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ONSOZ

Zihin felsefesi giiniimiiz felsefenin en ¢ok ¢alisilan konularinin basinda gelir. Her giin
gelisen tip insan bedeniyle ilgili bilinmezlerin sayisini hizla azaltirken bir giin zihin denilen
bilmecenin ¢oziilecegi umulabilir mi? Bu duruma bir de teknolojik gelisim eklenirse diisiinen
organik bilgisayarlarin esiginde miyiz? Yoksa insan zihnini anlamak i¢in kapanmaz bir
bosluk hep olacak m1? Goziin kendini gérememesi gibi, zihin de kendini anlamaktan uzak mi1?
Elinizdeki bu kitap zihin felsefesinde yliriitiilen tartigmalar1 genel hatlartyla ortaya koymak
icin hazirlandi. Keyifle okumaniz dileklerimle.
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1. ZiHIN FELSEFESININ KAPSAMI



Bu Béliimde Neler Ogrenecegiz?
1.1. Zihin felsefesinin kapsamini
1.2. Zihin-beden ikiligini
1.3. Zihin ile bedeni bilme tarzinin farkli olugunu
1.4. Zihin felsefesinde bilingle ilgili sorunlari
1.5. Bir yapay zeka insan gibi diisiinebilir mi?

1.6. Psikoloji, ndroloji ve zihin felsefesi ayrimini



Boliim Hakkinda Ilgi Olusturan Sorular

1) Bir agriniz oldugunu nasil biliyorsunuz? Agriy1 bilisinizi bir agact bilisinizle
karsilastiriniz.

2) Zihninizi tim yetkinligiyle bir bilgisayara yiiklediklerinde bu bilgisayar siz olur
musunuz?

3) Bir bilgisayar gerceklestirdigi uygulamanin ne oldugunu bilir mi?



Boliimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanim Yontemleri

Konu

Kazanim

Kazanimin nasil elde
edilecegi veya
gelistirilecegi

Zihin felsefesinin kapsamini
anlayabilir.

Zihni bilme tarzim ile bedeni
bilme tarzim arasindaki
ayrimi fark edebilir.

Zihin felsefesinin psikoloji ve
sinir bilimden farklilastig1
noktalar1 tanimlayabilir.




Zihin

Beden

Zihin Durumlari
Ikicilik

Yapay Zeka

Anahtar Kavramlar



Giris

Bu boéliimde zihin felsefesine genel bir giris yaparak alanda 6ne ¢ikan sorunlari
serimleyecegiz. Bu baglamda zihnin neden bir felsefi sorun olarak siirekliligini korudugunu

sorusturacagiz.



1. Zihin Felsefesinin Kapsam

Zihin felsefesi, felsefenin 6nemli sorunlarindan biri olan zihin-beden hakkinda yapilan
felsefi tartigmalar1 igerir. Bu tartigmalar, zihnin ve bedenin kendini 6zgli dogasini, zihnin
yapist hakkinda ileri siiriilen kuramlari, bilinci, bilincin 6znel niteliklerini, 6z bilinci, yapay
zekayi kapsar. Tiim bu tartigmalarin odaginda ise zihin-beden ikiligi bulunur.

1.1. Zihin-Beden ikiligi

Zihin-beden ikiligi felsefenin baslangicindan bu yana filozoflarin giindeminde
olmustur. Bunun yami sira, cagdas zamanlarda da Ozellikle norobilim alaninda yasanan
gelismeler 1s18inda yeniden diisiiniilen bir konu olarak goze carpar. Peki, zihinle-beden
arasinda ne tiir bir ikilik bulunur? Bilindigi gibi zihinden s6z edildiginde genellikle inanglarin,
isteklerin, duyumlarin, duygulanimlarin bir arada oldugu bir biitiinden s6z edilir. Beden ise
beyin, sinir hiicreleri, ndro-tastyici gibi fiziksel seyleri barindiran biitiindiir.

Zihin Beden
Her tiirlii zihinsel durum: Beyin

Inanglar Noronlar (Sinir Hiicreleri)

Istekler Noro-tastyicilar
Duyumlar vb.

Duygular

Acilar
Hayaller
vb.

Zihin felsefesi agisindan temel c¢ikis noktasi zihin ile bedenin ayni olup olmadigi
sorusudur. Bu iki sey ayni ise hangi bakimindan aynilik saglanir? Ayni degillerse, beden mi
zihni iiretir yoksa zihin mi bedeni iiretir? Bu sorular yeni sorulari dogurur. Beden zihni nasil
iretir? Bedenden soz ederken somut bir biitiinliikten s6z ediyorum peki zihin de boyle midir?
Zihin denildiginde neden s6z edilir. Bedenin belli olusu gibi, zihin de belli midir? Zihin beyin
araciligiyla tiretiliyor ve beynin yeri belli olduguna gore zihnin yeri beyin midir?

Gorildiigii gibi zihin felsefesi pek ¢ok soruyla doludur. Bu sorularin her birinin
icerdigi felsefi tartismalar hakkinda Oniimiizdeki bolimlerde ayrintili bilgiler verecegiz, bu
boliimde kus bakisi alan1 tanimaya ¢aligalim.



1.2. Zihin ile Bedeni Aym Tarzda M Bilirim?

Beden ve zihin s6z konusu oldugunda bir bagka durum bu ikisinin bilinig tarzlariyla
ilgilidir. Bedenimi ve bilincimi bildigim varsayilir. Her ikisini de aynm1 bigimde mi bilirim?
Bedenimi gorebilirim, s6z gelimi aynaya bakarim ya zihni mi? Zihin goriilebilir mi? Zihin
beyinde ise beyin agip bakildiginda orada zihin goriiniir mii? Ayn1 bi¢imde bir beden (cisim)
s0z konusu oldugunda bu bedenin bilgisi nesnel olarak herkese agiktir. Dileyen herkes bedeni
cesitli deney araglariyla enine boyuna inceleyebilir. Oysa zihin i¢in ayni sey s6z konusu
degildir. Bir kisinin kendi zihin deneyimi kendisine 6zgiidiir, bir baskasinin erisimine agik
degildir. Bu bakimdan kendi zihin durumlarimiza dogrudan aracisiz erisebilme olanagi
varken, bir bagkasinin zihin durumlarina dolayli ve aracili erisebilirim. Dolayisiyla bir
baskasinin zihin durumunu, anlattig1 ya da davranislarina yansidigi dlctide kestirebilirim.

Peki, zihinde bulundugu diisiiniilen zihin durumlari i¢in ne denmeli? Bunlarin yapist
ne, igerigi ne? Bir baskasi benim, ben de bagkasinin zihin durumlarinin farkina varamam. Ya
kendim kendi zihin durumlarimi nasil biliyorum?

1.3. Bilingle ilgili Sorunlar

Zihin, biling bagintisinin yapisi ise zihin felsefesinin bir bagka konusunu olusturuyor.
Biling nedir? Bilingli bir varlig1, bilingsiz olandan ayiran sey nedir? Bilincin, duygu, yonelim
ve bedenle ilgisi nedir? Bilincin zekayla ilgisi nasil kurulabilir? Pek ¢ok filozofun bilincin,
fiziksel olanin 6tesinde bir varlik alan1 oldugunu diistinmesine karsin ¢cagdas nérobilim, yapay
zeka ve biligsel psikoloji caligmalar1 bilinci fiziksel olana yakinlagtirma egiliminde olduklari
gorlliiyor. Bu bilim insanlarima gore biling, bilimsel olarak calisilabilecek bir konudur.
Dolayistyla onlar agisindan biling, beyin fizyolojisinin 6tesinde var olan bir sey degildir.

1.4. Yapay Zekayla Ilgili Sorunlar

Bir baska sorun zihin-diisiince iliskisine yoneliktir. Diisiince yalnizca fiziksel bir iiriin
miidir? Esdeyisle diisiinsel siire¢ler salt fiziksel siireglere geri gotiiriilebilir mi?
Gotiirtilebilirse bir giin robotlarin diislinebilecekleri sdylenebilir mi? Bu konuda asilmaz
engeller bulunur mu? Bulunmaz ise robotlarin insan gibi diislinebilmeyi bagardig: bir cagda
robotla insan1 nasil ayirt edecegiz?

1.5. Psikoloji- Noroloji ve Zihin Felsefesi Ayrimi

Zihin ve biling s6z konusu oldugunda bu iki kavramin psikolojinin de inceleme
alaninda oldugu goriiliir. Ne var ki kimi bakimlardan ilgi ortaklig1 s6z konusu olsa bile zihin
felsefesi pek ¢ok bakimdan psikolojiden ayrilir. ilkin, Wittgenstein’in Tractatus’ta soyledigi
gibi “Felsefe, doga bilimlerinden biri degildir.” ikincisi psikoloji deneysel yontemler
kullanarak savlar ileri siirer. Zihin felsefesinde ise bilimsel gelismeler g6z Oniinde
bulundurulmak zorunda olmasina karsin kavramsal coziimlemeler yapilir. Zihinle ilgili
kavramlarin acik ve anlagilir kilinmasi amaglanir. Bilimsel ¢oziimlerin ulasamadigi noktalar
belirlenmeye ve agikliga kavusturulmaya calisilir. Bir baska ayrim noktasi ise soyledir:
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Psikoloji, bir yasantinin, séz gelimi sevilen bir miizik dinlenildiginde ortaya c¢ikan noro-
bilimsel siirecleri agiklayabilir ancak zihin felsefesi yine de boylesi bir yasantinin dinleyen
acisindan anlamini ve bu anlamin baska zihinler agisindan erisilebilirligini konu edebilir ya da
dinlenilen miizige karsilik geldigi saptanilan fizik siirecleri o miizik eserine es deger olup
olmadig1 hakkinda akil yiiriitebilir. Bagka bir deyisle zihin felsefesi yoluyla yeni olgular
kesfedilmez ancak olgulara iligkin yeni bilgiler ortaya konulabilir.

1.6. Bir Felsefi Etkinlik Olarak Zihin Konusu

Zihin felsefesine iliskin deginilmesi gereken bir baska nokta ise genel olarak felsefi
etkinlikle olan bagidir. Felsefenin en coskulu yanlarindan biri bitimsiz bir etkinlik olmasidir.
Bitimsiz olmasi felsefi bir sorunun kolay kolay genel geger bir ¢6ziimiiniin bulunmayisiyla
ilgilidir. Bu agidan bakildiginda her felsefi sorun, bir yanitlar ¢coklugu ve goriis ayriliklart
cokluguna karsilik gelir. Felsefi sorunlar icinde belki de en ¢ok zihin-beden ikilemi boylesi
bir goriis coklugunu ve ayriligini tagir. Dolayisiyla zihin felsefesi halis bir felsefe disiplinidir.

i.  Zihin ile beden arasinda ne tiir bir iliski var?
ii.  Zihin ile beyin arasinda ne tiir bir iligki var?
iii.  Disiinsel olan ile fiziksel olan arasinda ne tiir bir ilgi var?

Bu sorularin birbirine denk sorular oldugu kolaylikla ileri siiriilemez. Zihin ile beden
arasindaki bagintinin nasil saglandigi 6nemli bir felsefi sorun olarak karsimiza ¢ikar. Bu
bagmtinin yanitt oldugu diisiiniilen her bir agiklama bagka bazi sorunlarin dogmasina da yol
acar. SO0z gelimi zihnin ve maddenin 6zdes oldugunu ileri siiren maddeci bir anlayis
benimsendiginde, tek bir t6z oldugu cisimsel t6z oldugu anlayisina ulasilir. Bu durumda
belirli maddelerin zihin olmasini nasil olanakli oldugu agiklanmalidir. Bir zihnin olmasi ne
demektir? Diyelim ki zihin ve madde ayr1 tozlerden olussun, bu durumda zihnin maddeyi
nasil etkiledigi agciklanmalidir.

1.7. Tarihsel Artalan

Zihin felsefesi tartigmalarinin, belirgin olarak zihnin ne yapida olduguna iliskin
goriiglerin anlasilmasini kolaylastirmak i¢in tarihsel gelisimi i¢inde zihne kisaca bakalim.
2000 yildan fazla zamandir insanlar zihnin ne oldugunu anlamaya calistyor. Bunca bilimsel
gelisime karsin hala zihin konusunda pek ¢ok bilinmeyen var. Ilk Cag felsefesinde bugiinkii
bilimsel bilgilerin ¢ok uzaginda olan filozoflar da kuskusuz zihni agiklama ¢abasinda oldular.
S6z gelimi Platon 6zellikle Sokrates’in son zamanlarini anlattigr Phaidon diyalogunda ruhu
beden Oldiikten sonra var olmay1 siirdliren bir yapida tasarlar. Elbette bu zamanlarda beynin
diisiincenin ve algmin kaynagi olan organ oldugu bilinmiyordu. Aynt dénemde Aristoteles
beyni, kanin sicakligini diizenleyen bir tiir 1sitic1 olarak ele alir. Diisiinmeyi, duygular1 ve 6z
bilinci ise kalp saglar. Yeniden Platon’a donecek olursak ayni diyalogda Platon insan1 kismen
beden kismen de ruh olarak tanimlar. Ikicilik olarak gelisecek bu anlayis ruh/zihin ile bedeni
iki ayr1 sey olarak belirler. Yunanlarin ruh i¢in kullandiklar1 terim psykhe, psikoloji,
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psikiyatri terimlerinin basindaki s6zciiktiir. Ruh goriinmezdir ve bedeni aract olarak kullanir.
Ruhun en 6nemli 6devi saf bicimler olan idealari arastirmaktir. Bunun yerine daha asagi
bedensel hazlar pesinde kosan ruh bir sonraki bedenlenisinde insandan daha asag: diizeyde bir
diinyaya gelir. Aristoteles i¢in ise ruh bir tiir islevsellikle agiklanir. Ruh, bedenin belli bir
tiirde islev gormesidir. Ruh ile bedeni ayirt edemeyiz. Ruhun etkinligi olan diisiinme ayni
zamanda bedenin etkinligidir. Ruh konusunda modern doneme gelene kadar onemli bir
degisiklik yasanmamistir. Platon ve Aristoteles cizdikleri ¢ergeveler diger tiim goriislere
kaynaklik eder. Descartes asagida ayrintisini gorecegimiz bicimde zihin felsefesinin kilit
isimlerinden biridir. Ruh ile bedeni kesin bigimde ayirt ederek zihni ayrintili tartigmalara
ceken ilk filozof olur.
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Uygulamalar
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Uygulama Sorulari
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Bu Béliimde Ne Ogrendik Ozeti

Bu boliimde zihin felsefesine genel bir giris yaparak alanda dnce ¢ikan sorunlari ortaya
koyduk. Bu baglamda zihnin neden bir felsefe sorun olarak siirekliligini korudugunu ele
almak icin zihin-beden ikiligi, biling, yapay zeka hakkinda tartisilan felsefesi konulari

ontimiizdeki bolimlerde agmak tizere giris yapilmistir.

13



Boliim Sorular:

1) Zihin felsefesinde ilgilenilen temel konulardan biri ......... ikiligidir.
Yukaridaki boslugu dogru sekilde tamamlayan se¢cenegi bulunuz?
a) Toz-1linek

b) Yargi-kavram

¢) Zihin-beden

d) Goriiniig-gercek

2) Asagidakilerden hangisinin bilinme tarzi digerlerinden farklidir?
a) Ay’ kraterleri

b) Acikma

¢) Tiirkiye’ nin en yiiksek dagi

d) Final smavlariin tarihi

3) Asagidakilerden hangisi zihinsel felsefesinin arastirdigt konular arasinda yer
almaz?

a) Gormenin fizyolojisi
b) Biling

¢) Zihin durumlan

d) Biling yasantisi

4) Asagidaki sorulardan hangisi zihin felsefesinde sorulabilecek sorulardan
biri degildir?

a) Beden zihni nasil iretir?
b) Biling nedir?
¢) Makinalar diistinebilir mi?

d) En hizli bilgisayar saniyede ka¢ islem yapar?
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S) Asagidakilerden hangisi beden ile zihin arasindaki karsitliklardan biri degildir?
a) Kisiden kisiye degismeleri

b) Somutluk durumlari

¢) Nesnelerinin farkli olmasi

d) Bilinme tarzlarinin farkli olmasi

6) Bilingle ilgili felsefi sorunlari siralayimiz?

7) Yapay zekayla ilgili felsefi sorunlari siralayiiz?

8) Zihin felsefesinin giincel yonleri nelerdir?

9) Zihin felsefesi psikolojiden hangi bakimdan ayrilir?

10) Zihin-beden-beyin arasinda ne tiir iligkiler kurulabilir?

Cevaplar

I)c, 2)b, 3)a, 4)d, S5)a
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2. IKICIiLIK
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2.1.

2.2

2.3.

24.

2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

Bu Béliimde Neler Ogrenecegiz?
Toz ikiciligi
Paralel Ikicilik
Ozellik Ikiciligi
Ara-Nedenci ikicilik
Epifenomalizm
Ikiciligi Destekleyen Kanitlar
Ikiciligin Yaygin Olusunun Nedenleri

Ikicilige Kars1 Kanitlar
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Boliim Hakkinda Ilgi Olusturan Sorular
1) Descartes nig¢in zihni ve bedeni iki ayr1 toz olarak gormiistiir?
2) Zihninizin kalic1 olacagina inantyor musunuz?

3) Bedeni olmayan bir zihin tasarlanabilir mi?
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Boliimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanim Yontemleri

Konu

Kazanim

Kazanimin nasil elde
edilecegi veya
gelistirilecegi

Descartes’1n ikicilik

anlayisini kavrayabilir.

Paralel ikiciligi 6grenir.

Ozellik ikiciligini

tanimlayabilir.

Ikicilik yanlis1 ve karsiti
gortsleri bilir.
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Anahtar Kavramlar
Ikicilik
Parelel Ikicilik
Ozellik Ikiciligi
Ara-Nedenci Ikicilik

Epifenomalizm

20



Giris

Bu boliimde zihin felsefesinin temel sorunu zihin-beden bagintisini agiklama denemesi
olan ikiciligin tiirlerini; tozsel ikicilik, paralel ikicilik, ozellik ikiciligi, epifenomalizm ve

ikicilik yanlis1 kuramlari inceleyecegiz.

Zihin-beden sorununa o6nerilen iki temel yaklasim bulunur. Ilki ikicilik (dualism),

ikincisi maddeciliktir. Zihin maddi bir olmayan bir sey ve beden cisimsel bir sey ise bu ikisi

birbirine nasil etki eder? Iste zihin ile maddenin ayn tiirde tdzler oldugunu savunan goriis
ikiciliktir. ki tiir ikicilik bulunur. Birincisi t6z ikiciligi (substance dualism), ikincisi &zellik

ikiciligidir (property dualism). T6z ikiciligi de ikiye ayrilir: 1. Etkilesimcilik (interactionism)
2. Paralelcilik (parallelism). Etkilesimci ikiciligi Descartes, paralel ikiciligi ise Leibniz

savunur.

Ikicilik

Toz Ikiciligi

Etkilesimcilik

Paralelcilik

Ozellik Ikiciligi
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2.1. Toz ikiciligi

Descartes, Diisiinceler (Meditasyonlar) Il ve VI'te, zihin ile bedenin tiimiiyle ayr iki
sey oldugunu ve ayri ayr1 var olma yeterliliginde olduklarini ileri siirer. Bu bakimdan
Descartes zihni ve bedeni (cismi) iki ayr1 t6z olarak ayirir. Ona gore cisimsel nesnelerin
belirli bir uzanimi bulunur. Bu tiir nesneler uzay ve zamanda belli bir yer tutarlar. Buna karsin
zihinsel nesneler uzamli degildir. Gergekten de zihinsel durumlar s6z konusu oldugunda
cismin belirgin 6zelligi olan yer kaplamadan s6z edemeyiz. S6z gelimi lezzetli bir kavuna
duyulan 6zlemin ne tiir bir yeri/bi¢imi olabilir? Kuskusuz bir 6zlemin ilgili oldugu organ
bulunur. Ancak Ozlemin yerinin/bi¢iminin o organ oldugu sdylenebilir mi? Elbette
sOylenemez. Bunun yani sira belirli bir organ1 alinmig kimselerin organlarin1 kaybettikten
sonra bile o organa iligskin kimi zihinsel durumlar tasidiklar1 goriiliir. S6z gelimi bacakta
duyulan bir acinin, bacak alindiktan sonra bile deneyimlenebildigi belirtilmigtir. Boylesi bir
deneyim, belirli bir organda ortaya ¢ikmis olsa da aci yasantisinin ayni organda ortaya
¢ikmas1 gerekmez.

Bir bagka 6nemli nokta, cisimsel olan ile diisiinsel olan arasindaki nitel ayrimdir. Bir
ac1 yasantist sirasinda norobilimci acinin siddetini niceliksel 6zelliklerini belirleyebilir ama
nitel olarak bu acinin ne oldugunu bilemez.

Zihin ile beden arasinda bir bagka ayrim bilgi kuramsal ac¢idandir. Descartes’a gore
zihin durumlar hakkindaki diisiinceler yanlis olamaz. Bu bakimdan zihinsel igeriklerin
saydamlig1 s6z konusudur.

Biitiin bu zihin ile beden arasindaki ayrimlar Descartes’in ikiciliginin gerisinde yatan
nedenlerdir. Simdi Descartes’in diisiincelerine daha yakindan bakalim.

Descartes cisimsel tozlerin ayirt edici yaninin yer kaplama ya da uzanim oldugunu
bildirir. Buna karsin diger bir t6z olan zihin ise diisiinme ayirt edici 6zelligini tagir. Her toz
kendine 6zgii islevi barindirir, bir digerinin niteligine erisemez. Cisimsel bir t6z bu bakimdan
asla diisiinemez, zihinsel bir t6z ise yer kaplayamaz. Zihinsel toz, cisimsel tozle etkilesim
icindedir ancak varolusu i¢in cisimsel téze bagli degildir. Cisimsel t6z ya da beden yok
olduktan sonra bile zihinsel t6z varligin siirdiirebilir. Goriildiigii gibi Descartes’ta zihin igin
cisimsiz bir varolusla karsilasiriz. Bilingli diistinme eylemi cisimsiz var olan t6z araciligiyla
gerceklesir. Ona gore saf bedensiz diisiinen tézler olarak var olunabilmesi metafizik agidan
olanakldir.

Descartes’1n zihin anlayisinda carpici bir yon ise soyledir: Her ne kadar zihinsel toz ile
cisimsel t6z birbirlerinden ayr1 olsalar da birbirleri iizerinde etkide bulunabilir. S6z gelimi
aldigimiz kararlar dogrultusunda bedenimizi yonlendiririz ya da bedenimizdeki etkilerden
dolay1 zihinsel durumlarimiz degisebilir.

Tiim siraladiklarimiz bakimindan Descartes’1n ikiciliginin ana hatlart soyledir:

I. Zihin, 6zsel olarak diisiinen bir tozdiir.
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II. Beden, 6zsel olarak uzamda yer kaplayan bir tozdiir.
III. Ayri seyler olmalarina karsi her ikisi de birbiriyle etkilesebilir.

Peki, ama bu nasil olanaklidir? Yapica birbirinden farkli iki t6z birbirine nasil etki
edebilir? Uzamli olmayan bir t6z ile uzamli bir t6z arasinda etkilesim nasil saglanir?
Giliniimiiz doga bilimi goz Onilinde bulunduruldugunda cisimsel diinyadaki nesnelerin
birbirlerine nedensellik baglariyla baglandigini goriiriiz. Bunun anlami her bir cisimsel seyin
bir bagka cisim ile nedensel bag icinde olmasidir. Descartes¢1 zihin-beden iligkisinin bu
kavrayisin uzaginda oldugu kesindir. Bir Descartes¢inin bu konuda en ¢ok sdyleyebilecegi bu
iliskinin kendine 6zgii oldugu ve cisimsel diinyada anlagilamayacagi olabilir. Descartes zihin-
beden bagintisinin beynin merkezine yakin bir bdlge olan kozalaks1 bezde gergeklestigini
diisiiniir. Kozalaks1 bezde bulunun kiigiik Olcekte parcaciklar bedeni etkiler. Ancak bu
aciklama dayanaktan yoksundur. O halde Descartes¢t ikiciligin asilamaz biiyiik engeli
konumundadir.

2.2. Paralel ikicilik

Descartes’in  zihinsel t6z ile cisimle ayrimmi koruyan ancak aradaki nedensel
etkilesimi benimsemeyen ikicilik tiirii ise paralelciliktir. Paralel ikicilige gore zihinsel toz ile
cisimsel t6z arasinda goriilen etkilesim yalnizca goriiniistiir. Gergekte olan zihinsel durumlar
ve cisimsel olaylar arasindaki es zamanliliktir. Zihinsel durumlar ile cisimsel seyler ayn1 anda
degisir. Burada ortaya ¢ikan soru ise neden zihinsel durumlar ile cisimsel seyler evrensel
olarak es zamanl degistigi olacaktir. Bu sorunun iki olas1 yanit1 verilir. ilkine gore bu durum
diinyanin yapisindan kaynaklanir. Elbette bu yanit gergek anlamda bir yani1 olmaktan ¢ok
oldugu varsayilan1 temele alarak yapilmis bir agiklamadir. Diger bir yanit Tanri’dir. Buna
gore Tanr cisimsel tozler ile zihinsel tozlerin ayn1 anda etkilesmesine aracilik eder. Tanri’nin
cisimsel ve zihinsel tézlere her an etki etmesi yerine, istencine gore tasarladigi diinyanin
yasalar1 boylesi bir es zamanliligi saglayabilir. Paralel ikiciligin 6nce gelen savunucusu
Leibniz’dir. Leibniz Tanri’nin 6nceden kurulmus uyum ile tiim monadlarin birbirlerini
etkilemesini sagladigini belirtir.

2.3. Ozellik (Demet) Ikiciligi

Bir baska tiirde ikicilik 6zellik ikiciligidir. Ozellik ikiciligi agisindan bazi zihin
durumlar fiziksel durumlara indirgenemez. Burada indirgeme derken s6z konusu olan fiziksel
durumlarla kimi zihinsel durumlarin agiklanamaz olusudur. Ne tiir zihin durumlarinin fiziksel
durumlara indirgenemeyecegine iki yanit verilir. ilkine gore aci1, giciklanma vb. olarak agia
¢ikan nitel durumlar, ikincisine gére 6nermesel tutumlardir (propositional attitude). Ozellik
ikiciligini savunanlar acisindan sanilar, arzular vb. tutumlar belli yonelimsellikler tasiyan ve
fiziksel durumlara indirgenemez zihinsel durumlar olarak degerlendirilir.

Bilindigi tizere Hume kuskucu yaklasimiyla ‘t6z’ kavramini elestirir ve toziin
Ozelliklerin bir toplami1 oldugunu belirtir. Bu ag¢idan zihin degerlendirildiginde zihnin,
izlenimler idelerden olusan bir demet oldugu ileri siirer. Boylesi bir ikicilik, 6zellik ikiciligi
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ya da demet ikiciligi (bundle dualism) olarak adlandirilir. Bu tiir ikiciligin énemli bir sorunu
demeti bir arada tutanin ne oldugunun agiklanmiyor olusudur.

2.4. Ara-Nedenci Ikicilik

Nicholas Malebranche (1638-1715) araciligiyla ileri siiriilen ara-nedenci ikicilik
zihinsel t6z ile cisimsel t6z etkilesiminde Tanr1’ya ¢ok etkin bir yer verir. Buna gore Tanr1 her
an tozlere etki eder.

2.5. Epifenomenalizm

Epifenomenalist ikicilik agisindan zihinsel durumlar cisimsel seylerin iiriinii olabilir
bunu karsin cisimsel seyler zihin seylerin iiriinii degildir. Diger bir deyisle zihin, cisimlerin
bagl oldugu nedensellige etki edemez. Oyleyse epifenomenalist ikicilik acisindan zihinsel
durumlar, bedenin yan {riinleridir. Tipki, gélgenin bir cisme eslik etmesi gibi. Golge, ilgili
oldugu nesnenin olusumunda etki etmez bunun gibi zihin de bedenin olusumuna etki etmez.

2.5. Ikiciligi Destekleyen Kanitlamalar

Ikiciligi destekleyen cagdas kanitlamalarin basinda kendi zihinsel durumlarini
bilmenin kendine 6zgii bir yolunun oldugunun ileri siiriilmesidir. Béylesi bir zihinsel durum
herhangi bir deneyime ya da gozleme basvurularak elde edilemez. Yemyesil bir Tiirkiye hayal
ettigimizi yalnizca sdylememiz yeterlidir. Bu hayali herhangi bir ¢ikarima ya da kanita
dayandirmayiz. Cevremdeki diger insanlar ise davraniglarim ve sdyledigime bakarak ne
diisiindiigiimii ¢ikarmaya caligabilirler. Bu agidan herkes kendi zihinsel durumlar1 agisindan
digerlerine gore ayricalikli bir konumdadir. Ote yandan boyumuz, posumuz soz konusu
oldugunda bu ayricalik yitip gider. Hatta diger insanlar kendi bedenimizin distan
gozlemlemek acisindan kendimizden daha elveriglidir. Bu karsitliktan yola ¢ikanlar zihin ile
bedenin ayr1 tiirde varlik alanlar1 oldugu sonucuna ulagir.

Bir bagka ¢agdas kanitlama ise biling konusuna egilir. Bu kanitlama uyarinca biling,
bilimsel veriler 1518inda aciklanamaz. Higbir bilimsel c¢aligma bilinci aciklamaya yeterli
degildir ¢iinkii bu ¢aligmalar bilinci tiim yonleriyle, beynin yapisi, bilesenleri vb. agiklasalar
bile yine biling durumlar1 bunlarla 6zdes degildir. Ornegin bir hayalin tiim mekanizmasi
aciklansa bile bu aciklama hayalin kendisi olamayacaktir.

2.7. Ikiciligin Yaygin Olmasinin Nedenleri

Zihni anlamak acisindan en yaygin goriislerin basinda ikiciligin geldigi goriiliir. Bu
durumun olas1 nedenleri ise soyledir.

Dinsel inanislar: Bir¢ok din 6teki diinya, 6liimsiiz ruh anlayisini desteklemektedir.

I¢ gdzleme dayali kamt: Dikkatimiz, biling iceriklerimize yéneltildiginde, s6z gelimi
Ontimiizde duran ders notunu, buradan gelismis sinir ag1 Orgiitlenmelerine ulasilmaz.
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Diistincelere, biling durumlarina varilir. Bu durum bizi dogal olarak zihnin bedenden ayr1 bir
yapida oldugunu diistindiiriir.

Indirgenemezlik kamiti:  Bu kamt uyarinca fiziksel acgiklama  yoluyla
temellendirilemeyecek zihinsel durumlar oldugu ileri siiriiliir. Gegmiste akil yiiriitme, siyaset
yapma olarak diisiiniilen bu zihinsel durumlara yakin zamanda ‘qualia’ ad1 verilen bir durum
da eklenmistir. Quaila sorununu iizerinde Onlimiizdeki boéliimlerde ayrintili duracagiz.
Simdilik qualianin kisiye 6zel deneyim oldugunu sdylemekle yetinelim. Kisiye 6zel derken
belirtilmek isteneni ise ornekle soyle aciklayabiliriz. S6z gelimi her sarkinin frekansinin,
notalarinin, ritminin vb. fiziksel Ozelliklerinin disinda kisiye 6zel bir tasarimin bulunur.
Tanju Okan’in ‘hasret’ adli sarkisi fiziksel bir y18in olarak herkes icin aynidir. Ancak bu
sarkiyla herkes eslik eden zihinsel durum farklidir. Kimisi i¢in sevgiliyle gecirilen giizel
zamanlart anlatirken, bir baskasi ise i¢in goniil kirikligiyla dolu olabilir.

2.8. Ikicilige Kars1 Kanitlar

Ockhamli William’1n soyledigi gibi varliklar1 ¢ogaltmayan agiklama benimsenmelidir.
Ikicilik kurami varliklar1 cogaltmaktadir.

Maddeci kuramla karsilasildiginda, agiklayicilik bakimindan gorece eksikligi oldugu
ileri siiriiliir. Oniimiizdeki béliimlerde maddeci kuramlarin savlarin1 da gérecegiz. Maddeci
kuramin sinirbilimden yola ¢ikan pek ¢ok aciklama sunmasina karsin ikiciligin boylesi
aciklamalar veremedigi dile getirilir.

Bir bagka goriise gore zihin felsefesinde ortaya ¢ikan zihin-beden sorunlar artik tozler
arasinda bagint1 ya da ayrimlar iizerinden belirlenmez olmasidir. T6z gibi agiklama dayanagi
yerine, zihnin g¢alismasi ile diisiinsel ve bedensel olaylar, durumlar ve 6zellikler arasinda
bagintilarla ilgilenilmesi gerektigi 6ne siirtiliir.
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Uygulamalar
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Uygulama Sorulari
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Bu Boliimde Ne Ogrendik Ozeti

Bu boliimde zihin felsefesinin temel sorunu olan zihin-beden bagmntisina iliskin ilk
aciklama olan ikiciligin tiirlerini; tozsel ikicilik, paralel ikicilik, o©zellik ikiciligi,
epifenomalizmi, ikicilik yanlis1 kanitlamalar1 ve ikiciligin yaygin olusunun nedenlerini
ogrendik.
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Boliim Sorular:
1) Descartes’a gore bir t6z olan zihnin ayirt edici 6zellidi ................ dir/dir.
Yukaridaki boslugu dogru sekilde tamamlayan segenegi bulunuz?
a) yer kaplamasi
b) boliinmesi
¢) var olmasi
d) diistinmesi

2) Descartes’in zihinsel toz ile cisimle ayrimimi koruyan ancak aradaki nedensel
etkilesimi benimsemeyen ikicilik tiirii ise .......... dir/tir.

Yukaridaki boslugu dogru sekilde tamamlayan se¢cenegi bulunuz?
a) paralelcilik

b) 6zellik

¢) epifenomalizm

d) demetcilik

3) Asagidaki filozoflardan hangisi demet ikiciligini savunmustur?
a) Descartes

b) Hume

¢) Kant

d) Platon

4) Asagidaki filozoflardan hangisi ara-nedenci ikiciligi savunmustur?
a) Hume

b) Locke

¢) Malebranche

d) Platon
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S) Asagidaki filozoflardan hangisi paralel ikiciligi savunmustur?
a) Locke

b) Leibniz

¢) Malebranche

d) Platon

6) Epifenomalizm nedir?

7) Sizin acimizdan ikicilik destekleyen en gecerli kanit hangisidir?
8) Ikicilik karsit: kanitlar nelerdir?

9) Tozsel ikiciligin zayif noktasi nedir?

10) Paralel ikiciligi nedir?

Cevaplar

1)d, 2)a, 3)b, 4)d, S)c
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3. DAVRANISCILIK
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Bu Béliimde Neler Ogrenecegiz?
3.1. Davranisgiligin kapsami
3.2. Makinadeki Hayalet
3.3. Ryle’in Olumsuz Savinin Elestirisi
3.4. Ryle’n Zihin Hakkinda Kullanilan Dagarciga iliskin Céziimlemesi
3.5. Ryle’n Zihin Hakkinda Kullanilan Dagarciga Iliskin Coziimlemesinin Elestirisi

3.6. Davranisciligin Elestirisi
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Boliim Hakkinda Tlgi Olusturan Sorular
1) Karsinizdakinin zihin durumunu davraniglarindan ¢ikarabilir misiniz?

2) Ofkeli olan birinin tipik davranislar1 oldugu séylenebilir mi?
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Boliimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanim Yontemleri

Konu

Kazanim

Kazanimin nasil elde
edilecegi veya
gelistirilecegi

Davranig¢iligin kapsamint

ogrenir.

Davranig¢iligin destekleyen

kanitlarin1 kavrayabilir.

Davraniseilik karsiti
kanitlar1 tanyabilir.
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Davranisgilik

Ryle

Makinadaki Hayalet
Wittgenstein

Taslamak

Anahtar Kavramlar
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Giris

Bu boliimde davramigciligin kapsami, makinadeki hayalet metaforunu, Ryle’in
davranigliga iliskin goriislerini ve bunlarin elestirisini 6grenecegiz.
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3.1. Davramiscihigin Kapsam

Zihin-beden sorununa yonelik ikicilikten ayr1 bir ¢6ziim denemesi davrams¢ihik adi
verilen yaklagimdir. Bu yaklagim uyarinca birer zihin durumu olan inanglarimiz, sanilarimiz,
acilarimiz, sevinglerimiz vb. hakkinda konustugumuzda belli davraniglarin potansiyel ya da
edimsel yonleriyle ilgili konusmus oluruz. Ornegin yaygin kullanimiyla ac1 icinde olmak,
inleme, ¢i1glik atma, yliziinii burusturma vb. egiliminde olmalidir. Bu bakimdan davranis¢i
acisindan zihin durumlari, belli davranma egilimlerini betimleme yoludur.

S6z gelimi “Ahmet ....°y1 istiyor/seviyor/6zliiyor vb.” dedigimizde Ahmet’in soyle
davranmaya hazirlandigini belirtiriz. Baska bir deyisle, Ahmet’in belli kosullar altinda
yapacaklarin1 ya da davranis egilimlerinin bir betimlemesini veririz. Bu tiirde 6rneklerden
yola ¢ikan davranisci, zihin durumlarinin, belli bi¢imde davranma egilimlerinin betimlemenin
kisa yolu oldugunu 6ne siirer.

Bu yiizden davraniscilikta zihinsel durumlarin ne oldugunu anlamak yerine bu
durumlar hakkinda konusmak i¢in kullandigimiz sozciikler ¢oziimlenir. Bu agidan “‘arzu”,
“inanma”, “duygu” vb. zihinsel durumlar1 anlatmaya yarayan sézciikleri inceleme konusu
yapilir.

Gilbert Ryle (1900-1976) Zihin Kavrami (1949) adli c¢aligmasinda davraniscilik
kuramini ortaya atar. Ludwig Wittgenstein (1889-1951) “Felsefi Sorusturmalar’da benzer bir
kuramu ileri siirer.

Ryle, Zihin Kavrami’nda Descartes’in zihin-beden ikiciligini, makinedeki hayalet
olarak betimler. Ryle’in s6z konusu goriislerini konu ederek davranis¢ilifa devam edelim.

3.2. Makinedeki Hayalet

Ryle, Makinedeki Hayalet anlayiginda igerilen iki sav oldugunu belirtir ve bu savlara
iliskin goriislerini siralar.

1. Kartezyen Ikicilik: Zihin ile beden, biri fiziksel diger fiziksel olmayan iki ayrik
varliktir.

2. Zihinselcilik (mentalism): Zihinsel durumlar disa doniik davranislarin icsel
nedenleridir. Bu agidan inanma, arzu vb. 0znenin iginden c¢esitli davraniglara yol agar ve bu
davraniglar da gézlemlenebilir.

Ryle acisindan s6z konusu iki sav yani ikicilik ile zihinselcilik ayni degildir.
Zihinselcilik, zihinsel durumlarin fiziksel olmadigina karsi ¢ikmaz. Zihinsel durumlar, beynin
fiziksel durumlar olabilir. Ryle sdyle bir akil yiiriitme sunar:

O1. Zihinsel durumlar davranislarin icsel nedenleri olsaydi bu durumda baskalarinin
zihin durumlar1 hakkinda bilgi edinemezdik,
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2. Fakat bagkalarinin zihin durumlari hakkinda bilgimiz var,
S. O zaman zihinselcilik yanlistir.

Gorildiigii izere Ryle’in kanitlamasi otekilerin zihinlerine basvurarak yapilan bir
kanitlamay1 icerir. Ne var ki otekilerin zihni sorunu zihin felsefesi kapsaminda tartismali
konulardan biridir. Bu sorun uyarinca bagka bir insanin benim gibi zihinsel durumu oldugunu
bilip bilemeyecegimiz tartisma konusudur. Ilerleyen béliimlerde dtekilerin zihinlerini ayr bir
baslik olarak ele alacagiz simdilik bu kanitlamadaki onciiller {izerinden devam edelim.

[Ik onciilde Ryle, zihinsel durumlarin gdzlemlenemez olmalari durumunda onlar
hakkinda hicbir sey bilemeyecegimizi varsayar. Diger bir deyisle, zihinsek durumlar
gbzlemlenemiyorsa, baskalarinin zihinleri sorununun ¢6ziimii yoktur.

Ikinci 6nciil baskalarmin zihinleri sorununun bir ¢6ziimii oldugunu sdyler. Eger ikinci
onciiliin yanlis oldugu ileri siiriilerek benimsenmezse, bir bagkasinin zihni hakkinda higbir sey
bilemeyecegimize iliskin goriise katilmis oluruz. Hatta bir baskasinin zihni olup olmadigini
bile bilemeyiz. Bu durum, “benden baska herkes zombi” demekle es degerdir. Zihin
felsefecileri “zombi” deyisini teknik bir terim olarak, normal bir insan gibi davranabilen fakat
bilinci olmayan varlik i¢in kullanilir.

Ryle’n kanitlama bi¢iminin modus tollens (p—q, ~q .. [Ip) oldugu goriiliir. Bu

bakimdan kanitlamayla ilgili sorun varsa bu 6nciillerin dogruluguyla ilgilidir.

3.3. Ryle’n ilk Onciiliiniin Elestirisi

Ryle’n birinci oncliliine yonelik sdyle bir elestiri getirilir: Gozlemlenemez pek ¢ok
sey hakkinda bilgimiz oldugunu biliyoruz ve bu tiir seylerin bilgisine geri ¢ikarima (abductive
reasoning) dayali akil yiirtitmeyle ulasiyoruz. Geri ¢ikarim, bir siirecin nasil gerceklestigini
gozlem yoluyla belirlenen onciillerle iyi bi¢imde aciklamayir hedefleyen akil yiiriitmedir.
Tlmevarimin tersine geri ¢ikarimda onciillerden elde edilen sonu¢ dogru olmayabilir. Bilim
tarihi pek ¢ok bilim insaninin ¢aligmalarinda geri ¢ikarimi kullanarak elde ettigi basarilarla
doludur. S6z gelimi Mendel, genlerin varligin1 geri ¢ikarimla kanitlamistir. Dolayisiyla,
yeniden zihin durumlarin davranislarin igsel nedenleri olmasalardi gézlenemeyecekleri savina
donersek bir A olgusunun gozlemlenemez olusu, A’nin bilinemeyecegi ya da A’ya iliskin
sanimizin gerek¢elendirilemeyecegi anlamina gelmez. Bu agidan Ryle’in, zihinselcilik dogru
ise ti¢iincii-kisi hakkinda kuskuculugun dogru olduguna iliskin varsayimi yanlistir. Bu da
demektir ki Ryle’1n ilk 6nciilii yanhistir.

34. Ryle’in Zihin Hakkinda Kullamlan Dagaraga iliskin
Coziimlemesi

Ryle’a gore sanma, diisiinme, arzulama, isteme vb. zihin hakkinda kullanilan
sozciiklerin anlami davranislar yoluyla tiimiiyle aydinlatilabilir. S6z gelimi “Ahmet su

iciyor.” climlesinin anlami “Ahmet su i¢mek istiyor.” ciimlesinin anlamima denktir.
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Gortildiigii gibi Ryle agisindan, i¢sel zihin durumlarina génderim yapan terimlerin anlamlari,
davraniglara gdnderme yapan terimler yoluyla verilebilir.

Ote yandan biliyoruz ki, kim zaman insanlar su igmek istedikleri halde, gercekten su
icmezler. Tiirkgede giizel bir deyisle “taslamak” olarak nitelenen durumlarda, zihin durumlar
ile davraniglar ortiismez. Bu agidan “Ahmet su ig¢iyor.” climlesinin anlam1 “Ahmet su igmek
istiyor.” ciimlesinin anlamiyla ayn1 anlama gelmeyebilir.

Ryle zihin hakkinda kullanilan sozciiklerin anlamini ¢oziimlerken bir adim daha atar.
Sozciiklerin anlami edimsel olarak gerceklesen eylemle degil, davranma egilimiyle de
aciklanabilir. “Ahmet su i¢cmek istiyor.” climlesinin anlami “Ahmet su i¢gme egiliminde”
climlesinin anlamina denktir.

Anlasilacag1 tlizere Ryle, zihin hakkinda kullanilan sozciiklerin anlamini davranis
bildiren terimler yerine, belli bigimde davranma egilimini bildiren sozciiklerle iliskilendiriyor.
Boylesi bir yaklasim fizik ve kimya s6z konusu oldugunda son derece verimli sonuclar
verebilir. Ornegin “coziinebilir” sozciigiinii ele alalim. “X co6ziinebilir” demek, “X suyu
konuldugundan ¢oziinme egilimi tasir” demektir. Aym bicimde Ryle’a gore zihin hakkinda
kullanilan s6zciiklerin anlam1 da en i1yi boylesi egilimli bildiren tarzda anlasilabilir.

Egilimleri dile getirmenin bir baska yolu kosullu ifadeler kullanmaktir. S6z gelimi
“Ahmet su verilseydi, suyu igerdi” gibi. Fakat tek bir kosuldan olusan zihinsel bir terimin
anlamini yakalamak icin yeterli olmayabilir. Su 6rnege bakalim: “Ahmet su igmek istiyor”
ciimlesi su climlelere denk mi?

1. “Su i¢ip igmeyecegi sorulsaydi, Ahmet su igmek istedigini sOylerdi”

2. “Bir bardak su ya da bir bardak cay verilseydi, Ahmet ilk 6nce suyu i¢cmeyi
secerdi.”

3. “Ayse tanidig1 birini su siseleri tasirken gorseydi, bir sise su isterdi” vb.

Ryle’m bu yaklasimi 20. ylizyilin baglarinda yaygmlik kazanan analitik felsefe
anlayisindan da izler tasir. Analitik felsefe uyarinca felsefi sorunlar dilin yapisin1 ve mantigini
yanlig anlamaktan kaynaklanan sorunlarla doludur. Burada s6z konusu olan zihinsel durumlar
hakkindaki terimlerdir. Ger¢ekten Ryle’in ¢abasi zihin durumlarinin neligi hakkinda ya da
zihin-beden iligkisi hakkinda usavurmalarda bulunmak degildir. O, yukarida belirttigimiz gibi
“arzu”, “inanma”, “duygu” vb. zihinsel durumlar1 anlatmaya yarayan sozciikleri konu eder.
Bu agidan Ryle, felsefe sorunlarimin sézciiklerin anlami hakkinda sorusturma yaparak
coziilebilecegine iliskin tutumu sergiler. Bir kez sozciiklerin ne anlama geldikleri anlasildi m1
bize sorun olarak goriinen kimi durumlarin birer sdzde sorun (pseudo-problem) olduklari
goriiliir. Dolayisiyla Ryle’in bu goriislerine hak verildiginde zihin-beden sorunu sozde bir
soruna dondistir.
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3.5. Ryle’in Zihin Hakkinda Kullamlan Dagarcaiga iliskin
Coziimlemesinin Elestirisi

Ryle’1n gortisleri 3 gerekge ileri siirerek ciiriitiiliir:

Birinci gerekce: Zihin durumu hakkindaki egilime dayali ¢oziimleme her zaman
eksiktir.

“Ahmet su igmek istiyor” climlesinin yukarida ortaya konan ¢oziimlemesi yanlistir.
Daha iyi bir ¢oziimleme sdyle olabilir:

“Ahmet, su oldugunu sandig1 su seyleri icme egilimindedir.”
Ya da bir kosullu ciimle olarak

“Ahmet’in Oniine bir sise su konulsaydi ve Ahmet onun su olduguna inansaydi bu
durumda Ahmet suyu i¢cmek isterdi”

Bir zihin durumu hakkindaki bir sézciigiin uygun bir ¢oziimlemesi yalnizca davranis
terimleriyle saglanmaz c¢ilinkii tekil bir zihin durumuna bir bireyi yiiklemek o bireyi nasil
davranacagini gerektirmez.

Tek bir zihin durumu kendi basina verilen bir eylemin olmasi i¢in yeter neden degildir.
Su igmek isteyen kimse, baska bir seyi su olduguna inanmadan i¢gmez. Bu bakimdan
“istemek” ya da “inanmak” gibi terimlerin egilim tiiriinden ortaya konulmasi yeterli gelmez.
Bagka zihin durumlarina da gonderme yapmayan hicbir tekil zihin durumu eksik kalir.

Oyleyse davranisg1 terimler yoluyla ¢éziimleme tam degildir.

Ikinci gerekce: Zihin durumu hakkindaki terimlerin egilimlere dayali ¢dziimlemesi
zihinselcilikle bagdasir. Bir o6zelligin egilimsel olmasindan, dogrudan gozlemlenebilir
olmayan bir i¢sel temel tasidigi sonucu ¢ikmaz. “Coziinebilir” sozciiglinii diisiinelim. Bu
sOzclgiin ¢oziimlemesini, ¢oziinebilir bir nesnenin nasil davrandigini ortaya koyarak
verebiliriz. Fakat bu durum maddenin ¢6ziinebilirligin, maddenin i¢gsel durumlari nedeniyle
saglanmadigin1 demeyi gerektirmez. Sekerin suda ¢oziinme egilimi sekerin igsel yapisindan
kaynaklanir. Ayni bicimde “Ahmet su icmek istiyor.” climlesinin egilimle ilgili
coziimlemesini verebiliriz. Fakat bu durum, su i¢gme egiliminin beynin i¢sel durumlarindan
kaynaklanmasini gerektirmez.

Uciincii gerekce: Davraniscilik, deneyimin kisiselligini goz ardi eder. Davranisct
anlayisin zihni ¢oziimlerken goz ardi ettigi noktalardan biri belirli bir zihinsel durumda
olmanin 6znel duygusudur. Ornegin aciyr deneyimlemenin ne tiir bir his iginde olmaya
benzedigini diislinelim. Acinin bu hissedilen yani herhangi tiirde bir davranis eslik etmeden
de var olabilir.
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3.6. Davramis¢ihigin Elestirisi

Daniel Dennet davranisciligr elestirmek icin bir kurgu yapar. Bir hastaya ameliyattan
once uyusturucu ilag verilsin. Bu ila¢ hastayr paralelize etse de bilingsiz birakmasin.
Ameliyattan once yalnizca bu ilac1 alan hasta, ameliyat sirasinda korkung bir ac1 yasadigini
bildirsin. Dennet bir an i¢in kendimizi bu hastanin yerine koymamizi 6neriyor ama bir farkla.
Ameliyattan hemen sonra bize ameliyatta olanlar1 unutmamizi saglayacak bir ilag verilsin. Bu
durumda ameliyat sirasinda yasananlara iligskin bellegimizde hicbir sey olmayacak dolayisiyla
uyandiginda ameliyatla ilgili hi¢bir ac1 davranisi bildiren sozciik kullanamayacaktir. Simdi
bdyle bir durumda o kisinin yasadigi aciyr anlatan betimlemeyi agiklayacak higbir davranis
yoktur. Oyleyse o kisi ameliyat sorasinda ac1 ¢ektiyse, bu aci davranistan ya da davranma
egiliminden bagka bir sey olmalidir.

Davranisciliga yoneltilen 6nemli bir elestiri, onun fiilen bir eylemi gergeklestiren birisi
ile eylemi gergeklestirdigi izlenimi veren birini ayirt etme giicliigiine iligskindir. S6z gelimi
gercekten aci ¢eken biriyle, aci ¢ekiyormus gibi taslayan biri arasinda ayrim yapilamaz.
Zihinsel durumlar davraniglarla ilgili betimlemelere indirgendiginde, kandiran ile gercekten
bliylik bir aciyla kivranan bir kimse arasindaki ayrim ortaya konamaz.

Davranig¢ilik biitiiniiyle bir kimsenin verdigi tepkilere veya potansiyel tepkilerine
dayandigi i¢in, buradan davranisci ¢oziimlemeye gore, biitiinliyle felgli olan insanlarin
zihinsel durumlar tastyamayacaklari sonucu ¢ikar! Oysa felcli insanlarin zihin durumlarina
sahip olduklarini biliyoruz. Bu ise davranig¢ilik ¢ercevesinde agiklanamaz bir durumdur.
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Uygulamalar
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Uygulama Sorulari
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Bu Boliimde Ne Ogrendik Ozeti

Bu boliimde davranisciligin  kapsami, makinadeki hayalet metaforunu, Ryle’n

davranigliga iliskin goriislerini ve bunlarin elestirisini 6grendik.
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Boliim Sorular:

1) Zihin durunlariin belli tutumlari sergileme egiliminden kaynaklandigini ileri siiren
goriis hangisidir?

a) Fizikselcilik

b) Ikicilik

¢) Davranisgilik

d) Ara-nedencilik

2) Asagidakilerden hangisi davranisgilik kuramiyla ilgili goriisler ileri stirmistiir?
a) Ryle

b) Kant

¢) Spinoza

d) Turing

3) Asagidakilerden hangisi Ryle’in Descartes’in zhin-beden ikiciligini nitelemek igin
kullandig1 benzetmedir?

a) Hayalet Kafa

b) Makina Kafa

¢) Zihindeki Hayalet
d) Makinedeki Hayalet

4) Davranis¢iliga gore asagidakilerden hangisi zihin durumlarinin aydinlatilmasina
aracilik eder?

a) Hayaller
b) Begeniler
¢) Davranislar

d) Diisler
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S) Asagidakilerden hangisi Ryle zihin durumlarini ¢éziimlemesinin temelidir?
a) Zihin durumlar1 hakkindaki terimlerin anlamlar1

b) Deneyim

¢) Zihin durumlarinin fizik yapisi

d) Zihin durumlarinin kdkeni

6) Asagidakilerden hangisi 20. ylizyll analitik geleneginde yer alan filozof
davranig¢iliga yakin goriisleri ileri stirmiistiir?

7) Bir zihin durumunun egilime dayali ¢éziimlemesi hangi bakimdan elestirilebilir?
8) Dennet’in davraniscilik elestirisini aciklayiniz.

9) Ryle’a gore zihin durumlarina génderim yapan kavramlarla davraniglar arasinda ne
tiir bir ilgi bulunur?

10) Zihin durumlari-dil bagintisin1 agiklayiniz?

Cevaplar

1)c, 2)a, 3)d, 4)c, 5)a
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4. FIZIKSELCILIK (INDIRGEMECI MADDECILIK)
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Bu Béliimde Neler Ogrenecegiz?
4.1. Fizikselciligin Kapsami
4.2. Tiirdes Ozdeslik Kurami
4.3. Aykir1 Tekgilik Kurami
4.4. Ornek Ozdesligi Kurami
4.5. Fizikselciligi Destekleyen Kanitlamalar

4.6. Fizikselcilige Kars1 Kanitlamalar
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Boliim Hakkinda Ilgi Olusturan Sorular
1) Bir seyi denemeden tiim yonlerini bilmek ne anlama gelir?

2) Boyle bir 6rnek sunabilir misiniz?
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Boliimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanim Yontemleri

Konu

Kazanim

Kazanimin nasil elde
edilecegi veya
gelistirilecegi

Fizikselligin kapsamini
ogrenir.

Fizikselcilik tiirlerinin
kavrayabilir.

Fizikselciligi destekleyen

kanitlamalar1 tanimlayabilir.

Fizikselcilik karsiti
kanitlamalar tartisabilir.

50



o Fizikselcilik
e Indirgemeci Maddecilik

e Ozdes Kurami

Anahtar Kavramlar
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Giris

Zihin-beden sorununa bir baska ¢6ziim denemesi fizikselciliktir [physicalism].
Fizik¢ilere gore var olan her sey fizik kokenlidir. Bu boliimde fizikselcilik tiirlerini, onu

destekleyen kanitlamalar1 ve kars1 kanitlamalar1 konu edecegiz.
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4.1. Fizikselciligin Kapsam

Zihin-beden sorununa bir baska ¢oziim denemesi fizikselciliktir [physicalism].
Fizikgilere gore var olan her sey fizik kokenlidir. Bu acgidan zihinsel ya da cisimsel her ne var
oluyorsa fiziksel siireglere dayanir. Dolayisiyla, zihin ikiciligin tersine fizikselcilikte cisimsel
olan tek bir toze dayanilarak agiklanir.

Fizikselcigi savunan diisliniirler U. T. Place ve J. J. C. Smart‘tir. Bu kurama ayni
zamanda indirgemeci maddecilik ya da 6zdeslik kuramm da denir. Fizikselcilik, yalnizca
cisimsel seylerin var oldugunu savunmasi bakimindan maddeciligi; davranislarin, tutumlarin,
eylemlerin vb. nedeni olarak igsel zihinsel durumlarini goérdiigii i¢in de zihinselciligi icerir.

Fizikselciligin a posteriori kuram oldugu goriiliir. Bunun anlami ise sudur: Zihinle
ilgili bir usavurmanin dogrulugu ancak bilimsel ¢alismalar araciligiyla yiiriitillen deney ve
gozlemle bilinebilir. Dolayisiyla zihin ile beynin ayni sey oldugu diislincesi bilimsel
caligmalardan sonra ileri stiriilebilir. Oysa ikKicilik s6z konusu oldugunda onun a priori bir
kuram oldugu goriiliir ¢iinkii ikicilik zihin ile bedenin ayriligini akil yiiriitme yoluyla a priori
savunur.

Fizikselci anlayisa gore zihinsel bir durum kuramsal olarak fiziksel durumlarla
aciklanabilir. Norobilim alaninda ¢alisan bilim insanlariin yliriittiigii aragtirmalar bu eksende
gerceklesir. Dolayisiyla zihin felsefesinde zihin-beden bagintis1 hakkinda yiiriitiilen
tartismalar norobilim calismalar1t g6z ardi edilerek yapilamaz. Bu agidan fizikselcilik,
ikicilige kars1 gelismelerin felsefe alaninda bilimin savunulmasi olarak da degerlendirilebilir.

Fizikselcilik kendi i¢inde ¢esitlere ayrilmaktadir. Simdi bu cesitleri gorelim.

4.2. Tiirdes Ozdeslik Kuram

Zihinsel olaylar fiziksel olaylara yol acar. Bu goriisii gére diisiince ile ilgili oldugu
beyin durumu o6zdestir. Bir diisiince, bir beyin durumuna goénderme yapar. Dolayisiyla
diistince ile beyin durumu ayni seyden soz eden iki ayr1 yoldur. Tipki “Ankara”ya
“Tiirkiye’nin baskenti” dedigimizde anlamlar1 farkli olan ancak 6zdes olan iki seyden soz
etmemiz gibi, bir beyin durumu ile ilgili oldugu diisiince 6zdestir.

4.3. Aykir: Tekgilik

Davidson Zihinsel Olaylar adli makalesinde fizikselcilikle ilgili baska bir kanit sunar:

1. Nedensel etkilesim ilkesi: Tiim zihinsel olaylar fiziksel olaylarla nedensel bi¢imde
etkilesir. Fiziksel diinyadaki olaylar, zihinsel durumlarin degismesine yol agar, zihinsel
durumlar fiziksel diinyay1 etkiler.

2. Nedenselligin yasa koyucu bir karakteri bulunur: Neden ve etki olarak
iligkilendirilmis olaylar siki (strict) yasalarca belirlenir. Sik1 bir yasada, agik uglu tiimceler
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kullanilmaz. Ornegin “baskalar1 esitti” bu agik uclu bir tiimcedir. Bundan dolay: sik1 yasalar
kapali bir sisteme aittir: Her ne bu sistemi etkilerse, sistem i¢inde igerilir.

3. Zihinsel olanin aykirihgi: Zihinsel olaylarin agiklayabilecegi ve 6ngdrebilecegi ya
da agiklanabilecegi ve dngoriilebilecegi siki yasalar bulunmaz.

Davidson agisindan (2) uyarinca zihinsel ile fiziksel olaylar arasindaki etkilesimi
aciklayacak siki yasalar bulunmalidir. Fakat (3) hicbir siki psikofizik yasa olmadigini belirtir.
Davidson bu sorunu ¢6zmek i¢in zihin ile bedenin nedensel etkilesimini yoneten siki yasalarin
fiziksel olmas1 gerektigini dnerir. Oyleyse zihinsel olaylar fiziksel olaylar olmalidir. Bu ise bir
tekgilige karsilik gelir.

Davidson, zihinsel olaylarin fiziksel olaylara indirgenmesine karsidir. Fakat ona gore
herhangi bir olayin zihinsel betimlemesine uygun diisen bir fiziksel betimleme de bulunur.
S6z gelimi, diin aksam yemeginde yedigim tatliyr diisiindiigiimde, bu zihinsel duruma karsilik
gelen olayin fiziksel betimlemesi de (beynimde ne tiir elektrokimyasal siirecler yasandigi)
verilir.

4.4. Ornekleme-Ozdesligi Kuram

Ornekleme-ozdesligi kurami tip (type) ve ornekleme (token) arasindaki ayrima
dayanir. Ornekleme, bir tipin ortaya ¢ikisidir. S6z gelimi Beethoven’in 9. Senfonisi bir
tiptir, bu tipin her bir ortaya ¢ikisi, ister calinarak ister notalar iizerinde birer 6rneklemedir.
Ornekleme-ozdesligi kurami tip-ozdesligi kuraminin tersine, aymi tipten diisiincelerin
timiiniin birden beynin ayni tipten durumlariyla 6zdes olmasinin gerekmedigini bildirir.
Ornek 6zdesligi kurami uyarinca, belirli bir diisiince tipinin bireysel drneklerinin zorunlu
olarak tam1 tamina ayni tiirden fiziksel durumlar olmadig ileri stiriiliir.

Ornek 6zdesligini savunanlar kuramlarma “izleme” kavramini katar. Buna gore, bir
seyin bir 0zelliginin varolusu i¢in baska bir 6zellige bagl olmas1 durumunda, diger 6zelligi
izledigi soylenir. Bundan dolayi, 6rnegin giizelligin fiziksel 6zellikleri izledigi, iki insanin
fiziksel olarak 6zdes olmasi durumunda birine giizel, digerine ¢irkin denmesinin imkansiz
oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte, bu, biitlin giizel insanlarin birbirleriyle 6zdes
olduklarini sdylemek anlamina gelmez; sadece, iki insanin hiicre 6zdes olmasi anlaminda,
birinin giizel olmasindan, digerinin giizel olmamasindan s6z etmenin imkansiz oldugu
anlamina gelir. Zihnin 6rnek 6zdesligi teorisini, ona zihinsel ozelliklerin fiziki 6zellikleri
takip ettikleri diisiincesini ekleyerek benimsedigimizde, bu fiziksel 6zelliklerin ayni1 kalmalari
durumunda zihinsel 6zelliklerin de degisemeyecekleri anlamina gelir. Baska bir deyisle iki
insan tam tamina ayni beyin hali i¢inde bulunuyorlarsa eger, onlar ayni zihinsel deneyime
sahip olacaklardir. Bununla birlikte, bu, iki insanin ayni zihinsel deneyime sahip olduklar1
icin, ayn1 beyin haline sahip olmak durumunda olduklar1 anlamina gelmez.
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4.5. Fizikselciligi Destekleyen Kanmitlamalar

Fizikselci anlayisin zihin-beden sorununa yaklasiminda esinlendigi kaynaklardan biri
bilim tarihidir. Tarihsel gelisimi i¢inde bilime bakildiginda, toplumda ya da kimi c¢evrelerde
yaygin olan dogaya iliskin agiklamalarin zamanla yerini bilimsel agiklamalara biraktigi
gortliir. Bir zamanlar yildirimlarin kaynagi Zeus un 6fkesi olarak goriiliirken, bu san1 zaman
icinde yerini yildirimin elektrik yiikii oldugu disilincesine birakir. Ayni bigimde uzun
yiizyillar boyu flojistik kuram yanmanin cisimler i¢inde bulunan ates benzeri bir 6ge yoluyla
oldugu one siiriildii oysa bir zaman sonra yanmanin oksijen araglifiyla gerceklestigi ortaya
cikt1. Tipkt bunlar gibi fizikselciler acisindan bir giin zihin ile beynin bir ve ayni sey oldugu
kanitlanacaktir. Peki, bilim fizikselciligin dogru oldugunu nasil kanitlayabilir? Bir yaklasim
uyarinca zihinsel durumlar ile beyin durumlar1 arasinda %100 bir karsiliklilik oldugu ortaya
ciktiginda. Ne var ki ikicilik agisindan da boyle bir karsiliklilik olasi oldugundan yalnizca bu
durum fizikselciligin dogrulugunu kanitlamaz. Fizikselciler bu asamadan Ockham’in
usturasina basvurur. Bilindigi gibi Ockham’in usturasi gerek olmadigi siirece var olanlari
cogaltmamakla ilgilidir. Karsilikliliga iliskin fizikselcilik ve ikicilik anlayislart Ockham’in
usturasi bakimindan degerlendirildiginde sunlar1 goriiriiz:

1. Ockham’in usturasi uyarinca ayni olayi agiklayan iki kuram, esit diizeyde tutarli ise
hangi kuram daha tutumlu ise onu se¢cmek gerekir.

2. Fiziksecilik ve ikicilik bilimsel gozlemlerle tutarli ve her ikisi de zihin durumlari
ile beyin durumlar arasindaki karsiliklilig es diizeyde agikliyor olsun.

3. Fiziksecilik, ikicilikten daha tutumludur ¢iinkii daha az sayida seyin varligim
varsayar.

4. Oyleyse fiziksecilik, ikicilikten daha dogrudur.
4.6. Fizikselcilige Kars1 Kanitlamalar

Fizikselcilik karsitt iinlii bir kanit Frank Jackson (1943-) adinda Avusturalyali bir
filozofun 1986 yilinda yayinladigi Mary 'nin Bilmedigi adli makalede ileri siiriiliir. Diyelim ki
Mary adinda biri yalnizca siyah beyaz renklerden olusan bir odaya kapatilsin. Mary’nin
egitimi bu odada bulunan yalnizca siyah beyaz renkleri igeren kitaplar yoluyla yapilsin. Mary
hicbir rengi gormesin ama renkler hakkinda her seyi bilsin. Oyle ki gérmenin noropsikolojisi
hakkinda uzmanlagmis olsun, renklerin dalga boylarini bilsin hatta s6z gelimi kirmizi bir
domates goriildiigiinde bunun ne tiir zihinsel etkilere yol actigini bilsin. Yesil biber ile kirmizi
domatesin merkezi sinir sistemi iizerindeki etkisinden yola ¢ikarak ayirt edebilsin. Ozcesi
Mary, renkleri daha 6nce deneyimlememis fakat renkler hakkinda tiim verileri 6grenmis biri.
Soru sudur: Mary bir giin renkleri deneyimlediginde ne olur? Yeni bir sey Ogrenir mi?
Jackson’a gore 6grenemez.

Zihinsel olan nasil tanimlanmalidir? S6z gelimi, iki sey arasinda aynilik kurmaya
yarayan “-dir” hangi fiziksel 6zellikle 6zdestir.
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Fizikselcilige bir baska elestiri i¢c gdzlem (introspective) yoluyla yapilir. Bu elestiri
uyarinca;

1. Zihinsel durumlarimi ( aci, duyum, sani vb.) i¢ gézlem yoluyla bilirim.

2. Beyin durumlarimi ( 6rnegin sinir baglantilarini) i¢ gézlem yoluyla bilemem.
3. A’nin bir 6zelligi B’de yoksa A ile B 6zdes degildir.

4. Bu durumda zihinsel durumlar, beyin durumlari ile 6zdes degildir.

Onermesel tutumlar1 goz 6niinde bulunduran fizikselci bu ¢ikarima karsi ¢ikar. Aci
icinde oldugumu biliyorsam, bu tutum, “aci i¢gindeyim” 6nermesi dogrultusunda bildigim bir
tutumdur. Fakat bu demek degildir ki duydugum ac1 bu tutuma karsilik gelen bir 6zellik
tagisin. Dolayisiyla fizikselci agisindan i¢ gozlem kanit1 sdyle diizenlenir:

1. “Act i¢indeyim” 6nermesinin dogru oldugunu biliyorum buna karsin,

2. “C- sinir iplikleri iletim gerceklestiriyor.” ciimlesinin dogru oldugunu bilmem.
Oysa bu ikinci ciimle birinci cimlenin bilimsel bir dille yinelenmesidir.

Fizikselcilige yoneltilen karsi ¢ikiglardan bir bagkasi diisiincelere iliskin bilginin
dolaysiz edinilmesine karsin, beyin hakkinda bilginin dolayli olusuyla ilgilidir. Beyin
bilinmeden diisiince bilenebildigine gore, beyinle ilgili bir siirecle diisiincenin 6zdes olmadigi
ileri siiriiliir. Bu kanit1 destekleyen bir baska sav diislincelerin ne oldugunu kolaylikla ne
oldugunu bilirken, beyin durumlarini1 bilemiyoruz. Bu elestirel karsisinda fizikselci kendini
sOyle savunur. Giindelik yasantimizda pek ¢ok seyi ne oldugunu bilmeden kullaniyoruz.
Sarimsagin  kimyasal yapisini bilmeden, onu ¢esitli amaglar i¢in kullaniyoruz. Bu
kullanimlarin tamaminda “sarimsak” diisiincesini biliyoruz. Benzer bi¢cimde, diislincelerin
fiziksel siireclerini bilmeden diisiincelerin beyinle ilgili siirecler oldugunu bilebiliriz.

Fizikselcilikle ilgili bir baska elestirinin kapsami bireysel farkliliklarla ilgilidir. Aym
diisiincelerin, farkli kisilerde ayn1 beyin durumlarina karsilik gelmesi beklenir. Oysa bu son
derece tartismal bir varsayimdir. Iki kisinin ayni tipte diisiinceyi benimsemesi olanakli midir?

Fizikselcilikle diger bir elestiri 6rnek 6zdesligine iliskindir. Bu kuram iki insanin
fiziksel olarak 6zdes ama zihinsel olarak biitiiniiyle farkli olabilmesine izin verir gibi goriiniir.
Bu ise zihinsel olani fiziksel olandan bagimsiz duruma getirir. Boylelikle bu goriis fiziksel
olanla zihinsel olan arasindaki iliskiyi biitliniiyle gizemli kilar.
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Uygulamalar
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Uygulama Sorulari
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Bu Béliimde Ne Ogrendik Ozeti

Bu bolimde var olan her sey fizik kokenli oldugunu savunan fizikselciligi,
fizikselcilik tiirlerini, onu destekleyen kanitlamalar1 ve kars1 kanitlamalart 6grendik.
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Boliim Sorular:

1) Fizikselcilik agisinda kag tiir tozden s6z edilir?

a) Cok sayida

b) 3

c) 2

d) 1

2) Asagidakilerden hangisi fizikselciligin diger adidir?
a) Davranis¢ilik

b) Ikicilik

¢) Epifenomalizm

d) Indirgemeci maddecilik

3) Asagidakilerden hangisi fizikselciligin bir 6zelligidir?
a) Zihinsel siirecleri agiklamaz.

b) A priori bir kuramdir.

¢) A posteriori bir kuramdir.

d) Ryle ileri siirmiistiir.

4) Asagidakilerden hangisi bir fizikselcilik tiirii degildir?
a) Aykin tekgilik

b) Ornek 6zdesligi

¢) Ikicilik

d) Tiirdes 6zdesligi

60



S) Asagidakilerden hangisi bir tiptir?

a) Radyoda ¢alan Beethoven’in 5. senfonisi

b) Beethoven’in 5. senfonisi

¢) Piyanoda ¢alinan Beethoven’in 5. senfonisi
d) Zihnimdeki Beethoven’in 5. senfonisi

6) Tiirdes 6zdeslik kuramini agiklayiniz.

7) Aykin tekcilik kuramini agiklayiniz.

8) Ornek 6zdesligi kuramini aciklayiniz.

9) Fizikselciligi destekleyen kanitlart belirtiniz.

10) Fizikselcilik karsit1 kanitlar1 belirtiniz.

Cevaplar

1)d, 2)d, 3)c, 4)c, 5)b

61



5. ELEMECIi MADDECILIK
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Bu Béliimde Neler Ogrenecegiz?
S.1. Elemeci Maddeciligin Kapsami
5.2. Elemeci Maddeciligi Destekleyen Kanitlar

5.3. Elemeci Maddecilige Kars1 Kanitlar
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Boliim Hakkinda Ilgi Olusturan Sorular

1) Bilimsel dogruluklar1 goz ardi eden halk arasinda yaygin yanliglara bir 6rnek
bulabilir misiniz?

2) Ortak duyu temelli zihin durumlari neler olabilir?
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Boliimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanim Yontemleri

Konu

Kazanim

Kazanimin nasil elde
edilecegi veya
gelistirilecegi

Elemeci maddeciligin
kapsamini 6grenir.

Halk psikolojisinin
kapsamini 6grenir.

Elemeci maddeciligi

destekleyen savlar1 6grenir.

Elemeci maddecilik karsitt

savlar1 6grenir.
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e FElemeci maddecilik
e Halk psikolojisi

e Tekeilik

Anahtar Kavramlar
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Giris

Bu bolimde zihin-beden sorunu acgisindan bir baska bakis agist sunan elemeci
maddeciligi konu edecegiz. Elemeci maddecilik zihin konusunda ortak duyuya
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5.1. Elemeci Maddeciligin Kapsami

Zihin-beden sorununa bir bagka ¢6ziim denemesi elemeci maddecilikten (eliminative
materialism) gelir. Elemeci maddeci anlayisin karsinda oldugu anlayisa gore zihne iligkin
varsayimlarin gerisinde giindelik yaklasimlar bulunur. Bu tiir yaklasimlar genellikle toplumsal
ortak duyuyu (common sense) temel alir. Ne var ki ortak duyuya dayanmak pek ¢ok durumda
yanilticidir. Ornegin, sayisal lotoda 23, 45, 34 sayilarinin daha 6nce hi¢ ¢ikmamasi bu
sayilarin ilk ¢ekiliste diger sayilardan daha biiyiik bir olasilikla ¢ikacagi sonucunu dogurmaz.
Tipki bunun gibi zihinsel siirecleri agiklamak i¢in toplumsal ortak duyulara basvurmak
yanilgilara yol agabilir. S6z gelimi bir arkadaginin basarisin1 asik bir ifadeyle karsilayan
kisinin haset bir zihin durumu tasidigini sdylemek boylesi bir anlayisin sonucudur. Ciinkii
asik surat yalnizca arkadaginin basarisina sevinmemekle ilgili degildir. Aci ¢ekiyor olabilir,
cani sikkindir, islerini nasil yetistirecegini dert ediniyordur vb.

Onceki boliimlerde gordiigiimiiz indirgemeci maddeci anlayis acisindan zihin
durumlari, ndrobilim kavramlarinin ortak duyuya dayali kavramlara indirgenmesine izin
vermekteydi. Oysa elemeci maddecilik bu durumu kuskuyla karsilar. Bu kuskunun nedeni
insani yetilerinin norobilimsel agiklamasinin ortak duyuya dayali ¢cer¢eveyi asiyor olmasidir.

Elemeci maddeci anlayisin kokleri Wilfrid Stalker Sellars’a (1912-1989) kadar geri
gider. Sellars, Deneycilik ve Zihin Felsefesi adli makalesinde zihne iligkin yaklagimimizin
gerisinde kiiltiirel 6gelerin bulunabilecegini 6ne siirer. Elemeci maddeci anlayisi hazirlayan
diger Oncii isimler Quine, Feyarabend, Rorty, Paul ve Patricia Churchland ve Stephen
Stich’tir.

Feyarabend 1963’te “Zihinsel Olaylar ve Beyin” adl1 ¢alismasinda ortak duyuya dayali
psikolojinin yanlis olabilecegini 6ne siirer. Ona gore ortak duyu temelli zihinsel kavramlar
temelde fiziksel olmayan yapidadir. Benzer bigimde Quine “sani” ya da “duyum” gibi
zihinsel kavrayislarin, daha saglam kavramlar ugruna bir kenara birakilabilecegini savunur.
Quine acisindan zihinsel durumlarin fiziksel karsiliklart hakkinda, ortak duyuda
kullanilanlardan daha yararli agiklamalar getirilebilir.

Iste elemeci maddecilik ¢ikis noktasi olarak zihinsel durumlari degerlendirmek igin
kullandigimiz kuramsal ¢ergeveyi elestirmekle baslar. Elemeci maddecilere gore, gilindelik
yasantimiza génderme yapan bu gerceve zihin tartismalarmi ¢ikmaz sokaklara ve kisir
dongiilere sokar. Bu cerceveye halk psikolojisi (folk psychology) ad1 verilir. Es deyisle “halk
psikolojisi” deyisi olagan insanlarin davranis tutum ve davraniglar1 anlatmak i¢in kullandiklari
kavramsal ¢erceveye gonderim yapar. Bu kavramsal ¢erceve kendisini ortak duyu temelinde
sunar.

Halk psikolojisine 6rnek olarak su saptamalari verebiliriz:
A: Egemen neden ¢ok c¢alisiyor?

B: Sinavi kazanmak istiyor, ¢ok calisirsa sinavi kazanacagini diisiiniiyor.
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A: Gegen hafta rahatsiz oldugumu Seda’ya neden soyledin?
B: Seni géremeyecegi i¢cin meraklanip sana telefon agcacagini diisiinmiistiim.

Glindelik yasantimiz sirasinda pek ¢ogumuzun bir pargasi oldugu bu konusmalarin
dikkat ¢ekici yam1 davraniglari agiklamak i¢in sanilara ve arzulara basvuruluyor olmasidir.
Sanilar ve arzular ise onermesel tutumlardir (propositional attitudes). Onermesel tutum bir
kimseyi bir 6nermeye baglayan zihin durumudur. Sani, arzu, beklenti, korku vb. bildiren
tiimcelerin bir araya getirilmesiyle dile getirilir. “Inanmyorum ki yagmur yagacak”, “Umarim
bu yil Besiktas sampiyon olur.” bicimindeki ifadeler onermesel tutumlara ornek olarak
gosterilebilir. Halk psikolojisi bu tiir Onermesel tutumlara dayanir. Dolayisiyla halk
psikolojisinin bir tiir 6nermesel tutum psikolojisi oldugu sdylenebilir.

Iste elemeci maddeci anlayista olan diisiiniirlerin halk psikolojisine dayali zihin
kavrayisinin hatali oldugunu 6ne siirmelerinin nedenlerinden biri 6nermesel tutumlardir.
Soyle ki halk psikolojisinde yapilan genellestirmeler ¢esitli nedensel durumlar1 betimlemeye
yonelik dnermesel tutumlardir. Ornegin bir kimsenin, diyelim Giirbiiz’iin belli bir A’ya doniik
arzusu varsa ve A’y1 elde etmenin en iyi yolu B’yi gerceklestirmek ise bu durumda o biri B’yi
gerceklestirmeye yeltenecektir. Boylelikle halka psikolojisi agisindan A ile B arasinda
nedensel bir bag kurularak “Giirbiiz A’y1 arzuladig i¢in B’yi yapt1” ¢ikarimi yapilir.

Ne var ki elemeci maddecilik agisindan halk psikolojisinin kavram dagarcigini
olusturan inanma, arzu, nese, korku, duyum vb. kavramlar dogrudan gézlenemedikleri halde
gozlemlenmis varsayilir. Bu yiizden elemeci maddeci anlayis agisindan halk psikolojisi,
biligsel yetilerin ve insan davranislarinin nedenlerini agiklamakta yanilticidir. Dolayisiyla halk
psikolojisine bagli kalarak zihin durumlarmin agiklia kavusturulmasi olanakli
gorlinmemektedir. Bundan otiirii elemeci maddecilik halk psikolosinin kavramlarinin
elenmesini savunur.

Anlagilacag1 tlizere elemeci maddeci anlayis uyarinca halk psikolojisi yaniltict
varsayimlar tizerine kurulmustur. Bunun nedeni, halk psikolojisinde insan davranislarinin ve
biligsel etkinliklerinin nedenleri konusunda yanlis c¢ikarimlar yapilmasidir. Elemeci
maddecilige gore norobilim gelistikce davraniglarin nedenleri konusunda daha ¢ok bilgi
edinecegiz. Bu bilgiler ve bunun sonucunda halk psikolojisi zamanla ortadan kalkacaktir.

Elemeci maddeciler bilim tarihinden Orneklere bagvurarak kendi goriislerini
giiclendirmek ister. Soz gelimi, kalori diisiincesi daha ortada yokken 18 ve 19. yiizyillarda
bilim insanlar1 bedenin i¢inde bulunan bir sivinin bedeni sicak tuttuguna inanirlardi. Uzun
yiizyillar boyunca 15181in goren kisinin goziinden ¢ikarak gormenin gerceklestigi diistintildii.
Sira dis1 davraniglart aciklamak icin kotii ruhlara bagvuruldu. Bunun gibi pek cok ornek
bilimsel gercekler acgiga ¢ikarilmadan Once kavrayisimizda bulunan durumlar igin
gosterilebilir. Buradan yola ¢ikan elemeci maddeci inanma, arzu, nese, korku, duyum vb. i¢in
de ayni siirecin yasanacagini ve bu kavramlar hakkinda hi¢bir bulanikligin kalmayacagini ileri
stirmektedir.

69



5.2. Elemeci Maddeciligi Destekleyen Kanitlar

Anlagilacag tlizere elemeci maddeciligin zihin anlayisi bir tiir alan temizligi {izerine
kuruludur. Halk psikolojisinin zihin kavrayis1 bilimsel gelismeler siiresince gecerliligini
yitirecektir. Bu agidan elemeci maddecilik halk psikolojisine karsi kendini destekleyen su
kanitlari ileri stirer:

Halk psikolojisi bilimsel bir kuramin tasimasi gereken agiklama giliciinden uzaktir. Bu
anlayisin savunucular1 Patricia ve Paul Churchland agiklama giicii olan bir kuramin su
ozellikleri tagimasi gerektigini belirtir:

i.  Bir aragtirma yonergesi olmas1 ve
ii.  Calisilan alana iligskin seckin kilic1 katkilar yapmasi

Bu 6zellikler bakimindan halk psikolojisinin zihin kavrayist degerlendirildiginde bir
aciklama giicii tagimadigr goriliir. Ortak duyuya dayali halk psikolojisi ne bir arastirma
yonergesi sunar ne de zihin durumlara iligkin kdkensel arastirmalara girigir. S6z gelimi neden
riya gordiigiimliz, akil hastaliklari, o6grenme vb. halk psikolojisi bakis agisindan
aciklanamayacak durumlardir.

Paul Churchland halk psikolojisinin yanlis bir kuram oldugunu oOne siirerek
kullanimdan diistiriilmesini savunur. Churchland’in dayanaklarini séyle aciklayabiliriz: Halk
psikolojisi sanilar, arzular vb. durumlarin beyinde bulunduklarini ileri siirerek bu durumlarin
varolusunu varsayar. Bunun yani sira halk psikolojisinde bu tiir durumlar ile eylemler
arasinda bir baginti kurmay1 saglayan yasalar da varsayilir. Sonug olarak halk psikolojisinde
bu varsayimlardan yola c¢ikilarak o©ndeyilerde bulunulur. Churchland agisindan halk
psikolojisi kotii bir kuramdir ¢linkii agiklama yanlishklari tasir, verimsiz ve atildir, diger
bilimlerle uyumlu degildir.

Halk psikolojisinin zihnin ¢esitli islemleri konusunda barindirdigr aciklama
yanligliklarini sdyle siralayabiliriz. Zihinsel hastaliklar, kisiler arasinda zeka farklari, fiziksel
eylemleri gerceklestirebilme yetenekleri, 6grenme...

Halk psikolojisinin verimsiz ve atil olusuna gerekce olarak uygarligin ilk
donemlerinden bu yana, insan eylemlerini agiklamak i¢in ayni kavramsal c¢ergevenin
kullaniyor olmasidir. Bunca bilimsel agiklamaya karsin bu kavram dagarciginin degismemesi
dogru goriilemez.

Halk psikolojisinin diger bilimlerle uyumlu olmamasi ise biyolojide, norobilimde,
fizikte yasanan gelismelere kendini kapatmis olmasidir. Halk psikolojisinin ac¢iklama tarzi s6z
konusu alanlardakilerle ¢elisebilmektedir.

Bu saptamalardan sonra Churchland elemeci maddecilik i¢in yeni bir dil Onerir. Bu dil
beynin yapisini agiga ¢ikarmaya yonelik olacaktir. Bdylelikle daha derin ve etkili iletisim
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olanaklar1 saglanacaktir. Arzulama, sanma tiirlinde iistiinkorii terimler yerine daha kavrayici
terimler kullanilacaktir.

Elemeci maddeciligin halk psikolojisine karsi bir baska kaniti tlimevarimsal bir
kanittir. Bilimsel gelisim tarihi i¢inde ortak duyuya dayali bilim anlayislarinin hep hatali
oldugu goriilmiistiir. Halk fizigi, halk kimyasi, halk biyolojisi hatali olduguna gore, halk
psikolojisinin ¢ok dnem verdigi sagduyu agisindan bu duruma bakinca halk psikolojisinin de
hatal1 olmas1 gerekir.

Halk psikolojisine iligkin bir bagka sorun sanilarin dilbilimsel yapist ve dnermesel
tutumlarla ilgilidir. Onermesel tutum, bir dnerme igeriginin tiirlii yollarla soylenmesidir. S6z
gelimi, “yemek ¢ok tuzlu” bi¢ciminde bir 6nerme, “Santyor ki yemek ¢ok tuzlu”, “Korkuyor ki
yemek ¢ok tuzlu” vb. dnermesel tutumlarla dile getirilebilir. Onermesel tutumlarin ortak dilin
climlelerine benzer bigimleri ve yapist varmig gorlinlir. S6z gelimi bir kimsenin, “Okul
miidiirii bazi1 6grencilerden hoslanmaz” sanisi, “okul miidiiri”, “baz1”, “Ogrencilerden”,
“hoslanmama” kavramlarinda olusur. Aciktir ki bu san1 “baz1 6grenciler okul miidiiriinden
hoslanmaz” sanisindan farklidir.

Elemeci maddecilik, 6nermesel tutumlarin ciimle yapisi ile beynin norolojik yapisi
arasinda hatal1 eslemeye dikkat ceker. Onermesel tutumlarimn ciimle yapis1 soyut simgeler ve
bir s6z dizimi gerektirirken, beynin ndrolojik yapist eylem potansiyelligi gerektirir. Bu a¢idan
beyni acip baktigimizda i¢inde climle benzeri yapilar bulacagimiz kuskuludur.

Wittgenstein ve Ryle ortak duyuya dayali psikolojinin davranislart agiklayan ya da
zihinsel durumlart davraniglarin i¢sel nedenleri olarak goren yaribilimsel bir kuram
olmadigini savunur.
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Uygulamalar
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Uygulama Sorulari
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Bu Boliimde Ne Ogrendik Ozeti

Bu bolimde beden-zihin sorununa bir bagka ¢6ziim denemesi olan elemeci maddeci
anlayis1 gordiikk. Bu anlayis zihin kavrayisimizin bilimsel temellerde kurulmasi gerektigini
ileri siirer. Bilimsel gelismelerin zihinle ilgili bilinmeyenleri azaltacagini ve zamanla halk

psikolojisi olarak bilinene ve ortak duyu temelli zihin anlayislarinin ortadan kalkacagini
savunur.
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Boliim Sorular:
1) Asagidakilerden hangisi elemeci maddeciligin karsisinda oldugu goriistiir?
a) Zihin durumlarina yonelik ortak duyu temelli agiklamalar.
b) Norobilim ¢aligmalarinin sonuglarina dayali yaklagimlar
¢) Zihni deneylenebilir siirecler iizerinden ele almak.
d) Halk psikolojisine kars1 olmak
2) Asagidakilerden hangisi halk psikolojisinin temelidir?
a) Akl
b) Ortak duyu
¢) Norobilim
d) imgelem
3) .. bir kimseyi bir 6nermeye baglayan zihinsel durumdur.
Yukarinda boslugu dolduracak uygun ifade asagidakilerden hangisidir.
a) Yonelim
b) Biling
¢) Onermesel tutum

d) I¢ gorii

4) Asagidakilerden hangisi elemeci maddeciligi destekleyen durumlardan biridir?

a) Islevselcilik
b) Ikicilik
¢) Ortak duyuya dayali zihin durumlar

d) Bilimsel gelismeler
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5) Asagidakilerden hangisi elemeci maddeciligi savunan bir diisiiniirdiir?

a) Paul Churchland

b) Gilbert Ryle

¢) Descartes

d) Husserl

6) Elemeci maddeciligin temel savlarin agiklayiniz.
7) Halk psikolojisini agiklayiniz?

8) Elemeci maddecilik ve bilim iligkisini aciklayiniz?
9) Bilimsel olmayan ne tiir zihin durumlariniz var?

10) Onermesel bir tutum belirtiniz.

Cevaplar

Da, 2)b, 3)c, 4)d, 5)a
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6. ISLEVSELCILIK
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Bu Béliimde Neler Ogrenecegiz?
6.1. Islevselciligin Kapsami
6.2. Islevselcilik Acisindan Tip-Ornekleme Ayrimi
6.3. Fare Kapan1 Benzetmesi
6.4. Zihinsel Tipler Islevsel Tiplerdir

6.5. Ters Cevrilmis Renk Tayfi ve Islevselcilik
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Boliim Hakkinda Ilgi Olusturan Sorular
1. Zihnin ne oldugunu anlamak yerine islevlerinin ne olduguna bakilamaz m1?

2. Beyin zihinsel islevleri yerine getiren bir donanim olarak diisiiniilebilir mi?
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Boliimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanim Yontemleri

Konu

Kazanim

Kazanimin nasil elde
edilecegi veya
gelistirilecegi

Islevselciligin kapsami.

Tip-6rnekleme ayrimi.

Islevselciligin elestirisi.
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e Islevselcilik
e Tip

e Ornekleme

Anahtar Kavramlar
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Giris

Bu béliimde zihne iliskin bir baska aciklama 6nerisi olan islevselciligi konu edecegiz.
Islevselcilik zihnin i¢sel yapisim1 degil, zihinsel durumlarm islevlerini inceler. Bu baglamda
islevselcilige iligkin temel savlardan sonra tip-Ornekleme ayrimin1 konu edecegiz.
Islevselciligin temel goriislerini  acimladiktan sonra anlayisa yoneltilen elestirileri
degerlendirecegiz.
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Giris

Felsefe tarihinin uzun soluklu sorunlarindan biri zihin-beden sorunudur.
Bedensel/cisimsel bir varlikta diisiinsel bir yanin bulunusu sorunun kaynagidir. Bir baska
deyisle zihinselligin neligi, yapisi, kendine 6zgili yanlarinin ne oldugu tartisma konusudur.
Sorunun ¢oziimii i¢in One siiriilen gorlislerde iki ana saflasmadan sz edebiliriz: zihni
ayricaliklt bir konuma yiikselten yaklagimlar ve zihni fizik siire¢lere indirgeyen yaklagimlar.
Bilindigi iizere geleneksel metafiziklerde zihin ve beden iki ayr1 t6z olarak ele alinir. Buna
karsilik 6zellikle son ylizyilda fiziksellige vurgu yapan yaklagimlarin ortaya c¢iktigi goriliir.
Ozdeslik ve davramseilik fizikselciligin 6nde gelen iki egilimidir. Fizikselci 6zdesligi
benimseyen basta John J. C. Smart (1920-2012), Ullin T. Thomas (1924-2000) ve Herbert
Feigl (1902-1988) diisliniirler, zihin durumlarimin fiziksel siireclere indirgenebilecegini
savunur. Buna karsilik basta Gilbert Ryle (1900-1976) olmak iizere davraniscilar ise zihni
icinde bulundugu c¢evreyle etkilesimi ve verdigi davranigsal tepkilerle aciklama
cabasindadirlar. Bir iiclincii yol olarak ortaya ¢ikan islevselcilik ise ne tozsellige dayali ne de
timiiyle fizikselci bir aciklama olarak zihin-beden sorununu ¢6zme denemesidir.
Calismamizin  kapsami islevselciligin  temel savlarini ortaya koymak, onu savunan

diistiniirlerin goriislerini degerlendirmek ve eksik kaldig1 yonleri dile getirmektir.
Koken

Cagdas felsefeyi belirleyen ana akim egilimlerden biri analitik gelenektir. Kokenlerini
diistindiigtimiizde ilkin dil iizerine yogunlasan gelenek gelisiminin sonraki asamalarinda zihin
tizerinde durmustur. Bu bakimdan zihin felsefesi hakkinda yazan diisliniirlerin 6nemli bir
cogunlugu ya analitik gelenekte yer alan filozoflar ya da onlarin yaninda yetismis
Ogrencilerdir. Analitik felsefe vurgusu yapmamizin nedeni islevselcilikte zihnin ele alinig
tarziyla ilgilidir. Ayrintilarim1 ve gesitlerini asagida ele alacagimiz islevselcilik agisindan bir
zihin durumu, duyusal girdiler, davranigsal ¢iktilar ve zihin durumlar1 arasindaki nedensel
bagintilar yoluyla aciklanabilir. Ag¢iklama, zihin durumlarini nitelemek i¢in kullandigimiz
terimlerin kullanimlarina yoneliktir. Oyleyse ilk elden, islevselciligin dilsel bir ¢dziimleme
tizerine kuruldugunu soyleyebiliriz. ikinci olarak vurgulamamiz gereken nokta islevselcilikte
zihin, duyusal girdiler ve davranigsal c¢iktilar bakimindan hesaplanabilir (computable) olarak
ele alimir. Bu yaklagimin gerisinde ise gecen yiizyilin bilimsel gelismeleri bulunur. Insan
fizyolojisine iligkin bildiklerimizin artmasi sonucu her bir organin ya da dokunun ne is

gordiigliniin belirlenmesi yapay zeka, bilgisayar ve dilbilim alanindaki gelismeler islevselci
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egilimleri arttirir. Bilgisayar bilimlerindeki gelismelerden esinle, beyin-donanima, zihin-
yazilima benzetilir. Hatta Putnam sdyle demektedir: “Beyni ele almanin belli bir yolu onu
sayisal bilgisayara benzer diislinmektir. Psikoloji ise bu bilgisayarin yazilimi, es deyisle

islevsel drgiitlenisi olarak betimlenebilir.”!
Kimler?

Her ne kadar Aristoteles’in De Anima adli eserinde ruhu, bedenin 6rgiitlenme diizeniyle
iliskilendirmesi? islevselcilik igin bir esin kaynagi olsa da David Lewis’in (1941-2001)
kaleme aldig1 ‘Ozdeslik Kurami I¢in Bir Argiiman’ (An Argument for the Identity Theory)
adli makalesi iglevselciligin oncli metnidir. Burada Lewis, zihin durumlari i¢in nedensellige
dayali bir kavrayis gelistirir. Lewis’ten bagimsiz olarak David Malet Armstong (1926-2014),
‘Maddeci Bir Zihin Kurami® (A Materialist Theory of Mind) adli caligmay1 yaymlar. Yine
Hilary Putnam’in (1926-2016) ‘Zihin Durumlarinin Dogas1’ (The Nature of Mental States)

adl1 makalesi islevselciligin temel metinlerden biridir.
Temel Savlar
Islevselciligin temel savlarmi sdyle siralayabiliriz:

1. Zihin durumlart islevler iizerinden anlagilabilir. Anlasilabilmesinin olanagi bir zihin
durumunu, duyusal girdiler, davranigsal ¢iktilar ve diger zihin durumlar1 arasinda nedensel

bagintilar kurarak agiklamaktir.

2. Zihin durumlarinin dogasi, dzdevinen (automaton) bir seyde gerceklesen durumlara

benzer. Girdiler, ¢iktilar ve 6teki durumlarla bagintilar araciligiyla yeni durumlar olusturulur.

3. Zihin ¢esitli tiirde islemleri gergeklestiren karmagik bir makinay1 andirir.

! Hilary Putnam, Representation and Reality, The Mit Press, Massachusets, USA, 1978, p. 73.
2 Bkz. Egemen Kuscu, “Aristoteles’in Duyulanma Temelli Hafiza Kurami Felsefi Bir
Arastirma midir?”, Kutadgubilig, 25, 2014, pp. 95-114. Tirk¢ede bu konuda bir tartismay1
Kuscu, Aristoteles'in hafiza iizerine gorislerini tartistig1 makalesinde Aristoteles'in ruh-beden
iliskisine yonelik goriislerine de deginmektedir ve Aristoteles'in her tiirden etkilenimi, ruh ve
bedenden birlesik bir varlik olan insanda her iki agidan degerlendirdigini sdylemektedir.
Ancak buna ragmen Aristoteles'in bu konudaki goriislerinin iki ayr1 yoruma kaynaklik ettigini
de belirtmektedir. Kuscu'ya gore bunlardan "birincisi iglevselci, ikincisi ise metne bagh

(literalist) yorumlardir.
84



4. Zihin durumlar1 6zdevinen bir seye benziyorsa, nasil bu tiir bir sey icin is akis1 ortaya
konulabilirse, zihin durumlar1 i¢in de konulabilir. Girdiler ve ¢iktilar mantiksal ve
matematiksel terimler yardimiyla gosterilebilir. Dolayisiyla zihinsel (mental) olan, zihinsel
olmayan (non-mental) bir dil araciligiyla ortaya konduktan sonra zihin durumlari

nicellestirilebilir.

5. Zihin durumlar islevleri agisindan betimlenebilir. Bu betimlemeler ¢esitli farkl
yapilara olanak bicimde yapilabilir ¢linkii bir islev farkli yollardan gerceklestirilebilir.
Ornegin ‘televizyon’ islevsel bir terimdir. ‘Televizyon’, goriintii iletmek iizere diizenlenmis
bir iglevin adidir. Tiiplii, plazma ya da LCD altyapili olmasi, malzemesi ve teknigi degisse de,
tiim bu cihazlar televizyon olarak adlandirilirlar. Oyleyse ‘televizyon’ bir isleve karsilik gelir.
Farkli malzemelerden ve farkli bigimlerden olusuna televizyonlar ayni islevi gerceklestirebilir.
Benzer bicimde ayni islevi goren bir yazilim farkli programlama dillerinde yapilabilir. Ayni
programin farklt mimari ve yapidaki bilgisayarlarda ¢alismasi hep ayni islevin farkli ortaya

c¢ikaranlarda (occupant) gerceklesmesini 6rnekler.

6. Bir islevsel durumun farkli yollardan gerceklestirilebilmesinin yani sira fiziksel bir
yap1, farkli diizenlemelerde farkli islevsel durumlar1 gergeklestirebilir. Tipki bir transistoriin

farkli makinalarda farkli igleri yapmakta kullanilabilir olmasi gibi.

Simdi bu temel savlara nasil gelindigini agiklamaya yonelik zihin-beden sorunun

islevselcilik 6ncesi durumuna bakalim.
Oncesi

Girerken dikkat ¢ektigimiz tizere islevselcilik dncesine baktigimizda zihin kuramlarinin
baslica ilgilerinin zihnin ne oldugu sorunu ve her bir zihin durumu tipine (type)® kendi

0zdesligine neyin verdigi sorunu oldugu goriiliir.

3 Burada sdz konusu olan ‘tip’ kavrayisi Peirce’iin tiimel-tikel ayrimini karsilik gelecek
bicimde kullandig1 type-token (ornekleme) ayrimini dayanir. Burada tipi seyin tiirii,
orneklemeyi ise Ozel bireysel sey olarak diisiinebiliriz. So6zgelimi gomlek bir tip, su an
giydigim gomlek ise bir orneklemedir. Ayrim genellikle dil iizerinden yapilir. Ornegin, ‘kedi’,
‘kedi’ ‘kopek’, denildiginde 3 orneklemeden fakat 2 tipten s6z ederiz. Pes pese yazilan
‘kedi’ler aym tipin farkli orneklemeleridir. S6z konusu tip ve ornekleme ayrilig1 zihinsel ve
ndrolojik bakimdan tutulur. Su 6rneklere bakalim:
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Zihnin ne oldugu sorununa iligkin temel yaklagim zihnin yapisinin arastirtlmasidir.
Boylesi bir arastirma tozsel zeminde ikicilikte (dualism) yiiriitiiliir. ikicilikte zihinsel ve
fiziksel tozlerin ayr1 ayri var oldugu savunulur. Ancak ikicilik uyarinca uzamsal bir yer
tutmayan zihnin, bir bedenle nasil bagint1 kurdugu biiyiik bir bilinmez olarak kalir. Bu engelin
yani sira sinirbilimsel ¢aligmalara destek veren bir yaninin olmamas: ikiciligin bir bagka zayif

yanidir.

Ozdeslik sorunu ise, bir zihin durumunu zihin durumu yapanin ne oldugu, érnegin
cesitli sevingleri seving yapan ortak yanin ne oldugu arastirmasina dayanir. Bu sorunun yaniti
icin fizikselcilik ile davraniscilik fiziksel seylere isaret eder. Davranig¢ilik sevingleri seving

yapanin ortak seving davranisi oldugunu ileri siirer.

Davranisciligr  koktenci ve mantiksal olmak iizere ikiye ayirabiliriz. Koktenci
davraniggiliga gore, davranislar, zihinsel nedenlerden kaynaklanmaz. Davranislarin nedeni
duyusal girdilere verilen tepkilerdir. Mantiksal davranig¢ilik ise zihne iliskin terimlerin
anlamlar1 hakkindadir. Buradaki temel diislince bir zihin durumunu belli bicimde davranma
egilimiyle iligkilendirmedir. Bu iligkilendirme zihinle ilgili dagarcigin, girdiler ve ciktilar
hakkinda bir dagarciga indirgenmesine dayanir. Boylelikle, zihinsel bir durum kosullu ve ucu
acik tiimceler yoluyla anlatilir. Ornegin, a¢ olmak, yiyebilecegi bir yemek buldugunda ve
yemesinde sakinca yoksa bir kiginin nasil davranacagiyla iliskilendirilir. Ali’nin aciktigina
iliskin zihin durumu “Elverisli yiyecek bulabilirse, Ali karnin1 doyurur” tiirtinde kosullu bir
bagintiya doniistiiriiliir. Dolayisiyla davranisgilikta zihin durumlan, fiziksel girdiler ve

tepkilerle iligkilendirilir.

Davraniggilikta bir zihin durumu s6z gelimi seving i¢in, sevingleri seving yapan ortak
yanin islevler oldugu sdylenir ama seving tasiyan varliklarin fiziksel olmayan bir yanlari1 olup
olmadigr hakkinda bir goriis ileri siiriilmez. Bu c¢ercevede islevselcilikte zihin-beden

bagintisina ontik bir ayrim ortaya koymaksizin yanit verilir.

Fiziksel 6zdeslik anlayisi acgisindan zihinsel durumlar, bedenin fizyolojik siireclerine
indirgenebilir. Bu yaklasimi, tip ve ornekleme 6zdesligi olmak iizere ikiye ayirabiliriz.

Ornekleme ozdesligi uyarinca bir zihin durumunun her érneklemesi, bir fiziksel érnekleme ile

“Tirkiye’nin en biiylik takim olduguna iliskin inang” tipinin bir orneklemesi “Besiktas’in
Tiirkiye’nin en biiyiik takim olduguna iligkin inancim” olabilir. Ayn1 bicimde “Yasadigim
bas agris1” orneklemesinin tipi “Bas agrisidir”.
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bir ve aymdir. Ornegin su an yasadigim bas agris1 (bir érnekleme) C-sinir liflerimdeki (aci
hissini iletiminde gorev alan lifler) iletimle 6zdestir. Buna karsilik tip 6zdesliginde, zihinsel
durumlarin her bir tipi, fiziksel bir durumun belli bir tipiyle bir ve aym seydir. Genel olarak
act (tip olarak), genel olarak C-sinir liflerimdeki iletimle ozdestir (#ip olarak). Fark
edilebilecegi lizere tip 6zdesligi kuraminin, érnekleme ozdesligini igermesine karsin, tersi s6z

konusu degildir. Su 6rnegi gbz dniinde tutalim:

Varsayalim ki, tip ozdesligi kuraminda ileri siiriildiigli iizere aci tipleri ile C-sinir
liflerindeki iletimler 6zdes olsun. Bu varsayim her bir aci tipinin bir baska C-sinir lifi
iletimiyle veya tam tersi bicimde 6zdes oldugunu gosterir. C-sinir lifi iletimi olmadan aci
duyulamaz ve aci olmadan C-sinir lifinde iletim olmaz. Bu 6zdesligi bir bagka 6rnekle agik
kilmaya c¢alisalim. Su ile H2O tipleri 6zdestir. Bu 6zdeslik her su 6rneklemesinin H>O
orneklemesi ile ortak oldugunu belirtir. H>O olmadan su edinilemez ve tipki bunun gibi su

olmadan H,O elde edilemez.

Islevselcilik, ornekleme ézdesligini benimser ancak tip Ozdesligini kabul etmez.
Islevselciye gore, zihinsel durum tipleri ¢ok gesitli tiirde gergeklestirilebilir. Her bir zihinsel
durum ¢ok farkl tarzda ‘gerceklestirilebilir’. Soyle ki, bir ve ayn1 zihinsel tipin orneklemeleri

ornegin
* Parmagima ¢eki¢ vurdugumda hissettigim act
* Parmaginiza ¢eki¢ vurdugunuzda hissettiginiz aci
« Ali Onay’1n parmagna ¢ekigle vurdugu zaman hissettigi ac
farkl fiziksel tipler olabilir.

Islevselcilige gore bir orneklemeyi zihinsel durum yapan fiziksel ozellikleri degil,
orneklemenin iginde yer aldigi nedensel bagintilar/islevlerdir. Bu durumu zihin felsefesinde
sikca kullanilan bir benzetmeyle aciklayalim. Diyelim ki, zihin durumlarina iliskin tipler
(yanik acis1, Besiktag’in Tiirkiye’nin en biiyiik takim olduguna iliskin inang, papatya koklama

duyusu vb.) ¢esitli fare kapanlarina benzesin.

Her bir fare kapani (bir fare kapani tipinin her bir drneklemesi) fiziksel bir nesnedir.
Fakat bunun 6tesinde, fare kapaninin nasil olmasi gerektigine iliskin higbir 6zellesmis fiziksel

nesne tipi yoktur. Ornegin su fare kapani tiplerine bakalim:
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* 1. fare kapani: fiziksel tip: odun, tel ve peynir
» 2. fare kapant: fiziksel tip: ¢elik, bicak ve inorganik yem
* 3. fare kapant: fiziksel tip: yapiskanlh kagit

Fare kapani islevsel bir tiptir, fiziksel bir tip degildir. Bir seyin fare kapani olup
olmadigi neden yapildigina degil, ne yaptigina baghdir. Yukaridaki ii¢ fare kapani
orneklemesi de, her ne kadar farkli fiziksel #ip de olsalar bile ayni islevsel fare kapani

tipindedir. Fare kapani tipi hicbir fiziksel tiple 6zdes degildir.

Goriildigi tizere, fare kapani tipinin her bir orneklemesi fiziksel bir nesnedir. Fare
kapaninin fiziksel bir zip degil, islevsel bir tip olmasi olgusu, fiziksel olmayan fare kapanlar

oldugu anlamina gelmez.

Islevselcilik acisindan her zihin durumu tipi islevseldir. Bir zihin durumunu zihin
durumu tipi yapan hangi malzemeden yapildig1 degil fakat ne yaptigidir. Iste bu yiizden

islevselcilikte ornekleme 6zdesligine yakin durulur. Bu durumu bir 6rnekle agiklayalim:

2+2=4 e iliskin san tipi, fiziksel bir tip degil islevsel tiptir. Yine de, her bir drnekleme
zihin durumu fiziksel bir nesnedir. 2+2=4 sanist tipine iliskin su 3 oJrneklemeyi

degerlendirelim.

Seda’nin 2 + 2 = 4 ettigine iliskin sanisina karsilik gelen fiziksel tip karbon, vb.” den

olussun.

Varsayimsal bir uzaylinin 2 + 2 = 4 ettigine iliskin sanisina karsilik gelen fiziksel tip:

karbon, adamanentium, vb.” den olussun.

Bir robotun 2 + 2 = 4 ettigine iliskin sanisina karsilik gelen fiziksel tip: silikon, vb.” den

olussun.

Bu ii¢ zihinsel durum orneklemesinin hepsi de ayni zihinsel tiptendir ( 2+2=4’¢ iliskin

san1) fakat hepsi de farkli fiziksel durum tipindedir.

Nasil ki fare kapani yapmak i¢in birden fazla yol bulunur islevselcilik agisindan,
zihinsel durumlar olusturmak i¢in de birden fazla yol bulunur. Zihinsel durumlar pek ¢ok

farkl: fiziksel yolla gergeklestirilme olanag tagir:
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* Volkan: insanin acist fiziksel tip: C-sinir liflerinde iletim
* Karabas: kopegin acisi fiziksel tip: kopegin C-sinir liflerinde iletim

» Zipzip: farenin acis1 fiziksel tip: farenin C-sinir liflerinde iletim

Bu oOrnekler ayni zihinsel tipte (ac1) fakat aymi fiziksel tipte olmamaya iliskindir.
Ozdeslik kurami dogru olsayd, insanlar, kdpekler ve farelerin ayn1 aciy1 ¢ekmesi igin tami
tamina ayni1 zihinsel durum tipine sahip olmas1 gerekirdi. Oyleyse islevselcilik tip zdesligi
kuramima karsi ¢ikar c¢linkii bu kuram uyarinca diger canlilarin zihinsel olarak bize
benzemeleri i¢in fiziksel olarak bizim gibi olmalar1 gerekirdi. Dolayisiyla islevselcilikte

ornekleme 6zdesligi benimsenir.

Bunun yan1 sira kimileri acisindan islevselcilik dogru ise fizikselcilik yanlistir. Soyle ki,
bir zihin durumu diyelim ac1 bir islevsel durum ise, beyin durumu olamaz ¢iinkii islevselcilik
acisindan beyni olmayanlar da ayni nedensel rolii baska organlar iizerinden karsilayabilme

olasilig1 tasir.

Yukarida dikkat c¢ektigimiz {izere islevselcilikte zihinsel siirecler digsal girdi ve
gbzlemlenebilir ¢ikt1 ile agiklanir. Zihin durumlar1 davranislarin igsel nedenleridir. Ikicilikten
farkl1 olarak islevselcilikte zihin, fiziksel olandan kategorik olarak ayri olmak zorunda
degildir. Bunun nedeni islevselcilik acgisindan fiziksel yapinin ne oldugu degil, ne bigimde bir

araya geldigidir.

Konu ettigimiz gibi islevselcilikte zihin hesaplanabilir siirecler iizerinden ele alinir.

Simdi bu hesaplanirliga uygun olarak zihnin nasil ele alindigin1 gérelim.

Bir Zihin Durumu Nasil Nicellestirilebilir?

Animsanacagi iizere islevselcilikte duyusal girdilerin, davraniglar ¢iktilarin ve nedensel
bagintilarin kullanilarak tiim zihinsel durumlarin agiklanmaya calisildigindan s6z etmistik.
Ornegin bir zihin durumu olarak sevinmeyi ele alalim. Pek ¢ok baska olas1 etmenin yani sira
lezzetli bir yemek yenince karin doyurulsun ve karin doyurulunca daha ding hissedilsin, daha

din¢ hissetmek hosa gitsin ve sonucunda ‘ohhh’ densin. Simdi bu Ornegi islevselcilik
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acisindan diislindiiglimiizde sevinmeyi sdyle tanimlayabiliriz: sevinmek = su iki zihin
durumunu yasamaktir: karin doyurma ding hissetmeye neden olur, ding¢ hissetme hosa gider

ve ‘ohhh’ dedirtir.

Seving icinde olmak = Oyle bir x durumunda olmadir ki 3P 3Q [karnin1 doyurmak P’ye
yol acar ve P hem Q’ya yol acar ve ‘ohhh’ dedirtir ve x P’dedir] Burada sevinmenin ilgili
oldugu tiim zihin durumlarimi ve nedensel bagintilarin1 simgelestirmek de olanaklidir.
Dolayistyla islevselcilikte zihinsel olmayan terimlerle zihinsel olan gosterilebilir. Agikti ki, bu
nicellestirerek gdsterme zihinsel durumlarin ne oldugunu ele almaz. Bundan otiiri
islevselcilik, yalnizca girdileri ve ¢iktilart konu eden terimler aracilifiyla zihinsel olani niteler.
Fakat bu nitelemede girdi ve ¢iktilarin hangi yapida oldugu degil nasil bagintilandirildiklar

baska deyisle aralarindaki nedensel iliskiler nemlidir.

Diyelim ki, ac1 i¢inde biri olsun. Cekilen acinin belirli bir sinirsel durum araciligryla
gerceklestigi diisiiniilebilir. S6z konusu sinirsel durumun maddi yapist da saptanabilir.
Islevselcilik agisindan bdylesi bir zemini bir bilim dali &rnegin sinirbilim ¢alisir. Ne var ki,
act durumunun gerceklesmesinde 6nemli olan act durumunun cisimsel olusu degil belirli
nedensel roldiir. Bir zihin durumunun ¢oklu gergeklestirilmesi nedensel rolleri agisindan zihin

durumlarinin iist diizey bir iglevsel betimlemesini igerir.

Bu temel noktalardan sonra islevselcilik agisindan 6ne ¢ikan iki isim olan Lewis ve

Putnam’1n islevselcilik anlayislarini konu edelim.

Lewis’in Islevselcilik Anlayis

Lewis’in islevselcilik anlayisi fiziksel dzdeslige yaklasir.* Diger bir deyisle Lewis zihin
durumlarinin fiziksel durumlara karsilik geldigini 6ne siirer. Ancak onun bu egilimi fiziksel
0zdesligi savunan bir yaklasimdan farklidir. Asagida ayrintilarin1 géstermeye calisacagimiz
tizere Lewis zihin terimlerinin anlamina iliskin bir kuram gelistirir. Bu kuram araciligiyla
terimlerin islevleri ve gonderimleri {lizerinden fizikselcilik anlayisini diizenler. Lewis bu

konuda Ramsey tarzi terim tanimlama yontemini kullanir. Bu yontemi agiklamak igin

* David Lewis, “Psychophysical and Theoretical Idenfications”, Australasian Journal of
Philosphy 50, 1972 249-58.
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Lewis’in anilan makalesindeki 6rnegini konu edelim. Varsayalim ki, bir cinayeti arastiran

miifettis 3 siipheliyi saptamak i¢in X, Y, Z terimlerini kullansin ve sunu sdylesin:

“X, Y, Z, Mr. Body’yi 6ldiirmek i¢in isbirligi yaptilar. 17 yil énce Uganda’nin altin
madenlerinde X, Mr. Body’nin ortagiydi... Gegen hafta, Y ve Z bir barda konusurken goriildii.
Sal1 gecesi 11:17°de Y ¢at1 arasina gitti ve zaman ayarli bir bomba yerlestirdi... 17 dakika
sonra X, Z ile bilardo odasinda bulustu ve ona kursun boruyu verdi. Cat1 katinda bomba

patladig1 anda Fransiz pencerelere dogru 3 el ates etti..” >

Miifettis herkesin bildigini varsayip haklarinda acgiklama yapmaksizin X, Y, Z
terimlerini kullanir. Lewis bu terimleri T-terimleri olarak adlandirir. X, Y, Z disinda hikayede
gecen terimler ise O-terimleridir. Dolayisiyla bir kuramin pargasi olarak kuramla birlikte ileri
stiriilen terimler T-terimleri, kuramdan 6nceki diger biitiin terimler O-terimleridir. Diyelim ki,
Ali, Adnan ve Ahmet cinayete katilmis olsunlar ve cinayet kurgusunu hakli ¢ikarsinlar.
Boylelikle bu ti¢liiniin kurami gerceklestirdiklerini varsayabiliriz. Buradan hareketle Lewis
kuramsal terimlerinin nasil tiliretildigine geger. Kuramsal terimler, ickin islevsel tanimlarla
birlikte sunulur. Yukarida X, Y, Z boylesi islevsel tanimlar1 karsilayan terimlerdir. Bu
terimlere anlam bulmak i¢in 6zel bir caba gosterilmez. S6z konusu terimler, A, B, C nedensel
rollerini yerine getiren 6geler i¢in (yukaridaki kurgu cinayeti isleyen insanlar) i¢in kullanilir.
Bir terim, kuramin i¢inde yer aldig1 varsayilan kurguyu gerceklestirirse, gergeklestiricisinin
belirli betimleyicisi (definite description) olur. Gergeklestiremezse kusurlu bir betimleme

(improper description) olur.

Belirttigimiz tizere T-terimleri bir kuram araciligiyla one siiriiliir. Es deyisle icinde
cesitli terimlerin gectigi tiimceler birlikte T kuramini olusturur. Geriye kalan O terimleri
kuram Oncesinden gelen terimlere gonderimde bulunur. Lewis agisindan T-terimleri adlardir.
T-terimlerini tanimlamanin yolu T’yi tiiketici bir bicimde yazmaktir. Boylelikle tiim T-
tiimceleri ortaya konur. Simgesel olarak gosterecek olursak T(ti, t2, t3,..ta), T yi olusturan
tim t tiimcelerinin gosterimidir. Lewis daha sonra ti, t2, t3,..tn ’deki terimlere serbest
degiskenler atar: T (x1, X2, X3,..Xn). Bu yolla T tamdeyiminin (formula) gergeklestirilmesine
(realization) olanak saglanir. Burada yalnizca O-terimleri ve serbest degiskenler bulunur.

Dolayisiyla kuramla birlikte ortaya atilan terimlerin O-terimleri ve serbest degiskenler

5 Lewis, Psychophysical and Theoretical, p. 250.
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aracilifiyla yorumlanmasi olanagi dogar. O-terimleri sabit yorumlandiginda ise herhangi n’li

T’yi gergeklestirir. Buradan Lewis su postulatlart 6nerir:

* T’yi gergeklestiren biricik n’li varsa, bu durumda T terimleri o n’linin bilesenlerini

sirastyla adlandirir.
* T’yi birden fazla gerceklestirenler bulunursa, T terimleri higbir seyi adlandirmaz.
* T’nin hi¢bir gerceklestirmesi yoksa, T-terimleri hi¢bir seyi adlandirmaz.

Bu postulatlar yoluyla her bir terimin gdnderimi belirlenebilir. Ornegin T-terimlerinin
1.’si n sayidaki T’nin 1. sirada olup, T’yi ger¢eklestiren 6gesidir. Bu durumda t;, T’yi

gerceklestiren ilk 6ge... ta, T yi ger¢eklestiren son 6ge olarak goriiliir.

Bazen T-terimlerinin gonderimlerini T nin gerceklestirilmesini saglayan belirli nedensel
roller olarak goriiliir. Nedensel rol baska seyler, 6zellikler, siniflar vb. ile belirli nedensel
bagintilar kurma 6zelligidir. Ornegin, T, t; icin sdyle nedensel bir rol belirleyebilir. T de t1’in
gectigi tiim tiimcelerde serbest degiskenler atanabilir. Ortaya ¢ikan agik tiimceyle gosterilen

nedensel bir roldiir.

Bu yolla T-terimlerinin tanimlar1 hakkinda konugmak yerine T’nin t;. bilesenine atadigi

nedensel-rol hakkinda konusulur.

S6z konusu kuramsal cercevede Lewis zihin durumu terimlerinin dilsel 6zelliklerini
belirler. S6z konusu terimlerin alindig1 kaynak ise halk psikolojisidir (folk psychology). Halk
psikolojisi gilindelik zihin durumlarma iliskin s6z dagarcigini, sézgelimi aci, nefret, sevgi,
hayret vb. diizenler. Giindelik insanin dogallikla ve kendiliginden baska insanlarla
etkilesiminden halk psikolojisi ortaya ¢ikar. Lewis halk psikolojisini terim 6neren bir kuram
olarak goriir. Halk psikolojisi terimleri yukarida dile getirdigimiz g¢ercevede belli bir R
nedensel roliiniin ortaya ¢ikarani1 (occupant of causal role R) hakkinda kullanilir. Béylece
psiko-fizik indirgeme yapilir. Ornegin bir Z zihinsel durum terimi R’nin ortaya ¢ikarani
(occupant of R) anlamina geliyorsa, deneysel bir arastirma ile R’yi dolduran bir N sinirsel
durumu bulunur. Bu durumda Z=N olur. Lewis a¢isindan zihin durumlarini agiklama bir
terminoloji sorunudur. Bu yiizden o bir kavramsal iglevselcidir. Ona gore  acili olma’ iglevsel
bir 6zelligin kat1 gostericisidir. Buna karsin ‘ac1’ bir kat1 gosterici degildir. ‘Ac1’ kavramsal

olarak, ‘su su nedensel islevdeki durum’ bigimindeki belirli betimlemeye denktir. Boylesi bir
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dile getirigin gondergesi (referent) bizdeki belirli bir beyin durumudur fakat bir robottaki
gondergesi bir devre olabilir. Tipki piyangodaki biiylik ikramiyenin bir keresinde 890789
rakamina bir bagkasinda 633111 rakamina vurmasi gibi. 890789 ile 633111 arasindaki ortak
yan kazanan rakamlar olmalaridir. Bunun gibi metafizik acidan diisiiniildiigiinde acilar1 aci
yapan ortak yan nedir sorusunun yaniti islevdir. Benzer olarak bir robotun acisi ile insanin
acis1 arasindaki ortaklik islevle ilgilidir. Yoksa insan ile robot arasinda fiziksel bir benzerlik

yoktur. Bundan 6tiirii robot ile insanin acis1 arasindaki ortak yan kavramsaldir.

Putnam in Islevselcilik Anlayis

‘Act bir zihin durumu mudur?’ sorusu Putnam’in zihni arastirmak i¢in basvurdugu
sorudur. Bu soruyu su bi¢cime dondiiriir: “¢ zamaninda aciya sahip olma 6zelligi bir zihin
durumu mudur”® Putnam bdyle bir soruya analitik felsefe gelenegi uyarinca yaklasmayi dnerir.
Buna gore “A olmak B olmaktir” tiirlinde bir deyisin ¢oziimlemesini yapar. Aci agisindan
diisiindiigiimiizde soru “aci tasimak bir zihin durumudur” deyisine doniisecektir. Boylesi bir
deyisin dogru olabilmesi ise A ve B terimlerine baghdir. “A olmak B olmaktir” demenin
felsefi acidan bilgilendirici olabilmesi i¢in A ile B arasinda indirgeyici bir bagint1 olmasi
gerekir. Putnam agisindan, “aci bir zihin durumudur” deyisi, deneysel indirgeme sonucu elde

edilen bir 6zdeslik degildir.

Bundan sonra Putnam, ozellik ile kavram arasinda ayrim yapar. Ozellik, ac1 iginde
olmak, belirli bir beyin durumunda olmak, belirli bir davranis egiliminde olmak gibi bir ya da
birden fazla yiiklemle dile getirilebilen seyleri nitelemek icin kullanir. Kavram ise es
anlamlar smiflar1 yoluyla agiklanan seyler icin kullamlir. Ornegin ‘iki’ yerine ‘gift’
kullanilabilir. Putnam bu ayrimi, zihni fiziksel 6zdeslik yoluyla agiklamaya yonelik bir elestiri
icin kullanir. “Act bir zihin durumudur” dendiginde kavram olan ‘ac1’ ile 6zellik olan © bir

zihin durumu’ arasinda 6zdeslik kurulur, bu ise ona gore hatalidir.

Putnam, acinin fiziksel ve kimyasal anlamda bir zihin durumu olmasini benimsemez
bunun yerine acinin islevsel bir durum oldugu goriisiindedir. Bu savini desteklemek i¢in
‘olasilikli 6zdevinen’ (probabilistic automaton) kavramini one stirer. Bu kavram, tim duyusal

girdileri (sensory inputs) gozoiinde tutarak motor ¢iktilar (motor output) olarak bir sonraki

® Putnam, The Nature of Mental States, s. 223.
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zihin durumunun olasiligini icermeyi kapsar. Bu bakimdan Putnam’a gore deneysel bir dizge
(system) farkli olasiliklr 6zdevinenleri fiziksel olarak gerceklestirebilir. Es deyisle, dzdevinen
belirli tek bir fizik yapr iizerinde degil, tiirlii bicimde gergeklestirilebilir. Bu durumu

aciklamak icin Putnam, betimleme (description) deyisini kullanir.”

Dikkat ¢ekici bir nokta Putnam’in olasilikli 6zdevinen anlayisinin Turing makinasindan
farkli olusudur. Turing makinesi belirlenimci (deterministic) bir yapidayken olasilikli
ozdevinen belirlenimsel olmaktan 6te olasiliklidir. Turing makinasinda durumlar arasinda

gecis kesin bir bigimde belirlenmisken Putnam’in dzdevinende olasiliklidir.

Bu kavramsal ¢erceve icerisinde Putnam “aci i¢inde olmak bir organizmanin islevsel

durumudur” deyisini sdyle agiklar:
“I. Aci1 ¢ekebilen tiim organizmalar olasilikli 6zdevinenlerdir.

2. Ac1 gekebilen her organizma, belirli bir ¢esidin en az bir betimlemesini tasir. (Baska

bir deyisle ac1 ¢ekebilme uygun bir islevsel organizasyon ¢esidi tagimaktir.)

3. Act ¢ekemeyen hicbir organizma (2)de gonderim yapilan tlirde betimlemeleri ayri

ayr1 bulunduran pargalara ayristirilamaz.

4. (2)de gonderim yapilan tiirde her betimleme icin duyusal girdilerin dyle bir altkiimesi
bulunur ki, o betimlemeli bir organizma, bazi duyusal girdileri o zaman ve yalnizca o zaman

o altkiimedeyse ac1 igindedir.”®

Tim bu soylediklerinden Putnam, zihin durumlarmin fiziksel 6zelliklerini anlamaksizin
yetkin bir bicimde anlasilabilecegini ileri siirer. Bunlar1 s6ylemekle beraber Putnam ileri
siirdiigii islevselciligin bir takim belirsizlikler icerdigini de ekler. Ornegin kendi yaklasimi
hastalanildiginda zihin durumlarina ne oldugu konusunda agiklama yapmaz. Benzer bicimde
yaklasimi islevsel durumlarin uyaricilarla bagitisini agiklamaz. Yine de Putnam kendi
anlayisinin aragtirmacilar i¢in 0zdeslik kuramindan daha gegerli deneysel bir arastirma
programi One siirdiigiinii belirtir. Bu durumu soyle agiklayabiliriz: 6zdeslik kurami uyarinca
aci i¢in tek bir fiziksel kimyasal yap1 olmak zorundadir. Dolayisiyla act ¢eken her canli i¢in

tam olarak ayni fiziksel kimyasal yapinin bulunmasi gerekir. Putnam bdylesi bir yapiyi

7 Putnam, The Nature of Mental States, s. 226.
8 Putnam, The Nature of Mental States, s. 226.
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olanakli gorse de tlim organizmalar i¢in islevsel bir yaklasim gelistirmenin, tam olarak ayni

fiziksel kimyasal yap1 bulmaktan daha kolay oldugunu ileri siirer.

Putnam’in fiziksel 6zdeslik kuramina kars1 yonelttigi bir baska elestiri su bicimdedir:
zihin durumlari, beyin durumlarina 6zdesse tiim organizmalar agisindan fiziksel kimyasal
yapinin aynt oldugunu gostermek gerekir. Oysa tek bir zihin durumunun, farklh
organizmalarda farkli fiziksel kimyasal yapiya karsilik geldigini gostermek 6zdeslik kuramini

yanliglamaya yeterli olur.

Putnam’a gore zihinsel durumlar arasinda 6zdeslik kurma egiliminin kaynagi cesitli
canlilarda davranigsal ortakliklardir. Benzer davraniglar sergilendiginde ayni islevsel

yapilanmadan s6z edebiliriz ancak ayni fiziksel kimyasal yapidan s6z edemeyiz.

Lewis ve Putnam’dan yola ¢ikarak islevselciligi, iki temel kategoriye boliimleyebiliriz.
Bu iki temel kategori Ned Block’un ‘Islevselcilikle Sorunlar’ (Troubles with Functionalism)
adli makalesinde dikkat ¢ektigi iizere” kavramsal ve deneysel olarak belirlenebilir. Kavramsal
derken soOziinii ettigimiz, Ramseyci bigimde dile getirilen islevselci bir 6zellige iliskin bir T
kuraminda zihinsel durum terimlerine gonderme yapilmasidir. Deneysel islevselcilikte ise
islevsel c¢oziimleme deneysel varsayimlara taginir. Kavramsal iglevselcilikte, zihin
durumlarin1 betimleyen terimler halk psikolojisinden, deneysel islevselcilikte ise bilimsel
calismalardan alinir. Her iki kuram da bu terimleri nedensel rollerle iliskilendirir. Bu nedensel
roller belli ortaya ¢ikaranlarda gergeklesir. Islevselcilikte, bu nedensel rolleri ortaya ¢ikaran
zeminin Ozellikle fiziksel oldugu vurgulanmaz. Fiziksel olmayan baska zeminlerin olmasi1 her
ne kadar pratik olarak gosterilmese de, kuramsal olarak olanaklidir. Islevleselciligin temel

tezlerini konu ettikten sonra, yoneltilen elestirilere gecebiliriz.

Elestiriler

Islevselcilige yonelik elestirilerin basinda bdylesi bir zihin anlayiginin zihnin yapisinin

bilinmesi hakkinda bir katki saglamadigi goriisii bulunur. Goézlemlenen bir zihin durumu

? Ned Block, “Troubles with Functionalism”, Readings in Philosophy of Psychology, ed.: Ned,
Block, 2 vols. Vol. 1. Cambridge: Harvard, 1980. p. 268-275.
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hakkinda bir neden saptamak, durumunun ne oldugunun bilinmesini etkilemez. Bu bakimdan
islevselcilik zaten bilinenlere iliskindir. Ustelik zihin durumlarinin bu nedensellik baglaminda
ele alinisi, onlar1 herhangi bir islevsel seyden farksiz kilar. Nasil bir televizyon, fare kapani vb.
islevsel bicimde betimlenirse zihin durumlart da betimlenir. Ama bu betimleme zihin
durumuna 6zgii yanin ne oldugu ac¢iklanmaz. Dolayisiyla biiylik bilinmezlikleri i¢ceren zihnin

kendine 6zgii yanlarini acik kilmak a¢isindan islevselcilik ¢6ziim 6nerileri sunmaz.

Bir bagka elestiri uyarinca zihnin islevsel bakimdan ele alinmasi, sonlu sayida zihin
durumu terimini barindiran bir kurami gerektirir. Baz1 tekli durumlar; s6zgelimi, agr1 ya da
bir renk algis1 i¢in bu olanaklidir. Boylesi bir zihin durumunun baska zihin durumlariyla
baglantilar1 girdiler ve ¢iktilar yoluyla siralanabilir. Fakat boylesi duyusal bir kuramsal
gergeve, sani-durumlari, arzu-durumlar1 ve 6nermesel tutum durumlar1 anlamak i¢in elverissiz
sayilir. Dislince nesnesi olabilecek zihin durumlari igin {ist sinir bulunmaz. Bu yiizden
bdylesi bir zihin durumuyla baglantili diger zihin durumlarmi sayip dokmek olasi

goriinmemektedir.

Islevselcilerin iistesinden gelmekte basarisiz olduklar1 bir konu deneyimin niteliksel

icerigidir. Fodor bu durumu agiklamak igin su 6rnegi verir'%:

“Kirmiz1 bir filtre araciligiyla bos bir duvara baktigini hayal et. Simdi kirmiz1 filtreyi
yesil bir filtreyle degistir ve geri kalan her seyi tam olarak ayni birak. Filtre degistiginde
yasadigin deneyimin niteliginde bir sey degisir, iste tam degisen bu sey deneyimin niteliksel

icerigidir.”

Islevselcilik agisindan bdylesi bir durumun sorun olmasinin kaynag: nedensel bagintilar
yoluyla zihnin agiklanmasidir. Kirmizi ve yesil filtreye iliskin zihin durumlart ayni

nedensellik baglaminda ele alinabilir buna karsilik niteliksel igerikleri farklidir.

Islevselcilik acisindan bir baska biiyiikk sorun zihin durumlarmi olusturan dolaysiz
algilarin neye benzediklerinin ancak birinci tekil kisi bakimindan konu edilmesi durumudur.
Bunun anlami betimleme yoluyla tiim ayrintilariyla anlatilan bir dolaysiz duyumun, higbir

zaman algilayan kisinin deneyimledigiyle 6zdes olup olmadiginin bilinemeyecegidir. Bundan

10 Jerry Fodor, ‘The Mind-Body Problem’, Scientific American, 244, Janury 1981, The
Mind-Body Problem.
Scientific American , 244 (January 1981). Reprinted in John Heil (ed.), Philosophy of
Mind: A Guide and Anthology (Oxford: OUP, 2004), pp. 168-182.
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otlrii iki zihinsel durum nedensel bagintilar tasidiklart halde farkli niteliksel igerikler
baridirabilir. Qualia sorunu olarak bilinen bu durumu anlatan argiimanlardan biri olan tersine
cevrilmis renk tayfim soyle anlatabiliriz. ki farkli bireyin sdzgelimi Ali ile Burhan’in ¢ok
farkli renk deneyimi tasidiklarini varsayalim. Bunun anlami tam olarak ayni nesneye iliskin
farkli renk qualialar1 edinilmesidir. Ali domateslere bakinca, benim ve sizin kirmizi renk
olarak deneyimledigimiz rengi deneyimlesin. Burhan bakinca ise benim ve sizin yesil renk
olarak deneyimledigimiz rengi deneyimlesin. Ali gokyiiziine baktiginda benim ve sizin mavi
olarak gordiiglinii gorsiin, Burhan gokyiiziine baktiginda ve benim ve sizin sar1 olarak
gordiigiinii gorsiin. Bu durum Burhan’in renk korii olmasindan kaynaklanmasin, yalniza

diinyaya iliskin renk deneyimlerinin ters olmasindan kaynaklansin.

Ali ve Burhan i¢in farkli renk duyumlarina yol acan uyaricilar ayni olabilir. S6zgelimi
bir domates, gelen 15181 Ali ve Burhan icin de ayni1 dalga boyunda yansitir. Farkli deneyimleri
nesneler ve renklerine iliskin ayni sanilara ulagmalarini saglayabilir. Her ikisi de domatesin
kirmizi, gokyliziiniin mavi olduguna inanabilir. Buna karsin Ali ve Burhan agisindan
qualialarini karsilagtirmanin bir yolu bulunmaz. Baska deyisle Ali ve Burhan’in qualialarinin
farkli oldugunu gosteren higbir belirteg yoktur. Domatesin ne renk oldugu soruldugunda her
ikisi de ‘kirmizi’ cevabini verebilirler, kirmizi rengi isaret etmeleri istendiginde her ikisi de

domatesi gosterebilir. Dolayisiyla renkler bakimindan davranislari tipatip ayni olabilir.

Ters ¢evrilmis renk tayfanin olanagi islevselcilik i¢in 6nemli bir sorundur ¢iinkii Ali’nin
bir domatese baktigindaki renk duyumu, Burhan’in ayni domatese baktigindaki renk
duyumundan bagka tipte olabilir. Bu farkliliga karsin bu zihinsel durumlar ayni nedensel

etkilere yol acar.

Hatirlanacagi tizere islevselcilik agisindan iki zihinsel durum orneklemesi ayn1 nedensel
etkiye yol acarsa ayni zihinsel tipte olmalidir. Fakat ters ¢evrilmis renk tayfi 6rneginde oldugu
gibi, iki zihinsel durum orneklemesinin iki farkli zihinsel tip i¢in tami tamina ayni nedensel
etkiye yol agmalar1 6rnegin Ali’nin bir domatese bakarken kirmizi-duyum tipi ve Burhan’in
ayni domatese bakarken yesil-duyum tipini tasimasi gibi olanaklidir. Dolayisiyla ters renk
tayfi olanakli ise, islevselcilik gecerli olamamaktadir. Ustelik ters gevrilmis renk tayfi
yalnizca kuramsal bir tasar1 degil ger¢eklesme olanagi bulunan bir durumdur. Pseudonormal
goriintli (pseudunormal vision) olarak tanimlanan durum sdyledir: Bilindigi iizere insan
goziinde temel olarak mavi, yesil ve kirmizi olmak iizere fotoreseptorler bulunur. Bunlar B, R,

G (mavi, kirmizi, yesil) konileridir. Bu koniler, 15181in dalga boyunu denetleyen farkli foto
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pigmentleri tasir. Olagan bir goriintii bu {i¢ renk konisinin birlesmesiyle elde edilir. Kimi
genetik bozukluklar sonucu kirmizi ve yesil olmasi gereken renk pigmentleri ya tiimiiyle yesil
ya da tiimiiyle kirmiz1 olabilir. Bu durumda kirmizi-yesil renk korliigii ortaya ¢ikar ve iki renk
birbirinden ayirt edilmez. Pseudonormal goriintii ise kirmizi ve yesil renk pigmentlerinin
birbirleriyle yer degistirmesi sonucu meydana gelir. Yesille dolmasi gereken konide kirmizi,

kirmizi ile dolmasi gereken konide yesil bulunur.

Islevselcilikle ilgili bir baska elestiri Ned Block’tan gelir. Block iinlii qualiaya yoklugu
(absent qualia) argiimanlariyla islevselciligi yerer. Arglimanlar islevsel olarak denk yapilarin
ayni zihinselligi tasimadigint ileri stirer. Block’un temel elestirisi islevselciligin asirt liberal
olmasina yoneliktir. Bunun anlami sudur, nasil fizikselcilik zihinsel durumlarin yalnizca insan
tiiri beyinlerde bulunmasi bakimindan elestiriliyorsa, islevselcilik de zihinsel durumlari asiri
serbest kurguladigi icin elestirilir. Bu liberal tutumu gostermek i¢in Block, ‘homunculi kafa’
(homunculi head) ve ‘Cin Devleti’ olmak iizere iki abartili 6rnek sunar:'! Block, ilk drnegi
uyarinca digaridan bakildiginda insana benzeyen ama igsel yapisi farkli olan bir beden
tasarladigini bildirir. Bu bedende duyusal organlardan gelen tiim noéronlar kafa i¢inde bulunan
boslukta yer alan diigmelere baghdir. Boslukta ayrica cliceler bulunur ve diigmeleri yonetir.
Ciicelerin isi ndronlardan gelen girdilere gore ¢iktt vermek ve biitiin clicelerin paylastigi bir
duvara bir sonraki durumu anlatan bir bildirim asmaktir. Bu bildirim ise girdilerle birlikte
yeni ¢iktilarin verilmesine aracilik eder. Ciicelerin tiimii aptaldir buna karsin Block’a gore
boylesi bir bedende tipki bizler gibi zihinselligin islevleri goriiliir. Yine de bdylesi bir
bedende bilincin tiirlii deneyimleri 6rnegin seving gibi oldugunu sdylemek olanakli degildir.
Block’un diger 6rnegi uyarinca tiim Cin Devleti, herhangi birinin zihninde gerceklesen
durumlar1 canlandirmak igin diizenlenir. Nasil beyinde ¢ok sayida néron bir araya geliyorsa,
her bir norona bir kisi karsilik gelecek bicimde Cin Devleti bireyleri orgiitlenebilir. Tim
bireyler bir radyoyla birbirleriyle ve bazi bireyler de yukarida konusu gegen bedenle
baglantilidir. Bu kez ciiceler yerine insanlar kullanilir. Radyo bedendeki girdi ve ¢iktilart
diizenler. Tiim Cinlilerin gorebilecegi uydular da bedenin anlik durumunu tiim Cinlilere
gosterir. Boylesi bir diizenleme Block acgisindan kisa bir siire insanin zihin durumlarini
anlamak i¢in kullanilan islevsellige benzese bile boylesi bir yapiya zihinsellik yiiklenmez.
Block bu kurgusuyla islevselligi saglayan bir diizenegin biling olmaksizin zihinsellikle

ilgisinin kurulamayacagini anlatir.

"' Block, Troubles with Functionalism. p. 272.
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Islevselcilikle ilgili bir bagka dikkate deger elestiri biling konusundadir. Her bir zihin
durumunun es yapili olmadig: agiktir. Anlagilacag tizere tiim zihin durumlarinda farkindalik
yoktur. Bir bagka deyisle kimi zihin durumlarinin bilincinde olurken, kimilerinin bilincinde

olmayabiliriz. Bir zihin kurami bu ayrimi1 gézetmek durumundadir.

Sonug olarak islevselciligin, zihin-beden sorunu agisindan Onceki yaklagimlar olan
ikicilik, davraniscilik ve fiziksel 6zdeslikten daha gecerli arglimanlar ileri siirmesine karsin,
zihinsel siireclerin niteliksel yanmiyla ilgili sorunlar1 asamadigi goriilmektedir. Zihnin islevler
yoluyla anlasilmasi, yapay zeka ve makina ¢alismalar1 agisindan bir verimlilik saglasa da,

zihnin kisisel deneyime yonelik yanlarini kusatici bir bicimde ele almaktan uzaktir.
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Uygulamalar
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Uygulama Sorulari
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Bu Béliimde Ne Ogrendik Ozeti

Bu boliimde islevselciligin zihin-beden sorununa ¢oziim Onerisi olarak ne onerdigini,
bu Onerilerinin dayanaklarini, tip-6rnekleme ayrimini ve islevselcilige yoneltilen elestirileri
ogrendik.
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Boliim Sorular:
1) Asagidakilerden hangisi islevselciligin ¢ikis noktasidir?
a) Bir zihin durumunun islevi
b) Beynin fizyolojisi
¢) Sinir hiicrelerinin yapis1
d) Sinir iletiminin yapisi
2) Asagidakilerden hangisi bir islevselci degildir?
a) Hilary Putnam.
b) Bertrand Russell
¢) David Lewis.
d) Jerry Fodor.

3) “Van kedisi, Siyam kedisi ve Ankara kedisi” ifadesinde ka¢ tip ka¢ Ornekleme
bulunur?

a) 3 tip, 1 6rnekleme
b) 2 tip, 3 6rnekleme
¢) 1 tip, 3 6rnekleme
d) 3 tip, 3 6rnekleme

4) Asagidakilerden hangisi fare kapan1 benzetmesine iligkin islevselciligin savundugu
gorlstiir?

a) Fare kapani islevsel bir 6rneklemedir, fiziksel bir tip degildir.
b) Fare kapani islevsel bir tiptir, fiziksel bir ornekleme degildir.
¢) Fare kapani zihinsel bir tiptir, zihinsel bir ornekleme degildir.

d) Fare kapani islevsel bir tiptir, fiziksel bir tip degildir.
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S) Asagidakilerden hangisi ters ¢evrilmis renk tayfi arglimaninin sonucudur?
a) Islevselcilik gegerlidir

b) Ozdeslik gegerlidir

¢) Hem islevselcilik hem de 6zdeslik gegerlidir.

d) Islevselcilik gecersizdir.

6) Tip-ornekleme ayrimini agiklayiniz.

7) Tip-orneklemeye birer 6rnek veriniz.

8) Zihinsel durum tipi ile fiziksel durum tipi arasindaki ayrimi belirtiniz?

9) Islevselciligin dzdeslikten farklarini anlatiniz?

10) Ters cevrilmis renk tayfi islevselcilik i¢in neden sorundur?

Cevaplar

Da, 2)b, 3)c, 4)d, 5)d
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7. QUALIA
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Bu Béliimde Neler Ogrenecegiz?

7.1. Qualia Nedir?

7.2. Qualianin Kapsami

7.3. Qualiaya iliskin Sorunlar

7.2.1.

7.2.2.

7.2.3.

7.2.4.

7.2.5.

Mary Neyi Bilir?

Ters Cevrilmis Renk Tayfi
‘Uzaylinin’ Géziinden Insan
Zombi Kaniti

Bulunmayan Qualia
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Boliim Hakkinda Tlgi Olusturan Sorular
1) Bir baskasina anlatmay1 basaramayacaginiz zihin durumlariniz var mi?

2) Bir sey deneyimlemeden ne oldugunun anlatilmasi tizerinden taniyabilir misiniz?
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Boliimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanim Yontemleri

Konu

Kazanim

Kazanimin nasil elde
edilecegi veya
gelistirilecegi

Qualiananin tanimi1

Qualiananin kapsami.

Qualianin igerdigi sorunlar.
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Qulia
Deneyimin 6znel yanlari
Mary’nin bilmedigi

Yarasa olmak

Anahtar Kavramlar
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Giris

Bu boliimde zihin igerikleriyle ilgili 6nemli bir sorun olan qualia konusuna
deginecegiz. Qualiy1 bir deneyimin 6znel yoniinii nitelemek i¢in kullanilan bir terimdir. Bu
baglamda qualiaya, zihin durumlarini agiklamaya calisirken ortaya ¢ikan kisiye 6zel yanlar
karsilayan bir terim olarak kullanilir. Boliimde qualianin kapsamini ve onu desteleyen

kanitlar ele alacagiz.

110



7.1. Qualiamin Kapsami

Giinlimiiz felsefesinin 6nde gelen islevlerinden biri insanin biligsel yonlerini anlamaya
aracilik etmektir. Bu konuda gerceklesecek kapsamli bir aydinlanma daha yetenekli
bilgisayarlarin gelistirilmesine biiyiik katkilar sunacaktir. Ne var ki bu konuda Oniimiizde
duran biiyiik bir engel bilissel deneyimin / yasantinin 6znel yanidir.

Gorsel bir deneyim diistinelim. Diyelim ki c¢arpici turkuaz renkte bir denizin
kiyisindasiniz, dalgalar kiyidaki kayaliklara vuruyor, koptikleri birbiri sira belirip kayboluyor.
Yanmnizdaki arkadasiniz da manzaraya dalmis, calkantili denizi birlikte seyrediyorsunuz.
Oniiniizde duran manzaranin ayn1 olmasina karsin bu deneyimi yasayanlarin zihin durumlari
acisindan farkliliklar bulunur. Ayni uyaranlara karsin manzaranin zihinsel tasarimi, es deyisle
deneyimleyen kisi agisindan manzaranin neye benzedigi kendine 6zgli olacaktir. Sizin
deneyiminiz, sizinle ayni anda, ayni yerde olan arkadasmizin deneyimlediginden farkli
olacaktir. Baska tiirlii sOylersek ayni turkuaz denizin karsisinda bulunan herkesin farkl
turkuaz yasantilar1 bulunacaktir. Dahas1 bu turkuaz yasantisi sizin herhangi baska bir seyi
deneyimlediginizde de aci8a ¢ikmayacaktir.

Iste herhangi bir deneyimin bu farki olusturan yanina deneyimin “fenomenal yonii”
ad1 verilir. “Fenomenal bilin¢” terimi pek ¢ok yerde hem 1- “nitel ve fenomenal 6zellikleri”
hem de 2- “6znel farkindalik” ve “bir deneyimi yasamanin nasil bir sey oldugunu anlatmak
(what it is like to be)” igin kullanilir. Oyleyse bir deneyimin fenomenal yonii, deneyime eslik
eden Oznel yandir. Herhangi bir deneyimin bu yoniine odaklandigimizda, burada belirli
niteliklerin bulundugunu fark ederiz. I¢ gdzlemsel olarak elde edilen ve bir deneyimin
fenomenal yanini olusturan bu niteliklere qualia ad1 verilir. Qualia Latince quale teriminin
cogul bigimidir. “Quale” ise zarf ‘qualis’ten gelir. ‘Qualis’, ‘ne tiir?’, ‘ne ¢esit?’, ‘ne yapida?’
anlamlarina gelir. Qualia ise deneyimin 6znel yanlarini; duyumlari, duygulari, aciyi, neseyi,
arzuyu, vb. karsilamak icin kullanilir. Terimi ilk kez 1929 yilinda Clarence Irving Lewis
kullanir. Lewis, qualiay: i¢sel tasarimsal olmayan, i¢ gdzlem yoluyla erisilebilen duyu verisi
olarak belirler.

Hangi zihinsel durumlarin qualia tasidigini sorusturdugumuzda sunlar1 goriiriiz:

Algiya dayali deneyimler, s6z gelimi yesili gormek, davul sesini isitmek, denizin
kokusunu i¢ine cekmek, kadifeye dokunmak...

Beden kaynakli deneyimler, aglik duygusu, dis agrisi, ates basmasi... Duygulanimla
ofke, arzu, korku, kiskanclik...

Bagka ne tiir 6rnekler olabilir? Birden bire akla gelen bir fikir?
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7.2. Qualia Neden Onemli?

Herhangi bir deneyimin bu fenomenal yonii, onun tek bir 6zneyle, dolayisiyla tek bir
bakis acisiyla smirli olmasmi saglar. Kuskusuz her insan, diger insanlarla 6zdesleyim
kurabilir, onlarin zihin durumlar1 hakkinda konusabilir. Ancak kendi 6znel deneyiminin disina
c¢ikarak, baskalariin zihin durumlarina iliskin 6znel niteliklere erisemez.

Turkuaz renkli denizin kiyisinda aksamleyin Giines batarken yemegimizi yiyoruz.
Deniz kokusu geliyor once koklamayla ilgili bir quale ediniyoruz, sonra kirlangi¢ ¢igirtilarini
duyuyoruz, manzara esliginde yedigimiz leziz yemek ise tatsal bir quale elde ediyoruz vb. Bu
deneyim tiirlii tiirlii 6zellikleri qualia’ya birer 6rnek olusturur.

Kimi zaman Oyle zihin durumlariyla karsilasiriz ki degil dogrudan anlatabilmek,
betimlemek bile olasi goriinmez. S6z gelimi hemen hepimizin basma gelebilecek karin
bolgesindeki bir aciyr diislinelim. Boylesi bir aciya ilisgkin neler sdyleyebilecegimizi
diistinelim. Siddetini, yaklasik olarak karnin neresinde oldugunu, ne zamandir ¢ektigimizi
sOyleyebiliriz. Biitiin bunlar bu acinin tam olarak ne oldugunu ortaya koyamaz. Aciyr ancak
ceken bilir. Ozneldir. Bir baskas1 ancak kendi acilarindan yola ¢ikarak andirimda bulunabilir.
Iki acinin ayn1 oldugunu bilebilmenin bir olanag1 yoktur. Insanlar ancak duygudaslik yoluyla
acida ortaklasabilir. Ustelik bu durum yalnizca aci icin gegerli degildir. Tiim zihin durumlar
acisindan benzer bir durum bulunur. Oznellik kisiye 6zgii bir bakis acisidir ve bu acisini
olusturan deneyiminin 6znel niteligi qualiadir.

Deneyimden soz ettigimizde ortaya c¢ikan Oznellik, deneyimin yalnizca
deneyimleyenin 6zelinde oldugunu ileri siirmeyle ilgili degildir. Ornegin insan varliklari
olarak deneyim agisindan tiirsel bir bakis acisi tasidigimizda soylenilebilir. Bu acidan
deneyim bir bakis acisi tiirtidiir. Bu tiirsel yakinlig1 tagidigimiz i¢in bir baskasinin deneyimine
kendi bakis agisimizdan yaklasip yakinlasiyoruz. Deneyimine yakinlagilan kisinin diinyasina
ne kadar yakinsak basarili olma sansimiz da yiikselir.

Qualiay1 bir anlamiyla sanatsal sezisin kaynagi olarak da gorebiliriz. Sanat¢1 bizimle
ayni ortami paylasan ancak bilincinin diglasmasi olarak ortaya koydugu yapitiyla gergekligi
kendine 6zgii yeniden yorumlayan kisidir. Deneyiminin 6znel yanlarinin olusu ya da baska
tiirlii soyleyecek olursak, herkesin deneyimlediginden bagka tiirlii deneyimleyebilmesi
sanat¢inin yaraticiliginin kaynagidir.

Qualia’nin neligi tartisilan bir konudur. Dennett, qualianin 06ziliniin bagintisal
olmama, diizeltilemez olma, bilimsel bir dogasinin olmadigini ileri stirer. Kimileri agisindan
qualia fiziksel durumlara karsilik gelirken, kimileri de qualiay: fiziksel bir siire¢ olarak
gormez. Qualiaya iliskin en gizemli noktalardan biri fizik diinya ile nasil baglantisinin
saglandigidir. Asagida ayrintisinin gorecegimiz gibi bir goriise gore beyin hakkinda ne
ogrenirsek 6grenelim neden belirli bir qualiamin 6yle oldugu sorusu agiklamaksizin kalir bu
duruma agiklama boglugu adi verilir. Simdi qualiay:r savunan goriislere kisaca deginelim.
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7.3. Mary Neyi Bilir? (Bilgi Kaniti)

Yukarida fizikselcilik elestirisinde konu ettigimiz Jackson’un Mary kanitlamasini
animsayalim. Jackson, Mary’nin renkler hakkinda tiim fiziksel agiklamalar1 bilmesine karsin,
kirmizi bir renk gérmenin nasil bir sey oldugunu bilmedigine isaret etmisti. Bu agidan
Jackson’a gore kirmizi gérmenin ne tiir bir sey oldugunu bilmek fiziksek bir olgu degildir.

Mary’nin kirmizi gordiigii andan elde ettiginin yeni bir fenomenal kavram oldugu da
ileri siirtilir. Bu yeni kavram Mary’nin yeni tiirde fenomenal bir duyum kazanmasina yol
acar. Boylelikle Mary kirmiz1 gérmenin nasil bir sey oldugunu 6grenir. Bu yeni bilgisi ona
eskiden bildiklerini; burada kirmizi hakkindaki tiim fiziksel aciklamalari yeniden
degerlendirme olanagi saglar. Eskiden kirmiziyr iiglincii tekil kisi bakis agisindan bilirken
simdi birinci tekil kisiye geger.

7.4. Ters Cevrilmis Renk Tayfi

Islevselcilerin yiizlesmesi gereken bir sorunu sdyle anlatabiliriz. Iki farkli birey i¢in
s0z gelimi Ali ve Burhan icin ¢ok farkli 6znel renk deneyimine sahibiz. Bunun anlami tam
olarak aymi nesneye iliskin farkli renk qualialar1 edinilmesidir. Ali domateslere bakinca,
benim ve sizlerin kirmizi renk olarak deneyimledigimiz rengi deneyimlesin. Burhan ona
bakiyor ve benim ve sizlerin yesil renk olarak deneyimledigimiz rengi deneyimliyor. Ali
gokyiiziine baktiginda benim ve sizlerin mavi olarak gordigiinii goriir, Burhan gokyiiziine
bakildigin1 goriir ve benim ve sizlerin sar1 olarak gordiigiinii goriir. Bu durum Burhan’in renk
korii olmasindan kaynaklanmaz, yalniza diinyaya iliskin renk deneyimlerinin ters olmasindan
kaynaklanir. Ustelik Ali ve Burhan agisindan qualialarini karsilastirmanin bir yolu bulunmaz.

Su durumlar géz oniinde tutalim.

Ali ve Burhan i¢in farkli renk duyumlarina yol agan uyaricilar ayni olabilir. S6z gelimi
bir domatesten gelen 15181 Ali ve Burhan icin de ayni dalga boyunda yansitir. Farkli
deneyimleri nesneler ve renklerine iligskin ayni sanilara ulagmalarin1 saglayabilir. Her ikisi de
domatesin kirmizi, gokyiizlinlin mavi olduguna inanabilir. Ali ve Burhan’in qualialariin
farkli oldugunu gosteren higbir belirteg olmayabilir. Domatesin ne renk oldugu soruldugunda
her ikisi de “kirmiz1” cevabini verebilirler, kirmiz1 rengi isaret etmeleri istendiginde her ikisi
de domatesi gosterebilir. Dolayisiyla renkler bakimindan davranislari tipatip ayni olabilir.

Ters cevrilmis renk tayfanin olanagi islevselcilik i¢in 6nemli bir sorundur c¢iinkii
Ali’nin bir domatese baktigindaki renk duyumu, Burhan’in ayni domatesteki renk
duyumundan bagka tipte olabilir. Bu farkliliga karsin bu zihinsel durumlar ayni nedensel
etkilere yol acar.

Hatirlanacag tizere islevselcilik agisindan iki zihinsel durum gostereni ayni nedensel
etkiye yol acarsa ayni1 zihinsel tipte olmalidir. Fakat ters ¢evrilmis renk tayfi 6rneginde oldugu
gibi, iki zihinsel durum gosterenin iki farkli zihinsel tip i¢in tami tamina ayni nedensel etkiye
yol agmalar1 olanaklidir: Ali’nin bir domatese bakarken kirmizi-duyum tipi ve Burhan’in ayni
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domatese bakarken yesil-duyum tipini tagimasi gibi. Dolayisiyla ters renk tayfi olanakli ise,
islevselcilik gegerli olamamaktadir.

7.5. ‘Uzaylimin’ Goziinden insan?

Giiniin birinde bir uzayliyla karsilasacak olsak deneyimin 6znel yaniyla ilgili sorunlar1
onun da yasayacagi acik goriinmektedir. Bu uzaylinin ileri teknolojisiyle, diinyadaki tiim var
olanlari; insami bile tiim yapitaglarina kadar anlamis olsa bile yine de benim turkuaz
deneyimimi, bunun benim zihinsel biitiinliiglim i¢indeki yerini anlayamayacaktir. Denilebilir
ki, uzaylh yliksek giicteki bilgisayariyla beynimi enine boyuna incelediginde boylesi bir yeri
belirleyebilir. Belirlemek derken elbette, turkuaz deneyimi sirasinda beynimin hangi
bolgelerinin uyarildigini bilebilir. Hatta tiim elektro kimyasal siiregleri kaydedebilir. Biitiin
bunlara karsin uzayli benim turkuaz deneyimi mi yine de anlayamaz. G6zlemledigi yalnizca
fiziksel siireclerdir. Ama o turkuazi gérmenin nasil bir sey oldugunu dolaysizca bilemez.

7.6. Bulunmayan Qualia

Qualia’ya iliskin bir baska tartismali nokta olmayan qualiayla (absent qualia)
ilgilidir. Bilim insanlar1 insana 6zdes robot yapilabilmenin pesindeler. Yapilabilir mi burasi
ayr1 bir tartisma ama ilkesel olarak boylesi bir olanaktan s6z edilebilir mi? Ya tersi agisindan
durum nedir? Robot olmak nasil bir seydir bilemem.

7.7. Yarasa Olmak?

Yiiksek diizeyde her organizmanin bir biling deneyimi yasadigini varsayabiliriz.
Dolayistyla bir biling deneyimi bize o organizma olmak gibi bir seyin varligini gosterir.
Boylesi bir deneyimin ancak o organizma olmak agisindan yasanilabilir. Yukarida zihinsel
sireclerin elestirisinden s6z ederken yarasa olmanin nasil bir sey oldugunun ancak yarasa
olarak bilinebilecegine dikkat ¢ekmistik. Elbette burada s6z konusu olan zihin durumlarinin
ve olgularin ¢esitli davranislar olusturdugu ya da bunlarin belli 6l¢iide islevsel tanimlarinin
yapilmasina karsi cikilmasi degildir. Gergekten de yarasalarin sonar sistemleri hakkinda
calismalar yapiyoruz, sonuglar c¢ikariyoruz. Ne var ki, bunlarin hepsini insan olmak
bakimindan degerlendiriyoruz. Bir yarasa gibi duyumsamanin ne oldugunu bilmiyoruz ve
bilemeyecegiz. Bir yolunu bulup gitgide artan bi¢imde yarasaya donilissem bile su anki
durumumda higbir sey bana donilisecegim zaman yasayacagim deneyimleri anlayabilmemi
saglayamaz. Iste herhangi bir deneyimini bu fenomenal yonii, onun tek bir dzneyle dolayisiyla
tek bir bakis acisiyla smirli olmasimmi saglar. Yarasa gibi olmanin ne oldugunu
bilemeyecegimizden simdi de bir bagka insanin ne oldugunu bilemeyecegimize mi gegtik?

Durum bu kadar keskin goriinmese de kuramsal bosluk yarasa olmay1
bilemeyecegimiz gibi bulunur. Kuskusuz insan diger insanlarla 6zdesleyim kurabilir, ¢esitli
zihinsel durumlar arasinda ortaklik kurabilir. Ancak kendi 6znel deneyimini, deneyiminin
Oznel niteliklerini bir bagkasina yasatamaz.

114



Uygulamalar
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Uygulama Sorulari
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Bu Béliimde Ne Ogrendik Ozeti

Bu boliimde, qualianin tanimini, kapsamini ve igerdigi sorunlari; fiziksel olarak
biitiiniiyle bilinen bir seyin o seyin bireysel deneyimine indirgenip indirgenemeyecegini, bir
baska canlinin diinyay1 nasil deneyimledigini 6grenip 6grenemeyecegimizi konu ettik.
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Boliim Sorularn

1) Asagidakilerden hangisi qualianin tanimidir?

a) Bir deneyimin 6znel yani

b) Bir deneyimin nesnel yani

¢) Bir deneyimin igerigi

d) Bir deneyimin bi¢imi

2) Asagidakilerden hangisi bir deneyimin fenomenal yoniine karsilik gelir?
a) Icerigi

b) Oznel farkindalik

¢) Bicimi

d) Mantiksal yapis1

3) Asagidakilerden hangisi bir qualia 6rnegi degildir?
a) Aci ¢cekme

b) Kahvenin kokusunu

¢) Paralel acilar

d) Akla gelen bir fikir

4) Asagidakilerden hangisi qualiayla ilgili olamaz?
a) Sanatsal imge

b) Cocuklugumdaki elma sekeri tasarimi

¢) Kirmizi algist

d) Pi sayisi
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S) Asagidaki ifadelerden hangisi yanhstir?

a) Bir yarasa gibi deneyimleyebilirim.

b) Deneyimin bana 6zgii yanlar1 bulunur.

¢) Kokladigim ¢icege iliskin deneyimimi tipatip bir baskasina yasatamam.

d) Bir zihin durumunun fiziksel olarak biitiiniiyle bilinmesi qualiay1r agiklamaya
yetmez.

6) ‘Mary neyi bilir?’ argiimanini agiklayiniz.

7) Bulunmayan qualia nedir?

8) “Yarasa olmak nasil bir seydir?” arglimani neyi amaclar?
9) “Ters c¢evrilmis renk tayfi” kanit1 ne sdyler?

10) Bir baskasinin zihin igeriklerine ulasabilir miyiz?

Cevaplar

Da, 2)b, 3)c, 4)d, 5)a
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8. BILINC
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Bu Béliimde Neler Ogrenecegiz?
8.1. Bilinci Tanimlamanin Gii¢ligi?
8.2. Bilincin Bilinmez Oldugunu Diistinenler
8.3. Bilin¢ Karsisinda Kuskucu Tavir Takinanlar
8.4. Dogalcilar
8.5. Cesitli Biling Kavrayiglar
8.6. Ice Bakis
8.7. Biling D1s1

8.8. Zombi Varsayimi
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Boliim Hakkinda lgi Olusturan Sorular
1) Bilinci nasil tanimlayabilirsiniz?
2) Bu tanima bagka hangi canlilar uyuyor?

3) Makinalar1 da igeren bir biling tanimi verilebilir mi?
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Bolimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanim Yontemleri

Konu

Kazanim

Kazanimin nasil elde
edilecegi veya
gelistirilecegi

Bilinci Tanimlamanin
Gligliigii?

Biling kavramai {lizerine
diisiiniinerek, zihnin tisleyisi
hakkinda bilgi sahibi olmak.

Bilincin Bilinmez Oldugunu

Diistlinenler

Biling Karsisinda Kuskucu
Tavir Takinanlar

Dogalcilar

Zihin felsefesinde farkli
bakis agilar1 ve ele alislari

ogrenmek.

Cesitli Biling Kavrayislar
Ice Bakis
Biling Dis1

Zombi Varsayimi

Biling lizerine gelistirilen
farkl1 bakis agilarindan
hareketle bilicin
coziimlenmesi konusundaki
tartismalar1 degerlendirmek.
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Biling
Kuskucular
Dogalcilar
Biling dis1

Ice bakis

Anahtar Kavramlar
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Giris

Bu boliimde bilinci konu edecegiz. Bilinci tanimlamanin giigliiklerinden soz ettikten
sonra, bilince iligkin yapilan siniflandirmalar1 ele alacagiz. Daha sonra biling sorununun
felsefi bir sorun olmadigini ileri siirenleri inceleyecegiz. Cesitli biling kavrayislarini

gordiikten sonra, ige bakis ve biling dis1 lizerinde duracagiz.
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Biling s6z konusu oldugunda nasil da pek ¢ok bilinmeyenle karsi karsiyayiz. Herkes
bilincin ne oldugunu igsel olarak bilir. En sasirtict goriinen ise bir yanda herkesin dogrudan
yasadig1 bir sey olmasina karsin, bilimsel ya da kavramsal arastirma s6z konusu oldugunda
bilincin buharlasmasidir.

8.1. Bilinci Tammmlamanin Giicliigii?

Bilinci nasil tanimlamali? Biling, bir yasanti durumuna etkin tepki verilmesi mi? O
zaman kismi anestezi durumlarma ne demeli? “Bilinci agik” ancak organlarina
hiikkmedemeyen birinin ‘bilingsiz’ oldugunu sdyleyebilir miyiz? Ya da felgli birinin 6rnegin
Stephen Hawking’in bilingsiz oldugu one siirebilir miyiz? Elbette hayir. Bu durumda bilinci
baska temeller iizerinde arastirmak durumundayiz.

Bilin¢ fenomeninin karmagsiklig1 ilk elden su saptamayir yapmamiza uygun diisebilir.
Oyle goriinmektedir ki bilincin keskin cizgilerle belirlenmis smirlari yok. Biitiin biling
durumlar1 igeren basit bir biling tanimi ortaya koyamiyoruz. Dahasi bilinci dlgmeye
calisigimizda da bilinmezlikle karsi karsiyayiz. Bilinci nasil ve hangi Olgiitlere gore
Olcebilecegimiz de karmasalarla dolu. Bilinglilik alan1 bilingsizlik alanindan hangi Olgiitlerle
ayrilacagi konusunda da tip diinyasinda bile lizerinde herkesin hemfikir oldugu bir uzlas1 yok.
Bilincin tanimlanmasiyla bir bagka giicliik anlam yogunlugundan otiirii ‘biling’ sozciigiinii
kullanan herkesin bunu ayni anlamda kullanmamasindan kaynaklaniyor. Farkli bilim
dallarinda bile zaman zaman Oylesine tanimlar yapiliyor ki, ayni bilincten s6z edilip
edilmedigi kuskusuna diisiiliiyor. Hangi tiir canlilar da biling oldugu ise baglica tartigma
konusudur. Goriildiigii lizere, bilince iliskin her farkli kavrayis biling fenomeninin sadece
belli bir boyutunu serimliyor. Simdi bu karmasa iginde bilingle ilgili tartismalar
siniflandirmaya ¢alisalim.

8.2. Bilincin Bilinmez Oldugunu Diisiinenler

Beyin salt bir organ olarak yarim kiire biciminde, gri bir madde yiginidir. insan
diinyasi ise bin bir renkli... Colin Mcginn gibi kimi felsefeciler bir egretilemeye bagvurarak
gri beyinden bilincin renkli diinyasinin nasil meydana geldigini anlamanin insan igin
oldugunu diisiiniir. Bir bagka isim olan biyolog Thomas Henry Huxley bir biling durumunun
sinir dokusundan nasil dogdugu sorusunun Aladdin’in lambasindan cinin nasil ¢iktig1 sorusu
kadar akil almaz olduguna dikkat ceker.

Ancak bilinci bilinmez olarak gdrenlerin hepsinin ayni tiirde oldugunu sdyleyemeyiz.
Bilinmezligin kaynag hakkindaki goriisleri iki kiimeye ayirabiliriz. Ilk anlayisa gore bilincin
bilinmezligini 6ziinde maddeci bir ¢ergeveye bagli kalmanin bir sonucudur. Bu agidan bilingle
ilgili bilinmezlik, biling alanin 6ziinde maddi bir alan olmadigini ortaya kondugunda
kalkabilir. Ornegin Descartes’in res cogitans’inda oldugu gibi. Fakat onceki haftalarda isaret
ettigimiz iizere, bu anlayis baska cesitli sorunlara yol agmaktadir.

Ikinci anlayisa gore bilincin bilinmezligi insanin bilissel yetilerindeki noksanliktan
kaynaklanir. Colin McGinn beyin ile zihin arasindaki psikofizik bagi anlamamizi saglayacak
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bilissel yetilerden yoksun oldugumuza inanir. McGinn’e gore beynin bilincin nedensel
temelini olusturdugunu de facto bilsek de bu siirecin dogasini anlamak biz insanlarin biligsel
yetilerini asityor tipki quantum mekanigini anlamanin maymunlarin biligssel kapasitesini
agmasi gibi.

8.3. Bilin¢ Karsisinda Kuskucu Tavir Takinanlar

Biling karsisinda kuskucu tutum alan diisiiniirler, bilinci felsefi ve bilimsel bir olgu
olarak ele almanin elverissiz oldugunu 6ne siirer. Bu yaklagimi benimseyenlere, biling son
derece biiyiilii ve dogaiistii bir sey olarak goriiniir. Dogaiistlii goriiniiyor olmasindan Gtiirii
bilimsel etkinliklerde ve giindelik yasamda biling kavramini kullanmaktan tlimiiyle
vazge¢melidir. Bu yapildiginda ne bilimsel etkinligin anlasilirligi ve agiklayicilifi, ne de
giindelik yasamin akis1 bozulur.

Yukarida ele aldigimiz bilinmezcilerin tersine kuskucular bilinci devre dis1 birakmak
ister oysa bilinmezciler bilinci basli bagina bir olgu sayip onu incelemenin giicliigiinden s6z
etmektedirler.

8.4. Dogalcilar

Dogalcilar bilinci gergek ve biitliniiyle dogal bir durum olarak benimser. Onlara gore
dogalct bir bakis agisindan incelendiginden bilingle ilgili bilinmezlige gdtiiren tiim sorunlar
ilkece zaman i¢inde ¢oziimlenecektir. Dogalcilart kat1 dogalcilar ve 1limli dogacilar olarak iki
siifa toplayabiliriz.

Kat1 dogalcilar bilinci arastirma nesnesi kilarken tiimiiyle bilimsel bir zeminde kalirlar.
Paul Churchland, Owen Flanagan ve Daniel Dennett gibi isimlerden olusan dogalcilar bilince
iliskin bilimsellikle bezenmemis kuramsal tartismalardan uzak dururlar. S6z gelimi Owen
Flanagan bilinci anlamak i¢in fenomenoloji, psikoloji ve norobilimi birlestiren {i¢ ayakli bir
yaklasimi benimser. Flanagan’a goére biling ¢ok ¢esitli seyleri isimlendirmeye yarar. Bilinci
anlamak icin izlenmesi gereken yol, biling kavraminin tarihsel kullaniminda ortaya ¢ikan
bulanikliklar1 gidermek olmalidir.

Iliml1 dogalcilar, bilimsel bir yaklagimi benimseme heveslisi olmalarina kargin mutlak
dogalci bakis acisindan bilinci, tam anlamiyla kavramanin giic oldugunu 6ne siirerler. Bu
anlayisin 6nemli temsilcilerinden biri Thomas Nagel’dir.

Biling sorunun bir baska gii¢ yani ¢esitli biling kavrayislarinin sergiledigi farkli biling
anlayislaridir. Her anlayis bilinci farkli tanimlar, bu durumun olagan bir sonucu tek bir biling
sorunundan s6z etmek degil ¢esitli biling sorunlarindan s6z etmektir.

8.5. Cesitli Bilin¢ Kavrayislar:

Cesitli disiplinlere hatta bu disiplinler i¢indeki anlayislara gore farkli biling tanimlari
yapildig1 goriiliir. S6z gelimi psikolojide yapilan biling tanimi ile sosyolojide ya da
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antropolojide yapilan biling tanimlarmin farkli oldugu gériiliir. Buradan da anlasilacagi iizere
farkli egilimler uyarinca “biling” farklilagir.

Ote yandan biling zihinsel (mental) bir anlamda ele alindigindan tanimlama
cesitliliginin dagilarak belli yanlarda odaklanmalarin oldugu goriiliir. Bu agidan biling iki
odaga yerlestirebiliriz. ilkin biling tiim diisiincelerin, duyularn ve isteklerin (volition) kosulu
olarak degerlendirilebilir. Ikinci olarak biling uyanik olan (awaken) olagan bir yasamin
ornegin komada ya da bitkisel hayatta gegmeyen bir yasamin kosulu olarak ele alinabilir. Bu
sonuncuyu bilinci acik olma anlaminda bilingli olma durumu olarak diisiinebiliriz.

Tarihsel olarak filozoflarin gdziinden biling anlayiglarina baktigimizda ise sunlari
goriiriiz. Onceki boliimlerde belirttigimiz iizere Descartes zihni res cogitans bedeni ise res
extensa olarak ele almaktadir. Descartes’ta biling zihinsel (mental) alana 6zsel bir bilesendir.
Bilinglilik ise kendi zihin durumlarinin farkinda olma anlamindadir. Descartes diisiinen seyin,
kendi kendisinin farkinda oldugunu ve kendisinin farkinda olan bu diisiinen seyin zihinsel
alan1 tlimiiyle kusattigina isaret eder. Descartes bu farkindaligi “diisiince” olarak niteler.
Descartes’in  Felsefenin Ilkeleri adli eserinde diisiince terimini zihinde olup biten ve
bilincinde olunan biitiin seyleri kapsama anlaminda kullanur.

Deneyci gelenekten gelen Locke’un biling ile zihni birbirinin dengi terimler olarak
gorme konusunda Descartes’la benzer diislindiigii goriliir. Locke’a gore diisiinmek
diisiindiigiiniin bilincinde olmay1 gerektirir. Locke agisindan “bilingli olmayan bir diisiinme,
parcalar1 olmayan uzamli bir cisim kadar kavranamaz bir seydir.”

8.6. ice Bakis

Bilingten soz edildiginde deginilmesi gereken bir baska nokta ice bakistir
(introspection). Ige bakis, kendi zihnimize bakmak ve zihnimizde olup bittigini
gordiiklerimizi dile getirme asamalarindan olusur. Bu agidan 6znenin kendi biling durumlarini
kesfetmesine dayanir. Bu kesifte 0zne, zihinsel alani kendisine goriindiigii bicimiyle
diistintimsel olarak betimler.

Ice bakis sirasinda, renk, ses, koku vb. duyumlar incelenir. ice bakis arastirmalari
zihnin anlasilmasinin zihni olusturan atomik birimlere bagli oldugu varsayimindan hareket
eder. Bir kimyaci elementler tablosu olusturmasi ige bakisct da zihni atomik duyu
verilerinden meydana gelen bir biitiin olarak degerlendirir. Dolayisiyla, ige bakiscinin hedefi
zihni olusturan elementlerin eksiksiz bir tablosunu olusturmaktir. Anlasilacag: {izere ige
bakiscilik psikolojiyi felsefeden ayr1 bir bilim dali olarak kurma ¢abasinin bir Giriiniidiir.

8.7. Bilin¢ Dis1

Bilingle ilgili deginilmesi gereken bir baska nokta ise biling disidir. iki tiir biling
disidan sz etmek gerekir. ilki, psiko analitigin konu ettigi Freud araciligtyla tartisilan biling
dis1, ikincisi ise biligsel biling disidir. Bu iki ayr1 biling disinin ortak niteligi zihnin ice bakisla
elde edilemez bir yaninin bulundugu varsayimidir. Freudyen biling dis1, bilincin ¢esitli biling
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durumlarin1 bastirmasi sonucu ortaya ¢ikar. Freud olagan durumlarda sakli kalan bu biling
disina terapi yoluyla erisilebilecegini ileri siirer. Oysa biligsel biling dis1, algisal-biligsel girdi-
ciktilar1 isleme siireciyle ilgilidir. Bu bakimdan biligsel biling dist zihnin nedensellige gore
isleyen mekanik yanini temsil eder. Bu yiizden bilincin ona ilkece dogrudan erisememesi
sagirtict degildir.

8.8. Zombi Varsayim

Bilingle ilgili tartigmalarda giindeme gelen zombi kanit1 bilingli olmamasina karsin
biligsel, zihinsel siirecleri gerceklestiren ve islevsel organizasyonu sorunsuz isleyen bir
insansi varligin diistinme temelinde gelistirilmis bir varsayimdir. Buna gére bu canli disaridan
bakildiginda yerine getirdigi diizenli eylemlerden otiirii bir davranig¢inin gdziinde bilingli
sayllmasina karsin, bilingten yani yerine getirdigi eylemlere eslik eden, o eylemleri yerine
getirmenin nasil bir sey oldugu hissinden yoksundur.
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Uygulamalar
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Uygulama Sorulari
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Bu Béliimde Ne Ogrendik Ozeti

Bu boliimde bilinci konu ettik. Bilinci tanimlamanin giigliiklerinden s6z ettikten sonra,
bilince iligkin yapilan siniflandirmalari ele aldik. Daha sonra biling sorununun felsefi bir
sorun olmadigint ileri siirenleri inceledik. Cesitli biling kavrayislarin1 gordiikten sonra, ice
bakis ve biling dis1 tizerinde durduk.
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Boliim Sorular:
1) Bilingle ilgili asagidakiler ifadelerden hangisi yanhistir?
a) Bilincle ilgili tanim yapmak zordur.
b) Farkli bilim dallarinda farkli biling tanimlar1 yapilir.
¢) Her canlinin biling diizeyi farklidir.
d) Herkesin uzlasabilecegi gegerli bir biling tanimina ulasilabilir.
2) Bilincin bilinmezligi i¢in sdylenenlerden hangisi dogrudur?

a) Kisinin bir biitiin olarak i¢inde yasadig1 diinyaya iliskin farkindalik eksikliginden

kaynaklanir.

b) Bilincin bilinmezligi insanin biligsel yetilerindeki noksanliktan kaynaklanir.

¢) Zihinsel yasamin ge¢cmis duyumlari, algilari, bilgileri bellekte tutma yeteneginin

gelismemis olmasindan kaynaklanir.

nedir?

d) Bilme edimi ile bilinen igerik arasindaki iliskiyi kuramamasindan kaynaklanir.

3) Biling karsisinda kuskucu tutum alan diistiniirlerin biling konusundaki tavirlari

a) Biling kavrami1 ¢oziimlenirse giindelik yagsam akisinin bozulacagini diisiiniirler.
b) Biling iizerine tartismanin, bilimsel etkinlige kusku diisiirecegini iddia ederler.
¢) Bilinci biiyiilii hatta dogaiistii bir sey olarak goriirler.

d) Bilicin gizemli dogasinin ¢6zliimlenmesini korkuyla karsilarlar.

4) Asagidaki isimlerden hangisi kat1 ya da 1liml1 dogalcilardan degildir?

a) Paul Churchland

b) Owen Flanagan

¢) Daniel Dennett

d) Georg Simmel
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5) Ice bakis yonteminin hedefi nedir?

a) Ice bakis yonteminin hedefi zihni olusturan elementlerin eksiksiz bir tablosunu
olusturmaktir.

b) Ice bakis yonteminin hedefi insan zihnini kontrol etme ve yonlendirmedir.
¢) Ice bakis yonteminin hedefi insan davranisini dnceden kestirebilmektir.

d) Ice bakis yonteminin hedefi bellek, diisiinme ve algilama gibi zihinsel siireglerin
biling diizeyine etkisini ¢oziimlemektir.

6) Bilincin bilenemez oldugunu sdyleyenler neye dayanir?

7) Bilin¢ konusunda dogalcilar neyi savunur?

8) Bilinci felsefi bir sorun olarak gormeyenlerin gerekceleri nelerdir?

9) Bilince yaklagimlari acisindan bilinmezciler ile kuskucularin farklar1 nelerdir?

10) Zombi kanit1 nedir?

Cevaplar

1)d, 2)b, 3)c, 4)d, 5)a
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9. TURING TESTI
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Bu Béliimde Neler Ogrenecegiz?
9.1. Turing Testinin Kapsami
9.2. Turing Testi
9.3. Turing Testini Gegcen Bilgisayar

9.4. Giiniimiizden Sonrast
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Boliim Hakkinda Ilgi Olusturan Sorular
1) insan gibi davranan bir bilgisayar olabilir mi?

2) Diigiinme bir algoritmaya indirgenebilir mi?
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Bolimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanim Yontemleri

Konu

Kazanim

Kazanimin nasil elde
edilecegi veya
gelistirilecegi

Turing Testi’nin Kapsami1

Yapay bir insan zihninin
tasarlanma olasiligindan
yola ¢ikarak, insanin zihinsel
slirecleri iizerine tartigsmalari

kavrayabilir.

Turing Testi

Turing Testini Gegen
Bilgisayar

Insan diginda bir makinenin
insanlar gibi diistliniip,
diisiinemeyecegi konusunda

bilgi verebilir.

Glinimiizden Sonrasi

Gelecege yonelik insan gibi
diisiinebilen yapay zekalarin
olusturulmasi 6niindeki
engelleri ortaya koyabilir.
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Turing testi
Makine
Yapay zeka
Biling

Diisiinme yetenegi

Anahtar Kavramlar
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Giris

Bu boliimde yapay zeka konusuna girerek, turing testini ele alacagiz. Bu baglamda
insan elinden ¢ikmis bir makinanin insan gibi diisiiniip diisiinemeyecegini tartisacagiz. Turing

testinde belli oranda basar1 saglamis bir bilgisayarin nasil kurgulandigin1 gérecegiz.
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9.1. Turing Testinin Kapsam

Zihin felsefesinin ilgili oldugu konulardan bir bagkasi insan eliyle yapilabilecek bir
makinanin insan gibi diisiiniip diisiinemeyecegi ya da bir baska deyisle bilingli bir makinanin
olanakli olup olmadigi sorunudur. Hepimizin yakindan taniklik ettigi iizere bilgisayar
teknolojisi bas dondiiriicii bir hizla gelisiyor. Cok degil birkag¢ yil dncenin cihazlar1 bir siire
sonra hantal ve kullanigsiz kaliyor. Bir insanin hesaplama yetenegiyle karsilastirildiginda,
bilgisayarlarin her yil farki kat be kat agtiklar1 goriiliiyor. Yine de akillara su soru geliyor? Bir
bilgisayarin zihni olabilir mi? Diislinme yetenegi yalnizca insana mi1 6zgiidiir? Giiniin birinde
diisiinebilen makinalar yapilabilirse insanlarla etkilesimleri nasil olur? Insandan iistiin
olduklarinda insanlar i¢in bir tehlike olustururlar m1? Bu tiir sorular1 ¢ogaltmak miimkiindiir.
Iste zihin felsefesinin kaginilmaz bir ilgi alam yapay zeka tartismasi bu sorular gergevesinde
bicimleniyor.

Organik bir yapida olan beynin islevleri, inorganik elektronik devrelerle
kopyalanabilir mi? Su an bilimin geldigi asama heniiz bu durumun gerceklesmemis oldugunu
gosteriyor. Bu durum acaba cagdas bilimin eksikliklerinden mi kaynaklaniyor? Bilim
durmadan gelistigine gore giinii geldiginde inorganik beyinler yapabilecek miyiz? Yoksa
bilim ne kadar gelisirse geligsin insan beynine benzer bi¢imde calisan bir zekd yapabilmek
olanaksiz m1?

Giincel bilgiler 15181inda duruma baktigimizda insan beynine iligkin temel yasalarin
bilindigini goriirliz. Fakat fizik bilim a¢isindan daha alinacak c¢ok yol oldugu goriiliir.
Kuantum fizigi ile Einstein fiziginin uyumlu bir birlikteligi heniiz biitliniiyle
gergeklestirilebilmis degil. Bu acidan cok kiigiik Olgekteki fizik bilimini iligkin bosluklarin
sinir sistemiyle bagi olup olmadig: da bir bilinmez. Bu, bilim cephesinden durumun 6zetidir.
Ote yandan sorunun bir baska boyutu var, bir makinanin bilingli oldugunu nasil anlayabiliriz?
Diyelim ki 6yle ileri teknoloji asamasinda geldik ki yapay zekalar iiretebiliyoruz. Bu asamada
bir makinanm diisiinebildigini nasil anlayabiliriz? Iste bu sorunun yamti dolayiminda
yiiriitiilen tartigmalar, Turing testi olarak bilineni kapsar.

9.2 Turing Testi

Alan Turing (1912-1954) adli mantik¢i, matematik¢i bir filozof 1950 yilinda Mind
dergisinde ‘Hesaplayan Makina ve Zeka’ adli bir makale yaymlar. Calismanin amaci bir
makinanin dislniip diisiinemedigini mantiksal olarak ortaya koyabilmenin olanakli olup
olmadigidir.

Bu calisma Turing testi olarak anilir. Turing’in ¢ikis noktasi bir makinanin bilingli
olup olmadigin1 anlamaktir. Biling s6z konu oldugunda boylesi bir makinanin duygusal
tepkiler verebilmesi, ¢evresinde olup bitenleri anlamas1 ve bunlara karsilik gelen tepkileri
tiretmesi beklenir. Tiim bu tutumlarin agiga ¢iktig1 araci ise dildir. Bu yilizden Turing s6z
konusu testi dil {lizerinden gerceklestirir. Testin diizenegi soyledir: Bir hesaplayan makina
yani bilgisayar, goniillii bir insanla birlikte goriinmeyecek bir yerde bulunur. Testi yapan
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sorgulayict yalnizca soru sorarak bu ikisinden hangisinin bilgisayar oldugunu anlamak ister.
Simdiler de hayatimiza giren yapay zeka programlarini diisliniin. Telefonlar da ya da
internette bulabileceginiz bu programlarla iletisimi diislinlinliz. YOnelttiginiz sorulara
verdikleri yanitlar1 g6z Oniinde bulundurarak hangi asamada programin yetersiz olduguna
karar verdiginizi hatiriniza getiriniz. Tipki bunun gibi Turing de, hangisinin bilgisayar
hangisinin insan oldugunu anlamak ister. Akla hemen bilgisayarin mekanik sesinin onu
hemen ele verecegi gelmesin ¢iinkii Turing hem sorularin hem de yanitlarin bilgisayar yoluyla
bir ekranda verilmesini ister. Boylesi bir test diizenegi i¢inde bulunan insan denek ilk elden
kendisinin insan, Otekisinin bilgisayar olduguna iliskin yanitlar verir. Bilgisayar ise testi
gecebilmek i¢in kendisini insan olarak gostermek zorunda oldugundan siirekli insan olduguna
iligkin yalan soyler. Testi sonu¢lanmasi ise sdyle olur. Pek ¢ok soru ardindan sorgulayici
insan hangisi oldugunu saptayamazsa test sonuglanir ¢ilinkii yapay zeka basariyla kendini
gizleyebilmistir.

Hesaplama yapan makinalarin hesap islerindeki basarilar1 ortada... Turing testi
sirasinda, deneklerden 20 basamakli iki say1y1 carpmalari istenilebilir. Normal kosullarda bir
insan hesaplamanin sonucunu makinadan ¢ok daha uzun siirede verebildiginden kimin makina
kimin insan oldugu kolaylikla anlasilabilir. Fakat su iki durum bu varsayimi ¢iiriitmeye yeter.
[lki insan denek hesaplama konusunda ¢ok becerikli bir aykir1 insan olabilir. Gergekten de
boylesi aykirt insanlarin yagadigi bilinir. Daha 6nemli bir bagska durum ise makinanin insan
gibi davranabilme olasiligidir. Makina olagan bir insanin hesaplama giiciinii kavrayip ona
uygun bir role biiriinebilir ve kendisini insan gibi gosterebilir.

Aramizda, ¢ok gelismis yapay zekalar dolasiyor olsaydr bunu anlama sansimiz olur
muydu? Simdilik teknolojinin geldigi asama bu sorunun yaniti olumsuzken bir 500 y1l sonrasi
icin aym giivenceyi verebilir miyiz? Iste Turing testi aracilifiyla bu durumu sinamak ister.
Turing bilgisayarlar i¢in diisiinebilmenin anlami iizerinde durur. Bir bilgisayarin diisiinmesi
ne tiir bir sey olabilir? Turing acisindan bir bilgisayar i¢in diisiinmek olsa olsa insan
davraniglarini taklit etmek olabilir. Eger bir bilgisayar insan gibi davranmay1 basarabilirse,
tepkileri insan tepkilerinden ayirt edilemezse, o bilgisayarin diislindiigiinii sdyleyebiliriz.
Turing’in tasarimi1 uyarinca bir kiime insanin %30 bir bilgisayarin insan oldugunu diisiiniirse,
bilgisayar Turing testinden basariyla gecti sayilabilir. Hemen belirtelim ki oranin %30
olmasinin 6zel bir anlami yok. Turing’in 2000’11 yillarda %30 esigini gegebilecegini diisiintir.
1991 yilinda Hugh Loebner, Turing testini 6rnekleyen bir yarisma diizenler ve kazanana 100
000 $ 6diil ve bir altin madalya takma s6zii verilir. 1991 yilindan bu yana yasanan gelismelere
bakildiginda bilgisayarlarmn epey yol aldiklar1 goriiliir. ilk yapay zeka ornekleri girdi olarak
yazilan sozciiklerin yalnizca bir bolimiini tarayip bunlara belirsiz yanitlar verirken
simdilerde oldukca karmagiklagmis tepkiler verebiliyorlar. Alaysi, sakaci olmak gibi insan
davraniglarina yakin tutumlari taklit edebiliyorlar.

9.3. Turing Testini Gecen Bilgisayar Miimkiin mii?

2013 yilinda felsefe ve bilim ¢evrelerinde bir bilgisayarin Turing testini gectigi bilgisi
geldi. Londra’da diizenlenen bir yapay zeka yarismasinda Eugene Goostman adinda bir
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sohbet robotunun Turing testinde %33’liik bir basar1 yakaladig bildirildi. Program 13 yasinda
bir erkek ¢cocugu gibi davranarak, insanlarin %33 iinii ikna etmeyi basarmis. Ayn1 programin
2012°deki bir siiriimii ise %29’luk bir basar1 elde etmis. Programi tasarlayan iki kisiden biri
olan Vladimir Veselov program hakkinda sunlar1 soyliiyor: “Temel diisiincemiz her seyi
bildigini 6ne slirmesiydi, 6te yandan 13 yasinda olmasi her seyi bilemeyisini son derece
mantikli yapryordu. (...) Inanilabilir bir kisilik gelistirmek igin ¢ok zaman harcadik”.
Programdaki karakter evcil bir domuzun sahibi, hamburgeri, sekeri ¢ok seviyor ve babasi bir
jinekolog.

9.4. Giiniimiizden Sonrasi

Eugene Goostman’in testte gosterdigi bu basar1 Turing’i 2000 yillarda esigin
astlacagina iliskin ondeyilemesini hakli ¢ikariyor. Yine de insan gibi diisiinebilen bir yapay
zekanin tim verimliligiyle ¢aligabilmesi i¢in asilmasi gereken c¢ok biiyiik engeller var. Daha
da onemlisi, kimi diisiintirler i¢in bir yapay zekanin insanlar1 kandirabilmesi tam anlamiyla
bir yapay zeka oldugunu kanitlamaz.
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Uygulamalar
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Uygulama Sorulari

145



Bu Béliimde Ne Ogrendik Ozeti

Bu boliimde yapay zeka konusuna girerek, Turing testini ele aldik. Bu baglamda insan
elinden ¢ikmig bir makinanin insan gibi diisliniip diislinemeyecegini tartistik. Turing testinde
belli oranda basar1 saglamis bir bilgisayarin nasil kurgulandigin1 gordiik.
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Boliim Sorular:

1) Asagidakilerden hangisi zihin felsefesi kapsaminda bir soru olabilir?
a) Bilingli bir makina olanakli midir?

b) Makinalar insan zihnini okuyabilir mi?

¢) Insanin zihinsel siiregleri makinalarca diizenlenebilir mi?

d) Bilingli bir makina insan varligini tartismaya acar mi1?

2) Alan Turing’in bir makinanin diisliniip diistinemedigini ortaya koyabilmenin
olanakl1 olup olmadig1 goriisiinii ele aldig1 caligmas1 hangisidir?

a) Diisiinen makina

b) Bilgisayar ve insan zihni

¢) Yapay zeka

d) Hesaplayan makina ve zeka

3) Turing testi neyi dlcer?

a) Bir makinanin ruhunun olup olmadigini

b) Bir makinanin hafizasim

¢) Bir makinanin bilingli sayilip sayilamayacagini
d) Bir makinanin dil kullanimini

4) Turing testinde belirli bir basar1 saglayan zeka robotunun 6zellikleri nelerdir?
a) 13 yasinda bir cocuk

b) 18 yasinda hukuk okuyan bir 6grenci

¢) 30 yasinda bir bilgisayar miihendisi

d) 7 yasinda bir ¢ocuk
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5) Insan gibi diisiinebilen bir yapay zekanin tiim verimliligiyle calisabilmesi icin ...
Asagidakilerden hangisi yukaridaki boslugu en uygun sekilde tamamlar?

a) asilmasi gereken pek cok engel bulunur.

b) siirekli ¢alisan bir makina heniiz yapilamamustir.

¢) bilincin kaynagi tartismalarinin sona ermesi gerekir.

d) organik olmas1 gerekir.

6) Bir bilgisayarin zihni olabilir mi?

7) Diisiinme yetenegi yalnizca insana mi1 6zgiidiir?

8) Giiniin birinde diislinebilen makinalar yapilabilirse, insanlarla etkilesimleri nasil
olabilir?

9) Gormedigim biriyle yaptigim konugma sirasinda ne tiir sorular onun insan olup
olmadigini anlamama katki saglar?

10) Makina icat yapabilir mi?

Cevaplar

1a, 2)d, 3)c, 4)a, 5)a
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10. CIN ODASI
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Bu Béliimde Neler Ogrenecegiz?
10.1. Cin Odast’nin Kapsami1
10.2. Eliza
10.3. Algoritmalar
10.4. Cin Odas1 Deneyi

10.5. Turing Makinasi
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Boliim Hakkinda lgi Olusturan Sorular
1) insan zekasinim yerini tutabilecek bir program iiretilebilir mi?
2) Insan ve makina arasindaki fark kapanabilir mi?

3) Bir makina gelisgin bir zeka ve yaraticiliga sahip olabilir mi?
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Boliimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanim Yontemleri

Konu

Kazanim

Kazanimin nasil elde
edilecegi veya
gelistirilecegi

Cin Odast’nin kapsamint

kavrayabilir.

Algoritma diislincesini

taniyabilir.
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Cin odas1
Deney
Algoritma
Eliza

Turing makinasi

Anahtar Kavramlar
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Giris

Bu boliimde yapay zeka sorunu baglaminda “Cin Odasi”n1 ele acagiz. Daha sonra ilk
yapay zeka orneklerinden olan Eliza’y1 konu edecegiz, ardindan algoritmalar1 gorecegiz. Tiim
bu kavramsal ¢ervenin tartisilmasindan sonra “Cin Odas1” diisiince deneyini 0grenecegiz.
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10.1. Cin Odasr’min Kapsami

Zihin felsefesinin baglantili oldugu bir baska konu yapay zekadir. Teknolojinin bas
dondiiren gelisimi sonucu makinalarin bilgi islem gili¢lerinin artmasi1 yapay zekaya iliskin
tartismalar1 son derece canli tutmaktadir. Yapay zeka tartismasimnin en devingen yani bir
makinanin insanin zihinsel etkinliklerini erisip erisemeyecegi sorunudur. Baska tiirlii dile
getirirsek bilgisayarlarin insan zekasina ulasip ulasamayacagi tartigsmasidir.

Biitiin diinyada son hizla siiren yapay zeka ¢alismalarina karsin su ana kadar insan
zekasinin yerini tutacak hangi bir program iiretilmedi. Elbette simdi durumun bdyle olmasi
gelecekte de iiretilmeyecegi anlamina gelmemektedir. Buradaki sorun ilkesel olarak boyle bir
olanagin olup olmadigidir.

Cagimizda son derece “becerikli” yapay zeka Orneklerinin yapilmis olmasi, insanla
makina arasindaki araligin kapanip kapanamayacagi sorusunu akla getiriyor. S6z gelimi 1997
yilinda Diinya Satran¢ Sampiyonu Kasparov, Deep Blue adindaki bilgisayarla oynadigi magi
kaybetti. Bu magc bir bilgisayar programinin sampiyon bir ustay1 yendigi ilk mag¢ oldu. Oyunu
kaybettikten sonra yaptig1 agiklamada Kasparov “zaman zaman makinanin hamlelerinde derin
bir zeka ve yaraticilik gordiigiinii” belirtti.

10.2. Eliza

Joseph Weizenbaum (1923-2008) adinda bir bilgisayar bilimcisi 1964-1966 yillari
arasinda Eliza adinda bir program gelistirir. Eliza, dogal dili islemeye calisarak bilgisayar ile
insan arasinda etkilesim kurmaya ¢aligan bir bilgisayar programidir. Program bir hastanin yazi
makinasi araciligiyla sohbet ettigi doktormus gibi davranir. Asagidaki boliim hasta ile Eliza
arasinda gecen diyalogun bir boliimiidiir (Weizenbaum 1976, s. 3-4):12

e H: Biitiin erkekler ayni.

E: Ne sekilde?

H: Oyle ya da bdyle hep canimiz1 sikiyorlar

E: Ozel bir 6rnek aklma geliyor mu?

H: Peki, buraya gelmeme erkek arkadasim neden oldu

E: Erkek arkadasin buraya gelmene neden oldu

H: Cogu zaman bunalimda oldugumu soyliiyor

12 Weizenbaum, Joseph. Computer Power and Human Reason, esp. chapters 2 and 3. San
Francisco: Freeman, 1976.
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e E: Bunalimda oldugunu duyduguma iiziildiim
e H: Bu dogru. Mutsuzum.

e E: Buraya gelmenin mutsuz olmani engellemeye yardimci olacagini diistiniiyor

e H: Biraz yardima gereksinimim var, orasi kesin.
e E: Biraz yardim alman sana ne saglayacak?
e H: Belki annemle iyi gecinmeyi 6grenebilirim

Goriildigi bu boliimde bir psikiyatr1 temsil eden Eliza anlayis gdsteriyormus gibi bir
izlenim vermektedir. Ne var ki program tek yaptigi, anahtar sozciiklerden yola ¢ikarak
hastanin kendi climlelerini dondiirmekle ilgilidir.

Belki de gelecekte boylesi programlar pek ¢cok meslek dalinda insanin yerine alacak.
Yine de sorumuz yanitlanabilmis degil. Bir programin kimi alanlarda insandan daha islevsel
olabilmesi ne anlama gelir? Yapay zeka kendini olusturan mekanik diizenlilikleri asabilir mi?

10.3. Algoritmalar

Bilgisayarlar hizla gelisiyor, islem kapasiteleri, bellek giicleri artiyor. Gii¢lii yapay
zeka adin verilen kimi iglemleri biiylik bir ustalikla bagarabilen bir programin insan zihni ile
olan benzerligine bakalim. Ister basit ister karmasik olsun belli bir yeterliligi olan bir
makinanin algoritmast olmak durumundadir. “Algoritma” deyisi Horasan dogumlu
Matematik¢i Ebu Cefer Muhammed Ibn-i Musa El Harezmi’den (780-850) gelmektedir.
Algoritmay bir tiir is akis ¢izelgesi olarak diistinebiliriz.

Bir algoritma yapabilecekleri sinirli midir? Algoritmalarin  6zelliklerini  soyle
siralayabiliriz:

e Ozel degil genel olmalidr.

¢ Ne kadar uzun olursa olsun tamamlanabilir olmalidir.
e Kesin yanita ulagilabilmelidir.

e Islem siras1, hangi adimda ne yapacag belli olmalidir.
e Ne zaman bitecegi belli olmalidir.

e Sonlu adimda siire¢ tamamlanabilmelidir.

Bicimlestirebilen her islem icin bir algoritma olusturulabilir. Bir bicimsel sistemin
ogeleri ve islemleri her zaman fiziksel bir aygit aracilifiyla gergeklestirilebilir. Basit bir cihaz
156



ornegi olarak yangin sensoriinii ele alalim. Bu sensor ¢aligma ilkesi geregi iyi tanimlanmig bir
islem sirasin1 uygulamak durumundadir. Ortamda Onceden ayarlanmis diizeyden diisiik
diizeyde duman oldugu durumda devre kesilir yiiksek oldugunda ise agilir. Algoritmasi neyse,
cihaz onu gergeklestirir, ne bir eksigi ne de fazlasini.

Peki, insan beyni karmasik bir algoritma olarak goriilebilir mi? Insanin tiim yapip
etmeleri bigimsel sistemler ¢oklugu olarak ¢oziimlenebildiginde ilkesel olarak insan benzeri
makinalar yapilabilir. Bu agidan insan ile yapay zekalar arasindaki ayrimin bir giin
kapanacagr goriisiinde olanlar acisindan beyin karmasik bir algoritma olarak
degerlendirilebilir. Tiim akil yiiritmeler, duyumlar, tasarimlar ve biling durumlar1 bu
algoritmanin ¢esitli islevleridir. Insan beynine benzer bir algoritmanin gercekten olaganiistii
olmasi gerekir. Beyin bir algoritma olarak ele alindiginda olanak olarak bir makinaya da
uygulanabilir duruma gelir. Beynin ¢aligmasini saglayan besin, oksijen gibi kosullar agisindan
benzerlik olmasa bile ¢alisma yapisi agisindan benzerlik oldugunu gostermek ilkece insan
benzeri bir yapay zekanin tasarlanabilir olmasini saglar.

Tiim diisiiniirler yapay zekalarin insan gibi olacaklarina inanmaz. Yapay zeka pek cok
islemi basariyla gergeklestirse bile, “anlam” edimini gergeklestirdigi kuskuludur. Rober
Schank adl1 yasayan bir yapay zeka kuramcisi bu giicliigii bir bilgisayar programi aracilifiyla
ortaya koymak ister. Tasarladig1 programin amaci dogal dilin amag¢h kullanimi karsisinda
yapay zekalarin karsilasabilecegi giiliikleri anlamaktir. iki durumu iceren sdyle bir kurgu
hazirlar: (Kurguyu kendi kiiltiiriimiize uyarlayalim)

e Durum 1: Cemal lokantaya gider ve bir kuru fasulye pilav 1smarlar. Kuru fasulye
pilav geldiginde soguk ve yanmigtir. Cemal parasini ddemeden ve bahsis birakmadan hiddetle
cikip gider.

e Durum 2: Cemal lokantaya gider ve bir kuru fasulye pilav 1smarlar. Kuru fasulye
pilav geldiginde ¢ok hosuna gider. Lokantadan ¢ikarken hesab1 6demeden dnce garsona yiiklii
bir bahsis birakir.

Bilgisayarin dykiileri ne 6l¢iide “anladigni” smamak i¢in Cemal’in hangi Oykiide
yemek yedigi sorulabilir. Dikkat edilirse Cemal’in yemek yemedigi her iki dykiide de agikca
belirtilmemistir. Dogru yaniti bulabilen bir yapay zekdnin ‘anlam’ edimini gergeklestirdigi
ileri siirtilebilir mi?

10.4. Cin Odas1 Deneyi

Amerikali filozof John Searl’iin (1930-1987) araciligiyla ortaya atilan Cin Odasi
zihinsel deneyi yapay zekalarin anlama edimlerine doniik bir elestiriyi icerir. John Searle
elestirisinde bir Oykiiyii anlayan bir insan ile bir Oykiiyli sézde “anlayan” yapay zeka
arasindaki farklilig1 gostermek ister. SOyle bir kurgu yapar. Bir odaya kapatilmis oldugumuzu
diisiinelim. Disaridan igeriye veri girmesini saglayan kiiciik bir delik disinda odanin dig
diinyayla higbir baglantis1 olmasin. Odadaki delikten igeri kartlar veya kart parcalari iizerine
yazilmis cesitli Cince karakterler gelsin. Hi¢ Cince bilmiyoruz. Odada bulunan bir masanin
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tizerinde bir kitap ve iizerlerine diger Cince karakterlerin yazilmis oldugu kiigiik bir kartgiklar
y1gmi var. Gorevimiz, delikten gelen bir kart parcasi tizerindeki Cince karakteri kitaptaki bir
karakterle eslestirmektir. Kitap bu durumda onunla eslesen baska bir farkli Cince karakteri
gosterecektir. Bu diger karakteri masanin ilizerindeki kart pargalar1 kiimesinden almamiz ve
onu mektup kutusundan geri géondermeniz gerekmektedir. Disaridan bakildiginda, bir Cin
Oykistiyle ilgili sorular1 cevapliyormusuz gibi goriiniir. Odaya gonderilen kartlar Cince
yazilmig sorular1 tasimaktadir; geri gonderdikleriniz ise, Cince yazilmis cevaplarimizdir. Hig
Cince bilmememize karsin, odanin disinda masali anlayan ve masalla ilgili olarak sorulmus
sorulara dogru cevaplar veren biri olarak gorlinlirliz. Ama gergekte Oykiiyii kesinlikte
anlayamiyoruz. Yaptigimiz eylem, anlamsiz goriinen kartlar1 is akis cizelgesi uyarinca
yonlendirmektir. Dolayisiyla buradan ¢ikan sonu¢ bir algoritmanin bagariyla uygulanmasi
“anlama” eyleminin gerceklestigi anlamina gelmez.

10.5. Turing Makinasi

Turing makinas1 matematiksel bir probleme yon verebilme diisiincesinden tiiremistir.
Fiziksel bir makina olarak degil, soyut, matematiksel bir makina olarak tasarlanmistir.
Tasarlanmasina yol agan problemi ortaya atan David Hilbert’tir. Hilbert 1900 yilindan Paris
Uluslararas1 Matematikgiler Kongresinde matematikte ¢oziilmesi gereken 23 problem belirler.
Bu problemlerden 10.su “Entscheidungsproblem” (Karar verme problemi) adiyla anilan
problemdir. Problem sudur: “Genel bir matematik probleminin ¢oziimii i¢in algoritmik bir
yontem bulunur mu, bulunmaz mi1? Héalihazirda bulunmasa bile ilkesel olarak bdyle bir
yontem bunabilir mi?” Problemi baska tiirlii bir yorumu matematikte tiim problemleri birbiri
ard1 sira ¢ozebilecek bir mekanik yontem miimkiin miidiir? Iste Turing makinas1 bu yontemle
ilgilidir.

Alan Turing kendi makinasina “a-machine” yani ‘“automatic machine” adini verir.
Bugiinkii bilgisayarlarin atasi bu tasarimsal cihazdir. Turing s6z konusu tasarisi araciligiyla
hesaplayabilmenin (computation) simirlarin1 anlamak ister. Makinanin sonlu sayida igsel
durumu olmasina karsin sinirsiz bir girdiyle islem yapabilme olanagi bulunur. Turing,
makinasini son derece basit bir diizenek biciminde diizenler. Sinirsiz bir serit, bu seridi
okuyup-yazabilen bir kafa ve kafada sinirsiz bellek kapasitesi tasarlar. Serit boliinmiis
karelerden olusur. Karelerde yalnizca bir simge bulunur. Makina bir algoritmay1 g¢alistirir.
Algoritma seritlerde bulunan boliinmiis karelerdeki simgeleri(girdileri) okuma ve yazmayi
diizenler. Asagida bir 6rnegini gorebileceginiz makina, her adimda okuma yazma kafasinda
bulunan simgeyi okur.
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Program

okuma/yazma kafasi — H

1|01 |1 |00 |1

Serit bellek

Her karenin iizerinde bir simge yer alir. Makina bu simgeye “taranmis simge”der.
Makina buldugu taranmis simgeyi belirli bir davranigla degerlendirir. Algoritmasina uygun
olarak simgeyi degistirilebilir ve bir sonraki taranmis simgeye gecer. Genel olarak bir Turing
makinasinda yapilan temel iglemleri sOyle siralayabiliriz:

1. Kafanin altindaki simgeyi okuma

2. Kafanin altindaki kareye bir simge yazma
3. Bandi bir kare sola kaydirma

4. Band1 bir kare saga kaydirma

5. Durumu degistirme

6. Sonlanma (Halting)

Turing makinesinin nasil ¢alistigimi basit bir 6rnek ile gosterelim. Islemimiz herhangi
bir sayidan bir ¢ikarma olsun. Islemi basit olarak gostermek igin, sayilarin serit iizerinde birli
sistem (unary system) ile gosterildigini varsayalim. Birli sistemde herhangi bir sayi, ardisik
birlerin toplam sayzsi ile ifade edilir. Ornegin, 4, 00001111000 ile 6 ise 00000111111000 ile
gosterilir.

Baslangic durumunda kafanin 1’lerin solundaki herhangi bir 0 iizerinde oldugunu ve
baslangi¢c durumununsa A oldugunu varsayalim. Amacimiza su yontemi izleyerek ulasabiliriz.
A durumunda, 0 okudugumuz siirece, karelerin icerigini degistirmeden saga dogru hareket
edelim. A durumunda 1 okudugumuz anda, durumu B’ye degistirip, yine karelerin igerigini
degistirmeden saga dogru 1 okudukca hareket edelim. B durumunda ilk 0 okundugunda, bir
kare geriye gidip icerigini O yapip programi sonlandirirsak amacimiza ulasmis oluruz. Bu
islemleri bigimsel bir dille yazmak gerekirse;

Eger durum A ve okunan 0 ise A’da kal, 0 yaz ve saga hareket et
Eger durum A ve okunan 1 ise B’ye geg, 1 yaz ve saga hareket et

Eger durum B ve okunan 1 ise B’de kal, 1 yaz ve saga hareket et
159



Eger durum B ve okunan 0 ise B’de kal, sola ge¢ ve 0 yaz ve sonlandir.

Turing makinas1 goriilen basit ornegin yani sira milyonlarca karmagik islemi de
yapabilir.
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Uygulamalar
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Uygulama Sorulan
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Bu Béliimde Ne Ogrendik Ozeti

Bu boliimde yapay zeka sorunu baglaminda “Cin Odasi”ni ele aldik. Daha sonra ilk
yapay zeka orneklerinden olan Eliza’y1 konu edecegiz, ardindan algoritmalari gordiik. Tiim bu
kavramsal ¢ercevenin tartisiimasindan sonra “Cin Odas1” diislince deneyini 6grendik.
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Boliim Sorular:
1) Asagidakilerden hangisi Eliza programinda programin takindigi roldiir?
a) Eliza programinda, program bir doktor olarak sohbet edilir.
b) Eliza programinda, program bir 6gretmen olarak sohbet edilir.
¢) Eliza programinda, program bir geng olarak sohbet edilir.
d) Eliza programinda, program bir avukat olarak sohbet edilir.
2) Algoritma nedir?
a) Bir tiir is akis ¢izelgesi
b) Programlama dili
¢) Yazilim patenti
d) Soyut kavramlara yonelik iddia siirecleri
3) Algoritma ifadesini ilk kullanan diistiniir asagidakilerden hangisidir?
a) Ebu Musa Cabir bin Hayyan
b) Ebu Cafer Muhammed Ibn-i Musa El Harezmi
¢) Cafer Nureddin Ebu Ishak el-Batruci el-Isbili
d) Muhammed el Buhari
4) Cin odas1 deneyi neyi dlger?
a) Yapay zekalarin anlama edimlerini
b) Yapay zekalarin diisiinme edimlerini
¢) Yapay zekalarin konusma(ifade) edimlerini

d) Yapay zekalarin genel tutumlarini
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S) “Cin Odas1” deneyi nasil ¢aligir?

a) Kapal1 bir odada bilgisayar ekraninda Cince yazi karakterleri gosterildikten sonra
anlamli ciimleler yazilir.

b) Bir odada delikten gelen bir kart parcasi iizerindeki Cince karakter kitapta bulunan
karakterle eslestirilir.

¢) Kapali bir odada hoparlorlerden Cince kelimeler dinletildikten sonra verilen yazi
kartlariyla duyulan kelimelerin eslesmesi beklenir.

d) Bir odada Cince konusan yapay zeka belli komutlar vererek, kisiyi komutlar
dogrultusunda yonlendirmeye ¢alisir.

6) Insan zekasinin yerini tutabilecek bir program iiretilebilir mi?
7) Insan ve makina arasindaki fark kapanabilir mi?

8) Bir makina geliskin bir zeka ve yaraticiliga sahip olabilir mi?
9) Yapay zekdyla algoritma arasinda ne tiir bir bagint1 bulunur?

10) “Cin Odas1” deneyini kim tasarlamistir?

Cevaplar

Da, 2)a, 3)c, 4)a, 5)b
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11. ‘BEN’
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11.1.

11.2.

11.3.

11.4.

11.5.

Bu Béliimde Neler Ogrenecegiz?
‘Ben’in Felsefi Onemi
‘Ben’ ve Filozoflar
Farkli Ozbilingler mi?
Ozbiling Insana Ozgii mii?

Ben Algis1 Siradan Bir Algit m1?
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Boliim Hakkinda lgi Olusturan Sorular
1) ‘Ben’in dogas1 betimlenebilir mi?

2) ‘Ben’ konusunda diisiinen filozoflarin ytriittiikkleri temel tartigsmalar nelerdir?
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Boliimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanim Yontemleri

Konu

Kazanim

Kazanimin nasil elde
edilecegi veya
gelistirilecegi

‘Ben’in ne tiir bir felsefi

sorun oldugunu anlayabilir.

‘Ben’ konusunda farkli
filozoflarin gortislerini

tanimlayabilir.

Ozbilincin ne oldugunu
tartismak.

169



Ben
Oz biling
Insan

Ben algis1

Anahtar Kavramlar
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Giris

Bu béliimde ‘ben’i konu edecegiz. ‘Ben’in ne tiirden felsefi sorunlara yol actigini
ortaya koyduktan sonra, ¢esitli filozoflarin konuya yaklagimlarina deginecegiz. Ardindan tiim
‘ben’lerin ayn1 ‘ben’ olup olmadig1 sorunu ele alacagiz. Daha sonra 6z bilinci konu edip, bu
tiir bir bilincin ne tiirden bir algiya dayandigini ve baska algilardan ayrilan yanlarina
bakacagiz.
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11.1. ‘Ben’in Felsefi Onemi

Zihin felsefesinde arastirilan bir bagka konu ‘ben’dir. Duyumlari, algilari, diisiinceleri
yiikledigimiz 6zne ne tiir bir seydir? ‘Ben’in dogasini betimlemeye c¢alisan sorulardan biri
‘ben neyimdir?’. Bu sorunun ne tiir yanitlar1 olabilir? ‘Ben’e dogalliginda birinci tekil kisi
tizerinden gonderme yapilmasi es deyisle herkesin kendi ‘ben’i iizerinden konusmasi ‘ben’
hakkinda bir ¢ikarim yapmay1 engeller mi?

Deneyimlerin bir eyleyeni olmak durumundadir. Baska tiirli bir deyisle tim
deneyimlerin 6znesi oldugunun bilincinde olan bir seye gereksinim duyulur. Nasil olur da
deneyimlerin kendisinde gerceklestigi bu sey deneyimlere konu edilebilir? Oz biling ile
deneyim nesnelerinin bilincinde olmak arasinda bir ayrim bulunur mu? iste bu tiirden sorulara
aranan yanitlari ‘ben’ iizerinde odaklanir.

11.2. ‘Ben’ ve Filozoflar

Filozoflar 6zellikle modern felsefeyle birlikte ‘ben’in ne oldugu konusunda tartigmalar
yiuriitmiislerdir. Daha ¢ok farkli amaclarla ¢cok kez belirttigimiz iizere Descartes ‘ben’i
diisiinen bir téz olarak goriir. Diisiinen t6z biitliniiyle cisimsel diinyadan, dolayisiyla
deneyimlerden bagimsizdir. Buna karsilik Hume agisindan ‘ben’, deneyimlerin bir demetidir.
Hume, ne zaman ‘ben’den soz edilse her defasinda bir algiyla karsilastigina dikkat ¢eker. Bu
bakimdan alg1 olmadan ‘ben’den s6z edebilmenin olanaksiz oldugunu ileri siirer. Dolayisiyla
Hume, ‘ben’i deneyimleri tasiyan bir sey olarak degil, deneyimlerin kendilerinin toplami
olarak ele alir. Oyleyse Hume acisindan hicbir a priori bilgi de 6ne siiriilemez.

Hume’cu ‘ben’ anlayisina yakin bir bagka filozof olarak Wittgenstein’1 goriiriiz.
Wittgenstein ‘ben’in dil icindeki farkli kullanmimlarma dikkat ceker. S6z gelimi “Istanbul
Universitesi’'nde felsefe okudum.” yargisi ile “Disim agriyor.” yargisinda ‘ben’in kullanis
farkliligina dikkat ¢eker. “Agrim var” tiiriinde bir yargisini dile getiren bir pekala agrisi
olmamasina ragmen ¢ikardigi inilti sesleriyle bagkalarini agrisina inandirabilir. Baskalarinin
erisimine agik olmayan bir ‘ben’ s6z konusudur burada.

‘Ben’le ilgi bir bagka 6neri Locke’tan gelir. Locke, ‘ben’i kisinin 6zdesligini saglayan
bir araci olarak goriir. ‘Ben’ kisinin zaman i¢inde birligini ve siirekliligini saglar. Locke
‘ben’in bedenden ayr1 bir sey oldugunu one siirer. Buna iligkin sdyle bir 6rnek sunar. Diyelim
ki, bir prensin ruhunu, tiim ge¢misine iligkin bilincini igerecek bigimde ayakkabi tamircisine
aktaralim. Locke, bu eski ayakkabi tamircisine goren herkesin onun bir prens oldugunu
sanacagini bildirir. Bu bakimdan Locke agisindan ‘benlik’ bedenden ayri1 ona eklemlenen bir
seydir.

Kant ise ‘ben’i tiim tasarimlarima eslik eden sey olarak tanimlar. ‘Ben’ diisiiniiyorum
fiilini olusturur. Kant’in transendental tamalg olarak da niteledigi ‘ben’ tiim tasarimlarin
Ozneye ait olmasini saglar. Herhangi bir 6zneden s6z ettigimizde, bu 6znenin gecmisi, simdisi
ve gelecegi olmak durumundadir. Dolayisiyla 6znenin ge¢miste deneyimledikleri, simdi
deneyimliyor olduklar1 ve gelecekte deneyimleyecekleri arasinda bir birlik kurulmasi gerekir.
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Bu birlik olmadan her bir deneyimin baska bir 6zne olusturmas: gerekir. Iste Kant acisindan
transendental tamalgi bu birligi saplar ve tiim tasarimlar1 ayn1 6zneden biresimini saglar.

11.3. Farkh Ozbilin¢ler Mi?

Bir ‘ben’inin oldugunu herkes bilir. Goriinen o ki, farkli zihin durumlar tasiyabilmek
icin bir ‘ben’ ya da 6z biling gereklidir. Acaba bu 6z biling farkli zihin durumlarinda da aym
kalir m1? S6z gelimi ayni1 6znenin 6fkeli anidaki 6z bilinci ile mutlu anindaki 6z bilinci ayni
midir? Farkli ise bu durum 6z bilincin farkli dereceleri oldugunu gosterir. Bunun yani sira
cocugun Oz bilinci ile bir yetiskinin 6z bilinci ayn1 midir? Oz biling kavrayisinin 6z
farkindalig1 icerdigi disiiniilirse kimse kolay kolay bir ¢ocugun kendine iliskin
farkindaligiyla bir yetiskinin 6z farkindaligini ayni1 sayamaz. Goriildiigii gibi 6z biling
degismez bir biitiinliik olarak gériinmemektedir. Ustelik farkli bireylerin 6z farkindaligiyla
ilgili farkliliklar, 6z bilincin dis diinyayla ilgili baglarin1 da ortaya koyar. Dig diinyaya doniik
algis1 acik oldugu 6lgiide 6z farkindaligin gelistigi goriiliir. Biitiin bu sdylediklerimiz 1s18inda
0z bilinci algiin bir tiirii oldugu ileri stiriilebilir. Buradaki algi kisinin kendi i¢ diinyasinin i¢
gozlem yoluyla algilamasiyla ilgilidir.

11.4. Oz Biling insana Ozgii Mii?

Insan disinda hangi canlilarda 6z biling oldugu tartigmali bir konudur. Filozoflar insan1
tanimlarken, insanin kendi iizerine diisiinlim yapan varlik oldugunu bildirir. Bunun anlami
insanmn kendi yapip ettikleri hakkinda diisiinebilmesidir. Iste insandaki bu yan insanin 6z
bilinciyle ilgilidir. insan kendi bedensel biitiinliigiiniin 6tesinde tepkiler gelistirebilir. Tiim
canlilar; tek hiicrelisinden yiiksek diizeyde karmasik organizmalara kadar, beden biitiinliikleri
tehdit altindayken tepki verir. Bedensel biitiinliikle ilgili tepki vermek 6z bilincin bir yani
olarak gorebilirse de tamami degildir. Tamami olsaydi tek hiicreli canlilarinda 6z bilincinin
oldugu sdylenmek durumunda kalirdi. Genellikle boyle olmadigi diisiiniildiigiine gore 06z
biling salt beden biitiinliigiiniin bir sonucu olamaz. Ote yandan 6z bilincin dznenin biligsel
islevleriyle ilgili oldugu son derece agiktir. Bilissel islevlerinde sorun olan kimselerin 6z
biling kavrayislarinda da sorun olmasi bu durumun kanitidir. Imdi bilissel islevlerin bir
derecesi oldugunu biliyoruz. Yiiksek diizeyde memelilerde de karmasik bilissel yapilar
olduguna gore belli bir diizeyde 6z bilincin insan disinda da oldugu ileri siiriilebilir.

11.5. Ben Algis1 Siradan Bir Algi mi1?

Kisinin kendini ‘ben’ini algilamasiyla digsal algi bigimlerinden farklt midir? Kisinin
kendi 6z bilincini algisina dogrudan konu etmesine karsin, dis diinyay1 dolayli konu etmesi
kokensel bir farkliliga isaret eder mi? Bagka tiirlii sOyleyecek olursak, kisi kendi zihin
durumlarina bir bagka seyin aracilik etmesiyle ulagsmaz. Oysa dis diinyanin bilgisi bdyle
degildir. Kisinin dig diinyaya ulagsmasina aracilik eden duyumlar, kisiyle diinya arasinda
dolayimla sonuclanir. Peki, boylesi bir farklilik neye yol acar?

Herhangi biri kendi duyumlarindan kusku duyamaz. Buradaki kusku duyamama

durumu, duyumun kendisiyle ilgilidir, duyumun kaynagina iliskin degildir. Bu bakimdan
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yanlis bir duyumdan s6z etmek olas1 degildir. Bagka tiirlii soylersek, belli bir anda var olan
duyumun olup olmadig1 tartigmasi yliriitiilemez. S6z gelimi aci duyumu algilayan biri,
gercekte bir ac1 ¢ekip ¢gekmedigini ikilemine diisemez. “Aci ¢ektim gibime geldi yanilmigim!”
denildigi goriilmez. Zihinde ortaya ¢ikan zihin durumlar (duyumlar, arzular, diislemler vb.)
act duyumu varsa dolaysizca hissedilir. Bu bakimdan bir duyum i¢in goriiniis ve kendinde sey
ayrimindan s6z edilemez. Oyleyse kisi kendine karst her durumda saydamdir. Burada
Wittgenstein’in yukarida andigimiz diinya hakkinda bildirimde bulunan yargisi ile ‘ben’in i¢
gozlemsel yargilari arasinda yapti§1 ayrimi yeniden konu edelim. I¢ gozlemsel yargilarin
dogrulugu kisinin bildirimine baglidir. Cok mutlu oldugunu sdyleyen birine, “yok, sen mutlu
degilsin, sana Oyle geliyor” deyip diizeltmeye kalkmak anlamsizdir. Elbette, burada soz
konusu olan mutluluk kavramina iliskin yiriitiilen felsefi tartigmalar degil. Adina ne denirse
densin, bir ‘ben’de ortaya ¢ikan duyumun varolusunu, bu ‘ben’in disinda baska birinin
tartisamamasi durumundan séz etmekteyiz.

‘Ben” kendi zihin durumlart hakkinda yanilmazligi diisiincesi yaygin olarak
benimsense de herkesin benimsedigi bir goriis degildir. Bu goriise karsi ¢ikanlar duyumlar
hakkindaki bilginin diizeltilebilecegini 6ne siirer. Karsi ¢ikis noktalarinin odaginda ise ic
gozlem bulunur. Bilimsel olarak i¢ gozlem mekanizmalarinin yeterince bilinmedigini 6ne
stirerek i¢ gozlem ¢ikarimlarinda pek cok yanlis olabilecegini belirtirler. S6z gelimi, “agri
duyuyorum” yargisi yalnizca agrilarin meydana gelmesiyle verilmez. Churchland, agri
hissetme beklentisinin yiiksek oldugu durumlarda da agriya benzer bir seyin ortaya
cikabilecegini 6ne siirer. Agr1 oldugunun diisiiniilmesi durumunda gercekten bir agr1 olmasi
zorunlu degildir. Bu durumun gegerli olmadig1 sayisiz 6rnekler verilebilir. Ayag1 kesik biri
kesik ayigina iligkin bir agris1 oldugunu sdyleyebilir. Ayagi olmadigindan boyle bir agrinin
olmadigini ileri siiriilebilir.

I¢c gbzlemin yanilmazhigina karsi bir baska kanit tat duyumlar1 hakkindadir. Buna
iligkin soyle bir 6rnek verilir. Thlamur serbeti ile portakal serbetinin tatlari birbirine ¢ok
yakindir. Gozleri baglanan insanlarin katildigi deneylerde sasirtict durumlar ortaya ¢iktigi
goriilmiistiir. Thlamur serbeti i¢ip portakal serbeti ictigini sdyleyen bir denek, kendi tat
duyumunun portakal serbetinin {irettigi duyumla 6zdes oldugunu ileri siirebilir. Ancak
gercekten portakal serbeti tattirildiginda bu duyumundan vazgegebilir. Sonug olarak bdylesi
bir deney bize niteliksel 6zdeslestirmenin degisebilecegini gosterir ve buradan duyumlarin
diizeltilebilecegi sonucu ¢ikarilir.

Bir bagka kars1 6rnekler duyumlama siirelerinden gelir. Bir kisinin belli bir duyumun
ne olduguna iliskin goriigiiniin duyumun sunulma siiresiyle dogru orantili olarak degistigi
belirlenmistir. Duyum ne kadar uzun siirerse, duyuma iligskin yargi o denli yetkinlesir. Bu
acidan aynm seye iliskin iki farkli duyumun yanilmazligindan s6z etmek miimkiin

goriinmemektedir.

I¢ gdzlem ve ‘ben’in duyumlarmin yanilmazlig: konusunda bir baska karsi ¢ikis sosyal
psikolojiden gelir. Yapilan aragtirmalar sonucu kisinin kendi davranislarina iligkin ileri
stirdiigii aciklamalarin i¢ gozlemden daha ¢ok davraniglara ve gézlemlenen kosullara uyacak

174



aciklayict hipotezler olarak kendiliginden ve aninda uyduruldugu goriilmiistiir. (Bkz. Nisbet
ve Wilson, 1977) Sonug olarak i¢ gozlem olarak goriilen seylerin ¢cogu kisinin kendi zihin
durumlar hakkindaki kuramlagtirmalaridir
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Uygulamalar
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Uygulama Sorulari
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Bu Boliimde Ne Ogrendik Ozeti

Bu boliimde ‘ben’i konu ettik. ‘Ben’in ne tiirden felsefi sorunlara yol ag¢tigini ortaya
koyduktan sonra, ¢esitli filozoflarin konuya yaklagimlarina degindik. Ardindan tim ‘ben’lerin
ayni ‘ben’ olup olmadigir sorununu ele aldik. Daha sonra 6z bilinci konu edip, bu tiir bir
bilincin ne tiirden bir algiya dayandigini ve bagka algilardan ayrilan yanlarina baktik.
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Boliim Sorular:

1) Asagidakilerden hangisi ‘ben’ konusunda fikir tireten filozoflardan biri degildir?
a) Kripke

b) Hume

¢) Wittgenstein

d) Locke

2) Asagidakilerden hangisinin 6z bilincle ilgili oldugu sylenemez?

a) Oz biling, kendi duygularini okuyup etkilerini fark etmektir.

b) Oz biling bir baskasina agiktir.

¢) Oz biling, giiclii yanlarini ve sinirlarii bilmektir.

d) Oz biling kendinin farkinda olma durumudur.

3) Asagidaki filozoflardan hangisi ‘ben’i diigiinen t6z olarak aciklar?

a) Kant

b) Hume

¢) Descartes

d) Locke

4) Asagidaki filozoflardan hangisi ‘ben’i, deneyimlerin bir demeti olarak agiklar?
a) Kant

b) Hume

¢) Descartes

d) Locke
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S) Asagidaki filozoflardan hangisi ‘ben’i 6zdesligi saglayan bir araci olarak agiklar?

a) Kant

b) Hume

¢) Descartes

d) Locke

6) Kant’in ‘ben’ anlayisinin zemini nedir?

7) Transendental tamalgi nedir?

8) ‘Ben’ algisinin diger algilardan ne tiir ayrimlari bulunur?
9) insanin kendi hakkinda diisiiniim yapmasi ne anlama gelir?

10) ‘Ben’ ile i¢ gozlem arasinda nasil bir bagint1 bulunur?

Cevaplar

Da, 2)b, 3)c, 4)b, 5)d
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12. KiSISEL OZDESLIK
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Bu Béliimde Neler Ogrenecegiz?
12.1. Kisisel Ozdesligin Felsefi Onemi
12.2. Niteliksel ve Sayisal Ozdeslik

12.3. Ozdeslige indirgemeci ve indirgemeci Olmayan Yaklasimlar
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Boliim Hakkinda lgi Olusturan Sorular
1) Cocuklugunuzu, gencliginizi ve simdinizi birbirine baglayan ne?

2) Fiziksel yapilar1 ayn1 olan iki kisinin birbirinden farkli olmasini saglayan ne?
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Boliimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanim Yontemleri

Kazanimin nasil elde

Konu Kazanim edilecegi veya
gelistirilecegi
Kisisel 6zdesligi
tanimlayabilir.

Kisisel 6zdesligin nasil bir

felsefi sorun oldugunu bilir.

184



Anahtar Kavramlar
o Kisisel 6zdeslik
e Nitelik 6zdesligi

e Sayisal 6zdeslik
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Giris

Bu boliimde kisisel 6zdesligin icerdigi felsefi sorunlar1 konu edecegiz. Bu cercevede
kisisel 6zdesligin zemini konu eden niteliksel 6zdeslik ve sayisal 6zdeslik yaklagimlarini ele
alacagiz. Daha sonra indirgemecelik ve fiziksel siireklilik bakimindan 6zdesligin nasil
yorumlanabilecegini tartisacagiz.
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12.1. Kisisel Ozdesligin Felsefi Onemi

Bir kimsenin kisisel 6zdesligini ne saglar? Belirli bir to am ile t; anindaki 6zdesligi
nasil olanaklidir? Fiziksel stirekliligi olmasi yeterli midir? S6z gelimi bugiin 35 yasinda olan
Ali, bir bebek olarak dogdugu zamandan bu yana kisisel 6zdesligini nasil korumustur.
Bedenindeki tiim organlarinin degistigini biliyoruz. Hiicrelerin yenilendigini, fiziksel
gorliniisiiniin farklilagtigi, diinya kavrayis1 degistigine gore ayni Ali’den s6z etmiyor muyuz?
Yoksa her anda farkli bir Ali’mi var? Tiim siiregleri goz oniinde tutunca, Ali hem aym kisi
hem de ayn1 kisi degil. Celisik goriinen bu bildirim iki durumu iceriyor. Ozdeslik ve aynilik.

Niteliksel olarak baktigimizda Ali artik ayni kisi olamaz. Ote yandan sayisal olarak
herhangi bir andaki Ali ile baska bir andaki Ali’nin 6zdes, bir ve ayn1 olmasi gerekir.

12.2. Niteliksel ve Sayisal Ozdeslik

Bir seyin baska bir sey ile niteliksel 6zdesliginden s6z ettigimizde bu iki seyin
birbirine tam olarak benzemesi gerekir. S6z gelimi, bir siire dnce kirtasiyeden aldigim, simdi
bu notlar1 yazmami saglayan hazir u¢lu bu kursun kalem, kirtasiyede gelen diger esleriyle
niteliksel olarak 6zdestir. Ayni renktedirler, yapilari, boylari, malzemeleri tam olarak aynidir.

Sayisal 6zdeslikten soz ettigimizde ise gercekte tek bir seyin 6zdesliginden soz ederiz.
Bu tiir 6zdeslikte, niteliksel olan da oldugu lizere iki ayr1 seyin 6zdesligi s6z konusu degildir.
Yazi yazdigim kalem sayisal olarak 6zdestir.

Yeniden Ali’ye donecek olursak... Sorumuz Ali’nin sayisal olarak 6zdes olmasini
neyin sagladigiydi. Kestirmeden verilebilecek ilk yanit, ge¢tigimiz hafta gordiiglimiiz Ali ile
diin gordiiglimiiz Ali’nin goriiniisiiniin degismedigi olabilir. Ali’nin goriiniisii degismemistir,
jestleri, mimikleri aymidir Oyleyse Ali ayni1 Ali’dir. Oysa goriinlisii olusturan fiziksel
Ozelliklerin higbiri 6zdeslik i¢in kurucu temelde bulunamaz. Ali’nin gecen haftan bu yana
gorliniisii degismemistir ama agiktir ki on yil onceki Ali baska goriinmekteydi. Fiziksel
ozelliklerin hicbiri Ali’nin sayisal 6zdesliginin temelinde yer alamaz. Oniime koyulan, Ali’nin
oldugu siiriilen, biri 20 y1l 6ncesinden, digeri gecen haftadan iki ayr1 parmak izi de Ali’nin
sayisal 0zdesligini kanitlamaz. Ciinkii parmak izlerinin degistirilme olasiliginin olmasi bir
yana, mantiksal bir zorunluluk olmayip, olumsallik tasimasi da 6zdeslik i¢in zemin sunmaz.
Ali’nin 6zdesligiyle ilgili olgusal agiklamalarin mantiksal zorunluluk tasimamasi, sorunu
bagska bir alana tasir. Acaba kisinin 6zdesligi metafizik bir sorun mudur?

Belirli bir to ani ile t; aninda bir kisinin 6zdesligini saglayan zorunlu ve yeterli
kosullar1 agiga ¢ikarmaya ¢alisalim. Ilkin zorunlu ve yeterli kosullar1 &rneklerle agiklayalim.
Ornegin bir seyin yarasa olmasinin zorunlu kosulu sicak kanli olmasidir fakat yeterli kosulu
degildir. Bir seyin yeterli kosulu olmasi1 zorunlu kosul olmasini gerektirmez. Pek cok yeterli
kosul bir araya geldiginde zorunlu kosulu saglanmis olabilir.
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12.3. Ozdeslige Indirgemeci ve Indirgemeci Olmayan Yaklasimlar

Kisisel 6zdesligi olusturan bir sey olmalidir. Indirgemecelik kisisel o6zdesligin
ogelerini ayirarak ortaya koymaya calisir. Boylelikle 6zdeslikle ilgili herhangi bir anlam
kayb1 olmadan, baska terimler yoluyla 6zdeslik dile getirilebilir. indirgemeci anlayistan yana
olmayanlar i¢in oOzdeslik ayristirilamayacak kadar ilksel ve kokendedir. Bu bakimdan
O0zdeslikten daha geriye gitmek olanakli degildir. Simdi bu anlayislara daha yakindan
bakalim.

Siradan nesnelerden farkli olarak insan, birinci tekil kisi ve tiglincii tekil kisi bakis
acisindan konu edilebilir. Daha 6nce belirttigimiz {lizere bu bakis acilar1 arasinda énemli bir
ayrim bulunur. Birinci tekil kisi bakis agis1 bagka benlerin erisimine agik degildir. Bu durum
baskalarinin kisisel 6zdesligi s6z konusu oldugunda karsimiza ¢ikar. Ali’ye baktigimda,
Ali’nin gegen haftaki Ali olduguna inanmam i¢in gecerli nedenlerim var. Ali’nin yasayan bir
insan olarak uzam-zamandaki siirekliligi nedenlerimden yalnizca biri. Elbette yanilabilirim.
Gordiigiim kisi Ali’ye ¢ok benzeyen biri, belki de tanimadigim ikiz kardesi olabilir. Ya Ali’yi
bir haftadan beri siirekli goriiyorsam ve kisisel 6zdeslik sorununu anlamak igin Ali’yi bir
sinifta tutuyorsak. Simdi Ali’nin bir ve ayni Ali oldugunu sagduyu bize sdyletecektir. En
azindan bir haftadir bedensel biitlinliigiinii koruyan bir kisi var karsimizda. Daha 6nceden
onun Ali oldugunu bildigimize goére ve bir haftadir karsimizda olduguna gore goniil
rahathigiyla ona Ali diyebilir miyiz? Kisisel 6zdeslik sorununa indirgemeci acgidan ¢oziim
arayan kimi filozoflar s6z gelimi Bernard Williams agisindan evet diyebiliriz. Ali’nin fiziksel
stirekliliginin saglanmasi 6zdesliginin zeminidir.

Kisisel 0Ozdesligin  fiziksel  siireklilik  zemininde kurulmasinin  kuskuyla
karsilanabilecegi durumlar da bulunur. Diyelim ki, Ali’nin elleri ve kollar1 sanssiz bir kazanin
ardindan bir siirii bedeninden ayrilip sonra yeniden bedenine dikilmek zorunda kalsin. Alj,
sagligina kavusabilmek icin belli bir siire kolsuz ve bacaksiz ge¢irmis olsun. Bu durumdan
sonra Ali ayn1 Ali midir? Ayn1 Ali oldugu sdylenebilir hatta bu diisiinceyi giiclendirmek i¢in
sOyle bir akil yiiriitmeye bagvurabilir. Nasil bir kamp ¢adiri, daglara cikarilmadan 6nce
parcalarina ayristirilip sonra kamp alaninda yeninden birlestirildiginde ayni ¢adir ise, bunun
gibi Ali de bedenine yapilan tibbi miidahalelerin ardinda ayn1 Ali’dir.

Ote yandan bir an Ali’nin 6ldiigiinii diisiinelim. Ali’nin bedeniyle kars1 karsiya
kalalim. Ali’nin bedeni biitiinliigiinii koruyor. Olmeden o6nce vasiyet ettii iizere de
mumyanmis durumda. Bu nedenle bedeni hi¢ bozulmayacak. Simdi Ali’nin bedensel
biitiinliglinii korudugu i¢in kisisel 6zdesligini de korudugunu da diisiinebilir miyiz? Elbette
hayir! Oyleyse, fiziksel siirekliligin saglanmasi bir kisi icin zorunlu kosul olarak gériinse de
yeterli kosul degil. Bedenin yasayan canli bir beden olarak fiziksel siirekliliginin saglanmasi
gerekir.

Kisisel 0Ozdesligin fiziksel siireklilik anlayisina karsi bir baska goriis Sydney
Shoemaker’dan gelir. Shoemaker soyle bir diisiince deneyi tasarlar. Varsayalim ki Ali ile
Adnan beyin operasyonu gecirsin ve her ikisinin de beyni bedenlerinden c¢ikarilsin.
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Operasyonlar sonrasinda meydana gelen bir karisiklik sonucu Ali’nin beyni Adnan’a,
Adnan’in beyni Ali’ye konulsun. Ali bedenli kisi bir siire yagamasin. Ali’nin beynini tagiyan
Adnan’in bedeni canliligini korusun. Bu kisiyi Alinan olarak adlandiralim. Alinan ameliyattan
sonra uyandiginda aynaya baktiginda neler olacak? Ali olarak aynaya bakacak karsisinda
Adnan’t bulacaktir. Adnan’in bedensel stirekliligi kesintiye ugramamistir ama O6zdesligi
stirmemektedir.

Peki, gecen hafta Ali’yi goren kisinin ben oldugunu nereden biliyorum? Gordigiim
kisinin Ali olduguna iliskin zihin durumlarim (anilar, diislinceler, imgeler) var. Zihin
durumlarimdan eminim. Bu yiizden Ali, ayn1 Ali benim i¢in. Peki, birinin bana oyun
oynadigim1 ve bende bellek yitimine yol agip, Ali’ye iliskin zihinsel siirecleri bellegime
‘yiiklemis’se, Ali’nin 6zdes oldugunu diisiinebilir miyim? Evet, yine de diisiinebilirim ¢ilinkii
boyle olmus olsa bile, icimden gergekten de Ali’nin aynt Ali oldugunu bilebilmem bu
cikarimi yapabilmem i¢in yeterli olacaktir.

Indirgemeci olmayanlar agisindan kisisel o6zdeslik beynin fiziksel siirekliligi,
psikolojik siiregler arasinda bagintili vb. siirecler yoluyla ¢éziimlenemez. Bilincin 6znesinin
siirekliligi, ‘ben’ in kaynagi olan kendilik, tiim zihinsel durumlarin 6tesinde ele alinir. Bu
anlayis uyarinca bir kisi belek yitimine ugrayabilir ardindan pek ¢ok yeni deneyim edinebilir
ama yine de ayni kisi kalir. indirgemeci anlayigin ileri siirdiigii gibi kisisel 6zdeslik zihinsel
durumlarin = bagintililignt ise, bu bagintinin kesintiye ugradigi durumda 6zdesligin
saglanamamasi gerekir. Oysa bellek yitimi ger¢eklesmis olsa bile kisinin 6zdesligi degismez.

Kisisel 6zdeslikle ilgili bir bagka kuram psikolojik siireklilik kuramidir. Bu anlayis
uyarinca bir kimsenin 6zdesligini saglayacak olan onun zaman igindeki bedensel biitiinliigii
degil zihinsel yasantisinin stirekliligidir. Es deyisle, zihinsel durumlarinin, belleginin,
anilarinin, arzularinin, yeteneklerinin vb. siirekliligidir. Diyelim ki, Ali ge¢irdigi tibbi bir
midahale ardindan yeteneklerini, anilarin1 ve huylarimi kaybetsin. Fiziksel siireklilik kurami
acisindan ayni Ali ile kars1 karsiyayizdir. Ciinkii tibbi islemler sonrasinda Ali’nin bendeni,
uzam-zamansal biitiinligiinii korumustur. Fakat Ali artik eskisi gibi degildir. Anilar1 yoktur.
Yasadikca biriktirdigi anilar, yeni davranislar1 onu bildigimiz animsadigimiz Ali’den baska
biri yapmaz m1? Locke burada bir insan ile kisi arasinda ayrima gider. Ona gore zihinsel
durumlarin1 kaybeden biri ayni insan olarak kalacaktir. Ancak artik o baska bir kisi olmustur.

Indirgemeci olmayanlar acisindan kisisel dzdeslik kisinin bedeninden bagimsizdir.
Beyni de kapsayacak bicimde bedende meydana gelen degisiklikler kisisel Ozdesligi
etkilemez. Anlasilacag iizere indirgemeci olmayan 6zdeslik anlayisi ikicilige varmaktadir.
Zihin ve beden birbirine indirgenemez.
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Uygulamalar
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Uygulama Sorulari
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Bu Béliimde Ne Ogrendik Ozeti

Bu boliimde kisisel 6zdesligin igerdigi felsefi sorunlar1 konu ettik. Bu cergevede
kisisel 6zdesligin zemini konu eden niteliksel 6zdeslik ve sayisal 6zdeslik yaklagimlarini ele
aldik. Daha sonra indirgemecelik ve fiziksel siireklilik bakimindan o6zdesligin nasil
yorumlanabilecegini tartistik.
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Boliim Sorular:
1) Iki sey arasinda nitelik 6zdesliginin olmasi ne anlama gelir?
a) Iki seyin birbirine tam benzemesi
b) Iki seyin birbirine kismen benzemesi
¢) Iki seyin birbirinden tiiremesi
d) Iki seyin birbirinin devami olmas1
2) Sayisal 6zdeslik kag¢ nesneye iliskindir?
a) 3
b) 1
c) 4
d) 2
3) Bernad Williams’a gore bir kisinin 6zdesligini ne saglar?
a) Parmak izi
b) Retinasi
¢) Fiziksel stirekliligi
d) Onu gorenler
4) Indirgemecilik kisisel 6zdesligi nasil ele alir?
a) Benzetim iizerinden
b) Ozdesligi yok sayarak
¢) Ozdesligi elde edilemez kabul ederek

d) Ogelerine ayirarak
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cikar?

S) Asagidakilerden hangisi kisisel 6zdesligin fiziksel siireklilikle saglanmasina karsi

a) Sydney Shoemaker

b) Daniel Dennett

¢) Paul Churchland

d) Patricia Churchland

6) Indirgemeci olmayanlar agisindan kisisel 6zdeslik nasil saglanir?

7) Psikolojik siireklilik kurami nedir?

8) Locke’un insan ile kisi ayrimi ne anlama gelir?

9) Kisisel 6zdeslik ile fiziksel siireklilik arasinda ne tiir bir ilgi bulunur?

10) Kisisel 6zdeslik metafizik bir sorun olarak goriilebilir mi?

Cevaplar

Da, 2)b, 3)c, 4)d, 5)a
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13. OTEKI ZIHINLER
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Bu Béliimde Neler Ogrenecegiz?
13.1. Oteki Zihinlerin Bir Felsefi Sorun Olusu
13.2. Kendi A¢imdan Zihinsel Kavramlarin Kapsami
13.3. Zihinsel Kavramlarin Genelligi ve Birligi
13.4. Sorundan Kaginmak
13.4. Otekilerin Zihnine Iliskin Epistemolokjik Sorun
13.4. Benzetime (Anolojiye) Dayal1 Elestiri

13.5. En Uygun Aciklama Olusuna Elestiri
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Boliim Hakkinda Tlgi Olusturan Sorular
1) Bir baskasinin da zihin gibi oldugunu nasil bilirsiniz?

2) Bir baskasinin zihni oldugunu kanitlayan bir veri var mi1?
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Boliimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanim Yontemleri

Konu

Kazanim

Kazanimin nasil elde
edilecegi veya
gelistirilecegi

Oteki zihinlerle ilgili felsefi
sorunlar1 anlayabilir.

Oteki zihinlerin varligini
kanitlamaya yonelik
yaklasimlar1 tanimlayabilir.
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Anahtar Kavramlar
e Zihin
e Ben

e Oteki-zihinler
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Giris

Bu boliimde oteki zihinlerin nasil bir felsefi sorun oldugunu, zihinsel kavramlarin
kapsamini, genelligi ve birligini, otekilerin zihnine iliskin epistemolojik sorunu, bu sorunu
¢ozme girisimleri olan benzetime (anolojiye) dayali yaklagim ile 6teki zihinlerin varliginm
benimsemenin konuyu anlamak i¢in uygun agiklama olduguna iliskin yaklagimi ve bu
yaklasimlara yoneltilen elestirileri gérecegiz.
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13.1. Oteki Zihinlerin Bir Felsefi Sorun Olusu

Zihin felsefesinin ilgili oldugu bir baska konu 6teki zihinler sorunudur. Bir kimsenin
agrilar icinde kivranmakta oldugu diisiincesini dogrulayabilen ya da yanliglayabilen miimkiin
gbzlem bulunmamaktadir. Dolayisiyla, bir kimsenin inlemesi veya feryat etmesi olgusu, kimi
fiili durumlarda, bizim o kisinin ac1 ¢ektiginden tam olarak emin olmamiz i¢in yeterli olabilir.
Ama mantiksal bakis acisindan davranig (her ne kadar ¢ogu insan davraniglarinda onun
giivenilir oldugu kabuliinii temele alsa da) acinin mutlak bir kanitin1 vermez. Bir robotta bu
gibi durumlarda inandirici bir bigimde tepki verecek sekilde programlanmis olabilir.

Pek cogumuz oteki insanlarin bilingli olmayabileceklerini benimsemeyi zorlama bir
tutum olarak gorebilir. Genellikle 6teki insanlarin da zihinleri oldugundan o kadar eminizdir
ki, bu konuyla ilgili olarak kesin sonuglu bir kanita hicbir zaman gereksinim duymayiz.
Cogumuz kesinlikle oteki insanlarin hemen her zaman zihinleri oldugu benimseyerek
eylemde bulunuruz. Ancak onlarin zihinleri oldugunu kanit1 nedir?

Kendi zihnimi dogrudan bilirken, 6teki insanlarin diisiindiiklerini, duyumsadiklarini,
bilingli olup olmadiklarini nasil bilebilirim? Kendi zihin durumlarimdan kusku etmezken, bir
bagkasinin zihin durumundan, s6z gelimi aci ¢ektiginden nasil emin olabilirim. Kendimden
yola ¢ikarak baska insanlarin zihinlerin de benim gibi oldugunu varsayimi tartisilmaksizin
dogru olarak benimsenebilir mi? Diger insanlarin insan gibi davranmay1 becerebilen robotlar
olmadigmi nasil bilebilirim? Iste bu sorularin kesin yamtlarinin olmamasi1 6teki zihinler
sorununu ortaya ¢ikarir.

13.2. Kendi A¢imdan Zihinsel Kavramlarin Kapsami

Nasil oluyor da diisiiniim yoluyla elde ettigim bir kavram, 6teki zihinleri de kapsayan
bir genellige ulasabiliyor. S6z gelimi, diisliniim yoluyla elde ettigim zihinsel kavram olan aci
baska bireyler acisindan da anlasilabilir oluyor? Aci i¢gindeyim dedigimde bu sézleri duyan
biri ne demek istedigimi anlayabilir mi? Kendi i¢imden elde ettigim bir kavram olan aci,
baska 6zneler acisindan nasil erisilebilir oluyor?

Wittgenstein Felsefi Sorusturmalar 302’ de birinin nasil ac1 ¢ektigini kendi ac1 ¢gekisim
aracilifiyla hayal edebilmek hi¢ de kolay olmayan bir sey olmadigini soyler. Ciinkii
hissettigim ac1 tarziyla hissetmedigim bir aciyr hayal etmek zorundayim. Bu bakimdan
yapmam gereken, imgelemde bir acidan digerine basit¢e gegmek degildir. Tipki eldeki acidan
koldaki aciya gecmek gibi. Ciinkii baskasinin bedenindeki bir yerden aci ¢ekmeyi hayal
edemem.

13.3. Zihinsel Kavramlarin Genelligi ve Birligi

Oteki insanlart gbzlemledigimizi varsayalim. Nasil davrandiklarina, tepkilerini,
konusma tarzlarma vb. bakiyoruz. Tiim gordiiklerimizden yola ¢ikarak oteki insanlarin da
diisiinceleri, duygulanimlar1 vb. oldugu sonucuna ulasiyoruz. Ancak burada sdyle bir sorun
ortaya cikar: ice bakis yoluyla kendimde elde ettigim zihinsel kavramlar 6teki zihinlere de
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uygulanabilir kavramlar midir yoksa oteki zihinlerdeki kavramlar ayr1 kavramlar midir? Iste
zihinsel kavramlarin genelligine iliskin bu sorun ayni zamanda bu kavramlarin birligini de
igerir. Strawson’un dile getirdigi gibi “sozliikler bir biling durumunu betimleyen her bir ifade
icin iki anlam Obegi vermezler: birinci tekil kisi ve ikinci tekil kisi” (Strawson (2003)
Individuals, s. 99)

O halde zihinsel kavramlarin kullanimi acisindan birinci tekil kisi ile oteki kisiler
arasinda bir uyusmazlik bulunur mu?

Varsa buradaki uyusmazlik nereden kaynaklanir?

1. Kendi acimi bilis tarzzimin baskalarin ¢ektigi varsayilan acilari bilis tarzindan
farkli olusundan m1?

2. Act duygusu kisinin kendi durumunu diisiinim yoluyla bilmesinden mi
kaynaklanir?

3. Aci duygusu yalnizca birinci tekil kisi (ben) konumunda m1 bilinir?

4. Ac1 kavrammi kisinin kendisine uygulama kosullariyla bagkalarina uygulama
kosullarinin farkli olmasindan mi1 kaynaklanir?

Sonuncu durum gegerli ise farkli act kavramlarimiz oldugunu soyleyebiliriz.
Kendimize uyguladigimiz kavram ile baskasina uyguladigimiz kavram farkli olacaktir. Bir
baska nokta burada aciyla ilgili gegerli durumun her tiirlii zihinsel kavram i¢in de gegerli olup
olmadigidir. S6z gelimi, arzular, istekler, tutumlar i¢in de gecerli midir?

13.4. Sorundan Ka¢inmak

Oteki zihinler sorunundan kaginmanin yaygin bir yolu, bu sorunu ortaya ¢ikaran
baslangi¢ varsayimlarim1 belirlemek ve bunlara kars1 ¢ikmaktir. Wittgenstein’a gore birinci
tekil kisinin kendi acisin1 dogrulamasi, tigiincii tekil kisi olmaksizin anlamli degildir. Kripke,
Wittgenstein’1 onaylayarak soyle demektedir: “iki kullanim (birinci tekili kisi ve iiciincii
tekil kisi) olagan kullanimimizda ayrilmaz bicimde birbirine ge¢cmistir. Birinci tekil kisi
bir basina duramaz” (Kripke (1982) Wittgenstein on Rules and Private Language, s. 135)

Bu agidan bakildiginda soyle bir durumun dogru oldugunu diisiinmek bir hatadir:
Kendi 6z durumumu diisiiniime (refleksiyona) konu etmekle baslarim bdylelikle zihinsel bir
kavram elde ederim ve daha sonra kendimden baska kimselere bu kavrami uygularim.
Buradaki temel diisiince, temel olarak tek bir tiirde yiikleme o da birinci tekil kisiye yiikleme
yapma varsayimini reddetmektir.

Strawson ve Davidson’a gore zihinsel kavramlarimizi, eylemlere ve yalnizca bedensel
hareketlerle sinirli olarak diisiiniilmeyen davraniglara bagvurarak anlariz. Zihinsellikle ilgili
olan tekillerin eylemleri ve davraniglarinin tiirline dogrudan erisebiliriz. Bu bakimdan ilk 6nce

202



otekilerin bedensel hareketlerine kendimizden benzetme yoluyla erisebildigimizi diistinmek
hatadir.

13.4. Otekilerin Zihnine iliskin Epistemolojik Sorun

Kendimi, zihnimi bilisimle 6teki zihinleri bilisim arasindaki ayrim kendi zihinlerimiz
hakkinda bildigimiz tarza iliskin bir se¢ik yol olup olmadigi sorununu giindeme getirir.
Burada su sorular ortaya ¢ikar:

1. Zihinleri olan baskalarinin da bulunduguna iliskin saniy1 ne gerekgelendirebilir?
2. Ne tiir seylerde zihin bulunduguna iliskin sani1 nasil gerek¢elendirebilir?
3. Baskalarmin zihinsel durumlarina iligskin saniy1 ne gerekg¢elendirebilir?

4. Baskalariin zihinsel durumlarinin 6zellikleri (fenomenal o6zellikler) hakkindaki
saniy1 ne gerekcelendirebilir?

13.4. Coziim Denemeleri

13.4.1. Benzetime (Anolojiye) Dayal Elestirisi

Bu anlayis uyarinca bagka insanlarin da benim gibi insan oldugu g6z 6niinde tutulur.
Benzetime dayali kanitlama Onerisi, beden ve davranis acisindan, benim ilk elden kendi
durumumla o6tekilerinin durumlar1 arasindaki benzerliklerin 6teki insanlarin da benim
oldugum tarzda gercekten bilincli olduklar1 sonucunu ¢ikartmam i¢in yeterli oldugunu one
stirer. Sanilarim, duygulanimlarim vb. zihinsel durumlarim oldugunu dogrudan biliyorum. Bu
bakimdan ben ile diger insanlar arasindaki benzerlikten yola ¢ikarak baska insanlarin da zihin
durumlari oldugu ¢ikarimina ulasabilirim.

Ancak bu anlayisin sorunsuz oldugunu sdylemek kolay degildir. Benimle baska
insanlar arasinda ne tiir benzerliklerden sz edebiliriz. Ornegin, fiziksel bakimdan diyelim ki
sacli olusumuz bakimindan benzerlik olmasi onlarin da zihinleri oldugunu bilmeme nasil
yardimei olabilir?

13.4.2. En Uygun Aciklama Olusuna Elestiri

Kendim disindaki kimselerin de zihinleri oldugunu gerek¢elendirmenin en iyi yolunun,
bu kabuliin bagkalarimin davranislarini aydinlatmak ic¢in en uygun agiklama oldugunu 6ne
stirenler bulunur. Buna gore otekilerin zihinleri olduguna goétiiren ¢ikarim kendimden yola
cikan benzetim araciligiyla gerekgelendirilemez. Bu goriise dnemli bir elestiri bagkalariin
zihinsel durumlarinin fenomenal 6zelliklerinin bilgisinin, yalnizca, kisinin kendi durumunun
bilgisine dayanacaginin 6nerilmesidir.

Bu goriise gore davranis ile zihinsel durumlar arasindaki bag tiimevarima dayali bir
yolla saglanmaz. Davranis zihinsel durumlarin varligmin 6lgiitii olarak gériiliir. Oneri sudur:
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her ne kadar belli davranmis tiirleri ve belirli zihinsel durumlarin elde edilmesi arasinda
kavramsal bir bag olsa bile bu durum ilgili bir zihinsel durumda olmadan belirli bir tiirde
davranis oldugunu ileri siirmek olarak anlagilmamalidir.

Strawson ve Davidson’a gore zihinsel kavramlari anlamamiz eylemler ve davraniglara
gonderimle olur. Bu davranis ve eylemler yalnizca bedenin hareketleri olarak
diisiiniilmemelidir. Oteki insanlarin zihinsellikle dolu olan davramis ve eylemlerine de
dogrudan erisim olanagimiz bulunmaktadir. Bu ylizden ilkin otekilerin yalniz cisimsel
hareketlerine erigebilecegimizi diisiinmek hatadir.

Gozlemci yaklagima gore otekilerin zihin durumlarmin bilgisi ¢ikarimla ulasilan bir
yargl konusu degildir. Belirli kosullarda biri, 6tekinin ac1 i¢inde oldugunu acisini algilayarak
anlayabilir. Fakat bazi durumlarda ise ac1 ¢ekiyormuscasina davranabilir.
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Uygulamalar
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Uygulama Sorulari
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Bu Béliimde Ne Ogrendik Ozeti

Bu boliimde oteki zihinlerin nasil bir felsefi sorun oldugunu, zihinsel kavramlarin
kapsamini, genelligi ve birligini, otekilerin zihnine iliskin epistemolojik sorunu, bu sorunu
cozme girisimleri olan benzetime (anolojiye) dayali yaklasim ile Gteki zihinlerin varligini
benimsemenin konuyu anlamak ic¢in uygun agiklama olduguna iliskin yaklasimi ve bu
yaklasimlara yoneltilen elestirilerini gordiik.
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Boliim Sorular:
1) Asagidakilerden hangisi 6teki zihinler sorunuyla ilgilenmis bir filzoftur?
a) Wittgenstein
b) Platon
¢) Hume
d) Carnap
2) Asagidakilerden hangisinin bilgisini dogrudan bilemem?
a) Seving
b) Oteki zihinler
¢) Aci
d) Kusku

3) Kendim digindaki kimselerin de ....... oldugunu gerek¢elendirmenin en iyi yolunun,
bu kabuliin bagkalarinin davraniglarini aydinlatmak icin en uygun agiklama oldugudur.

Asagidakilerden hangisi yukaridaki boslugu doldurmak i¢in en uygundur?

a) akh

b) bedenleri

¢) zihinleri

d) duyarligi

4) ... uyarinca baska insanlarin da benim gibi insan oldugu gz oniinde tutulur.
Asagidakilerden hangisi yukaridaki boslugu doldurmak i¢in en uygundur?

a) Kant

b) Akil

¢) Zihin

d) Benzetime dayali kanit
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S) Asagidaki kavramlardan hangisi 6teki zihinler sorunun kaynagidir?

a) Kendi zihnimi dogrudan bilme

b) Beynin kimyasal yapis1

¢) Beden-zihin etkilesimi

d) Zihinsel durumlarin herkese acik olusu

6) Aci ¢ektigini sdyleyen birinin aci ¢ektiginden emin olunabilir mi?

7) Kendimin bir zihin tasimasi baskasinin da zihin tasimasi i¢in kanit olabilir mi?
8) Benzetim yoluyla 6teki zihinlerin var oldugunu kanitlamak bana ne soyler?

9) Oteki zihinlerin var olusu neden felsefi sorundur?

10) En iyi aciklama olarak bilinen argiiman &teki zihinlerin var oldugunu nasil
kanitlar?

Cevaplar

Da, 2)b, 3)c, 4)d, 5)a
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14. YONELIMSELLIK
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Bu Béliimde Neler Ogrenecegiz?
14.1. ‘Yonelimsellik’ Teriminin Geligimi
14.2. Yonelimselligin Felsefi Onemi
14.3. Onermesel Tutumlar

14.4. Onermeselcilik ve Yonelimsellik Sorunu
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Boliim Hakkinda flgi Olusturan Sorular
1) Oniiniizde duran bir nesneye dikkat kesildiginizde ne oluyor?

2) ‘Daldim gittim’ dediginizde zihin durumunuz nasil oluyor?
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Boliimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanim Yontemleri

Konu

Kazanim

Kazanimin nasil elde
edilecegi veya
gelistirilecegi

Yonelimselligin felsefi

degerini kavrayabilir.

Yonelimsellik diisiincesinin

gelisimini 6grenir.

Onermesel tutumun ne
oldugunu anlayabilir.
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Anahtar Kavramlar
e Yonelimsellik

e Onermesel tutum
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Giris

Yonelimsellik bir zihin durumunun bir sey hakkinda olusunu, bir seyi konu etmesini,
bir seyi tasarlamasini karsilamak tiizerine kullanilan terimdir. Yonelimselligin 6nemli bir
islevi zihin durumlarmin birligini saglamaktir. Bu bolimde yonelimselligin felsefi onemi
ortaya koyduktan sonra, dnermesel tutumlari konu edecegiz. Daha sonra onermesel tutumlar
tizerinden yonelimselligi ele almaya yoneltilen elestirileri degerlendirecegiz.
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14.1. ‘Yonelimsellik’ Teriminin Gelisimi

Yonelimsellik, bir zihin durumunun bir sey hakkinda olusunu, bir seyi konu etmesini,
bir seyi tasarlamasini karsilamak {izerine kullanilan terimdir. Terimin Ingilizcesi olan
‘intentionality’ Latince ‘intentio’ sO6zciiglinden tiiretilmistir. ‘Intentio’ diiz anlamiyla germe ya
da gerilim demektir. Zamanla ‘intentio’ Skolastik felsefede kavram ya da kavrayis
anlamlarinda kullanilan bir terime doniigsmiistiir.

Yonelimsellige yaygin kullanimini kazandiran ize Franz Brentano (1838-1917)
olmustur. Her ne kadar Brentano, yonelimsellik yerine, ‘“yonelimsel icsel varolus”u
(Intentionale Inexistenz) kullanmis olsa da yaptig1 calismalar sonrasinda zihinsel olanin
temelini nitelemek icin ‘yonelimsellik’ teriminin kullanilmas1 benimsenmistir. Brentano soyle
demektedir:

“Her zihinsel durum, Orta Cag skolastiklerin gonderme yaptig1 {izere zihnin
yonelimsel igsel varolusuyla nitelenir ve bir igerikle baginti, bir nesneye yonelme ve igkin
nesnellik olarak adlandirilir. Her zihinsel durum kendi iginde bir seyi nesne olarak igerir. Bir
tasarimda, bir sey tasarlanmistir, bir yargida bir sey onaylanmis ya da onaylanmamustir,
sevgide bir sey sevilir, nefrette bir seyden nefret edilir vb.” (Franz Brentano, Psychology from
an Empirical Standpoint, 1874, s. 88)

Burada Brentano!® her zihinsel durumda yonelimsellik sergilendigini belirtir. Bu savi
yalnizca ve tiim zihinsel durumlar yonelimsellik tasir bi¢iminde de ortaya koyabiliriz. Bir sey
zihinsel ise yonelimseldir ve yonelimsel ise zihinseldir.

14.2. Yonelimselligin Felsefi Onemi

Zihin biitiinliigli nasil saglanir? Zihin durumlarinda s6z gelimi ac1 ¢ekme ile bir sani
tasima arasinda ortak yan nedir? Iste yonelimselligin &nemli yanlarindan biri zihnin soz
konusu yonleriyle ilgili getirdigi agiklamalardir. Tiim zihin durumlar1 yonelimseldir. Es
deyisle her zihin durumunda s6z konusu olan bir seyin bilincidir.

Yonelimsellikle ilgili Oonemli bir sorun, var olusu bulunmayan bir seyin nasil
diisiiniilebildiginin agiklanmasidir. Su ii¢ yargi iizerinden konuyu agimlamaya ¢alisalim.

a. Yonelimsel durumlar, diigiiniilen seyler ile diigiinenler arasinda bagintilardir.
b. Bagintili olduklarinin varolusunu gerektiren bagintilardir.

c. Yonelimsel durumlar, var olmayan seyler hakkinda olabilir.

13 Brentano, psikolojiyi diger bilimlerden ayirmak ister. Bu ayrimin nedeni psikolojinin
konusudur. Psikoloji zihinsel durumlarla ilgilenir. Zihinsel durumlar, fiziksel durumlardan
farkli olarak yonelimsellik tagir. Elbette burada s6z konusu olan yonelimsellik bir seyi
yapmaya niyet etmekle ilgili degildir. Niyet etmek yonelimsel durumlardan yalnizca biridir.
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Her {i¢ yargi ayn1 anda dogru olmayacagina gore hangisini benimsemeliyiz?

Kimilerine gore A hakkinda uzlagsma saglanamaz. Bu bakimdan yonelimsellik temelde
bagintisaldir. Bu goriisii Russell bilgiye iligkin iinlii bolimlemesi olan betimleme yoluyla
bilme ile tanisiklik yoluyla bilmede kullanir. Russell acisindan duyu verileriyle bagintimiz
tanigiklik yoluyla bilmedir oysa oOzelliklerden s6z edildiginde betimleme yoluyla bilgiyi
kullanirz.

Ote yandan seyler hakkinda bagmtilar yoluyla agiklanamayan pek cok diisiiniis
bulunur. Bu tiir diisiiniisler ne 6zelliklere iligkin bagintilar ne de var olan nesneler arasindaki
bagintilar hakkindadir. Su iki durumu g6z 6niinde tutalim:

i. Kurgu durumu: Hakkinda konustugumuzun var olmadigini nereden biliyoruz?

ii. Hata durumu: Nasil oluyor da var olmadigi durumda bir seyin var oldugunu
yanliglikla diistinebiliyoruz?

Kurguyla ilgili bir mamutu ve kanath at1 diisiinelim. Diisiindiiglimiiz seylerden biri
gergekte var oldu digeri var olmadi. Ote yandan hataya iliskin olarak da Vulkan ve Neptiin
gezegenlerini  diistinelim. Vulkan, Urbain Le Verrier adli matematik¢inin  Merkiir
gezegenindeki sapmalart acgiklamak i¢in varsaydigi gezegenin adi. Neptliin de ayn1 amag
uyarinca gozlemlenmeden Once var oldugu matematiksel olarak varsayilan gezegen. Sonug
olarak Neptiin gezegeni gercek, Vulkan ise degildir. Kanathh at ve Vulkan var olmayan
seylerdir. Yonelimselligin bagintiya dayali agiklamasi var olmayan seylere iligkin metafizik
bir varsayim tasir: bagmtilar yalnizca var olan seyler arasinda bulunur. Fakat bu varsayim
kuskulu goriilebilir. Sonug olarak C savi gecerli gériinmektedir.

14.3. Onermesel Tutumlar

Yonelimsel bir durumun nesnesi, yonelimsel nesnedir. Yonelimsel nesne, yonelimsel
durumun ne hakkinda olduguna iligkindir. Tiirlii tiirlii ontolojik kategori hakkinda s6z gelimi
ozellikler, olgular, olaylar vb. hakkinda diislinebiliyor ve konusabiliyor olusumuzdan,
yonelimsel nesneleri belirli somut cisimsel nesnelerle sinirlamayiz.

Yonelimsel durumu belirginlestirmek i¢in nesnesini belirgin kilmak yetmez. Ayrica
nesnesini nasil sundugunu da es deyisle nesnenin tasarlanma tarzinin da belirginlestirmek
gerekir. Iste bu, zihinsel durumun icerigi olarak adlandirilir. Yonelimsel bir durum gergekte
var olmayan bir nesnesi olmadan, bir icerik kazanabilir. Bu agidan yonelimsel bir durumun
nesnesi, durumun yoneltildigi ya da hakkinda oldugu seydir. S6z gelimi bir saninin nesnesi,
saninin hakkinda oldugu seye iliskindir. Sanilan ise saninin igerigidir.

Yonelimselllige iligkin 20. yiizyilla birlikte yeni bir yaklasim gelistirilir. Buna gore
yonelimsel icerik dnermeseldir. Bir baska deyisle yonelimsel i¢erik dogru ya da yanlis olabilir.
Pek cok filozof yonelimsel durumlari, dnermesel tutumlar olarak goriir. Onermesel tutum
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terimi ilk kullanan ise Russell’dir. Russell, 1921 yilinda yayimladigi Zihnin Analizi adl
eserinde terimi gegirir.

Onermesel tutumlar, icerigi ciimlelerin tiimiine yiiklenebilir durumlardir. Ornegin, bu
aksam yagmur yagacagi inanci, bu aksam yagmur yagacagi beklentisi, bu aksam yagmur
yagacagl arzusu vb. Onermesel tutumlar, 6nermelere iliskin bagmtilar olarak ele alinr.
Dolayisiyla nesnelerle bagintilar hakkinda degildir. Pegasus’un kanath at olduguna iliskin
inan¢ Pegasus hakkindadir fakat Pegasus’la bir bagint1 degildir ¢iinkii Pegasus var degildir.
Ote yandan Pegasus’un kanath bir at oldugu énermesiyle bagint: olabilir.

Tim yonelimsel durumlarin Onermesel tutumlar oldugunu savunan goriis
onermeselcilik olarak bilinir. 20. Yiizyil boyunca yaygin etkisine karsin 6énermeselcilik dogru
mudur? Bu konuda giiniimiizde de siiren kapsaml1 tartismalar bulunur. Onermesellige yonelik
elestiriyi so0yle dile getirebiliriz. Genellikle, diisiincelerimiz nesnelere yoneltilmisgesine
konusuruz ve yoneltilmislik &nermesel yolla betimlenmez. Ornegin, canimizin elma
cektiginden, tatile gitme istegimizden ya da trafikten bunalmaktan s6z ederiz. Elma, tatil ve
trafik birer tikeldir, 6nerme degildir. Bu kars1 ¢ikisa karsilik 6nermeselci s6z gelimi ‘elma’y1
istedigimizi belirlemek agisindan yetersiz bulur. Yalmzca bir elma istemeyiz. Istedigimiz bir
elma yemektir. Bu ise bir olgu durumunun 6nermesel betimlenmesinin kisaltilmasidir. Elma
isteginde oldugu gibi boylesi dnermesel indirgemeler, acik bicimde Onermesel yonelimsel
goriinmeyen durumlar1 anlamak i¢in yontemdir.

Ne var ki bazi zihin durumlarinda bu tiirde indirgemeler yapilamaz. Ask ve nefret gibi
nesneye-yoneltilmis duygular1 géz &niinde tutalim. Oyle goriinmektedir ki, bunlar nesnelere
(askta insanlara) iliskin tutumlardir. Ask ve nefretin 6nermesel bir indirgemesi yapilabilir mi?
Birine asik olmak yalmizca belirli onermesel tutumlar tasimak midir? Ask ve nefret
bagintilarmig gibi goriiniir. Béyle ise olmayan birine asik olunamaz.

Bagintisal olmayan yonelimsel durumlar da goriiliir. Bu durumlar Onermesel
dontisiimlere direng gosterir. Boylesi durumlar ‘yonelimsel gegisli’ fiiller ile betimlenir. Bu
fiillere su kategorilerde ele alabiliriz:

i. Betimleme ya da tasarlama fiilleri: canlandirma, hayal etme, imgeleme
ii.  Beklenti fiilleri: umma, bekleme, korkmak, 6ngoérme
iii.  Arzu fiilleri: secme, meyletme
iv. Degerlendirme fiilleri: korkma, saygi duyma, tapma

v. Gereksinme fiilleri: gerektirme, ihtiyac duyma

Bu fiillerin gegisli fiiller olmalarinin nedeni, dogrudan bir nesnelerin olmalaridir.
Ornegin yiiriimek boylesi gegisli bir fiil degildir. Yonelimsel olmalarinin nedeni ise yukarida
belirttigimiz yonelimsellik 6zelliklerini tasimalaridir. Bu fiillere iliskin goze carpan bir nokta
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onermesel indirgemelerinin olanakli olmayisidir. Ornegin kdpek korkusunu olusturan
onermesel tutumlar nelerdir?

Biitiin bu soylediklerimiz 1s1g1nda yonelimsel durumlari tige boliimleyebiliriz:
1. Onermesel tutumlar: sanma, umma vb.
2. Nesneye yoneltilmis bagintilar: agk, nefret vb.

3. Yonelimsel gecisliler yoluyla betimlenen durumlar: korku, hayal, beklenti vb.
14.4. Onermeselcilik ve Yonelimsellik Sorunu

Onermeselciligin elverisli yanlarindan biri, gercekte var olmayan bir sey hakkinda
diisiinmenin yonelimsel agiklamasini getirebilmesidir. Diislincelerimiz yalnizca gergekte
varolan seylere degil var olmayan seylere de yoneltilir. Bu var seyler yukarida &rnegini
verdigimiz gibi yanlig bir bilimsel varsayim olabilecegi gibi gercekte var olmadiklarini
bildigimizi seyler de olabilir. Bu durum bizleri yonelimselligin 6énemli sorunuyla yeniden
yiizlestirir:

A. Yonelimsel durumlar, diisiiniilen seyler ve diisiinenler arasinda bagintilardir.
B. Bagintili olduklarinin varolusunu gerektiren bagintilardir.
C. Yonelimsel durumlar var olmayan seyler hakkinda olabilir.

Yeniden hangi yonelimsellik agiklamasinin gegerli olacagi sorunuyla kars1 karsiyayiz.
A’nin gecerli olmadigini varsaydigimizda hakkinda diisiindiigiimiiz bir seyle aramda nasil
olur da bir bagmtinin olmadigini ileri siirebilirim. Bu durumu yukarida ele almistik ya B ve C
gecerli, A gegerli degilse. Acaba var olan bir sey ile var olmayan bir sey arasinda baginti
saglanabilir mi? Bu soruyu yanitlayabilmek i¢in var olma ve var olmamadan neyin
anlasilmasi gerektigine bakalim.

Bir seyin var oldugunu belirttigimizde ne sdyleriz, var olmadigini belirttigimizde me
sOyleriz? Diinya ic¢inde bulunan, gercekligin bir parcasi olan seyin var oldugunu ileri
stirebiliriz. Fakat bu aciklamada yeterince doyurucu olmaz ¢iinkii ‘diinya i¢inde bulunma’ ve
‘gercekligin parcast’ olma deyisleri de ‘var olma’ bilinmeden bilinebilir gériinmiiyor. Var
olmak ya da ‘diinyada bulunma’ yalnizca belirli bir zamanda somut bir yer tutma olarak
diistiniilmemeli. Zihinsel durumlarin ya da diislincelerin diinyada olmadigini sdylemek
olanakli degildir. Yalnizca uzamsal-zamansal seylerin var oldugunu sdylemek neyi var
oldugunu ileri stirmekle ilgilidir yoksa varolusun dogasini agiklamaz.

Bu soylediklerimiz dogrultusunda Pegasus’un uzay ve zamanda yasadigi savini
Pegasus diisiincesinin var oldugu savindan ayirmak gerekir. Pegasus’un var olmadig
sOylendiginde onun belli bir uzay zamanda bulunmayisindan séz edilir. Elbette Pegasus
diisiincesi var olmaktadir.
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Var olmamayla ilgili bir baska sorun olumsuz tikel niceliyecilerle ilgilidir (negative
existential statements. Ornegin ‘Yuvarlak kare var olmaz’1 diisiinelim. Moore bu drnegi soyle
yorumlar: Yuvarlak kare gibi bir sey yok denildiginde, bdylesi bir seyin oldugunu ima eder
gorliniirim. Yalnizca var olmama oOzelligini tasiyabilmesi i¢in sanki bir sey olmak
zorundaymis goriiniir. Sanki deginebildigimiz her sey bir tiirliikk varlik tagimak zorundadir.
(Bkz. Moore 1953: 289) Russell’da benzer bicimde fiili var-olmayan nesnelerin, var olmadigi
durumda haklarinda 6nerme dile getirilemeyecegini belirtir.
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Uygulamalar
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Uygulama Sorulan

222



Bu Boliimde Ne Ogrendik Ozeti

Bu béliimde ele alinan yonelimselligi ve 6nemini, dnermesel tutumlari ve elestirilerini
ogrendik.
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Boliim Sorular:

1) Asagidakilerden hangisi yonelimsellige yaygin anlamini kazandirmigtir?

a) Franz Brentano

b) Rene Descartes

¢) Immanuel Kant

d) Gottlob Frege

2) Asagidakilerden hangisi yonelimselligin 6nemli bir yanidir?

a) Zihin-beden ayrimini saglamak

b) Zihin biitiinliiglinii saglamak

¢) Zihin durumlarini beden durumlarina indirgemek

d) Bedenin zihin {izerindeki etkisini agiklamak

3) Asagidakilerden hangisi Russell agisindan tanigiklik yoluyla bilgidir?

a) Tiimeller

b) Thales bagintisi

¢) Duyu verileri

d) Celismezlik ilkesi

4) Yonelimsellikle ilgili asagida s6ylenenlerden hangisi dogrudur?

a) Yonelimsel durumlar diisiiniilen seyler ile diisiinenler arasinda bagintidir.
b) Yonelimsel durumlar hissedilen seyler ile diisiinenler arasinda bagintidir.
¢) Yonelimsel durumlar, var olmayan seyler hakkinda olamaz.

d) Yonelimsel durumlar, var olmayan seyler hakkinda olabilir.
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S) Asagidakilerden hangisi onermesel tutum terimini kullanan ilk filozoftur?
a) Russell

b) Levinas

¢) Frege

d) Kant

6) Onermesel tutuma ornek veriniz.

7) Onermesel tutum ile nesnesi arasinda bir bagint1 bulunur mu?

8) Onermeselcilige kars1 ¢ikilma gerekgesini agiklayiniz.

9) “Yonelimsel gegisli’ fiillerin 6rnekleri nelerdir?

10) Onermeselciligin elverisli yanlari nelerdir?

Cevaplar

1) a, 2)b, 3)c, 4)d, 5)a
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