
224

Jezik kao zastava

Dubravko St iS.tr: Gouor narije.
Jezik, nacija, Hruati. Golden

marketing, Zagteb, 2002.

Medunarodno priznati struönjak na podru-
öju linryistike Dubravko St<illan poznat je
u naÄoj sredini prvenstveno po svojim broj-
nim publikacijama, koje obuhvaöaju tride-
setak knjiga i gotovo tristo drugih radova.
Medu studentima koji su pohadali njegova
predavanja na sveuöiliÄtu poznat je i po
svom metodiöki dobro koncipiranom na-
öinu prenoöenja znarrja. Oni koji su imali
sredu da pripadaju generaciji postdiploma-
ca lingvistike na Filozofskom fakultetu u

4agrebu kada je voditelj tog studija bio D.
Skiljan znaju koliko su zakinute kasnije
generacije postdiplomaca. Jedna od wijed-
nosti njegovih predavanja je ta da su stu-
denti prilikom upoznavanja s dosezima
s{etske lingvistike usmjeravani predava-

öem imali mogudnost, ako i,ele, nauöiti
misliti svojorn glavom bez slijepog povode-
nja za domaiim autoritetima. Takvu wi-
jednost ima i njegova n4jnovija knjiga Go-
uor nacije, koja intrigira vei svojim viöe
nego aktualnim naslovom. Zadnjih desetak
godina kod nas je izi5ao niz radova koji se
bave nacijom, Hrvatima i jezikom pÄlazeii
temi iz povijesne, kulturolo5ke ili lingvi-
stiöke perspektive. Knjiga O. St<itjana ra-
zlikuje se od njih time Sto u odredenoj
mjeri ujedinjuje sva tri pristup4 a izdvaja
se naspram velike veiine drugih radova i
svojom temeljitoöiu, kao i svojom meto-
diöki dobro napravljenom strukturom.
Svako poglavlje zawöava zakljuönim sa-
äimanjem reöenoga i najavljuje sljedeie po-
glavlje, koje se na njega logiöki nadovezuje.
Utemeljena na internacionalno relevantnoj
literaturi, knjiga svojim znanstvenim pola-
ziötem, koje se u naÄoj sredini iznimno
rijetko primjenjuje, rröi mitove o prirodi
veze izmedu jezika i nacije.

Uvodni dio (7-19) veö na poöetku os-
porava ispravnost shvaöanja da svaki na-
rod mora imati svoj vlastiti jezik s vlasti-
tim imenom: niz primjera pokazuje da ne
govore svi narodi jezikom koji pripada sa-
mo njima i koji nosi njihovo ime, npr.
Austrijanci, Svicarci, Irci, Belgijanci, Egrp-
6ani, Libüci, Kanadani, Amerikanci, Öile-
anci, Brazilci, Argentinci (15-17). To znaöi
da nacije mogu postojati bez svog zasebnog
jezlka, premda se kod nas zadnjih deset-
ljeda öirilo suprotno uvjerenje, uslijed öega
smo skloni da gotovo bez razmi5ljanja po-
ku5amo obraniti istinitost twdnje o podu-
darnosti nacije s jezikom kojim govori (19).
Naöa potreba da sve sluöajeve u kojima
oöigledno ne postoji ta podudarnost obja5-
njavamo kao iznimke od op6eg pravila po-
kazuje koliko je duboko "ugradena u ko-
lektivnu svijest ideja o neophodnosti rela-
cije izmedu jeziöne i etniöke pripadnosti"
(19). Takva potreba, medutim, nije oduvi-
jek postojala, Sto je vidljivo iz istraiivanja
u knjizi, koje osim toga naizgled prirodu



vezu izmedu nacionalnih jezika i nacija
razotkriva kao umjetno napravljenu (18).

Joöjedan kod nas proöireni stav ospo-
ren je u uvodnom dijelu knjige: radi se o
stavu da sve Hrvate povezuje zajedniöki
materinski jezik. Na svom materinskom
jeziku se, naime, govornici razliöitih dija-
lekata u Hrvatskoj "wlo teöko mogu ra-
zumjeti, a katkada im je medusobna ko-
munikacija sasvim onemoguöena: govornik
kajkavskog iz nekog sela u Hrvatskom za-
go{u prepoznat ie tek pokoju rijeö govora
öovjeka s Visa ili iz manjeg istarskog nase-
lja, premda su oboje nesumnjivo Hrvati i
svoje jezike podjednako smatraju hrvat-
skim. (12). Cak i kad materinski jezik

dobrim dijelom zamijene standardnim, koji
im omogudava medusobno sporazumijeva-
nje, mnogi i dalje imaju posebna obiljeZja
u jeziku koja ih öine prepoznatljivima kao
dio jedne grupe Hrvata, a istowemeno ih
razlikuju od drugih Hr-vata: "u Zagrebu,
na primjer, govori Dalmatinaca ili Herce-
govaca, pa i rodenih Zagrepöana, öesto slu-
L,e kao sredstva socijalne identifikacije"
(r2).

Buduöi da je cilj Skiljanove knjige os-
vijetliti odnos izmedu jeziönih i etniökih
zajednica, u prvom dijelu knjige (2I-t26)
opisuju se jeziöne zajednice, kako one na-
staju i funkcioniraju, kako se mijenjaju u
raznim povijesnim razdobljima (antika,
srednji vijek, novo doba) i u raznim dru-
Stvenim kontekstima (gröko dru5tvo, rim-
sko itd.). Bavedi se pro5lim wemenima i
dm5tvim4 autor je s{estan stalne "opa-
snosti da vlastita, danaönja shvaianja je-
ziönog kolektivnog identiteta bez pravog
opravdanja projiciramo u situacije u koji-
ma su ona neprimjenjiva" (64).

Kod odredivanja jezika u zajednici
SkiSan se oswie i na Katiöiöev modet kla-
sifikacije jezika te kritizira u njemu Ka-
tiöidev "wijednosni" kriterij: "Katiöiöev
model sloZenog jeziönog identiteta ne na-
gla.öava dovoljno razlike izmedu tipoloökih
i genetskih kriterija s jedne strane i wijed-
nosnog odredenja s dmge strane. Prije sve-

ga, naime, prva su dva kriterija u osnovi
rezultat lingvistiöke i racionalno zasnova-
ne analize, dok tre6i proistjeöe iz djelo-
miöno iracionalnog stava govornika prema
vlastitom jeziku" (33, 37).

Drugr dio knjige Q27-22I) bavi se
etniökim zajednicama, njihovom preobraz-
bom kroz wijeme i povezanoödu s jeziönim
zajednicama. Trai,e6i definiciju etniöke za-
jednice i nacije kao njenog nqjsloZenüeg
oblika autor istiöe da su znanstvenici vei
u drugoj polovini 19. st. uoöili da se ne
moäe uspostaviti opdevaäeöa definicija et-
niciteta koja bi se zasnivala na sadrZajnim
obiljeZjima, öime je ved tada "mit o sa-
morazumljivosti etniöke ili nacionalne pri-
padnosti bio vi5e nego ozbiljno naruöen"
(I32). Zato je dio znanstvenika prihvatio qqr1,
stajaliöte da se etnicitet i ne moZe opisati uLtat

pomoöu kulturnih ili socijalnih sadrZaja,
nego kao skup strategija kojima se odr-
äavaju etniöke granice (132-133).

U modernim druStvima se jeziöna za-
jednica i nacija, koja je jedan od dominan-
tnih oblika etniökih zajednica u suweme-
nom svijetu (130), "ne moraju nikako po-
dudarati, bilo zato Sto isti jezik 'opsluäuje'

veöi broj razliöitih etniökih zajednica, bilo
zato öto unutar jedne etniöke zajednice [...]
moZe biti u upotrebi vi5e idioma" (135).
Premda lingvistiöki gledano nije mogude
jeziöne granice napraviti podudarnima s
nacionalnima i s drZavnima, mnogi Zele
stvoriti iluziju da se one poklapaju (163).
Zato neke zajednice povlaöe navodne Je-
ziöne granice' na mjestima gdje prema lin-
ryistiökim kriterijima takve ne postoje -
radi se o mjestima "koja su u sistemskom
kontinuumu nedistinktivna, na primjer u
sluöaju [...] hrvatskoga i srpskoga" Q42).
Postoji objaÄnjenje za takvo iracionalno po-
naÄanje: model pravljenja nacije proiziöao
je iz politiöke prakse zapadnoewopskih ze-
malja u kojima je jeziöna zajednica pretho-
dila nacionalnoj, pa oni koji preuzimaju taj
model za vlastite nacionalne projekte ujed-
no prihvadaju jezik kao nuZnu simboliöku
oznaku nacionalnoga, bez obzira na to da
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li imaju na raspolaganju stvarnu zasebnu
jeziönu zajednicu ili ne (187). Pritom su u
naöem sluöaju slijepi ne sarno za öinjenicu
da ne postoji zasebna hrvatska jeziöna za-
jednica, nego su slijepi i za öinjenicu da
hrvatska nacija postoji ved stotinjak godina
te da ju stoga nije potrebno danas ponovo
stvarati.

Bitna razlika izmedu jeziöne zajednice
i nacije sastoji se u tome öto jeziöna zajed-
nica postoji na osnovi stvarne jeziöne prak-
se, dok nacija nastaje tek kao simboliöka
zajednica jer nema neke 'etniöke prakse'
koja bi je definirala izvan simboliöke do-
mene (149). Nauja ne nastqje spontano,
nego ju stvara jedna uZa elita sa swhom
postizanja vlastitog politiökog cilja (152),
sluZeöi se pritom mitovima o zajedniökim
precima, povijesnom sjecanju, legendarnoj
'pradomovini' i konstruirajuöi povijest koja
se dobrim dijelom ne podudara s objektiv-
nim historijskim zbivanjima (159). Kad
jednom imaju nacionalnu drZavu, onda na-
cionalne elite putem obaveznog obrazova-
nja usaduju u zajednicu shvaianje da je
upravo jezik jedan od najbitnijih elemena-
ta identiteta nacije (189). Zato Skiljan is-
tiöe da >ma s koje strane pri5li fenomenu
etniökih ili jeziönih kolektiva, ideologija je
svagdje prisutna" (161), a "bit svake ideo-
logizirane interpretacije Uel da iskrivljenu
realnost prezentira kao stvarnu datost"
(164).

Buduöi da ideolozi ü,ele u srednjovje-
kovnoj upotrebi rijeöi natio vidjeti ekviva-
lent moderne nacije i pozivaju se, kad im
to odgovara, na srednjorl'ekowre nationes

buo na prethodnike suwemenih nacija,
Skiljan opisuje upotrebu rijeöi natio u sre-
dnjem vijeku i zakljuöuje da se koristila
potpuno drugaöije nego danas te da bi
stoga svako izjednaöavanje srednjovjeko-
vnlh nationes sa suwemenim nacijama bi-
lo izrazito anakronijsko (181-182). Svaka
nacija je novovjekorma (L84), a hrvatska
nacija nastala je tako öto su razliöiti et-
niöki kolektivi "relatirno kasno, u drugoj
polovici 19. stoljeca, definitirmo koncipira-

ni kao hrvatska nacionalna zqjednica u
danainjem smislu te rijeöi" (283).

Tredi dio knjige (223-283) zacijelo ie
privuöi paZnju najöireg kruga öitatelja jer
se ovdje teorijski model proizi5ao iz pret-
hodnih poglavlja konkretno primjenjuje na
Hrvatsku. Na samom poöetku Skiljan ut-
wduje da se Hrvati ponaÄaju u skladu s
pravilom da je inzistiranje na vlastitoj izu-
zetnosti tim veie öto je identitet ugroZeni-
ji, pa skoro sve osnovne elemente svog
nacionalnog identiteta, öiji ideolozi vjeruju
da se on najefikasnije odräava kroz osjeöaj
nesigurnosti, gledqju kao izuzetne pojave
(224). To se dobro vidi u knjizi E. Kalea
posvedenoj hrvatskom nacionalnom identi-
tetu na koju se St itja oswie (8. Kale,
Hruatski kulturn,i i politiöki id.entitet, Osi-
jek/ZagreblSplit, 1999). Premda joj je "au-
tor sveuöiliöni profesor i ugledni struönjak
u domeni povijesti kultura i civilizacua, a
ne jedan od brojnih amatera koji su se tom
problematikom bavili", knjiga sadräi mno-
ötvo gre5aka, potpuno zastarjele interpre-
tacije i predstavlja whunski primjer ideo-
logije koja konstruira kolektivni identitet
Qzil.

Prema toj knjizi, prva nacionalna po-
sebnost Hrvata je njihovo iransko porijeklo
(220. Hrvati su ved u svom iranskom raz-
doblju (dakle, od poöetka 1. tisuöljeca pr.
n. e.) bili u potpunosti formirani kao za-
sebna, od svih drugih jasno razgraniöena
nacionalna zajednica koja je imala vlastitu
dräar,u i sva obiljeZja öto öe ih imati i tri
tisuie godina kasnije (22ü. Analizirajuü
tu teoriju, SkiSan kaie: olranska teorija,
bez obzira na svoju povijesnu toönost ili
netoönost i bez obzira na to Sto bi, i ako
bi ona bila toöna, bilo malo vjerojatno da
se l<roz tako dugo razdoblje, popraöeno
toiikim seobama i susretima s drugim et-
nosima, moglo saöuvati i5ta od poöetnog
stanja osim neznatnih tragova, ima dvije
bitne funkcije u konstrukciji hrvatskog
modernog identiteta. Prrya je od njih upra-
vo klasiöna, jer se pojavljuje kod mrrogih
sliönih konstrukcija, i naglaöava drevnost



etniciteta i njegov sasvim neprekinuti,
kontinuirani tok: u hrvatskom sluöaju
iranska etnogeneza, povezana s ranom
konstitucijom dräave, Hrvate predstavlja
kao nesumnjivo najstariji narod (osim, mo-
Zda, Grka) u ewopskom kulturnom krugu
s posve kontinuiranom etniökom tradici-
jom, te svakako kao one koji su prvi for-
mirali vlastitu drZavu, Sto jasno legitimira
njihovu teZnju da i danas imaju svoju sa-
mostalnu drZavnu organizaciju. Zatoje ta-
ko vaäno da se njezina obiljeZja neokr-
njena prenose s jednog teritorija na drugi:
ako vei nemaju teritorijalni kontinuitet,
Hrvati su sa sobom 'nosili'vlastite granice
i - kao 5to öemo vidjeti - sva drrga
obiljeZja drZavnosti kroz tri tisu6e godina.
Ova legitimacija starine i tradicije istowe-
meno ih upisuje u ewopski civilizacijski
prostor i unutar njega izdvaja, bududi da
su druge nacije za Hrvatima kasnile deset-
ke stoljeca u konstituciji drZave. U suwe-
menim okolnostima druga je funkcija stra-
te5kog odabira iranske teorije o porijeklu
Hrvata podjednako znaöajna, a u svojoj
neposrednoj, pragmatiökoj dimenziji utje-
canja na kolektirmu svijest unutar zajedni-
ce i znaöajnija: iranska etnogeneza i topo-
geneza razgraniöavaju naciju od njezina
slavenskog okruZenja i ukazuju na to da
Hrvati u biti ne pripadaju medu Slavene,
a to ujedno, dakako, znaöi da su po svom
etniökom porijeklu [...] bitno razliöiti naj-
prije od Srba, a zatim i od drugih slaven-
skih naroda na Balkanu" (226-227). (Us-
put reöeno, na iranskoj teoriji odrastaju u
Hrvatskoj generacije osnovnoökolaca veö
desetak godina: ugradenaje npr. u udZbe-
nik Hruatski pouijesni zemljouidl, öije öesto
izdanje 1998. g. Skohka knjiga objavljuje u
63.000 primjeraka, a odobrilo ga je Mini-
starstvo prosvjete i öporta Republike IIr-
vatske za upotrebu u osnovnim ökolama.)

I ostala svojstva koja, prema Kaleovoj
knjizi, öine posebnost Hrvata naspram
svih drugih nacija St<i[an podwgava kriti-
ci. Tako uoöava kontradikciju kod Kaleove
twdnje da je bit hrvatske kulture pro-

Zetost katoliöanstvom, ali da se istoweme-
no radi o specijalnom hrvatskom katoli-
öanstvu: takvom twdnjom Kale smjeöta
Hrvate "u zapadnoewopski prostor, ali ih
- da ne bi poni5tio njihovu izvornost i
potpuno ih asimilirao u zapadnu civilizaci-
ju - istowemeno izdvaja iz njega dokazu-
juöi da je hrvatsko kr56anstvo na svoj na-
öin (dakle, na naöin na koji se ne dijeli ni
s jednim drugim narodom) specifiöno"
(229). U vezi s twdnjom da su Hrvati
navodno medusobno povezani krvnim
srodstvom St iSan upozorava na iskljuöi-
vost koja iz nje proizlazi jer "mit o zajed-
niökorn knmom srodstvu svih pripadnika
neke zajednice strateöki determinira one
koji toj zajednici ne pripadaju opienito kao
druge, autsajdere koji se vi5e ni na koji qcrry
naöin ne mogu pridruZiti kolektivu buduii 22 '

da se u njemu nisu rodili" (229-230). Stje-
dede svojstvo koje Hrvate öini izuzetnom
nacijom je postojanje jednog vode "koji je
istowemeno i neka wsta natplemenskog,
nacionalnog oca< (229). A temeljne wedno-
te svih pripadnika hrvatske zajednice po-
redane hijerarhijski jesu domoljublje, Lr-
tvovanje, ljubav prema mqjci, ispomoc i
pravedenost (230). Taj dio konstrukcije
identiteta sluZi "pr:ije svega za 'unutra5nju

diferencijaciju' kakvom öe se iz nacionalne
zajednice izdvojiti oni koje ne zadovolja-
vaju zadanu kolektivnu nonnu, bilo zato
Sto ne iskazuju dovoljno rodoljubne osje-
öaje, bilo zato öto nisu bespogovorno pri-
pravni na ärtvu" (231).

Svi gore navedeni elementi hrvatskog
nacionalnog ide4titeta, koji se iz sadaÄ-
njosti "projiciraju kao trajne i nepromjen-
ljive zadanosti u cjelokupnu proölost t...1 -
svi oni imqju jednu ozbiljnu manu: prila-
godeni su i namijenjeni pwenstveno za
'internu upotrebu' i 'lokalno ideoloöko tr-
ZiSte', te ne urogu posluäiti za utwdivanje
identitetskih granica 'prema van',. (231).
Nijedan od gore spomenutih elemenata hr-
vatskog nacionalnog identiteta, naime, nüe
osobito prikladan za prezentaciju pred na-
cijama zapadne Ewope: "teorija o iran-
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skom porijeklu ne sarno da ima prizvuk
egzotiöne mitografske priöe nego je - u
optici suwemenih zapadnih ideologa -

pogreöno locirana, na podmöje izmedu ra-
dikalnoislamistiökog Teherana i u to wije-
me joö radikalnijeg talibanskog Kandaha-
ra; specihöna crta hrvatskog kr5öanstva i
tako je zami5ljena kao razgraniöenje pre-
maZapadu a ne povezivanje s njim; rodov-
ska i plemenska utemeljenost druStvenih
odnosa pripada nakon francuske revoluci-
je, öini se, nekim davno pro5lim wemeni-
ma, a voda-otac, naprotiv, budi nelagodne
asocijacije na nedavnu proölost; tradicio-
nalne wednote u najmanju ruku odvi5e
povezuju crkvu i dräavu da bi bile primje-
rene modernoj naciji" (232).

Uslijed toga preostaje Hrvatima jezik
prikazivati kao osnovni kriterij i nosilac
nacionalnog, pa se jezik poistovjeduje s na-
cijom i ideologizira (232-233). Na osnovi
takvog prikazivanja ispada da su kod Hr-
vata stoljeiima svi knjiäevnici i znanstve-
nici, bez obzira na to Sto njihovo stvaranje
itekako odrai,ava dijalektalnu raznolikost,
neprestano svjesni jeziönog jedinstva; isto
tako "koji god od naziva za jezik upotrije-
bili (hrvatski, ilirski, slavenski), oni znaju
da se radi o hrvatskom jeziku i brinu se
za njegovu öistoöu, pa je purizam jedna od
odlika tog idioma" (234). Ako netko iz bilo
kojeg razloga ne prihvaia potpuno poistov-
jeöivanje jeziöne i nacionalne zajednice, od-
bacuje ga se i iz jedne i iz druge (23+235).

Takav pristup pravi granice >prema drugr-
ma, i onima koji su i tako izvan zajednice,
i onima koji, premda joj u nekom smislu
pripadaju, ne prihvaöaju sve njezine ideo-
loöke premise öto ih promovira dominan-
tna gmpa" (235).

ZeIeöi pokazati kako ,homogena naci-
ja, jednako kao i homogena jeziöna zajed-
nica, a da i ne govorimo o hornogenoj
zajednici govornika nacionalnog jezika,
predstavlja mit koji ideolozi nacionalnog
briZljivo odrZavaju" pomoöu raznih strate-
gija me$u kojima je i falsifrciranje povijesti
(192), Skiljan prui,a uvid u öinjenice na
juZnoslavenskim prostorima u 19. stoljeöu.
Utwduje npr. da je Slavonija u svijesti

njenih stanovnika do 19. st. predstavljala
razliöit i odvojen segment od hrvatskih
podruöja (262), a citira i ölanak iz Danice
Horuatske, Slauonske i Dalmntinske objav-
ljen u Zagrebu 1835., koji pokazuje da su
se onda.önja shvadanja hrvatstva bitno ra-
zlikovala od danaÄnjih: u ölanku se govori
o stanovnicima "Velike Ilirske, to jest Hor-
vatske, Slavonie, Dalmacie, dolnje Vuger-
ske, Dolnje Stajerske, Krajnske, Koro5ke,
Istrie, Bosne, Cerne Gore, Hercegovine,
Dubrovnika, Serbske, Bugarske i t. d."
(266). Niz tekstova iz onog vremena objav-
ljenih u Zagrebu potwduje isto, npr. 1839.
g. piöe Ljudevit Gaj: "Mogli su pravi domo-
rodci do sada viditi, da mi neöinimo nika-
kove razlike, Sto se tiöe bratinske ljubavi
izmedju Horvatah, Serbah, Vendah, Sla-
voncah, Dalmatinah, Boönjakah i t. d., vei
da sve uskup pozivamo u jedno kolo ilir-
sko" (266).

Iz tih tekstova proizlazi i Skiljanov
zakljuöak da odabir Stokavötine u Zagrebu
nije prvenstveno izbor na osnovi kriterija
koji bi uzimao u obzir samo Hrvatsku,
Slavoniju i Dalmaciju, nego je iskaz uvjere-
nja da je Stokavötina najprihvatljivija osno-
vica za standardni jezik na cijelom juZno-
slavenskom prostoru, od Slovenije do Bu-
garske, "zacijelo i zbog toga Sto se na njoj
zasnivaju (ako zanemarimo ostatke öakav-
ske literature) sve hnjiZevne koine osim
slovenske i kajkavske 'horvatske'" (268).
Taj stav o pogodnosti ötokavötine za stand-
ardni jezik öitavog juZnoslavenskog prosto-
ra vidljiv je i u gramatici Vjekoslava Babu-
l<tca iz 1836., gdje njen autor u poglavlju o
fonologiji i fonetici pi5e: "Mi /lirl (Serblji,
Horvati, Slavonci, Bosanci, Cernogorci,
Hercegovci, Dalmatinci, Dubrovöani, Bu-
gari, Istrianci, Stajerci, Krajnci i Koruöci)
imademo 29. glasov, ..." (268).

Prelazeöi na suwemene hrvatsko-srp-
ske odnose St<itjan izdvaja politiöke elite,
koje temu jezika koriste kao strate5ki ele-
ment u svojim medusobnim obraöunima.
Tim elitama suprotstavljen je u knjizi "äi-
vot stvarnih govornika öije su se i jeziöne
i etniöke identifikacije u stalnim restruk-
turiranjima samo djelomiöno podudarale s
politiökim projektima druötvenih elita. Na



toj je razini svakodnevnog Zivota viüe od
stotinu godina izgradivanja zajedniökog,
iako ne i jedinstvenog, standarda i njegove
implantacije kroz sve obuhvatnije obrazov-
ne procese nesumnjivo dovelo do konsti-
tuiranja zajedniökog hrvatsko-srpskog ko-
munikacijskog prostora" (27O. Autor za-
paäa da usprkos oöitom zajedni5tvu hrvat-
sko-srpskog komunikacijskog prostora
stav o samostalnom hrvatskom jeziku nije
u Hrvatskoj imao gotovo nikakvu opoziciju
- 

"Katiöii (2001) to tumaöi specifiönom
trajnom lojalnoöiu govornika hrvatskoga
prema vlastitom jeziku, no öini se vjerojat-
nijim da je rijeö o novijoj pojavi, tj. o rezul-
tatu intenzirmog djelovanja ideoloöke pro-
pagande na kolektivnu svijest, propagande
kojom je jezik prikazan kao inherentna
simboliöka granica prema drugima" (278).

O danainjim hrvatskim i srpskim lin-

ryistima St<itlan kaä,e: "Öinjenica da se i
jedna i druga slavistiöka i linryistiöka stra-
na odriöe (pod geslom: 'To nas se ne tiöe,
to je njihova unutra.tnja stvar. ') velikog
dijela objekta vlastita prouöavanja ukazuje
na to u kolikoj je mjeri znanstveni pristup
u novim drZavama proi,et politiökim i ide-
olo5kim pretpostavkama" (278). Zbog toga
se uspostavila simboliöka granica izmedu
hrvatskih i srpskih govornika u kolektiv-
noj svijesti, a "hrvatska je politika nekim
svojim potezima (obavezno prevodenje do-
kumenata sa srpskoga na hrvatski, uvode-
nje sudskih tumaöa za srpski, pa i posve
neuspjelim i kratkotrajnim pokuöajem 'tit-

lovanja' ne sarrro srpskih filmova nego i
srpskih govornika na televizüi) pokuSala
ovu simboliöku granicu prikazati i kao ko-
munikacijsku, ali u tome - usprkos tome
öto su ratna zbivanja i njihove posljedice
uistinu uvelike smanjile protok poruka i
informacija - nije odviöe uspjela" (278).

Za na5u situaciju danas karakteristiö-
no je zamiöljanje jezika, jer kod hrvatskog,
srpskog, bosanskog i crnogorskog se ,radi
o projekcijarna( kako bi trebale izgledati
neke buduie jeziöne zajednice koje tek tre-
ba napraviti (280). I hrvatski i srpski i
bosanski i crnogorski su konstrukcije "ko-

jima nacionalne elite definiraju zami5ljene
jeziöne zajednice koje ie biti simboliöki
podudarne s nacionalnim kolektivima, da-
kle s prostorima unutar kojih te elite mo-
gu praktiöno primjenjivati svoju socijalnu
mo6. Stoga je moguöe kazati da jeziöne
zajednice u krajnjoj konsekvenciji konstru-
iraju svoje jezike" (280). Usprkos takvim
naporima nacionalnih elita" jasno je da "su
sistemske razlike medu nacionalnim jezi-
cima hrvatsko-srpskog podruöja tako male
da joö uvijek ne mogu dovesti do raspada
zajedniökog komunikacijskog prostora"
(282).

Na samorn kraju knjige, u njenom za-
kljuönom dijelu Q84-297), St<itjan govori o
novim obiljeZjima suwemene komunikaci- 

2Zgje na svjetskom pianu i o spontanom na- 44/-t

ruöavanju monopola nacionalnih jezika na
raznim podruöjima proiziölom iz jeziöne
globalizacije. S takvim kretanjima u svijetu
stoji u suprotnosti naÄa zaokupljenost za-
miSljanjem jednog buduieg nacionalno öi-
stog jezika koji se neöe dijeliti ni s jednom
dmgom nacijom na svijetu. Kad se uzme
u obzir s jedne strane sve veda potreba
öirom svijeta za jezikom koji omoguiuje
komunikaciju nevezanu za nacionalne i dr-
L,avne granice - a ta potreba proizlazi iz
sluäenja internetom, iz uvoLenja stranih
kulturnih i tehnoloökih proizvoda, iz sve
vedih moguinosti putovanja itd. - te kad
se s dmge strane promotre danaönji do-
maii mitovi, nacionalizar:rr, ideolo5ko poi-
stovjeöivanje jezika s nacijom, obuzetost
jeziönim purizmom, razgraniöavanjem i
zatvaxanjem u vlastitu nacionalnu sredinu,
onda je razumijivo zaöto St itjutt svoju knji-
gu zawöava reöenicom da je za buduinost
moäda ipak bolje pripravljeno neko otvore-
nije druötvo koje ne poistovjeiuje jezik s
nacijom, nego mi, "koji, ukotvljeni samo u
jednu jeziönu zajednicu, neprestano u njoj
osluökujemo govor svoje nacije" (297).
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