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24. Sitzung

Bonn, Mittwoch, den 3. Marz 1999

Beginn: 13.00 Uhr

Vizeprasidentin Petra Blass: Die Sitzung ist eroft-
net.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 1 auf:
Befragung der Bundesregierung

Die Bundesregierung hat als Thema ihrer heutigen
Kabinettssitzung mitgeteilt: Stand der Entwicklung
des Tierschutzes. Das Wort fiir den einleitenden fiinf-
miniitigen Bericht hat der Bundesminister fiir Ernéh-
rung, Landwirtschaft und Forsten, Karl-Heinz Funke.

Karl-Heinz Funke, Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten: Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Uns Politiker, die wir uns auf natio-
naler und auf europdischer Ebene fiir einen besseren
Schutz der Tiere einsetzen, aber, so denke ich, auch je-
den einzelnen bei seinem tiglichen Umgang mit Haus-
oder Nutztieren, geht die Frage des Tierschutzes ganz
besonders an. Deshalb gibt es ein grofles Informations-
bediirfnis, was die Entwicklung des Tierschutzes in
Deutschland anbelangt. Das Bundeskabinett hat heute
den Tierschutzbericht 1999, den sechsten Bericht dieser
Art, gebilligt. Das Tierschutzgesetz sicht vor, dal} ein
solcher Bericht alle zwei Jahre dem Deutschen Bundes-
tag zugeleitet wird. Schwerpunkte dieses Berichtes sind
die nationalen sowie internationalen Rechtssetzungsvor-
haben, die in die Zustindigkeit der Bundesregierung
fallen, sowie die vorliegenden amtlichen Angaben {iiber
die verwendeten Versuchstiere.

Nach langjdhrigen intensiven Beratungen haben sich
der Deutsche Bundestag und der Bundesrat im Mirz
1998 auf einen Kompromif3 zur Weiterentwicklung des
Tierschutzes geeinigt. Das novellierte Gesetz ist am
1. Juni 1998 in Kraft getreten.

Auf EG-Ebene wurde das Tiertransportrecht um
wichtige Durchfiihrungsbestimmungen ergénzt. Diese
Durchfithrungsbestimmungen betreffen Detailregelun-
gen iiber Aufenthaltsorte sowie Spezialfahrzeuge und
den Transportplan. AuBlerdem wurden zum Schutz
landwirtschaftlicher Nutztiere erstmals EU-weit allge-
meine Anforderungen an die Tierhaltung festgeschrie-

ben. Ich will darauf hinweisen, daf3 die Zahl der in Tier-
versuchen verwendeten Tiere in der Zeit von 1991 bis
1997 von 2,4 Millionen auf knapp 1,5 Millionen zu-
riickgegangen ist.

Lassen Sie mich nun kurz auf das eingehen, was wir
uns vorgenommen haben. Es ist das erkldrte Ziel der
Bundesregierung, durch geeignete gesetzgeberische
MaBnahmen sowie durch Initiativen auf européischer
Ebene den Tierschutz in nationaler sowie europdischer
Sicht noch weiter voranzubringen. Das bedeutendste
Vorhaben auf nationaler Ebene ist, den Tierschutz im
Grundgesetz zu verankern. Dazu liegen dem Deutschen
Bundestag verschiedene Vorschlage zur Beratung vor;
auch der Bundesrat hat inzwischen eine Initiative dazu
verabschiedet. Wissenschaft und Industrie — das will ich
erwdhnen — befiirchten in diesem Zusammenhang Aus-
wirkungen auf die Forschung. Natiirlich werden wir
auch diese Gesichtspunkte sorgfiltig abwégen.

Ein weiteres wichtiges Anliegen der Bundesregierung
ist es, die Haltungsbedingungen fiir unsere landwirt-
schaftlichen Nutztiere zu verbessern und dabei die Be-
diirfnisse der Tiere mehr als bisher zu beriicksichtigen.
Ein erster Schritt in diese Richtung wird der ErlaB3 der
Verordnung tiber freiwillige Priifverfahren von Stallein-
richtungen und Betdubungsanlagen sein. Ich bin sicher,
daB der gefundene Weg, ein amtliches Verfahren fiir
freiwillige Priifungen vorzusehen — die Diskussion dar-
iber hat auch schon bei der Novellierung des Tier-
schutzgesetzes eine erhebliche Rolle gespielt —, die Si-
tuation in der Tierhaltung verbessern wird. Diese Ver-
ordnung soll daher moglichst schnell auf den Weg ge-
bracht werden.

Durch die weitgehende Harmonisierung der Tierhal-
tungsvorschriften und unter Beriicksichtigung der Wett-
bewerbssituation in der Europdischen Union kdnnen
verbesserte Tierhaltungsvorschriften nur auf europii-
scher Ebene geregelt werden. Das mufl man wissen. Wir
werden uns deshalb fiir entsprechende Verbesserungen
auf EU-Ebene einsetzen. Wir wollen auf EU-Ebene zum
Beispiel Verbesserungen bei der Legehennenhaltung er-
reichen. Wir haben im Januar dieses Jahres dazu bereits
einen Vorschlag eingebracht, der derzeit in den Gremien
des Européischen Rates beraten wird.

©
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Bundesminister Karl-Heinz Funke

Wir wollen uns ferner dafiir einsetzen, dal3 EU-weite
Vorschriften iiber die Haltung von Mastgefliigel sowie
von Pelztieren geschaffen werden. Wir wollen das des-
halb auf EU-Ebene durchsetzen, weil wir nationalen
Alleingéngen eine klare Absage erteilen. Sie 10sen das
Tierschutzproblem nicht; vielmehr wird dann die Hal-
tung von Mastgefliigel und Pelztieren in Lander verla-
gert, in denen weniger restriktive Tierschutznormen an-
gewendet werden. Wenn das geschéhe, hitten wir auf
die dortigen Haltungsbedingungen keinen Einflu mehr.

Im Bereich der Tierversuche verfolgt die Bundesre-
gierung das Ziel, Anzahl und Belastung der bendtigten
Versuchstiere weiter zu reduzieren.

Ein weiterer Bereich, der dringender Verbesserungen
im Sinne des Tierschutzes bedarf, ist das Transportrecht.
Das ist wegen der vollstindigen Harmonisierung dieses
Rechtsbereichs ebenfalls nur EG-rechtlich moglich. Ich
habe bereits mehrfach mit dem zustindigen EU-
Kommissar gesprochen und darauf hingewiesen, daf}
Ausnahmen vom Entladegebot in bezug auf Zuchttiere
auf dem Transport vorgesehen werden miissen. Ich wei-
se in diesem Zusammenhang deshalb darauf hin, damit
Sie auch sehen, dal wir die notwendigen Unterschiede
beim Transport von Nutz- und Zuchttieren machen.

Dartiber hinaus werden Vorschriften iiber die Anfor-
derungen an Schiffe fiir den Transport dringend bend-
tigt. Die EU-Kommission hat auf unsere Anregung hin
angekiindigt, einen entsprechenden Vorschlag vorzule-
gen. Ich denke, dal die Beratungen noch in diesem
Halbjahr aufgenommen werden kénnen. — Soweit mein
Bericht, Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, in
aller Kiirze und Knappheit.

Vielen Dank.

Vizeprasidentin Petra Blass: Ich bitte, zunichst
Fragen zu dem Themenbereich zu stellen, tiber den so-
eben berichtet wurde. Zuerst hat sich die Abgeordnete
Klappert zu Wort gemeldet.

Marianne Klappert (SPD): Herr Bundesminister, ich
bedanke mich bei Thnen ganz herzlich fiir Ihren Bericht.
Sie haben deutlich gemacht, da3 die rotgriine Bundesre-
gierung neue Schwerpunkte im Bereich des Tierschutzes
formulieren wird. Ich finde das sehr gut. Ich denke, wir
werden in Zukunft einen Tierschutzbericht haben, der
uns allen sehr viel Freude auch bei der Beratung machen
wird.

Der jetzt vorgelegte Bericht ist im weitesten Sinne
noch der Bericht der alten Bundesregierung. Ich begriifie
ausdriicklich, daB3 auch schon nach dem alten Bericht die
Tierversuchszahlen merklich nach unten gegangen sind.
Ich glaube, daB diese Entwichlung darauf zuriickgefiihrt
werden kann, dafl wir in diesem Bereich iiber alle Frak-
tionen hinweg sehr intensiv zusammengearbeitet haben
und die Reduzierung der Zahl der Tierversuche zu ei-
nem gemeinsamen Ziel gemacht haben.

Aber ich mochte Sie folgendes fragen: Thr Vorginger
im Amt hat vor zwei Jahren hier erklirt, dal3 sich eine
Expertengruppe mit der Qualzucht in der Heimtierhal-

tung befaflt und in Zukunft einen Bericht dariiber vorle-
gen wird. Ich frage ganz konkret: Liegt dieser Bericht
inzwischen vor? Wie wollen Sie mit dem Bericht umge-
hen?

Karl-Heinz Funke, Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten: Frau Abgeordnete, die von
Thnen angesprochene Expertengruppe hat das, was sie
bisher zu Papier gebracht hat, mehrfach diskutiert und
hat dazu eine entsprechende Anhorung der Verbidnde
durchgefiihrt. Die Anregungen der Verbénde sollen im
Gesamtgutachten beriicksichtigt werden. Eine abschlie-
Bende Sitzung, auf der das, was letztlich Eingang in das
Gutachten finden soll, noch einmal beraten wird, findet
demnéchst statt. Sie ist fiir die néchsten Wochen ge-
plant. Ich denke, dal im ersten Halbjahr dieses Jahres
das gesamte Verfahren zum Abschluf3 gebracht und ein
entsprechendes Gutachten vorgelegt werden kann.

Vizeprasidentin Petra Bldss: Eine Zusatzfrage,
bitte.

Marianne Klappert (SPD): Wir erleben immer wie-
der, dal gerade die Pelztierhaltung zu heftiger Kritik
Anlal} gibt. Wie konnen wir das Threr Vorstellung nach
national, aber auch europaweit durch eine Verordnung
oder in irgendeiner anderen Form beheben?

Karl-Heinz Funke, Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten: Meines Wissens sind die
Beratungen dazu im Europarat mittlerweile abgeschlos-
sen. Laut Plan ist fiir Juni eine Empfehlung auf europdi-
scher Ebene vorgesehen. Ich ziehe eine solche Losung
nationalen Regelungen eindeutig vor.

Vizeprasidentin Petra Blass: Frau Kollegin Hof-
ken, Thre Frage bitte.

Ulrike Hofken (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Auch ich bedanke mich fiir den Bericht. Ich begriif3e,
dal3 aus dem Bericht insgesamt eine positive Haltung der
neuen Bundesregierung zum Tierschutz hervorgeht.

Ich mochte eine Frage zur Verordnung zum Schutz
von Legehennen bei Kifighaltung stellen. Inwieweit
konnten — es handelt sich auch um ein Anliegen der
deutschen Ratsprasidentschaft — schon Konkretisierun-
gen, auch in der Diskussion mit den anderen Mitglieds-
landern, erzielt werden?

Karl-Heinz Funke, Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten: Gerade dieser Komplex
wird von den einzelnen Mitgliedstaaten sehr unter-
schiedlich bewertet. Auch bei den Anhérungen auf eu-
ropdischer Ebene in Briissel sind unterschiedlichste
Standpunkte deutlich geworden. Gleichwohl gehe ich
davon aus, dafl wir verbesserte Haltungsbedingungen
bekommen werden und dafl wir in diesem Halbjahr, auf
jeden Fall aber im Laufe des Jahres, bereits einen ersten
Entwurf verabschieden kdnnen.
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Um die Dinge realistisch im Auge zu behalten, sage
ich: Das wird nicht so aussehen, dal wir die Legehen-
nenhaltung, etwa in der bekannten Batterichaltung, von
heute auf morgen oder in diesem Jahr verbieten kdnnten.
Dafiir wird es auf europdischer Ebene keine Mehrheit
geben. Wohl aber werden wir die Bedingungen fiir die
Haltung von Legehennen Stiick fiir Stiick im gegenwir-
tigen System verbessern konnen. Gleichzeitig jedoch —
das muf} der Schritt nach vorne sein — wollen wir nach
Ablauf ganz bestimmter Fristen, die fiir viele sicherlich
zu lang sein werden — andere Losungen wird es auf eu-
ropdischer Ebene aber nicht geben —, das gegenwértige
System aufgeben und zu Alternativsystemen kommen,
sei es Bodenhaltung, sei es Volierenhaltung usw.

Auf diesem Gebiet haben wir, von Tierschutzorgani-
sationen und auch manchen Bundeslindern angesto3en,
gerade was die technische Weiterentwicklung von ent-
sprechenden Haltungssystemen anbelangt, in den letzten
Jahren ungeheure Fortschritte erzielt. Ich erinnere an die
Diskussion, in der uns gesagt wurde, es gebe technisch
keine Moglichkeiten fiir die alternative Legehennenhal-
tung.

Wir sind einen guten Schritt vorangekommen. Wenn
man auch kleine Schritte als Verbesserung ansieht, dann
kommt man zu der Erkenntnis, dal es Verbesserungen
geben wird.

Vizepréasidentin Petra Blass: Nichster Fragesteller
ist der Kollege Heinrich.

Ulrich Heinrich (F.D.P.): Herr Minister Funke, auch
ich darf mich fiir den Bericht bedanken. Ich stelle fest,
daBl Sie in der Kontinuitdt der alten Bundesregierung
stehen, die dem Tierschutz Prioritdt einrdumte. Ich brin-
ge deutlich zum Ausdruck, daf3 insbesondere diejenigen
Regelungen, die Sie im Bereich des Transports von Tie-
ren, im Bereich der verbesserten Tierhaltung und in
vielerlei anderer Hinsicht auf europdischer Ebene vor-
antreiben wollen, auch immer unser Ansatz waren.

Herr Minister, Sie haben eingangs betont, dal Antré-
ge vorliegen, den Tierschutz ins Grundgesetz aufzuneh-
men. Ich habe vor einigen Wochen Sie, Herr Minister,
und lhre Frau Kollegin Justizministerin mit der Bitte an-
geschrieben, iiberfraktionelle Gesprache zu fithren, um
in dieser nicht nur fiir dieses Haus, sondern fiir die ge-
samte Gesellschaft sehr wichtigen Frage voranzukom-
men. Ich habe vorgestern von Frau Ministerin Déubler-
Gmelin einen Brief bekommen, in dem es heil3t, daf} der
stellvertretende Fraktionsvorsitzende Stiegler mit der
Koordination dieser Gesprache beauftragt ist. Werden
die Dinge weiterhin so langsam vorangehen, oder kdn-
nen wir in Bilde mit konkreten Gesprachen rechnen?

Karl-Heinz Funke, Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten: Ich bin sehr sicher, dal3 Sie
auf Grund der Dynamik des Kollegen Stiegler, der die
Koordination {ibernommen hat und die Dinge vorantrei-
ben wird, in Bilde damit rechnen konnen. Wir haben
deshalb, Herr Kollege Heinrich, darauf verzichtet, dieses
in unserem Hause zu machen, weil der Respekt vor dem

Parlament, aus dem ja diese Initiative kommt, derartig in
meiner Brust tobt, dafl ich geneigt bin, diese Koordina-
tion auch beim Parlament zu belassen.

(Ulrich Heinrich [F.D.P.]: Ich bedanke mich!)

Vizeprasidentin Petra Bladss: Herr Kollege Mi-
chels, bitte.

Meinolf Michels (CDU/CSU): Herr Minister, herzli-
chen Dank fiir diesen Bericht. Er bezieht sich ja prak-
tisch auf die Amtszeit Thres Vorgédngers. Ich finde es
sehr nett, wie Sie ihn dargestellt haben.

Konnen Sie mir aus lhrer bisherigen Erfahrung be-
stitigen, dal es fiir die deutsche Regierung — egal, wer
sie stellt — immer schwer war, in Europa solche Absich-
ten in bezug auf den Tierschutz, wie wir sie hegen, nach
vorne zu treiben, und daBl daher der Kollege Borchert in
Briissel Pionierarbeit geleistet hat? Ich meine, das miifite
von allen Fraktionen anerkannt werden.

Zweite Frage: Sehen auch Sie es so, daf} eine weitere
Entwicklung des Tierschutzes in der landwirtschaftli-
chen Nutztierhaltung nur im Rahmen eines europaweit
gleichen Vorgehens moglich ist, weil hier Marktinteres-
sen usw. mitgesehen werden miissen?

Karl-Heinz Funke, Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten: Ich kann auf Grund meiner
landespolitischen Erfahrungen durchaus bestétigen, daf
es in bestimmten Mitgliedstaaten der Europdischen Uni-
on — das gilt nicht fiir das gesamte Europa — ungeheuer
schwierig ist, Verstdndnis fiir unsere ethische Auffas-
sung von Tierschutz zu wecken. Da3 es im Norden an-
ders als im Siiden ist, hat geschichtliche und kulturelle
Griinde. Dieses mufl man manchmal, auch wenn es ei-
nem schwerfillt, beriicksichtigen. Insofern ist eine Dis-
kussion dariiber immer schwierig. Es bedarf hier wirk-
lich intensiver Aufkldrung. Wenn wir Thre Aussage nach
Mitgliedstaaten differenzieren, kann ich sie bestitigen.

Zweitens. Ich halte nationale Alleingéinge fiir nicht
tauglich, weil wir dadurch in Wirklichkeit nur unser
schlechtes Gewissen exportieren. Denn wenn wir stren-
gere Vorschriften anwenden und andere das nicht tun,
dann ist klar, daB3 die Nutztierhaltung von uns weg in
diese Lander verlagert wird. Fiir die Tiere erreichen wir
damit flichendeckend nichts. Das halte ich fiir proble-
matisch.

Vizeprasidentin Petra Blass: Eine Zusatzfrage.
Bitte, Herr Kollege.

Meinolf Michels (CDU/CSU): Schonen Dank. Ich
freue mich, daf wir absolut gleicher Meinung sind.

Darf ich Sie, Herr Minister, darauf hinweisen, daf fiir
die weiteren Verhandlungen in Europa vielleicht die
Tatsache eine Hilfe sein konnte — ich habe das auch im
Europarat erfahren —, daB Deutschland seit der ersten
Novellierung im Jahre 1986 das einzige Land in der
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Welt ist, in dem alle zwei Jahre ein Tierschutzbericht im
Plenum vorgelegt werden muf3 und diskutiert wird. Wir
haben dadurch permanent die Mboglichkeit, uns in
Deutschland auf dieser Ebene dem Tierschutzgedanken,
dem wichtigsten im Verhéltnis Mensch-Tier, zuzuwen-
den.

Karl-Heinz Funke, Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten: Ich muf3 bekennen, dal} es
sich meiner Kenntnis entzieht, ob wir weltweit wirklich
das einzige Land sind, in dem ein Tierschutzbericht vor-
gelegt wird. Ich nehme das gerne zur Kenntnis. Ich
mochte hinzufiigen, dal es meine Grundiiberzeugung
ist: Ein Bericht allein geniigt nicht, die Initiativen sind
wichtiger.

Vizeprasidentin Petra Blass: Frau Kollegin Bul-
ling-Schréter, Thre Frage bitte.

Eva-Maria Bulling-Schréter (PDS): Wir haben ge-
hort, da3 die Zahl der Tiere, die in Tierversuchen ver-
braucht werden, gesunken ist. Das ist sehr zu begriifien.
Das kann uns aber noch lange nicht befriedigen. Es gibt
ja schon eine ganze Reihe von Alternativmethoden. Ist
die neue Regierung bereit, diese iiber gesetzliche MaB-
nahmen bei Tierversuchen verbindlich vorzuschreiben,
soweit es moglich ist und sie schon evaluiert sind?

Meine zweite Frage: Welche Erkenntnisse haben Sie
dariiber, dafl im militdrischen Bereich nach wie vor
Tierversuche stattfinden? Wie hoch ist dort die Anzahl
der Versuchstiere?

Karl-Heinz Funke, Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten: Was die Versuchstiere in
Wissenschaft und Forschung anbelangt, bestehen im zu-
stindigen Bundesministerium Arbeitsgruppen, die sich
standig damit beschiftigen — darin liegt im iibrigen auch
der Erfolg, dafl die Anzahl der Versuchstiere zuriickge-
gangen ist —, wie man Alternativmethoden entwickeln
und einsetzen kann, um moglichst wenig Tiere zu Ver-
suchszwecken zu verwenden.

Was den militdrischen Bereich anbelangt, so kann ich
Thnen auf Grund meiner fritheren Tétigkeit sagen, daf3
auch diese Versuche einer entsprechenden Genehmi-
gung bediirfen. Hier besteht ebenfalls das eindeutige
Bemiihen, die Anzahl der Versuchstiere so gering wie
mdglich zu halten.

Vizeprasidentin Petra Bldss: Nichster Fragesteller
ist der Kollege Réttgen.

Norbert Rottgen (CDU/CSU): Herr Minister, ich
mochte auf die Verankerung des Tierschutzes als ein
Staatsziel im Grundgesetz zu sprechen kommen. Sie ha-
ben schon mehrere Problembereiche und Handlungsfel-
der der Tierschutzpolitik angesprochen. Meine Frage
lautet: Welchen konkreten Beitrag erwarten Sie person-
lich von der Verankerung des Tierschutzes als ein

Staatsziel im Grundgesetz zur Losung der von Thnen an-
gesprochenen Probleme?

Ich mochte noch weiter differenzieren: Sind Sie der
Auffassung, daf} ein im Grundgesetz verankertes Staats-
ziel Tierschutz einen Beitrag zur Losung der von Thnen
beschriebenen Probleme auf europidischer Ebene leisten
kann? Oder ist ein nationales Staatsziel auf der europii-
schen Ebene in europarechtlicher und europapolitischer
Hinsicht von vornherein wirkungslos?

Weiter gefragt: Welchen Beitrag zur Losung der Pro-
bleme erwarten Sie in den Bereichen, die durch natio-
nales Recht geregelt werden konnen? Ist es nicht eine
Frage des einfachen Rechtes, also des Tierschutzgeset-
zes oder auch der Tierschutzverordnungen, ob ein kon-
kreter Beitrag zum Tierschutz geleistet werden kann,
und nicht so sehr eine Frage der Staatszielbestimmung?
Handelt es sich insgesamt gesehen nicht um eine wir-
kungslose Veranstaltung?

Karl-Heinz Funke, Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten: Ich bin ganz entschieden
der Auffassung, dal es keine nutzlose Veranstaltung ist.
Ich halte es fiir richtig, den Tierschutz als Staatsziel im
Grundgesetz aufzunehmen. Ich bin kein Jurist, muf} aber
sagen, dal man selbst in der formalen Juristerei sehr
sauber zwischen Rechtsnorm, Rechtsbewufltsein und
Rechtsgefiihl unterscheidet. Diese Bereiche durchdrin-
gen sich gegenseitig; der eine speist den anderen.

Eine eindeutige Staatszielbestimmung im Grundge-
setz kann auch bei der Losung von Rechtsproblemen
durchaus eine entscheidende Rolle spielen. Darum bin
ich fiir eine Verankerung des Tierschutzes als Staatsziel.
Das ist die formaljuristische Seite.

Zum anderen trigt die Staatszielbestimmung im
Grundgesetz zur Stiftung eines ethischen BewuBtseins
bei. Es miifite eigentlich unbestritten sein, dafl dies beim
Tierschutz richtig und notwendig ist.

Vizeprasidentin Petra Blass: Weitere Wortmel-
dungen zu diesem Themenbereich? — Herr Kollege Ron-
sohr, bitte.

Heinrich-Wilhelm Ronséhr (CDU/CSU): Herr Mi-
nister, als erstes mochte ich sagen, da3 auch ich Thnen
sehr dankbar bin, daf3 Sie die Erfolge, die wir hinsicht-
lich des Tierschutzes in Deutschland gemeinsam erreicht
haben, aufgezeigt haben. Es geht jetzt um eine Fortent-
wicklung des Tierschutzes. Ich bin Thnen daher sehr
dankbar, da wir den Tierschutz in Europa endlich
durchsetzen konnen. Er ist ja ein Bestandteil des Am-
sterdamer Vertrages geworden. Es geht jetzt also nicht
mehr um nationale Alleingénge, die Sie zu Recht ver-
meiden wollen, sondern es geht jetzt um das gemeinsa-
me Durchsetzen des Tierschutzes in Europa.

Miissen wir in diesem Zusammenhang die ethischen
Fragen, die mit dem Tierschutz zusammenhéngen, in
Europa nicht deutlicher als in Deutschland herausstel-
len? Diese Frage ist sehr wichtig. Sie haben ja selbst ge-
sagt, daB} wir in Deutschland — das gilt {ibrigens auch in
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allen nordischen Liandern der Européischen Union; der
Tierschutz ist innerhalb der Européischen Union also
mehrheitsfahiger geworden — eine andere Auffassung
von Tierschutz haben.

Man kann auf der einen Seite Beschliisse fassen. Auf
der anderen Seite miissen diese Beschliisse aber auch
kontrolliert werden. Wenn wir ein unterschiedliches
TierschutzbewuBitsein haben, dann besteht natiirlich
immer die Gefahr, daf3 die einen die Beschliisse stark
und die anderen sie nicht so stark kontrollieren. Welche
Moglichkeiten sehen Sie, auch durch Initiativen im
Agrarministerrat, die Kontrollen beim Tierschutz in Eu-
ropa auszuweiten?

Eine weitere Frage, Herr Minister. Sie haben hier sehr
stark fiir die Aufnahme des Staatszieles Tierschutz ins
Grundgesetz plddiert. Dafiir liegen uns auch Formulie-
rungen vor. Ich stére mich etwas an der Formulierung
artgerechte Tierhaltung®, nicht weil ich die Gefahr se-
he, daf} wir artgerechte Tierhaltung durchsetzen, sondern
weil ich die Gefahr sehe, da3 die Definition, was artge-
rechte Tierhaltung ist, wenn wir sie ins Grundgesetz
aufnehmen, nur wenigen Verfassungsrichterinnen und
Verfassungsrichtern obliegt. Vor Gericht und auf hoher
See sind wir ja bekanntlich immer in Gottes Hand. Wir
beide sind uns bisher immer dariiber einig gewesen, dal3
die Landwirtschaft, stellvertretend fir die Gesellschaft,
die Nutztierhaltung vornimmt. Wir miissen sie so vor-
nehmen konnen, dafl wir im Wettbewerb bestehen kon-
nen. Das haben Sie auch mit dem Wort von den natio-
nalen Alleingéingen deutlich gemacht.

Sehen Sie, wenn man derartige Formulierungen in
das Grundgesetz aufnimmt, nicht bestimmte Gefahren,
die davon fiir die Tierhaltung in Deutschland ausgehen,
weil sich Europa natiirlich nicht an irgendwelchen Ur-
teilen der Bundesverfassungsrichter orientieren muf3?

Karl-Heinz Funke, Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten: Zur ersten Frage. Ich halte
es flir notwendig, auf europidischer Ebene Kontrollen
durchzufiihren. Es gibt immer berithmte Beispiele. Eines
ist der Export von Schlachttieren in den Versendehéfen
der Européischen Union, bei den die Kontrollen von den
nationalen oder regionalen Behorden an Ort und Stelle
nicht so durchgefiihrt wurden, wie wir es fiir wiin-
schenswert und richtig halten. Hier hat es bereits in der
Vergangenheit Gespriche von seiten der Lénder, aber
auch von seiten des Bundes mit der Europiischen
Kommission dariiber gegeben, Beamte, Beobachter oder
Kontrolleure zu entsenden, um die Kontrollen dort ent-
sprechend zu sichern. Mir ist immer wieder gesagt wor-
den — zumindest war es in der Vergangenheit so —, daf3
zum Beispiel der Rat der Finanzminister sich nicht in
der Lage sah, dafiir Stellen zu bewilligen. Es gibt aber
auf europdischer Ebene das Bemiihen, solche Stellen so-
zusagen aus dem eigenen Fleisch zu schneiden, um diese
Kontrollen méglich zu machen oder zumindest zu ge-
wihrleisten, da3 Beobachter an Ort und Stelle sind, was
in meinen Augen unerldBlich ist, weil wir sonst zwar
den Importweg kontrollieren und fiir entsprechende
Transporte sorgen, aber — ich habe das vorhin stichwort-
artig angesprochen — beim Verladen auf die Schiffe

Dinge eintreten, die wir alle gemeinsam flir unverant-
wortlich halten.

Zum zweiten Punkt. Wenn man einen — zugegebe-
nermaflen zunichst unbestimmten — Rechtsbegriff wie
iartgerechte Tierhaltung™ in das Grundgesetz aufndhme
und nicht gleichzeitig in Spezialgesetzen, Verordnungen
oder Vorschriften ausfiillte, was man unter artgerechter
Tierhaltung versteht, dann wiirde man sozusagen das
Feld fiir die Rechtsprechung erdffnen, dann miifite
Rechtsfindung betrieben werden, um diesen Begriff zu
bestimmen oder zu interpretieren. Darum halte ich es fiir
unerldBlich, daB wir in den Spezialgesetzen und in den
entsprechenden Haltungsverordnungen klar sagen, was
wir unter artgerechter Tierhaltung verstehen. Damit ist
es fir mich {iberhaupt nicht mehr problematisch, eine
solche Formulierung ins Grundgesetz aufzunehmen.

Dabei muB} ich Thnen ganz offen sagen: Man sollte in
dem Augenblick, in dem man Konsens erreichen kann,
nicht unbedingt {iber Formulierungen streiten. Das ist
fir mich viel zu oberflachlich. Ich bin eher dafiir, die
Bestimmung so zu formulieren, daB sich alle darin wie-
derfinden, weil ich mir sage, dal es in der konkreten
Auslegung den Tieren niitzen soll und daB nicht die Tat-
sache, dall ganz bestimmte Begriffe, auf denen wir be-
stehen, ins Grundgesetz eingefiigt werden sollen, im
Vordergrund stehen darf.

Es wird also darauf ankommen, dafl wir dies dann in
den Spezialgesetzen definieren, zumal, Herr Kollege
Ronsohr, ich in einem sicher bin: Das, was wir unter
artgerechter Tierhaltung verstehen, ist dem Wandel der
Auffassungen unterlegen. Wir verstehen heute darunter
etwas anderes als noch vor dreifig Jahren. Ich bin tiber-
zeugt: Im Jahre 2030 wird man darunter wiederum et-
was anderes verstehen als heutzutage, weil man Fort-
schritte in der Zucht, in der Hygiene usw. erreichen
wird.

Insoweit teile ich die Bedenken nicht, gehore aber zu
denjenigen, die bei Formulierungen immer zu Kompro-
missen bereit sind.

Vizeprasidentin Petra Bladss: Es liegt eine weitere
Frage zu diesem Themenbereich vor. Kollegin Bulling-
Schroter, bitte.

Eva-Maria Bulling-Schréter (PDS): Ich mochte ei-
ne Frage zu den Hilhnerlegebatterien stellen. Wenn ich
Sie richtig verstanden habe, haben Sie sich bereit erklart,
in dieser Frage auf europdischer Ebene aktiv zu werden.
Ich wiirde aber gerne noch einmal Thre Begriindung da-
zu horen — ich weil} nicht, ob ich sie iiberhort habe —,
warum die Bundesregierung nicht bereit ist, auf diesem
Gebiet einen nationalen Alleingang zu betreiben. Es gibt
ja Lander — wie die Schweiz —, in denen Hiihnerlege-
batterien verboten sind. Warum will die Bundesregie-
rung keinen nationalen Alleingang?

Karl-Heinz Funke, Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten: Verehrte Frau Kollegin, die
Schweiz hat es in diesem Zusammenhang sehr einfach.
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Denn die Schweiz ist nicht Mitgliedsland der Europai-
schen Union und kann daher zum Beispiel verhindern,
daB Eier zu niedrigen Preisen eingefiihrt werden, die aus
anderen, uns nicht genehmen Haltungsformen stammen.

Diese Moglichkeit besteht im europdischen Binnen-
markt nicht. Es kdnnten aus Holland — ich sage das nur
als Beispiel — Eier aus Legebatterien eingefiihrt werden,
von denen 10 Stiick zum Preis von 99 Pfennig zu kaufen
wiaren, wihrend in Deutschland, zum Beispiel in Nieder-
sachsen, eine solche Haltungsform verboten ist. Das
fithrte ausschlieBlich dazu, daf diejenigen, die solche
Haltungsformen jetzt in Deutschland anwenden, ihren
Standort in die Lander verlegten, die eine solche Hal-
tung nicht verbéten, und daB3 somit von dort Eier aus
Legebatterien hierher kimen. Das kann niemand wollen.

Vizeprasidentin Petra Blass: Liegen weitere
Wortmeldungen zu diesem Themenbereich vor? — Das
ist nicht der Fall. Dann méchte ich diesen Themenbe-
reich abschlieBen und frage: Gibt es dariiber hinaus zu
anderen Themen Fragen an die Bundesregierung? — Das
ist nicht der Fall.

Ich beendige hiermit die Regierungsbefragung und
unterbreche die Sitzung fiir fiinf Minuten. Wir fahren
dann mit der Debatte iiber die 6kologische Steuerreform
fort.

(Unterbrechung der Sitzung von 13.32 bis
13.37 Uhr)

Vizeprasidentin Petra Blass: Die unterbrochene
Sitzung ist wieder erdffnet.

Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 2 auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von den Fraktio-
nen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zum Ein-
stieg in die 0kologische Steuerreform

— Drucksache 14/40 -
(Erste Beratung 9. Sitzung)

aa) BeschluBempfehlung und Bericht des Fi-
nanzausschusses (7. Ausschul3)

— Drucksachen 14/408, 14/440 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Reinhard Schultz (Everswinkel)
Heinz Seiffert

Kristin Heyne

Carl-Ludwig Thiele

Dr. Barbara Holl

bb) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schufl) gemédf § 96 der Geschéaftsordnung

— Drucksache 14/409 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Peter Jacoby
Hans Georg Wagner
Oswald Metzger

Dr. Glinter Rexrodt

Dr. Uwe-Jens Rossel

b) Beratung der BeschluBempfehlung und des Be-
richts des Finanzausschusses (7. Ausschuf}) zu
dem Antrag der Fraktionen SPD und BUNDNIS
90/ DIE GRUNEN

Entlastung durch Einfithrung einer o6kologi-
schen und sozialen Steuerreform

— Drucksachen 14/66 (neu), 14/408, 14/440 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Reinhard Schultz (Everswinkel)
Heinz Seiffert

Kristin Heyne

Carl-Ludwig Thiele

Dr. Barbara Holl

c) Erste Beratung des von den Abgeordneten Dr.
Hermann Otto Solms, Hildebrecht Braun (Augs-
burg), Ernst Burgbacher, weiteren Abgeordneten
und der Fraktion der F.D.P. eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes iiber eine 6kologisch
wirklich wirksame Umstellung der Besteue-
rung ohne Mehrbelastung fiir Biirger und
Wirtschaft

— Drucksache 14/399 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuf} (federfiihrend)

Ausschuf fiir Wirtschaft und Technologie

AusschuB fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Haushaltsausschufl gemaf § 96 GO

Zum Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen liegen
drei Anderungsantriige der Fraktion der CDU/CSU vor.
Die Fraktionen der CDU/CSU und der PDS haben je ei-
nen EntschlieBungsantrag eingebracht. Die Fraktion der
F.D.P. hat vier EntschlieBungsantridge eingebracht, ein
weiterer Antrag ist angekiindigt.

Ich weise darauf hin, dafl wir im Anschlul an die
Aussprache zahlreiche namentliche Abstimmungen
durchfiihren werden.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache zwei Stunden vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat jetzt der
Bundesminister der Finanzen, Oskar Lafontaine.

Oskar Lafontaine, Bundesminister der Finanzen:
Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Das heutige Gesetz bedeutet nach Auffassung der
Bundesregierung einen Einschnitt in die Steuergesetzge-
bung der Bundesrepublik,

(Dr. Wolfgang Schauble [CDU/CSU]: Das ist
wahr!)

weil es der Beginn eines Reformvorhabens ist, das der-
zeit weltweit diskutiert wird und dessen Zielsetzungen
weltweit nicht bestritten werden.

In diesen Tagen wird viel iiber die Notwendigkeit der
Modernisierung gesprochen. Die Modernisierung ist
auch ein Thema der innerdeutschen politischen Debatte.
Dabei wird oft auf die Entwicklungen Bezug genom-
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men, die in GroBbritannien vor einigen Jahren eingelei-
tet worden sind, und auf Anthony Giddens, dessen
dritter Weg™ oft auch in Reden hier in Deutschland
auftaucht.

Ich will nur darauf hinweisen, dal das Projekt, das
Steuersystem zu reformieren, es 6kologisch zu moderni-
sieren, von Anthony Giddens als zentrales Projekt der
Moderne bezeichnet wird. Wer also iiber Modernisie-
rung in Deutschland spricht, der kann an der groBen
Aufgabe nicht vorbeikommen, die Arbeit zu entlasten
und den Umweltverbrauch zu belasten. Das ist eine
historische Aufgabe.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir unternehmen heute den ersten Schritt dazu.

Ich glaube auch, daf} viele Menschen in Deutschland
sich iiber die Zukunft kommender Generationen Gedan-
ken machen. Der eine oder andere Hinweis mag ge-
kommen sein, dal das Umweltthema vielleicht nicht
mehr so aktuell ist wie in den 80er Jahren, daf} es viel-
leicht nicht mehr so sehr geeignet ist, Menschen auf die
StraBe zu bringen. Ich bin aber der festen Uberzeugung,
daB sich die élteren Generationen in der Bundesrepublik
sehr wohl Gedanken dariiber machen, was aus ihren
Kindern wird, was aus ihren Enkeln wird und was aus
denen wird, die noch gar nicht geboren sind.

Als beispielsweise der Rio-Gipfel veranstaltet worden
ist, haben ja alle Regierungen der Industriestaaten im-
mer wieder gesagt: Unser ehrgeiziges Ziel muf3 es sein,
die Umweltbelastung der Erde, die CO,—Belastung zu-
riickzufiihren. Sie haben sich doch iibereinstimmend da-
hin gehend geduflert, dal man dann auch etwas an den
Rahmendaten, die der Staat setzen kann, dndern muf.
Genau das tun wir, meine Damen und Herren, und des-
halb ist das wirklich ein ganz zentrales Projekt der Mo-
dernisierung. Wir werden dieses Projekt fortfithren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich appelliere auch an die Opposition, doch nicht jetzt
selbst das zu entwerten, was Sie, meine Damen und Her-
ren von der Opposition, in vielen Jahren vorgetragen ha-
ben. Ich sage das ganz sachlich. Ich zitiere aus dem Pro-
gramm der CDU fiir den Bundestagswahlkampf 1998.
Hier heif3t es — vollig richtig — Unser Steuer- und Abga-
bensystem macht gerade das besonders teuer, wovon wir
gegenwiirtig im UberfluB haben: Arbeit.

Weiter heil3t es wortlich:

Dagegen ist das, woran wir sparen miissen, eher zu
billig zu haben, Energie- und Rohstoffeinsatz. Die-
ses Ungleichgewicht miissen wir wieder starker ins
Lot bringen, wenn wir unseren beiden Hauptzielen,
mehr Beschéftigung und weniger Umweltbela-
stung, ndher kommen wollen.

Genau das machen wir. Warum wird aus vordergriindi-
gen, parteitaktischen Erwédgungen diese grofle Uberein-
stimmung in diesem Haus eigentlich in Frage gestellt?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das Ganze wird ja noch problematischer, wenn man
betrachtet, wie sich die Rohstoff- und Energiepreise der-
zeit entwickelt haben. In einer sachgemiflen Debatte in
den letzten Monaten hétte doch das Argument in den
Vordergrund geriickt werden miissen, dafl gerade jetzt
weltweit eine preisliche Bewegung zu beobachten ist,
die erst recht nahelegt, solche Reformschritte zu diesem
Zeitpunkt zu unternehmen. Denn es kann doch nieman-
dem entgangen sein, dal es derzeit weltweit einen
Riickgang bei den Rohstoffpreisen gibt; in Rotterdam
und Amsterdam ist der Olpreis teilweise auf die Hilfte
zuriickgegangen. Niemand, der so etwas aufschreibt,
was ich hier vorgelesen habe, kann doch sagen: ,,Wir tun
nichts; das ist alles in Ordnung. Wir haben keinen Spiel-
raum, dieses Modernisierungsprojekt auf den Weg zu
bringen und kann so tun, als sei das ein reines Abkas-
sierungsmodell. Darauf werde ich spéter noch zu spre-
chen kommen.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Das ist es
auch! Eine Arbeitskostenliige ist es!)

Eine solche, wirklich unsachliche Polemik entwertet
doch all das, was auch Sie in Thren Programmen richti-
gerweise formuliert haben. Ich wiirde mir wiinschen,
daB3 Sie zu Thren Programmen zuriickfinden und bei die-
sem wichtigen Projekt der Moderne mit uns an einem
Strang ziehen — ganz sachlich.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das gilt selbstverstindlich auch fiir die Kolleginnen
und Kollegen der F.D.P.-Fraktion. Denn wenn Sie das
Wahlprogramm einmal aufmerksam studieren,

(Zuruf von der F.D.P.: Haben Sie das schon
einmal gemacht?)

dann werden Sie dort sieben Punkte finden, die sich mit
dieser Fragestellung beschéftigen, bei denen es auch um
Energiepreiserhohungen geht. Ich frage mich: Was ist
eigentlich passiert, daB so wenige Monate nach der
Bundestagswahl die Oppositionsparteien in diesem Hau-
se all das nicht mehr wissen wollen, was sie vor der
Bundestagswahl den Wéhlerinnen und Wahlern gesagt
haben und was sie als notwendig erkannt haben?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Richtig ist — das will ich hinzufiigen —, daB es unter
den Oppositionsparteien, insbesondere zwischen der
CSU und der CDU, einen Streit gab, bei dem es vor-
nehmlich um die europidische Einbindung ging. Dieses
Argument will ich nachher noch einmal ansprechen.
Aber dall Opposition jetzt taktisch so verkiirzt wird, da3
ein wichtiges Zukunftsprojekt der Moderne, das wir alle
gemeinsam anpacken wollten, auf polemische Art in den
Streit gerit, das ist der Sache nicht angemessen. Ich bitte
darum, das zu tiberdenken.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Daf} die Sozialversicherungsbeitrige zu hoch sind,
meine Damen und Herren, das wissen alle Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer. Wenn wir jetzt die Sozialver-
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sicherungsbeitrdge senken wollen, haben wir natiirlich
die Zustimmung der Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer, denn sie sind durch Steuern und Abgaben iiber-
proportional belastet. Genau das wollen wir jetzt teil-
weise korrigieren. Ich nenne die Zahlen: Im Jahr 1982
betrugen die Sozialversicherungsbeitrage 34 Prozent, im
Jahre 1998 42 Prozent. Deshalb ist quer durch die Par-
teien die Einsicht gewachsen, daB dieser Anstieg der
Lohnnebenkosten cine der strukturellen Ursachen der
Arbeitslosigkeit in unserem Lande ist. Wer strukturelle
Reformen will, muf} die Lohnnebenkosten zuriickfiihren.
Genau das machen wir mit diesem Gesetzentwurf.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, in diesem Zusammenhang
— ich habe es bereits angesprochen — ist das polemische
Wort vom Abkassieren gefallen, das aber iiberhaupt kei-
ner sachlichen Priifung standhélt. Allenfalls kénnte man
uns vorwerfen, daB der Schritt in der jetzigen Situation
zu zaghaft ist. Wir hdtten Argumentationsschwierigkei-
ten, solche Einwinde zu widerlegen; ich habe ja auf die
fallenden Energiepreise hingewiesen. Vor dieser Ent-
wicklung kénnen wir doch nicht die Augen verschlie-
Ben.

Auch Sie, meine Damen und Herren, verfiigen iiber
die Zahlen: Wir geben an die Sozialversicherungskassen
8,9 Milliarden DM zuriick, nehmen aber iiber die Oko-
steuer nur 8,4 Milliarden DM ein. Wenn man dann von
Abkassieren spricht, dann ist das eine vollig verantwor-
tungslose Polemik, die den Tatsachen iiberhaupt nicht
gerecht wird.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Offensichtlich gibt es bei der Opposition nur die
schlichte Uberlegung, niemand werde es sich so genau
angucken, die Leute wiirden die Senkung der Sozialver-
sicherungsbeitrige gern in Kauf nehmen, wohingegen
die Preiserhhung bei Umweltgiitern unpopulér ist. Das
macht man sich zunutze und polemisiert ohne jedes
sachliche Argument gegen eine Entwicklung, die man
vor der Wahl selbst als richtig erkannt hatte.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Das ist doch
Quatsch!)

Ich wundere mich wirklich dariiber, meine Damen und
Herren, wie es iiberhaupt moglich ist, dal die groBle
Volkspartei CDU so sehr hinter ihre eigene Programma-
tik zurlickfallt. Ich hatte das in so kurzer Zeit nicht fiir
moglich gehalten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ein zweites Argument: Dall wir in diesem Gesetz
Ausnahmen fiir bestimmte Gruppen festschreiben, ergibt
sich aus der Diskussion, in der immer wieder einge-
wandt worden ist, wir diirften die Wettbewerbsfahigkeit
unserer Wirtschaft nicht allzu stark beeintrichtigen. Wir
haben dem Rechnung getragen, indem wir einen ermai-
Bigten Steuersatz fiir die gewerbliche Wirtschaft vorse-
hen.

Nun aber schldgt die Polemik einen doppelten Salto.
Wie man beim Abkassierargument einfach iibersieht,
daf} wir mehr zuriickgeben, als wir einnehmen —

(Dr. Gregor Gysi [PDS]: Die Frage ist: An
wen?)

— im Grunde genommen miifiten uns die Haushélter
Vorhaltungen machen; aber man will einfach polemisie-
ren und die Sache nicht gelten lassen —, so sagt man hier,
was wir titen, sei damit vergleichbar, einen Kettenrau-
cher von der Tabaksteuer oder einen Alkoholiker von
der Alkoholsteuer zu befreien.

(Dr. Gregor Gysi [PDS]: Da ist doch etwas
dran!)

An dieser Stelle schldgt die Argumentation einen
doppelten Salto. Zunéchst einmal darf man nicht immer
wieder die Wettbewerbsfihigkeit unserer Wirtschaft in
den Vordergrund riicken und dann, wenn im Steuerge-
setz berticksichtigt wird, da3 die Wettbewerbsfahigkeit
erhalten wird, in dieser Art und Weise schamlos polemi-
sieren. Das ist doch nicht logisch; so kann man doch
nicht vorgehen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Der zweite Salto ist dann noch schoner. Wir haben
Ausnahmetatbestdande in erster Linie fiir diejenigen Un-
ternehmen vorgesehen, bei denen die Energiepreise ei-
nen hohen Kostenanteil ausmachen. Wenn das Kosten-
argument also iiberhaupt etwas zdhlt, wenn marktwirt-
schaftliche Betrachtungen iiberhaupt ein Gewicht haben,
dann ist es auch begriindet, damit zu argumentieren, da3
die Unternehmen, bei denen die Energiekosten einen
hohen Anteil ausmachen, einen Anreiz haben, durch
umweltgerechtes Verhalten ihre Kostenbelastung abzu-
bauen.

Insofern verstoBBen Sie bei dieser Polemik in doppel-
ter Weise gegen die Logik, die Sie immer wieder bemii-
hen. Sie reklamieren Wettbewerbsfahigkeit, und wenn
wir sie herstellen, dann sagen Sie, man bevorzuge Ket-
tenraucher und Alkoholiker. Sie reklamieren Kosten-
denken, und wenn wir darauf Riicksicht nehmen und sa-
gen, das wirke sich hier aus, dann gilt auch dieses Ar-
gument nicht. Alles, was Sie bisher vorgebracht haben,
ist nicht stichhaltig und platte Polemik, die mit der Sa-
che leider iiberhaupt nichts zu tun hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wichtig ist das europdische Argument; wir wollen es
nicht vernachldssigen. Deshalb ist es gerechtfertigt, dafl
wir Schritt fiir Schritt vorgehen; denn wir brauchen Zeit,
um uns in die europdische Entwicklung einzubinden.
Aber wer Europa bemiiht, der soll sich fairerweise ein-
mal die europdische Landschaft anschauen. Ich habe ge-
rade Giddens zitiert. Wie oft wurde gerade in der De-
batte mit den Wirtschaftsverbanden Grofbritannien be-
miiht! Meine Damen und Herren, was wiirden Sie sagen,
wenn wir das Modell Grof3britanniens iibernehmen wiir-
den, wo die Energiepreise deutlich hoher sind als hier in
Deutschland und der Benzinpreis bei etwa 2 DM liegt,
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wobei auf einer festen gesetzlichen Grundlage Jahr fiir
Jahr prozentual erhoht wird? Wenn Sie schon Moderni-
sierer bemiithen, wenn Sie GroBbritannien bemiihen,
dann bleiben Sie konsequent und stimmen Sie fiir unsere
Vorlage! Denn sie palit vollig in diese europaweite Dis-
kussion.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dasselbe gilt im {ibrigen fiir Ddnemark, fiir Holland,
fiir die Reformstaaten. Ich hore hier so viel von Reform-
staaten, an denen wir uns ein Beispiel nehmen sollen.
Auch Holland und Dénemark haben die Energiebesteue-
rung eingefiihrt, um von Lohnnebenkosten zu entlasten.

(Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]:
Italien!)

— Auch Italien hat vor kurzem eine solche Entscheidung
getroffen. Dieser ProzeB ist in Europa in vollem Gange.
Denn alle haben erkannt: Dies ist ein zentrales Projekt
der Modernisierung. Ich lade Sie ein: Wirken Sie mit!
Machen Sie Anderungsvorschlige! Sagen Sie, was Sie
anders oder besser machen wiirden! Aber eine unsachli-
che Auseinandersetzung in der jetzigen Form fiihrt
wirklich nicht weiter und steht [hnen auch nicht gut an.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir werden auf jeden Fall auf europidischer Ebene
versuchen, eine Abstimmung hieriiber herbeizufiihren.
Sie wissen, daB3 es da bei einigen Staaten Widerstinde
gibt, insbesondere in Siideuropa. Aber die Mehrheit der
europdischen Staaten ist der Auffassung, daf die 6kolo-
gische Steuer- und Abgabenreform ein Projekt der Mo-
derne ist, daB3 sich die Steuer- und Abgabensysteme iiber
viele Jahre so entwickelt haben, dal dem Gedanken des
Umweltschutzes nicht ausreichend Rechnung getragen
worden ist. Jetzt sind wir alle in den europdischen Lén-
dern aufgerufen, dieses wichtige Reformprojekt voran-
zubringen.

Ich mochte an dieser Stelle fiir die Bundesregierung
ein Wort des Dankes an die Umweltverbande sagen, die
in den letzten Jahren immer wieder darauf hingewiesen
haben, daf3 wir hier politischen Nachholbedarf haben.
Diese Bundesregierung mochte jetzt beginnen, diesen
politischen Nachholbedarf aufzuarbeiten. Auch das ist
eine der Begriindungen dafiir, warum wir das Mandat
von den Wihlerinnen und Wéhlern erhalten haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dieser politische Nachholbedarf wird nicht nur bei
uns festgestellt. Er wird ebenso in anderen Landern der
Europidischen Gemeinschaft und dariiber hinaus festge-
stellt. Deswegen meine ich, daB3 es sich hier wirklich um
ein zentrales Projekt der Moderne handelt.

Es wird so oft, wenn iiber die Rahmendaten gespro-
chen wird, gesagt: Wir wollen marktwirtschaftliche
Elemente einsetzen. Genau dies wird mit diesem Gesetz
versucht. Es handelt sich um den Versuch einer
Preissteuerung, wie sie in den Grundsatzprogrammen
aller hier vertretenen Parteien beschrieben ist. Alle sa-

gen: Die Arbeit in diesem Land ist schlicht und einfach
zu teuer geworden, und der Umweltverbrauch ist
schlicht und einfach immer noch zuwenig steuerlich be-
lastet. Alle sagen: Laf3t uns doch das richtige Preissignal
setzen, damit sich das Verhalten der Menschen {iiber die
Preisbildung dndert! Genau hierzu unternehmen wir jetzt
den ersten Schritt. Ich meine, das miifite auch von Thnen
akzeptiert werden.

Wir wiirden aber der heutigen Debatte nicht gerecht
werden, wenn wir uns nicht an das erinnerten, was
eigentlich zu diesen Uberlegungen gefiihrt hat. Es waren
die Umweltkatastrophen der letzten Jahre. Hier mochte
ich noch einmal die Frage aufwerfen, ob unsere Gesell-
schaft nicht manchmal zu schnell vergilit. Ich glaube,
daf die Reiziiberflutung, die Tatsache, daB wir tdglich
mit ungezdhlten Informationen versorgt werden, natiir-
lich eine Antwort auf die Frage darstellt, warum vieles
so schnell vergessen wird und warum vieles so schnell
aus dem Blickfeld gerit.

Sie werden sich noch erinnern, da3 die Umweltkata-
strophen der letzten Jahre immer wieder im Zentrum der
gesellschaftlichen Debatte standen. Das war nicht nur
Tschernobyl, das waren die Waldschéden, das war die
Verseuchung der Fliisse, das waren die grolen Katastro-
phen in den Meeren. Immer wieder haben sich die Men-
schen dann besonnen und gesagt: Jawohl, wir miissen
etwas tun, wir kOGnnen nicht so weitermachen wie bisher.

Deshalb hat das heutige Projekt auch etwas mit unse-
rem Politikverstindnis zu tun. Wenn wir immer nur auf
die modische Stimmung des néchsten Tages schauen,
meine Damen und Herren, dann werden wir keinen Po-
litikansatz finden, der den langerfristigen Herausforde-
rungen gerecht wird.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es mag da und dort kurzfristige Vorteile bringen, wenn
man gegen Energiepreissteigerungen polemisiert und
dabei unterschldgt, da auf Grund der Preisbildung auf
den Weltenergieméarkten die Energiepreise weltweit so-
wieso zuriickgehen und dieses Reformprojekt eher stér-
ker und beherzter angegangen werden mul, als wir es
derzeit angehen. Man mul3 aufgreifen, was gesamtge-
sellschaftlich diskutiert wird.

Aber eines mochte ich sagen: Wenn wir vor dem Ur-
teil der Geschichte bestehen wollen, dann diirfen wir
diese groBe Herausforderung unseres Jahrhunderts nicht
so behandeln, wie das in den letzten Jahren geschehen
ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Dann darf auch die gesellschaftliche Situation nicht oh-
ne Diskussion akzeptiert werden, dal viele bereit sind,
sich immer wieder zum Umweltschutz zu bekennen, und
etwas zogerlich sind, wenn es darum geht, konkret zu
handeln. Dann kann niemand mit dem Finger auf andere
weisen und ihnen etwas vorwerfen oder sie anklagen.
Umweltschutz, Vorsorge fiir kommende Generationen
ist eine Aufgabe, der sich die gesamte Gesellschaft stel-

©

(D)



(A)

(B)

1818

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 24. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 3. Mérz 1999

Bundesminister Oskar Lafontaine

len muf3. Genauso stehen wir vor der Herausforderung,
die Arbeitslosigkeit in diesem Lande abzubauen.

Die Bundesregierung stellt sich dieser Aufgabe und
bittet Sie, dem ersten Schritt dieses grolen Projektes der
Modernisierung zuzustimmen.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Bldss: Fiir die CDU/CSU-
Fraktion hat jetzt die Kollegin Dr. Angela Merkel das
Wort.

Dr. Angela Merkel (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Herr Bundesfinanzminister,
es wire schon gewesen, wenn wir heute in diesem Par-
lament iiber einen richtigen Schritt einer modernen Ge-
sellschaftspolitik hitten debattieren konnen. Aber wir
sind hier nicht in einer philosophischen Lehrstunde,
sondern im Deutschen Bundestag, und Sie sind nicht auf
einem Grundsatzkongre3 der Sozialdemokratischen
Partei, sondern bei der Realisierung ganz konkreter Ge-
setzesvorhaben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Was wir eben zur Einfiihrung des Gesetzentwurfes
gehort haben, hat bemerkenswert wenige der Untiefen
enthalten, mit denen sich die Parlamentarier, wenn ich
recht informiert bin, in den letzten Wochen viel ausein-
andersetzen durften. Wenn es ein Beispiel filir Reiziiber-
flutung geben sollte, dann, glaube ich, ist der Finanzaus-
schuf3 des Deutschen Bundestages in den letzten Wo-
chen ein grandioses Beispiel dafiir, was auf die gesamte
Gesellschaft zukommt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Deshalb miissen wir, Herr Lafontaine, im Zusam-
menhang mit diesem Gesetzentwurf als erstes die Frage
diskutieren: In welches Umfeld haben Sie diesen Ein-
stieg in eine angeblich neue Zeit und eine angeblich
neue steuerliche Regelung eingebettet? Da kann ich nur
feststellen: Diese Woche ist denkbar schlecht ausge-
wihlt. Uber alles das, was morgen auf dem Programm
steht — 630-Mark-Arbeitsverhiltnisse, Steuerentlastungs-
gesetz — wird tibereinstimmend und fast bis in den letz-
ten Bereich unserer Gesellschaft gesagt: Chaotische,
schwer in ihrer Gesamtrichtung zu berechnende Geset-
zesvorhaben, mit denen Sie mit Sicherheit weder den
Standort Deutschland noch denen, denen geholfen wer-
den muf, einen guten Dienst erweisen. Das ist das Um-
feld, in dem diese Debatte stattfindet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wenn Sie fiir einen — da gebe ich Thnen recht — in der
Tat nicht einfachen Schritt des Umdenkens, ndmlich der
Beriicksichtigung dkologischer Elemente in der sozialen
Marktwirtschaft, Akzeptanz in der Bevolkerung be-
kommen wollen, dann miissen Sie erst einmal das Um-
feld bereiten, damit die Menschen iiberhaupt die Kraft
haben, die Politik zu verstehen. Sie werden das erfor-
derliche Umfeld nicht bereiten, wenn an dem Tag, an
dem der Herr Bundeskanzler mit der deutschen Versi-

cherungswirtschaft spricht, der Finanzausschuf3 angeb-
lich schon einen Beschlufl gefafit hat, der dazu fiihrt, dafl
deren Gesellschaften auler Landes gebracht werden.
Das ist das erste Problem fiir jemanden, der es mit dem
Schutz der Umwelt ernst meint.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Michael Glos [CDU/CSU]: Wer versichert uns
gegen Lafontaine?)

Herr Lafontaine, Sie personlich haben sich mit der
Frage auseinandergesetzt, was Globalisierung fiir die
Bundesrepublik Deutschland bedeutet. Die Antwort dar-
auf ist eben, dal wir lernen, im richtigen Rahmen die
richtigen Entscheidungen zu féllen. An diesem Punkt
sind unsere Meinungen ganz unterschiedlich: Sie sind
der Meinung, Sie miifiten Beschiftigungspolitik welt-
weit — und wenn nicht weltweit, dann EU-weit — organi-
sieren. Wir hingegen sind der Meinung, da3 die Bewél-
tigung der okologischen Belastungen europaweit organi-
siert werden muf}, wenn wir dies schon nicht weltweit
schaffen. Das ist der Unterschied. Sie kdmpfen auf der
genau falschen Ebene.

Sie haben eine historische Stunde verpafit. Sie konn-
ten im Rahmen der deutschen Ratsprisidentschaft im
Ecofin-Rat dafiir sorgen, daB3 wir in der Frage der Be-
steuerung von Energie auf européischer Ebene weiter-
kommen. Aber Sie erlassen — vorfristig, hektisch und
vollig ilibereilt — ein nationales Gesetz mit unsinnigen
Ausnahmebestimmungen, mit dem Sie die Unterschiede
in Europa eher vergroBern als verkleinern. Deswegen
sind wir dagegen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Auch ich wollte Thnen mitteilen, dafl die CDU selbst-
verstiandlich fiir einen sparsamen Umgang mit Energie
und Rohstoffen und dafiir ist, dal die Arbeit von Kosten
entlastet und das hierbei bestehende Ungleichgewicht in
Ordnung gebracht wird. So weit, so gut. Aber was be-
deutet das, und wie setzen wir das in die Tat um?

Zunichst: Das miifite — das ist fiir mich vollkommen
klar — auf europiischer Ebene gemacht werden.

(Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.]: Vollkommen
richtig!)

Wir konnen die Beispiele, die Sie angefiihrt haben,
durchgehen. Dénemark zum Beispiel hat klipp und klar
erklart, es werde seine Mineraldlsteuersitze immer an
denen von Deutschland orientieren, weil es anders gar
nicht existieren konne. Deutschland mit seinen vielen
Aullengrenzen steht natiirlich in der Notwendigkeit, sei-
ne Steuersitze mit denen anderer Nachbarstaaten zu
harmonisieren. Dazu gehort zum Beispiel Frankreich. In
diesem Sinne hitte ich mir einen Beitrag zur deutsch-
franzosischen Achse gewiinscht — aber anders als das Thr
Kollege Trittin getan hat, als er sich in die Wiederaufar-
beitung von Kernbrennstdben eingeschaltet hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Da England immer als leuchtendes Beispiel angefiihrt
wird: Wenn Sie, Herr Lafontaine, Thren britischen Kol-
legen dazu briachten, Steuerpolitik europdisch zu verste-
hen, und dazu, daB er {iberhaupt erst einmal dazu bereit
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wire, im Ecofin-Rat iiber bestimmte Steuerfragen mit
Thnen zu reden, dann hitten Sie einen historischen
Schritt vollbracht. Aber darum kiimmern Sie sich ja
nicht. Sie verweisen lediglich darauf, daf sich die Briten
— aus ganz anderen, mit Einnahmeaspekten zusammen-
hidngenden Griinden und aus einer Insellage heraus, in
der sie unter ganz anderen Bedingungen arbeiten — dafiir
entschieden haben, bei der Mineral6lsteuer titig zu wer-
den. Schauen Sie einmal auf die Strompreise in Grof3-
britannien! Dort sind ganz andere Gegebenheiten als bei
uns in Deutschland. Uber diesen Punkt miissen wir uns
in der Diskussion iiber den Standortwettbewerb unter-
halten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Da immer von Modernisierung und von 6kologischen
Lenkungseffekten die Rede ist: Herr Lafontaine, Sie ha-
ben nicht einen einzigen Satz dazu gesagt, wo durch die-
se Steuer ein 6kologischer Lenkungseffekt entsteht.

(Dr. Wolfgang Schauble [CDU/CSU]: Kann er
ja auch nicht!)

Was ist die eigentliche Herausforderung der weltweiten
Umweltproblematik? Die Klimagefihrdung besteht
darin, dall die CO,-Emissionen zu hoch sind. Wo wird
die Steuer, die Sie heute einfiihren, in irgendeiner Weise
der CO,-Minderung gerecht? Sie unterscheiden nicht
nach Energietrdgern. Sie besteuern den Strom, mit Aus-
nahme der regenerativen Energien. Sie unterscheiden
iiberhaupt nicht nach den CO,-Bilanzen. Sie legen nicht
dar, in welcher Art und Weise Sie im Rahmen Threr Ge-
samtpolitik das CO,-Minderungsziel erfiillen wollen.
Auch das wire eine wichtige Bemerkung im Rahmen
der heutigen Diskussion iiber Globalisierung, Moderni-
sierung und neue philosophische Ansétze gewesen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich kann mich erinnern, daf} wir, als wir die Mineral-
Olsteuer im Zusammenhang mit der Privatisierung der
Bahn erh6ht haben, wenigstens den verniinftigen
Grundgedanken gehabt haben, daf eine Mineraldl-
steuererhdhung zur Kriftigung des éffentlichen Perso-
nennahverkehrs fiihren soll.

(Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.]: Richtig!)

Herr Lafontaine, was Sie jetzt machen, ist genau das
Gegenteil von dem, was Sie tun miilten, um dieses Ziel
zu erreichen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.]: Leider wahr!)

Sie haben in den jahrelangen Debatten immer wieder
gesagt: Wir wollen den Verkehr von der Strale auf die
Schiene verlagern. Nach diesen jahrelangen Diskussio-
nen haben Sie sich unter dem Druck der Opposition und
Thres Koalitionspartners in letzter Minute endlich ent-
schieden, wenigstens zum Teil die Bahnen und die elek-
trischen Busse aus der Besteuerung herauszunehmen.
Den sonstigen 6ffentlichen Personennahverkehr haben
Sie aber nicht mit einer Ausnahmeregelung bedacht.

Ich frage Sie: Was bedeutet das fiir die Kommunen?
Was bedeutet das vor dem Hintergrund, da3 die Preise

fir den o6ffentlichen Personennahverkehr gerade wieder
gestiegen sind, wodurch der Handlungsspielraum der
Kommunen noch weiter eingeschrénkt wird? Was ist das
fiir ein Signal fiir die Biirgerinnen und Biirger drauflen
auf der StraBle, wenn ich das im Zusammenhang mit
dem offentlichen Personennahverkehr einmal so sagen
darf? Was ist das fiir ein Signal fiir die, die von der Sen-
kung der Lohnnebenkosten gar nicht profitieren, zum
Beispiel fiir die Sozialhilfeempfanger? Gerade diese
sind aber mehr als andere auf die Busse und Bahnen an-
gewiesen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Herr Lafontaine, fir die Menschen, denen der Um-
weltschutz am Herzen liegt, wire es das beste gewesen,
wenn ein Teil der Steuereinnahmen fiir Investitionen
verwendet wird, die zur Minderung des CO,-AusstoBes
beitragen kénnen. Man kann sagen: Okay, das lassen die
Bedingungen insgesamt nicht zu. — Sie wiirden es zulas-
sen, wenn Sie nicht zundchst das Kindergeld erhoht
hétten und jetzt auf ziemlich chaotische Art und Weise
versuchen miifiten, Thre Wohltaten noch vor dem 19.
Mirz, bevor Herr Ministerprasident Eichel nicht mehr
im Bundesrat mitstimmen kann, zu kompensieren. Sie
miissen jetzt iibereilt Steuergesetze machen, die keine
Entlastung bewirken und damit die soziale Schieflage
noch verschlimmern. Das ist nicht in Ordnung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Das eigentlich Infame an dem heute vorliegenden
Gesetzentwurf ist — und das bedriickt mich —, daf} Sie
den Biirgern durch einen modernistisch gewdhlten Titel
den Eindruck einer Strukturreform vermitteln wollen,
obwohl Sie alle Reformen, die dieses Land strukturell
andern sollten, gerade riickgdngig gemacht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Das lassen wir Thnen in diesem Hause natiirlich nicht
einfach durchgehen; denn es gibt gleichlautende Aussa-
gen des Sachverstindigenrates fiir Umweltfragen und
des Sachverstidndigenrates zur Begutachtung der ge-
samtwirtschaftlichen Entwicklung, da3 der heute vorlie-
gende Gesetzentwurf weder Okologische Lenkungsef-
fekte erzielt noch fiir die Wirtschaft irgendeinen Fort-
schritt bewirkt.

(Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]: 5 DM,
Frau Merkel!)

Das heifl3t, Sie verschleiern Stillstand dadurch, dafl Sie
sich einfach einmal im Kreise drehen. Ich kann nicht sa-
gen, dal dies ein grandioser Schritt in die richtige
Richtung ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. — Mi-
chael Miiller [Diisseldorf] [SPD]: 5 DM!)

— DaB Sie es geschafft haben, den Mund zu halten, ob-
wohl so viele 6kologische Sinnlosigkeiten passieren! —
Regieren macht's moglich. Aber dafl das besonders be-
eindruckend wére, Herr Miiller, das kann ich wirklich
nicht sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)
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Vizeprasidentin Petra Blass: Frau Kollegin, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Matschie?

Dr. Angela Merkel (CDU/CSU): Frau Prisidentin,
der Kollege Matschie wird verstehen, da ich gerade zu
den neuen Bundesldndern kommen wollte, daB3 ich jetzt
keine Zwischenfrage beantworten mochte.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Herr Lafontaine, der Bundeskanzler hat erklért: Er
macht den Aufbau Ost zur Chefsache.

(Dr. Wolfgang Schiauble [CDU/CSU]: Oje!)

Mit den neuen Bundesldndern haben Sie vielleicht nicht
mehr soviel zu tun. Aber fiir den wirtschaftlichen Auf-
bau der neuen Bundeslinder ist dieses Gesetz ein
wirklicher Schlag ins Gesicht;

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

denn Sie kennen die Gegebenheiten dort. Die wirt-
schaftliche Ausgangslage der Biirgerinnen und Biirger
ist auf Grund historischer Gegebenheiten schlechter als
in den alten Bundesldndern. Die Energiepreise sind ho-
her, weil sie natiirlich durch vielerlei Investitionen mehr
belastet sind. Die Moglichkeiten der Liberalisierung und
der Flexibilisierung des gesamten Gebietes sind dadurch
beschrédnkt, daB wir uns richtigerweise fiir den Schutz
der ostdeutschen Braunkohle eingesetzt haben. Deshalb
wire die einzige Logik in der gesamten Sache gewesen,
daBl man gesagt hitte: Solange dieser Schutz der ost-
deutschen Braunkohle gilt, solange die Energiepreise
hoher sind, ist es notwendig, dal wir die neuen Bundes-
lander geschlossen aus dieser Regelung herausnehmen.
Genau dafiir haben wir uns eingesetzt, und genau dafiir
werden wir uns weiter einsetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Es gibt einen zweiten Bereich, in dem wir in erhebli-
chem MaBe verpflichtet wiren, strukturelle Gegeben-
heiten zu beriicksichtigen. Das ist der lindliche Raum.
Sie selber verhandeln im Augenblick als Bundesregie-
rung lber schwierigste Einschnitte im Zusammenhang
mit der Agenda 2000. Wie lange hat es bei diesem Ge-
setzentwurf gedauert, bis Sie bereit waren, iiberhaupt
einmal die Frage der bauerlichen Betriebe und ihrer Be-
lastung durch diese Steuer ins Auge zu fassen? Als Sie
es dann endlich gemacht haben, haben Sie unter Hinweis
auf die Bagatellgrenze von 1 000 DM schlagartig {iber
90 Prozent der bauerlichen Betriebe aus der Ausnahme-
regelung wieder herausgenommen.

Nun freue ich mich, wenn die groflen landwirtschaft-
lichen Betriebe eine Mdglichkeit haben, ihre hdheren
Energiekosten wenigstens abzusetzen. Aber die, die
heute die wirtschaftlichen Schwierigkeiten haben, die,
die nicht von den Tarifabschliissen fiir den 6ffentlichen
Dienst und von den Abschliissen der IG Metall profitie-
ren, also die kleinen bauerlichen Betriebe, die eher Ein-
kommenseinbuBlen als -zuwichse zu verzeichnen haben,
genau die werden jetzt im Rahmen der Bagatellgrenze
belastet und nicht entlastet. Das ist fiir diese Menschen
sehr viel Geld.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Da man im ldndlichen Raum gegebenenfalls auch
langere Autofahrten hat, da man im lidndlichen Raum
gegebenenfalls selbstindig ist und von der Entlastung
der Lohnnebenkosten iiberhaupt nicht profitieren kann,
da man dort gegebenenfalls die mithelfende Ehefrau
hat oder vielleicht noch eines dieser 630-Mark-Arbeits-
verhéltnisse, die von Thnen ja nun auch besonders ,,glin-
stig® behandelt werden, kann ich nur sagen, daf Sie den
landlichen Raum in einer Zeit, in der er es schwer hat,
insgesamt belasten und damit strukturelle Ungleichge-
wichte weiter vergroBern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Dann hatten wir noch die Regierungserkldrung des
Bundeskanzlers mit einem richtigen und wichtigen, von
uns im {ibrigen breit getragenen Satz, der auch ein Be-
kenntnis ist: ,,Wir werden die Verwaltung schlanker
und effizienter machen.*

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, wenn dies das Beispiel ist,
mit dem Sie das versuchen wollen, kann ich nur sagen —
ich glaube, es gibt im Westen anders als im Osten nicht
nur die Note ,,Fiinf*, sondern auch die Note ,,Sechs* —:
Sechs; setzen, nicht versetzt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wenn der Satz ,,Wir werden den Aufbau Ost zur
Chefsache machen* und der Satz ,,Wir werden die Ver-
waltung schlanker und effizienter machen* sich so aus-
driicken, dal wir weder den Airbus A 3XX nach Ro-
stock-Laage noch anstindige Gesetze bekommen, Herr
Lafontaine, dann werden die Biirgerinnen und Biirger
schnell merken, daf3 diese Politik Schall und Rauch ist.

Ich wei3 nicht, wie lange Sie brauchen werden, um
die Verwaltungsvorschriften zu stricken. Damit werden
Sie wahrscheinlich schnell fertig sein. Bis es dann aber
wirklich funktioniert, wird eine Weile ldnger dauern.
Aber wieviel neue Dinge, etwa Scheine durch Zollbe-
amte, miissen in Zukunft ausgefiillt werden, damit die
Menschen mit diesem Gesetzentwurf iiberhaupt jemals
verniinftig umgehen kénnen?

Volkstiimliche Gesetzessprache ist auch ein Teil des
schlanken Staates. Ich lese Thnen einfach einmal etwas
vor, damit jeder weil}, was den kleinen Mittelstédndler in
Zukunft so erwartet:

Der ErlaB3, die Erstattung oder die Vergiitung wird
nur insoweit gewahrt,

— von der Energiesteuer —

als die Stromsteuer im Kalenderjahr das 1,2fache
des Betrages iibersteigt, um den sich fiir das Unter-
nehmen der Arbeitgeberanteil an den Rentenversi-
cherungsbeitragen durch Senkung der Beitragssétze
bei entsprechender Anwendung der gesenkten Bei-
tragssidtze im gleichen Zeitraum des Jahres 1998
vermindert hitte.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Schlanker Staat, biirgerfreundliche Sprache — dies
alles wird dazu beitragen, dafl dieses Modernisierungs-
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vorhaben wirklich in die Herzen und Kopfe der Men-
schen eindringt. Ich kann Thnen nur sagen: Es ist ein
weiteres Beschéftigungsprogramm zur Erhaltung des 6f-
fentlichen Dienstes,

(Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.]: So ist es!)
und zwar unter verbesserten Lohnbedingungen.

Ich kann Thnen nur voraussagen — das ist das eigent-
lich Bedauerliche; jetzt komme ich wieder zur Agenda
21, zur nachhaltigen Entwicklung, zur Modernisierung
und zur besseren Beachtung okologischer Elemente in
unserer Gesellschaft — Wenn Sie in ein solches Vorha-
ben einsteigen, dann miissen Sie den Menschen vom
Grundsatz her verstdndlich machen kénnen, wohin die
Weichenstellungen fiihren sollen. Ich sage Thnen voraus:
Dieser Gesetzentwurf ist zu allem geeignet — er ist nur
nicht dazu geeignet, ihn systematisch weiterzuentwik-
keln, weil Sie sich in ihm Klimmzug fiir Klimmzug an
Ihr Ziel heranhangeln und weil er ohne jede Systematik
ist. Denn die eigentlich verniinftige programmatische
Grundidee findet sich in diesem Gesetzentwurf an keiner
Stelle wieder. Deshalb wird er keine Akzeptanz finden,
und deshalb wird das, was Sie eigentlich bezwecken
mufBten — und was uns in der Tat programmatisch auch
einte —, verfehlt. Er wird eher ein Schritt in die falsche
Richtung sein und einen Riickschlag fiir die 6kologische
Bewegung bringen; er wird kein Fortschritt fiir die Ak-
zeptanz solcher Dinge sein; er wird mit allen anderen
chaotischen Gesetzgebungsvorhaben dieser Woche
durcheinandergeraten.

Deshalb kann ich Thnen nur sagen: Das Ziel ist mas-
siv verfehlt. Die Liebe — sollte sie, bei Teilen dieser Ko-
alition, je dahintergestanden haben — war vergebens —
bedauerlich, schade. Wir werden das weiter beobachten,
und zwar kritisch, weil uns nichts anderes {ibrigbleibt.

Herzlichen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU und
der F.D.P.)

Vizeprasidentin Petra Blass: Nichster Redner ist
jetzt der Kollege Reinhard Loske, Biindnis 90/Die Grii-
nen.

Dr. Reinhard Loske (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich hatte mir eigentlich vorgenommen, ganz niich-
tern und sachlich zu beginnen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Tun Sie es doch!)

— Dabei werde ich auch bleiben. — Aber natiirlich werde
ich auf die Vorrednerin, auf die Kollegin Merkel, einge-
hen. Denn ihre Rede war derart hanebiichen, dal man
zuerst dazu etwas sagen mull.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Erstens. Frau Merkel, einen Punkt haben Sie berech-
tigterweise angesprochen. Die Balance zwischen dem
Einnehmen einer nationalen Vorreiterrolle und der
Harmonisierung in Europa ist schwer zu halten; das

ist vollig richtig. Nur kann man das nicht 16sen, indem
man sagt: Wir warten bis zum Sankt-Nimmerleins-Tag.
Denn wir wissen doch alle: Wenn der Langsamste das
Tempo des Geleitzuges bestimmt, dann werden wir nie
auch nur einen Meter vorankommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Das ist aber die Strategie, die Sie gefahren haben. Sie
haben doppelziingig gesprochen. In Wahrheit hat Thre
Regierung doch folgendes gemacht: Sie, Frau Merkel,
haben hier in Bonn gesagt, Sie wollten eine dkologische
Steuerreform, aber in Briissel auf europdischer Ebene
haben Sie eine Angleichung der Energiesteuersétze ver-
zogert. Thr Kollege Waigel hat das genaue Gegenteil
gemacht: In Briissel hat er alles darangesetzt, eine euro-
paweite Losung zu verhindern.

(Dr. Theodor Waigel [CDU/CSU]: Das ist
nicht wahr! — Michael Glos [CDU/CSU]: Das
nehmen Sie sofort zuriick!)

Das ist die Doppelziingigkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Dr. Theodor Waigel
[CDU/CSU]: Marchenerzihler! So etwas!)

Zweitens. Sie sprechen davon, dafl unverhiltnismafi-
ge Energiepreiserhohungen durchgefiihrt werden. Die
Wabhrheit ist doch, da3 Herr Waigel die Mineral6lsteuer
zweimal — 1991 und 1994 — ganz saftig erhoht hat, ohne
daB3 ein Pfennig zuriickgeflossen ist. Das ist der Unter-
schied zwischen Threr und unserer Politik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Drittens. Frau Merkel, beim Klimaschutz haben wir
an einem Strang gezogen; ich habe auch immer gewiir-
digt, was Sie in der Klimaschutzpolitik gemacht haben.
Aber die Wahrheit beziiglich der alten Regierung war
doch: Sie haben sich im Jahre 1990 ein sehr anspruchs-
volles Klimaschutzziel gesetzt, ndmlich bis zum Jahr
2005 die CO,-Emissionen um 25 Prozent zu reduzieren.
Was ist passiert? Durch den industriellen Zusammen-
bruch in den neuen Bundeslindern sind die CO,-
Emissionen um 13 oder 14 Prozent zuriickgegangen —
und sonst gar nichts. Sie haben einen 109-Punkte-
MalBnahmenkatalog gehabt, aber nichts gemacht. Das ist
die Realitit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Michael Glos [CDU/CSU]J:
Schon wieder falsch! Bleiben Sie bei der
Wahrheit!)

Zwischen den 13 oder 14 Prozent, die Thnen — oder,
wenn man so will, uns allen — sozusagen in den Schof3
gefallen sind, und den 25 Prozent, die zu erreichen sind,
besteht eine Differenz. Die weitere Reduzierung miissen
wir uns Punkt fiir Punkt erarbeiten; uns wird nichts in
den Schof} fallen. Die 6kologische Steuerreform ist ein
wichtiger Beitrag, um die Klimaschutzliicke, die Sie
hinterlassen haben, zu schlieen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)
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Ich wundere mich, mit welcher Verve Sie heute auf-
treten. Die Wahrheit ist doch, dafl Sie beim Bundes-
kanzler an der ganz kurzen Leine waren, wenn es um
Klimaschutz ging. Die Dinge wurden doch im Kanzler-
amt tiber Thren Kopf hinweg geklart. Es ist wirklich sehr
bedauerlich, daf Sie das nicht einmal mehr ansprechen
und so tun, als sei die alte Regierung die Klimaschutzre-
gierung Nummer eins gewesen. Das war sie nicht.

(Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.]: Doch! Das war
sie!)

Viertens. Es wundert mich auch, Frau Merkel, dal3
ausgerechnet Sie sich hier zur Vorkdmpferin der kleinen
Leute machen. Davon hat man in Threr realen Politik
nichts gemerkt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Es ist vollig richtig, daB man dann, wenn man auf der
einen Seite die Energiesteuern anhebt und auf der ande-
ren Seite die Rentenversicherungsbeitrige senkt, nur
diejenigen entlastet, die Beitrige zur Rentenversiche-
rung zahlen. Es gibt einen gewissen Teil in der Gesell-
schaft, der keine Beitrdge zahlt. Das sind die Sozialhil-
feempfanger, die Studenten, die Rentner und andere
Gruppen. Bei den Rentnerinnen und Rentnern ist das
kein Problem. Es wird dadurch geklirt, dal die Ent-
wicklung der Renten auf die Nettolohne bezogen ist:
Wenn die Nettolohne steigen, dann steigen auch die
Renten. Fiir die Sozialhilfeempfingerinnen und -emp-
fanger und fiir die Studenten miissen wir uns etwas im
Rahmen der zweiten und dritten Stufe der dkologischen
Steuerreform iiberlegen.

(Abg. Hans Michelbach [CDU/CSU] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

— Herr Michelbach, ich werde Sie gleich direkt anspre-
chen. Vielleicht kdnnen Sie dann antworten. Ich mochte
jetzt keine Zwischenfrage zulassen.

Der fiinfte Punkt betrifft dic neuen Bundeslinder.
Auch hier waren Thre Ausfithrungen, Frau Merkel, vollig
inkonsistent. Sie wissen das doch aus Ihrer eigenen Pra-
xis besser. Sollen wir durch getrennte Steuersitze fiir
Ost und West eine neue Spaltung des Landes riskieren?
Solche getrennten Steuersétze hdtten wir in Briissel nie-
mals durchbekommen. Das wissen Sie doch ganz genau.
Wenn Sie das fordern, dann ist das blanker Populismus.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Was Sie zu den Strompreisen gesagt haben, stimmt:
Es gibt unterschiedliche Strompreise. Fiir die Privatkun-
den betrdgt der Preis 1 Pfennig, fiir Gewerbekunden 2
Pfennig. Aber warum ist das so? Das hat seine Ursa-
chen. Sie liegen in der Tatsache begriindet, daBl im
Strombereich an monopolistischen Strukturen festge-
halten wurde, die jetzt im Westen langsam abgebaut
werden. Das ist der Punkt. Sie haben keinen Wettbewerb
zugelassen. Deswegen gibt es die Preisunterschiede,
Frau Merkel.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Die Koalition arbeitet an einem Umlageverfahren, in
dessen Rahmen vorgesehen ist, die Kosten fiir die Son-
derlasten der ostdeutschen Braunkohle quasi auf die ge-
samtdeutschen Strompreise umzulegen. Dieses Problem,
das Sie uns hinterlassen haben, konnen wir nicht im
Rahmen der 6kologischen Steuerreform l6sen; vielmehr
miissen wir es durch strukturpolitische Maflnahmen 16-
sen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich komme jetzt zu meinem letzten Punkt, mit dem
ich direkt auf Sie Bezug nehmen will. Sie haben auch
iber die Biirokratisierung gesprochen. Aber der
Grund, warum wir uns auf Okonomische Instrumente
einlassen, ist doch der — iiber diese Richtung besteht
parteilibergreifender Konsens; das hat Herr Lafontaine
vorhin sehr schon beschrieben; man muf3 die Programme
nur lesen; in Threm Programm steht von der Tendenz her
genau das gleiche wie bei uns —, dafl man auf Grund der
Komplexitit der Umweltprobleme mit tausenderlei De-
tailregelungen und ordnungsrechtlichen Bestimmungen
nicht weiterkommt. Vielmehr ist die Einsicht vorhanden,
dafl man eine Makrosteuerung braucht, also marktsteu-
ernde Instrumente, mit denen Anreize geschaffen wer-
den kénnen, um schonend und sparsam mit der Natur
und den Ressourcen umzugehen. Das ist der Weg der
okologischen Steuerreform. Das ist die Strategie, die wir
verfolgen. Fiir bestimmte Ausnahmeregelungen — auf
diese komme ich gleich noch zu sprechen — gibt es
durchaus verkehrspolitische, sozialpolitische oder wett-
bewerbspolitische Griinde. Man muf3 diese Ausnahmen
in engen Grenzen halten. Wir arbeiten daran, dafl die
Zahl der Ausnahmen im Zuge der weiteren Schritte der
okologischen Steuerreform reduziert wird. Aber, Frau
Merkel, die Antrdge, die Thre Fraktion und Sie einge-
bracht haben, hitten bei ihrer Umsetzung zu einer tota-
len Aufblahung der Biirokratie gefiihrt, aber nicht das,
was wir hier vorschlagen. Sie wollten fiir alle moglichen
Gruppen, wie zum Bespiel Bauern, und fiir die neuen
Bundeslidnder Ausnahmeregelungen schaffen. Die Ein-
haltung dieser Regelungen hétte man auch kontrollieren
miissen. Dafiir hdtte man mehr Zollbeamte gebraucht,
aber nicht fiir das, was wir vorhaben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich mochte jetzt meinen vorbereiteten Beitrag begin-
nen.

(Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.]: Keine neuen
Zollbeamten? 530 neue!)

— Sie haben es doch gehort, Herr Thiele. Sie waren doch
bei den Beratungen des Finanzausschusses dabei. Die
Gesamtzahl der Zollbeamten, die fiir den Mehraufwand
durch die 6kologische Steuerreform eingestellt werden
miissen, steigt lediglich um 0,4 Prozent. Damit mdchte
ich das beenden.

(Abg. Hans Michelbach [CDU/CSU] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)
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Vizeprasidentin Petra Blass: Herr Kollege, ich
frage Sie noch einmal, ob Sie eine Zwischenfrage zulas-
sen.

Dr. Reinhard Loske (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich werde gleich auf den schonen Artikel
,,Dolchstof} fir den Mittelstand*“ von Herrn Michelbach
in der ,,Welt“ vom letzten Samstag eingehen. Ich werde
ihm dann Gelegenheit geben — wenn er dann noch
mochte —, eine Frage zu stellen.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Danke schon,
Herr Kollege!)

Ich mochte jetzt einige grundsitzliche Uberlegungen
zu dem anstellen, was wir machen wollen. Was wir jetzt
machen, ist im Prinzip nichts anderes als das, was weite
Teile der Umwelt- und Wirtschaftsforschung gefordert
haben: Wir machen Arbeit billiger und Energiever-
brauch teurer. Das ist das Ziel. Der von uns geplante
Mechanismus soll so wirken, da3 der Rationalisierungs-
druck beim Faktor Arbeit tendenziell kleiner werden soll
und auf den Faktor Energieverbrauch verlagert wird.
Das wollen wir. Das kann man auch in Thren Program-
men nachlesen. Nur, der Unterschied zwischen Thnen
und uns besteht darin: Wir halten Wort. Wir machen
das, was wir vereinbart haben.

(Gisela Frick [F.D.P.]: Leider!)

Ich mochte jetzt auf die Rentenversicherungsbei-
trige eingehen. Sie wissen, im ersten Schritt sollen die
Beitrdge um 0,8 Prozentpunkte gesenkt werden, in der
zweiten und dritten Stufe um weitere 0,8 Prozentpunkte.
Damit wollen wir erreichen, dal3 die Sozialversiche-
rungsbeitrige um 2,5 Prozentpunkte gesenkt werden
konnen. Die Einnahmen, die im Rahmen der 6kologi-
schen Steuerreform erzielt werden, werden an die Biir-
gerinnen und Biirger zuriickgegeben, entweder iiber die
Sozialversicherungsbeitrige oder zu einem kleineren
Teil tiber ein Forderprogramm fiir erneuerbare Energien.

Ich wiederhole, was ich eben gesagt habe: Herr Wai-
gel hat 1991 und 1994 die Mineraldlsteuer um insgesamt
40 Pfennig erhoht. Davon ist kein Pfennig zuriickgeflos-
sen. Das machen wir anders. Dal3 Sie sich dariiber ar-
gern, kann ich gut verstehen.

Wie sieht das Gesetz im einzelnen aus? Wie ist es um
seine dkologische Lenkungswirkung, von der hier die
Rede war, bestellt? Ich méchte zunichst einmal auf ei-
nen Grundgedanken hinweisen, der zwischen denjeni-
gen, die an diesem Thema lange arbeiten, eigentlich
immer unstrittig war. Dieser Grundgedanke heif3t: Ste-
tigkeit kommt vor Hohe.

Es kommt nicht so sehr darauf an, sozusagen einmal
kréftig zuzuschlagen. Vielmehr kommt es darauf an, in
mehreren, vorab angekiindigten, planvollen Schritten
darzulegen, in welche Richtung die Entwicklung geht.
So schafft man Investitionssicherheit, so schafft man Si-
cherheit bei den Konsumentinnen und Konsumenten, so
bilden sich neue Mirkte fiir Energieeinsparungen, fiir
Effizienztechnologien, fiir Solartechnik usw. Dem liegt
die Vorstellung zugrunde, dafl derjenige, der auf den
Mairkten zu Hause Kompetenz demonstriert, auch auf

den Weltméirkten der Zukunft gute Aussichten haben
wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Es stellt sich die durchaus berechtigte Frage: Ist die-
ser erste Schritt zu kurz? Entfaltet er {iberhaupt eine An-
reizwirkung? Es ist kein Geheimnis, dafl wir Griinen uns
bei der Mineraldlsteuer ein etwas mutigeres Voran-
schreiten gewiinscht hétten. Aber wenn man einmal von
diesem vielzitierten 6-Pfennig-Problem absieht, dann
kann man sagen, daB sich die Okosteuer genau in dem
Rahmen bewegt, den das Deutsche Institut fiir Wirt-
schaftsforschung und andere vorgeschlagen haben. Wir
haben nidmlich eine reale Energiepreiserhohung von et-
wa 5 bis 7 Prozent. Von einer solchen Steigerung gehen
durchaus 6kologische Lenkungseffekte aus, wenn auch —
zugegebenermalien — im ersten Schritt nur moderate.

Wenn wir in den Stufen zwei und drei den kumulati-
ven Effekt haben, dann wird es durchaus zu Anpas-
sungsreaktionen und damit zu einer 6kologischen Len-
kungswirkung kommen. Wenn man dariiber hinaus noch
signalisiert, da} man langfristig an dem Konzept ,,Um-
schichtung der Abgabenlast vom Faktor Arbeit auf den
Faktor Energie® festhdlt, dann wird sich diese 6kologi-
sche Lenkungswirkung sicher entfalten.

Ich mochte ein paar Worte zur Kritik der Umwelt-
schiitzer sagen. Der Finanzminister hat sich ja bei den
Umweltverbidnden bedankt. Diesem Dank kann ich mich
anschlieBen. Die Umweltverbinde sind neben den Grii-
nen diejenigen, die das Thema am Laufen gehalten ha-
ben. Dennoch mdchte ich eine Anregung an die Um-
weltverbdnde richten: Zur Zeit kommt sehr stark die
Kritik auf, der erste Schritt sei noch gar nicht hinrei-
chend. Diese Kritik kann man akzeptieren; aber manch-
mal ist es etwas verfriiht, zu rufen: Ihr habt nach einem
Schritt die Strecke noch nicht zuriickgelegt. — Jeder Weg
beginnt mit dem ersten Schritt. Was wir jetzt tun, ist der
erste Schritt, und wir haben das Ziel vor Augen. Das ist
wichtig, und wir wissen genau, in welche Richtung wir
marschieren wollen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Ich komme zu dem Problem der Sonderregelungen.
Wir haben uns bemiiht, die Sonderregelungen in ganz
engen Grenzen zu halten, weil wir wissen: Jede Sonder-
regelung fiihrt zu zusétzlichem biirokratischen Aufwand.
Ganz vermeidbar waren diese Sonderregelungen aber
nicht. Es ist bereits dariiber gesprochen worden, dafB} fiir
das produzierende Gewerbe und fiir die Landwirtschaft
ein reduzierter Steuersatz von 20 Prozent vorgesehen ist.
Das ist aus wettbewerbspolitischen Griinden einstweilen
vertretbar. Es macht keinen Sinn, wenn Unterglasbetrie-
be am Niederrhein gegeniiber den holldndischen Betrie-
ben, die 10 Kilometer entfernt wirtschaften, in besonde-
rer Weise benachteiligt werden.

(Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.]: Das ist das Pro-
blem des nationalen Alleingangs!)

Das ist nicht verniinftig. Deshalb sind wir der Meinung,
da man in diesem Bereich voriibergehende Ausnah-
metatbestéinde zulassen kann.
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Tendenziell muf3 es so sein, dal wir uns um eine eu-
ropdische Losung bemithen. Wenn das geschieht, dann
konnen wir auch die Anzahl der Ausnahmetatbestinde
zuriickfiihren. Von der Tendenz her muf} es so sein, daf3
der Energieeinsatz im produzierenden Gewerbe, im
Dienstleistungssektor und in den privaten Haushalten
gleichbehandelt wird.

Fiir die Bahn gilt ein halbierter Steuersatz, 50 Prozent
des Regelsteuersatzes. Damit bleibt der Energiespar-
druck durchaus erhalten, auch wenn er von der Bahn
und von den offentlichen Verkehrsbetrieben nicht ganz
genommen ist; denn auch in diesen Bereichen gibt es er-
hebliche Einsparpotentiale. — Frau Merkel, das genaue
Gegenteil dessen, was Sie gesagt haben, ist zutreffend:
Wir haben, relativ gesehen, den 6ffentlichen Nahverkehr
gegeniiber dem Individualverkehr deutlich besserge-
stellt, und darauf sind wir stolz. Viele Reaktionen von
stadtischen Verkehrsbetrieben und von Kommunalfrak-
tionen bestétigen uns darin, dall es sich um einen wich-
tigen Beitrag zur Verkehrswende handelt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Besonders stolz sind wir darauf, dafl wir neben dem
allgemeinen Preisanreiz gezielte Regelungen zur Forde-
rung der Kraft-Wirme-Koppelung, zur Férderung von
kleinen Blockheizkraftwerken und zur Férderung von
neuen Energiedienstleistungen geschaffen haben. All
diese Dinge standen in lhrem 109-Punkte-Programm,
aber Sie haben nichts gemacht.

Ich will auf die erste Regelung eingehen: Anlagen,
bei denen Strom und Wirme gemeinsam erzeugt wer-
den, sogenannte Kraft-Wirme-Koppelungsanlagen
mit einem Wirkungsgrad von 70 Prozent, werden von
der vorhandenen Mineraldlsteuer vollig befreit. Das ist
fiir die industrielle Kraft-Warme-Koppelung und fiir die
Stadtwerke sehr wichtig. Das sind die Profiteure. Gerade
die neuen Bundesldnder, in denen der Anteil der Kraft-
Wirme-Koppelung bei 30 Prozent der Stromerzeugung
liegt, profitieren von dieser Regelung. Das ist gut so.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Zweitens: Fiir die kleinen Blockheizkraftwerke ha-
ben wir die Losung gefunden — die halte ich fiir struktu-
rell sehr wichtig —, daB kleine Anlagen bis 0,7 MW Lei-
stung von der vorhandenen Erdgassteuer, aber auch von
der neuen Stromsteuer vollig befreit werden. Wir stimu-
lieren hier also ganz gezielt die dezentrale Energiever-
sorgung und die Eigenerzeugung. Davon wird nicht zu-
letzt der Anlagenbau profitieren, der seine Leistungs-
stirke in diesen Tagen auf der Umweltmesse in Leipzig
einmal mehr demonstriert. Das sind die Gewinner dieser
okologischen Steuerreform.

Drittens haben wir eine Menge flir die neuen Ener-
giedienstleistungen, fiir das Contracting — auf gut
deutsch: das Geldverdienen mit Energieeinsparen —, ge-
macht: Auch diese werden im Rahmen des Gesetzes ge-
zielt gefordert.

Wenn ich das alles zusammenzéhle — Forderung der
Kraft-Warme-Koppelung, Forderung der Blockheiz-
kraftwerke, Stimulierung von Energiedienstleistungen —
und dazu noch das Programm zur Forderung von
marktnahen, erneuerbaren Energien hinzunehme, dann
komme ich zu dem Ergebnis: Das 148t sich sehr wohl
vorzeigen, und es ist keineswegs so, dall wir dieses ver-
stecken miissen. Es weist in die richtige Richtung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Trotzdem ist richtig: Alle diejenigen — ich nehme an,
daB3 es ein paar mehr als nur Griine und SPD-Anhénger
sind —, denen die 6kologische Steuerreform am Herzen
liegt, miissen sich Gedanken dariiber machen, wie man
das Thema der Offentlichkeit besser vermittelt. Es gibt
sicherlich verschiedene Griinde fiir diese Defizite. Eini-
ge liegen bei uns selbst; das ist liberhaupt keine Frage.
Andere liegen in der Komplexitdt der Materie. Wieder-
um andere liegen in der bodenlosen und {iberzogenen
Polemik von Teilen der Opposition. Das mufl man so
sagen.

Ich will mit der Selbstkritik beginnen. Es trifft zu,
daBl wir durch das schnelle Vorgehen am Anfang — die
vielzitierte heifle Nadel — manche unnétigen Fehler ge-
macht haben. Sie sind jetzt zwar behoben worden, aber
das offentliche Gezerre und das stdndige Hin und Her
waren nicht iiberzeugend. Das gebe ich gerne zu. Des-
wegen miissen wir versuchen, die zweite und dritte Stufe
solider und ruhiger vorzubereiten und sie erst dann in
den parlamentarischen Raum zu bringen, wenn sie aus-
gegoren sind. Dabei erwarte ich auch die Mitarbeit der
Opposition. Im Moment kénnen Sie vielleicht mit Threr
Strategie ,,Leg‘ dich quer, dann bist du wer* Punkte ma-
chen. Langfristig werden Ihre Geschiftsordnungstricks
nicht tragen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

AuBerdem gibt es ein objektives Vermittlungspro-
blem. Es ist in der Tat so: Die 6kologische Steuerreform
ist ein Mittel zum Zweck und kein Zweck an sich. Das
macht es nicht einfacher. Zwecke sind die Férderung der
Solarenergie und des Drei-Liter-Autos, die Energieein-
sparung und die Erhaltung der natiirlichen Lebens-
grundlagen. Das sind Zwecke. Die 6kologische Steuer-
reform ist nur ein Instrument dazu. Deswegen geht es
auch sehr stark darum, daB man eine angemessene Spra-
che fiir die Vermittlung der 6kologischen Steuerreform
findet.

Ich sah dieser Tage — ich glaube, es war am vergan-
genen Sonntag — durch Zufall ein Interview mit
Schorsch Leber. Der eine oder andere wird ihn vielleicht
sogar noch als Kollegen kennen. Er berichtete iiber seine
Erfahrungen, die er als Verkehrsminister gemacht hat,
als er seinerzeit die Anschnallpflicht, die 0,8-Promille-
Grenze und Tempo 100 auf LandstraBBen quasi gegen 80
Prozent der Bevolkerung durchgesetzt hat. Von dieser
Mischung aus Standfestigkeit auf der einen Seite und
dem Bemiihen auf der anderen Seite, der Offentlichkeit
zu erklaren, warum man das Ganze macht, konnen wir
uns eine Scheibe abschneiden. Wir miissen die Okosteu-
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er auch besser erkldren und diirfen nicht auf jedes popu-
listische Argument hereinfallen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Das fiihrt mich direkt zur Opposition — ich muf} jetzt
etwas straffen, da ich am Anfang so stark auf Frau Mer-
kel eingegangen bin —: Thre Geschéftsordnungstricks
sind wunderbar und prima. Ich génne Thnen ja auch Ihre
Erfolge. Insgesamt bestand Thr Verhalten aber aus einer
Mischung von Obstruktion und Katastrophismus. Das
kann man wirklich nicht anders sagen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

In Threm Artikel, Herr Michelbach, am Samstag in der
»Welt“ — ich habe ihn gelesen; es stand ja das eine oder
andere Richtige drin —

(Zuruf von der SPD: Was?)
schreiben Sie beispielsweise:

. und die neue Okosteuerbelastung fiir die Be-
triebe kann der Mittelstand nicht mittragen . . . ohne
Verzicht auf die Belastung durch die Okosteuer
kannes . . . kein . . . Biindnis fiir Arbeit geben.

Diese stidndigen Drohungen sind zudem noch mit einem
unséglichen Titel tberschrieben: ,,Dolchstol fiir den
Mittelstand*.

(Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.]: Was wahr ist,
ist wahr!)

Wer so mallos argumentiert, dem ist wirklich jeder
MalfBstab abhanden gekommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Abg. Hans Michelbach
[CDU/CSU] meldet sich zu einer Zwischen-
frage)

— Jetzt lasse ich eine Frage zu.

Vizeprasidentin Petra Bldss: Herr Kollege Mi-
chelbach, Ihre Zwischenfrage bitte.

Hans Michelbach (CDU/CSU): Herr Kollege Dr.
Loske, zundchst einmal vielen Dank, daf3 Sie meine Fra-
ge zulassen. Sie sprachen die Belastungen der Wirt-
schaft an. In diesem Zusammenhang mochte ich Sie fra-
gen: Wie sollen denn in einem Handelsbetrieb neue Ar-
beitsplitze entstehen, wenn mit dem von Thnen so hoch-
gelobten Okosteuergesetz Mehrkosten in der Grofen-
ordnung der Kosten von zwei Arbeitspldtzen entstehen?
Ihr Verrechnungsmodell ist widersinnig, denn je mehr
Mitarbeiter ich entlasse, desto weniger Steuern zahle
ich. Das ist die Auswirkung Threr Sonderregelung.

(Michaele Hustedt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Frage!)

Thre vorgetragene Vorstellung, Herr Dr. Loske, daf3
teurer gewordene Energie durch billiger gewordene Ar-
beitskrifte ersetzt wird, ist eine absolute Illusion. Geben

Sie mir recht, daB die Okosteuer beschiftigungsfeindlich
und wettbewerbsverzerrend ist und dafl dadurch letzten
Endes ein unsozialer Effekt entsteht?

Dr. Reinhard Loske (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein, Herr Michelbach, ich gebe Thnen nicht
recht, was Sie vielleicht nicht wundern wird. Tatsache
ist — dazu haben wir Berechnungen durchfiihren las-
sen —, dafl die Unternehmen netto um insgesamt zirka
3 Milliarden DM entlastet werden. Das heifit, der Lo-
wenanteil der Belastungen im Rahmen dieser dkologi-
schen Steuerreform wird von den Verbraucherinnen und
Verbrauchern getragen. Das ist durchaus angemessen,
weil in diesem Bereich die grofiten Energiesparpoten-
tiale liegen. Hier kann man durch Energiesparen die
Mehrkosten auf Grund der Energiesteuer ausgleichen.

Es ist nicht zutreffend, da3 der Mittelstand in beson-
derer Weise benachteiligt wird. Ganz im Gegenteil: Der
personalintensive Mittelstand profitiert von dieser Re-
gelung und hat dadurch keine Nachteile. Nehmen Sie
diese Fakten zur Kenntnis!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizepréasidentin Petra Blass: Herr Kollege, es gibt
den Wunsch nach einer weiteren Zwischenfrage.

Dr. Reinhard Loske (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich mdchte keine weitere Zwischenfrage zulas-
sen. Sie wiirde nicht weiterfiihren.

Ich will kurz noch einmal die Fakten nennen — der
Finanzminister hat sie zum Teil schon genannt —:

Erstens. Der Anteil der Energiekosten an den ge-
samten Produktionskosten im produzierenden Gewerbe
liegt im Durchschnitt bei 2 Prozent. Das ist die Groflen-
ordnung, iliber die wir reden. Dieser Anteil ist zu gering,
um Anreize fiir das Einsparen von Energie zu geben.

Zweitens. Wir bewegen uns in einem Umfeld sin-
kender Energiepreise. Das FaB Ol kostete Anfang der
80er Jahre 36 Dollar; heute kostet es 10 Dollar — Ten-
denz sinkend. Mit dieser Tendenz sind keinerlei Spar-
anreize verbunden. Im Bereich der Stromgewinnung ha-
ben wir eine dhnliche Entwicklung; der Kohlepfennig
wurde gerade abgeschafft. Wir kdnnen also eine mode-
rate Erh6hung der Energiepreise durchfiihren. Im ersten
Schritt tun wir faktisch nichts anderes, als die Einspa-
rungen auf Grund der geringeren Energiepreise wieder
draufzupacken.

Ich mochte auf einen letzten Punkt hinweisen. Bei
den Anhérungen ist es ganz klar geworden: Wir stehen
in Europa nicht alleine. Wir sind keine Vorreiter; wir
schwenken sozusagen in den europiischen Geleitzug
ein. Wenn wir uns anstrengen, haben wir die Chance,
einen Platz im vorderen Mittelfeld zu erreichen. Aber es
ist keineswegs so, daBl wir die Vorreiter sind und die an-
deren den Anschlufl verpafit haben. Wir schliefen uns
einem gemeinsamen européischen Vorgehen an.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)
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Ich komme zum Schlufl, Frau Prisidentin; ich sehe
niamlich, daB meine Redezeit abgelaufen ist.

Ich mochte mit einem Zitat von Machiavelli schlieBBen:

Es gibt nichts Schwierigeres, als die Dinge neu zu
ordnen. Die Reformer haben all diejenigen gegen
sich, die von der alten Ordnung profitieren. Sie ha-
ben nur lauwarme Unterstiitzer in denen, die von
der neuen Ordnung profitieren.

Genau das ist unser Problem. Wir als Regierungskoali-
tion und — das wiinsche ich mir — das Parlament insge-
samt miissen jetzt die lauwarmen Unterstiitzer des 6ko-
logischen Strukturwandels zu wirklichen Unterstiitzern
machen. Dazu bedarf es Argumentationskraft und Be-
harrlichkeit, die ich uns allen wiinsche.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Blass: Fir die F.D.P.-
Fraktion spricht jetzt der Kollege Carl-Ludwig Thiele.

Carl-Ludwig Thiele (F.D.P.): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kolle-
gen! Sehr verehrter Kollege Loske, das hitten Sie viel-
leicht erreichen konnen, wenn Sie ein verniinftiges, or-
dentlich durchdachtes Gesetz hier im Deutschen Bun-
destag vorgelegt hétten. Aber genau das machen Sie mit
dem heute zu behandelnden Gesetzentwurf nicht.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Dieses Gesetz zur Okologischen Steuerreform stellt
den Abschied der Griinen von ihrer Ankiindigung dar,
der Politik dieser Bundesregierung einen okologischen
Stempel aufzudriicken. Dieses Gesetz ist weder ko,
noch ist es logisch. Dieses Gesetz hilft weder der Um-
welt, noch werden Arbeitsplétze geschaffen. Es wird le-
diglich unter dem Deckmantel der Okologie schamlos
beim Biirger abkassiert.

(Lachen bei der SPD — Wilhelm Schmidt
[Salzgitter] [SPD]: So ein Unsinn!)

Der Grundfehler Thres Gesetzes, Herr Dr. Loske, und
das wissen Sie, ist der Versuch des nationalen Allein-
gangs. Im nationalen Alleingang kdnnen Sie diese Pro-
bleme, die weltweiter Art sind, iiberhaupt nicht 16sen.
Das werden wir weiter Kkritisieren.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Dieses Gesetz entlastet nicht die Umwelt, es schafft
keine neuen Arbeitsplétze, und es senkt auch die Lohn-
nebenkosten nicht auf Dauer.

Erstens. Die meisten Umweltprobleme sind grenz-
iberschreitender Natur. Das gilt insbesondere fiir die
weltweiten CO,-Emissionen, an denen Deutschland
insgesamt einen Anteil von weniger als 5 Prozent hat,
die deutsche Industrie sogar weniger als 1 Prozent. Nach

Berechnungen des RWI wire der weltweite Aussto3 an
CO, heute um 17 Prozent niedriger, wenn die Unter-
nehmen in den anderen Léndern die deutschen Umwelt-
standards hétten. Diesen Weg haben wir in Deutschland
durch freiwillige Selbstverpflichtung sowie durch mehr
und bessere Technik erreicht. Wir sind den Weg im
Konsens mit der Wirtschaft gegangen. Sie war bereit da-
zu. Nun kommen Sie mit der groben Keule und nehmen
keine Riicksicht darauf, ob Unternehmer ihren Betrieb
nach Oko-Audit umorganisiert oder dhnliches freiwillig
umgesetzt haben. Die Steuer soll fiir alle gelten, egal, ob
es eine Selbstverpflichtung gibt oder nicht.

Alle Betriebe, die Oko-Audits eingefiihrt haben, die
freiwillig ihre Energie reduziert haben und die sich in
freier Verantwortung selbst verpflichtet haben, die Um-
weltbelastungen zu reduzieren, werden unterschiedslos
mit der Steuer belastet. Ein solches Verhalten, auch ge-
geniiber dem eigenen griinen Programm, in dem das
ausdriicklich ausgeschlossen war, halte ich fiir einen
eklatanten Vertrauensbruch.

(Jorg van Essen [F.D.P.]: So ist es!)

Zweitens. Neue Arbeitsplitze werden durch dieses
Gesetz in Deutschland nicht entstehen. Im Gegenteil:
Durch diesen nationalen Alleingang wird Arbeit in unse-
rem Land teurer. Die rein willkiirliche Unterscheidung
nach Statistiken des Statistischen Bundesamtes, wer
produzierendes Gewerbe ist und wer nicht produzieren-
des Gewerbe ist, fiihrt dazu, dal ganze Branchen, die im
internationalen Wettbewerb stehen, mit zusétzlichen
Kosten belastet werden. Das deutsche Transportge-
werbe erhilt iiber die Senkung der Lohnnebenkosten
keine 10 Prozent der Kosten erstattet, die es zuvor zu-
sitzlich bezahlen muf}. Das heiflt, mehr als 90 Prozent
dieser Mehrkosten im deutschen Transportgewerbe blei-
ben an jedem Arbeitsplatz in Deutschland héngen. So
werden keine Arbeitsplitze geschaffen, zumindest nicht
in Deutschland.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Drittens. Die Lohnnebenkosten sollen nachhaltig ge-
senkt werden. Auch dieses gelingt nicht. Die Lohnne-
benkosten lassen sich durch zusétzliche Steuerfinanzie-
rung nur sehr begrenzt senken. Wichtig ist, dal im Be-
reich der Rentenversicherung die demographische Kom-
ponente in die Rentenformel eingebaut wird. Genau das
haben Sie gerade riickgéngig gemacht. Sie werden die-
sen Strukturfehler, den Sie selbst verursacht haben, mit
einer Zusatzeinnahme aus der Okosteuer langfristig
nicht finanzieren kdnnen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Mit diesem Gesetz haben die Griinen der deutschen
Bevolkerung eine doppelte Dividende versprochen. Das
Gegenteil tritt ein: Es gibt einen totalen Dividendenaus-
fall. Das ganze Gesetz ist so chaotisch, unausgegoren
und kompliziert, wie die Beratungen in den Ausschiissen
des Bundestages zu diesem Gesetz waren. Riicksichtslos
werden Verfahrensmehrheiten genutzt, um kritische
Stimmen auszuschlieBen.

(Lachen des Abg. Christoph Matschie [SPD])
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Das Gesetz wird im Finanzausschufl an dem Tage be-
schlossen, an dem eine Sachverstindigenanhdrung
durchgefiihrt wird. Keine Fraktion erhdlt die Gelegen-
heit, nach der Anhorung iiber dieses Gesetz zu beraten,
weil das Gesetz schon am Nachmittag ohne jegliche
Anderung im AusschuB durchgesetzt worden ist.

Wenn Sie so fortfahren und Sachverstiandige lediglich
als Alibi fiir nicht durchgefiihrte Beratungen und fiir ein
inkonsistentes Gesetz nutzen, dann miissen wir uns nicht

wundern, wenn das Parlament insgesamt Schaden
nimmt.
(Lachen des Abg. Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN])

Denn wenn die Sachverstindigen den Eindruck haben,
daB sie hier nur Staffage fiir eine rotgriine Mehrheit
sind, dann werden sie an den Beratungen nicht mehr
teilnehmen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Der absolute Hohepunkt bei diesem Gesetzentwurf ist
— Herr Loske, dazu haben Sie kein Wort gesagt —, dal3
Heizol und Gas zusétzlich besteuert werden, Steinkohle
und Braunkohle aber iiberhaupt nicht.

(Dr. Reinhard Loske [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die werden im Rahmen der
Stromsteuer belastet!)

Ich wiederhole: Nach diesem Gesetzentwurf werden
Steinkohle und Braunkohle steuerlich nicht belastet.
Zumindest mir ist bekannt, dal auch bei der Verbren-
nung von Kohle CO,-Emissionen entstehen. Wer ein
solches Gesetz so inkonsistent und mit derartigen Brii-
chen in Hinsicht auf seine eigenen Vorstellungen be-
schlieBt, der kann nicht ernst genommen werden. Das
kann keine griine Politik sein. Das ist keine Politik, die
auf eine Minderung des CO,-Aussto3es ausgerichtet ist.
Das ist auch keine Politik, die der Umwelt hilft.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Der Kern dieses Gesetzentwurfes besteht darin, daf3
in der ersten Stufe eine Steuermehrbelastung von tiber
11 Milliarden DM pro Jahr angepeilt ist. Zwei weitere
Stufen sollen folgen, so da man sagen kann: Die Bela-
stung aus diesem Gesetz, das heute verabschiedet wer-
den wird, wird in drei Jahren mehr als 35 Milliarden DM
pro Jahr fiir die Wirtschaft und die Bevolkerung unseres
Landes betragen.

Der ganze Gesetzentwurf bleibt unausgegoren und
kompliziert. Der private Haushalt wird voll zur Kasse
gebeten. Das produzierende Gewerbe zahlt einen ermé-
Bigten Satz. Energieintensive Betriebe haben einen An-
spruch auf Riickerstattung, wenn die Mehrbelastungen
durch die Steuern die Erleichterung durch die Senkung
der Rentenbeitrige iibertreffen. Das klingt genauso
kompliziert, wie es ist. Dies ist auch kein Wunder, da fiir
das produzierende Gewerbe mehr als 200 000 Erteilun-
gen zur Erlaubnis zum steuerbegiinstigten Bezug von
Strom erstellt, 530 neue Planstellen eingerichtet werden
missen und sich insgesamt etwa 800 Zollbeamte zu-
kiinftig mit der Durchfiihrung dieses Gesetzes zu be-

schiftigen haben. Wir haben uns die Férderung von Be-
schéftigung anders vorgestellt als ausschlielich im Sin-
ne von Vergroflerung der Zollverwaltung des Bundes.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Griinen haben
sich im Wahlkampf fiir eine Steuervereinfachung aus-
gesprochen. Mit diesem Gesetzentwurf tritt das Gegen-
teil ein. Neue komplizierte Verfahren werden eingefiihrt,
und der offentliche Dienst wird aufgebliht: Verkompli-
zierung statt Vereinfachung. Mit diesem Gesetzentwurf
verabschieden sich die Griinen aus dem Umweltschutz
und von ihrem Steuerkonzept. Von Grundsitzen ist
nichts mehr zu spiiren. Alle wissen, daB3 dieser Gesetz-
entwurf fiir die Griinen ein reines Prestigegesetz ist, das,
um die Eichel-Mehrheit im Bundesrat zu nutzen, noch
heute durch den Bundestag gepeitscht werden soll.

Die F.D.P. stellt heute zwei EntschlieBungsantrige,
iiber die namentlich abgestimmt werden soll.

Erstens. Die Bundesregierung wird aufgefordert, un-
verzliglich einen Gesetzentwurf {iber eine Skologisch
wirksame Umstellung der Besteuerung — ohne Mehrbe-
lastung fiir Biirger und Wirtschaft — ab dem 1. Januar
2000 vorzulegen, der die aufkommensneutrale Um-
wandlung der Kilometerpauschale in eine vom Ver-
kehrsmittel unabhédngige Entfernungspauschale ent-
hélt. Hierdurch werden echte Anreize zum sparsamen
Umgang mit Kraftstoff und zum Wechsel des Ver-
kehrsmittels erreicht, ohne dall dies zu einer Mehrbela-
stung flir Wirtschaft und Arbeitsplétze fiihrt.

Zweitens. Die Bundesregierung wird aufgefordert,
unverziiglich einen Gesetzentwurf {iber eine 6kologisch
wirksame Umstellung der Besteuerung von der Kraft-
fahrzeugsteuer auf die Mineraldlsteuer vorzunehmen.
Die Kraftfahrzeugsteuer sollte abgeschafft werden. De-
ren Aufkommen sollte auf die Mineraldlsteuer umgelegt
werden, und die Lénder sollten einen entsprechenden
Ausgleich fiir den Fortfall der Einnahmen aus der Kraft-
fahrzeugsteuer erhalten. Auch hier fordern wir die Bun-
desregierung auf, einen solchen Gesetzentwurf bis zum
1. Januar 2000 vorzulegen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von den Griinen, das
sind unter anderem genau lhre Programmpunkte. Wenn
Sie noch ein Minimum an Glaubwiirdigkeit in diesem
Bereich haben wollen, dann stimmen Sie heute in na-
mentlicher Abstimmung diesen beiden EntschlieBungs-
antragen zu.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Blass: Fir die SPD-
Fraktion spricht jetzt der Kollege Reinhard Schultz.

Reinhard Schultz (Everswinkel) (SPD): Frau Prisi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Thiele,
ich finde es ziemlich merkwiirdig, wie Sie die Ge-
schichte der Gesetzgebung insbesondere am Beispiel der
Okosteuer dargestellt haben. Wir haben im Finanzaus-
schul nur erlebt, daB Sie und Thre Kollegen von der
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CDU/CSU ohne Sinn und Verstand versucht haben, das
Gesetzgebungsverfahren hinauszuzégern.

(Zurufe von der CDU/CSU: Frechheit!)

Sie haben das Verfahren auf eine so unparlamentarische
Art und Weise aufgehalten, wie es kaum jemand jemals
erlebt hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie haben Einzelformulierungen zum Hauptgegenstand
der gesamten Debatte aufgepustet.

Nicht nur, daB3 Herr Koppelin versucht hat, sozusagen
in der Bundestagsdruckerei zu {ibernachten, um die Her-
stellung des Berichtes zu beobachten. Sie, Herr Thiele,
und Thr Kollege Seiffert haben wihrend der Beratungen
des Steuerentlastungsgesetzes die bearbeitende Mitar-
beiterin des Finanzausschusses geradezu gemobbt und
dadurch verhindert, da die BeschluBempfehlung
plinktlich zum Freitag hier auf den Tisch gekommen ist.
Sie haben sogar nach meiner Unterzeichnung als Be-
richterstatter noch Anderungen vorgenommen. Ich weif3
nicht, ob Sie in Threr Rechtsanwaltskanzlei bei Urkun-
den dasselbe tun. Dann miifite Thre berufsstindische
Vertretung entsprechend reagieren. Das sage ich Thnen
in aller Deutlichkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Reaktion des Prisidiums war vollig eindeutig.
Nach diesem beispiellosen Vorgang ist erkldrt worden,
dal Ausschuflberichte kiinftig auch dann dem Parla-
ment zugeleitet werden, wenn sich Berichterstatter der
Unterschrift verweigern, aber die Mehrheit zu dem Er-
gebnis kommt, dafl die BeschluBempfehlung der Mei-
nung des Ausschusses entspricht. Dann reicht die Unter-
schrift der oder des Ausschuflvorsitzenden. Das war aus-
schlieBlich eine Reaktion auf Ihr Verhalten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Nun dazu, wie Sie die Wirklichkeit zeichnen, was die
Okosteuer angeht. Sie haben sich hier wieder nicht zu-
riickhalten konnen und das Thema Abkassieren in den
Raum gestellt, obwohl Thnen der Finanzminister und
auch der Kollege Loske dargestellt haben, daBl wir die
Einnahmen aus der zusédtzlichen Energiebesteuerung in
Form geringerer Rentenversicherungsbeitrige zuriick-
geben. Es gibt sogar, um beim Wortgebrauch der Oko-
steuer zu bleiben, einen nicht unerheblichen Selbstbehalt
beim Bundeshaushalt. Das heif3it: Wir stecken uns iiber-
haupt nichts zugunsten des Staatshaushalts in die Ta-
sche, sondern schichten um.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Das war auch zwingend erforderlich; denn Sie haben
sich spétestens mit der deutschen Einheit am Sozialver-
sicherungssystem versiindigt. Weil Sie sich gescheut ha-
ben, Ihr Versprechen, keine Steuern zu erhdohen, zu bre-
chen, haben Sie die Abgaben in einem solchen Umfang
erhoht, dall es die Arbeitnehmer kaum noch ertragen

konnten, was zu Verweigerungshaltungen gefiihrt hat.
Auch die mittelstindische Wirtschaft ist auf unertrégli-
che Weise belastet worden.

Die versicherungsfremden Leistungen anders zu
finanzieren als iiber die Versicherungsbeitrige ist Be-
standteil dieser Okologischen Steuerreform; dies war
tiberfillig. Sie konnen natiirlich sagen, wir sollten dies
allgemein aus dem Bundeshaushalt finanzieren. ,,Kon-
nen vor Lachen® kann ich dazu nur sagen. Hinzu kommt
natiirlich noch die StoBrichtung, dafl wir die Verkniip-
fung der Faktorkosten, der Arbeitskosten auf der einen
Seite und der Umweltkosten auf der anderen Seite, bei
dieser Gelegenheit erstmals angehen wollen.

Ich glaube auch, daB das gelungen ist; denn jenseits
des Feldgeschreis der groen Verbinde bestétigen das
DIW, das RWI und andere grofe Wirtschaftsfor-
schungsinstitute letztendlich: Das ist die richtige Rich-
tung. Sie sagen, es war verniinftig, wie wir mit der pro-
duzierenden Wirtschaft umgegangen sind. Wenn der
Bundesverband mittelstédndische Wirtschaft sagt: Das ist
die richtige Richtung! und auch der Bundesverband Jun-
ger Unternehmer sagt: Das ist die richtige Richtung!,
dann kann das alles doch nicht so schrecklich falsch
sein. Wenn auf die Frage: Fiihlt ihr euch damit iiberla-
stet? geantwortet wird: Eine so geringe Energiesteuer-
belastung werden wir schon verkraften! — das waren
Aussagen aus der gutachterlichen Anhérung —, dann ha-
ben wir uns nicht an der Wirtschaft versiindigt, sondern
einen Einstieg in eine neue Bewertung der Faktorkosten
in der deutschen Volkswirtschaft gewagt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Natiirlich werden wir zwei weitere Stufen realisieren.
Die Sozialversicherungsbeitrige sollen um 2,4 Prozent
gesenkt werden; das steht in der Koalitionsvereinbarung.
Herr Thiele, Sie haben die GroBenordnung genannt:
Dies wird im Jahr 2002 ein Volumen von etwa 30 bis 40
Milliarden DM ausmachen. Das ist auch richtig; denn
dann wird die Lenkungswirkung erkennbar. Deswegen
miissen wir uns in den niachsten Stufen darum kiimmern,
einen moglichst groflen europdischen Geleitzug zustande
zu bekommen, als grofle Wirtschaftsmacht neben den
Reformléndern, die es schon gibt, noch mehr Lander der
EU mitzunehmen auf dem Weg der Umwidmung der
Faktorbewertung in der Volkswirtschaft.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich bin davon iiberzeugt, daB uns das auch gelingen
wird.

Von einigen wird gesagt, wir miifiten anders an die
Okosteuer herangehen. Wir miiBten mehr schadstoff-
bezogene Komponenten einfilhren und auf die
CO,-Emissionen abheben. Wir sind davon iiberzeugt,
dal der Energieverbrauch insgesamt durchaus der
Leitparameter ist, der einigermaflen zuverldssig die
Umweltbelastung durch Industrie und privaten Ver-
brauch abbildet. Natiirlich gibt es gewisse Unschérfen,
aber er ist praktikabel. Auch das ist ja einigermallen
wichtig. Oder sollen wir steuerlich jeden einzelnen
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Schadstoff durch Abgaben oder durch Spezialsteuern
bewerten? Wir miissen ein halbwegs handhabbares Sy-
stem von Leitparametern haben, mit dem wir Umwelt-
belastungen bewerten und in steuerliche Belastungen
umrechnen konnen. Das ist bei Energiesteuern der Fall.

Ich denke, wir haben auch gut daran getan — nachdem
der erste Entwurf offensichtlich diskussionsbediirftig
war —, die Bemessungsgrundlage insgesamt zu verbrei-
tern. Die Wirtschaft ist hineingenommen worden, der
Verkehr ist hineingenommen worden; der private Ver-
brauch ist grundsétzlich erst einmal hineingenommen
worden. Dann beginnen die Spezialbetrachtungen, etwa:
Was ist unter Wettbewerbsgesichtspunkten im europdi-
schen Vergleich eigentlich vertretbar und was nicht? In
dieser Hinsicht ist die Losung, die 20 Prozent Basissteu-
ern fiir das produzierende Gewerbe vorsicht — mit der
Malgabe, daBl besonders energieintensive Betriebe bei
einem Selbstbehalt von 1 000 DM plus 20 Prozent das
mit den eingesparten Rentenversicherungsbeitrdgen ver-
rechnen kdnnen —, denke ich, sehr verniinftig und wird
zu keinerlei Verwerfungen fiihren.

Das gleiche gilt fiir unsere Uberlegungen hinsichtlich
des Verkehrs. Ich bin Kommunalpolitiker; ich hatte
mich gefreut, wenn wir auch die Busse héitten ausneh-
men konnen. Beim Fahrstrom ist das kein Problem; er
ist bewertbar. Aber wie wollen Sie das Problem der Be-
wertung bei den vielen Busunternehmen und Taxiunter-
nehmen 16sen, die zum Teil fiir ihre private Kasse eine
Butterfahrt organisieren und die dartiber hinaus fiir
Stiadte Dienstleistungen bereitstellen? Wie soll das denn
voneinander abgegrenzt werden? Das war nicht darstell-
bar. Deswegen haben wir uns zunéchst einmal auf den
Fahrstrom fiir den schienengebundenen Verkehr und die
Oberleitungsbusse konzentriert.

Wir haben etliche Akzente in bezug auf die regenera-
tiven Energiequellen, das Energiesparen und die Kraft-
Wirme-Koppelung gesetzt. Es war nicht moglich, rege-
nerative Energiequellen auszunehmen, weil nicht nach-
vollziehbar ist, woher der Strom kommt. Auch hitte die
EU moglicherweise Schwierigkeiten gemacht. Wir ha-
ben aber zugesagt, im Rahmen des Bundeshaushalts das,
was wir durch die Besteuerung dieser Energietrager ein-
nehmen, in ein Programm flieBen zu lassen. Ich emp-
fehle dringend, einen Teil davon auch fiir die Marktein-
filhrung neuer Technologien vorzusehen, weil die Um-
setzung solcher neuen Energiespartechnologien und
der Technologie von regenerativen Energiequellen héu-
fig auch daran scheitert, daB3 der ortliche Installateur
damit nicht umgehen kann.

Wir haben fiir die Kraft-Warme-Koppelung eine
Sonderschneise geschlagen. Wir wollen eine moglichst
hohe Ausnutzung der Primédrenergie. Das erreichen wir,
indem Strom und Wérme gleichzeitig erzeugt werden.
Solche Anlagen — mogen es groBle oder kleine, dezen-
trale sein — wollen wir bevorzugen.

Ahnlich sind wir bei gasbetriebenen Fahrzeugen
vorgegangen — nicht weil die gasbetriebenen Kraftfahr-
zeuge eine grofle Zukunft vor sich haben, sondern weil
das die Vorreitertechnologie fiir wasserstoffbetriebene
Fahrzeuge ist, von denen wir ja die erste Flotte — sie

kommt von BMW — im néchsten Jahr auf der Expo wer-
den besichtigen konnen, wie in der letzten Woche ange-
kiindigt worden ist. Das wollen wir ausdriicklich for-
dern.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, nun stellt sich die
Frage, wie sich das alles im Vergleich zum {ibrigen Eu-
ropa verhidlt. Wenn wir einen Blick auf die Energiesteu-
ern in Europa werfen, so werden wir finden, dall wir
nach Inkrafttreten unserer Okosteuerreform bei der Ben-
zinsteuer immer noch deutlich hinter groBen Landern
wie GroBbritannien, Frankreich, den Niederlanden und
Italien liegen und daB wir beim Diesel nach Einfiihrung
dieser Steuerreform noch weiter hinten liegen. Beim
Strom liegen wir im oberen Mittelfeld; wir sind aber
keineswegs Spitzenreiter. Bei der Gesamtbelastung der
Volkswirtschaft durch Energiekosten bleiben wir im
Mittelfeld. Auch nach der Einfiihrung dieses ersten
Schrittes der 6kologischen Steuerreform gilt in bezug
auf den europidischen Vergleich: Es wird keinerlei nen-
nenswerte Verwerfungen geben, im Gegenteil, es bleibt
sogar Luft fiir eine intelligente Ausgestaltung der zwei-
ten und der dritten Stufe.

Sie, meine Damen und Herren von der Opposition,
haben mit Trénen in den Augen auf Ostdeutschland
hingewiesen, obwohl Sie genau wissen, dall wir die Bei-
hilfemdglichkeiten, die die EU fiir Ostdeutschland noch
zuldft, bis zur Oberkante Unterlippe ausgeschopft ha-
ben. Es wiirde niemand von der Kommission mitma-
chen, wenn wir dort zusitzliche Beihilfetatbestinde
durch Herausnahme aus der Okosteuer schaffen wollten.
Ich nehme das trotzdem ernst. Wir werden uns auch im
Rahmen von Energierechtsnovellen dariiber Gedanken
machen miissen, wie wir zum Beispiel fiir braunkohle-
spezifische Kosten und andere Sondertatbestdnde {iber
Quoten zu einer noch besseren Absicherung kommen,
die dann von allen Energieverbrauchern zu bezahlen ist.
Das wird letztendlich der richtige Weg sein, und fiir den
stehen wir.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Im tibrigen habe ich bei vertiefter Betrachtung festge-
stellt, daf3 der absolute Spitzenreiter beim Gewerbestrom
mit 37,38 Pfennigen gegeniiber dem Bundesdurchschnitt
von 32,86 Pfennigen das Land Baden-Wiirttemberg ist.
Bei den Stromkosten fiir private Haushalte liegt Bayern
an der Spitze. Vielleicht kommt demnéchst ein Antrag,
auch die siiddeutschen Stromverbraucher aus der Ener-
giebesteuerung herauszunehmen. Ich empfehle drin-
gend, schon einmal die Notifzierung in Briissel zu bean-
tragen. Ich jedenfalls weil} nicht, woran es liegt, daf3 der
Strom in Siiddeutschland so schweineteuer ist.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

— Deutlich teurer als in den meisten ostdeutschen Bun-
desldndern.

(Zuruf von der SPD: BloB abkassieren!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir verabschieden
heute die erste Stufe der 6kologischen Steuerreform. Sie
ist eine Strukturreform, weil sie die Faktoren Umwelt
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und Arbeit in ein berechenbares Verhiltnis zueinander
setzt und dabei Arbeit giinstiger stellt. Sie hilft, das Un-
wesen der beitragsfinanzierten versicherungsfremden
Leistungen abzubauen.

(Vorsitz: Vizeprisident Rudolf Seiters)

Sie entfaltet selbst mit ihren vorsichtigen Steuersitzen
eine erkennbare Lenkungswirkung. SchlieBlich wird sie
nach Aussagen des RWI, das nun wirklich nicht zu den
Erfindern von Okosteuern gehért, schon in der ersten
Stufe einen positiven Arbeitsplatzeffekt haben.

(Lachen bei der CDU/CSU)

— Bei der gemeinsamen Anhdérung wurde uns von
100 000 Arbeitsplatzen berichtet. — Die deutsche Wirt-
schaft wird in ihrer Wettbewerbsfahigkeit nicht be-
schrinkt, sondern auf mittlere Sicht sogar eher gefordert.

Wir werden uns in Ruhe an die Ausarbeitung der
zweiten und dritten Stufe machen, und zwar moglichst
im Konzert mit den europédischen Nachbarn. Wir werden
uns dabei bemiihen, Ausnahmetatbestinde an den
Nachweis zu binden, dafl sich die Unternehmen einer
energiesparenden Umweltpolitik verpflichtet fiihlen,
zum Beispiel durch ein Energie-Audit. Wir werden in
die zweite und dritte Stufe auch die Uberpriifung um-
weltschidlicher steuerlicher Subventionen einbeziehen,
weil dort eine Menge Musik drin ist und wir positive
Lenkungswirkungen entfalten konnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Ich gebe das Wort
dem Abgeordneten Dr. Gregor Gysi von der PDS-
Fraktion.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Der Récher der kleinen Leute!)

Dr. Gregor Gysi (PDS): Herr Priasident! Meine Da-
men und Herren! Zunichst darf ich die grole Hoffnung
zum Ausdruck bringen, daBl alle Abgeordneten, die
heute namentlich abstimmen, wirklich wissen, iiber wel-
chen Gesetzentwurf sie abstimmen.

(Widerspruch bei der SPD)

— Doch, ich muf} Thnen das so sagen. Sie konnen mog-
licherweise mit Recht Herrn Thiele irgendwelche Vor-
wiirfe in bezug auf die Geschiftsordnung machen. Ich
kann den Sachverhalt nicht beurteilen und halte mich da
heraus. Aber eines ist auch klar: Die eigentliche Verzo-
gerung entstand durch die stidndigen, in immer kiirzer
werdenden Abstinden vorgelegten Anderungen dieses
Gesetzentwurfs. Das hat den Bundestag zum Teil ein-
fach iiberfordert. Es ist nicht das Recht der Bundesregie-
rung, ein Parlament zu iiberfordern. Das mochte ich an
dieser Stelle ganz deutlich sagen.

(Beifall bei der PDS und der F.D.P. — Rezzo
Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: So
leicht sind Sie zu tiberfordern!)

—Ja, so leicht.

Herr Bundesfinanzminister, Sie haben darauf hinge-
wiesen, dal alle Oppositionsparteien den dkologischen
Umbau in ihren Parteiprogrammen verankert hitten und
sich heute in dieser Debatte davon entfernten. Diese Be-
urteilung ist wirklich hochst ungerecht. Selbstverstdnd-
lich steht auch im PDS-Wahlprogramm sowie in unse-
rem Parteiprogramm etwas von dkologischem Umbau.
Ich akzeptiere auch die Notwendigkeit einer dkologi-
schen Steuerreform. Dabei gehe ich so weit, zu sagen:
Nachhaltigkeit erfordert auch, dafl Preise die 6kologi-
sche Wahrheit sprechen miissen. Das ist alles richtig.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Allerdings bezweifle ich, dafl Thre 6kologische Steuerre-
form, die heute hier zur Abstimmung steht, diesen Ge-
sichtspunkten auch nur anndhernd gerecht wird. Das ist
die eigentliche Kritik, die wir an Threm Gesetzentwurf
iiben.

(Beifall bei der PDS)

Ich belege an wenigen Beispielen, daB3 Thre dkologi-
sche Steuerreform den Namen nicht verdient, weil sie
nicht 6kologisch ist und auch keine 6kologischen Len-
kungswirkungen hat: Sie erheben die Energiesteuer
beim Verbrauch und nicht bei der Herstellung.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Das geht ja auch
nicht!)

Damit entziehen Sie sich der Moglichkeit, zwischen der
Art und Weise zu unterscheiden, wie Energie hergestellt
wird. Sie gehen sogar noch weiter und befreien die
energieherstellenden Unternehmen komplett von der
Stromsteuer, so dafl Sie auch dort erneut keinerlei Un-
terschied zwischen der Art und Weise machen, wie
Energie hergestellt wird.

Wie das durcheinandergeht, merken Sie schon an fol-
genden Beispielen: Frau Merkel hat vorhin gesagt, re-
generative Energien wiirden von der Okosteuer ausge-
nommen. Ich bezweifle das. Ich habe die letzte Fassung
des Gesetzentwurfes noch einmal gelesen. Sie werden
nur dann ausgenommen, wenn man nachweisen kann,
daB man ausschlieflich solche Energien verbraucht. Wer
kann das schon in einer Gesellschaft wie der Bundesre-
publik Deutschland? Zwar gibt es heute erste Moglich-
keiten, selbst zu entscheiden, welche Energie man be-
ziechen will. Nur flihrt das erstens zur Verteuerung der
Energie, und zweitens sind — das darf man nicht verges-
sen — diese Mdoglichkeiten praktisch begrenzt. Erzdhlen
Sie doch einmal einer Mieterin oder einem Mieter in
Berlin, da} sie oder er sich aussuchen kann, wie die
Energie hergestellt wird, die sie oder er aus der Steckdo-
se erwirbt! Das hat doch mit praktischer Lebensweise
iiberhaupt nichts zu tun. Sie oder er hat darauf gar kei-
nen Einfluf3.

(Beifall bei der PDS)

Sie nehmen nun gerade die GroBindustrie aus. Zu-
ndchst wollten Sie ausschlieBlich sie herausnehmen. Sie
haben nicht an die kleinen Unternchmen gedacht. Sie
haben nicht an die Landwirtschaft gedacht. Sie haben
auch nicht an die Bahn gedacht. Wir wollen doch einmal
der Wahrheit die Ehre gereichen: Das ist noch in der
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letzten Phase in den Gesetzentwurf aufgenommen wor-
den. Die kleinen Unternechmen in der Industrie sind
iiberhaupt nur auf Druck von van Miert, das heiflit aus
Briissel, und nicht etwa aus eigener Initiative der Bun-
desregierung und der Koalition dazugekommen.

(Beifall bei der PDS)

Nun stellt sich der Kollege Loske hin und sagt, die
Energiekosten machten in der Industrie nur 2 Prozent
aus. Wenn das so ist, dann ist doch die ganze Ausnahme
nicht mehr nachvollziehbar. Thr Argument ist doch in
sich unlogisch.

(Beifall bei der PDS)

Zumindest ist es fiir die GroBindustrie {iberhaupt nicht
zu verstehen. Die hatte sich nimlich auf die Kosten ein-
gestellt; die hitte sie auch kompensieren konnen. Es tut
mir leid, Herr Bundesfinanzminister: Es ist nun einmal
nicht 6kologisch, Energie teurer zu machen, um den
Energieverbrauch zu beschrinken, dabei aber diejeni-
gen, die die meiste Energie verbrauchen, auszunchmen.
Da miissen Sie sich die Vergleiche mit der Tabaksteuer
und der Alkoholsteuer gefallen lassen. Denn sie sind
einfach korrekt und spiegeln die Tatsachen wider.

(Beifall bei der PDS)

Auch Thr Ansatz, die Einnahmen aus der Energiesteuer
zur Senkung von Lohnnebenkosten, also der Beitrige
fiir die Rentenversicherung, zu nutzen, ist nicht dkolo-
gisch. Wenn es eine okologische Steuerreform sein
sollte, dann miiiten Sie die Einnahmen nutzen, um den
okologischen Umbau voranzubringen, damit dann, wenn
weniger Energie verbraucht wird, also weniger Steuern
daraus flieBen, der 6kologische Umbau schon einen
Schritt weiter ist. Wenn Sie das mit einer vollig anderen
Sache koppeln, begeben Sie, Herr Bundesfinanzmini-
ster, sich doch in eine Falle, aus der Sie nie wieder her-
auskommen. Wenn ndmlich wirklich weniger Energie
verbraucht wird, fehlt Thnen das Geld fiir die beschlos-
sene Senkung der Lohnnebenkosten.

(Beifall bei der PDS)

Dann stehen Sie immer wieder vor der Frage: Wie rei-
zen wir die Leute, mehr Energie zu verbrauchen oder
miissen wir die Energiesteuer erneut erhéhen? Sie kom-
men aus diesem Teufelskreis nicht heraus. Das ist kein
okologischer Ansatz. Lohnnebenkosten muf3 man sen-
ken, aber anders, als hier vorgeschlagen.

Wenn Sie im iibrigen sagen, daf die Industrie 3 Mil-
liarden DM mehr bekommt, als sie ausgibt, dann ist die
okologische Wirkung vollig am Ende. Sie wissen genau:
Das betrifft nicht den Elektrohandwerksmeister; das be-
kommen vielmehr ausschlielich die GroBunternehmen.
Damit wird das Ganze hochst ungerecht.

Zum Benzinpreis. Wenn man dies macht, muf8 man
tatsdchlich eine Entfernungspauschale einfithren. Diese
haben Sie in Threm Programm beschrieben. Warum
kommt sie nicht? Warum erhalten die Leute nicht nach
der Entfernung zwischen Wohnsitz und Arbeitsplatz
Geld? Warum begiinstigen Sie nur Autofahrer? Das
bringt doch keine Okologische Lenkungswirkung zur

Benutzung anderer Verkehrsmittel. Das hétten Sie zwin-
gend damit verbinden miissen.

(Beifall bei der PDS)

Nun haben Sie zwar bei Bahnen den niedrigeren Satz
genommen — bei Bussen nicht; das kann man natiirlich
regeln, wenn man das regeln will —; aber im Unterschied
zur Industrie kdnnen Sie dem nichts gegeniiberstellen.
Sie bekommen vom Zollamt nichts wieder.

Sie haben iiberall den Mindestbetrag von 1 000 DM
als sogenannte Bagatelle belassen. Das ist eine Rasen-
mébherei, die in der Wirtschaft iiberhaupt nicht funktio-
niert. Fiir Siemens sind 1 000 DM natiirlich ein Witz.
Die schenken die Thnen auch so; dafiir brauchen Sie kein
Gesetz. Aber fiir den kleinen Handwerksmeister, fiir den
Landwirtschaftsbetrieb, der vielleicht heute nur noch
Schweinewirtschaft macht, ist das ein enormer Betrag.
Die Landwirte konnen sich heute zum Teil nicht einmal
mehr den Tierarzt leisten, weil die Preise fiir Schweine-
fleisch so gesunken sind.

(Beifall bei der PDS)

Da entscheiden 1 000 DM unter Umstéinden dariiber, ob
der Betrieb iiberhaupt bestehen kann oder nicht. Darauf
hitten Sie achten miissen. Das haben Sie nicht getan.

Das Ganze ist auch hochst unsozial. Das ist hier
schon angesprochen worden.

(Zurufe von der SPD)

— Entschuldigen Sie, Sie heilen Sozialdemokratische
Partei Deutschlands. Da muf} die soziale Frage doch bei
der Gesetzgebung im Vordergrund stehen.

(Beifall bei der PDS)

Jetzt frage ich Sie: Wie erkldren Sie den Rentnerinnen
und Rentnern, den Wehrpflichtigen, den Zivildienstlei-
stenden, den Studierenden, den Sozialhilfeempféngerin-
nen und Sozialhilfeempfiangern und den Arbeitslosen,
daB sie eindeutig hohere Kosten haben und keiner auf
die Idee kommt, den Kostensatz zu senken oder gar eine
Verrechnung einzufithren? Die koénnen sich nicht ans
Zollamt wenden. Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei der PDS)

Nun sagen Sie, auch Arbeitslose, Rentnerinnen und
Rentner usw. hétten etwas davon: Wegen der Senkung
der Lohnnebenkosten werde sich die Arbeitslosenunter-
stiitzung bzw. die Rente erhdhen. Da ist etwas dran.
Aber Sie wissen auch: Es gleicht sich nicht aus. Sie
werden genauso wie die meisten Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer letztlich zuzahlen.

Im dbrigen gilt dieses Argument nicht fiir Sozial-
hilfeempfangerinnen und Sozialhilfeempfanger, nicht
fur Studierende, nicht fir Wehrdienstleistende, nicht fir
Zivildienstleistende. Sie haben reineweg nichts davon,
tragen aber die hoheren Kosten. Jemand, der sich stén-
dig eine Birne macht, wie man Siemens von der Steuer-
last befreit und noch etwas zuschiebt, und die Sozial-
hilfeempféngerinnen im Regen stehen 1d8t, der — das tut
mir leid — ist nicht sozial und kann das fiir sich auch
nicht in Anspruch nehmen.

(Beifall bei der PDS)
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Ich komme zu den Verzerrungen in der Wirtschaft.
Es muB} auch gerecht sein. Mehrfach ist die Marktwirt-
schaft betont worden. Sie wollten die kleinen Unter-
nehmen nicht in den Ausnahmekatalog aufnehmen. Nun
sind die der Industrie mit drin. Die Landwirtschaft ist
ein bilchen mit drin, aber ich habe Thnen gesagt, sie
bleibt gefdhrdet. Aber was ist mit dem gesamten
Dienstleistungsbereich? Wie erkldre ich denn einem
Handwerker, der nun nicht zum industriellen Gewerbe
gehort, daBl er die Steuern voll bezahlen muf3, daf} er
keine Moglichkeit zum Ausgleich hat — seine Kapital-
decke ist eh diinn —, dal aber ein grofer Konzern im
Bereich der Industrie fast einen vollstindigen Aus-
gleich bekommt, vielleicht sogar noch mehr, als er vor-
her hatte?

Auch das ist nicht gerecht, weil Wettbewerb nicht nur
innerhalb der Industrie, sondern auch zwischen Industrie
und Dienstleistungsbereichen, Handelseinrichtungen etc.
besteht. Da verletzen Sie die Gesetze Ihrer eigenen
Marktlogik, und Sie verletzen die Grundsdtze der Ge-
rechtigkeit. Es wird bei kleinen Unternehmen auf3erhalb
der Industrie, aber auch dort, als Folge eine Reihe von
SchlieBungen, von Ruinen, von Konkursantrigen geben,
einfach deshalb, weil sie mit den gestiegenen Kosten
nicht umgehen und sie einfach nicht mehr finanzieren
konnen.

Ich sage Thnen in diesem Zusammenhang noch etwas:
Sie haben den Osten vollig vergessen.

(Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]: Ach je!)

— Wollen Sie das leugnen? — Die Einnahmen der Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer und auch derjenigen,
die Sozialleistungen beziehen, liegen im Vergleich zu
den alten Bundesldndern bei etwa 70 Prozent, sie haben
— mit Ausnahme Bayerns und Baden-Wiirttembergs —
heute aber schon die hochsten Energiekosten, hohere als
in den anderen alten Bundesldndern. Jetzt kommt noch
die Steuer drauf. Jetzt frage ich Sie, wie die Leute Preise
von mehr als 100 Prozent bei nur 70 Prozent Einnahmen
iiberhaupt verkraften sollen.

Ich fiige eines hinzu, Frau Merkel. Wenn Sie die ho-
heren Energiepreise ansprechen, hétten Sie sagen miis-
sen, welchen Anteil Thre Regierung daran hat, dafl wir in
den neuen Bundeslindern im Vergleich zu den alten
Bundeslidndern hohere Energiepreise haben. Das haben
Sie natiirlich versdumt zu erwahnen.

(Beifall bei der PDS)

Fiir die kleinen Unternehmen in den neuen Bundes-
landern gilt dasselbe. Die haben eine nur sehr diinne
Eigenkapitaldecke. Herr Bundesminister, die verkraften
diese Steigerung der Kosten nicht. Sie werden auf diese
Art und Weise viele kleine Betriebe im Westen, aber vor
allem im Osten schlieBen. Das kann unmdglich das In-
teresse dieses Parlaments sein.

Leichter wird das Steuerrecht auch nicht. Sie haben
es ungeheuer kompliziert, so dal wir von diesem Ziel
weiter entfernt sind als vorher.

Sie sind bekannt, dafl Sie Vortrdge mit Leidenschaft
halten koénnen, wenn Sie wirklich von etwas iiberzeugt

sind. Mir fehlte heute Ihre Leidenschaft. Ich habe eine
gewisse Distanz festgestellt.

(Beifall bei der PDS)

Mbglicherweise ist die Uberzeugung nur begrenzt vor-
handen.

Auf jeden Fall sage ich fiir die PDS-Bundestags-
fraktion eindeutig: Ein Gesetz, das undkologisch, unso-
zial, unwirtschaftlich, ungerecht und biirokratisch ist,
kann unsere Zustimmung nicht finden. Wir werden ein
klares Nein sagen, aber unserem eigenen Entschlie-
Bungsantrag, der diesen Gesichtspunkten entspricht, na-
tirlich unsere Zustimmung geben.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Das Wort fiir die
CDU/CSU-Fraktion hat die Kollegin Gerda Hasselfeldt.

Gerda Hasselfeldt (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn von den
Unterschieden der Energiepreise in Ost und West ge-
sprochen wird, Herr Gysi, wie Sie es gerade getan ha-
ben, muB3 man der Wahrheit die Ehre geben und auch
sagen, da} Thre Vorginger dafiir gesorgt haben, dal3 so
viel marode wurde und jetzt so viel neu errichtet werden
muf.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Ab-
geordneten der F.D.P. — Lachen beim BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN — Widerspruch bei der
PDS)

Meine Damen und Herren, die Tatsache, dafl dieser
Debatte, in der sowohl der Bundesfinanzminister als
auch die Redner der Griinen und der Sozialdemokraten
immer auf den 6kologischen Stellenwert dieser Reform
hinweisen, weder der Bundesumweltminister noch die
beiden Parlamentarischen Staatssekretdrinnen beim
Bundesumweltminister beiwohnen, macht deutlich, wel-
chen 6kologischen Stellenwert Sie selbst dieser Reform
beimessen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Auch wenn Sie es nicht héren wollen, Herr Lafon-
taine: Es bleibt dabei, mit dieser Reform ist nichts ande-
res verbunden als eine Erhohung der Steuerbelastung fiir
Verbraucher und Wirtschaft, ist nichts anderes verbun-
den als ein Abkassieren auf breiter Front. Sie haben
nicht den Mut zu echten Strukturreformen in der Sozial-
versicherung. Deshalb wollen Sie die Locher, die sie
selbst verursacht haben, durch zusitzliche Steuerein-
nahmen schlie3en.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich will einmal den Versuch machen, diesen Gesetz-
entwurf an Hand der von Thnen selbst gesteckten und
immer wieder propagierten Ziele zu beurteilen. Sie spre-
chen, wenn Sie iiber Steuerpolitik reden, landauf, landab
davon, dal} die sozial Schwicheren entlastet werden.
Genau das Gegenteil ist — es ist schon einige Male ange-
sprochen worden — bei dieser Reform der Fall: Was ma-
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chen Sie mit den Rentnern, was machen Sie mit den
Studenten, was machen Sie mit den Sozialhilfeempfan-
gern und den Empfingern von Arbeitslosenhilfe und
-geld, was machen Sie mit denjenigen, die weniger ver-
dienen?

(Dirk Niebel [F.D.P.]: Abkassieren!)

Sie werden durch die Senkung der Sozialversicherungs-
beitrdge kaum oder gar nicht entlastet.

Herr Loske hat vorhin davon geredet, man miisse sich
da noch etwas einfallen lassen. Das haben wir in der
vergangenen Debatte iiber die Steuerpolitik oft genug
gehort. Immer hief es: Da miissen wir uns noch etwas
einfallen lassen. Das war Thre Antwort auf die offenen
Fragen. Es macht deutlich: Diese Reform ist alles andere
als sozial. Diese Reform belastet die sozial Schwachen
noch mehr und fiihrt so zu dem Gegenteil von dem, was
Sie stidndig propagieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Detlev von Larcher [SPD]: Das haben Sie bei
Gysi abgeschrieben!)

Sie sprechen des weiteren immer davon, es miisse
mehr Gerechtigkeit in der Steuerpolitik herrschen. Nun
haben Sie — nicht aus eigenem Sachverstand, sondern
weil Sie sich von der Europédischen Kommission dazu
gezwungen sahen — von der urspriinglichen Befreiung
der energieintensiven Betriebe Abstand genommen und
sind zu Sonderregelungen beim produzierenden Ge-
werbe gekommen. Diese Abgrenzung ist weder um-
weltpolitisch noch steuerpolitisch sachgerecht; es ist rei-
ne Willkiir. Sie haben die eine Willkiir durch eine ande-
re Willkiir ersetzt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wozu dies fiihrt, will ich Thnen an einem Beispiel
deutlich machen: Ein Lebensmittelhersteller, der auch
Kiihlhduser betreibt, wird — weil es sich um ein produ-
zierendes Gewerbe handelt — begiinstigt. Ein Unterneh-
men aber, das ganze Kiihlketten betreibt, wird nicht be-
giinstigt. Das heift, ein und derselbe Sachverhalt, ein
und derselbe Prozef3 wird unterschiedlich besteuert. Wo
bleibt da die Gerechtigkeit? Wo bleibt eine entweder
umwelt- oder steuerpolitisch sachgerechte Losung? Sie
ist nicht vorhanden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Sie sprechen davon, die nunmehr gefundene Rege-
lung sei EU-konform. Diese Frage ist vollkommen of-
fen. Wir haben das in der Anhérung am 18. Februar
thematisiert. In dieser 6ffentlichen Sitzung sagte uns die
Parlamentarische Staatssekretdrin, an diesem 18. Fe-
bruar entscheide Briissel — aller Voraussicht nach posi-
tiv — in abschlieBender Beratung.

(Detlev von Larcher [SPD]: Nein!)

— Ich kann es Thnen nachweisen. Es ist im Protokoll so,
wie ich es gesagt habe, vermerkt.

Wenige Tage spiter hie es in einer Ausschufibera-
tung auf unsere erneute Frage hin, wie Briissel denn nun
entschieden habe, von seiten eines Beamten: Am
18. Februar handelte es sich nur um die erste Beratung

dariiber. Wissen Sie, ich habe noch Verstindnis dafiir,
daB Sie sich in dem Wust von stéindig wechselnden An-
derungen zu den Steuergesetzen selbst nicht mehr aus-
kennen und nicht wissen, was Sie vorhaben. Aber ich
habe kein Verstdndnis dafiir, wenn dem Ausschufl und
uns bewuBlt die Unwahrheit gesagt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Detlev von Larcher [SPD]: Unerhorter Vor-
wurfl)

Es wird noch von einem anderen Ziel stdndig gespro-
chen, der Vereinfachung. Auch hier gilt: Nicht an den
Worten, sondern an den Taten sollt ihr sie erkennen. Der
ermifigte Steuersatz beim produzierenden Gewerbe gilt
ja nicht von Anfang an, sondern zuniachst muf3 der Sok-
kelbetrag zum vollen Steuersatz gezahlt werden. Uber-
steigt auch die nunmehr ermifBigte Steuer den abge-
senkten Sozialversicherungsbetrag um das 1,2fache,
kann auf Antrag eine Erstattung erfolgen. Das soll ein-
fach sein?

Im Ausschuf} ist davon gesprochen worden: Es ist
nicht ganz ausgeschlossen, daB dies auch praktiziert
werden kann. — Genauso ist es: Es ist nicht ganz ausge-
schlossen, daBl dies auch praktiziert werden kann, ganz
abgesehen davon, dal} als Grundlage fiir die Erstattung
iiber die Sozialversicherungsbeitrige zunédchst einmal
die Beschéftigtenzahl von 1998 gilt. Es ist bis zur Stun-
de unklar, was fiir die Unternechmen gilt, die erst 1999
gegriindet werden, oder was fiir die Unternehmen gilt,
die fusionieren oder getrennt werden. All das ist bis zur
Stunde, bis zur Verabschiedung dieses Gesetzentwurfs
in diesem Hohen Hause nicht geklart. Wenn das kein
schlampiges Verfahren ist!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Tohuwa-
bohu! — Michael Glos [CDU/CSU]: Chaos-
tage!)

Der Aufwand bei den Zollverwaltungen ist schon an-
gesprochen worden. Hunderte zusitzlicher Planstellen in
den Zollverwaltungen werden notwendig sein. Der
Aufwand in den Betrieben wird dhnlich hoch sein. Die
fehlenden Verwaltungsvorschriften machen das Ganze
noch konfuser. Ich kann nur sagen: Sankt Biirokratius
1aBt griiBen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es ist unverantwortlich und unglaublich, was Sie den
Arbeitgebern und Arbeitnehmern, was Sie den Behdrden
zumuten.

Auch sprechen Sie immer vollmundig von 6kologi-
scher Lenkungsfunktion. Es gibt null 6kologische
Lenkungsfunktion. Sie setzen iiberhaupt nicht an dem
Schadstoffausstof3 an; Sie geben iiberhaupt keine Anrei-
ze daflir, Energie einzusparen. Sie verteuern nur. Nur
Abkassieren ist Thre Ideologie. Null 6kologische Len-
kungsfunktion.

(Monika Ganseforth [SPD]: DaB Sie sich trau-
en, das zu wiederholen!)

Daf} Sie die Wirkungen auf den Arbeitsmarkt, auf die
Wettbewerbssituation der Unternehmen in Deutschland
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vollig ignoriert haben, ging aus dem eben Gesagten her-
vor. Die Sachverstidndigen haben dies deutlich gemacht.

(Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]: Wel-
che?)

Die Arbeitsmarktsituation ist Ihnen offensichtlich véllig
egal. Das erkennt man nicht nur an diesem Gesetz, son-
dern auch am Steuerentlastungsgesetz, das wir morgen
beraten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wenn Sie ein bilichen auf die Sachverstindigen ge-
hort hatten, hitten Sie diesen Gesetzentwurf entweder
gar nicht vorgelegt oder ihn kurz nach der ersten Anho-
rung, spétestens nach der zweiten vollig eingestampft.
Das Urteil war vernichtend. Aber das schert Sie iiber-
haupt nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Der Sachverstidndigenrat zur Begutachtung der ge-
samtwirtschaftlichen Entwicklung hat vor wenigen Mo-
naten deutlich gemacht: Eine Regelung der Energiebe-
steuerung ist nur im Rahmen der OECD oder zumindest
auf EU-Ebene sinnvoll.

(Reinhard Schultz [Everswinkel] [SPD]: Am
besten im Universum!)

Sie haben diesen Rat iiberhaupt nicht beherzigt und
wollen einen nationalen Alleingang machen.

Was der Rat der Sachverstindigen Thnen wert war,
haben wir im AusschuBl intensiv mitbekommen. Sie
haben die Zahl der Sachverstindigen bei der erneuten
Anhorung, die auf unseren Druck zustande kam, radikal
reduziert,

(Zuruf von der SPD: Es gibt auch nicht so
viele von denen!)

weil Sie die objektiven Meinungen der Professoren, der
Verbiande und der Wirtschaftsfachleute nicht horen
wollten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Sie haben darauf bestanden — es war nicht unser An-
trag —, dafl schon am Tag der Anhdrung iiber den Ge-
setzentwurf abgestimmt werden soll.

(Reinhard Schultz [Everswinkel] [SPD]: Nicht
jeder Lobbyist ist zu jedem Thema sachver-
standig!)

Dann beschweren Sie sich, dal wir, wenn wir die Bera-
tungen wieder aufnehmen, obwohl schon beschlossen
war, sagen: Was wollen wir eigentlich noch? Dann miis-
sen wir auch iiber die Antrige diskutieren, die Sie ge-
stellt haben. Wir haben das gemacht. Wir haben nichts
verzogert, sondern wir haben von unserem demokrati-
schen und parlamentarischen Recht Gebrauch gemacht,
iiber Antrdge, die gestellt werden, sachgerecht und in-
tensiv zu diskutieren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P. — Dr. Reinhard Loske
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Reine Filibu-
sterei!)

So reiht sich sowohl der Inhalt dieses Gesetzentwurfs
als auch das Verfahren in das chaotische Gesetzge-
bungsverfahren der gesamten Steuerpolitik dieser Bun-
desregierung ein. Dieses ist geprigt erstens von inhalt-
lich unzureichenden und politisch verfehlten Vorgaben,
zweitens von sich stindig dndernden, unausgegorenen
Anderungsvorschligen und drittens und nicht zuletzt
von der MiBBachtung von externem Sachverstand und der
MiBachtung der parlamentarischen Rechte.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Als Ergebnis kann deshalb nichts anderes als das
iibrigbleiben, was wir heute auf dem Tisch haben, nim-
lich eine Steuererhdhung auf breiter Front, ein Abkassie-
ren von Verbrauchern und Betrieben sowie eine Gefihr-
dung bzw. Verschlechterung des Wirtschaftsstandortes
Deutschland. Deshalb werden wir diesen Gesetzentwurf
ablehnen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und der
F.D.P.)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Ich gebe das Wort
fir die SPD-Fraktion dem Kollegen Ernst Ulrich von
Weizsécker.

Dr. Ernst Ulrich von Weizsacker (SPD): Herr Pra-
sident! Meine verehrten Damen und Herren! Ich be-
trachte die zweite und dritte Lesung des Einstiegs in die
okologische Steuer- und Abgabenreform als eine histori-
sche Stunde.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Lachen bei der CDU/CSU
und der F.D.P.)

Vor etwa 100 Jahren wurde die Einkommensteuer
eingefiihrt. Vor ungeféhr 30 Jahren wurde die Mehr-
wertsteuer eingeflihrt. Was gab es damals jeweils fiir ein
Gezeter und fiir eine Menge von Schwierigkeiten! Ich
leugne nicht, dal auch der Einstieg in die 6kologische
Steuerreform von Schwierigkeiten und im iibrigen auch
von Fehlern begleitet war.

(Hansgeorg Hauser [Rednitzhembach]
[CDU/CSU]: Murks bleibt Murks!)

Wir versuchen nun, das Dilemma, in welchem die
okologische Steuerreform unvermeidlicherweise steckt,
zu losen.

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: Da helfen
keine Pillen!)

Was ist das Dilemma? Das Dilemma ist dies: Wenn man
irgendeinen Satz festlegt — bei Benzin, bei Strom — und
glaubt, das konne man nun auf lingere Zeit aufrechter-
halten, dann hat man schon verloren; denn entweder ist
dieser Satz sehr niedrig. Dann hat er keine oder nur eine
sehr geringe Lenkungswirkung. Oder der Satz ist sehr
hoch; dann ist man politisch im Abseits. Aber auch jeder
Wert dazwischen ist vergiftet. Stellen wir uns vor, wir
wiirden zum Beispiel den Preis fiir den Liter Benzin um
50 Pfennig erhohen. Dann hétten wir bereits einen poli-
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tischen Orkan, aber immer noch eine sehr bescheidene
okologische Lenkungswirkung. Das heifit also, das Di-
lemma liegt darin,

(Hartmut Schauerte [CDU/CSU]: DaB die
Leute es nicht merken sollen!)

daBl in unserer Vorstellungswelt von Steuern immer
ein Wert festgelegt werden soll. Wenn man es — wie
ich gesagt habe — dabei beliele, hétte man schon verlo-
ren.

Frau Kollegin Hasselfeldt, Herr Kollege Thiele, Sie
haben trivialerweise recht, daf} die erste Stufe eine fast
unmerkliche 6kologische Lenkungswirkung hat.

(Zuruf von der CDU/CSU: Dann lassen Sie es
doch!)

Die Frage ist nur: Wie kommen wir aus dem Dilemma
heraus?

(Zuruf von der CDU/CSU: Dagegen stim-
men!)

Anders als bei anderen Gesetzesvorhaben geht es
bei uns um einen Einstieg in eine langfristige Entwick-
lung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das ist, wie zum Beispiel die Kollegen Loske und Miil-
ler in der ersten Lesung schon gesagt haben, ausdriick-
lich unser Ziel. Das kann man so einrichten, dall weder
soziale Hérten, Herr Kollege Gysi, noch Wettbewerbs-
probleme, Herr Kollege Thiele, noch ein Ausbleiben der
okologischen Lenkungswirkung eintreten. Vielmehr hat
man langfristig eine enorme dkologische Lenkungswir-
kung weitgehend ohne Schmerz.

Wir haben das zum Beispiel in den spiten 70er Jah-
ren beim Abwasserabgabengesetz erlebt. Da haben wir
im Jahr 1976 ein Gesetz beschlossen, welches die ersten
vier Jahre den Abgabensatz von Null hatte — definitions-
gemil kein Schmerz —, aber die Ankiindigung enthielt:
Ab 1980 geht es los. Nachtriaglich hat Professor Hans-
meyer, der Erfinder dieser Abgabe, festgestellt, dal der
bei weitem groBte Teil der Anpassungsinvestitionen
zwischen 1976 und 1980 geschah,

(Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]: Richtig!)

also als der Schmerz bei Null war. Es ist also einfach
unwahr, wenn man behauptet, die Sache habe nur dann
Wirkung, wenn sie wahnsinnig weh tut. Soweit zu unse-
rem Ziel.

Nun sind wir — damit richte ich mich ganz ausdriick-
lich an die Opposition — als Regierungsmehrheit mit
einem neuen Dilemma konfrontiert.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist ja nicht das
erste!)

Wenn wir den Pfad, von dem ich spreche, auf eine
Legislaturperiode beschrianken, dann bleibt der dkologi-

sche Lenkungseffekt auf jeden Fall sehr bescheiden. Erst
wenn wir die Moglichkeit haben, {iber die Legislaturpe-
riode hinauszugehen,

(Dr. Wolfgang Schiuble [CDU/CSU]: Und die
Wabhlen abzuschaffen!)

konnen wir die Lenkungswirkung erreichen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist wie mit der
Sektsteuer!)

die 6kologisch dringend notwendig ist.

Ich gehe jetzt nicht in die an sich erforderliche Be-
griindung der 6kologischen Notwendigkeit — das wiirde
heute zu weit fithren —, aber zum Gliick wird sie ja von
niemandem in der Opposition ernstlich geleugnet. Wir
miissen, um mit der Lenkungswirkung iiber die Grenze
der nichsten Legislaturperiode hinauszukommen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Die Wahlen ge-
winnen!)

in ein verniinftiges und konstruktives Gesprach zwi-
schen Regierung und Opposition eintreten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das wiirde ich mir sehr wiinschen. Ich sehe mit Freu-
de, daB es auf seiten der Opposition dazu eine ganze
Menge verniinftiger Elemente gibt, mit denen man sich
ohne weiteres anfreunden kann, so zum Beispiel, ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen von der F.D.P., mit
dem, was Sie zur Entfernungspauschale sagen. Das hat
nur den kleinen Nachteil — das wissen Sie auch —, dal3
damit nicht die Finanzierung einer Senkung der Lohn-
nebenkosten beabsichtigt ist. Aber vermutlich kdnnen
wir uns auch bei diesem Problem zusammenfinden.

Wir sind iiberzeugt, dafl der historische Moment des
Einstiegs in die 6kologische Steuer- und Abgabenreform
kein parteipolitischer ist. Es geht um eine historische
Notwendigkeit. Ich bin vollig sicher, dafl diese Steuer
jenseits aller Prognosen iiber kiinftige Wahlergebnisse
erhalten bleibt.

Wir miissen uns jedoch mit den Widerstinden aus-
einandersetzen; und deren gab es, wie Frau Hasselfeldt
ausgefiihrt hat, viele — auch von einigen Experten. Zum
Beispiel gibt es insbesondere von Industriekreisen die
scharfe Schelte gegen die Verkoppelung von Energie-
steuern und Senkung der Lohnnebenkosten. Es wird
gefragt, was das miteinander zu tun hat. Darauf ist mei-
ne Antwort — Sie gestatten mir vielleicht, daf ich auf
diesen Punkt etwas niher eingehe, weil ich das vor etwa
10 Jahren in die deutsche Diskussion hineingebracht ha-
be —: Diese Verkoppelung ist um der breiten politischen
Mehrheit willen notwendig.

Als vor iiber 10 Jahren iiber Okosteuern diskutiert
wurde, war die verbreitete Meinung, man brauche das
ganze Geld fiir die dkologischen Wohltaten. So dhnlich
hat es auch Frau Merkel heute nachmittag gesagt. Das
ist aber ein Denkfehler. Damit bekommt man nicht das
notwendige Paket, auf Grund dessen sich auch die Ar-

©

(D)



(A)

(B)

1836

Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode — 24. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 3. Mérz 1999

Dr. Ernst Ulrich von Weizsicker

beitnehmerseite voll mit diesem Reformprojekt identifi-
zieren kann.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es ist, wie Herr Minister Lafontaine richtig ausge-
fiihrt hat, in einer Situation eines Uberschusses von Ar-
beit, einer hohen Arbeitslosigkeit, und eines eigentlich
knappen Gutes Natur iiber alle Parteigrenzen hinweg er-
forderlich, die Kosten des Faktors Arbeit zu senken
und die Kosten des Faktors Naturverbrauch zu erhé-
hen.

Man kann ja auch einwenden, Menschenrechte hitten
nichts mit dem Chinahandel zu tun. Auch das ist — tri-
vialerweise — richtig. Nur, es gehdrt eine bestimmte
politische Einsicht dazu, zu erkennen, da3 zwei Sach-
verhalte dadurch etwas miteinander zu tun haben, daf3
man sie politisch zusammenfiihren will. Genau das ha-
ben wir getan.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich gestatte mir im Anschluf} an diese Bemerkung auf
die Art der Lenkungswirkung einzugehen, die wir von
der langfristigen Steuerreform erwarten. Sie soll fiir eine
enorme Effizienzrevolution im Umgang mit den knap-
pen natiirlichen Ressourcen sorgen, fiir eine Steigerung
der Energie- oder Materialeffizienz um 300 Prozent im
Laufe von ungeféhr 30 Jahren. Das wire eine Steigerung
um den Faktor vier. Sie ist ohne weiteres absehbar und
wiirde uns an die Spitze des technologischen Fortschritts
katapultieren. Sie ist ein Grund dafiir, daB3 ein Land der
Ingenieure und der Exporteure dringend daran interes-
siert sein mufl — auch dies ist jenseits aller Parteigrenzen
richtig —, sich mit diesem Projekt zu identifizieren.

Mir ist klar, daB der erste Einstieg in die dkologische
Steuerreform noch mit Fehlern behaftet ist. Wir wollen
diese korrigieren. Wir wollen sie an der Erfahrung kor-
rigieren.

(Zuruf von der SPD: Genau!)

Aber die Erfahrung konnen wir nicht machen, wenn wir
den FEinstieg nicht wagen. Deswegen miissen wir heute
den Einstieg beschlie3en.

Vielen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Das war die erste
Rede des Kollegen von Weizsdcker. Ich darf ihm dazu
im Namen des Hauses gratulieren.

(Beifall im ganzen Hause)

Nun gebe ich der Abgeordneten Birgit Homburger
von der F.D.P.-Fraktion das Wort.

Birgit Homburger (F.D.P.): Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte mit dem anfan-
gen, was Herr Lafontaine — er hat es offenbar nicht mehr

noétig, zuzuhoren — und Herr Schultz heute morgen hier
gesagt haben. Es wird Thnen nicht gefallen, was ich dazu
zu sagen habe. Die sogenannte Okosteuer ist und bleibt
ein Etikettenschwindel, auch wenn Sie noch so oft ver-
suchen, es anders darzustellen. Das hat man Thnen in der
heutigen Debatte mehrfach bewiesen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Herr Schultz, nun mdchte ich ganz kurz auf das ein-
gehen, was Sie zum Verfahren der Gesetzgebung ge-
sagt haben: Es gab im Januar dieses Jahres eine Anho-
rung iiber einen vollig veralteten Entwurf. Da war schon
klar, da3 Sie alles dndern wollten. Aber es war noch
nicht klar, wie. Wir haben als Opposition dann das
Recht wahrgenommen, eine weitere Anhdrung zu bean-
tragen, um die neuen Anderungen diskutieren zu kén-
nen. Zwischenzeitlich haben Sie weitere Anderungen
beziiglich Kraft-Wiarme-Koppelung und Contracting
vorgenommen. AnschlieBend, als das Verfahren im fe-
derfilhrenden FinanzausschuB3 bereits abgeschlossen
war, fiel Thnen ein, da Sie den Gesetzentwurf beziiglich
Busse und Bahnen sowie der Landwirtschaft nochmals
dndern wollten. Ich kann Ihnen dazu nur sagen: Sie
miissen Thre Unfahigkeit nicht einer wachen Opposition
in die Schuhe schieben.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Es wurde deutlich, daB mit dem Gesetz rein fiskali-
sche Interessen verfolgt werden. Ich werde das gleich
darstellen. Es wird versucht, mit der Oko-Illusion das
Ganze besser zu verkaufen. Energiesparanreize fehlen,
wohl um sich die neue Einnahmequelle zu erhalten. Herr
von Weizsdcker, zu Threr eben geschilderten Verkniip-
fung von Okosteuer und Senkung der Rentenbeitrige
kann ich nur sagen: Ich bin als junge Abgeordnete der
Meinung, dall wir das Rentensystem insgesamt grundle-
gend und dauerhaft sichern miissen. Das werden Sie mit
diesem Ansatz tiberhaupt nicht schaffen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Wenn Sie sich so wie hier in Widerspriiche verstrik-
ken, wenn Sie Halbherzigkeiten propagieren und Biiro-
kratie aufbauen, dann erweisen Sie den aus umweltpo-
litischer Sicht notwendigen Mallnahmen einen Béren-
dienst. Sie tragen die Verantwortung, wenn die hohe Be-
reitschaft der Biirgerinnen und Biirger in diesem Land,
umweltpolitische Auflagen und Maflnahmen mitzutra-
gen, in Enttduschung endet. Wer die umweltpolitische
Idee so miflbraucht, der muf} sich nicht wundern, wenn
die Akzeptanz umweltpolitischer Mallnahmen anschlie-
Bend sinkt.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Die so gefeierte Gleichstellung der Unternehmen
der Land- und Forstwirtschaft mit den Unternehmen des
produzierenden Gewerbes ist auch nur ein fauler Zauber.
Entlastung bedeutet in Threm Sprachgebrauch, statt einer
Belastung von 200 Millionen DM eine Belastung von
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nur 175 bis 180 Millionen DM. Das ist das, was Sie in
Threm Sprachgebrauch als Entlastung bezeichnen.

Noch in der Koalitionsvereinbarung haben Sie das
Ziel formuliert, erneuerbare Energien verstiarkt zu for-
dern und durch eine 6kologische Steuerreform nicht zu
belasten. Paradoxerweise belasten Sie jetzt gerade die
regenerativen Energien und schaffen keinen Ausgleich.
Sie sagen zwar, Sie wollten ein neues Programm im
Haushalt; aber im Haushalt 1999 ist nichts Entsprechen-
des enthalten. Alles, was Sie machen, sind leere Ankiin-
digungen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU — Zuruf von der SPD: Kei-
ne Sorge!)

Ich betrachte das Ganze aus 6kologischer Sicht. Man
muf sich das einmal vorstellen: Regenerative Energien
werden genauso wie Gas und Ol belastet; aber die Koh-
le, die eine schlechtere CO,-Bilanz hat, wird freigestellt.
Das kann doch wirklich nicht wahr sein! Dal} gleichzei-
tig auch noch fiir Nachtstromspeicherheizungen ein er-
maBigter Steuersatz eingefiihrt wird — obwohl die Grii-
nen solche Heizungen in der letzten Legislaturperiode
noch verbieten wollten — ist ebenfalls paradox und vollig
unverstdndlich.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der
CDU/CSU - Dirk Niebel [F.D.P.]: Wie immer
die Griinen: alles Umfaller!)

Das Ganze setzt sich bei der Bahn und beim OPNV
fort. Die Schiene wird mit der Hilfte des Regelsteuer-
satzes, der Bus sogar mit dem vollen Steuersatz belastet.
Herr Schultz, Sie haben vorhin gesagt, auch Sie hétten
viel lieber die Busse herausgenommen. AnschlieBend
haben Sie herumgeeiert und eine schwache Erkldrung
dafiir abgeliefert, warum Sie es nicht gemacht haben.
Ich gebe Thnen meine Erkldrung fiir Thr Verhalten: Sie
haben so gehandelt, weil Sie auf keine weiteren Ein-
nahmen verzichten konnten; Sie brauchen das Geld, um
die Beitrige zur Rentenversicherung abzusenken. In
Threm Denkansatz ging es erst einmal um das bendtigte
Geld. AnschlieBend haben Sie riickgerechnet, wie man
diesen Bedarf mit einer 6kologischen Steuerreform dek-
ken kann. Das ist ein falscher Ansatz. Deswegen mulite
das Ganze scheitern.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

In der Koalitionsvereinbarung ist vorgesehen, die Be-
nachteiligung der Bahn zu beseitigen und den OPNV
attraktiver zu machen. Ich kann nur sagen: Thre Grund-
sdtze, die Sie vor weniger als einem halben Jahr aufge-
schrieben haben, haben Sie schon jetzt alle iiber Bord
geworfen.

(Rezzo Schlauch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie werfen Thre Grundsitze von einem
Tag zum anderen tiber Bord!)

Herr Loske, Sie brauchen nicht, wie Sie es gesagt ha-
ben, eine angemessene Sprache, sondern ein angemes-
senes Konzept. Hétten Sie hier die Einfiihrung einer
verkehrsmittelunabhéngigen Entfernungspauschale, die
Umlegung der Kfz-Steuer auf die Mineraldlsteuer oder

den konstruktiven Vorschlag der F.D.P. eines dritten
Mehrwertsteuersatzes vorgelegt, dann hétten Sie eine
schliissige Losung, mit der Arbeitsplétze nicht zusitzlich
belastet werden, mit der dkologisch gesteuert wird und
die sinnvoll ist.

Noch haben Sie die Chance, auf den richtigen Zug
aufzuspringen. Stimmen Sie den Antridgen der Opposi-
tion zu!

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU — Lachen bei Abgeordne-
ten der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Fiir die SPD-
Fraktion spricht der Kollege Michael Miiller.

Michael Miiller (Diisseldorf) (SPD): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Der Bundesfinanzminister
hat vorhin, wie ich finde, vollig zu Recht davon gespro-
chen, daB heute, in einer Zeit, in der nur die Aktualitit
zdhlt, eine zentrale Aufgabe der Politik darin besteht,
langfristige Prozesse in Gang zu setzen. Ich meine damit
das, was in den vergangenen Jahren vor allem unter dem
Stichwort Zukunftsverantwortung behandelt wurde.
Ich glaube, daB3 sich genau an der Debatte iiber die Sko-
logische Steuerreform zeigt, ob die Politik fahig ist,
Weichen langfristig und konzeptionell anders zu stellen.
Das ist die eigentliche Kernfrage der 6kologischen Steu-
erreform.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Niemand hat behauptet, daB mit der Einfitlhrung der
okologischen Steuerreform sofort alles anders wird. Im
Gegenteil: Der Kern der 6kologischen Steuerreform ist
es, Prozesse in Gang zu setzen, die zu einer anderen Lo-
gik in der Entwicklung des Verhiltnisses von Okono-
mie und Okologie fiihren. Darum geht es!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das ist der Sachverhalt, den Richard Sennet als die
Diktatur der kurzen Frist bezeichnet hat, die insbesonde-
re in der modernen Arbitrage-Gesellschaft, in der nur
der kurzfristige Erfolg zihlt, herrscht. Er stellt zugleich
eine der grofiten Herausforderungen an die Politik dar,
nadmlich gegen ein Denken in der permanenten Gegen-
wart eine Zukunftsverantwortung durchzusetzen. Das
trifft in besonderer Weise auf okologische Fragen zu,
weil es hier nicht um schnellebige und kurzfristige Er-
eignisse, sondern um schleichende Verdnderungen geht.
Fiir solche schleichenden Veridnderungen mufl man eine
andere Logik bei der Willensbildung, bei Entscheidun-
gen und Investitionsprozessen in Gang setzen. Das ist
der Kern der dkologischen Steuerreform: Es ist keine
Ad-hoc-Loésung, sondern wir verdandern langfristig Pro-
zesse und schlagen einen berechenbaren neuen Weg ein.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Hierfiir tragen natiirlich in besonderer Weise die In-
dustriestaaten die Verantwortung. Auf lhre Bemerkung,
Frau Merkel, Herr Lafontaine habe wenig Tiefgang ge-
zeigt, muB} ich sagen: So logisch waren nun Thre Ausfiih-
rungen auch nicht.

(Zuruf von der F.D.P.: Doch!)
Ich will Ihnen dazu beispielsweise zwei Punkte nennen:

Erstens. Sie haben hier den Sachverstdndigenrat fiir
Umweltfragen zitiert und iiber die 6kologischen Len-
kungseffekte gesprochen. Nun schldgt der Rat 4,60 DM
als Benzinpreis vor. Wollen Sie wirklich 4,60 DM als
Benzinpreis? Wenn nicht, dann tricksen Sie hier bitte
nicht so herum, indem Sie sich darauf berufen!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Gleichzeitig sagen Sie, man solle die Wirtschaft scho-
nen. Das ist dann wieder eine andere Argumentations-
weise. Aber Sie bringen beide Argumentationen in ei-
nem Satz. Das pafBt nicht zusammen. Entweder wollen
Sie schonen oder hoch belasten. Was wollen Sie denn
nun?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Ingrid
Matthdus-Maier [SPD]: Das weill sie doch
selber nicht! Die wollen beide Seiten bedie-
nen!)

Sie miissen da bitte ehrlich sein. Aber Sie verfolgen da-
mit natiirlich die Doppelstrategie der CDU, sowohl kon-
servativ als auch scheinbar modern zu sein. Am Ende
sind Sie aber beides nicht.

(Beifall bei der SPD)

Als zweiten Punkt mochte ich Thnen auch einen Wi-
derspruch aufzeigen: Sie sagen, das Ganze sei viel zu
biirokratisch, und bringen drei Abdnderungsantrige ein,
deren Umsetzung noch mehr Biirokratie bringen wiirde.
Das palit doch nicht zusammen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Auf der einen Seite wollen Sie noch mehr Steuerbefrei-
ungen durchsetzen, aber auf der anderen Seite sagen Sie,
dal fiir diese zuviel biirokratischer Aufwand erforder-
lich ist. So doppelbddig geht das bei so einem ernsthaf-
ten Thema nicht.

Ich komme deshalb auf den Kern zuriick. Wir versu-
chen mit der Okosteuer, in einer marktwirtschaftlichen
Ordnung, in der die Preise von heute die Strukturen von
morgen bestimmen, den Preishebel fiir 6kologische In-
novationen zu nutzen. Das verstehen wir unter Zu-
kunftsverantwortung. Wir wollen einerseits mehr Um-
weltqualitidt ermoglichen und andererseits den Struktur-
wandel erreichen. Im ibrigen haben das auch Herr
Thiele und andere, beispielsweise Herr Rexrodt, wenn
ich das einmal sagen darf, erkannt. Zu Recht hat er in
einem Aufsatz von 1995, der mir vorliegt, gesagt: ,,.Der
okologische Strukturwandel ist ein zutiefst nationales
Anliegen.*

(Carl-Ludwig Thiele [F.D.P.]: Richtig!)

Da hat er recht. Deshalb ist es auch notwendig, dal man
in gewisser Weise eine nationale Vorreiterrolle ein-
nimmt. Wie sonst sollte ein nationales Anliegen ernst-
genommen werden? Hier besteht doch ein logischer Zu-
sammenhang.

Ich bin der Auffassung, der dkologische Struktur-
wandel ist eine Chance filir unser Land. Deshalb muf3
man auch vorangehen, aber natiirlich nicht in dem Sin-
ne, da3 man sich zu weit von anderen Staaten entfernt.
Aber wenn man sich tiberhaupt nicht bewegt, wird man
weder dem nationalen Anliegen gerecht, noch kann man
etwas verdandern.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Man muf} also national in gewisser Weise vorangehen.
Auch Herr Schiuble hat dies so vertreten. Frither hat er
in einer Presseerklarung zum Beispiel gesagt: ,,Wir wer-
den nicht auf das Instrument des nationalen Alleingangs
in der Okosteuer verzichten.“ Ich weiB, daB das 1995
war, aber Sie haben es gesagt. Mit anderen Worten: Sie
waren einmal sehr viel weiter.

Meine Damen und Herren, ich will die wichtigsten
Griinde filir die historische Notwendigkeit — ich unter-
streiche damit das, was Ernst Ulrich von Weizsédcker ge-
sagt hat — der Okosteuer darlegen:

Erstens. Uber Jahre haben die Unternehmen iiber die
hohen Lohnnebenkosten geschimpft. Jetzt, da wir einen
ersten Schritt zur Senkung der Lohnnebenkosten ma-
chen, ist es ihnen auch nicht recht. So geht das nicht.

(Beifall bei der SPD)

Wir folgen einer Logik, indem wir eine der Hauptbela-
stungen der Unternehmen durch eine sinnvolle Mal-
nahme, ndmlich die okologische Steuerreform, verrin-
gern.

Zweitens. Wir alle sind der Meinung, dafl die Um-
weltpolitik auf Dauer nicht nur nachtrdgliche Schadens-
regulierung sein darf. Wir versuchen, dkologische Ziele
direkt im Wirtschaftsproze3 zu verankern. Dies ist der
Kern der 6kologischen Steuerreform. Deshalb handelt es
sich hierbei um eine moderne Umwelt- und Wirtschafts-
politik.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Drittens. Wir miissen in der Bundesrepublik unser
grofes Potential zur Steigerung der Energie- und Res-
sourcenproduktivitit nutzen. Wenn wir in diesem Be-
reich nichts tun, wird sich die steigende Produktivitit
auf Dauer einseitig nachteilig auf den Faktor Arbeit
auswirken. Das heif}t, die Arbeitslosigkeit wird vergro-
Bert. Ich bringe es auf den Punkt: Wer Arbeitslosigkeit
beseitigen will, kann nicht allein — das ist klar — auf die
Steigerung der Energie- und Ressourcenproduktivitit
setzen. Aber diese Steigerung ist ein ganz wichtiger
Faktor, um die Arbeitskosten zu reduzieren bzw. neue
Mirkte zu erschliefen. Darauf setzt eine moderne und
zukunftsfihige Wirtschafts- und Umweltpolitik.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Viertens. Uns allen miissen die Konsequenzen des
Sinkens der Energiepreise in der Welt Sorgen bereiten.
Auf einmal ist alles, was bei uns schon selbstverstind-
lich war, wie Energieeinsparen und rationeller Energie-
einsatz, nicht mehr angesagt. Dies ist eine verheerende
Kurzsichtigkeit. Wer langfristig denkt, der weil3, daB3 wir
iiber immer niedrigere Energie- und Strompreise kein
Zukunftsproblem 16sen konnen. Hier muf3 es zu Preis-
korrekturen kommen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Der letzte Punkt. Wir haben uns in Rio verpflichtet,
auf die Okologisierung von Wirtschaft und Gesellschaft
hinzuarbeiten. Wir kdnnen Rio nicht zu einem Thema
fir Sonntagsreden degradieren. Der Malstab ist die
Umsetzung der Beschliisse von Rio in praktische Poli-
tik. Rio fordert zur okologischen Steuerreform auf —
nicht nur, aber auch.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zusam-
menfassen. Die dkologische Steuerreform ist nicht alles,
aber sie ist eine notwendige Voraussetzung flir den
okologischen Strukturwandel. Wir nehmen ihn ernst.
Darin unterscheiden wir uns von der heutigen Opposi-
tion.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Bevor ich dem
letzten Redner in dieser Debatte das Wort gebe, mache
ich darauf aufmerksam, da3 wir in zirka zehn Minuten
in ein umfangreiches Abstimmungsverfahren eintreten.
Bei sieben namentlichen Abstimmungen liegt es im In-
teresse des Hauses und auch im Interesse der anschlie-
Bend tagenden Kommissionen und Ausschiisse, dal wir
die Abstimmungen sehr ziigig durchfiihren. Ich mache
darauf aufmerksam, daf} unmittelbar nach der ersten
namentlichen Abstimmung die zweite und die dritte fol-
gen werden. Ich bitte Sie alle, im Interesse des Hauses
an einem ziligigen Verfahren mitzuwirken.

Nun gebe ich dem Kollegen Heinz Seiffert von der
CDU/CSU-Fraktion das Wort.

Heinz Seiffert (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Wir schlieen
heute den ersten Akt des Einstiegs in die dkologische
Steuerreform ab. Diesem ersten Akt werden zwei weite-
re folgen. Aber daraus ergibt sich kein Erfolgsstiick.
Herr Finanzminister, dies ist auch kein Stiick aus der
Moderne, sondern ein Stiick aus dem Tollhaus.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Das Stiick stammt zwar von Oskar, es wird aber mit Si-
cherheit keinen bekommen.

Diese Okologische Steuerreform verfehlt alle Ziele.
Sie hat keine 6kologische Lenkungsfunktion. Die Lohn-
nebenkosten werden nicht wirklich gesenkt, weil durch
die Senkung des Rentenversicherungsbeitrages nur die

Locher gestopft werden, die Sie selber gerissen haben.
Ich nenne als Beispiel nur die Lohnfortzahlung.

Die Okosteuer bringt einen enormen Verwaltungs-
aufwand, also ein Mehr an Biirokratie. Sie wird Wirt-
schaft, Handel und Handwerk, ganz besonders aber den
Mittelstand in Milliardenhéhe belasten. Zusammenge-
faBt: Die Okosteuer ist nichts weiter als eine reine Geld-
beschaffungsmalinahme, eine Ansammlung von Steuer-
erhohungen auf verschiedene Energietrdger mit extremer
sozialer Schieflage.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich bezweifele ernsthaft, liebe Kolleginnen und Kol-
legen von den Regierungsfraktionen, ob Ihnen wirklich
bewufit ist, was Sie mit diesem Steuererhohungspaket
anrichten; denn fiir weite Teile der Wirtschaft ist diese
Okosteuer ein echter Kostenfaktor. Laut Zentrum fiir
europiische Wirtschaftsforschung bedeutet die Okosteu-
er eine schwere Belastung und eine Verschlechterung
der internationalen Wettbewerbssituation fiir viele Un-
ternehmen.

Diese Situation kennen Sie natiirlich auch. Deshalb
haben Sie zunéchst versucht, die besonders energiein-
tensiven Branchen ganz von der Energiebesteuerung
auszunehmen. Weil dies aber nicht funktionieren konn-
te, haben Sie flir das produzierende Gewerbe cinen re-
duzierten Steuersatz und eine Riickvergiitungsmoglich-
keit geschaffen. Diese Notoperation bedeutet nun fiir die
produzierenden Betriebe, dafl sie zuerst einmal zahlen
miissen. Nach Monaten oder Jahren sollen dann etwa
30 000 Betriebe wieder etwas zuriickbekommen. Glau-
ben Sie wirklich, dal dies ein Beitrag dazu ist, die
Liquiditét in den Betrieben zu verbessern?

(Dr. Karl-Heinz Hornhues [CDU/CSU]: Im
Gegenteil!)

Es ist auch kein Beitrag zum Abbau der Biirokratie. Da-
fur werden die tiber 500 neuen Zollbeamten schon sor-
gen.

Und was ist mit dem Handel, dem Handwerk und den
Dienstleistungsunternehmen? Allein der Handel wird
netto mit 1 Milliarde DM belastet.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

All die Nettozahler werden doch versuchen, diese Ko-
sten iiber Preise oder Gebiihren weiterzugeben. Wo dies
nicht moglich ist, werden die Kosten zu Einsparungen
beim Personal, also zum Abbau von Arbeitsplitzen
fithren. Das ist unverantwortlich.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Der Herr Bundeskanzler Schroder hat in einem Inter-
view einmal folgendes gesagt:

Wo ist denn der Vorteil fiir einen ganz konkreten
Betrieb, wenn ich sage: Ich senke dir die Lohnko-
sten und brumme dir gleichzeitig bei den Energie-
kosten ordentlich einen drauf?

Ich gebe gerne zu, daBl das Interview fiir seine Verhilt-
nisse schon etwas dlter ist. Aber es gilt heute noch.
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Der Bundeskanzler hat vor wenigen Monaten ange-
kiindigt, jedes Projekt werde auf den Priifstand gestellt,
um seinen Wert fiir die Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit
zu testen. Darf man einmal fragen, was in diesem Fall
herausgekommen ist? Sie werden doch wohl nicht be-
haupten, daB3 durch dieses Gesetz neue Arbeitsplitze
entstehen. Das wird ja nicht einmal in Ddnemark oder in
Schweden behauptet.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Karl-Heinz
Hornhues [CDU/CSU]: Im Gegenteil!)

Glauben Sie, daB3 der Wirtschaftsstandort Deutsch-
land durch eine neue Steuer fiir Investoren attraktiver
wird? Glauben Sie, daB es fiir investitionswillige Unter-
nehmen, die zur Zeit zutiefst verunsichert sind, lukrati-
ver wird, hier Arbeitsplatze zu schaffen?

In der Landwirtschaft konnen nicht mehr viele Ar-
beitsplitze verlorengehen. Aber diese Okosteuer wird,
zusammen mit dem sogenannten Steuerentlastungsge-
setz und der Agenda 2000, den Strukturwandel forcie-
ren.

Nach einigem Hin und Her stellen Sie die Landwirt-
schaft nun dem produzierenden Gewerbe gleich und
verkaufen dies als Erfolg. Fiir iiber 95 Prozent der land-
und forstwirtschaftlichen Betriebe bringt dies aber gar
nichts, weil sie die Sockelbetridge von 1 000 DM bezah-
len miissen. Den landwirtschaftlichen Grofbetrieben ha-
ben Sie sogar die Erstattungsmoglichkeit versagt.

Unter dem Strich verursacht die Okosteuer fiir die
deutsche Landwirtschaft netto gut 400 Millionen DM
Mehrkosten. Wir wiirden es fiir richtig halten, die
Landwirtschaft wie das produzierende Gewerbe zu be-
handeln und vom Sockelbetrag zu befreien.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Allein heute und morgen, meine Damen und Herren von
der Regierungskoalition, belasten Sie die rund 520 000
landwirtschaftlichen Betriebe, die es noch gibt, mit gut
2 Milliarden DM mehr Steuern. Das ist unverantwort-
lich.

Auch beim OPNYV und bei der Bahn haben Sie nach-
gebessert, ohne durchschlagenden Erfolg. Zwar belegen
Sie die Bahn und die Oberleitungsbusse nur noch mit ei-
nem ermafigten Stromsteuersatz von 50 Prozent. Aber
was ist mit dem OPNV, der mit Diesel- und Benzinfahr-
zeugen betrieben wird? Er zahlt die Okosteuer voll, und
das bedeutet, gerade fiir den ldndlichen Raum, daf3 der
offentliche Personennahverkehr noch unattraktiver wird.
Und das beschlielen ausgerechnet die Griinen mit, die in
den Kreistagen und Stadtriten reden, als wenn sie den
offentlichen Personennahverkehr erfunden hétten! Ich
finde das unglaublich.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Wir von der Union fordern: Wenn Sie schon eine
Okosteuer beschlieBen miissen, dann nehmen Sie wenig-
stens den gesamten OPNV und die Bahn aus und stellen
Sie diese dem produzierenden Gewerbe gleich. Das

wiirde Anreize fir den Umstieg auf offentliche Ver-
kehrsmittel schaffen und nicht abwiirgen.

Besonders betroffen von der Okosteuer sind die neu-
en Bundeslinder. Gerade in den dortigen Betrieben ist
die wirtschaftliche Lage noch schwieriger als im We-
sten. Die Strompreise in Ostdeutschland sind laut DIHT
schon jetzt deutlich hoher als die durchschnittlichen
Strompreise in Westdeutschland. Wenn man dann noch
das Preisgefille der ostlichen Nachbarldnder beriick-
sichtigt, in denen die Industriepreise bis zu 40 Prozent
niedriger sind als in den neuen Landern, dann wird
deutlich, welchen Béirendienst Sie den neuen Lindern
mit der Okosteuer erweisen. Das ist kein positiver Bei-
trag zum Aufbau Ost!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Fiir den braven Steuerzahler in Ost und West gilt
dasselbe: Das, was Herr Lafontaine iiber eine Senkung
des Steuersatzes und die Erhohung des Kindergeldes
kurz vor Weihnachten gegeben hat, kassiert er jetzt wie-
der ab. Bei vielen Arbeitern und Angestellten, besonders
bei kinderreichen Familien, ist die Ersparnis beim Ren-
tenversicherungsbeitrag deutlich geringer als der Auf-
wand fiir die Okosteuer. Sie zahlen also drauf!

Menschen mit niedrigem Arbeitslohn sind ebenfalls
durch die neuen Energiesteuern — auch netto — belastet.
Die Regierung schopft Kaufkraft ab und schwécht dabei
das Lohnabstandsgebot weiter. Denn bei vielen Sozial-
hilfeempfangern werden Strom- und Heizungskosten zu
den Leistungen gezihlt, die die Sozialamter im Rahmen
der Sozialhilfe iibernehmen.

Das trifft auch die Kommunen, deren Finanzsitua-
tion Sie mit der Okosteuer weiter verschlechtern. Sie
filhrt zu hoheren Energiekosten, zum Beispiel in den
Kindergirten, Schulen, Schwimmbédern und Sporthal-
len; dem stehen relativ niedrige Lohnkosten gegeniiber
bei denen Sie cine Entlastung vornehmen. — Dasselbe
gilt natiirlich auch fiir die privaten und kirchlichen Tra-
ger von sozialen Einrichtungen. — Es muf3 Thnen doch
bewuft sein: Nur bei Ver- und Entsorgung kdnnen hohe-
re Kosten iiber Gebiihren weitergegeben werden. In al-
len anderen Bereichen sind die ohnehin leeren Stadtkas-
sen gefordert.

Besonders hart trifft die Okosteuer all diejenigen, die
nicht rentenversichert sind. Sie profitieren nicht einmal
teilweise von der Senkung des Rentenversicherungsbei-
trages. Sie konnen auch den Gebiihren- und Steuererhd-
hungen, die iiber die Preise weitergegeben werden, nicht
ausweichen. Rentner, Beamte, Soldaten oder Selbstin-
dige mit ihren Familien werden gnadenlos zur Kasse ge-
beten. Von der Entlastung haben sie gar nichts.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, in bezug auf die Beamten
denke ich nicht in erster Linie an den griinen Lehrer, der
die Okosteuer ja sicher gern zahlt. Ich denke an die zahl-
reichen Beamten im einfachen und mittleren Dienst,
zum Beispiel an den Wachtmeister und an den Soldaten.
Das, Herr Lafontaine, sind genau die Menschen, welche
die von Thnen angestrebte Binnennachfrage eigentlich
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ankurbeln mifiten. Genau die belasten Sie aber erneut.
Wo liegt die Logik in diesem Handeln?

Vor allem aber die sozial Schwachen, zum Beispiel
Studenten, Arbeitslose und zum Teil auch Sozialhil-
feempfinger, werden durch héhere OPNV-Tarife sowie
durch héhere Benzin-, Heiz- und Stromkosten belastet.
Thnen bringt die Senkung der Rentenversicherungsbei-
trage nichts. Nach Bewertung des VdK erleichtern Sie
den Rentner pro Monat um durchschnittlich 20 DM — so
auch die Kriegerwitwe mit ihrer geringen Rente.

(Dr. Karl-Heinz Hornhues [CDU/CSU]: Das
ist unglaublich!)

Der Bundeskanzler hat so etwas noch vor wenigen Mo-
naten fiir ,,schlicht unanstindig* gehalten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Man kénnte dies fortfiihren und feststellen: Die Oko-
steuer dient nicht der Entlastung der Umwelt, sondern
der Entlastung der Geldbeutel. Ich fordere Sie auf:
Stimmen Sie unseren EntschlieBungsantragen zu! Dies
wire ein Akt der politischen Vernunft, auf den
Deutschland nach fiinf Monaten Rotgriin sehnlichst
wartet.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Ich schliefe die
Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Gesetzent-
wurf der Fraktionen der SPD und des Biindnisses 90/Die
Griinen zum FEinstieg in die 6kologische Steuerreform,
Drucksachen 14/40 und 14/408 Nr. 1.

Es liegen drei Anderungsantrige der Fraktion der
CDU/CSU vor, iiber die wir zunichst abstimmen.

Ich rufe die Abstimmung iiber den Anderungsantrag
der CDU/CSU auf Drucksache 14/424 auf. Die Fraktion
der CDU/CSU verlangt namentliche Abstimmung.

Ich bitte die Schriftfithrerinnen und Schriftfihrer, die
vorgesehenen Plitze einzunehmen. — Sind alle Urnen
besetzt? — Ich eréffne die Abstimmung. —

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme nicht abgegeben hat? — Das ist nicht der Fall.
Dann schlieie ich die Abstimmung um bitte die Schrift-
fithrerinnen und Schriftfiihrer, mit der Auszdhlung zu
beginnen. Das Ergebnis der Abstimmung wird Thnen
spéter bekanntgegeben. *)

*) Seite 1841 D

Wir setzen die Abstimmungen fort: Abstimmung {iber
den Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU auf
Drucksache 14/425. Die Fraktion der CDU/CSU ver-
langt wiederum namentliche Abstimmung.

Die Schriftfithrerinnen und Schriftfiihrer haben die
Pldtze eingenommen? — Ich er6ffne die Abstimmung. —

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme nicht abgegeben hat? — Ich schlieBe die Ab-
stimmung und bitte, mit der Auszidhlung zu beginnen.
Auch dieses Ergebnis wird Thnen spiter mitgeteilt.*)

Wir setzen die Abstimmungen fort: Abstimmung liber
den Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU auf
Drucksache 14/426. Auch hier verlangt die Fraktion der
CDU/CSU namentliche Abstimmung. Ich erdffne die
Abstimmung. —

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme nicht abgegeben hat? — Das ist nicht der Fall.
Ich schlieBe die Abstimmung und bitte, mit der Aus-
zahlung zu beginnen. **)

Ich gebe bekannt, dafl die Kollegen Klaus Briahmig,
Ernst Hinsken, Edeltraut Topfer, Anita Schéfer und
Dr. Harald Kahl zur zweiten und dritten Beratung eines
Gesetzes zum Einstieg in die 6kologische Steuerreform
eine Erkldrung nach § 31 Abs. 1 der Geschiftsordnung
des Deutschen Bundestages abgegeben haben, die zu
Protokoll genommen wird.***)

Bis zum Vorliegen der Ergebnisse der namentlichen
Abstimmungen unterbreche ich die Sitzung. Ich weise
darauf hin, dal noch weitere Abstimmungen erfolgen.

Die Sitzung ist unterbrochen.

(Unterbrechung von 16.20 bis 16.28 Uhr)

Vizeprasident Rudolf Seiters: Liebe Kolleginnen,
liebe Kollegen, die unterbrochene Sitzung ist wieder er-
offnet.

Ich mache darauf aufmerksam, dafl wir bei den fol-
genden Abstimmungen, unter anderem vier namentli-
chen Abstimmungen, keine weitere Unterbrechung der
Sitzung brauchen, so dafl wir vergleichsweise ziigig vor-
ankommen konnen.

Ich gebe das von den Schriftfithrerinnen und Schrift-
fithrern ermittelte Ergebnis der namentlichen Ab-
stimmung iiber den Anderungsantrag der CDU/CSU auf
Drucksache 14/424 bekannt: Abgegebene Stimmen 640.
Mit Ja haben gestimmt 304, mit Nein haben gestimmt
336, Enthaltungen keine. Der Anderungsantrag ist ab-
gelehnt.

*) Seite 1844 D
**) Ergebnis auf Seite 1847 A
**%) Anlage 4
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Endgiiltiges Ergebnis
Abgegebene Stimmen: 634;
davon

ja: 303
nein: 331
Ja
CDU/CSU
Ilse Aigner

Peter Altmaier

Dietrich Austermann

Norbert Barthle

Dr. Wolf Bauer

Glinter Baumann

Brigitte Baumeister

Meinrad Belle

Dr. Sabine Bergmann-Pohl

Otto Bernhardt

Hans-Dirk Bierling

Dr. Joseph-Theodor Blank

Renate Blank

Dr. Heribert Blens

Peter Bleser

Dr. Norbert Bliim

Friedrich Bohl

Dr. Maria Bohmer

Sylvia Bonitz

Jochen Borchert

Wolfgang Bornsen
(Bonstrup)

Wolfgang Bosbach

Dr. Wolfgang Botsch

Klaus Brahmig

Dr. Ralf Brauksiepe

Paul Breuer

Monika Brudlewsky

Georg Brunnhuber

Klaus Biihler (Bruchsal)

Hartmut Biittner
(Schonebeck)

Dankward Buwitt

Cajus Caesar

Manfred Carstens (Emstek)

Peter H. Carstensen
(Nordstrand)

Leo Dautzenberg

Wolfgang Dehnel

Hubert Deittert

Albert Del3

Thomas Doérflinger

Hansjiirgen Doss

Marie-Luise Dott

Rainer Eppelmann

Anke Eymer

IIse Falk

Dr. Hans Georg Faust

Ingrid Fischbach

Dirk Fischer (Hamburg)

Axel Fischer (Karlsruhe-
Land)

Herbert Frankenhauser

Dr. Gerhard Friedrich
(Erlangen)

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Naila)

Erich G. Fritz

Jochen-Konrad Fromme

Hans-Joachim Fuchtel

Dr. Jiirgen Gehb

Norbert Geis

Dr. Heiner GeiBler

Georg Girisch

Dr. Reinhard G6éhner

Peter Gotz

Dr. Wolfgang Gotzer

Kurt-Dieter Grill

Hermann Grohe

Manfred Grund

Carl-Detlev Freiherr von
Hammerstein

Gottfried Haschke
(GroBhennersdorf)

Gerda Hasselfeldt

Norbert Hauser (Bonn)

Hansgeorg Hauser
(Rednitzhembach)

Klaus-Jiirgen Hedrich

Ursula Heinen

Manfred Heise

Siegfried Helias

Hans Jochen Henke

Ernst Hinsken

Peter Hintze

Klaus Hofbauer

Martin Hohmann

Klaus Holetschek

Josef Hollerith

Dr. Karl-Heinz Hornhues

Joachim Horster

Hubert Hiippe

Peter Jacoby

Susanne Jaffke

Georg Janovsky

Dr.-Ing. Rainer Jork

Dr. Harald Kahl

Bartholoméus Kalb

Steffen Kampeter

Dr. Dietmar Kansy

Irmgard Karwatzki

Volker Kauder

Eckart von Klaeden

Ulrich Klinkert

Dr. Helmut Kohl

Manfred Kolbe

Norbert Konigshofen

Eva-Maria Kors

Hartmut Koschyk

Thomas Kossendey

Rudolf Kraus

Dr. Paul Kriiger

Dr. Hermann Kues

Dr. Karl A. Lamers
(Heidelberg)

Dr. Norbert Lammert

Dr. Paul Laufs

Karl-Josef Laumann

Vera Lengsfeld

Werner Lensing

Peter Letzgus

Ursula Lietz

Walter Link (Diepholz)

Eduard Lintner

Dr. Klaus Lippold
(Offenbach)

Dr. Manfred Lischewski

Wolfgang Lohmann
(Lidenscheid)

Julius Louven

Dr. Michael Luther

Erich MaaB3 (Wilhemshaven)

Erwin Marschewski

Dr. Martin Mayer
(Siegertsbrunn)

Wolfgang Meckelburg

Dr. Michael Meister

Dr. Angela Merkel

Friedrich Merz

Hans Michelbach

Meinolf Michels

Dr. Gerd Miiller

Bernward Miiller (Jena)

Elmar Miiller (Kirchheim)

Bernd Neumann (Bremen)

Claudia Nolte

Giinter Nooke

Franz Obermeier

Friedhelm Ost

Eduard Oswald

Norbert Otto (Erfurt)

Dr. Peter Paziorek

Anton Pfeifer

Dr. Friedbert Pfliiger

Beatrix Philipp

Ronald Pofalla

Ruprecht Polenz

Marlies Pretzlaff

Dr. Bernd Protzner

Thomas Rachel

Hans Raidel

Dr. Peter Ramsauer

Peter Rauen

Christa Reichard (Dresden)

Katherina Reiche

Erika Reinhardt

Hans-Peter Repnik

Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber

Franz Romer

Hannelore Rénsch
(Wiesbaden)

Heinrich-Wilhelm Ronsohr

Dr. Klaus Rose

Kurt Rossmanith

Adolf Roth (GieBen)

Norbert Rottgen

Dr. Christian Ruck

Dr. Jiirgen Riittgers

Anita Schifer

Dr. Wolfgang Schiuble

Hartmut Schauerte

Heinz Schemken

Karl-Heinz Scherhag

Gerhard Scheu

Norbert Schindler

Dietmar Schlee

Bernd Schmidbauer

Christian Schmidt (Fiirth)

Dr.-Ing. Joachim Schmidt
(Halsbriicke)

Andreas Schmidt
(Miihlheim)

Hans Peter Schmitz
(Baesweiler)

Michael von Schmude

Birgit Schnieber-Jastram

Dr. Andreas Schockenhoff

Dr. Rupert Scholz

Reinhard Freiherr von
Schorlemer

Dr. Erika Schuchardt

Wolfgang Schulhoff

Diethard W. Schiitze (Berlin)

Clemens Schwalbe

Dr. Christian Schwarz-
Schilling

Wilhelm-Josef Sebastian

Horst Seehofer

Heinz Seiffert

Rudolf Seiters

Bernd Siebert

Werner Siemann

Johannes Singhammer

Bérbel Sothmann

Margarete Spate

Carl-Dieter Spranger

Erika Steinbach

Dr. Wolfgang Freiherr von
Stetten

Andreas Storm

Dorothea Storr-Ritter

Max Straubinger

Matthéus Strebl

Thomas Strobl

Michael Stiibgen

Dr. Rita Siissmuth

Dr. Susanne Tiemann

Edeltraut Topfer

Dr. Hans-Peter Uhl

Gunnar Uldall

Arnold Vaatz

Andrea VoBhoff

Dr. Theodor Waigel

Peter Weill (Emmendingen)

Gerald Weil3 (GroB3-Gerau)

Annette Widmann-Mauz

Heinz Wiese (Ehingen)

Hans-Otto Wilhelm (Mainz)

Klaus-Peter Willsch

Willy Wimmer (Neuss)

Matthias Wissmann

Werner Wittlich

Dagmar Wohrl

Aribert Wolf

Elke Wiilfing

Peter Kurt Wiirzbach

Wolfgang Zeitlmann

Benno Zierer

Wolfgang Zoller

F.D.P.

Hildebrecht Braun
(Augsburg)

Rainer Briiderle

Ernst Burgbacher

Jorg van Essen

Ulrike Flach

Gisela Frick

Paul K. Friedhoff

Horst Friedrich (Bayreuth)

Rainer Funke

Dr. Wolfgang Gerhardt

Hans-Michael Goldmann

Joachim Giinther (Plauen)

Dr. Karlheinz Guttmacher

Klaus Haupt

Dr. Helmut Haussmann
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Ulrich Heinrich

Walter Hirche

Birgit Homburger

Dr. Werner Hoyer

Dr. Klaus Kinkel

Dr. Heinrich L. Kolb

Gudrun Kopp

Jiirgen Koppelin

Ina Lenke

Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger

Dirk Niebel

Gtlinter Friedrich Nolting

Hans-Joachim Otto
(Frankfurt)

Detlef Parr

Cornelia Pieper

Dr. Glinter Rexrodt

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig

Gerhard Schii3ler

Dr. Irmgard Schwaetzer

Marita Sehn

Dr. Hermann Otto Solms

Dr. Max Stadler

Carl-Ludwig Thiele

Dr. Dieter Thomae

Jiirgen Tiirk

PDS

Monika Balt

Dr. Dietmar Bartsch
Petra Bliss

Maritta Bottcher

Eva Bulling-Schroter
Roland Claus
Heidemarie Ehlert
Dr. Heinrich Fink
Dr. Ruth Fuchs

Fred Gebhardt
Wolfgang Gehrcke-Reymann
Dr. Klaus Grehn

Dr. Gregor Gysi

Dr. Barbara Holl
Carsten Hiibner
Sabine Jiinger
Gerhard Jittemann
Dr. Evelyn Kenzler
Dr. Heidi Knake-Werner
Rolf Kutzmutz
Ursula Lotzer

Dr. Christa Luft
Heidemarie Liith
Angela Marquardt
Manfred Miiller (Berlin)
Kersten Naumann
Rosel Neuhéduser
Christine Ostrowski
Petra Pau

Dr. Uwe-Jens Rossel
Christina Schenk
Gustav-Adolf Schur
Dr. Ilja Seifert

Nein

SPD

Brigitte Adler
Gerd Andres

Rainer Arnold

Hermann Bachmaier

Ernst Bahr

Doris Barnett

Dr. Hans-Peter Bartels

Eckhardt Barthel (Berlin)

Klaus Barthel (Starnberg)

Wolfgang Behrendt

Dr. Axel Berg

Hans-Werner Bertl

Friedhelm Julius Beucher

Petra Bierwirth

Rudolf Bindig

Lothar Binding (Heidelberg)

Kurt Bodewig

Klaus Brandner

Anni Brandt-Elsweier

Willi Brase

Dr. Eberhard Brecht

Rainer Brinkmann (Detmold)

Bernhard Brinkmann
(Hildesheim)

Hans-Giinter Bruckmann

Edelgard Bulmahn

Ursula Burchardt

Dr. Michael Biirsch

Hans Martin Bury

Hans Biittner (Ingolstadt)

Marion Caspers-Merk

Wolf-Michael Catenhusen

Dr. Peter Wilhelm Danckert

Dr. Herta Daubler-Gmelin

Christel Deichmann

Karl Diller

Peter Dref3en

Rudolf DreB3ler

Detlef Dzembritzki

Dieter Dzewas

Dr. Peter Eckardt

Sebastian Edathy

Ludwig Eich

Marga Elser

Peter Enders

Gernot Erler

Petra Ernstberger

Annette Falle

Lothar Fischer (Homburg)

Gabriele Fograscher

Iris Follak

Norbert Formanski

Rainer Fornahl

Hans Forster

Dagmar Freitag

Peter Friedrich (Altenburg)

Lilo Friedrich (Mettmann)

Harald Friese

Anke Fuchs (Koln)

Arne Fuhrmann

Monika Ganseforth

Konrad Gilges

Iris Gleicke

Giinter Gloser

Uwe Gollner

Renate Gradistanac

Giinter Graf (Friesoythe)

Angelika Graf (Rosenheim)

Dieter Grasedieck

Monika Griefahn

Achim Grofmann

Hans-Joachim Hacker

Klaus Hagemann
Manfred Hampel
Christel Hanewinckel
Alfred Hartenbach
Anke Hartnagel
Nina Hauer
Hubertus Heil
Reinhold Hemker
Frank Hempel
Rolf Hempelmann
Dr. Barbara Hendricks
Gustav Herzog
Monika Heubaum
Uwe Hiksch
Stephan Hilsberg
Gerd Hofer
Jelena Hoffmann (Chemnitz)
Walter Hoffmann
(Darmstadt)
Iris Hoffmann (Wismar)
Frank Hofmann (Volkach)
Ingrid Holzhiiter
Eike Hovermann
Christel Humme
Lothar Ibriigger
Barbara Imhof
Brunhilde Irber
Gabriele Iwersen
Renate Jager
Jann-Peter Janssen
Ilse Janz
Dr. Uwe Jens
Volker Jung (Diisseldorf)
Johannes Kahrs
Ulrich Kasparick
Sabine Kaspereit
Susanne Kastner
Hans-Peter Kemper
Klaus Kirschner
Marianne Klappert
Siegrun Klemmer
Hans-Ulrich Klose
Walter Kolbow
Fritz Rudolf Korper
Karin Kortmann
Anette Kramme
Nicolette Kressl
Volker Kroning
Angelika Kriiger-Leiflner
Horst Kubatschka
Ernst Kiichler
Helga Kiithn-Mengel
Ute Kumpf
Konrad Kunick
Dr. Uwe Kiister
Werner Labsch
Oskar Lafontaine
Christine Lambrecht
Brigitte Lange
Christian Lange (Backnang)
Detlev von Larcher
Christine Lehder
Waltraud Lehn
Robert Leidinger
Klaus Lennartz
Dr. Elke Leonhard
Eckhart Lewering
Gotz-Peter Lohmann
(Neubrandenburg)
Christa Lorcher

Erika Lotz

Dr. Christine Lucyga

Dieter Maal} (Herne)

Winfried Mante

Dirk Manzewski

Tobias Marhold

Lothar Mark

Ulrike Mascher

Christoph Matschie

Ingrid Matthius-Maier

Heide Mattischeck

Markus Meckel

Ulrike Mehl

Ulrike Merten

Angelika Mertens

Dr. Jirgen Meyer (Ulm)

Ursula Mogg

Christoph Moosbauer

Siegmar Mosdorf

Michael Miiller (Diisseldorf)

Jutta Miiller (V6lklingen)

Christian Miiller (Zittau)

Franz Miintefering

Andrea Nahles

Volker Neumann (Bramsche)

Gerhard Neumann (Gotha)

Dr. Edith Niehuis

Dr. Rolf Niese

Dietmar Nietan

Giinter Oesinghaus

Eckhard Ohl

Leyla Onur

Manfred Opel

Holger Ortel

Adolf Ostertag

Kurt Palis

Albrecht Papenroth

Dr. Willfried Penner

Dr. Martin Pfaff

Georg Pfannenstein

Dr. Eckhart Pick

Joachim Pof3

Karin Rehbock-Zureich

Margot von Renesse

Renate Rennebach

Bernd Reuter

Dr. Edelbert Richter

Reinhold Robbe

Rene Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann

Michael Roth (Heringen)

Birgit Roth (Speyer)

Gerhard Riibenkonig

Thomas Sauer

Dr. Hansjorg Schéfer

Gudrun Schaich-Walch

Rudolf Scharping

Bernd Scheelen

Dr. Hermann Scheer

Siegfried Scheffler

Horst Schild

Otto Schily

Dieter Schloten

Horst Schmidbauer
(Niirnberg)

Ulla Schmidt (Aachen)

Silvia Schmidt (Eisleben)

Dagmar Schmidt (Meschede)

Wilhelm Schmidt (Salzgitter)

Regina Schmidt-Zadel
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Heinz Schmitt (Berg)

Carsten Schneider

Dr. Emil Schnell

Walter Scholer

Olaf Scholz

Karsten Schonfeld

Fritz Schosser

Gerhard Schréder

Gisela Schroter

Dr. Mathias Schubert

Richard Schuhmann
(Delitzsch)

Brigitte Schulte (Hameln)

Reinhard Schultz
(Everswinkel)

Volkmar Schultz (Kdln)

IIse Schumann

Ewald Schurer

Dr. R. Werner Schuster

Dietmar Schiitz (Oldenburg)

Ernst Schwanhold

Rolf Schwanitz

Bodo Seidenthal

Erika Simm

Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk

Dr. Cornelie Sonntag-
Wolgast

Wieland Sorge

Wolfgang Spanier

Dr. Margrit Spielmann

Jorg-Otto Spiller

Dr. Ditmar Lothar Staffelt

Antje-Marie Steen

Ludwig Stiegler

Rolf Stockel

Rita Streb-Hesse

Dr. Peter Struck

Joachim Stiinker

Joachim Tappe

Jorg Tauss

Jella Teuchner

Dr. Gerald Thalheim

Wolfgang Thierse

Franz Thonnes

Uta Titze-Stecher

Adelheid Troscher

Hans-Eberhard Urbaniak

Riidiger Veit

Giinter Verheugen

Simone Violka

Ute Vogt (Pforzheim)

Hans Georg Wagner

Hedi Wegener

Dr. Konstanze Wegner

Wolfgang Weiermann

Reinhard Weis (Stendal)

Matthias Weisheit

Gunter Weiligerber

Gert Weisskirchen
(Wiesloch)

Dr. Ernst Ulrich von
Weizsicker

Hans-Joachim Welt

Dr. Rainer Wend

Hildegard Wester

Lydia Westrich

Inge Wettig-Danielmeier

Dr. Margrit Wetzel

Dr. Norbert Wieczorek

Helmut Wieczorek
(Duisburg)

Jirgen Wieczorek (Leipzig)

Heidemarie Wieczorek-Zeul

Dieter Wiefelspiitz

Heino Wiese (Hannover)

Klaus Wiesehiigel

Brigitte Wimmer (Karlsruhe)

Engelbert Wistuba

Barbara Wittig

Verena Wohlleben

Hanna Wolf (Miinchen)

Waltraud Wolff (Zielitz)

Heidemarie Wright

Uta Zapf

Dr. Christoph Zopel

Peter Zumkley

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Marieluise Beck (Bremen)
Volker Beck (K6ln)
Angelika Beer

Matthias Berninger
Annelie Buntenbach

Ekin Deligoz

Dr. Thea Diickert
Franziska Eichstiddt-Bohlig
Dr. Uschi Eid

Hans-Josef Fell

Andrea Fischer (Berlin)
Katrin Goring-Eckardt

Rita GriefShaber

Winfried Hermann

Antje Hermenau

Kristin Heyne

Ulrike Hofken

Michaele Hustedt

Monika Knoche

Dr. Angelika Koster-LoBack

Steffi Lemke

Dr. Helmut Lippelt

Dr. Reinhard Loske

Oswald Metzger

Klaus Wolfgang Miiller
(Kiel)

Kerstin Miiller (K&ln)

Winfried Nachtwei

Christa Nickels

Cem Ozdemir

Simone Probst

Claudia Roth (Augsburg)

Christine Scheel

Irmingard Schewe-Gerigk

Rezzo Schlauch

Albert Schmidt (Hitzhofen)

Werner Schulz (Leipzig)

Christian Simmert

Christian Sterzing

Hans-Christian Strobele

Dr. Antje Vollmer

Sylvia Vol

Helmut Wi

lhelm (Amberg)

Margareta Wolf (Frankfurt)

Entschuldigt wegen Ubernahme einer Verpflichtung im Rahmen ihrer Mitgliedschaft in den Parlamentarischen Vollversammlun-
gen des Europarates und der WEU, der NAV, der OSZE oder der IPU

Abgeordnete(r)
Adam, Ulrich CDU/CSU

Dr. Wodarg, Wolfgang SPD

Ich gebe das von den Schriftfiihrerinnen und Schrift-
fithrern ermittelte Ergebnis der namentlichen Ab-
stimmung iiber den Anderungsantrag der CDU/CSU auf
Drucksache 14/425 bekannt: Abgegebene Stimmen 629.

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 628;

davon
ja: 299

nein: 329

Ja

CDU/CSU

Ilse Aigner

Peter Altmaier

Dietrich Austermann
Norbert Barthle

Dr. Wolf Bauer

Gilinter Baumann

Brigitte Baumeister
Meinrad Belle

Dr. Sabine Bergmann-Pohl

Otto Bernhardt

Hans-Dirk Bierling

Dr. Joseph-Theodor Blank

Renate Blank

Dr. Heribert Blens

Peter Bleser

Dr. Norbert Bliim

Friedrich Bohl

Dr. Maria Bohmer

Sylvia Bonitz

Jochen Borchert

Wolfgang Bornsen
(Bonstrup)

Wolfgang Bosbach

Dr. Wolfgang Bétsch

Klaus Brahmig

Dr. Ralf Brauksiepe

Paul Breuer

Monika Brudlewsky

Georg Brunnhuber

Mit Ja haben gestimmt 299, mit Nein haben gestimmt
330, Enthaltungen keine. Der Anderungsantrag ist ab-

gelehnt.

Klaus Biihler (Bruchsal)

Hartmut Biittner
(Schonebeck)

Dankward Buwitt

Cajus Caesar

Manfred Carstens (Emstek)

Peter H. Carstensen
(Nordstrand)

Leo Dautzenberg

Wolfgang Dehnel

Hubert Deittert

Albert Def3

Thomas Dorflinger

Hansjiirgen Doss

Marie-Luise Détt

Rainer Eppelmann

Anke Eymer

Ilse Falk

Dr. Hans Georg Faust

Ingrid Fischbach

Dirk Fischer (Hamburg)

Axel Fischer (Karlsruhe-
Land)

Herbert Frankenhauser

Dr. Gerhard Friedrich
(Erlangen)

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Erich G. Fritz

Jochen-Konrad Fromme

Hans-Joachim Fuchtel

Dr. Jirgen Gehb

Norbert Geis

Dr. Heiner GeiBler

Georg Girisch

Dr. Reinhard G6hner

Peter Gotz

Dr. Wolfgang Gotzer

Kurt-Dieter Grill

Hermann Grohe

©
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Manfred Grund

Carl-Detlev Freiherr von
Hammerstein

Gerda Hasselfeldt

Norbert Hauser (Bonn)

Hansgeorg Hauser
(Rednitzhembach)

Klaus-Jiirgen Hedrich

Ursula Heinen

Manfred Heise

Siegfried Helias

Hans Jochen Henke

Ernst Hinsken

Peter Hintze

Klaus Hofbauer

Martin Hohmann

Klaus Holetschek

Josef Hollerith

Dr. Karl-Heinz Hornhues

Joachim Horster

Hubert Hiippe

Peter Jacoby

Susanne Jaffke

Georg Janovsky

Dr.-Ing. Rainer Jork

Dr. Harald Kahl

Bartholoméius Kalb

Steffen Kampeter

Dr. Dietmar Kansy

Irmgard Karwatzki

Volker Kauder

Eckart von Klaeden

Ulrich Klinkert

Dr. Helmut Kohl

Manfred Kolbe

Norbert Konigshofen

Hartmut Koschyk

Thomas Kossendey

Rudolf Kraus

Dr. Paul Kriiger

Dr. Hermann Kues

Dr. Karl A. Lamers
(Heidelberg)

Dr. Norbert Lammert

Dr. Paul Laufs

Karl-Josef Laumann

Vera Lengsfeld

Werner Lensing

Peter Letzgus

Ursula Lietz

Walter Link (Diepholz)

Eduard Lintner

Dr. Klaus Lippold
(Offenbach)

Dr. Manfred Lischewski

Wolfgang Lohmann
(Liidenscheid)

Julius Louven

Dr. Michael Luther

Erich Maal} (Wilhemshaven)

Erwin Marschewski

Dr. Martin Mayer
(Siegertsbrunn)

Wolfgang Meckelburg

Dr. Michael Meister

Dr. Angela Merkel

Friedrich Merz

Hans Michelbach

Meinolf Michels

Dr. Gerd Miiller

Bernward Miiller (Jena)

Elmar Miiller (Kirchheim)

Bernd Neumann (Bremen)

Claudia Nolte

Giinter Nooke

Franz Obermeier

Friedhelm Ost

Eduard Oswald

Norbert Otto (Erfurt)

Dr. Peter Paziorek

Anton Pfeifer

Dr. Friedbert Pfliiger

Beatrix Philipp

Ronald Pofalla

Ruprecht Polenz

Marlies Pretzlaff

Dr. Bernd Protzner

Thomas Rachel

Hans Raidel

Dr. Peter Ramsauer

Peter Rauen

Christa Reichard (Dresden)

Katherina Reiche

Erika Reinhardt

Hans-Peter Repnik

Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber

Franz Romer

Heinrich-Wilhelm Ronsohr

Dr. Klaus Rose

Kurt Rossmanith

Adolf Roth (Gieen)

Norbert Rottgen

Dr. Christian Ruck

Dr. Jiirgen Riittgers

Anita Schéfer

Dr. Wolfgang Schiuble

Hartmut Schauerte

Heinz Schemken

Karl-Heinz Scherhag

Gerhard Scheu

Norbert Schindler

Dietmar Schlee

Bernd Schmidbauer

Christian Schmidt (Fiirth)

Dr.-Ing. Joachim Schmidt
(Halsbriicke)

Andreas Schmidt (Miihlheim)

Hans Peter Schmitz
(Baesweiler)

Michael von Schmude

Birgit Schnieber-Jastram

Dr. Andreas Schockenhoff

Dr. Rupert Scholz

Reinhard Freiherr von
Schorlemer

Dr. Erika Schuchardt

Wolfgang Schulhoff

Diethard W. Schiitze (Berlin)

Clemens Schwalbe

Dr. Christian Schwarz-
Schilling

Wilhelm-Josef Sebastian

Horst Seehofer

Heinz Seiffert

Rudolf Seiters

Bernd Siebert

Werner Siemann

Johannes Singhammer

Bérbel Sothmann

Margarete Spate

Carl-Dieter Spranger

Erika Steinbach

Dr. Wolfgang Freiherr von
Stetten

Andreas Storm

Dorothea Storr-Ritter

Max Straubinger

Matthius Strebl

Thomas Strobl

Michael Stiibgen

Dr. Rita Siissmuth

Dr. Susanne Tiemann

Edeltraut Topfer

Dr. Hans-Peter Uhl

Gunnar Uldall

Arnold Vaatz

Andrea VoBhoff

Dr. Theodor Waigel

Peter Weill (Emmendingen)

Gerald Weil3 (GroB3-Gerau)

Annette Widmann-Mauz

Heinz Wiese (Ehingen)

Hans-Otto Wilhelm (Mainz)

Klaus-Peter Willsch

Willy Wimmer (Neuss)

Matthias Wissmann

Werner Wittlich

Dagmar Wéhrl

Aribert Wolf

Elke Wiilfing

Peter Kurt Wiirzbach

Wolfgang Zeitlmann

Benno Zierer

Wolfgang Zoller

F.D.P.

Hildebrecht Braun
(Augsburg)

Rainer Briiderle

Ernst Burgbacher

Jorg van Essen

Ulrike Flach

Gisela Frick

Paul K. Friedhoff

Horst Friedrich (Bayreuth)

Rainer Funke

Dr. Wolfgang Gerhardt

Hans-Michael Goldmann

Joachim Giinther (Plauen)

Dr. Karlheinz Guttmacher

Klaus Haupt

Ulrich Heinrich

Walter Hirche

Birgit Homburger

Dr. Werner Hoyer

Dr. Klaus Kinkel

Dr. Heinrich Kolb

Gudrun Kopp

Jiirgen Koppelin

Ina Lenke

Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger

Dirk Niebel

Giinther Friedrich Nolting

Hans-Joachim Otto
(Frankfurt)

Detlef Parr

Cornelia Pieper

Dr. Giinter Rexrodt

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig
Gerhard Schiif3ler

Dr. Irmgard Schwaetzer
Marita Sehn

Dr. Hermann Otto Solms
Dr. Max Stadler
Carl-Ludwig Thiele

Dr. Dieter Thomae

Jirgen Tirk

PDS

Monika Balt

Dr. Dietmar Bartsch
Petra Bliss

Maritta Bottcher

Eva Bulling-Schroter
Roland Claus
Heidemarie Ehlert
Dr. Heinrich Fink
Dr. Ruth Fuchs

Fred Gebhardt
Wolfgang Gehrcke-Reymann
Dr. Klaus Grehn

Dr. Gregor Gysi

Dr. Barbara Holl
Carsten Hiibner
Sabine Jiinger
Gerhard Jiittemann
Dr. Evelyn Kenzler
Dr. Heidi Knake-Werner
Rolf Kutzmutz
Ursula Lotzer

Dr. Christa Luft
Heidemarie Liith
Angela Marquardt
Manfred Miiller (Berlin)
Kersten Naumann
Rosel Neuhduser
Christine Ostrowski
Petra Pau

Dr. Uwe-Jens Rossel
Christina Schenk
Gustav-Adolf Schur
Dr. Ilja Seifert

Nein

SPD

Brigitte Adler

Gerd Andres

Rainer Arnold

Hermann Bachmaier
Ernst Bahr

Doris Barnett

Dr. Hans-Peter Bartels
Eckhardt Barthel (Berlin)
Klaus Barthel (Starnberg)
Wolfgang Behrendt

Dr. Axel Berg
Hans-Werner Bertl
Friedhelm Julius Beucher
Petra Bierwirth

Rudolf Bindig

Lothar Binding (Heidelberg)
Kurt Bodewig

Klaus Brandner

Anni Brandt-Elsweier
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Willi Brase

Dr. Eberhard Brecht

Rainer Brinkmann (Detmold)

Bernhard Brinkmann
(Hildesheim)

Edelgard Bulmahn

Ursula Burchardt

Dr. Michael Biirsch

Hans Martin Bury

Hans Biittner (Ingolstadt)

Marion Caspers-Merk

Wolf-Michael Catenhusen

Dr. Peter Danckert

Dr. Herta Ddubler-Gmelin

Christel Deichmann

Karl Diller

Peter Dreflen

Rudolf DreBler

Detlef Dzembritzki

Dieter Dzewas

Dr. Peter Eckardt

Sebastian Edathy

Ludwig Eich

Marga Elser

Peter Enders

Gernot Erler

Petra Ernstberger

Annette Falle

Lothar Fischer (Homburg)

Gabriele Fograscher

Iris Follak

Norbert Formanski

Rainer Fornahl

Hans Forster

Dagmar Freitag

Peter Friedrich (Altenburg)

Lilo Friedrich (Mettmann)

Harald Friese

Anke Fuchs (K&ln)

Arne Fuhrmann

Monika Ganseforth

Konrad Gilges

Iris Gleicke

Uwe Gollner

Renate Gradistanac

Giinter Graf (Friesoythe)

Angelika Graf (Rosenheim)

Dieter Grasedieck

Monika Griefahn

Achim GrofSmann

Hans-Joachim Hacker

Klaus Hagemann

Manfred Hampel

Christel Hanewinckel

Anke Hartnagel

Nina Hauer

Hubertus Heil

Reinhold Hemker

Frank Hempel

Rolf Hempelmann

Dr. Barbara Hendricks

Gustav Herzog

Monika Heubaum

Uwe Hiksch

Stephan Hilsberg

Gerd Hofer

Jelena Hoffmann (Chemnitz)

Walter Hoffmann
(Darmstadt)

Iris Hoffmann (Wismar)
Frank Hofmann (Volkach)
Ingrid Holzhiiter
Eike Hovermann
Christel Humme
Lothar Ibriigger
Barbara Imhof
Brunhilde Irber
Gabriele Iwersen
Renate Jager
Jann-Peter Janssen
Ilse Janz
Dr. Uwe Jens
Volker Jung (Diisseldorf)
Johannes Kahrs
Ulrich Kasparick
Sabine Kaspereit
Susanne Kastner
Hans-Peter Kemper
Klaus Kirschner
Marianne Klappert
Siegrun Klemmer
Hans-Ulrich Klose
Walter Kolbow
Fritz Rudolf Koérper
Karin Kortmann
Anette Kramme
Nicolette Kressl
Volker Kroning
Angelika Kriiger-Leifiner
Horst Kubatschka
Ernst Kiichler
Helga Kiihn-Mengel
Ute Kumpf
Konrad Kunick
Dr. Uwe Kiister
Werner Labsch
Oskar Lafontaine
Christine Lambrecht
Brigitte Lange
Christian Lange (Backnang)
Detlev von Larcher
Christine Lehder
Waltraud Lehn
Robert Leidinger
Klaus Lennartz
Dr. Elke Leonhard
Eckhart Lewering
Gotz-Peter Lohmann
(Neubrandenburg)
Christa Lorcher
Erika Lotz
Dr. Christine Lucyga
Dieter Maal} (Herne)
Winfried Mante
Dirk Manzewski
Tobias Marhold
Lothar Mark
Ulrike Mascher
Christoph Matschie
Ingrid Matthius-Maier
Heide Mattischeck
Markus Meckel
Ulrike Mehl
Ulrike Merten
Angelika Mertens
Dr. Jiirgen Meyer (Ulm)
Ursula Mogg
Christoph Moosbauer

Siegmar Mosdorf

Michael Miiller (Diisseldorf)

Jutta Miiller (Volklingen)

Christian Miiller (Zittau)

Franz Miintefering

Andrea Nahles

Volker Neumann (Bramsche)

Gerhard Neumann (Gotha)

Dr. Edith Niehuis

Dr. Rolf Niese

Dietmar Nietan

Gtinter Oesinghaus

Eckhard Ohl

Leyla Onur

Manfred Opel

Holger Ortel

Adolf Ostertag

Kurt Palis

Albrecht Papenroth

Dr. Willfried Penner

Dr. Martin Pfaff

Georg Pfannenstein

Johannes Pflug

Dr. Eckhart Pick

Joachim Pof3

Karin Rehbock-Zureich

Margot von Renesse

Renate Rennebach

Bernd Reuter

Dr. Edelbert Richter

Reinhold Robbe

Ren¢ Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann

Michael Roth (Heringen)

Birgit Roth (Speyer)

Gerhard Riibenkonig

Thomas Sauer

Dr. Hansjorg Schifer

Gudrun Schaich-Walch

Rudolf Scharping

Bernd Scheelen

Dr. Hermann Scheer

Siegfried Scheffler

Horst Schild

Otto Schily

Dieter Schloten

Horst Schmidbauer
(Niirnberg)

Ulla Schmidt (Aachen)

Silvia Schmidt (Eisleben)

Dagmar Schmidt (Meschede)

Wilhelm Schmidt (Salzgitter)

Regina Schmidt-Zadel

Heinz Schmitt (Berg)

Carsten Schneider

Dr. Emil Schnell

Walter Scholer

Olaf Scholz

Karsten Schonfeld

Fritz Schosser

Gerhard Schroder

Gisela Schroter

Dr. Mathias Schubert

Richard Schuhmann
(Delitzsch)

Brigitte Schulte (Hameln)

Reinhard Schultz
(Everswinkel)

Volkmar Schultz (K6ln)

Ilse Schumann

Ewald Schurer

Dr. R. Werner Schuster

Dietmar Schiitz (Oldenburg)

Ernst Schwanhold

Rolf Schwanitz

Bodo Seidenthal

Erika Simm

Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk

Dr. Cornelie Sonntag-
Wolgast

Wieland Sorge

Dr. Margrit Spielmann

Jorg-Otto Spiller

Dr. Ditmar Staffelt

Antje-Marie Steen

Ludwig Stiegler

Rolf Stockel

Rita Streb-Hesse

Dr. Peter Struck

Joachim Stiinker

Joachim Tappe

Jorg Tauss

Jella Teuchner

Dr. Gerald Thalheim

Wolfgang Thierse

Franz Thonnes

Uta Titze-Stecher

Adelheid Troscher

Hans-Eberhard Urbaniak

Riidiger Veit

Giinter Verheugen

Simone Violka

Ute Vogt (Pforzheim)

Hans Georg Wagner

Hedi Wegener

Dr. Konstanze Wegner

Wolfgang Weiermann

Reinhard Weis (Stendal)

Matthias Weisheit

Gunter Weiligerber

Gert Weisskirchen
(Wiesloch)

Dr. Ernst Ulrich von
Weizsicker

Hans-Joachim Welt

Dr. Rainer Wend

Hildegard Wester

Lydia Westrich

Inge Wettig-Danielmeier

Dr. Margrit Wetzel

Dr. Norbert Wieczorek

Helmut Wieczorek
(Duisburg)

Jirgen Wieczorek (Leipzig)

Heidemarie Wieczorek-Zeul

Dieter Wiefelspiitz

Heino Wiese (Hannover)

Klaus Wiesehiigel

Brigitte Wimmer (Karlsruhe)

Engelbert Wistuba

Barbara Wittig

Verena Wohlleben

Hanna Wolf (Miinchen)

Waltraud Wolff (Zielitz)

Heidemarie Wright

Uta Zapf

Dr. Christoph Zdpel

Peter Zumkley
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Gila Altmann (Aurich)
Marieluise Beck (Bremen)
Volker Beck (Koln)
Angelika Beer

Matthias Berninger
Annelie Buntenbach

Ekin Deligoz

Dr. Thea Diickert
Franziska Eichstiddt-Bohlig

Entschuldigt wegen Ubernahme einer Verpflichtung im Rahmen ihrer Mitgliedschaft in den Parlamentarischen Versammlungen
des Europarates und der WEU, der NAV, der OSZE oder der IPU

Abgeordnete(r)
Adam, Ulrich CDU/CSU

Dr. Uschi Eid
Hans-Josef Fell

Andrea Fischer (Berlin)
Katrin Goring-Eckardt
Rita GriefShaber
Winfried Hermann
Antje Hermenau
Kristin Heyne

Ulrike Hofken
Michaele Hustedt
Monika Knoche

Dr. Angelika Koster-LoBack

Dr. Wodarg, Wolfgang SPD

Steffi Lemke

Dr. Helmut Lippelt

Dr. Reinhard Loske

Oswald Metzger

Klaus Wolfgang Miiller
(Kiel)

Kerstin Miiller (KoIn)

Winfried Nachtwei

Christa Nickels

Cem Ozdemir

Simone Probst

Claudia Roth (Augsburg)

Ich gebe das von den Schriftfiihrerinnen und Schrift-
fiihrern ermittelte Ergebnis der namentlichen Ab-
stimmung iiber den Anderungsantrag der CDU/CSU auf
Drucksache 14/426 bekannt: Abgegebene Stimmen 632.

Endgiiltiges Ergebnis
Abgegebene Stimmen: 628;
davon

ja: 298
nein: 330
Ja
CDU/CSU
Ilse Aigner

Peter Altmaier

Dietrich Austermann

Norbert Barthle

Dr. Wolf Bauer

Gilinter Baumann

Brigitte Baumeister

Meinrad Belle

Dr. Sabine Bergmann-Pohl

Otto Bernhardt

Hans-Dirk Bierling

Dr. Joseph-Theodor Blank

Renate Blank

Dr. Heribert Blens

Peter Bleser

Dr. Norbert Bliim

Friedrich Bohl

Dr. Maria Bohmer

Sylvia Bonitz

Jochen Borchert

Wolfgang Bornsen
(Bonstrup)

Wolfgang Bosbach

Dr. Wolfgang Botsch

Klaus Brahmig

Dr. Ralf Brauksiepe

Paul Breuer

Monika Brudlewsky

Georg Brunnhuber

Klaus Biihler (Bruchsal)

Hartmut Biittner (Schonebeck)

Dankward Buwitt

Cajus Caesar

Manfred Carstens (Emstek)

Peter H. Carstensen
(Nordstrand)

Leo Dautzenberg

Wolfgang Dehnel

Hubert Deittert

Albert Def3

Thomas Dorflinger

Hansjiirgen Doss

Marie-Luise Dott

Rainer Eppelmann

Anke Eymer

Ilse Falk

Dr. Hans Georg Faust

Ingrid Fischbach

Dirk Fischer (Hamburg)

Axel Fischer (Karlsruhe-Land)

Herbert Frankenhauser

Dr. Gerhard Friedrich
(Erlangen)

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Erich G. Fritz

Jochen-Konrad Fromme

Hans-Joachim Fuchtel

Dr. Jiirgen Gehb

Norbert Geis

Dr. Heiner GeiB3ler

Georg Girisch

Dr. Reinhard Gohner

Peter Gotz

Dr. Wolfgang Gotzer

Kurt-Dieter Grill

Hermann Grohe

Manfred Grund

Carl-Detlev Freiherr von
Hammerstein

Gottfried Haschke
(GroBhennersdorf)

Mit Ja haben gestimmt 300, mit Nein haben gestimmt

Christine Scheel

Irmingard Schewe-Gerigk
Rezzo Schlauch

Albert Schmidt (Hitzhofen)
Werner Schulz (Leipzig)
Christian Simmert
Christian Sterzing
Hans-Christian Strobele
Dr. Antje Vollmer

Sylvia Vo3

Helmut Wilhelm (Amberg)
Margareta Wolf (Frankfurt)

332, Enthaltungen keine. Der Anderungsantrag ist ab-

gelehnt.

Gerda Hasselfeldt
Norbert Hauser (Bonn)
Hansgeorg Hauser
(Rednitzhembach)
Klaus-Jiirgen Hedrich
Ursula Heinen
Manfred Heise
Siegfried Helias
Hans Jochen Henke
Ernst Hinsken
Peter Hintze
Klaus Hofbauer
Martin Hohmann
Klaus Holetschek
Josef Hollerith
Dr. Karl-Heinz Hornhues
Siegfried Hornung
Joachim Horster
Hubert Hiippe
Peter Jacoby
Susanne Jaffke
Georg Janovsky
Dr.-Ing. Rainer Jork
Dr. Harald Kahl
Bartholomius Kalb
Steffen Kampeter
Dr. Dietmar Kansy
Irmgard Karwatzki
Volker Kauder
Eckart von Klaeden
Ulrich Klinkert
Dr. Helmut Kohl
Manfred Kolbe
Norbert Konigshofen
Hartmut Koschyk
Thomas Kossendey
Rudolf Kraus
Dr. Paul Kriiger
Dr. Hermann Kues
Dr. Karl A. Lamers
(Heidelberg)
Dr. Norbert Lammert

Dr. Paul Laufs

Karl-Josef Laumann

Vera Lengsfeld

Werner Lensing

Peter Letzgus

Ursula Lietz

Walter Link (Diepholz)

Eduard Lintner

Dr. Klaus Lippold
(Offenbach)

Dr. Manfred Lischewski

Wolfgang Lohmann
(Ltidenscheid)

Julius Louven

Dr. Michael Luther

Erich Maa3 (Wilhemshaven)

Erwin Marschewski

Dr. Martin Mayer
(Siegertsbrunn)

Dr. Michael Meister

Dr. Angela Merkel

Friedrich Merz

Hans Michelbach

Meinolf Michels

Dr. Gerd Miiller

Bernward Miiller (Jena)

Elmar Miiller (Kirchheim)

Bernd Neumann (Bremen)

Claudia Nolte

Giinter Nooke

Franz Obermeier

Friedhelm Ost

Eduard Oswald

Norbert Otto (Erfurt)

Dr. Peter Paziorek

Anton Pfeifer

Dr. Friedbert Pfliiger

Beatrix Philipp

Ronald Pofalla

Ruprecht Polenz

Marlies Pretzlaff

Dr. Bernd Protzner
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Thomas Rachel

Hans Raidel

Dr. Peter Ramsauer

Peter Rauen

Christa Reichard (Dresden)

Katherina Reiche

Erika Reinhardt

Hans-Peter Repnik

Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber

Franz Romer

Hannelore Ronsch
(Wiesbaden)

Heinrich-Wilhelm Rons6hr

Dr. Klaus Rose

Kurt Rossmanith

Adolf Roth (Gieflen)

Norbert Rottgen

Dr. Christian Ruck

Dr. Jiirgen Riittgers

Anita Schifer

Dr. Wolfgang Schéuble

Hartmut Schauerte

Heinz Schemken

Karl-Heinz Scherhag

Gerhard Scheu

Norbert Schindler

Dietmar Schlee

Bernd Schmidbauer

Christian Schmidt (Fiirth)

Dr.-Ing. Joachim Schmidt
(Halsbrlicke)

Andreas Schmidt (Miihlheim)

Hans Peter Schmitz
(Baesweiler)

Michael von Schmude

Birgit Schnieber-Jastram

Dr. Andreas Schockenhoff

Dr. Rupert Scholz

Reinhard Freiherr von
Schorlemer

Dr. Erika Schuchardt

Wolfgang Schulhoff

Diethard W. Schiitze (Berlin)

Clemens Schwalbe

Dr. Christian Schwarz-
Schilling

Wilhelm-Josef Sebastian

Horst Seehofer

Heinz Seiffert

Rudolf Seiters

Bernd Siebert

Werner Siemann

Johannes Singhammer

Birbel Sothmann

Margarete Spéte

Carl-Dieter Spranger

Erika Steinbach

Dr. Wolfgang Freiherr von
Stetten

Andreas Storm

Dorothea Storr-Ritter

Max Straubinger

Matthéus Strebl

Thomas Strobl

Michael Stiibgen

Dr. Rita Stissmuth

Dr. Susanne Tiemann

Edeltraut Topfer

Dr. Hans-Peter Uhl

Gunnar Uldall

Arnold Vaatz

Andrea VofB3hoff

Dr. Theodor Waigel

Peter Weill (Emmendingen)
Gerald Weil3 (GroB3-Gerau)
Annette Widmann-Mauz
Hans-Otto Wilhelm (Mainz)
Klaus-Peter Willsch

Willy Wimmer (Neuss)
Matthias Wissmann
Werner Wittlich

Dagmar Woéhrl

Aribert Wolf

Elke Wiilfing

Peter Kurt Wiirzbach
Wolfgang Zeitlmann
Benno Zierer

Wolfgang Zoller

F.D.P.

Hildebrecht Braun
(Augsburg)

Rainer Briiderle

Ernst Burgbacher

Jorg van Essen

Gisela Frick

Paul K. Friedhoff

Horst Friedrich (Bayreuth)

Rainer Funke

Dr. Wolfgang Gerhardt

Hans-Michael Goldmann

Joachim Giinther (Plauen)

Dr. Karlheinz Guttmacher

Klaus Haupt

Dr. Helmut Haussmann

Ulrich Heinrich

Walter Hirche

Birgit Homburger

Dr. Werner Hoyer

Dr. Klaus Kinkel

Gudrun Kopp

Jiirgen Koppelin

Ina Lenke

Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger

Dirk Niebel

Glinter Friedrich Nolting

Hans-Joachim Otto
(Frankfurt)

Detlef Parr

Cornelia Pieper

Dr. Giinter Rexrodt

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig

Gerhard Schiif3ler

Dr. Irmgard Schwaetzer

Marita Sehn

Dr. Hermann Otto Solms

Dr. Max Stadler

Carl-Ludwig Thiele

Dr. Dieter Thomae

Jirgen Tirk

PDS

Monika Balt

Dr. Dietmar Bartsch

Petra Bléss

Maritta Bottcher

Eva-Maria Bulling-Schroter

Roland Claus
Heidemarie Ehlert
Dr. Heinrich Fink
Dr. Ruth Fuchs

Fred Gebhardt

Dr. Klaus Grehn

Dr. Gregor Gysi

Dr. Barbara Holl
Carsten Hiibner
Sabine Jiinger
Gerhard Jiittemann
Dr. Evelyn Kenzler
Dr. Heidi Knake-Werner
Rolf Kutzmutz
Ursula Lotzer

Dr. Christa Luft
Heidemarie Liith
Angela Marquardt
Manfred Miiller (Berlin)
Kersten Naumann
Rosel Neuhauser
Christine Ostrowski
Petra Pau

Dr. Uwe-Jens Rossel
Christina Schenk
Gustav-Adolf Schur
Dr. Ilja Seifert

Nein

SPD

Brigitte Adler

Gerd Andres

Rainer Arnold

Hermann Bachmaier

Ernst Bahr

Doris Barnett

Dr. Hans-Peter Bartels

Eckhardt Barthel (Berlin)

Klaus Barthel (Starnberg)

Wolfgang Behrendt

Dr. Axel Berg

Hans-Werner Bertl

Friedhelm Julius Beucher

Petra Bierwirth

Rudolf Bindig

Lothar Binding (Heidelberg)

Kurt Bodewig

Klaus Brandner

Anni Brandt-Elsweier

Willi Brase

Dr. Eberhard Brecht

Rainer Brinkmann (Detmold)

Bernhard Brinkmann
(Hildesheim)

Hans-Giinter Bruckmann

Edelgard Bulmahn

Ursula Burchardt

Dr. Michael Biirsch

Hans Martin Bury

Hans Biittner (Ingolstadt)

Marion Caspers-Merk

Wolf-Michael Catenhusen

Dr. Peter Wilhelm Danckert

Dr. Herta Déubler-Gmelin

Christel Deichmann

Karl Diller

Peter Dreflen

Rudolf DreBler ©

Detlef Dzembritzki

Dieter Dzewas

Sebastian Edathy

Ludwig Eich

Marga Elser

Peter Enders

Gernot Erler

Petra Ernstberger

Annette Falle

Lothar Fischer (Homburg)

Gabriele Fograscher

Iris Follak

Norbert Formanski

Rainer Fornahl

Hans Forster

Dagmar Freitag

Peter Friedrich (Altenburg)

Lilo Friedrich (Mettmann)

Harald Friese

Arne Fuhrmann

Monika Ganseforth

Konrad Gilges

Iris Gleicke

Giinter Gloser

Uwe Gollner

Renate Gradistanac

Giinter Graf (Friesoythe)

Angelika Graf (Rosenheim)

Dieter Grasedieck

Monika Griefahn

Achim Groflimann

Hans-Joachim Hacker

Klaus Hagemann

Manfred Hampel

Christel Hanewinckel

Alfred Hartenbach

Anke Hartnagel

Nina Hauer

Hubertus Heil

Reinhold Hemker

Frank Hempel

Rolf Hempelmann

Dr. Barbara Hendricks

Gustav Herzog

Monika Heubaum

Uwe Hiksch

Stephan Hilsberg

Gerd Hofer

Jelena Hoffmann
(Chemnitz)

Walter Hoffmann
(Darmstadt)

Iris Hoffmann (Wismar)

Frank Hofmann (Volkach)

Ingrid Holzhiiter

Eike Hovermann

Christel Humme

Lothar Ibriigger

Barbara Imhof

Brunhilde Irber

Gabriele Iwersen

Renate Jager

Jann-Peter Janssen

Ilse Janz

Dr. Uwe Jens

Volker Jung (Diisseldorf)

Johannes Kahrs

Ulrich Kasparick

Sabine Kaspereit
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Susanne Kastner

Hans-Peter Kemper

Klaus Kirschner

Marianne Klappert

Siegrun Klemmer

Hans-Ulrich Klose

Walter Kolbow

Fritz Rudolf Kérper

Karin Kortmann

Anette Kramme

Nicolette Kressl

Volker Kroning

Angelika Kriiger-Leiflner

Horst Kubatschka

Ernst Kiichler

Helga Kiihn-Mengel

Ute Kumpf

Konrad Kunick

Dr. Uwe Kiister

Werner Labsch

Oskar Lafontaine

Christine Lambrecht

Brigitte Lange

Christian Lange (Backnang)

Detlev von Larcher

Christine Lehder

Waltraud Lehn

Robert Leidinger

Klaus Lennartz

Dr. Elke Leonhard

Eckhart Lewering

Gotz-Peter Lohmann
(Neubrandenburg)

Christa Lorcher

Dr. Christine Lucyga

Dieter Maal} (Herne)

Winfried Mante

Dirk Manzewski

Tobias Marhold

Lothar Mark

Ulrike Mascher

Christoph Matschie

Ingrid Matth&us-Maier

Heide Mattischeck

Markus Meckel

Ulrike Mehl

Ulrike Merten

Angelika Mertens

Dr. Jiirgen Meyer (Ulm)

Ursula Mogg

Christoph Moosbauer

Siegmar Mosdorf

Michael Miiller (Diisseldorf)

Jutta Miiller (V&lklingen)

Christian Miiller (Zittau)

Franz Miintefering

Andrea Nahles

Volker Neumann (Bramsche)

Gerhard Neumann (Gotha)

Dr. Edith Niehuis

Dr. Rolf Niese

Dietmar Nietan

Gtinter Oesinghaus

Eckhard Ohl

Leyla Onur

Manfred Opel

Holger Ortel

Adolf Ostertag

Kurt Palis

Albrecht Papenroth

Dr. Willfried Penner

Dr. Martin Pfaff

Georg Pfannenstein

Johannes Andreas Pflug

Dr. Eckhart Pick

Joachim Pof3

Karin Rehbock-Zureich

Margot von Renesse

Renate Rennebach

Bernd Reuter

Dr. Edelbert Richter

Reinhold Robbe

René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann

Michael Roth (Heringen)

Birgit Roth (Speyer)

Gerhard Riibenkonig

Thomas Sauer

Dr. Hansjorg Schéfer

Gudrun Schaich-Walch

Rudolf Scharping

Bernd Scheelen

Dr. Hermann Scheer

Siegfried Scheffler

Horst Schild

Otto Schily

Dieter Schloten

Horst Schmidbauer
(Niirnberg)

Ulla Schmidt (Aachen)

Silvia Schmidt (Eisleben)

Dagmar Schmidt
(Meschede)

Wilhelm Schmidt (Salzgitter)

Regina Schmidt-Zadel

Heinz Schmitt (Berg)

Carsten Schneider

Dr. Emil Schnell

Walter Scholer

Olaf Scholz

Karsten Schonfeld

Fritz Schosser

Gerhard Schroder

Gisela Schroter

Dr. Mathias Schubert

Richard Schuhmann
(Delitzsch)

Brigitte Schulte (Hameln)

Reinhard Schultz
(Everswinkel)

Volkmar Schultz (K6ln)

Ilse Schumann

Ewald Schurer

Dr. R. Werner Schuster

Dietmar Schiitz (Oldenburg)

Ernst Schwanhold

Rolf Schwanitz

Bodo Seidenthal

Erika Simm

Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk

Dr. Cornelie Sonntag-
Wolgast

Wieland Sorge

Wolfgang Spanier

Dr. Margrit Spielmann

Jorg-Otto Spiller

Dr. Ditmar Lothar Staffelt

Antje-Marie Steen

Ludwig Stiegler

Rolf Stockel

Rita Streb-Hesse

Dr. Peter Struck

Joachim Stiinker

Joachim Tappe

Jorg Tauss

Jella Teuchner

Dr. Gerald Thalheim

Wolfgang Thierse

Franz Thonnes

Uta Titze-Stecher

Adelheid Troscher

Hans-Eberhard Urbaniak

Riidiger Veit

Giinter Verheugen

Simone Violka

Ute Vogt (Pforzheim)

Hans Georg Wagner

Hedi Wegener

Dr. Konstanze Wegner

Wolfgang Weiermann

Reinhard Weis (Stendal)

Matthias Weisheit

Gunter Weiligerber

Gert Weisskirchen
(Wiesloch)

Dr. Ernst Ulrich von
Weizsicker

Hans-Joachim Welt

Dr. Rainer Wend

Hildegard Wester

Lydia Westrich

Inge Wettig-Danielmeier

Dr. Margrit Wetzel

Dr. Norbert Wieczorek

Helmut Wieczorek
(Duisburg)

Jirgen Wieczorek (Leipzig)

Heidemarie Wieczorek-Zeul

Dieter Wiefelspiitz

Heino Wiese (Hannover)

Klaus Wiesehiigel
Brigitte Wimmer (Karlsruhe)
Engelbert Wistuba
Barbara Wittig

Verena Wohlleben
Hanna Wolf (Miinchen)
Waltraud Wolff (Zielitz)
Heidemarie Wright

Uta Zapf

Dr. Christoph Zopel
Peter Zumkley
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Gila Altmann (Aurich)

Marieluise Beck (Bremen)

Volker Beck (Koln)

Angelika Beer

Matthias Berninger

Annelie Buntenbach

Ekin Deligoz

Dr. Thea Diickert

Franziska Eichstiddt-Bohlig

Dr. Uschi Eid

Hans-Josef Fell

Andrea Fischer (Berlin)

Katrin Goring-Eckardt

Rita GrieBhaber

Winfried Hermann

Antje Hermenau

Kristin Heyne

Ulrike Hofken

Michaele Hustedt

Monika Knoche

Dr. Angelika Koster-LoBack

Steffi Lemke

Dr. Helmut Lippelt

Dr. Reinhard Loske

Oswald Metzger

Klaus Wolfgang Miiller
(Kiel)

Kerstin Miiller (K&ln)

Winfried Nachtwei

Christa Nickels

Cem Ozdemir

Simone Probst

Claudia Roth (Augsburg)

Christine Scheel

Irmingard Schewe-Gerigk

Rezzo Schlauch

Albert Schmidt (Hitzhofen)

Werner Schulz (Leipzig)

Christian Simmert

Christian Sterzing

Hans-Christian Strobele

Dr. Antje Vollmer

Sylvia Vol

Helmut Wilhelm (Amberg)

Margareta Wolf
(Frankfurt)

Entschuldigt wegen Ubernahme einer Verpflichtung im Rahmen ihrer Mitgliedschaft in den Parlamentarischen Versammlungen

des Europarates und der WEU, der NAV, der OSZE oder der IPU

Abgeordnete(r)
Adam, Ulrich CDU/CSU

Dr. Wodarg, Wolfgang SPD
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Vizeprisident Rudolf Seiters

Damit kommen wir zur Abstimmung tiber den Ge-
setzentwurf der Koalitionsfraktionen zum Einstieg in die
okologische Steuerreform in der Ausschufifassung,
Drucksachen 14/40 und 14/408 Nr. 1. Ich bitte diejeni-
gen, die dem Gesetzentwurf zuzustimmen wiinschen,
um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Bera-
tung angenommen.

Dritte Beratung

und SchluBabstimmung. Die Fraktionen von SPD und
Biindnis 90/Die Griinen verlangen namentliche Ab-
stimmung. Ich bitte die Schriftfiihrerinnen und Schrift-
fithrer, die vorgesehenen Plidtze wieder einzunehmen. —
Ich eroffne die Abstimmung.

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme nicht abgegeben hat? — Ich schlieBe die Ab-
stimmung. Ich bitte die Schriftfiihrerinnen und Schrift-
fithrer, mit der Auszdhlung zu beginnen. Das Ergebnis
der Abstimmung wird Thnen spiter bekanntgegeben.*)

Wir setzen die Abstimmungen fort. Wir kommen zur
Abstimmung iiber den EntschlieBungsantrag der Frakti-
on der F.D.P. auf Drucksache 14/447. Die Fraktion der
F.D.P. verlangt namentliche Abstimmung. Ich erdffne
die Abstimmung.

Sind alle Stimmen abgegeben? — Das ist der Fall. Ich
schlieBe die Abstimmung. Auch dieses Ergebnis wird
spéter bekanntgegeben. ¥*)

Wir setzen die Abstimmungen fort und kommen zur
Abstimmung {liber den EntschlieBungsantrag der F.D.P.
auf Drucksache 14/448. Auch hier verlangt die F.D.P.
namentliche Abstimmung. Ich er6ffne die Abstimmung.

Sind noch Kolleginnen und Kollegen im Saal, die ih-
re Stimme nicht abgegeben haben? — Das ist nicht der
Fall. Ich schlieBe die Abstimmung.***)

Wir setzen die Abstimmungen fort. Wir kommen zur
Abstimmung iiber den EntschlieBungsantrag der Frakti-
on der PDS auf Drucksache 14/423. Die Fraktion der
PDS verlangt namentliche Abstimmung. Ich eréffne die
Abstimmung.

Sind noch Kolleginnen und Kollegen im Saal, die ih-
re Stimme nicht abgegeben haben? — Das ist nicht der
Fall. Ich schliefe die Abstimmung. Auch das Ergebnis
dieser Abstimmung wird spater bekanntgegeben. ****)

Wir setzen die Beratungen fort. Wir kommen jetzt zur
Abstimmung tiber den EntschlieBungsantrag der Frakti-
on der CDU/CSU auf Drucksache 14/427. Wer stimmt
fiir diesen EntschlieBungsantrag? — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Der EntschlieBungsantrag ist mit den
Stimmen von SPD und Biindnis 90/Die Griinen bei Ent-
haltung der PDS gegen die Stimmen von CDU/CSU und
F.D.P. abgelehnt.

*) Seite 1850 D

**) Seite 1853 B
**%*) Ergebnis auf Seite 1856 C
***%*) Ergebnis auf Seite 1860 D

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der F.D.P. auf Drucksache
14/449. Wer stimmt fiir diesen EntschlieBungsantrag? —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der EntschlieBungsan-
trag ist mit den Stimmen von SPD und Biindnis 90/Die
Griinen gegen die Stimmen der CDU/CSU, der F.D.P.
und der PDS abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der F.D.P. auf Drucksache
14/450. Wer stimmt fiir diesen EntschlieBungsantrag? —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der EntschlieBungsan-
trag ist mit den Stimmen von SPD, Biindnis 90/Die
Griinen und PDS gegen die Stimmen von CDU/CSU
und F.D.P. abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der F.D.P. auf Drucksache
14/456. Wer stimmt fiir diesen EntschlieBungsantrag? —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Dieser EntschlieBungs-
antrag ist mit den Stimmen von SPD und Biindnis
90/Die Griinen gegen die Stimmen von CDU/CSU,
F.D.P. und PDS abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der F.D.P. auf Drucksache
14/457. Wer stimmt fiir diesen EntschlieBungsan-
trag? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Dieser Ent-
schlieBungsantrag ist bei gleichem Stimmverhal-
ten wie bei dem vorherigen EntschlieBungsantrag ab-
gelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung {iber die Be-
schluBempfehlung des Finanzausschusses zu dem An-
trag der Fraktionen von SPD und Biindnis 90/Die Grii-
nen zu einer Entlastung durch Einfithrung einer 6kologi-
schen und sozialen Steuerreform, Drucksachen 14/66
(neu) und 14/408 Nr. 2. Der Ausschufl empfiehlt, den
Antrag auf Drucksache 14/66 (neu) anzunehmen. Wer
stimmt fiir diese BeschluBempfehlung? — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Die BeschluBempfehlung ist mit den
Stimmen von SPD und Biindnis 90/Die Griinen gegen
die Stimmen der anderen Fraktionen angenommen.

Interfraktionell wird die Uberweisung des Gesetz-
entwurfes der F.D.P. auf Drucksache 14/399 an die in
der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschla-
gen. Gibt es dazu anderweitige Vorschlige? — Das
ist nicht der Fall. Dann ist die Uberweisung so beschlos-
sen.

Ich gebe das von den Schriftfithrerinnen und Schrift-
fihrerern ermittelte Ergebnis der namentlichen
Schluflabstimmung iiber den Gesetzentwurf der Frak-
tionen der SPD und Biindnis 90/Die Griinen zum Ein-
stieg in die 6kologische Steuerreform auf den Drucksa-
chen 14/40 und 14/408 bekannt. Abgegebene Stimmen
631. Mit Ja haben gestimmt 332, mit Nein haben ge-
stimmt 299, Enthaltungen keine. Der Gesetzentwurf ist
angenommen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 631;

davon
ja: 332
nein: 299

Ja

SPD

Brigitte Adler

Gerd Andres

Rainer Arnold

Hermann Bachmaier
Ernst Bahr

Doris Barnett

Dr. Hans-Peter Bartels
Eckhardt Barthel (Berlin)
Klaus Barthel (Starnberg)
Wolfgang Behrendt

Dr. Axel Berg
Hans-Werner Bertl
Friedhelm Julius Beucher
Petra Bierwirth

Rudolf Bindig

Lothar Binding (Heidelberg)
Kurt Bodewig

Klaus Brandner

Anni Brandt-Elsweier
Willi Brase

Dr. Eberhard Brecht

Rainer Brinkmann (Detmold)

Bernhard Brinkmann
(Hildesheim)

Hans-Giinter Bruckmann

Edelgard Bulmahn

Ursula Burchardt

Dr. Michael Biirsch

Hans Martin Bury

Hans Biittner (Ingolstadt)

Marion Caspers-Merk

Wolf-Michael Catenhusen

Dr. Peter Wilhelm Danckert

Dr. Herta Ddubler-Gmelin

Christel Deichmann

Karl Diller

Peter Dreflen

Rudolf DreBler

Detlef Dzembritzki

Dieter Dzewas

Dr. Peter Eckardt

Sebastian Edathy

Ludwig Eich

Marga Elser

Peter Enders

Gernot Erler

Petra Ernstberger

Annette Falle

Lothar Fischer (Homburg)

Gabriele Fograscher

Iris Follak

Norbert Formanski

Rainer Fornahl

Hans Forster

Dagmar Freitag

Peter Friedrich (Altenburg)

Lilo Friedrich (Mettmann)

Harald Friese

Anke Fuchs (K6ln)

Arne Fuhrmann

Monika Ganseforth

Konrad Gilges

Iris Gleicke

Giinter Gloser

Uwe Gollner

Renate Gradistanac

Giinter Graf (Friesoythe)

Angelika Graf (Rosenheim)

Dieter Grasedieck

Monika Griefahn

Achim Grofmann

Hans-Joachim Hacker

Klaus Hagemann

Manfred Hampel

Christel Hanewinckel

Alfred Hartenbach

Anke Hartnagel

Nina Hauer

Hubertus Heil

Reinhold Hemker

Frank Hempel

Rolf Hempelmann

Dr. Barbara Hendricks

Gustav Herzog

Monika Heubaum

Uwe Hiksch

Stephan Hilsberg

Gerd Hofer

Jelena Hoffmann (Chemnitz)

Walter Hoffmann
(Darmstadt)

Iris Hoffmann (Wismar)

Frank Hofmann (Volkach)

Ingrid Holzhiiter

Eike Hovermann

Christel Humme

Lothar Ibriigger

Barbara Imhof

Brunhilde Irber

Gabriele Iwersen

Renate Jager

Jann-Peter Janssen

Ilse Janz

Dr. Uwe Jens

Volker Jung (Diisseldorf)

Johannes Kahrs

Ulrich Kasparick

Sabine Kaspereit

Susanne Kastner

Hans-Peter Kemper

Klaus Kirschner

Marianne Klappert

Siegrun Klemmer

Hans-Ulrich Klose

Walter Kolbow

Fritz Rudolf K&rper

Karin Kortmann

Anette Kramme

Nicolette Kressl

Volker Kréning

Angelika Kriiger-Leifiner

Horst Kubatschka

Ernst Kiichler

Helga Kiihn-Mengel

Ute Kumpf

Konrad Kunick

Dr. Uwe Kiister

Werner Labsch

Oskar Lafontaine

Christine Lambrecht

Brigitte Lange

Christian Lange (Backnang)

Detlev von Larcher

Christine Lehder

Waltraud Lehn

Robert Leidinger

Klaus Lennartz

Dr. Elke Leonhard

Eckhart Lewering

Gotz-Peter Lohmann
(Neubrandenburg)

Christa Lorcher

Erika Lotz

Dr. Christine Lucyga

Dieter Maal3 (Herne)

Winfried Mante

Dirk Manzewski

Tobias Marhold

Lothar Mark

Ulrike Mascher

Christoph Matschie

Ingrid Matthéus-Maier

Heide Mattischeck

Markus Meckel

Ulrike Mehl

Ulrike Merten

Angelika Mertens

Dr. Jiirgen Meyer (Ulm)

Ursula Mogg

Christoph Moosbauer

Siegmar Mosdorf

Michael Miiller (Diisseldorf)

Jutta Miiller (V6lklingen)

Christian Miiller (Zittau)

Franz Miintefering

Andrea Nahles

Volker Neumann (Bramsche)

Gerhard Neumann (Gotha)
Dr. Edith Niehuis

Dr. Rolf Niese

Dietmar Nietan

Giinter Oesinghaus
Eckhard Ohl

Leyla Onur

Manfred Opel

Holger Ortel

Adolf Ostertag

Kurt Palis

Albrecht Papenroth

Dr. Willfried Penner

Dr. Martin Pfaff

Georg Pfannenstein
Johannes Andreas Pflug
Dr. Eckhart Pick
Joachim Pof3

Karin Rehbock-Zureich
Margot von Renesse
Renate Rennebach
Bernd Reuter

Dr. Edelbert Richter
Reinhold Robbe

René Rospel

Dr. Emst Dieter Rossmann
Michael Roth (Heringen)
Birgit Roth (Speyer)
Gerhard Riibenkonig
Thomas Sauer

Dr. Hansjorg Schifer

Gudrun Schaich-Walch

Rudolf Scharping

Bernd Scheelen

Dr. Hermann Scheer

Siegfried Scheffler

Horst Schild

Otto Schily

Dieter Schloten

Horst Schmidbauer
(Niirnberg)

Ulla Schmidt (Aachen)

Silvia Schmidt (Eisleben)

Dagmar Schmidt (Meschede)

Wilhelm Schmidt (Salzgitter)

Regina Schmidt-Zadel

Heinz Schmitt (Berg)

Carsten Schneider

Dr. Emil Schnell

Walter Scholer

Olaf Scholz

Karsten Schonfeld

Fritz Schosser

Gerhard Schroder

Gisela Schroter

Dr. Mathias Schubert

Richard Schuhmann
(Delitzsch)

Brigitte Schulte (Hameln)

Reinhard Schultz
(Everswinkel)

Volkmar Schultz (K&In)

Ilse Schumann

Ewald Schurer

Dr. R. Werner Schuster

Dietmar Schiitz (Oldenburg)

Ernst Schwanhold

Rolf Schwanitz

Bodo Seidenthal

Erika Simm

Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk

Dr. Cornelie Sonntag-
Wolgast

Wieland Sorge

Wolfgang Spanier

Dr. Margrit Spielmann

Jorg-Otto Spiller

Dr. Ditmar Lothar Staffelt

Antje-Marie Steen

Ludwig Stiegler

Rolf Stockel

Rita Streb-Hesse

Dr. Peter Struck

Joachim Stiinker

Joachim Tappe

Jorg Tauss

Jella Teuchner

Dr. Gerald Thalheim

Wolfgang Thierse

Franz Thonnes

Uta Titze-Stecher

Adelheid Troscher

Hans-Eberhard Urbaniak

Riidiger Veit

Giinter Verheugen

Simone Violka

Ute Vogt (Pforzheim)

Hans Georg Wagner

Hedi Wegener
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Dr. Konstanze Wegner

Wolfgang Weiermann

Reinhard Weis (Stendal)

Matthias Weisheit

Gunter Weillgerber

Gert Weisskirchen
(Wiesloch)

Dr. Ernst Ulrich von
Weizsécker

Hans-Joachim Welt

Dr. Rainer Wend

Hildegard Wester

Lydia Westrich

Inge Wettig-Danielmeier

Dr. Margrit Wetzel

Dr. Norbert Wieczorek

Helmut Wieczorek
(Duisburg)

Jiirgen Wieczorek (Leipzig)

Heidemarie Wieczorek-Zeul

Dieter Wiefelspiitz

Heino Wiese (Hannover)

Klaus Wiesehiigel

Brigitte Wimmer
(Karlsruhe)

Engelbert Wistuba

Barbara Wittig

Verena Wohlleben

Hanna Wolf (Miinchen)

Waltraud Wolff (Zielitz)

Heidemarie Wright

Uta Zapf

Dr. Christoph Zopel

Peter Zumkley

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Gila Altmann (Aurich)
Marieluise Beck (Bremen)
Volker Beck (K&ln)
Angelika Beer

Matthias Berninger
Annelie Buntenbach
Ekin Deligoz

Dr. Thea Diickert
Franziska Eichstédt-Bohlig
Dr. Uschi Eid
Hans-Josef Fell

Andrea Fischer (Berlin)
Katrin Goring-Eckardt
Rita Griehaber
Winfried Hermann

Antje Hermenau

Kristin Heyne

Ulrike Hofken

Michaele Hustedt
Monika Knoche

Dr. Angelika Koster-Lofack
Steffi Lemke

Dr. Helmut Lippelt

Dr. Reinhard Loske
Oswald Metzger

Kerstin Miiller (K&In)
Winfried Nachtwei
Christa Nickels

Cem Ozdemir

Simone Probst

Claudia Roth (Augsburg)
Christine Scheel

Irmingard Schewe-Gerigk
Rezzo Schlauch

Albert Schmidt (Hitzhofen)
Werner Schulz (Leipzig)
Christian Simmert
Christian Sterzing
Hans-Christian Strobele
Dr. Antje Vollmer

Sylvia Vo3

Helmut Wilhelm (Amberg)
Margareta Wolf (Frankfurt)

Nein

CDU/CSU

Ilse Aigner

Peter Altmaier

Dietrich Austermann

Norbert Barthle

Dr. Wolf Bauer

Gilinter Baumann

Brigitte Baumeister

Meinrad Belle

Dr. Sabine Bergmann-Pohl

Otto Bernhardt

Hans-Dirk Bierling

Dr. Joseph-Theodor Blank

Renate Blank

Dr. Heribert Blens

Peter Bleser

Dr. Norbert Bliim

Friedrich Bohl

Dr. Maria Béhmer

Sylvia Bonitz

Jochen Borchert

Wolfgang Bornsen
(Bonstrup)

Wolfgang Bosbach

Dr. Wolfgang Bétsch

Klaus Brahmig

Dr. Ralf Brauksiepe

Paul Breuer

Monika Brudlewsky

Georg Brunnhuber

Klaus Biihler (Bruchsal)

Hartmut Biittner
(Schonebeck)

Dankward Buwitt

Cajus Caesar

Manfred Carstens (Emstek)

Peter H. Carstensen
(Nordstrand)

Leo Dautzenberg

Wolfgang Dehnel

Hubert Deittert

Albert Def3

Thomas Dorflinger

Hansjiirgen Doss

Marie-Luise Détt

Rainer Eppelmann

Anke Eymer

Ilse Falk

Dr. Hans Georg Faust

Ingrid Fischbach

Dirk Fischer (Hamburg)

Axel Fischer (Karlsruhe-
Land)

Herbert Frankenhauser

Dr. Gerhard Friedrich
(Erlangen)

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Erich G. Fritz

Jochen-Konrad Fromme

Hans-Joachim Fuchtel

Dr. Jiirgen Gehb

Norbert Geis

Dr. Heiner GeiBler

Georg Girisch

Dr. Reinhard G6éhner

Peter Gotz

Dr. Wolfgang Gotzer

Kurt-Dieter Grill

Hermann Grohe

Manfred Grund

Carl-Detlev Freiherr von
Hammerstein

Gottfried Haschke
(GroBhennersdorf)

Gerda Hasselfeldt

Norbert Hauser (Bonn)

Hansgeorg Hauser
(Rednitzhembach)

Klaus-Jiirgen Hedrich

Ursula Heinen

Manfred Heise

Siegfried Helias

Hans Jochen Henke

Ernst Hinsken

Peter Hintze

Klaus Hofbauer

Martin Hohmann

Klaus Holetschek

Josef Hollerith

Dr. Karl-Heinz Hornhues

Siegfried Hornung

Joachim Horster

Hubert Hiippe

Peter Jacoby

Susanne Jaffke

Georg Janovsky

Dr.-Ing. Rainer Jork

Dr. Harald Kahl

Bartholomédus Kalb

Steffen Kampeter

Dr. Dietmar Kansy

Irmgard Karwatzki

Volker Kauder

Eckart von Klaeden

Ulrich Klinkert

Dr. Helmut Kohl

Manfred Kolbe

Norbert Kénigshofen

Hartmut Koschyk

Thomas Kossendey

Rudolf Kraus

Dr. Paul Kriiger

Dr. Hermann Kues

Dr. Karl A. Lamers
(Heidelberg)

Dr. Norbert Lammert

Dr. Paul Laufs

Karl-Josef Laumann

Vera Lengsfeld

Werner Lensing

Peter Letzgus

Ursula Lietz

Walter Link (Diepholz)

Eduard Lintner

Dr. Manfred Lischewski

Wolfgang Lohmann
(Liidenscheid)

Julius Louven

Dr. Michael Luther

Erich Maal3 (Wilhemshaven)

Erwin Marschewski

Dr. Martin Mayer
(Siegertsbrunn)

Wolfgang Meckelburg

Dr. Michael Meister

Dr. Angela Merkel

Friedrich Merz

Hans Michelbach

Meinolf Michels

Dr. Gerd Miiller

Bernward Miiller (Jena)

Elmar Miiller (Kirchheim)

Bernd Neumann (Bremen)

Claudia Nolte

Giinter Nooke

Franz Obermeier

Friedhelm Ost

Eduard Oswald

Norbert Otto (Erfurt)

Dr. Peter Paziorek

Anton Pfeifer

Dr. Friedbert Pfliiger

Beatrix Philipp

Ronald Pofalla

Ruprecht Polenz

Marlies Pretzlaff

Dr. Bernd Protzner

Thomas Rachel

Hans Raidel

Dr. Peter Ramsauer

Peter Rauen

Christa Reichard (Dresden)

Katherina Reiche

Erika Reinhardt

Hans-Peter Repnik

Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber

Franz Romer

Hannelore Ronsch
(Wiesbaden)

Heinrich-Wilhelm Ronsohr

Dr. Klaus Rose

Kurt Rossmanith

Adolf Roth (Gieflen)

Norbert Rottgen

Dr. Christian Ruck

Dr. Jiirgen Riittgers

Anita Schéfer

Dr. Wolfgang Schiuble

Hartmut Schauerte

Heinz Schemken

Karl-Heinz Scherhag

Gerhard Scheu

Norbert Schindler

Dietmar Schlee

Bernd Schmidbauer

Christian Schmidt (Fiirth)

Andreas Schmidt (Miihlheim)

Hans Peter Schmitz
(Baesweiler)

Michael von Schmude

Birgit Schnieber-Jastram

Dr. Andreas Schockenhoff
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Dr. Rupert Scholz

Reinhard Freiherr von
Schorlemer

Dr. Erika Schuchardt

Wolfgang Schulhoff

Diethard W. Schiitze
(Berlin)

Clemens Schwalbe

Dr. Christian Schwarz-
Schilling

Wilhelm-Josef Sebastian

Horst Seehofer

Heinz Seiffert

Rudolf Seiters

Bernd Siebert

Werner Siemann

Johannes Singhammer

Barbel Sothmann

Margarete Spéte

Carl-Dieter Spranger

Erika Steinbach

Dr. Wolfgang Freiherr von
Stetten

Andreas Storm

Dorothea Storr-Ritter

Max Straubinger

Matthéus Strebl

Thomas Strobl

Michael Stiibgen

Dr. Rita Siissmuth

Dr. Susanne Tiemann

Edeltraut Topfer

Dr. Hans-Peter Uhl

Gunnar Uldall

Arnold Vaatz

Andrea VoBhoff

Dr. Theodor Waigel

Peter Weill (Emmendingen)

Gerald Weil3 (GroB3-Gerau)

Annette Widmann-Mauz

Heinz Wiese (Ehingen)

Hans-Otto Wilhelm
(Mainz)

Klaus-Peter Willsch

Willy Wimmer (Neuss)

Matthias Wissmann

Werner Wittlich

Dagmar Woéhrl

Aribert Wolf

Elke Wiilfing

Peter Kurt Wiirzbach

Wolfgang Zeitlmann

Benno Zierer

Wolfgang Zoller

F.D.P.

Hildebrecht Braun
(Augsburg)

Rainer Briiderle

Ernst Burgbacher

Jorg van Essen

Gisela Frick

Paul K. Friedhoff

Horst Friedrich (Bayreuth)

Rainer Funke

Dr. Wolfgang Gerhardt

Hans-Michael Goldmann

Joachim Giinther (Plauen)

Dr. Karlheinz Guttmacher

Klaus Haupt

Dr. Helmut Haussmann

Ulrich Heinrich

Walter Hirche

Birgit Homburger

Dr. Werner Hoyer

Dr. Klaus Kinkel

Dr. Heinrich Kolb

Gudrun Kopp

Jiirgen Koppelin

Ina Lenke

Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger

Dirk Niebel

Giinter Friedrich Nolting

Hans-Joachim Otto
(Frankfurt)

Detlef Parr

Cornelia Pieper

Dr. Giinter Rexrodt

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig

Gerhard Schiifiler

Dr. Irmgard Schwaetzer

Marita Sehn

Dr. Hermann Otto Solms

Dr. Max Stadler

Carl-Ludwig Thiele

Dr. Dieter Thomae

Jiirgen Tiirk

PDS

Monika Balt

Dr. Dietmar Bartsch
Petra Blass

Maritta Bottcher

Eva Bulling-Schroter
Roland Claus

Dr. Heinrich Fink
Dr. Ruth Fuchs

Fred Gebhardt
Wolfgang Gehrcke-Reymann
Dr. Klaus Grehn

Dr. Gregor Gysi

Dr. Barbara Holl
Carsten Hiibner
Sabine Jiinger
Gerhard Jiittemann
Dr. Evelyn Kenzler
Dr. Heidi Knake-Werner
Rolf Kutzmutz
Ursula Lotzer

Dr. Christa Luft
Heidemarie Liith
Angela Marquardt
Manfred Miiller (Berlin)
Kersten Naumann
Rosel Neuhduser
Christine Ostrowski
Petra Pau

Dr. Uwe-Jens Rossel
Christina Schenk
Gustav-Adolf Schur
Dr. Ilja Seifert

Entschuldigt wegen Ubernahme einer Verpflichtung im Rahmen ihrer Mitgliedschaft in den Parlamentarischen Versammlungen

des Europarates und der WEU, der NAV, der OSZE oder der IPU

Abgeordnete(r)
Adam, Ulrich CDU/CSU

Dr. Wodarg, Wolfgang SPD

Ich gebe das von den Schriftfiihrerinnen und Schrift-
fithrerern ermittelte Ergebnis der namentlichen Ab-
stimmung iiber den EntschlieBungsantrag der Fraktion
der F.D.P. auf Drucksache 14/447 bekannt. Abgegebene

Endgiiltiges Ergebnis
Abgegebene Stimmen 622;
davon

ja: 263
nein: 326
enthalten: 33

Ja

CDU/CSU

Ilse Aigner

Peter Altmaier

Dietrich Austermann
Norbert Barthle

Dr. Wolf Bauer

Giinter Baumann

Brigitte Baumeister
Meinrad Belle

Dr. Sabine Bergmann-Pohl

Otto Bernhardt

Hans-Dirk Bierling

Dr. Joseph-Theodor Blank

Renate Blank

Dr. Heribert Blens

Peter Bleser

Dr. Norbert Bliim

Friedrich Bohl

Dr. Maria Bohmer

Sylvia Bonitz

Jochen Borchert

Wolfgang Bornsen
(Bonstrup)

Wolfgang Bosbach

Dr. Wolfgang Botsch

Klaus Brahmig

Dr. Ralf Brauksiepe

Paul Breuer

Monika Brudlewsky

Georg Brunnhuber

Klaus Biihler (Bruchsal)

Stimmen 625. Mit Ja haben gestimmt 263, mit Nein ha-
ben gestimmt 330, Enthaltungen 32. Der Entschlie-

Bungsantrag ist abgelehnt.

Hartmut Biittner
(Schonebeck)

Dankward Buwitt

Cajus Caesar

Manfred Carstens (Emstek)

Peter H. Carstensen
(Nordstrand)

Wolfgang Dehnel

Hubert Deittert

Albert Def3

Thomas Dorflinger

Hansjiirgen Doss

Marie-Luise Dott

Rainer Eppelmann

Anke Eymer

Ilse Falk

Dr. Hans Georg Faust

Ingrid Fischbach

Dirk Fischer (Hamburg)

Axel Fischer (Karlsruhe-
Land)

Herbert Frankenhauser

Dr. Gerhard Friedrich
(Erlangen)

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Erich G. Fritz

Jochen-Konrad Fromme

Hans-Joachim Fuchtel

Dr. Jiirgen Gehb

Norbert Geis

Georg Girisch

Peter Gotz

Dr. Wolfgang Gotzer

Kurt-Dieter Grill

Hermann Grohe

Manfred Grund

Carl-Detlev Freiherr von
Hammerstein

Gottfried Haschke
(GroBhennersdorf)

Gerda Hasselfeldt
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Norbert Hauser (Bonn)

Hansgeorg Hauser
(Rednitzhembach)

Klaus-Jiirgen Hedrich

Ursula Heinen

Manfred Heise

Siegfried Helias

Hans Jochen Henke

Ernst Hinsken

Peter Hintze

Klaus Hofbauer

Martin Hohmann

Klaus Holetschek

Josef Hollerith

Dr. Karl-Heinz Hornhues

Siegfried Hornung

Joachim Horster

Hubert Hiippe

Peter Jacoby

Susanne Jaftke

Georg Janovsky

Dr.-Ing. Rainer Jork

Dr. Harald Kahl

Bartholoméus Kalb

Steffen Kampeter

Dr. Dietmar Kansy

Irmgard Karwatzki

Volker Kauder

Eckart von Klaeden

Ulrich Klinkert

Dr. Helmut Kohl

Manfred Kolbe

Norbert Konigshofen

Hartmut Koschyk

Thomas Kossendey

Rudolf Kraus

Dr. Paul Kriiger

Dr. Hermann Kues

Dr. Karl A. Lamers
(Heidelberg)

Dr. Norbert Lammert

Dr. Paul Laufs

Karl-Josef Laumann

Vera Lengsfeld

Werner Lensing

Peter Letzgus

Ursula Lietz

Walter Link (Diepholz)

Eduard Lintner

Dr. Klaus Lippold
(Offenbach)

Dr. Manfred Lischewski

Wolfgang Lohmann
(Liidenscheid)

Julius Louven

Dr. Michael Luther

Erich Maal} (Wilhemshaven)

Erwin Marschewski

Dr. Martin Mayer
(Siegertsbrunn)

Wolfgang Meckelburg

Dr. Michael Meister

Friedrich Merz

Hans Michelbach

Meinolf Michels

Dr. Gerd Miiller

Bernward Miiller (Jena)

Elmar Miiller (Kirchheim)

Bernd Neumann (Bremen)

Claudia Nolte

Giinter Nooke

Franz Obermeier

Friedhelm Ost

Eduard Oswald

Norbert Otto (Erfurt)

Dr. Peter Paziorek

Anton Pfeifer

Dr. Friedbert Pfliiger

Beatrix Philipp

Ronald Pofalla

Ruprecht Polenz

Marlies Pretzlaff

Dr. Bernd Protzner

Thomas Rachel

Hans Raidel

Dr. Peter Ramsauer

Christa Reichard (Dresden)

Katherina Reiche

Erika Reinhardt

Hans-Peter Repnik

Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber

Franz Romer

Hannelore Ronsch
(Wiesbaden)

Heinrich-Wilhelm Rons6hr

Dr. Klaus Rose

Kurt Rossmanith

Adolf Roth (Giel3en)

Norbert Rottgen

Dr. Christian Ruck

Dr. Jiirgen Riittgers

Anita Schéfer

Dr. Wolfgang Schiuble

Hartmut Schauerte

Heinz Schemken

Karl-Heinz Scherhag

Gerhard Scheu

Norbert Schindler

Dietmar Schlee

Bernd Schmidbauer

Christian Schmidt (Fiirth)

Dr.-Ing. Joachim Schmidt
(Halsbriicke)

Andreas Schmidt
(Miihlheim)

Hans Peter Schmitz
(Baesweiler)

Michael von Schmude

Birgit Schnieber-Jastram

Dr. Andreas Schockenhoff

Dr. Rupert Scholz

Reinhard Freiherr von
Schorlemer

Dr. Erika Schuchardt

Wolfgang Schulhoff

Diethard W. Schiitze (Berlin)

Clemens Schwalbe

Dr. Christian Schwarz-
Schilling

Wilhelm-Josef Sebastian

Horst Seehofer

Heinz Seiffert

Rudolf Seiters

Bernd Siebert

Werner Siemann

Johannes Singhammer

Birbel Sothmann

Margarete Spéte

Carl-Dieter Spranger

Erika Steinbach

Dr. Wolfgang Freiherr von
Stetten

Andreas Storm

Dorothea Storr-Ritter

Max Straubinger

Matthéus Strebl

Thomas Strobl

Michael Stiibgen

Dr. Rita Stissmuth

Dr. Susanne Tiemann

Edeltraut Topfer

Dr. Hans-Peter Uhl

Gunnar Uldall

Arnold Vaatz

Andrea VoBhoff

Dr. Theodor Waigel

Peter Weil (Emmendingen)

Gerald Weil} (GroB-Gerau)

Annette Widmann-Mauz

Heinz Wiese (Ehingen)

Hans-Otto Wilhelm (Mainz)

Klaus-Peter Willsch

Willy Wimmer (Neuss)

Matthias Wissmann

Werner Wittlich

Dagmar Wohrl

Aribert Wolf

Elke Wiilfing

Peter Kurt Wiirzbach

Wolfgang Zeitlmann

Benno Zierer

Wolfgang Zoller

F.D.P.

Rainer Briiderle

Ernst Burgbacher

Jorg van Essen

Gisela Frick

Paul K. Friedhoff

Horst Friedrich (Bayreuth)

Rainer Funke

Dr. Wolfgang Gerhardt

Hans-Michael Goldmann

Joachim Giinther (Plauen)

Dr. Karlheinz Guttmacher

Klaus Haupt

Dr. Helmut Haussmann

Ulrich Heinrich

Walter Hirche

Birgit Homburger

Dr. Werner Hoyer

Dr. Klaus Kinkel

Dr. Heinrich Kolb

Gudrun Kopp

Jirgen Koppelin

Ina Lenke

Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger

Dirk Niebel

Giinter Friedrich Nolting

Hans-Joachim Otto
(Frankfurt)

Detlef Parr

Cornelia Pieper

Dr. Giinter Rexrodt

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig

Gerhard Schii3ler

Dr. Irmgard Schwaetzer

Marita Sehn

Dr. Hermann Otto Solms
Dr. Max Stadler
Carl-Ludwig Thiele

Dr. Dieter Thomae
Jiirgen Tiirk

Nein

SPD

Brigitte Adler

Gerd Andres

Rainer Arnold

Hermann Bachmaier
Ernst Bahr

Doris Barnett

Dr. Hans-Peter Bartels
Eckhardt Barthel (Berlin)
Klaus Barthel (Starnberg)
Wolfgang Behrendt

Dr. Axel Berg
Hans-Werner Bertl
Friedhelm Julius Beucher
Petra Bierwirth

Rudolf Bindig

Lothar Binding (Heidelberg)
Kurt Bodewig

Klaus Brandner

Anni Brandt-Elsweier
Willi Brase

Dr. Eberhard Brecht

Rainer Brinkmann (Detmold)

Bernhard Brinkmann
(Hildesheim)

Hans-Giinter Bruckmann

Ursula Burchardt

Dr. Michael Biirsch

Hans Martin Bury

Hans Biittner (Ingolstadt)

Marion Caspers-Merk

Wolf-Michael Catenhusen

Dr. Peter Wilhelm Danckert

Dr. Herta Daubler-Gmelin

Christel Deichmann

Karl Diller

Peter Dreflen

Rudolf DreBler

Detlef Dzembritzki

Dieter Dzewas

Dr. Peter Eckardt

Sebastian Edathy

Ludwig Eich

Marga Elser

Peter Enders

Gernot Erler

Petra Ernstberger

Annette Falle

Lothar Fischer (Homburg)

Gabriele Fograscher

Iris Follak

Norbert Formanski

Rainer Fornahl

Hans Forster

Dagmar Freitag

Peter Friedrich (Altenburg)

Lilo Friedrich (Mettmann)

Harald Friese

Anke Fuchs (K6In)

Arne Fuhrmann
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Monika Ganseforth

Konrad Gilges

Iris Gleicke

Giinter Gloser

Uwe GoOllner

Renate Gradistanac

Glinter Graf (Friesoythe)

Angelika Graf (Rosenheim)

Dieter Grasedieck

Monika Griefahn

Achim GrofSmann

Hans-Joachim Hacker

Klaus Hagemann

Manfred Hampel

Christel Hanewinckel

Alfred Hartenbach

Anke Hartnagel

Nina Hauer

Hubertus Heil

Reinhold Hemker

Frank Hempel

Rolf Hempelmann

Dr. Barbara Hendricks

Gustav Herzog

Monika Heubaum

Uwe Hiksch

Stephan Hilsberg

Gerd Hofer

Jelena Hoffmann (Chemnitz)

Walter Hoffmann
(Darmstadt)

Iris Hoffmann (Wismar)

Frank Hofmann (Volkach)

Ingrid Holzhiiter

Eike Hovermann

Christel Humme

Lothar Ibriigger

Barbara Imhof

Brunhilde Irber

Gabriele Iwersen

Renate Jager

Jann-Peter Janssen

IIse Janz

Dr. Uwe Jens

Volker Jung (Diisseldorf)

Johannes Kahrs

Ulrich Kasparick

Sabine Kaspereit

Susanne Kastner

Hans-Peter Kemper

Klaus Kirschner

Marianne Klappert

Siegrun Klemmer

Hans-Ulrich Klose

Walter Kolbow

Fritz Rudolf Kérper

Anette Kramme

Nicolette Kressl

Angelika Kriiger-Leiflner

Horst Kubatschka

Ernst Kiichler

Helga Kiihn-Mengel

Ute Kumpf

Konrad Kunick

Dr. Uwe Kiister

Werner Labsch

Oskar Lafontaine

Christine Lambrecht

Brigitte Lange

Christian Lange (Backnang)

Detlev von Larcher

Christine Lehder

Waltraud Lehn

Robert Leidinger

Klaus Lennartz

Dr. Elke Leonhard

Eckhart Lewering

Gotz-Peter Lohmann
(Neubrandenburg)

Christa Lorcher

Erika Lotz

Dr. Christine Lucyga

Winfried Mante

Dirk Manzewski

Tobias Marhold

Lothar Mark

Ulrike Mascher

Christoph Matschie

Ingrid Matthéus-Maier

Heide Mattischeck

Markus Meckel

Ulrike Mehl

Ulrike Merten

Angelika Mertens

Dr. Jiirgen Meyer (Ulm)

Ursula Mogg

Christoph Moosbauer

Siegmar Mosdorf

Michael Miiller (Diisseldorf)

Jutta Miiller (Volklingen)

Christian Miiller (Zittau)

Franz Miintefering

Andrea Nahles

Volker Neumann (Bramsche)

Gerhard Neumann (Gotha)

Dr. Edith Niehuis

Dr. Rolf Niese

Dietmar Nietan

Gilinter Oesinghaus

Eckhard Ohl

Leyla Onur

Manfred Opel

Holger Ortel

Adolf Ostertag

Kurt Palis

Albrecht Papenroth

Dr. Willfried Penner

Dr. Martin Pfaff

Georg Pfannenstein

Johannes Pflug

Dr. Eckhart Pick

Joachim Pof3

Karin Rehbock-Zureich

Margot von Renesse

Renate Rennebach

Bernd Reuter

Dr. Edelbert Richter

Reinhold Robbe

René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann

Michael Roth (Heringen)

Birgit Roth (Speyer)

Gerhard Riibenkdnig

Thomas Sauer

Dr. Hansjorg Schéfer

Gudrun Schaich-Walch

Rudolf Scharping

Bernd Scheelen

Dr. Hermann Scheer

Siegfried Scheffler

Horst Schild

Otto Schily

Dieter Schloten

Horst Schmidbauer
(Niirnberg)

Ulla Schmidt (Aachen)

Silvia Schmidt (Eisleben)

Dagmar Schmidt (Meschede)

Wilhelm Schmidt (Salzgitter)

Regina Schmidt-Zadel

Heinz Schmitt (Berg)

Carsten Schneider

Dr. Emil Schnell

Walter Scholer

Olaf Scholz

Karsten Schonfeld

Fritz Schosser

Gerhard Schréder

Gisela Schroter

Dr. Mathias Schubert

Richard Schuhmann
(Delitzsch)

Brigitte Schulte (Hameln)

Reinhard Schultz
(Everswinkel)

Volkmar Schultz (K6ln)

Ilse Schumann

Ewald Schurer

Dr. R. Werner Schuster

Dietmar Schiitz (Oldenburg)

Ernst Schwanhold

Rolf Schwanitz

Bodo Seidenthal

Erika Simm

Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk

Wieland Sorge

Dr. Margrit Spielmann

Jorg-Otto Spiller

Dr. Ditmar Staffelt

Antje-Marie Steen

Ludwig Stiegler

Rolf Stockel

Rita Streb-Hesse

Dr. Peter Struck

Joachim Stiinker

Joachim Tappe

Jorg Tauss

Jella Teuchner

Dr. Gerald Thalheim

Wolfgang Thierse

Franz Thonnes

Uta Titze-Stecher

Adelheid Troscher

Hans-Eberhard Urbaniak

Giinter Verheugen

Simone Violka

Ute Vogt (Pforzheim)

Hans Georg Wagner

Hedi Wegener

Dr. Konstanze Wegner

Wolfgang Weiermann

Reinhard Weis (Stendal)

Matthias Weisheit

Gunter Weillgerber

Gert Weisskirchen
(Wiesloch)

Dr. Ernst Ulrich von
Weizsicker

Hans-Joachim Welt

Dr. Rainer Wend

Hildegard Wester

Lydia Westrich

Inge Wettig-Danielmeier

Dr. Margrit Wetzel

Dr. Norbert Wieczorek

Helmut Wieczorek
(Duisburg)

Jirgen Wieczorek (Leipzig)

Heidemarie Wieczorek-Zeul

Dieter Wiefelspiitz

Heino Wiese (Hannover)

Klaus Wiesehiigel

Brigitte Wimmer (Karlsruhe)

Engelbert Wistuba

Barbara Wittig

Verena Wohlleben

Hanna Wolf (Miinchen)

Waltraud Wolff (Zielitz)

Heidemarie Wright

Uta Zapf

Dr. Christoph Zopel

Peter Zumkley
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Gila Altmann (Aurich)

Marieluise Beck (Bremen)

Volker Beck (Kdln)

Angelika Beer

Matthias Berninger

Annelie Buntenbach

Ekin Deligoz

Dr. Thea Diickert

Franziska Eichstédt-Bohlig

Dr. Uschi Eid

Hans-Josef Fell

Andrea Fischer (Berlin)

Katrin Goring-Eckardt

Rita Griehaber

Winfried Hermann

Antje Hermenau

Kristin Heyne

Ulrike Héfken

Michaele Hustedt

Monika Knoche

Dr. Angelika Koster-Lofack

Steffi Lemke

Dr. Helmut Lippelt

Dr. Reinhard Loske

Oswald Metzger

Klaus Wolfgang Miiller
(Kiel)

Kerstin Miiller (K&In)

Winfried Nachtwei

Christa Nickels

Cem Ozdemir

Simone Probst

Claudia Roth (Augsburg)

Christine Scheel

Irmingard Schewe-Gerigk

Rezzo Schlauch

Albert Schmidt (Hitzhofen)

Werner Schulz (Leipzig)

Christian Simmert

Christian Sterzing

Hans-Christian Strobele

Dr. Antje Vollmer

Sylvia Vo§3

Helmut Wilhelm (Amberg)

Margareta Wolf (Frankfurt)
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Enthalten Heidemarie Ehlert
Dr. Heinrich Fink
Dr. Ruth Fuchs
PDS Fred Gebhardt
Monika Balt Wolfgang Gehrcke-
Dr. Dietmar Bartsch Reymann
Petra Blss Dr. Klaus Grehn
Maritta Bottcher Dr. Gregor Gysi
Eva Bulling-Schréter Dr. Barbara Holl
Roland Claus Carsten Hiibner

Kersten Naumann
Rosel Neuhéuser
Christine Ostrowski

Sabine Jiinger
Gerhard Jiittemann
Dr. Evelyn Kenzler

Dr. Heidi Knake-Werner Petra Pau
Rolf Kutzmutz Dr. Uwe-Jens Rossel
Ursula Lotzer Christina Schenk

Dr. Christa Luft
Heidemarie Liith
Angela Marquardt
Manfred Miiller (Berlin)

Gustav-Adolf Schur
Dr. Ilja Seifert

Entschuldigt wegen Ubernahme einer Verpflichtung im Rahmen ihrer Mitgliedschaft in den Parlamentarischen Versammlungen

des Europarates und der WEU, der NAV, der OSZE oder der IPU

Abgeordnete(r)

Adam, Ulrich CDU/CSU Dr. Wodarg, Wolfgang SPD

Es steht noch das Ergebnis der namentlichen Ab-
stimmung iiber die EntschlieBungsantrdge der Fraktion
der F.D.P. auf Drucksache 14/448 und der PDS auf
Drucksache 14/423 aus. Wenn Sie einverstanden sind,
wird das Ergebnis spiter bekanntgegeben.

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 3 auf:
Fragestunde
— Drucksache 14/428 —

Ich weise darauf hin, daB fiir die Fragestunde ledig-
lich 18 Fragen vorliegen. Wir werden also voraussicht-
lich die dafiir vorgesehenen zwei Stunden nicht aus-
schopfen. Ich gehe davon aus, dafl die Fraktionen ein-

verstanden sind, daf3 die Aktuelle Stunde unmittelbar
nach Abschlufl der Fragestunde aufgerufen wird. Das
wird nach dem jetzigen Plan in etwa einer Stunde und
20 Minuten sein. Ich bitte die Kolleginnen und Kolle-
gen, sich darauf einzustellen.

Ich mochte das von den Schriftfiihrerinnen und
Schriftfiihrern ermittelte Ergebnis der namentlichen
Abstimmung, {iber den EntschlieBungsantrag der
F.D.P., Drucksache 14/448, das bereits vorliegt, noch
vor der Fragestunde bekanntgeben. Abgegebene Stim-
men 638. Mit Ja haben gestimmt 45, mit Nein haben ge-
stimmt 561, Enthaltungen 32. Der EntschlieBungsantrag
ist abgelehnt.

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 631;
davon

ja: 43
nein: 556
enthalten: 32
Ja
CDU/CSU

Glinter Baumann
Leo Dautzenberg
Norbert Geis

Dr. Rupert Scholz

F.D.P.

Hildebrecht Braun
(Augsburg)

Rainer Briiderle

Ernst Burgbacher

Jorg van Essen

Gisela Frick

Paul K. Friedhoff

Horst Friedrich (Bayreuth)

Rainer Funke

Dr. Wolfgang Gerhardt

Hans-Michael Goldmann

Joachim Giinther (Plauen)

Dr. Karlheinz Guttmacher

Klaus Haupt

Dr. Helmut Haussmann

Ulrich Heinrich

Walter Hirche

Birgit Homburger

Dr. Werner Hoyer

Dr. Klaus Kinkel

Dr. Heinrich Kolb

Gudrun Kopp

Jiirgen Koppelin

Ina Lenke

Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger

Dirk Niebel

Giinther Friedrich Nolting

Hans-Joachim Otto
(Frankfurt)

Detlef Parr

Cornelia Pieper

Dr. Giinter Rexrodt

Dr. Edzard Schmidt-Jortzig

Gerhard SchiiB3ler

Dr. Irmgard Schwaetzer

Marita Sehn

Dr. Hermann Otto Solms

Dr. Max Stadler

Carl-Ludwig Thiele

Dr. Dieter Thomae

Jirgen Tirk

Nein

CDU/CSU

Ilse Aigner
Peter Altmaier

Dietrich Austermann
Norbert Barthle
Dr. Wolf Bauer
Brigitte Baumeister
Dr. Sabine Bergmann-Pohl
Otto Bernhardt
Hans-Dirk Bierling
Dr. Joseph-Theodor Blank
Renate Blank
Dr. Heribert Blens
Peter Bleser
Dr. Norbert Bliim
Friedrich Bohl
Dr. Maria Bohmer
Sylvia Bonitz
Jochen Borchert
Wolfgang Bornsen
(Bonstrup)
Wolfgang Bosbach
Dr. Wolfgang Botsch
Klaus Brahmig
Dr. Ralf Brauksiepe
Paul Breuer
Monika Brudlewsky
Georg Brunnhuber
Klaus Biihler (Bruchsal)
Hartmut Biittner
(Schonebeck)
Dankward Buwitt
Cajus Caesar
Manfred Carstens
(Emstek)

Peter H. Carstensen
(Nordstrand)

Wolfgang Dehnel

Hubert Deittert

Albert Del3

Thomas Doérflinger

Hansjiirgen Doss

Marie-Luise Dott

Rainer Eppelmann

Anke Eymer

IIse Falk

Dr. Hans Georg Faust

Ingrid Fischbach

Dirk Fischer (Hamburg)

Axel Fischer (Karlsruhe-
Land)

Herbert Frankenhauser

Dr. Gerhard Friedrich
(Erlangen)

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Erich G. Fritz

Jochen-Konrad Fromme

Hans-Joachim Fuchtel

Dr. Jiirgen Gehb

Dr. Heiner Geilller

Georg Girisch

Dr. Reinhard G6hner

Peter Gotz

Dr. Wolfgang Gotzer

Kurt-Dieter Grill

Hermann Grohe
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Manfred Grund
Carl-Detlev Freiherr von
Hammerstein
Gottfried Haschke
(GroBhennersdorf)
Gerda Hasselfeldt
Norbert Hauser (Bonn)
Hansgeorg Hauser
(Rednitzhembach)
Klaus-Jiirgen Hedrich
Ursula Heinen
Manfred Heise
Siegfried Helias
Hans Jochen Henke
Ernst Hinsken
Peter Hintze
Klaus Hofbauer
Martin Hohmann
Klaus Holetschek
Josef Hollerith
Dr. Karl-Heinz Hornhues
Siegfried Hornung
Joachim Horster
Hubert Hiippe
Peter Jacoby
Susanne Jaffke
Georg Janovsky
Dr.-Ing. Rainer Jork
Dr. Harald Kahl
Bartholoméius Kalb
Steffen Kampeter
Dr. Dietmar Kansy
Irmgard Karwatzki
Volker Kauder
Eckart von Klaeden
Ulrich Klinkert
Dr. Helmut Kohl
Manfred Kolbe
Norbert Konigshofen
Hartmut Koschyk
Thomas Kossendey
Rudolf Kraus
Dr. Paul Kriiger
Dr. Hermann Kues
Dr. Karl A. Lamers
(Heidelberg)
Dr. Norbert Lammert
Dr. Paul Laufs
Karl-Josef Laumann
Vera Lengsfeld
Werner Lensing
Peter Letzgus
Ursula Lietz
Walter Link (Diepholz)
Eduard Lintner
Dr. Klaus Lippold
(Offenbach)
Dr. Manfred Lischewski
Wolfgang Lohmann
(Liiddenscheid)
Julius Louven
Dr. Michael Luther
Erich Maal} (Wilhemshaven)
Erwin Marschewski
Dr. Martin Mayer
(Siegertsbrunn)

Wolfgang Meckelburg

Dr. Michael Meister

Dr. Angela Merkel

Friedrich Merz

Hans Michelbach

Meinolf Michels

Dr. Gerd Miiller

Bernward Miiller (Jena)

Elmar Miiller (Kirchheim)

Bernd Neumann (Bremen)

Claudia Nolte

Giinter Nooke

Franz Obermeier

Friedhelm Ost

Eduard Oswald

Norbert Otto (Erfurt)

Dr. Peter Paziorek

Anton Pfeifer

Dr. Friedbert Pfliiger

Beatrix Philipp

Ronald Pofalla

Ruprecht Polenz

Marlies Pretzlaff

Dr. Bernd Protzner

Dieter Piitzhofen

Thomas Rachel

Hans Raidel

Dr. Peter Ramsauer

Peter Rauen

Christa Reichard (Dresden)

Katherina Reiche

Erika Reinhardt

Hans-Peter Repnik

Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber

Franz Romer

Hannelore Ronsch
(Wiesbaden)

Heinrich-Wilhelm Rons6hr

Dr. Klaus Rose

Kurt Rossmanith

Adolf Roth (Gieflen)

Norbert Réttgen

Dr. Christian Ruck

Dr. Jiirgen Riittgers

Anita Schéfer

Dr. Wolfgang Schéiuble

Hartmut Schauerte

Heinz Schemken

Karl-Heinz Scherhag

Gerhard Scheu

Norbert Schindler

Dietmar Schlee

Bernd Schmidbauer

Christian Schmidt (Fiirth)

Dr.-Ing. Joachim Schmidt
(Halsbrlicke)

Andreas Schmidt (Miihlheim)

Hans Peter Schmitz
(Baesweiler)

Michael von Schmude

Birgit Schnieber-Jastram

Dr. Andreas Schockenhoff

Reinhard Freiherr von
Schorlemer

Dr. Erika Schuchardt

Wolfgang Schulhoff

Diethard W. Schiitze (Berlin)

Clemens Schwalbe

Dr. Christian Schwarz-
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Entschuldigt wegen Ubernahme einer Verpflichtung im Rahmen ihrer Mitgliedschaft in den Parlamentarischen Versammlungen

des Europarates und der WEU, der NAV, der OSZE oder der IPU

Abgeordnete(r)

Adam, Ulrich CDU/CSU Dr. Wodarg, Wolfgang SPD

Wir kommen jetzt zum Geschéftsbereich des Bun-
desministeriums fir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend. Zur Beantwortung steht die Parlamentarische
Staatssekretdrin Edith Niehuis zur Verfligung. Ich rufe
Frage 1 des Kollegen Norbert Rottgen auf:

Welche Position vertritt die Bundesregierung in der Arbeits-
gruppe, die bis zum Sommer Vorschlige fiir den kiinftigen
Standort des Deutsch-Franzosischen Jugendwerkes erarbeiten
soll, und inwieweit wird sich die Bundesregierung dafiir einset-
zen, daB der deutsche Sitz des Jugendwerkes, das nach dem

Berlin/Bonn-Gesetz den Bonner Politikbereichen zuzurechnen
ist, weiterhin in Bad Honnef-Rhondorf bleibt?

Dr. Edith Niehuis, Parl. Staatssekretdrin bei der
Bundesministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend: Sehr geehrter Herr Kollege, in Art. 14 Abs. 1 des
Abkommens iiber das Deutsch-Franzdsische Jugend-
werk ist vorgesehen, dafl der Sitz des Jugendwerkes
durch Vereinbarung zwischen den beiden Regierungen
bestimmt wird. Eine solche Vereinbarung zwischen den
beiden Regierungen wurde 1983 getroffen, als festgelegt
wurde, dall der Sitz des Jugendwerks in Bonn fiir die
néchsten zehn Jahre, beginnend mit dem 1. Januar 1984,
aufrechterhalten wird. — Ich méchte die Kollegen vor
mir bitten, ruhig zu sein. Entschuldigung, Herr Prisi-
dent, sie sind so laut.

Vizeprasident Rudolf Seiters: Sie haben vdllig
recht. Ich unterstiitze Ihr Petitum nachdriicklich.

Dr. Edith Niehuis, Parl. Staatssekretirin bei der
Bundesministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend: Aber es hilft nichts.

Nach Ablauf dieser zehn Jahre konnte die Bundesre-
gierung in Verhandlungen in den Jahren 1993 bis 1996
erreichen, daf3 der Sitz des Deutsch-Franzosischen Ju-
gendwerkes liber den 1. Januar 1994 hinaus bis zum
Umzug der Bundesregierung nach Berlin in Bonn beibe-
halten wird.

Weiterhin wurde vereinbart, da8 zum Zeitpunkt des
Regierungsumzugs erneute Verhandlungen zwischen
beiden Regierungen aufgenommen werden. Im Rahmen
der Kuratoriumssitzung des DFJW am 21. Dezember
1998 in Rhondorf erklirten die deutsche und die franzo-

sische Regierung ihre grundsitzliche Bereitschaft, den
Sitz nach Frankreich zu verlagern. Beide Regierungen
haben nunmehr eine Arbeitsgruppe eingerichtet, die ei-
nen Entscheidungsvorschlag zum zukiinftigen Sitz des
DFJW in Frankreich sowie eine Kosten- und Zeitschit-
zung fiir einen Umzug bis zur ndchsten Kuratoriumssit-
zung im Frithsommer 1999 erarbeiten soll. Bei dem
Vorschlag soll insbesondere beriicksichtigt werden, dafl
die integrierte Arbeitsweise des DFJW und die gleich-
gewichtige Aufgabenerfiillung in beiden Léndern wei-
terhin gewéhrleistet bleibt.

Erst wenn die Sitzverlagerung des DFJW nach Frank-
reich festgelegt ist, ist zu entscheiden, wo der Sitz des
Deutsch-Franzosischen ,,Jugendwerks® in Deutschland
sein wird. Diese Entscheidung wird in enger Abstim-
mung mit dem DFJW getroffen werden.

Erginzend mochte ich darauf hinweisen, dafl das
Deutsch-Franzosische Jugendwerk nicht Bestandteil des
Berlin/Bonn-Gesetzes ist.

Vizeprasident Rudolf Seiters: Eine Zusatzfrage
des Kollegen Rottgen.

Norbert Roéttgen (CDU/CSU): Ich mdchte noch
einmal klarstellen, da8 es mir bei meiner Frage nur um
den deutschen Sitz und nicht um den ersten Sitz des Ju-
gendwerkes geht, der nach Frankreich verlagert wird.
Das ist auch vollig in Ordnung.

Meine Frage zielte darauf ab, welche Position die
Bundesregierung im Hinblick auf den deutschen Sitz
vertritt und welche Griinde dafiir in Betracht gezogen
werden konnen, von dem Sitz Bad Honnef-Rhondorf
abzugehen. Ich darf kurz die beiden Griinde, die dafiir
sprechen, daf3 es bei dem deutschen Sitz des Deutsch-
Franzosischen Jugendwerkes in Bad Honnef-Rhondorf
bleibt, konkretisieren.

Erstens. Es handelt sich um einen politisch-
historischen Grund. Das Deutsch-Franzdsische Jugend-
werk ist im Rahmen des Elysee-Vertrages zwischen Kon-
rad Adenauer und Charles de Gaulle vereinbart worden.
Bad Honnef-Rhondorf war die Stadt, in der Konrad Ade-
nauer gelebt hat und in der er auch begraben ist.
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Zweitens. Das Berlin/Bonn-Gesetz ist schon zu be-
riicksichtigen, und zwar als rechtliches Argument, nicht
als zwingende Vorgabe; das rdume ich ein. In § 1 Abs. 2
dieses Gesetzes sind der Erhalt und die Férderung politi-
scher Funktionen in der Bundesstadt Bonn in den Poli-
tikbereichen Bildung, Kultur, internationale und supra-
nationale Einrichtungen festgelegt. Ein rechtliches Ar-
gument spricht also dafiir, da3 es im Rahmen des Aus-
gleiches zwischen Bonn und Berlin bei dem Sitz in die-
ser Region bleibt.

Ich stelle daher noch einmal die Frage, auf die Sie
leider nicht eingegangen sind: Welche Griinde sehen Sie
tiberhaupt, diesen Sitz in Frage zu stellen? Oder sehen
Sie sich in der Lage, heute ein positives Bekenntnis zum
Sitz Rhondorf des Deutsch-Franzdsischen Jugendwerkes
auszusprechen?

Dr. Edith Niehuis, Parl. Staatssekretirin bei der
Bundesministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend: Ich habe den Hintergrund Ihrer Frage schon ver-
standen. Ich habe versucht, IThnen deutlich zu machen,
dal im Moment eine Arbeitsgruppe an der Beantwor-
tung dieser Frage arbeitet. Das Deutsch-Franzosische
Jugendwerk ist eine unabhingige Einrichtung. Ich glau-
be, es gehort zum Respekt gegeniiber dieser Entschei-
dung, die im Sommer getroffen wird, hier keinerlei
Festlegung zu treffen.

Vizeprasident Rudolf Seiters: Eine Zusatzfrage
der Kollegin Matthdus-Maier.

Ingrid Matthaus-Maier (SPD): Auch unter Beriick-
sichtigung der Tatsache, da3 das Deutsch-Franzosische
Jugendwerk eine unabhingige Institution ist, méchte ich
die Frage stellen: Ist die Bundesregierung bereit, ihre
Meinung zu vertreten, da3 Rhondorf auch in Zukunft
einen guten deutschen Sitz des Deutsch-Franzdsischen
Jugendwerkes abgeben wiirde?

Dr. Edith Niehuis, Parl. Staatssekretirin bei der
Bundesministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend: Sehr verehrte Kollegin Matthdus-Maier, zunéchst
einmal ist es entscheidend, dal wir uns dariiber unter-
halten, wie die Arbeitsteilung zwischen dem franzosi-
schen Hauptsitz und dem Nebensitz in Deutschland sein
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wird und wie viele Mitarbeiter in Deutschland und wie
viele in Frankreich mit welchen Aufgabenteilungen be-
schiftigt sein werden. Ich verstehe die Ungeduld der
Abgeordneten der betreffenden Wahlkreise, heute von
mir hier eine Standortentscheidung zu bekommen. Diese
werde ich heute nicht treffen.

Vizeprasident Rudolf Seiters: Eine Zusatzfrage
des Kollegen Hauser.

Norbert Hauser (Bonn) (CDU/CSU): Ich muB leider
eine weitere Zusatzfrage stellen. Es geht nicht darum,
daf Sie eine Standortentscheidung treffen. Offensicht-
lich ist uns allen entgangen, warum, erstens, eine Stand-
ortdiskussion stattfindet und ob, zweitens, die Bundes-
regierung in diese Standortdiskussion mit einer eigenen
Meinung geht. Sind Sie bereit, uns die Griinde dafiir
darzulegen, warum es eine Standortentscheidung gibt,
mit welcher inneren Einstellung und mit welchem Ziel
die Bundesregierung diese Kommission auf den Weg
gegeben hat und ob die Bundesregierung eine eigene
Meinung zur Frage des Sitzes vertritt oder ob sie ohne
eigene Meinung in eine solche Diskussion geht?

Dr. Edith Niehuis, Parl. Staatssekretdrin bei der
Bundesministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend: Sie unterstellen in Threr Fragestellung, dafl schon
eine Standortentscheidung gegen Rhondorf gefallen ist.

(Norbert Hauser [Bonn] [CDU/CSU]: Nein!)

— Im ersten Teil Threr Frage haben Sie das angedeutet. —
Es ist weder so noch anders iiber den Standort in
Deutschland iiberhaupt geredet worden. Ich kann Thnen
im Moment noch keine verbindliche Auskunft geben.

Vizeprasident Rudolf Seiters: Frau Parlamentari-
sche Staatssekretérin, ich danke Thnen.

Ich gebe das von den Schriftfiihrern und Schriftfiihre-
rinnen ermittelte Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung {liber den EntschlieBungsantrag der Fraktion der
PDS auf Drucksache 14/423 bekannt. Abgegebene
Stimmen 640. Mit Ja haben gestimmt 32, mit Nein ha-
ben gestimmt 608, Enthaltungen keine. Der Entschlie-
Bungsantrag ist daher abgelehnt.
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Abgeordnete(r)

Adam, Ulrich CDU/CSU Dr. Wodarg, Wolfgang SPD

Nun iibergebe ich mit Vergniigen den Vorsitz an die
Kollegin Anke Fuchs.

(Vorsitz: Vizepriasidentin Anke Fuchs)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Wir kommen zum
Geschiftsbereich des Auswartigen Amts.

Die Frage 2 des Abgeordneten Olaf Scholz wird
schriftlich beantwortet.

Wir kommen zum Geschiftsbereich des Bundesmi-
nisters des Innern.

Die Frage 3 des Abgeordneten Hartmut Koschyk
wird ebenfalls schriftlich beantwortet.

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundesmi-
nisters der Finanzen. Zur Beantwortung steht Frau Par-
lamentarische Staatssekretirin Dr. Barbara Hendricks
zur Verfligung.

Die Fragen 4, 5 und 6 werden schriftlich beantwortet.

Wir kommen jetzt zur Frage 7 des Kollegen Hans
Michelbach. — Ist der Kollege anwesend? Er ist offen-
sichtlich nicht da. Es wird verfahren, wie in der Ge-
schéftsordnung vorgesehen.

Wir kommen dann zur Frage 8 des Abgeordneten
Hans Michelbach. — Er ist immer noch nicht da. Es wird
verfahren, wie in der Geschéftsordnung vorgesehen.

Ich danke Thnen, Frau Staatssekretirin.

Wir kommen damit zum Geschéftsbereich des Bun-
desministers fiir Wirtschaft und Technologie. Zur Be-
antwortung steht uns der Parlamentarische Staatssekretér
Siegmar Mosdorf zur Verfiigung.

Die Fragen 9 und 10 des Abgeordneten Ernst Burg-
bacher werden schriftlich beantwortet.

Nun kommen wir zur Frage 11 des Abgeordneten
Norbert Hauser — er ist da —:

Ist die Bundesregierung gewillt, die im Berlin/Bonn-Gesetz
vom 18. Januar 1994 getroffenen Regelungen hinsichtlich der
AusgleichsmafBinahmen fiir die Bundesstadt Bonn anldBlich des
Umzuges des Parlamentes und von Teilen der Bundesregierung
nach Berlin einzuhalten, und aus welchen Griinden will die
Bundesregierung entgegen § 7 Abs. 2 Nr. 4 des Berlin/Bonn-
Gesetzes die Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstof-
fe (AuBenstelle Berlin) nicht nach Bonn verlagern?

Herr Staatssekretir, bitte.

Siegmar Mosdorf, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie: Herr Kol-
lege, die Antwort auf den ersten Teil Threr Frage in be-
zug auf das Berlin/Bonn-Gesetz vom 18. Januar 1994
lautet ja.

Zu dem zweiten Teil der Frage, aus welchen Griinden
die Bundesregierung entgegen § 7 Abs. 2 Nr. 4 des Ber-
lin/Bonn-Gesetzes die Bundesanstalt fiir Geowissen-
schaften und Rohstoffe nicht nach Bonn verlagern will,
mochte ich Thnen mitteilen: Das Bundeskabinett hat sich
noch nicht abschlieBend mit der Frage der Verlagerung
der Auflenstelle der Bundesanstalt fiir Geowissenschaf-
ten und Rohstoffe beschiftigt. Insofern ist auf die Ant-
wort auf Frage 35, Drucksache 14/143 vom 9. Dezember
1998, zu verweisen. Die verschiedenen Aspekte einer
Verlagerung werden von der Bundesregierung sorgfiltig
gepriift. Entscheidend fiir die Region Bonn ist die Schaf-
fung dauerhafter und strukturrelevanter Arbeitsplétze.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Eine Zusatzfrage,
Kollege Hauser? — Bitte.
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Norbert Hauser (Bonn) (CDU/CSU): Ist die Bun-
desregierung der Auffassung, dal nach dem Ber-
lin/Bonn-Gesetz die Bundesanstalt fiir Geowissenschaf-
ten und Rohstoffe — AuBenstelle Berlin — nach Bonn zu
verlagern ist? Ist sie ebenso der Auffassung, dafl das
Bundesamt fiir Strahlenschutz — das wurde ja nachge-
reicht — nach § 7 Abs. 2 Nr. 5 des Berlin/Bonn-Gesetzes
ebenfalls zu verlagern ist? Ich gehe davon aus, daf sie
dieser Auffassung ist, weil es im Gesetz steht. Wenn
dem nicht so sein sollte, wie bewertet die Bundesregie-
rung dann ein Abgehen von diesem Gesetz ohne Geset-
zesdnderung?

Siegmar Mosdorf, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie: Herr Kol-
lege, ich habe Thnen gerade gesagt, daf3 sich das Kabi-
nett damit abschlieBend noch nicht beschiftigt hat. Wir
sind dabei, die verschiedenen Aspekte der Verlagerung
— dabei geht es ja auch um entsprechende Kompensa-
tionsregelungen — zu beraten. Wir werden das sorgfiltig
tun und werden dann auch rechtzeitig dariiber informie-
ren.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr.

Norbert Hauser (Bonn) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, Sie werden verstehen, dafl mich die Antwort
nicht zufriedenstellen kann. In einem Gesetz wird etwas
geregelt. Sie haben gesagt, da3 Sie sich an dieses Gesetz
halten wollen. So lautete der erste Teil IThrer Antwort.
An das, was in einem Gesetz geregelt ist, hat sich die
Bundesregierung zu halten.

Nun beraten Sie im Kabinett dariiber, ob es moglich
ist, dieses Gesetz nicht zu erfiillen bzw. den Buchstaben
des Gesetzes nicht nachzukommen. Wie bewerten Sie
das? Wollen Sie sich an das Gesetz halten? Wenn Sie ja
sagen, wire die Diskussion iiber die Verlagerung been-
det. Wenn aber die Antwort auf den ersten Teil meiner
Frage, daBl Sie sich an das Gesetz halten wollen, nicht
stimmt, wie bewerten Sie dann ein Abriicken vom Ge-
setz, ohne hier eine Gesetzeséinderung einzubringen?

Siegmar Mosdorf, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie: Verehrter
Herr Kollege, die Verfahrensweisen bei Gesetzgebungen
sind mir geldufig. Ich habe Thnen gerade prizise gesagt,
daB wir dabei sind — damit hat sich aber das Kabinett
noch nicht befalit —, die Umsetzung dieses Gesetzes, das
hier beschlossen worden ist, zu beraten. Wenn ich Thnen
sage, dal das Kabinett das noch nicht abschlieSend be-
raten hat, konnen Sie mir das glauben.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Eine Frage der Kol-
legin Ingrid Matthdus-Maier.

Ingrid Matthdaus-Maier (SPD): Herr Kollege, ange-
sichts der Tatsache, dafl der Bundesrechnungshof in be-

zug auf die Verlagerung der Bundesanstalt fiir Geowis-
senschaften und Rohstoffe nach Bonn Anmerkungen
gemacht hat, mochte ich Sie fragen, ob der Bundesregie-
rung bei den bevorstehenden Diskussionen im Kabinett
im Zusammenhang mit dem Umzug von Bonn nach
Berlin présent ist — ich bin dankbar, daf3 sie heute nicht
stattgefunden haben; es stand félschlicherweise in der
Zeitung —, daB die billigste Alternative gewesen wire,
iiberhaupt nicht umzuziehen. Die vielseitigen Verspre-
chungen, die man der Bonner Region gemacht hat, wa-
ren die Voraussetzung dafiir, dal eine Mehrheit fiir den
Umzug nach Berlin zustande gekommen ist. Die Folge
ist, dal man gegen die Geschiftsgrundlage verstoen
wiirde, wenn man im nachhinein sagen wiirde, der Um-
zug sei zu teuer. Ist der Bundesregierung diese Uberle-
gung bekannt?

Siegmar Mosdorf, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie: Frau Kol-
legin, diese Uberlegung ist uns wohl bekannt. Ich kann
Ihre Auffassung nur bestdtigen.

Ingrid Matthaus-Maier (SPD): Danke schon.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich rufe die Frage 12
des Kollegen Jochen-Konrad Fromme auf:

Sieht die Bundesregierung Handlungsnotwendigkeiten zum
Erhalt von Arbeitspldtzen auf Grund neuerer Entwicklungen in
der Stahlindustrie, wie z. B. der moglichen Verdnderung in der
Region Salzgitter, durch den Meinungswechsel der niedersich-
sischen Landesregierung zur Zukunft der Salzgitter AG, mit dem
diese von der unter dem friiheren niederséchsischen Ministerpré-
sidenten Gerhard Schroder vertretenen Linie — der Fahigkeit der
Salzgitter AG, sich allein am Markt behaupten zu kénnen — ab-
geht?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Siegmar Mosdorf, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie: Herr Kol-
lege, die Bundesregierung sieht zur Zeit keine Notwen-
digkeit, MaBnahmen zu ergreifen. Der derzeitige Nach-
frageriickgang auf Grund der Belastungen aus den Fi-
nanz- und Wirtschaftskrisen in Ostasien, der sich natiir-
lich auch auf Ruflland und Lateinamerika niederschlégt,
kann in seinen Auswirkungen eher als konjunktureller
Einschnitt beurteilt werden. Die Stahlindustrie selber
rechnet in der zweiten Jahreshélfte mit einer Stabilisie-
rung der Lage. Dennoch beobachtet die Bundesregie-
rung die weitere Entwicklung sorgfiltig.

Die seit geraumer Zeit vollzogenen Zusammen-
schliisse in der europdischen Stahlindustrie sind Aus-
druck der Anpassungen an die binnenmarktliche Di-
mension und an die Globalisierung der Mirkte. Sie
sollen die Wettbewerbsfihigkeit der Unternehmen
stirken und deren Behauptung auf den Weltmérkten
sowie die Arbeitspldtze der involvierten Unternechmen
sichern. Die Umstrukturierung erfolgt in der Verant-
wortung der Unternehmen. Auch in dem genannten
Fall Salzgitter werden die Entscheidungen in der Ver-
antwortung des Unternehmens und seiner Eigentiimer
getroffen.
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Vizeprasidentin Anke Fuchs: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege? — Bitte sehr.

Jochen-Konrad Fromme (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretér, ist Thnen bewulit, da3 hinsichtlich des Zusam-
menschlusses von Synergieeffekten in Hohe von 300
Millionen DM die Rede ist und dall damit eine grofie
Zahl von Arbeitspléatzen gefahrdet ist?

Siegmar Mosdorf, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie: Ich habe
diese Information nur den Zeitungen entnommen. Ich
kann die Situation daher nicht abschlieBend beurteilen.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Eine weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr.

Jochen-Konrad Fromme (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretédr, wie beurteilen Sie die Tatsache, dall entgegen
fritheren Zusagen die 6ffentliche Hand in den Gremien
des Unternehmens, das sich ja praktisch im Eigentum
des Landes Niedersachsens befindet, nur durch einen
Politiker als Arbeitnehmervertreter, namlich durch den
SPD-Fraktionsvorsitzenden im Niedersdchsischen Land-
tag, Gabriel, vertreten sein soll?

Siegmar Mosdorf, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie: Soweit ich
informiert bin, ist dies eine Entscheidung allein der An-
teilseigner. Bei einer solchen Entscheidung mischt sich
die Bundesregierung nicht ein.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich danke dem
Staatssekretdr Mosdorf fiir die Beantwortung der Fra-
gen.

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundesmini-
steriums flir Arbeit und Sozialordnung. Zur Beantwor-
tung ist die Parlamentarische Staatssekretdrin Ulrike
Mascher anwesend.

Ich rufe die Frage 13 des Kollegen Dirk Niebel auf:

Hat die Bundesregierung Erkenntnisse dariiber, inwieweit fiir
das erste Quartal 1999 zugewiesene Mittel des Programms ,,Be-
schaftigungshilfen fiir Langzeitarbeitslose” (BHI) zur Bewilli-
gung von Neufillen in den Arbeitsémtern ausreichen oder ob
diese durch Verpflichtungserméchtigungen des Vorjahres bereits
gebunden sind?

Bitte schon, Frau Staatssekretérin.

Ulrike Mascher, Parl. Staatssekretdrin beim Bun-
desminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Niebel,
es liegen keine Hinweise vor, daf die der Bundesanstalt
fiir Arbeit zugewiesenen Mittel fiir das Programm ,,Be-
schiftigungshilfen fiir Langzeitarbeitslose im ersten
Quartal 1999 nicht ausreichend fiir die Bewilligung von
Neufillen sind. Ich kann Sie also beruhigen.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Eine Zusatzfrage,
bitte sehr.

Dirk Niebel (F.D.P.): Frau Staatssekretérin, im Zuge
meiner Gespriache in verschiedenen Arbeitsimtern wur-

de mir mitgeteilt, da3 zumindest in einigen Bereichen
der Bundesrepublik die Mittel fiir die Bewilligung von
Neufillen im ersten Quartal 1999 offenkundig nicht aus-
reichen, weil sie durch Verpflichtungserméchtigungen
des letzten Jahres bereits gebunden sind. Auch wenn
dies nicht flichendeckend der Fall sein sollte: Wiirden
Sie mir trotzdem zustimmen, daf} dieses Instrument vor-
zugsweise dazu benutzt werden sollte, Arbeitnehmer im
ersten Arbeitsmarkt zu integrieren, und da man sich
deshalb bemiihen sollte, fiir diesen Fall ausreichend
Mittel zur Verfligung zu stellen?

Ulrike Mascher, Parl. Staatssekretdrin beim Bun-
desminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Niebel,
mir ist heute nach der Diskussion im Ausschufl bekannt,
dafl Sie ein besonderer Kenner und Liebhaber dieses
Instrumentes sind. Ich kann Sie aber beruhigen. Durch
den regionalen bzw. den iiberregionalen Mittelausgleich
zwischen den Arbeitsimtern haben wir die Moglichkeit,
zusétzlichen Spielraum zu schaffen.

Wenn ich mir die Statistik der letzten drei Jahre anse-
he, stelle ich fest, da3 dieses spezielle Programm in den
neuen Bundeslédndern nicht in dem Mafle angenommen
wird wie in den alten Bundesldndern, so dafl dort im
iiberregionalen Ausgleich noch Mittel zur Verfiigung
stehen. Da ist dann die Frage, wie rasch die Arbeitsdm-
ter das bewerkstelligen kdnnen.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Eine weitere Zusatz-
frage des Kollegen Niebel, bitte sehr.

Dirk Niebel (F.D.P.): Frau Staatssekretirin, es ist
richtig, dafl das Instrument im Westen mehr angenom-
men wird als im Osten. Aber Sie werden mir sicher zu-
stimmen, dall es in der Bundesanstalt fiir Arbeit zum
Mittelausgleich zwei festgelegte Termine gibt — der eine
ist im Sommer, der andere im Herbst des Jahres —, so
daB die Bewilligung von Neufillen in diesen Amtern,
von denen ich gesprochen habe, im ersten und eventuell
auch im zweiten Quartal nicht mehr méglich sein wird.
Ist das richtig?

Ulrike Mascher, Parl. Staatssekretdrin beim Bun-
desminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Wir gehen
davon aus, dal} die Mittel fiir dieses interessante Instru-
ment ausreichend zur Verfiigung stehen. Aber ich will
mich gerne noch einmal mit dem Présidenten der Bun-
desanstalt flir Arbeit in Verbindung setzen, wenn Sie da
Sorgen haben. Vielleicht kdnnen Sie mir auch konkret
sagen, bei welchen Arbeitsdmtern nach IThrer Informa-
tion Mittel nicht mehr zur Verfiigung stehen.

Dirk Niebel (F.D.P.): Das mache ich gerne im ein-
zelnen.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Wir kommen dann
zur Frage 14 des Abgeordneten Dr. Martin Mayer:
Wie will die Bundesregierung die versprochene Forderung

von innovativen und kreativen Kréften, besonders bei den Me-
dien und Dienstleistungen, mit der Neuregelung des § 7 Viertes
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Vizeprisidentin Anke Fuchs

Buch Sozialgesetzbuch (Sozialversicherungspflicht fir soge-
nannte Scheinselbstindige und arbeitnehmerahnliche Selbstan-
dige) in Einklang bringen?

Frau Staatssekretirin, bitte.

Ulrike Mascher, Parl. Staatssekretdrin beim Bun-
desminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Kollege
Mayer, die von Thnen angesprochene Neuregelung hin-
sichtlich der Scheinselbstindigkeit diirfte die Forderung
von innovativen und kreativen Kridften nach Erachten
des Ministeriums eher unterstiitzen. Die Regelung dient
zwar in erster Linie zur besseren Erfassung von Perso-
nen, die lediglich zum Schein selbsténdig, de facto aber
abhingig beschiftigt sind und auch nach der geltenden
hochstrichterlichen Rechtsprechung  bereits  versiche-
rungspflichtig waren. Nur die Umsetzung war etwas
schwierig, weil die Rechtsprechung uniibersichtlich war.
Aber es wird auch der Situation entgegengewirkt, in der
sich Scheinselbstindige Wettbewerbsvorteile dadurch
verschaffen, daf3 sie ihre Leistungen nicht auf Grund ei-
nes innovativen und kreativen Vorsprungs, sondern
vielmehr auf Grund der Umgehung sozialversicherungs-
rechtlicher Pflichten kostengiinstiger anbieten konnen
als ihre Konkurrenten.

Entsprechende Uberlegungen gelten auch fiir die Ein-
fihrung der Rentenversicherungspflicht fiir arbeitneh-
merdhnliche Selbstindige. Die Schaffung einer ausrei-
chenden Alterssicherung ist fiir jeden verantwortungs-
bewuliten Selbstindigen ein Mull. Soweit sich arbeit-
nehmerdhnliche Selbstindige bisher Wettbewerbsvor-
teile auf Kosten ihrer Altersvorsorge verschafft haben,
haben sie sich unsolidarisch verhalten. Sie haben aber
auch die Funktionsfahigkeit des Leistungswettbewerbs
beeintrachtigt, der vornehmlich den Kriterien der Inno-
vation und Kreativitit, die Sie selber ansprechen, ver-
pflichtet sein und nicht zu Lasten der Altersvorsorge
ausgetragen werden sollte.

Bei der Art und Weise der Altersvorsorge hat sich der
Gesetzgeber von der Uberlegung leiten lassen, daB ar-
beitnehmerdhnliche Selbstdndige ebenso sozial schutz-
bediirftig erscheinen wie Beschiftigte und die bisher
schon nach § 2 Nr. 1 bis 7 Sechstes Buch Sozialgesetz-
buch versicherungspflichtigen Selbstindigen. Die Ein-
fiihrung der Neuregelung ist durch eine Ubergangsre-
gelung, die Thnen sicher bekannt ist, flankiert worden,
die eine vergleichbare bisherige Altersvorsorge in der
Weise beriicksichtigt, dal eine Doppelbelastung der Be-
treffenden vermieden wird.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege? — Bitte sehr.

Dr. Martin Mayer (Siegertsbrunn) (CDU/CSU): Frau
Staatssekretirin, ist der Bundesregierung bekannt, daf3
sowohl in den Redaktionsstuben als auch in Landesme-
dienanstalten sowie in privaten und o6ffentlichen Rund-
funkanstalten und in Softwarebetrieben grole Unsicher-
heit dadurch herrscht, daB mit der neuen gesetzlichen
Regelung die Beweislast umgekehrt ist?

Ulrike Mascher, Parl. Staatssekretdrin beim Bun-
desminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Ja, das ist uns
bekannt. Wie bei jedem neuen Gesetz miissen auch da
erst Erfahrungen gemacht werden.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Einec weitere Zusatz-
frage? — Bitte sehr.

Dr. Martin Mayer (Siegertsbrunn) (CDU/CSU): Ist
der Bundesregierung auch bekannt, daf} in diesen Medi-
enanstalten damit ein enormer biirokratischer Aufwand
entsteht, der kreative Kréfte daran hindert, sich ihrer
eigentlichen Aufgabe bei den Medien zu widmen?

Ulrike Mascher, Parl. Staatssekretdrin beim Bun-
desminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Die Bundes-
regierung bemiiht sich, durch ausreichende Informatio-
nen und Hinweise, wie das verniinftig gehandhabt wer-
den kann, einer solchen biirokratischen Uberforderung
entgegenzuwirken.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Wir kommen nun zu
Threr Frage Nr. 15, Herr Kollege Mayer:

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, dafl durch diese

Novellierung der Ubergang in die Selbstiandigkeit, besonders bei

den Medien und Dienstleistungen, erschwert wird und damit
Unternehmensgriindungen verhindert werden?

Bitte sehr, Frau Staatssekretirin.

Ulrike Mascher, Parl. Staatssekretdrin beim Bun-
desminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Mayer,
es wird Sie nicht wundern, daf} die Bundesregierung Thre
Auffassung nicht teilt. Die Uberlegungen, die ich schon
in der Antwort auf Thre Frage 14 dargestellt habe, gelten
auch fiir den Medienbereich und den gesamten Dienst-
leistungsbereich.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Eine Zusatzfrage? —
Bitte sehr.

Dr. Martin Mayer (Siegertsbrunn) (CDU/CSU): Ist
die Bundesregierung bereit, zur Kenntnis zu nehmen,
daf} ihre Auffassung in dieser Frage mit der Wirklichkeit
wenig zu tun hat, und ist sie auch bereit, sich in Redak-
tionsstuben und in Medienanstalten iiber die tatsdchliche
Lage zu informieren?

Ulrike Mascher, Parl. Staatssekretdrin beim Bun-
desminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Mayer,
ich kann Thnen versichern, dal wir uns in ,,Redaktions-
stuben — wie Sie das zu nennen belieben —, also in Re-
daktionen, und in Landesmedienanstalten sowie bei den
in diesen Bereichen Beschéftigten {iber die bestehende
Situation sehr wohl informiert haben. Ich stimme Thnen
zu, daB3 eine solch grundlegende Verdnderung im Be-
reich der Sozialversicherung sicher Anfangsschwierig-
keiten und Unsicherheiten mit sich bringt. Wie gesagt,
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die Bundesregierung bemiiht sich, dem durch ausrei-
chende Informationen entgegenzuwirken.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Einec weitere Zusatz-
frage? — Bitte.

Dr. Martin Mayer (Siegertsbrunn) (CDU/CSU): Ist
der Bundesregierung bekannt, daf} insbesondere die
Selbstdndigen in den Bereichen der Softwarebranche
und der neuen Medien zu den sogenannten Besserver-
dienenden gehoren, daf} sie ihre Sozialversicherung, also
die Altersversorgung und die Krankenversicherung, sehr
wohl geregelt hatten und daB sie nun auf Grund der neu-
en Regelung in ein Arbeitnehmerverhéltnis gepreft wer-
den, das ihnen den Weg in die Selbstandigkeit verbaut?

Ulrike Mascher, Parl. Staatssekretdrin beim Bun-
desminister flir Arbeit und Sozialordnung: Herr Mayer,
man mull da zwischen den Scheinselbstindigen — von
denen Sie, glaube ich, jetzt nicht sprechen — und den ar-
beitnehmerdhnlichen Selbstindigen unterscheiden. Dazu
muf ich sagen, daB ich in vielen Gespriachen mit Be-
schiftigten in diesen Bereichen — wir kommen ja beide
aus dem Miinchener Raum, wo es viele solcher Betriebe
und Beschéftigte gibt — mit Schrecken festgestellt habe,
daf3 sehr viele — in Unterschitzung des Risikos und der
Notwendigkeit, rechtzeitig eine ausreichende Altersver-
sorgung zu betreiben — ihre Altersversorgung auf einen
spéteren Zeitpunkt verschieben.

Ich denke, man kann trotz aller notwendigen Forde-
rung und Unterstiitzung von Beschéftigung in diesen Be-
reichen nicht auller acht lassen, dafl es auch hier ein so-
ziales Sicherungsbediirfnis gibt, gerade wenn man — wie
die Bundesregierung — die Beschéftigung in diesen Be-
reichen fordern will.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Weitere Zusatzfra-
gen dazu liegen nicht vor.

Die Frage 16 des Abg. Koschyk wird schriftlich be-
antwortet.

Damit ist der Geschiftsbereich des Bundesministeri-
ums fiir Arbeit und Sozialordnung abgehakt. Ich danke
der Staatssekretdrin Frau Ulrike Mascher fiir die Beant-
wortung.

Ich rufe den Geschiftsbereich des Bundesministeri-
ums der Verteidigung auf. Die Fragen 17 und 18 sind
zuriickgezogen worden. Die Fragen 19, 20, 21 und 22
werden schriftlich beantwortet.

Wir kommen damit zum Geschéftsbereich des Bun-
desministeriums fir Gesundheit. Frau Parlamentarische
Staatssekretérin Christa Nickels steht zur Beantwortung
zur Verfligung.

Ich rufe die Frage 23 der Kollegin Annette Widmann-
Mauz auf:
Wann und wie wird die Bundesregierung die von der Euro-

péischen Union geforderte Zutatenangabe auf Etiketten von al-
koholischen Getranken in Deutschland umsetzen, damit dem

Recht der Verbraucher Rechnung getragen wird, sich, wie bei
anderen Lebensmitteln auch, {iber die Zusammensetzung alko-
holischer Getrénke zu informieren?

Bitte sehr.

Christa Nickels, Parl. Staatssekretirin bei der Bun-
desministerin fiir Gesundheit: Frau Kollegin Widmann-
Mauz, Threr Frage scheint die Annahme zugrunde zu
liegen, dafl nach geltendem Gemeinschaftsrecht die An-
gabe eines Verzeichnisses der Zutaten bei Getrdnken mit
einem Alkoholgehalt von mehr als 1,2 Volumenprozent
bereits vorgeschrieben sei. Das trifft aber nicht zu.

Die EU-Richtlinie 79/112/EWG, die die Kennzeich-
nung von vorverpackten Lebensmitteln in der Européi-
schen Union regelt, sieht eine solche Angabe im Unter-
schied zu sonstigen vorverpackten Lebensmitteln noch
nicht vor. Die Bundesregierung bedauert diesen Mangel
bei der Kennzeichnung alkoholischer Getrinke. Sie ist
ebenso wie die frilhere Bundesregierung der Auffassung,
daB das Verzeichnis der Zutaten ein unverzichtbares
Element der Verbraucherinformation iiber die Zusam-
mensetzung der Lebensmittel ist.

Die Richtlinie enthélt allerdings die Verpflichtung,
die Zutatenangabe bei den alkoholischen Getrénken ge-
meinschaftsrechtlich zu regeln. Der Rat der Europii-
schen Union konnte sich zum Bedauern der Bundesre-
gierung bisher nicht auf Vorschlige der Europiischen
Kommission, mit denen der Verpflichtung aus der
Richtlinie nachgekommen werden sollte, verstdndigen.
Aus diesem Grund sind solche Bestimmungen im Ver-
lauf der Beratungen zu dem Vorschlag iiber die im Januar
1997 erlassene Richtlinie 97/4/EG, mit der die EG-
Etikettierungs-Richtlinie zuletzt gedndert worden ist,
ausgeklammert worden.

Die Kommission hat jetzt im Einklang mit einer ge-
geniiber dem Europiischen Parlament abgegebenen Er-
klarung Anfang Februar 1997 — das liegt also eine lange
Zeit zuriick — einen erneuten Vorschlag zur Einfiihrung
eines Zutatenverzeichnisses bei den alkoholischen Ge-
trinken vorgelegt. Der Vorschlag sieht im wesentlichen
die Verfahrenswege vor, nach denen die erforderlichen
Bestimmungen iiber die Zutatenangabe bei den ein-
zelnen Gruppen alkoholischer Getrinke innerhalb ei-
ner Frist von drei Jahren zeitgleich erlassen werden sol-
len.

Die Beratungen dieses Vorschlags im Rat der Euro-
péischen Union haben noch nicht begonnen, weil das
Européische Parlament in erster Lesung am 25. Februar
dieses Jahres Stellung genommen hat. Das Parlament
unterstiitzt, mit einigen Anderungen, im wesentlichen
die Ansitze der Kommission. Die Bundesregierung wird
sich nachdriicklich dafiir einsetzen, dal die Beratungen
im Rat sowie die anschlieBende Erorterung zur Festle-
gung der Einzelheiten der Zutatenangabe so schnell wie
moglich und erfolgsorientiert erfolgen.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Wollen Sie nach
dieser langen Erorterung eine Zusatzfrage stellen? —
Bitte sehr.
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Annette Widmann-Mauz (CDU/CSU): Frau Staats-
sekretdrin, da Sie die Auffassung des Europidischen
Parlaments und der Kommission in dieser Frage teilen,
mochte ich Sie fragen: Hat die Bundesregierung bereits
erwogen, den betroffenen mittelstindischen Herstellern
alkoholischer Produkte, den Winzern und der Weinbau-
wirtschaft, bei der Umsetzung der Richtlinie zu helfen
und sie bei den Analysen, die erforderlich sind, zu unter-
stiitzen, um ihnen diesen Schritt zu erleichtern?

Christa Nickels, Parl. Staatssekretirin bei der Bun-
desministerin fiir Gesundheit: Die Umsetzung der
Richtlinie reicht lange zuriick. Ich habe einmal in Vor-
bereitung auf die Beantwortung Threr Frage die Agenda
herausgesucht: Die Richtlinie ist am 18. Dezember 1978
erlassen worden. Seitdem sind vor allen Dingen die
Belange einzelner Produzenten erdrtert worden; die
Belange der Weinbauern waren immer ein wichtiger
Punkt.

Fiir uns kommt es jetzt darauf an, zu priifen, wie das
Européische Parlament dazu Stellung nimmt. Nachdem
Ihre Frage vorlag, habe ich unser Haus gebeten, schon
einmal telefonisch nach der Stellungnahme zu fragen.
Wir werden sie umgehend bekommen. Ich sichere Thnen
zu, Thnen diese zu iibermitteln. Sie wird aber noch zu
priifen sein.

Auch miissen wir abwarten, wie die weiteren Bera-
tungen vorangehen. Speziell die Aspekte einzelner Er-
zeuger werden eine groBle Rolle spielen. Wir miissen
warten, was dabei herauskommt, damit wir nicht doppelt
arbeiten oder vielleicht nicht zielgerichtet in die Gespré-
che eintreten. — Wie Sie wissen, ist unser Haus in die-
sem langwierigen Prozefl immer mit den betroffenen Er-
zeugern im Gespriach gewesen. Das wird auch so blei-
ben.

Da Sie sich insbesondere fiir den Bereich der Wein-
bauern interessieren, sichere ich Thnen zu, Sie hier auf
dem laufenden zu halten.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Eine zweite Zusatz-
frage? — Bitte sehr.

Annette Widmann-Mauz (CDU/CSU): Noch ein-
mal: Ist die Bundesregierung gewillt, den Herstellern al-
koholischer Getranke Hilfestellung zu leisten, auch im
Hinblick auf den moglicherweise drohenden Verlust von
Arbeitspldtzen durch Mehrkosten in diesem Bereich?

Christa Nickels, Parl. Staatssekretirin bei der Bun-
desministerin fiir Gesundheit: Ich kann mich nur wie-
derholen: Die Bundesregierung hat in der Vergangenheit
immer — dies wird sie auch in Zukunft tun —, wenn neue
Regelungen, auch gemeinschaftsrechtlich, beschlossen
wurden, mit den Betroffenen und den Verbandsvertre-
tern geredet, um alles zu tun, sie bei der Umsetzung zu
begleiten. Das wird auch so bleiben.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich rufe nun Frage 24
des Abgeordneten Werner Lensing auf:

In welcher Form beabsichtigt die Bundesregierung, sich an

dem Anfang dieses Jahres gestarteten europaischen Partner-

schaftsprogramm zur Tabakabhingigkeit der Weltgesundheits-
organisation (WHO) zu beteiligen?

Frau Staatssekretirin, bitte.

Christa Nickels, Parl. Staatssekretirin bei der Bun-
desministerin fiir Gesundheit: Herr Kollege Lensing, das
von der WHO gestartete europdische Partnerschaftspro-
gramm zur Tabakabhingigkeit, an dem aufler Deutsch-
land noch Polen, Frankreich und das Vereinigte Konig-
reich teilnehmen, sieht fiinf Aktivitdtsbereiche vor: er-
stens die Datensammlung und -erhebung zur Prévalenz
des Rauchens und zu Rauchereinstellungen der Raucher
auf nationaler und europiischer Ebene, zweitens die Zu-
sammenstellung von Rechtsvorschriften, die strukturell
das Rauchen einschranken sowie die Raucherentwoh-
nung unterstiitzen, drittens die Zusammenstellung beste-
hender Rechtsvorschriften, die den Nichtraucherschutz
fordern, viertens Raucherentwéhnungsmethoden und
finftens Raucheraufkldrung durch Gesundheitserzie-
hung und Gesundheitsforderung.

Zu allen diesen Bereichen kann und wird Deutsch-
land einen Beitrag leisten. Dabei ist aber zu beachten,
daf innerhalb der Bundesrepublik verschiedene staatli-
che und nichtstaatliche Stellen mit den unterschiedlichen
Teilaspekten befaB3t sind.

Im Bereich der Raucherentwohnung und Raucherauf-
klarung durch Gesundheitserziehung ist vor allen Din-
gen die uns nachgeordnete Behorde, die Bundeszentrale
fiir gesundheitliche Aufklarung, zustindig. Wie Sie als
jemand, der sich schon immer intensiv mit diesem Be-
reich beschiftigt hat, wissen, hat die Bundeszentrale fiir
gesundheitliche Aufkldrung sehr gute und effiziente
Materialien zu den genannten Bereichen im Angebot;
eine Vielzahl von Materialien liegt vor, bis hin zur Tele-
fonberatung fiir Raucher. Sie hat in der Vergangenheit
auch Kampagnen erarbeitet.

Die Koalition gegen das Rauchen, ein Zusammen-
schluB3 verschiedener Nichtraucherinitiativen, ist eben-
falls im Bereich der Raucheraufkldrung und -entwdh-
nung titig und wird durch das Bundesgesundheitsmi-
nisterium gefordert. Der Forderzweck ist, hier ein Nicht-
rauchernetzwerk in enger Abstimmung mit dem Bun-
desgesundheitsministerium zu schaffen — ein Aspekt, der
sehr gut in diese Agenda hineinpaft.

Um die unterschiedlichen Institutionen und Aktivité-
ten auch im Sinne des WHO-Projekts zu Synergieeffek-
ten zu fiithren, hat unser Haus alle beteiligten staatlichen
und nichtstaatlichen Stellen zu einer Besprechung ein-
geladen, um den Handlungsbedarf fiir das WHO-Projekt
abzukliren und die unterschiedlichen Aufgaben zu ver-
teilen. Bisher ist vorgesehen, der WHO mitzuteilen, da3
wir uns beteiligen werden. Wir haben viele Angebote,
die wir koppeln und dort einbringen kdnnen; wir haben
aber auch noch einige Probleme. Ich will hier beispiel-
haft den Punkt eins nennen, Datensammlung und Erhe-
bung zur Priavalenz des Rauches. Fiir diesen Bereich be-
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kommen wir regelméBig Studien, unter anderem — das
wissen Sie — vom Institut fiir Therapieforschung in
Miinchen, das fiir uns eine sehr wichtige Einrichtung ist,
oder auch vom Robert-Koch-Institut. Weil hier mehrere
Lander beteiligt sind, ist das Problem, da3 die Datensét-
ze so abgefragt und ausgegeben werden miissen, daf3 sie
auch wirklich europaweit vergleichbar sind. In dieser
Beziehung hat die WHO uns bisher nichts tibermitteln
konnen, was uns die Arbeit erleichtern konnte. Es be-
steht groBer Bedarf, das abzuklidren, damit die Zahlen
auch wirklich brauchbar sind. Wir sind intensiv daran
beteiligt, das zu erarbeiten.

Wir sind natiirlich iiber diese Initiative sehr erfreut
und werden uns mit dem, was uns moglich ist, hier ein-
bringen.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Wollen Sie eine Zu-
satzfrage stellen?

Werner Lensing (CDU/CSU): Ja, wenn es geht.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Bitte sehr.

Werner Lensing (CDU/CSU): Ich habe Ihre letzten
Ausfiihrungen so verstanden, dafl die Bundesregierung
bisher bei den eigentlichen Vorbereitungen fiir das euro-
pdische Partnerschaftsprogramm zur Tabakabhéingigkeit
nicht beteiligt und sehr wahrscheinlich deswegen auch
nicht bei den Sitzungen der Projektgruppe vertreten war.

Christa Nickels, Parl. Staatssekretirin bei der Bun-
desministerin fiir Gesundheit: Wenn Thnen solche In-
formationen vorliegen, muf3 ich sagen:

(Werner Lensing [CDU/CSU]: Das ist zu-
nédchst nur eine Frage!)

Ich bin in Absprache mit den Fachabteilungen mit den
fiinf Bereichen beschéftigt. Wir haben zum Beispiel in
der letzten Woche gepriift, wie man das Problem der
verniinftigen Vergleichbarkeit der Datensdtze 16sen
kann. Von daher gehe ich davon aus, dal wir auch in
den Gremien vertreten sind. Aber ich werde natiirlich
nachfragen, wenn Sie Hinweise dahin gehend haben,
daf da unter Umsténden von uns niemand war. Ich gehe
davon aus, dafl wir beteiligt sind. Ich werde es aber
nachpriifen und Thnen die Antwort schriftlich nachrei-
chen.

(Werner Lensing [CDU/CSU]: Dafiir bedanke
ich mich!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Noch cine Zusatz-
frage?

Werner Lensing (CDU/CSU): Jawohl. Jetzt kommt
noch die zweite Frage.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Bitte sehr.

Werner Lensing (CDU/CSU): Hat die Bundesregie-
rung den Eindruck, dafl mit diesem Partnerschaftspro-
gramm seitens der WHO gleichzeitig ein wenig — so will
ich es einmal sagen — Druck auf die Bundesrepublik
ausgetiibt werden soll, endlich im Bereich der Tabakpri-
vention tétig zu werden?

Christa Nickels, Parl. Staatssekretirin bei der Bun-
desministerin fiir Gesundheit: Herr Lensing, Sie wissen
auch von fritheren Legislaturperioden her, dal im Be-
reich des Rauchens vielfdltige Interessen angesprochen
werden. Das Interesse des Gesundheitsministeriums und
auch mein Interesse als Drogenbeauftragte der Bundes-
regierung zielt eindeutig auf die Prévention. Wir brau-
chen uns in dieser Hinsicht nicht zu verstecken. Ich bin
auch iiber das sehr erfreut, was ich im Haus vorgefunden
habe. Das habe ich von Anfang an gesagt.

Ich bin bestrebt, hier Synergieeffekte auszuldsen, und
will dabei eventuell auch das einbeziehen, was jetzt
noch zu Unrecht in Schubladen schlummert. Dal} es Ab-
stimmungen zwischen den verschiedenen Héusern geben
muf und dall verschiedene Interessen eine Rolle spielen,
das ist nicht nur in Deutschland, sondern iberall so.
Wenn Sie das so interpretieren, wie Sie das getan haben,
dann ist das Thre Interpretation. Ich mochte mich an In-
terpretationsversuchen nicht beteiligen.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege? — Bitte sehr.

Axel E. Fischer (Karlsruhe-Land) (CDU/CSU): Frau
Staatssekretdrin, Sie haben in Threr Antwort auf die Fra-
ge 24 des Kollegen Lensing darauf hingewiesen, daf} es
verschiedene MaBlnahmen, zum Beispiel die Telefonbe-
ratung, gibt. Jetzt interessiert mich: Wird die Bundesre-
gierung das WHO-Partnerschaftsprogramm zum Anlaf}
nehmen und ebenso wie die britische Regierung ein
Weilbuch mit MaBinahmen gegen den Tabakmif3brauch
herausgeben?

Christa Nickels, Parl. Staatssekretirin bei der Bun-
desministerin fiir Gesundheit: Zur Zeit werden zahlrei-
che Forschungsvorhaben und Modellversuche umge-
setzt. Ich habe schon darauf hingewiesen, dafl wir in re-
gelmifigen Abstinden Privalenzstudien und andere
Studien erheben. Sofern hier ein Bedarf besteht, bin ich
gern bereit, mich mit den Kollegen — es gibt in diesem
Hause eine fraktionsiibergreifende Initiative, die sich
dem Nichtraucherschutz verpflichtet hat —, zusammen-
zusetzen und mit ihnen diese Frage zu besprechen.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich rufe nun die Fra-
ge 25 des Kollegen Werner Lensing auf:
Wird die Bundesregierung diesen Einsatz der WHO zum
Anlall nehmen, um eine neue Initiative zum Nichtraucherschutz
und zur Tabakprévention einzuleiten?

Bitte sehr, Frau Staatssekretéirin.
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Christa Nickels, Parl. Staatssekretirin bei der Bun-
desministerin fiir Gesundheit: Der Nichtraucherschutz
und die Tabakpréavention sind, wie ich bereits ausgefiihrt
habe, der Bundesregierung und damit auch dem zustén-
digen Ressort, dem Gesundheitsministerium, ein sehr
wichtiges Anliegen. Herr Kollege Lensing, wir wissen
beide, daB3 die direkten oder indirekten Auswirkungen
von Tabakmiflbrauch nach WHO-Angaben dazu fiihren,
daBl im Jahr mehr als 100 000 Menschen sterben. Das ist
ein starkes Argument dafiir, daB man hier intensiv ar-
beiten muB. Wir werden deshalb die Priventionsmal-
nahmen weiter vorantreiben und das, was auf diesem
Gebiet bisher geleistet worden ist, biindeln. Hier ist auch
sehr vieles von dem, was wir erarbeitet haben, in Ab-
sprache mit den Léndern sowie verschiedenen Verbén-
den und Initiativen umzusetzen.

Ich gebe Thnen dafiir ein paar Beispiele: Nachdem ich
am 18. November neu ins Amt gekommen bin, habe ich
mich intensiv dariiber informiert, was im Haus erarbeitet
worden ist. Ich bin auch bei der Bundeszentrale fiir ge-
sundheitliche Aufklarung gewesen und habe festgestellt,
dal wir sehr gute, umsetzungsreife Aktionen erarbeitet
haben, unter anderem eine Aktion ,,Rauchfreies Kran-
kenhaus®. Die Umsetzung ist also eine der wichtigsten
Aufgaben. Dabei geht es nicht darum, in hektische Akti-
vitiaten zu verfallen, sondern darum, das, was schon er-
arbeitet worden ist, anzugehen. Das ist primir meine
Aufgabe, denn ich arbeite mit den nachgeordneten Be-
horden zusammen. Ich freue mich aber auch sehr iiber
jede Unterstiitzung von interessierten Kollegen dieses
Hauses.

Zum zweiten sind — das wissen Sie — schon von der
alten Regierung zum Thema Nichtraucherschutz Ge-
sprache mit der Industrie gefiihrt worden, bei denen es
um die Einschrinkung von Werbung ging. Als neue Re-
gierung sagen wir nicht, dal wir so etwas nicht auch
versuchen wollten. Wir werden ebenfalls mit der Indu-
strie reden und versuchen, auf freiwilligem Wege noch
mehr voranzutreiben. Dazu bereitet unser Haus in Ab-
stimmung mit den Léndern, die hier einbezogen werden
miissen, die entsprechenden Inhalte vor, nachdem aus-
gewertet worden ist, was es bisher an Aktivititen gab.
Sie wissen auch, daf} sich die Tabakindustrie 6ffentlich
dahin gehend geduBlert hat, daf sie sich einem solchen
Gespréch nicht verschlieBen werde.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege.

Werner Lensing (CDU/CSU): Ich habe noch zwei
Zusatzfragen, wenn Sie gestatten.

Die erste: Sie haben zu Recht gesagt, wir sollten kei-
ne unnétige Hektik in das Verfahren bringen. Aber ich
denke, dafl wir uns einig sind, da} wir, wenn wir in der
Angelegenheit etwas unternehmen, es auch konsequent
tun. Konnten Sie sich daher vorstellen, dal3 die Bundes-
regierung zumindest in den nichsten Haushalt fiir den
Kampf gegen das Rauchen dhnlich umfangreiche
Finanzmittel wie in der Drogenpolitik einstellen kdnnte?

Christa Nickels, Parl. Staatssekretirin bei der Bun-
desministerin fiir Gesundheit: Herr Lensing, wir haben
heute im Gesundheitsausschu8 den Haushalt bereits in-
tensiv beraten. Im Haushaltstitel Suchtpravention und
-aufkldrung sind ausreichende Mittel veranschlagt. Na-
tiirlich wiirde ich mich freuen, wenn im Laufe der Be-
ratungen das beschlossen werden sollte, was die Be-
richterstatter angedeutet haben, wenn also 1 Million DM
daraufgelegt wiirde. Da mache ich als Drogenbeauf-
tragte aus meinem Herzen keine Mdrdergrube.

Klar ist aber — das wissen Sie auch —, daB3 gerade im
Bereich der Primérpravention diejenigen, die mit jungen
Leuten zwischen 12 und 15 Jahren arbeiten, die Auf-
spaltung in illegale und in legale Drogen als nicht
zweckgerichtet ansehen. Vielmehr sagen die Fachbera-
ter, fir diese Jugendlichen miisse man einheitliche Kon-
zepte erarbeiten. Fiir das, was wir in diesem Jahr umset-
zen wollen, ist der Haushaltstitel ausreichend, auch
wenn sehr viele Mittel durch laufende Vorhaben gebun-
den sind. Im Moment erarbeiten wir gerade, was wir an
neuen Akzenten setzen werden. Ich gehe davon aus, daf3
wir im nachsten Jahr, im nédchsten Haushalt das, was wir
brauchen, auch bekommen werden.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Frau Staatssekreta-
rin, Sie miissen keine Reden halten, sondern die Fragen
beantworten. Dies sozusagen zu Ihrer Erleichterung.

Eine weitere Zusatzfrage des Kollege Lensing.

Werner Lensing (CDU/CSU): Ich bin aber sehr
dankbar fiir diese Reden, Frau Prasidentin.

Die letzte Frage. Sie haben eingangs auf die fiinf Ar-
tikel der WHO hingewiesen. Ich mochte auf Art. 2 Be-
zug nehmen. Wie erklért sich die Bundesregierung ei-
gentlich den Umstand, daf3 in Deutschland Zigaretten an
jeder StraBenecke Kindern und Jugendlichen durch Zi-
garettenautomaten zugénglich sind, Nikotinkaugummis
hingegen den strengen Regeln des Arzneimittelrechts
unterworfen sind und nur in Apotheken abgegeben wer-
den diirfen?

Christa Nickels, Parl. Staatssekretirin bei der Bun-
desministerin fiir Gesundheit: Das kann ich nicht erkla-
ren. Sie wissen, Kollege Lensing, da3 das auf der Agen-
da steht, da3 hier Gespriache gefiihrt werden. Sie wissen
wahrscheinlich auch, dal} die Hersteller sich mit der
Entwicklung eines Chips befaft haben; dieser ist so weit
fertig. Das wird ein wichtiger Punkt bei den Gespriachen
sein.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Eine Zusatzfrage.
Bitte sehr.

Axel E. Fischer (Karlsruhe-Land) (CDU/CSU): Frau
Staatssekretérin, wie ist die Zahl der Drogentoten im
Vergleich zu der Zahl der Toten durch aktives und pas-
sives Rauchen in Deutschland? Wenn Sie das nicht wis-
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sen: Haben Sie vor, in nichster Zeit dariiber eine Stati-
stik zu erstellen?

Christa Nickels, Parl. Staatssekretirin bei der Bun-
desministerin fiir Gesundheit: Ich glaube, ich habe das
eben schon in eine ldngere Antwort einflieBen lassen.
Sie konnten dem aktuellen Drogenbericht entnehmen,
daf3 wir im letzten Jahr leider iiber 1 600 Todesfille in-
folge des Konsums illegaler Drogen zu beklagen hatten,
und ich habe die WHO-Zahlen fiir Deutschland genannt;
man geht davon aus, da in der Bundesrepublik
Deutschland tiber 100 000 Menschen an direkten oder
indirekten Folgen von NikotinmiBbrauch sterben.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Eine weitere Frage.
Herr Kollege, bitte sehr.

Hubert Hiippe (CDU/CSU): Frau Staatssekretirin,
noch einmal zur Verfligbarkeit von Zigaretten: Ich habe
aus Threr Antwort nicht ganz entnehmen konnen, ob die
Bundesregierung plant, den Zugang zu Zigaretten insbe-
sondere flir Jugendliche und junge Erwachsene zu be-
schrinken, zum Beispiel indem man Automaten nur
noch in bestimmten Einrichtungen zuginglich macht
und den Verkauf an Buden und anderen Verkaufsstellen
stirker kontrolliert.

Christa Nickels, Parl. Staatssekretirin bei der Bun-
desministerin fiir Gesundheit: Herr Kollege Hiippe, ich
mochte mich auf meine Antwort auf eine Frage von
Herrn Lensing beziehen. Es ist logisch und rational nicht
erklirbar, dafl wir ein Verbot der Abgabe von Alkohol
an Jugendliche haben, aber keines fiir Nikotin. Das wird
angegangen. Der erste Schritt wird sein, das in die Ge-
sprache mit der Tabakindustrie einzubringen, die im
Augenblick in meinem Haus in Absprache mit den Lén-
dern vorbereitet werden.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Damit ist dieser Be-
reich abgeschlossen. Ich danke der Parlamentarischen
Staatssekretérin Christa Nickels fiir die Beantwortung
der Fragen.

Ich darf dem Kollegen nur sagen: Versuchen Sie
einmal, sich mit der Zigarettenindustrie anzulegen!

Ich rufe den Geschiftsbereich des Bundesministeri-
ums fir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen auf. Zur
Beantwortung stehen der Parlamentarische Staatssekre-
tdr Lothar Ibriigger und der Parlamentarische Staatsse-
kretar Achim GroBmann, natiirlich nacheinander, zur
Verfiigung.

Ich rufe die Frage 26 des Kollegen Heinz Seiffert auf:

Inwieweit werden Beschliisse der Bonner Regierungspartei-
en, die auf Landesebene gefalit wurden, wie die ,,gemeinsame
Position von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zu Ver-
kehrsprojekten in Bayern®, die eine Priorititenliste zur Ver-
kehrsprojektplanung des Bundes in Bayern enthilt, den jetzigen
Bundesverkehrswegeplan und seine Fortschreibung beeinflus-
sen?

Herr Staatssekretir, bitte.

Lothar Ibriigger, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen: Herz-
lichen Dank, Frau Présidentin. — Herr Kollege Seiffert,
der geltende Bundesverkehrswegeplan 1992 wird — dar-
auf haben sich die Koalitionsfraktionen verstindigt —
ziigig im Sinne eines umfassenden, die 6konomischen
und okologischen Ziele integrierenden Verkehrskon-
zeptes Uberarbeitet werden. Die ersten Arbeiten hierzu
wurden bereits eingeleitet. AbschlieBende Aussagen
zum weiteren Vorgehen in zeitlicher und methodischer
Hinsicht sind zur Zeit nicht méglich. Die notwendigen
Entscheidungen bediirfen noch sorgféltiger und griindli-
cher Priiffungen und Abstimmungen. Die von SPD und
Biindnis 90/Die Griinen auf bayerischer Landesebene
entwickelten Vorstellungen zu Verkehrsprojekten in
Bayern werden dabei in die weiteren Uberlegungen um
die zukiinftige Gestaltung unseres Verkehrssystems ein-
bezogen.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Kollege, eine
Zusatzfrage. Bitte sehr.

Heinz Wiese (Ehingen) (CDU/CSU): Herr Staatsse-
kretdr, glauben Sie, dafl bei den weiteren Konzepten ein
Zusammenhang mit den vorhandenen Trassen herge-
stellt werden muf}, die iiber Bayern und Baden-
Wirttemberg hinaus auch eine Anbindung an internatio-
nale Schienenverkehrsnetze beinhalten? Ich meine im
besonderen die erste ICE-Strecke Deutschlands in die-
sem Bereich, ndmlich die Strecke von Miinchen iiber
Stuttgart, Mannheim, Frankfurt nach Hamburg. In der
langfristigen Perspektive mufl gerade diese Strecke den
modernen Erfordernissen angepalit werden. Sehen Sie
diesen Zusammenhang?

Lothar Ibriigger, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen: Herr
Kollege, ich bitte um Nachsicht. Im Ausgangspunkt der
Fragestellung des Kollegen Seiffert wurden Positionen
der bayerischen SPD und der Partei Biindnis 90/Die
Griinen angesprochen. lThre Frage zielt offenkundig auf
eine ganze Reihe von Hinweisen, die dort zum Tragen
gekommen sind. Zu diesen Projekten in dieser detail-
lierten Art kann die Bundesregierung zum gegenwarti-
gen Zeitpunkt natiirlich keine Aussage treffen. Denn ich
habe Thnen geschildert, es wird alles in die Uberarbei-
tung des Bundesverkehrswegeplans einbezogen. Selbst-
verstandlich werden bei der methodischen Erarbeitung
eines Bundesverkehrswegeplans Aussagen der Parteien
— die Parteien wirken bei der politischen Willensbildung
mit —, die in den Lindern Verantwortung tragen, einbe-
zogen.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich rufe dann die
Frage 27 des Kollegen Heinz Seiffert auf:

Wie stellt sich die Bundesregierung zu Befiirchtungen, daf3
die von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf bayerischer
Landesebene festgelegte Prioritétenliste den viergleisigen Aus-
bau der Eisenbahnstrecke Ulm — Augsburg, fiir den nach dem
derzeit noch giiltigen Bundesverkehrswegeplan ein Vordringli-
cher Bedarf besteht, in seiner Realisierung behindern konnte?

Bitte, Herr Staatssekretér.
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Lothar Ibriigger, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen: Herr
Kollege Seiffert, die Realisierung des Abschnitts Ulm —
Augsburg, der Ausbau der Neubaustrecke Stuttgart —
Augsburg ist nach dem Fiinfjahresplan Schiene fiir die
Jahre 1998 bis 2002 erst im Zeitraum nach 2002 vorge-
sehen. Im Rahmen der von der Koalition beschlossenen
Uberarbeitung des Bundesverkehrswegeplans 1992 ist
beabsichtigt, auch den Abschnitt Ulm — Augsburg zu
iberpriifen. Zum jetzigen Zeitpunkt sind daher noch
keine Aussagen moglich, in welchem Zeitraum dieser
Abschnitt realisiert werden wird.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Eine Zusatzfrage.
Herr Kollege, bitte.

Heinz Seiffert (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, be-
deutet dies, dafl die Planfeststellungsverfahren zum Bei-
spiel im Bereich zwischen Stuttgart und Ulm, also vor
dem Bereich Ulm — Augsburg, die zur Zeit laufen, ziigig
fortgesetzt werden und man dann auch eine entspre-
chend der Planung vorgesehene Realisierung erwarten
kann?

Lothar Ibriigger, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen: Herr
Kollege Seiffert, Sie beziehen Ihre Frage jetzt auf einen
anderen Abschnitt als den, auf den Sie sich in Ihrer Fra-
ge bezogen haben, den Fiinfjahresplan Schiene. Was die
Strecke Stuttgart — Augsburg und den Fiinfjahresplan
Schiene angeht, wiederhole ich meine Antwort. Auch
die bisherige Bundesregierung hat diese Maflnahmen im
Fiinfjahresplan Schiene nicht aufnehmen koénnen. So-
weit es laufende Planfeststellungsverfahren angeht, gilt
grundsitzlich: Die Bundesregierung greift nicht in lau-
fende Planfeststellungsverfahren ein. Am Ende muf3 der
Planfeststellungsbeschlufl eine rechtliche Unanfechtbar-
keit dieser MaBnahme gewihrleisten, gegebenenfalls
auch durch richterliche Uberpriifung die Angemessen-
heit der Planung festgestellt werden, um damit die Bau-
reife zu erzielen.

Soweit es das Projekt selbst angeht, wird erst das En-
de des Planfeststellungsverfahrens zeigen, in welchem
Zeitraum und in welchem Umfang dann wirklich inve-
stiert werden kann.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Jetzt kommt der
Kollege Wiese mit einer Zusatzfrage.

Heinz Wiese (Ehingen) (CDU/CSU): Meine Frage
schlieft sich daran an. In diesem Bereich gibt es bereits
abgeschlossene Raumordnungsverfahren. Wir wissen,
daBl es zwischen der Albiliberquerung von Ulm nach
Stuttgart und der Fortsetzung dieser Strecke einen Zu-
sammenhang gibt. Das Projekt lautet — ich habe eine
Unterlage mitgebracht — : Abschluf3 des Raumordnungs-
verfahrens Stuttgart — Augsburg. Es sind also beide Be-
reiche betroffen, der bayerische Landesteil von der Iller
bis Augsburg und, wenn man iiber die Iller hinausgeht,

in Baden-Wiirttemberg der Bereich bis Ulm. So stellt
sich die Einbindung in die erste ICE-Strecke Deutsch-
lands, die nun leistungsféhig ausgebaut werden soll, dar.
Wenn auf der anderen Seite der Iller das Planfeststel-
lungsverfahren im Gange und das Raumordnungsverfah-
ren abgeschlossen ist, dann mufl man doch davon ausge-
hen, daBl im Sinne des Gesamtzusammenhangs beide
Abschnitte in gleicher Weise vorangetrieben werden.

Lothar Ibriigger, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen: Herr
Kollege Wiese, zunidchst einmal die Feststellung: Der
Ausbau der Bundesschienenwege vollzieht sich nach
dem vom Parlament beschlossenen Gesetz. Dies ist
MaBstab fiir die Uberpriifung der Bundesregierung.

Ich wiederhole hier: In laufende Planfeststellungsver-
fahren greifen wir nicht ein. Es ist Sache der beteiligten
Planungstrédger, die Maflnahmen planerisch zum Ab-
schluB zu bringen und die Baureife herzustellen. Im
Rahmen der Haushaltsgesetzgebung, in dem das Parla-
ment wiederum die entscheidende Position hat, ist dann
festzuhalten, ob und in welchem Umfang effiziente
AusbaumafBnahmen vorgeschlagen werden.

Wenn Sie es wiinschen und Sie mir dazu gezielt Fra-
gen stellen, konnen wir unmittelbar schriftlich darauf
antworten.

(Heinz Wiese [Ehingen] [CDU/CSU]: Vielen
Dank!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Ich danke Herrn
Staatssekretdr Ibriigger fiir die Beantwortung der Fra-
gen.

Wir kommen nun zur Frage 28 der Kollegin Christine
Ostrowski:

Wie viele Kredite des Wohnraummodernisierungsprogram-
mes der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau wurden seit der Auflage
dieses Programmes bis zum gegenwirtigen Zeitpunkt vorfristig
getilgt?

Zur Beantwortung steht Staatssekretir Achim Grof3-
mann zur Verfligung. Herr Staatssekretér, bitte.

Achim GroBmann, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen:
Danke, Frau Prisidentin. — Frau Kollegin Ostrowski,
wegen des Sachzusammenhangs will ich beide Frage zu-
sammen beantworten.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Dann rufe ich auch
noch die Frage 29 der Kollegin Christine Ostrowski auf:

Wie hoch ist das Gesamtvolumen dieser vorfristig getilgten
Kredite?

Achim GroBmann, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen:
Seit der Auflage des KfW-Wohnraummodernisierungs-
programmes bis heute wurden rund 263 000 Kredite mit
einem Volumen von 19,4 Milliarden DM — vorfristig
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oder in Ausnahmefillen auch planmifBig — vollstindig
zuriickgezahlt.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Eine Zusatzfrage.
Frau Kollegin, bitte.

Christine Ostrowski (PDS): Teilen Sie meine Auf-
fassung, dafl durch die vorfristige Riickzahlung der Kre-
dite sowohl die alte als auch die neue Bundesregierung
in der Lage waren — bei gleichem Volumen der Bundes-
zuschiisse —, das Kreditvolumen fiir das KfW-Wohn-
raummodernisierungsprogramm zu erweitern, im Jahre
1999 konkret von 70 Milliarden DM auf 75 Milliar-
den DM?

Achim GroBmann, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister flir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen: In
der Tat ist es so, da} sowohl die alte als auch die neue
Bundesregierung die jeweiligen Riickfliisse dazu genutzt
haben, den Kreditrahmen zu erweitern — was ja auch
sinnvoll ist, weil es in den neuen Bundeslindern nach
wie vor Instandsetzungs- und Modernisierungsbedarf
gibt. Zundchst, unter der alten Bundesregierung, gab es
eine Aufstockung von 10 Milliarden DM; wir haben das
KfW-Programm von 70 auf 75 Milliarden DM noch
einmal aufgestockt.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Einec weitere Zusatz-
frage. Bitte sehr.

Christine Ostrowski (PDS): Ich halte das — genauso
wie Sie — fiir sinnvoll. — Geben Sie mir recht, dall man
angesichts der Entwicklung am Zinsmarkt auch fiir das
nichste Jahr damit rechnen kann, dafl weitere vorfristige
Tilgungen vonstatten gehen werden?

Achim GroBmann, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen:
Das werden wir uns sorgfiltig ansehen. Man weif3 nicht,
wie sich die Zinsen entwickeln. Es spricht einiges dafiir,
daf} die Zinsen in den néchsten Monaten zunéichst nied-
rig bleiben. Das bedeutet natiirlich, daB das KfW-
Programm in Konkurrenz zu Angeboten von Privatban-
ken steht. Wir werden das iiberpriifen.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Damit ist dieser Ge-
schiftsbereich beendet. Ich danke Herrn Staatssekretir
GroBmann fiir die Beantwortung der Fragen

Ich rufe den Geschiftsbereich des Bundesministeri-
ums fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit auf.
Die Fragen 30 und 31 sind zuriickgezogen worden. Die
Frage 32 wird schriftlich beantwortet.

Ich rufe nunmehr den Geschiftsbereich des Bundes-
kanzlers und des Bundeskanzleramtes auf. Zur Beant-
wortung der Fragen steht Herr Staatsminister Dr. Nau-
mann zur Verfligung.

Ich rufe die Frage 33 des Abgeordneten Norbert Hau-
ser auf:

Will die Bundesregierung den Kulturanteil im Bonn-Vertrag

ab dem Jahr 2000 auf der alten Hohe von 70 Millionen DM pro

Jahr belassen, und wie hoch sollen nach Pldnen der Bundesre-
gierung die anderen Anteile des Bonn-Vertrages ausfallen?

Herr Staatsminister, bitte.

Dr. Michael Naumann, Staatsminister beim Bun-
deskanzler: Fiir den Abschlufl einer neuen Bonn-
Vereinbarung werden derzeit erste Sondierungsgespra-
che gefiihrt. Die Hohe der finanziellen Mittel, die der
Bund zur Verfiigung stellen wird, steht noch nicht fest.
Es waren in diesem Jahr 70 Millionen DM. Es ist beab-
sichtigt, die Verhandlungen bis Juni 1999 zu Ende zu
fithren.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Hauser.

Norbert Hauser (Bonn) (CDU/CSU): Obwohl ich
weil}, daB} sich Thr Haus damit nicht befal3t, mochte ich
Sie fragen, Herr Staatsminister, ob Sie sich in der Lage
sehen, auch den zweiten Teil der Frage 33 zu beantwor-
ten?

Dr. Michael Naumann, Staatsminister beim Bun-
deskanzler: Auch dazu mochte ich auf das néchste
Haushaltsjahr verweisen.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Der Kollege Hans-
Joachim Otto als nichster Fragesteller ist nicht im Saal.
Es wird verfahren, wie in der Geschiftsordnung vorge-
sehen.

Herr Staatsminister, vielen Dank fiir die Beantwor-
tung der Fragen. Damit ist die Fragestunde beendet.

Ich rufe Zusatzpunkt 1 auf:
Aktuelle Stunde

auf Verlangen der Fraktionen der CDU/CSU und
F.D.P.

Haltung der Bundesregierung zur Agenda
2000 nach dem informellen EU-Gipfel des
Wochenendes und dem Scheitern der Vor-
schlige des EU-Agrarministerrates

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat Frau Sehn,
F.D.P.-Fraktion.

Marita Sehn (F.D.P.): Frau Prisidentin! Meine lie-
ben Kolleginnen und Kollegen! Wenn sich Bundes-
kanzler Gerhard Schroder demnéchst fiir ein Haustier
entscheiden sollte, mochte ich ihm wirmstens ,,Schro-
dingers Katze* empfehlen. Sie ist zugleich tot und le-
bendig und beschreibt damit exakt die Paradoxie der ge-
genwirtigen Europapolitik von Griinrot. Einerseits hol-
pert und poltert die deutsche EU-Ratspréasidentschaft mit
plump vorgetragenen Forderungen nach einer Senkung
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der deutschen Nettozahlungen durch die europiischen
Metropolen und ist in diesem Bereich duflerst lebendig.
Andererseits aber ist sie, was Leadership, Verhand-
lungsgeschick, Kompromifbereitschaft und Fingerspit-
zengefiihl anbetrifft, mausetot.

Diese Gleichzeitigkeit entgegengesetzter Zusténde ist
iibrigens so sehr zum Merkmal der neuen Bundesregie-
rung geworden, da3 man auch getrost von der ,,Schré-
derschen Konstanten* sprechen kann. Die Formel zur
Berechnung dieser Konstante lautet: Ja plus Nein multi-
pliziert mit Vielfalt ergibt alles und nichts. Unsere euro-
pédischen Partner verlangen jedoch mit Recht eine klare
und vor allem unvoreingenommene Verhandlungsfiih-
rung. Unsere deutschen Landwirte erwarten mit demsel-
ben Recht eine verlaBliche Perspektive fiir die Zukunft.

Von einer deutschen Fiithrungsrolle, die zu konstruk-
tiven Ergebnissen fiithrt und an der unser sehr geehrter
Herr BundesauBenminister eigentlich entscheidenden
Anteil haben miifite, ist jedoch nichts spiirbar. Gerade
die Gegensétze zwischen der franzodsischen und der
deutschen Position hétten ein hohes Mal3 an Diplomatie
und Fingerspitzengefiihl erfordert.

Statt dessen hat Herr Fischer gegeniiber der ,,Welt am
Sonntag® vom 28. Februar festgestellt:

Wir sind auf alles vorbereitet. Ein Scheitern wiirde
der Kanzler innenpolitisch verkraften.

Innenpolitisch. Aber auBBenpolitisch? Klarer kann man es
doch gar nicht mehr sagen, da3 einem die europiischen
Partner egal sind, solange Bundeskanzler Schréder in-
nenpolitisch noch so populér ist, da er in Unterhal-
tungssendungen auftreten kann, ohne fiir Quoteneinbrii-
che zu sorgen.

(Susanne Kastner [SPD]: Was soll das denn
jetzt?)

Aber mit dieser Popularitdt wird es schnell vorbei sein,
wenn unsere Landwirte im Regen stehengelassen wer-
den. Ein Scheitern wére fiir die deutsche Landwirtschaft
eine Katastrophe; denn mit Blick auf die anstehende
WTO-Runde und die Erweiterung der EU ist jetzt eine
Entscheidung iiber die zukiinftige Ausrichtung der euro-
paischen Agrarpolitik notwendig.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Europa braucht eine marktorientierte, wettbewerbsfa-
hige und umweltvertragliche Landwirtschaft. Die Ein-
griffe in den Markt miissen reduziert werden. Wir for-
dern insbesondere den geordneten Ausstieg aus den
Marktordnungen fiir Rindfleisch und Milch, die in ihren
Zielsetzungen vollig gescheitert sind. Die Milchkontin-
gentierung mufl durch das von der F.D.P. seit langem
vorgeschlagene marktwirtschaftliche Modell einer Be-
wirtschafter-Milchborse umgestaltet werden.

(Beifall bei der F.D.P.)

Mit der Planwirtschaft auf EU-Ebene muf3 endlich
Schluf3 sein. Exportsubventionen miissen abgebaut wer-
den, um die Weltagrarmirkte von preisdriickenden
Uberschiissen zu entlasten. Die hoheren Umwelt-, Tier-
schutz- und Hygieneauflagen in der EU und insbesonde-

re in Deutschland miissen durch ein drastisch verein-
fachtes System von direkten Zahlungen honoriert wer-
den. Wir treten fiir eine national kofinanzierte Griin-
landprdmie ein, um fir die Gesellschaft wertvolle
Griinlandstandorte zu erhalten.

(Beifall bei der F.D.P.)

Damit wére gleichzeitig ein erster Schritt zur Entla-
stung der deutschen Nettozahlerposition getan. Die
marktorientierte Umgestaltung der européischen Agrar-
politik wird allerdings auch die Beibehaltung eines ge-
wissen AuBlenschutzes erfordern. Das hat nichts mit
Protektionismus zu tun, sondern federt die tiefgreifende
Umstrukturierung der Landwirtschaft so ab, daB sie
nicht zur Existenzbedrohung fiir unsere Agrarbetriebe
wird. Die landwirtschaftlichen Mérkte zu 6ffnen heifit
nicht, die Landwirtschaft den Markten auszuliefern. Hier
muf insbesondere auf die kleinen und mittleren Betriebe
Riicksicht genommen werden.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Sehr rich-
tig!)

Dazu ist auch die Investitionsférderung von Bund
und Liandern insbesondere im Rahmen der Gemein-
schaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des
Kiistenschutzes* zu erh6hen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Dies alles ist notwendig. Bundeslandwirtschaftsmini-
ster Karl-Heinz Funke hat dagegen seinen verdutzten eu-
ropdischen Kollegen einen Vorschlag préasentiert, der im
wesentlichen der urspriinglichen Agenda 2000 entspricht
und damit in der festgefahrenen Situation nicht weiter-
fiihrt. Im Gegenteil: Er hitte zusitzliche Milliarden
Mark gekostet, die Biirokratie weiter aufgeblédht und war
insgesamt so grotesk, daB sich der franzdsische
Agrarminister dazu hinreilen lie, das Papier als
Dummbheit zu bezeichnen.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Na!)

In dieser unbedachten AuBerung spiegelt sich der ganze
Arger iiber den chaotischen Fiihrungsstil der deutschen
Regierung auf EU-Ebene wider.

Wir fordern die Bundesregierung auf: Es muf3 endlich
Klarheit {iber die inhaltlichen Grundlagen und die Me-
thode der Vorgehensweise der deutschen EU-
Ratsprésidentschaft geschaffen werden. Besinnen Sie
sich, sehr geehrter Herr Bundeskanzler, sehr geehrte
Mitglieder des Kabinetts, endlich auf die Erfordernisse
einer verantwortungsvollen und erfolgreichen Fiihrer-
schaft. Reparieren Sie mit Leadership, Kompromif3be-
reitschaft, moderatem Auftreten und Verhandlungsge-
schick den Schaden, der Deutschland und Europa bisher
durch Thr Auftreten entstanden ist.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Frau Kollegin Sehn,
das war IThre erste Rede vor dem Bundestag. Ich gratu-
liere Ihnen im Namen des ganzen Hauses.

(Beifall)
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Vizeprisidentin Anke Fuchs

Das Wort hat nun der Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten, Karl-Heinz Funke.

Karl-Heinz Funke, Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten: Frau Prisidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe eben eine
bemerkenswerte Anzahl von Forderungen gehort — ich
werde auf sie noch ndher eingehen —, die wir — so habe
ich das verstanden — ja wohl als deutsche Position in die
laufenden Verhandlungen iiber die Agenda einbringen
sollen.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Ja, ja!)

— Ja, Herr Kollege Goldmann, ich werde darauf noch
eingehen. Die Forderungen waren fiir mich wirklich au-
Berordentlich bemerkenswert.

Zunéchst will ich etwas dazu sagen, dafl Sie den
Kollegen Glavany zitiert haben. Er hat mir gesagt, so
habe er es nicht gesagt — wie auch immer —, die Vor-
schldge — wobei es sich nicht um Vorschldge in dem
Sinne handelt, sondern um Grundlagen fiir den weiteren
Verlauf der Diskussion iiber die Agenda — seien grotesk
und dumm.

Angesichts dessen, was Sie kritisiert haben, daBl es
mehr Geld koste, mehr Biirokratie verursache, muf} ich
Ihnen sagen: Bei den Forderungen, den Erwartungen
und dem Verlangen, die der Kollege Glavany in die
Verhandlungen eingebracht hat — ich denke dabei nur an
den Rindersektor —, wire es nach Uberzeugung aller an-
deren erstens teurer und zweitens auch biirokratischer
geworden. Hierliber haben wir in der Tat miteinander
diskutiert, aber nicht so, wie Sie meinen. Er und alle an-
deren Kolleginnen und Kollegen, die dabei waren, wer-
den Thnen sicherlich gerne personlich bestitigen, daf3 es
iiberhaupt nicht so gewesen ist, daf} wir etwa eine harte
Auseinandersetzung gehabt hétten. Es war eine sehr
verniinftige Gespriachsatmosphédre. Wir haben in sehr
sachlicher und ruhiger Art und Weise unterschiedliche
Positionen ausgetauscht.

(Zuruf des Abg. Hans-Michael Goldmann
[F.D.P.])

— Herr Kollege Goldmann, Sie kennen mich doch und
wissen, daf ich nicht so leicht aus der Ruhe zu bringen
bin.

(Horst Seehofer [CDU/CSUT: Sie sollen etwas
zustande bringen!)

— Herr Kollege Seehofer, ich will Thnen einmal sagen:
Wir haben schon allein deshalb viel aufzuarbeiten, weil
die deutsche Bundesregierung

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Zuruf von der F.D.P.)

— doch, ich will Thnen das einmal sagen; ich nenne ein-
mal einige Beispiele — stindig nein gesagt hat. Damit hat
sie verursacht, daB3 sich zum Beispiel andere Mitglied-
staaten, was die Milchmarktreform anbelangt, zu Allian-
zen im London Club zusammenfanden. Das waren
Schweden, GroBbritannien, Dédnemark und Italien, die
durch eine blockierende Minderheit in der Lage sind,

eine Verlingerung der Garantiemengenverordnung
Milch am 1. April 2000 zu verhindern. Durch die Inakti-
vitdt der fritheren Bundesregierung sind solche Allian-
zen entstanden.

Oder wer hat denn 1992 verhandelt — ich md6chte es
doch einmal wissen — und dabei ,,erreicht, da3 wir zwar
auf dem Rindersektor einen Produktionsanteil von
19 Prozent, aber einen Pramienanteil von 9 Prozent ha-
ben? Wer hat das denn 1990 verhandelt und so erreicht?
Das sind die Grundlagen.

(Zuruf von der CDU/CSU: So stimmt das
nicht!)

— Das stimmt exakt. Wir bemiithen uns, den deutschen
Anteil bei den Pramien im Rindersektor zu erh6hen. Das
ist unsere Verpflichtung. Aber sich hinzustellen und
zu sagen ,,Jhr nehmt die Positionen nicht wahr, wir ha-
ben das frither getan®, ist geradezu absurd und wider-
spricht jeglicher historischen Wahrheit. Das ist der
Punkt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vieles von dem, was ich in letzter Zeit von Ihnen ge-
lesen habe, ist wirklich nicht mehr ernst zu nehmen. Das
geht bis hin zu der Behauptung — ich nehme an, der
Kollege Verheugen wird dazu auch noch etwas sagen —,
wir sollten die Nettozahlerposition Deutschlands iiber
eine Kofinanzierung verbessern, obwohl Sie doch be-
klagen, dafl wir genau das intensivst — bei unterschiedli-
chen Meinungen — mit den franzdsischen Kollegen dis-
kutieren. Sie haben von mir zu Beginn der Agenda-
Verhandlungen verlangt, im Agrarrat einen Beschluf3
dartiber herbeizufiihren, daf} es eine Kofinanzierung gar
nicht geben diirfe. Das alles versuchen Sie als so einfach
darzustellen, obwohl Sie wissen, dall das mit der Kofi-
nanzierung nicht so einfach ist. Gleichzeitig sagen Sie
dann noch, wir miiiten mehr Geld fiir die Landwirt-
schaft bereitstellen. Wie Sie das auf einen Nenner brin-
gen konnen, muf3 Thr personliches Geheimnis in Threr
Brust sein,

(Beifall bei der SPD)

falls sich solche Geheimnisse in Threr Brust befinden
sollten. Im Kopf kdnnen sie ndmlich nicht sein.

(Peter Hintze [CDU/CSU]: Wir denken mit
dem Kopf?)

— Im Kopf konnen sie nicht sein, sonst wiirden Sie zu
solchen AuBlerungen iiberhaupt nicht kommen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Was an dieser Stelle passiert, ist also wirklich un-
glaubwiirdig. Das einzige, was mich dabei nicht argert,
aber insoweit in Erstaunen und Verwunderung versetzt,
ist, mit welcher Hime Sie versuchen, das den Landwir-
ten zu verkaufen — in der Hoffnung, die glaubten das.
Die sind aber intelligenter.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Sie durchschauen, dafl diese Rechnung nicht aufgeht.
Soweit dazu. Ich kdnnte jetzt die breite Palette dessen,
was wir zu korrigieren haben und was es frither an in
meinen Augen fehlgeleiteten Abschliissen gegeben hat,
anfiihren.

(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: Sie regie-
ren!)

— Herr Kollege Haussmann, wir regieren in der Tat.
(Peter Hintze [CDU/CSU]: Nicht mehr lange!)

Sie erwecken wieder den Eindruck, als hitten Sie nie
mitregiert.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das ist doch der Punkt; Sie waren dabei. Darum kann
ich jetzt auch zu lhren Forderungen kommen. Die sind
ja bemerkenswert.

(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: Sie haben
doch die Prisidentschaft!)

— Ich zitiere einmal, Kollege Haussmann. Sie fordern
»Ausstieg aus den Marktordnungen!* und ,Planwirt-
schaft abschaffen!* — soviel zu Threr Marktorientierung.
Die Forderung ,,Ausstieg aus den Marktordnungen!*
kann nur die Marktordnungen meinen, die wir haben:
beispielsweise bei Getreide, Rindfleisch, Milch, Wein.
Wenn die F.D.P. im Deutschen Bundestag ,,Ausstieg aus
den Marktordnungen!* sagt, dann geht sie weit {iber das
hinaus, was die Kommission in der Agenda vorschlagt.
Damit das einmal klar ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Zuruf von der CDU/CSU:
Das ist richtig!)

— Ich bedanke mich, daB mir auch Kollegen von der
CDU/CSU zustimmen.

Wollen Sie das wirklich, Herr Haussmann?

(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: Was wollen
Sie denn?)

Soll das die deutsche Position bei den Agenda-
Verhandlungen sein? Meine Damen und Herren, das ist
nicht die deutsche Position. Wenn wir den Ausstieg aus
der Marktordnung in dieser Rigorositdt machen wiirden,
blieben gerade jene, die auch Sie, wie Sie gesagt haben,
retten und fordern wollen, ndmlich kleine und mittlere
Betriebe, vollig auf der Strecke, weil sie sich betriebs-
wirtschaftlich gesehen die Marktorientierung so schnell
nicht leisten konnen. Das ist ein einfacher Tatbestand.

(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: Das ist an-
ders gemeint!)

— Wenn Sie es anders gemeint haben, Herr Haussmann,
dann kommen Sie her und stellen Sie dar, wie Sie es
gemeint haben!

(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: Das mache
ich gleich!)

Ich habe mich auf die Rede bezogen und auf Thren An-
trag, der bei mir auf dem Tisch liegt und der genauso

widerspriichlich ist. Sie kriegen es nicht auf die Reihe zu
sagen: ,,Wir wollen den Ausstieg aus den Marktordnun-
gen, damit hat es sich!* Wir hingegen vertreten die Po-
sition, wir miissen allenfalls Stiick fur Stiick versuchen,
Marktordnungen in manchen Bereichen — nédmlich dort,
wo es in der Tat Fehlentwicklungen gegeben hat — zu
korrigieren. Wir konnten den Ausstieg aus den
Marktordnungen vorsehen und vollziehen — aber nicht
so abrupt, wie Sie das hier fordern.

(Marita Sehn [F.D.P.]: Das wollen wir auch
nicht! Sie miissen alles lesen!)

Das ist der Tod nicht nur deutscher landwirtschaftlicher
Betriebe, sondern der europdischen Landwirtschaft.

Ich bin Thnen dankbar, dal Sie gesagt haben, Auflen-
schutz sei notwendig.

(Marita Sehn [F.D.P.]: Das steht da drin!)

Insofern stimmen wir v6llig tiberein. Dann jedoch reden
Sie von ,,Planwirtschaft abschaffen!®, , Biirokratic ab-
schaffen!, aber nur einige wenige Sitze weiter fordern
Sie — wie auch in Threm Antrag —, dal es Pramiensyste-
me — ein Griinlandpramiensystem — geben miisse. Darin
stimme ich mit [hnen iiberein — aber nicht in der Allge-
meinheit, mit der Sie es fordern; wir sind ein bif3chen
genauer und préziser, weil wir auch realititsbezogener
sind.

(Lachen bei der CDU/CSU - Dr. Helmut
Haussmann [F.D.P.]: Das werden wir ja se-
hen!)

Noch einmal: Sie fordern die Verbesserung der deut-
schen Nettozahlerposition und sagen schlankweg
»Qriinlandpramie®. Thre Forderung bedeutet, daBl bei
dem Anteil von Griinland in Deutschland im Vergleich
mit anderen Landern Europas das Gesamtvolumen der
Pramien in Deutschland selbstverstindlich reduziert
wiirde. — Vielen Dank, daf3 Sie auch an dieser Stelle nik-
ken und damit der Reduzierung zustimmen. Sie miissen
zumindest vorher einen Plafond der Nationalstaaten for-
dern, um dann innerhalb dieses Plafond eine Griinland-
pramie festzusetzen. Das wére real und verniinftig, aber
nicht das, was Sie gesagt haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich gehe davon aus — ich weil} ja, wie solche Antrége
entstehen, manchmal zwischen Tiir und Angel —, daB3 Thr
Antrag nicht so richtig durchdacht ist. Unter der Voraus-
setzung, dal Sie den Inhalt Thres Antrags zu Ende den-
ken und weiterverfolgen, bin ich durchaus bereit, mit
Thnen zu verhandeln.

Damit es ganz klar ist, mochte ich darauf hinweisen:
Es gibt iiber die Agenda 2000 angesichts der damit ver-
bundenen Finanzierungschwierigkeiten noch gewaltige
Meinungsunterschiede in Europa. Das kann auch gar
nicht anders sein.

(Horst Seehofer [CDU/CSU]: Ich weill immer
noch nicht, was Sie wollen!)

— Entschuldigung, Herr Kollege Seehofer, der Titel der
Aktuellen Stunde bedeutet nicht, da3 ich hier schildern
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soll, was wir wollen. Das habe ich wiederholt getan. Ich
habe die deutschen Positionen wiederholt beschrieben.

(Horst Seehofer [CDU/CSU]: Vor einem hal-
ben Jahr haben Sie das gesagt!)

— Sie haben nie zugehért. In einige Teile der Uberein-
kiinfte, die wir bis jetzt erreicht haben, sind deutsche Po-
sitionen eingeflossen, in anderen Bereichen noch nicht.
Deshalb werden die Verhandlungen mit sehr klaren
deutschen Positionen auch fortgesetzt. Aber sie werden
auf einem anderen als dem bisherigen Diskussionsni-
veau fortgesetzt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Horst Sechofer [CDU/CSU]:
Der Beifall war dafiir, daf3 Sie aufhoren!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat nun
der Kollege Carstensen, CDU-Fraktion.

Peter H. Carstensen (Nordstrand) (CDU/CSU):
Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Minister, Sie haben etwas zurechtgeriickt, was
der franzdsische Kollege iiber Sie auf dem Sondergipfel
in Berlin gesagt hat. Ich mochte dazu sehr ernst sagen:
Ich halte das fiir ein unmogliches Verhalten, wenn ein
Minister aus einem befreundeten Land so iiber einen
Minister des anderen Landes redet. Ich finde, daf3 das
kein guter Stil des franzosischen Ministers war. Wenn
wir unseren Minister zu kritisieren haben, dann machen
wir das selbst.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber der Vorgang zeigt natiirlich auch, da3 das Verhalt-
nis zu Frankreich, das gerade bei den jetzigen Verhand-
lungen von entscheidender Wichtigkeit ist, in den weni-
gen Monaten der rotgriinen Regierung auf einem eisigen
Tiefpunkt angelangt ist.

(Widerspruch bei der SPD — Dr. Helmut
Haussmann [F.D.P.]: Leider!)

Daran ist nicht die jetzige harte Verhandlungsrunde
schuld; schuld daran sind vielmehr der Bundeskanzler
und einige seiner Minister, die mit {iberheblichen und
tolpatschigen Bemerkungen das gute Verhéltnis zu
Frankreich und zu anderen Landern aufs Spiel gesetzt
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Die Auswirkungen dieses Schadens merken wir bei den
jetzigen Verhandlungen, die Herr Funke zu fiithren hat,
sicherlich nicht zum letztenmal. Aber auch der Minister
hat durch eigene markige Worte und Reden, fiir die er ja
bekannt ist, die MeBlatte fiir sich offenbar ein bilichen
zu hoch gelegt.

(Horst Seehofer [CDU/CSU]: Da kann er
drunterherlaufen!)

Diese eigene Latte zu iiberspringen wird schwierig wer-
den. Was hat er nicht alles versprochen? — Die Vor-

schldge der Kommission diirften nicht das letzte Wort
sein. Er werde seine EU-Politik auf der Basis der Mini-
sterprisidentenbeschliisse und der Agrarministerkonfe-
renz der Bundeslidnder gestalten. Schwerpunkt der EU-
Politik miisse es sein, vom Priamienwirrwarr wegzu-
kommen. — Markige Worte, Herr Minister! Aber sie er-
setzen nicht eine saubere und ordentliche Vorbereitung
fiir solch schwere Verhandlungen.

Die Verordnungsvorschldge zum Agrarteil der Agen-
da werden den von der Kommission selbstgesteckten
Zielen — Verwaltungsvereinfachung, Erhohung der
Wettbewerbsfahigkeit und Sicherung der Einkommen
der in der Landwirtschaft Tétigen — nicht gerecht. Die
Kommissionsvorschlige zu den MarktordnungsmaB-
nahmen fiihren zu niedrigeren landwirtschaftlichen Ein-
kommen, blockieren die Entwicklung wettbewerbsfihi-
ger Strukturen und vergroBern die Biirokratie.

Es hat uns in den letzten Wochen — das gebe ich ger-
ne zu — schon geérgert, wenn Sie die Position des che-
maligen Ministers Borchert gegen die Vorschlige der
Agenda 2000 auch mit einer gehdrigen Portion Hame
kritisiert haben. Aber er, Herr Minister, hatte wenigstens
noch Freunde und Mitstreiter in der EU. Dagegen hat
man bei Thnen, Herrn Funke, den Eindruck, daf} der ein-
zige inzwischen gewonnene Freund EU-Kommissar
Fischler ist und dafl sie beide alleine, aber immerhin
gemeinsam gegen den Rest der EU stehen.

(Horst Seehofer [CDU/CSU]: Gegen die Bau-
ern!)

Wir beflirchten, daf3 sich diese Situation, beschrieben in
den Kompromifivorschldgen, die unser Minister vorge-
legt hat, fiir die deutsche Landwirtschaft verheerend
auswirken kann.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Herr Minister, wie schnell haben Sie sich von Ihren
Worten und insbesondere von dem gemeinsamen Be-
schlufl der Agrarminister gegen die Agenda 2000, den
Sie noch im letzten Jahr als Landesminister selbst mit-
getragen haben, verabschiedet! Wir haben den Eindruck,
daB3 Sie derzeit das wahrmachen, was schon in Threm
Koalitionsvertrag deutlich wurde: Prioritdt wird nur ei-
ner fristgerechten BeschluB3fassung zugeordnet. Auf die
Nachteile der Agenda 2000 — wie hdhere Kosten, Ein-
kommenseinbuBBen und vermehrte Biirokratie — wird
kaum mehr eingegangen. Dazu paBt die AuBerung von
Staatssekretdr Wille in Berlin, die Agrarwirtschaft habe
bei der derzeitigen Bundesregierung einen niedrigeren
Stellenwert bekommen.

Herr Minister, denken Sie bitte daran: Sie haben bei
Ihren Verhandlungen das Schicksal von Tausenden von
Bauern in Threr Hand! Nicht gegeniiber Schroder und
Lafontaine, sondern gegeniiber diesen Bauern und deren
Familien werden Sie Rechenschaft ablegen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ingrid Matthéius-
Maier [SPD]: Das brauchen Sie diesem
Minister nicht zu sagen! — Peter Hintze
[CDU/CSU]: Das mufl man gerade dem sa-

gen!)
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Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat die
Kollegin Ulrike Hotken, Biindnis 90/Die Griinen.

Ulrike Héfken (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sehr
geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Die Oppositionsfraktionen von CDU/CSU und
F.D.P. haben diese Aktuelle Stunde zum Stand der Ver-
handlungen iiber die Agenda 2000 beantragt. Das ist
auch vollig in Ordnung.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Der eigentliche Anlafl dieser Aktuellen Stunde ist
doch wohl eher die mangelhafte Vorbereitung der EU-
Ratsprésidentschaft durch die frithere Bundesregierung,
die genau diese Fraktionen in der letzten Legislaturperi-
ode getragen haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Peter Hintze [CDU/CSU]:
Da lachen ja die Hiihner!)

Es wird jetzt so schon von einem Systemwechsel ge-
redet. Das finde ich wirklich interessant. Gerade erst ist
im EU-AusschuBl von einem Systemwechsel geredet
worden, als ob das, was jetzt geschieht, eine neue Qua-
litdt sei. Das, worauf Dr. Wille und Minister Funke hin-
gewiesen haben, ist ganz richtig: Es handelt sich hier
nicht um einen Systemwechsel, sondern um Preissen-
kungen und Ausgleichspolitik. Genau diese Spirale ist
1992 eingeleitet worden. Was jetzt geschieht, ist nur die
Fortsetzung dieser von Thnen jetzt beklagten Welt-
marktorientierung.

Die Schwierigkeiten, zu erfolgreichen Verhandlungen
zu kommen, liegen darin, dafl heute, wenige Tage vor
dem eigentlich geplanten AbschluB3, die Positionen vol-
lig auseinanderklaffen.

(Dr. Gerd Miiller [CDU/CSU]: Wer ist schuld
daran?)

Man sieht das an dem Punkt Milchpolitik. Spanien for-
dert 1 Million Kilogramm, Italien fordert 600 000 Kilo-
gramm, der eine fordert die Aufstockung der Quoten,
der andere fordert sie nicht, dafiir aber mehr oder minder
hohe Primienausgleichsmengen. In einer solchen Situa-
tion kann man nicht verniinftig verhandeln.

Angesichts von Ubermengen, die schon heute mehr
als 30 Prozent betragen, stellt die Aufstockung der
Milchmengen keinen BeschluB3 dar, den wir fassen wol-
len. Auch Minister Funke will einen solchen Beschlufl
nicht unterstiitzen. Es wiirde sich um finanz- und wirt-
schaftspolitischen Unsinn handeln. Ein solcher Beschluf3
wiirde einen enormen Preisdruck bewirken und ein
enormes haushaltspolitisches Risiko bedeuten.

Wir unterstiitzen Minister Funke in dem Bemiihen
ganz ausdriicklich, einen Kompromifl zu finden. Ich
halte den Ansatz, den Landern, die bei einem Selbstver-
sorgungsgrad von 60 Prozent liegen, ein Angebot zu
machen, flir einen richtigen Weg.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
PDS)

Insgesamt suchen wir nach einer Losung, die gerade
den Betrieben in der Bundesrepublik entgegenkommt
und die aus den Zwéngen von Leasing und Quotenkauf
hinausfithrt. Wir wollen eine Losung, die die Griin-
landregionen stirkt, auch mit einer entsprechenden, auf
der Ebene nationaler Plafonds angebotenen Griinland-
pridmie. Wir mdchten auch den Ausstieg aus der Inten-
sivproduktion mit der Unterstiitzung artgerechter Tier-
haltung und regionaler Verarbeitungs- und Vermark-
tungsforderung vorantreiben. Die Intensivproduktion
fithrt nur zu weiteren Lagermengen.

Ein zweiter Punkt, in dem die Meinungen genauso-
weit auseinanderklaffen, ist der Bereich Rindfleisch.
Frankreich vertritt die Position, die Dauerintervention
fortzusetzen. Auch das ist ein Ansatz, der so nicht fort-
gefiihrt werden kann. In den Lagern befinden sich
500 000 Tonnen Rindfleisch, von denen wir nicht wis-
sen, wie wir sie loswerden konnen. Andere Beispiele
hierfiir sind Olsaaten und die Anderungen von Priimien
und Berechnungsgrundlagen.

Vor der Bundestagswahl war das nicht anders, es wé-
re auch unter Threr Regierung nicht anders. Die Bundes-
regierung hatte vor dem Hintergrund dieser Situation
nicht die Chance, die Ratsprasidentschaft gut vorbereitet
und fiir diese Verhandlungen geriistet zu tibernehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Es muB klar sein: Ein erfolgreicher Abschluf} ist das
Ziel. Wir haben die WTO-Verhandlungen vor Augen. Es
ist doch gerade von seiten der Opposition her absurd,
eine Diskussion mit dem Ziel zu fiihren, dal} es besser
wire, kein Ergebnis zu haben und das Ganze zu ver-
schieben.

(Zuruf von der F.D.P.: Machen wir doch gar
nicht!)

Es muB Thnen doch klar sein, gerade auch angesichts Ih-
rer Klagen, dafl Funke mit Fischler alleine auf der Biih-
ne stehen, da die Verhinderung eines Abschlusses
nichts anderes heiflt, als der Kommission und damit
Fischler selbst die Entscheidung in die Hand zu geben.
Nur das wire das Ergebnis einer solchen Politik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir haben auflerdem die Situation, dafl die Frie-
denspflicht auslduft und es zu einer Vorbereitung der
Osterweiterung kommen wird. Die Wirtschaft packt sich
ja mit Recht an den Kopf und sagt: Thr seid doch ver-
riickt, wenn ihr in einer solchen Situation die Verhand-
lungen nicht vorantreibt.

(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: Dann miis-
sen Sie mehr tun! Sonst wird es nichts!)

Wir wollen ganz klar eine qualitative und tragfihige Re-
form und mochten finanziellen Spielraum. Dafiir muf} es
Unterstiitzung geben; dafiir miissen die entsprechenden
Spielraume gewidhrt werden.

Ganz zum Schluf3 sage ich: Wir haben jetzt einen
Fehlbedarf von etwa 9 Milliarden DM, die uns vom Ziel
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Ulrike Hofken

der realen Konstanz, der Verbesserung der Nettozahlun-
gen und der Stabilitit trennen. Diese 3 Milliarden DM
iiber sieben Jahre sind doch ein Wert, iiber den man ei-
nen gewissen Kompromif3 zugunsten einer européischen
Einigung erzielen kann.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ich weil3 nicht, was
Sie wollen!)

Danke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat die
Kollegin Kersten Naumann, PDS-Fraktion.

Kersten Naumann (PDS): Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren Abgeordnete! Was ist an der heuti-
gen Aktuellen Stunde eigentlich aktuell? — Aktuell ist,
daf} es am Wochenende ein Treffen von Staats- und Re-
gierungschefs gegeben hat,

(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: Wo nichts
herauskam!)

iber dessen Ergebnisse nichts Verbindliches gesagt
worden ist. Uns wurde heute im Agrarausschufl nur mit-
geteilt, dafl die Verhandlungen sehr schwierig sind.

Trotzdem wurde das Thema im Rahmen der Regie-
rungserkldrung und der Debatte zum Agrarhaushalt zum
wiederholten Mal, wie auch heute frith im Agraraus-
schuf}, kontrovers diskutiert. Wir erleben das auch bei
dieser Diskussion heute. In unzdhligen Presseerklérun-
gen wurden immer wieder Argumente nachgereicht, die
sich auf den gerade aktuellen Stand der sparlich an die
Offentlichkeit gelangten Verhandlungsergebnisse bezo-
gen. Es gibt kaum noch Argumente und Positionen, die
nicht erortert wurden.

Besteht denn nun iiberhaupt noch eine Chance, wie es
so schon heiflt, in ein laufendes Verfahren einzugreifen?
Vielleicht hat Bundeslandwirtschaftsminister Karl-Heinz
Funke doch recht, wenn er alle Streitparteien auffordert
— ich zitiere ihn aus Briissel —

Seid frohlich in Hoffnung, geduldig in Triibsal und
beharrlich im Gebet.

(Beifall bei der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD — Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Allerdings stoBt er mit diesem Ausspruch bei Atheisten
und sicher auch bei den Biuerinnen und Bauern auf Wi-
derstand, denn Agrarminister Funke beweist damit {iber-
haupt keinen Kampfgeist. Wir haben vielmehr den Ein-
druck, daB mit solchen Spriichen davon abgelenkt wer-
den soll, was in Briissel tatsdchlich 14uft und was als im
deutschen Interesse liegend ausgegeben wird.

In Deutschland gibt es Ein- und Mehrfamilienbetrie-
be, 6kologische und traditionelle Agrarbetriebe, Betriebe
in fruchtbaren und in benachteiligten Gebieten. Vor al-
lem aber gibt es exportorientierte Konzerne und lohnab-
héngig Beschiftigte. Auch die {iberwiegende Mehrheit
der Bauern sind nur Mangvriermasse in den Hénden der

Industrie-, Nahrungsgiiter- und Handelskonzerne. Wenn
man sich die Reformen {iiber die Jahre hinweg ansieht,
dann kommt man zu dem Ergebnis, da} die Bauern wie
in einem groflen Schachspiel Zug um Zug geopfert wer-
den.

Zur Normalitdt gehoren inzwischen die internationa-
len Zusammenschliisse von Auto-, Chemie- und Phar-
makonzernen, von Banken und Versicherungen. Europa
hat fiir sie nur noch als Markt Bedeutung, den man sich
sichern muf3. Dal} sich im Agrar- und Lebensmittelbe-
reich die gleichen Prozesse vollziehen, wird von der Of-
fentlichkeit nur wahrgenommen, wenn wieder einmal
ein Lebensmittelkonzern erpreft wird. Noch ist der
deutsche Bauer stolz auf seinen Fendt- oder Ferguson-
Traktor. Er weil3 vielleicht gar nicht, daf} der Eigentiimer
dieser Firmen der amerikanische Investmentkonzern
Agco ist.

(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: Das sind die
Banken!)

Noch gibt es einen heftigen Streit zwischen den Geg-
nern und den Befiirwortern der Gentechnologie. Inzwi-
schen sind die vereinigten Chemie- und Pharmakonzer-
ne dabei, die traditionellen Saatzuchtbetriebe aufzukau-
fen. Zukiinftig werden sie dariiber bestimmen, wie in der
Landwirtschaft produziert wird und was auf den Tisch
der Verbraucher kommt.

Fiir den, der immer noch Illusionen hat, gebe ich ein
Beispiel aus den USA. Dort werden von Handelskon-
zernen riesige Schweinefarmen aufgebaut. Thnen gegen-
iiber erscheinen die in der DDR errichteten Schweine-
mastbetriebe wie Versuchsanlagen. Gestern sagte mir
ein Schweineproduzent aus Ostdeutschland, dafl die ge-
genwirtige Krise beim Schweinepreis bewullt von Han-
delsketten in Verbindung mit Futtermittelbetrieben or-
ganisiert wird. Unter Ausnutzung der Notlage der Bau-
ern soll die Verfiigungsgewalt {iber die Primarprodukti-
on erreicht werden. Ein Konzernvertreter hat es so for-
muliert: Am Ende der Krise der Schweineproduktion
werden zwar nicht weniger Schweine produziert, aber
die Eigentiimer der Produktionsanlagen werden andere
sein.

Die Agenda 2000 ist das von Agrarkommissar
Fischler vorgelegte politische Konzept, um fiir den hier
charakterisierten Prozell grenziiberschreitend freie Bah-
nen zu schaffen. Die Kritiker von Bundeslandwirt-
schaftsminister Funke haben recht, wenn sie sagen, daf3
der Minister, unterstiitzt von der Bundesregierung, auf
diesen Kurs eingeschwenkt ist. Doch wie der Teufel das
Weihwasser scheuen sie sich, das Wesen dieser Politik
offenzulegen; denn bei genauerem Hinsehen verfolgen
sie die gleiche Politik.

(Zuruf von der F.D.P.: Nein! Nein!)

Fir die F.D.P. ist die Agenda 2000, wie sie uns in
einer Pressemitteilung wissen 1dt, ein lahmer Gaul. Sie
pladiert dafiir, daraus ein Rennpferd zu machen und
auch die letzten Schranken, die der Liberalisierung im
Wege stehen, niederzureiflen.

Die CDU/CSU fihrt eine Doppelstrategie. In kleinen
Zirkeln, zum Beispiel im Husumer Kreis und in der
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Parlamentslobby, kritisiert sie, dal es in der SPD noch
Genossen gibt, die wegen ihres sozialen Verantwor-
tungsbewultseins wenigstens ein soziales Netz fiir die
Opfer des Verdrangungswettbewerbs aufbauen wollen.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: So ein Blod-
sinn!)

Den Bauern gegeniiber, besonders gegeniiber den Bau-
ern in Bayern, versucht sie, sich als Verteidiger deut-
scher Interessen zu profilieren. Auch Biindnis 90/Die
Griinen haben vor dem Kapital kapituliert. Sie begniigen
sich damit, den Zug der Liberalisierung wenigstens griin
anzustreichen.

Wenn die heutige Aktuelle Stunde tiberhaupt einen
Sinn hat, dann kann er nur darin bestehen, da3 die Bau-
ern ihr wahres Schicksal erkennen, das durch die Pro-
fitmaximierung anderer bestimmt wird. Nur wenn sie,
wie in den letzten Tagen, dagegen aufstehen und ihr
Schicksal in die eigenen Hénde nehmen, haben sie eine
Zukuntft.

Danke schon.

(Beifall bei der PDS)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat nun
der Staatsminister im Auswartigen Amt, Gilinter Ver-
heugen.

Giinter Verheugen, Staatsminister im Auswartigen
Amt: Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Der bisher diskutierte Agrarteil der Agenda
2000 ist sehr wichtig und wahrscheinlich der schwierig-
ste Teil, aber eben nur ein Teil. Ich mdchte versuchen,
zundchst einmal den Gesamtzusammenhang darzustel-
len.

Die Agenda 2000 ist das bisher anspruchsvollste Re-
formprojekt der Europidischen Union iiberhaupt, weil
eine Reihe von Zielen gleichzeitig erreicht werden sol-
len.

(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: Nein, die
Wihrungsunion!)

— Herr Kollege Haussmann, ich habe vom anspruchs-
vollsten Reformprojekt und nicht von der anspruchsvoll-
sten institutionellen Erweiterung der Europidischen Uni-
on gesprochen.

Im Rahmen dieses Reformprojektes geht es erstens
darum, daB die Ausgaben der Europiischen Union in
den nidchsten sieben Jahren unter Kontrolle gebracht
werden.

(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: Ja!)

Die nationalen Konsolidierungsbemiihungen sollen nicht
durch ein ungebremstes Wachstum des europdischen
Haushaltes torpediert werden. Das ist eine Position, in
der wir in diesem Hause iibereinstimmen.

Es ist wichtig, daran festzuhalten, daB3 fiir die néch-
sten sieben Jahre Haushaltsdisziplin ein wichtiges Ziel
der Agenda 2000 werden muf3. Das Ziel der Bundesre-

gierung in den Verhandlungen ist es — dafiir haben wir
eine breite Mehrheit —, bei den Mitgliedstaaten zu errei-
chen, dafl der Gesamtplafond flir die Ausgaben der
Europdischen Union in den néichsten sieben Jahren
deutlich unter dem Vorschlag der Kommission festge-
schrieben wird. Das bezieht sich auch auf den Agrar-
haushalt, der ebenfalls deutlich unter dem Vorschlag der
Kommission festgeschrieben werden muf}; denn nur so
kann das Ziel erreicht werden, innerhalb der Européi-
schen Union zu mehr Beitragsgerechtigkeit bei gleich-
zeitiger Konzentration und effizienterer Ausnutzung der
vorhandenen Ressourcen zu kommen und — nicht zu
vergessen — die erste Erweiterungsrunde in bezug auf
die mittel- und osteuropdischen Staaten, die in den nich-
sten Jahren vor uns liegt, vorzubereiten. Das ist das Ziel,
das erreicht werden muB.

(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: Geht es ge-
nauer, Herr Staatsminister? — Horst Seehofer
[CDU/CSU]: Aber das Volumen muf3 gerecht
finanziert werden!)

Nun kommt das Problem — das hier niemandem un-
bekannt ist —, dafl wir dariiber reden, da} ein Teil der
Mitgliedstaaten, namlich die wohlhabenderen, erreichen
will, insgesamt weniger leisten zu miissen. Ein anderer
Teil, ndmlich diejenigen, die im wesentlichen die Net-
toempfanger aus den Fonds der Europidischen Union
sind, wollen genau das natiirlich nicht. Unsere Aufgabe
wihrend der deutschen Prisidentschaft besteht darin,
hier einen fiir alle ertrdglichen Kompromifl zu finden.
Auf diesem Weg sind wir weit vorangekommen.

Die Verhandlungsmethode, nach der hier gefragt
worden ist, kann keine andere sein, als da} wir im
Augenblick in sehr intensiven bilateralen Gesprichen
mit unseren Partnern versuchen, die Bewegungsspiel-
rdume, die die einzelnen haben, auszuloten. Die Proble-
matik besteht, wie Sie alle wissen, darin, dal3 Konzes-
sionen, die wir von einer Seite bekommen, davon ab-
héngig sind, daf} andere etwas Bestimmtes tun.

Um das an einem Beispiel zu verdeutlichen: Wenn
wir mit Italien dariiber reden, ob es moglich ist, bei den
Eigenmitteln der Europdischen Union von der Mehr-
wertsteuerberechnung auf eine reine Bruttosozialpro-
duktberechnung umzustellen, was fiir Deutschland einen
groflen Vorteil bringen wiirde — und nicht nur fiir uns —,
dann héngt die italienische Haltung davon ab, daf} ande-
re Mitgliedstaaten etwas anderes leisten. Sie werden
verstehen, dafl die Ergebnisse solcher Gespriche nicht
nach auflen getragen werden konnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Da muB ich Sie um Verstidndnis bitten.

Das ist auch der Grund, warum der Gipfel auf dem
Petersberg in der vergangenen Woche nicht als ein Gip-
fel angelegt war, der Ergebnisse bringen sollte, sondern
als ein Gipfel, der zundchst einmal eine Orientierung
bringen sollte

(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: Das war ein
Flop!)
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— so ist er angelegt gewesen, ob es Thnen gefillt oder
nicht —

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Ein Vorgip-
fel!)

und der auch dazu dienen sollte, der einen und der ande-
ren Seite in der Union die Grenzen des Moglichen auf-
zuzeigen.

(Weitere Zurufe des Abg. Dr. Helmut Hauss-
mann [F.D.P.])

— Es wire schon, Herr Kollege Haussmann, wenn Sie
mir zuhoren konnten.

(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: Ich bin voll
da!)

Fiir uns ist wichtig, da3 auf diesem Gipfel folgendes
noch einmal festgehalten worden ist:

Erstens. Es bleibt dabei, dal die Agenda 2000 auf
dem Gipfel in Berlin abgeschlossen werden soll. Die Be-
reitschaft dazu ist bei allen unverdndert vorhanden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Helmut Haussmann
[F.D.P.]: Dann miissen Sie aber mehr tun!)

Zweitens. Es gibt eine breite Unterstiitzung fiir die
Bemiihungen der Prisidentschaft um eine Stabilisierung
und eine straffere Kontrolle der Ausgaben der Europii-
schen Union.

Drittens. Es gibt ein breites Verstdndnis fiir den
Wunsch — nicht nur Deutschlands, sondern auch einiger
anderer Staaten —, zu mehr Beitragsgerechtigkeit zu
kommen.

Viertens. Es gibt eine véllige Ubereinstimmung darin,
daf es bei der Landwirtschaftspolitik nicht nur darum
geht, eine Kostenobergrenze zu ziehen, sondern auch
darum, wirklich Reformen zu erreichen, die — das ist al-
les bereits dargestellt worden — WTO-kompatibel sind,
die marktwirtschaftliche Komponenten stérken und auch
in bezug auf die Erweiterung, die kommen wird,

(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: Nur, wann
kommt sie?)

die Erweiterungsfahigkeit erhalten.

Ich bin, was den heutigen Verhandlungsstand angeht,
vor allen Dingen deshalb optimistisch, weil es eine sehr
tiefgehende und breite Ubereinstimmung zwischen
Deutschland und Frankreich gibt. Ganz anders, als es
hier dargestellt worden ist, funktioniert die deutsch-
franzosische Zusammenarbeit gerade bei der Vorberei-
tung der Agenda 2000 hervorragend.

(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: Was? —
Norbert Schindler [CDU/CSU]: Was war denn
gestern?)

DaB Frankreich in der Agrarpolitik andere Interessen hat
als die Mehrheit der Mitgliedstaaten, ist doch nichts
Neues; das ist seit Jahren so, das wei} jeder hier. Daf3
Frankreich in einer solchen Situation seine Interessen

verteidigt, darf ebenfalls niemanden hier wundern. Auch
wir verteidigen unsere Interessen.

Machen Sie es sich bitte nicht so leicht, meine Damen
und Herren von der Opposition, der Regierung, wenn sie
die deutschen Interessen vertritt — die Sie formuliert ha-
ben, iibrigens um ein Vielfaches weitergehend, als wir
das getan haben, mit Zahlen, mit denen ich es nicht wa-
gen wiirde, auch nur einem einzigen europiischen Kol-
legen unter die Augen zu treten, denn es wiirde ein
Hohngeldchter in ganz Europa ausbrechen,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

wenn ich irgendwo die Zahl der CSU von 14 Milliarden
DM nennen wiirde;

(Norbert Schindler [CDU/CSU]: Das ist ein
Ministerpréasidentenbeschluf3!)

ich wiirde mich in einer Art und Weise lacherlich ma-
chen, die man gar nicht beschreiben kann —, zu sagen:
Thr nehmt nicht genug Riicksicht auf Frankreich.

(Horst Seehofer [CDU/CSU]: Das haben Sie
doch beschlossen!)

Denn wiirden wir mit Riicksicht auf unsere Partnerstaa-
ten sagen, wir hitten keine deutschen Interessen, dann
wiirden Sie sagen: Sie sind nicht in der Lage, das, was
unbedingt notwendig ist, in Ordnung zu bringen, nim-
lich das, was die frilhere Bundesregierung iiber Jahre
hinweg angerichtet hat. Das ist die Lage.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Widerspruch bei der
CDU/CSU und der F.D.P.)

Sie haben die Situation herbeigefiihrt, dal Deutschland
22 Milliarden DM Nettobelastung im Jahr hat und daB
das nur einstimmig gedndert werden kann. Die frithere
Regierung hat wohl gewuBt, daB} wir fiir eine Anderung
die Zustimmung von 14 Mitgliedstaaten brauchen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Wenn wir jetzt soweit sind, daf3 alle zugestehen, daf} et-
was geschehen mufl, um die deutsche Position zu ver-
bessern, dann haben wir bereits sehr viel erreicht.

Meine Damen und Herren von der Opposition, es
wiirde den deutschen Interessen dienen, wenn Sie hier
nicht eine Debatte {iber die Interessen, die andere Lander
nach aullen artikulieren, fithren wiirden, sondern wenn
Sie sich hinter die Politik der Bundesregierung stellen
wiirden, die fiir europdische und deutsche Interessen
gleichzeitig eintritt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Horst Seehofer [CDU/CSU]:
Sie sind viel zu aufgeregt!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Nun hat das Wort
der Kollege Albert Def3, CDU/CSU-Fraktion.
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Albert DeB (CDU/CSU): Frau Prisidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! In der ,,Rheinischen Post*
vom 30. Januar 1999 hieB3 es — ich zitiere —:

Leider hat der Umbau der Republik bislang freilich
nur Ziige des Abbruchs.

Jetzt ist das Abbruchunternehmen ,neue Bundesregie-
rung® leider dabei, seine Unternehmenstdtigkeit auf
Briissel auszuweiten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

In der Presseinformation des ehemaligen niedersiach-
sischen Landwirtschaftsministers Funke vom 18. Juli
1997 hieB es:

Agrarmafinahmen der Agenda 2000 sind eine
Kampfansage an den lindlichen Raum.

(Peter Hintze [CDU/CSU]: Na, bitte! Das hat
der Mann alles vergessen!)

Was Minister Funke damals sagte, hat heute fiir ihn kei-
ne Bedeutung mehr. Kampflos iibernimmt er weitgehend
die Vorschldge von Agrarkommissar Fischler.

Wie soll hier fiir unsere Bauern ein akzeptables Er-
gebnis herauskommen, wenn die unsinnigen und wider-
spriichlichen Vorschldge Fischlers Diskussionsgrundla-
ge bleiben? Die Vorschlige der Kommission zum
Agrarteil der Agenda 2000 sind vom Ansatz her falsch.
Eine EU-Agrarpolitik, die den Steuerzahler mehr kostet
und den Bauern Einkommensverluste beschert, ist ein
agrarpolitischer und 6konomischer Irrweg.

Welcher Fehleinschdtzung der Agrarkommissar un-
terlag, zeigt sein offener Brief an dsterreichische Bauern
vom 2. April 1998. Er schrieb dort:

In aller Klarheit: Die Agenda 2000 sieht keine Kiir-
zung des Agrarbudgets vor. Im Gegenteil, die
Agrarleitlinie wird sogar von 2000 bis 2006 um
25 Prozent ansteigen, wobei nur ein kleiner Teil
davon fiir die Osterweiterung reserviert ist.

Was ist seine Aussage noch wert? Nicht einmal das Pa-
pier, auf das Herr Fischler diese Aussage geschrieben
hat. Hier trifft er sich wieder mit Herrn Minister Funke.

(Dr. Gerd Miiller [CDU/CSU]: Das sind Zwil-
linge!)

Thre Presseerklarung vom 18. Juli 1998 ist heute auch
nichts mehr wert. Mit Verantwortlichen, die ihre Mei-
nung innerhalb so kurzer Zeit dndern bzw. dndern miis-
sen, ist fiir unsere Bauern kein gutes Ergebnis zu erwar-
ten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wenn der Agrarkommissar fordert, die Getreide-,
Rindfleisch- und Milchpreise drastisch abzusenken, ist
dies eine Beleidigung fiir meinen Berufsstand,

(Beifall bei der CDU/CSU)

der seine Produktivitdt innerhalb von 30 Jahren fast
dreimal mehr gesteigert hat als die Industrie, der immer
hohere Qualitdts- und Hygienestandards erfiillt und der

seine Produkte bei immer hoheren Umweltauflagen er-
zeugt.

1950 mufBite ein Industriearbeiter fiir 1 Kilogramm
Butter 260 Minuten arbeiten. Heute bekommt ein Indu-
striearbeiter fiir die gleiche Arbeitszeit 13 Kilogramm
Butter. Oder umgekehrt ausgedriickt: Fiir 1 Kilogramm
Butter muf} er heute noch 20 Minuten arbeiten. Soll die
Landwirtschaft zum Nulltarif produzieren?

In Anbetracht dieser Zahlen ist es schon ein Hohn,
wenn Agrarkommissar Dr. Fischler weiter anmerkt:

Niedrigere Preise bedeuten aber auch einen erhoh-
ten Verbrauch, was den Bauern z. B. beim Rind-
fleisch sehr zugute kommen wiirde.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Hat das auch in der ,,Rheini-
schen Post* gestanden?)

Wer so argumentiert, der mufl von allen guten Geistern
verlassen sein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: So wie Sie!)

Von allen guten Geistern verlassen ist auch die neue
Bundesregierung, und zwar deshalb, weil sie sich im
Hinblick auf den Verhandlungszeitraum selbst unter
Druck setzt.

(Ingrid Matthidus-Maier [SPD]: Was liest er
denn da dauernd? Ist das immer noch die
,»Rheinische Post*?)

Hier setzt sich die bisherige Linie, die sowohl vom Bun-
deskanzler als auch vom SPD-Parteivorsitzenden vorge-
geben wird, fort, ndmlich alles mdglichst schnell und
ohne Riicksicht auf Verluste durchzupeitschen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eine so wichtige Reform mit existentieller Bedeutung
fir unsere bduerlichen Familien kann und darf nicht
iiberstiirzt auf Biegen und Brechen durchgezogen wer-
den.

Herr Minister Funke, Sie miissen den Fischler-
Vorschldgen ein alternatives Agrarkonzept entgegenset-
zen, ein europdisches Agrarkonzept, das den Steuerzah-
ler weniger belastet und den Bauern mehr bringt. Ein eu-
ropdisches Agrarkonzept mit einer konsequenten An-
wendung vorhandener Mengensteuerungsinstrumente ist
zumindest fiir einen lingeren Ubergangszeitraum der
bessere Weg. Hier miiite die deutsche Prisidentschaft
ansetzen.

Die Industrie praktiziert Mengensteuerung. Es gibt
aber nur einige wenige Hersteller, die dies konnen. In
der Landwirtschaft in Europa sind es 8 Millionen Bau-
ern, von denen jeder fiir sich nicht in der Lage ist, die
Menge zu steuern. Die Mengensteuerung muf} also zen-
tral iiber Briissel erfolgen. Dieses Konzept ist in den
Agrarvorschldgen der Agenda 2000 und den Vorschla-
gen der jetzigen Bundesregierung iiberhaupt nicht ent-
halten.

Herr Funke, lehnen Sie die Vorschldge der Agenda
2000 ab! Setzen Sie sich fiir ein besseres Agrarkonzept
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in Europa ein! Nur so kann auch die Osterweiterung oh-
ne Verwerfungen fiir unsere Bauern durchgefiihrt wer-
den.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ausgerechnet Sie miissen das
sagen!)

Herr Minister Funke, als Ergebnis der Beschliisse der
Agenda 2000 darf flir unsere Béuerinnen und Bauern
keine Abbruchstimmung, sondern muf} eine Auf-
bruchstimmung herauskommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Kollege, Thre
Redezeit ist abgelaufen.

Albert DeB (CDU/CSU): Noch einen Satz: Sorgen
Sie dafiir, dal in Briissel nachgebessert wird! Darin hat
diese Bundesregierung doch viel Erfahrung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Zuruf von der SPD: Sagen Sie das Stoiber!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Nun hat der Kollege
Dr. Norbert Wieczorek, SPD-Fraktion, das Wort.

(Horst Seehofer [CDU/CSU]: Das wird ein
schwerer Gang, Herr Wieczorek!)

Dr. Norbert Wieczorek (SPD): Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Jetzt habe ich endlich den Sinn dieser
Debatte verstanden: Wir sollen die Agrarvorschldge der
Agenda 2000 ablehnen,

(Horst Seehofer [CDU/CSU]: Richtig!)
und dann bleibt in Europa alles so, wie es ist.
(Horst Seehofer [CDU/CSU]: Nein!)

Das ist die gemeinsame Position von F.D.P. und
CDU/CSU. Das finde ich sehr spannend.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Gestern horte ich — ich war noch unterwegs —, es gebe
zwei Aktuelle Stunden; die Themen sind jetzt zusam-
mengelegt worden. Einige haben beziiglich des Gipfels
— es war ein informeller Gipfel, auf dem nichts entschie-
den, wohl aber diskutiert wurde — von einem Flop ge-
sprochen. Den Zwischenruf von Ihnen, Herr Hauss-
mann, habe ich gehort; das wundert mich jedoch schon
etwas.

Aber es gibt auch eine gewisse Gemeinsamkeit: Wir
wollen die Agenda 2000 voranbringen, erstens um eine
Dampfung der Gesamtausgaben der EU auf Dauer zu er-
reichen — das ist {ibrigens bei allen Partnerlindern unbe-
stritten —, zweitens um die Voraussetzungen fiir die Er-
weiterung insbesondere im agrar- und strukturpoliti-
schen Bereich, einschlieBllich eines Kohésionsfonds, zu
schaffen und drittens um die EU auf die neuen WTO-

Verhandlungen vorzubereiten. Denen kdnnen wir nicht
ausweichen, weil es vertragliche Verpflichtungen gibt.

(Zuruf des Abg. Horst Seehofer [CDU/CSU])

— Entschuldigung, ich darf darauf hinweisen, daBl dies
eigentlich gemeinsame Haltung aller Parteien hier war.

(Dr. Gerd Miiller [CDU/CSU]: Zu Lasten der
deutschen Landwirtschaft!)

Ich wundere mich iiber diese gemeinsame Aktuelle
Stunde. Sie tun noch so, als seien Sie eine Regierungs-
koalition. Offensichtlich ist die Position, die etwa der
Kollege Haussmann zur WTO vertritt, aber eine andere.
Sie miissen sich schon entscheiden. Wir konnen doch
nicht noch einmal, wie die alte Bundesregierung in der
Uruguay-Runde, in die Agrarverhandlung gehen, ohne
ein eigenes europdisches Konzept zu haben. Dafiir ha-
ben wir in dieser Verhandlung teuer genug bezahlt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Gestatten Sie mir diese Bemerkung: Die Notwendig-
keit, hier einzuschneiden, um haushaltsméBig zurecht-
zukommen, hat sehr wohl viel mit dem Edinburgher
Gipfel zu tun. Ich sage ausdriicklich, dal3 ich Thnen hier
keinen Vorwurf mache. Das lag auch an den Fehlein-
schitzungen iiber die Entwicklung der deutschen Eini-
gung. Ich habe das personlich immer anders gesehen.
Aber es geht hier nicht um Rechthaberei.

(Horst Seehofer [CDU/CSU]: Gemeinsam ha-
ben wir das gemacht!)

— Das sage ich ja. Nur, daB3 das damals schiefgegangen
ist, da8 es zur Auftirmung von 22 Milliarden DM ge-
kommen ist und es, falls nichts gedandert wird, nach dem
Jahre 2007 noch schlimmer wird, und zwar durch jeden
Neubeitritt — und Neubeitritte wollen wir —, wissen Sie
doch genauso gut wie ich. Lassen Sie uns auf dem Tep-
pich bleiben! Deswegen ist es auch so wichtig, dafl wir
hier weiterkommen.

Mein Eindruck ist, daB wir sehr wohl ein ganzes
Stiick weitergekommen sind. Im Ergebnis hdngt es aber
davon ab, daB jedes Land, alle 15, zustimmt.

Hier wurde gesagt — ich glaube, von einer Kollegin der
F.D.P. —, das deutsch-franzosische Verhéltnis sei so ei-
sig wie nie zuvor; dann habe ich wohl vo6llig falsche
Erinnerungen.

Herr Kollege Haussmann, Sie erinnern sich ja noch,
wie es bei dem Stabilitdtspakt war und wie in dieser
Frage das deutsch-franzdsische Verhéltnis etwa in Dub-
lin in der SchluBrunde war. Daran darf ich einmal erin-
nern.

(Zuruf von der F.D.P.: Gegen Schroder und
Stoiber!)

— Entschuldigung, da ging es nicht gegen Schréder und
Stoiber; Sie wissen genau, wovon ich rede. Es ging da-
mals um das Verhiltnis zwischen dem Finanzminister
Waigel und seinem franzosischen Kollegen und einem
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heute noch sehr wichtigen Staatsmann in Frankreich. Ich
nenne jetzt keine Namen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber die haben
was erreicht im Gegensatz zu anderen!)

— Entschuldigung, wer hat es denn erreicht, wer hat die
anderen mitgenommen? Auch im Agrarbereich verhalt
es sich doch jetzt so, dafl nicht Deutschland isoliert ist;
isoliert ist doch ein anderes Land. Ich will aber kein Ol
ins Feuer gieBen; wenn Sie das wollen, konnen Sie das
gern machen. Ich will ndmlich ein Ergebnis haben.

(Beifall bei der SPD)

Sie wissen genau, wie das in Briissel in der Frage des
Présidenten der EZB war, und Sie wissen genau, wie es
beim Amsterdamer Gipfel war und da3 wir jetzt eine
neue Regierungskonferenz abhalten miissen, weil man in
Amsterdam die notwendigen inneren Reformen nicht
zustande gebracht hat.

Meine Redezeit ist zu Ende; ich will sie nicht iiber-
ziehen. Ich sage Ihnen nur eines: Es hilft liberhaupt
nichts, jetzt, in einer ganz kritischen Verhandlungspha-
se, Positionen zu bezichen, die extrem sind, wie es mein
Vorredner getan hat, der alles gar nicht will. Dann brau-
chen wir auch nicht zu verhandeln.

(Horst Seehofer [CDU/CSU]: Nein, nein! Das
hat er nicht gesagt!)

Auf der anderen Seite sollten Sie auch nicht unmdgliche
Dinge fordern, von denen Sie wissen, daB3 selbst das
nicht zu einem Erfolg der Agenda 2000 fiihrt und es
damit auch nicht das bringt, was wir gemeinsam wollen,
ndmlich daBl die EU-Ausgaben dauerhaft stabilisiert
werden, daB} finanziell und inhaltlich etwa bei der Agrar-
und Strukturpolitik Raum fiir die EU-Erweiterung ge-
schaffen wird und dall wir in die WTO-Verhandlungen
mit einem eigenen Konzept hineingehen. Vielleicht
liberlegen Sie sich einmal, ob das, was Sie in Ihren Re-
den fordern oder was Sie in lhre Papiere hineinschrei-
ben, wirklich im Sinne dessen zweckdienlich ist, was
bisher letzten Endes — auch bei den Differenzen, die im
einzelnen bestanden haben mdgen — gemeinsame Euro-
papolitik war.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat jetzt
der Kollege Dr. Helmut Haussmann. Bitte sehr.

Dr. Helmut Haussmann (F.D.P.): Frau Prisidentin!
Geschitzte Kolleginnen und Kollegen! Wer die Europa-
politik der neuen Bundesregierung verfolgt, wer den
Such-Gipfel auf dem Petersberg verfolgt hat, wird fest-
stellen miissen — daran fiihrt kein Weg vorbei — Noch
nie hat eine deutsche Regierung einen fiir Europa so ent-
scheidenden Gipfel so unprofessionell, so stiimperhaft
und so dilettantisch vorbereitet.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU — Widerspruch bei der
SPD)

Ein Scheitern dieses Gipfels ist nicht mehr auszuschlie-
en — mit allen Folgen fiir die Osterweiterung,

(Hans-Werner Bertl [SPD]: Das hitten Sie
gern!)

fiir die europdische Wahrung und letztlich fiir deutsche
Interessen.

Die F.D.P. ist eine selbstindige Partei. Sie hat sich
noch nie auf den Populismus eines Herrn Schroder oder
eines Herrn Stoiber eingelassen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Wir haben immer eine verniinftige Position der Mitte
vertreten. Deshalb kann man heute vielleicht nur eines
feststellen

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— zu den Griinen komme ich gleich —: Das entscheidende
deutsch-franzésische Verhdltnis ist zerriittet. Wenn
Leute wie Professor Duhamel vom ,,Ende des Tandems*
reden, wenn Jack Lang, ein Sozialist, sagt: ,,Wir lassen
uns das griine Diktat nicht gefallen®, dann haben wir ei-
nen Tiefstand im deutsch-franzosischen Verhiltnis er-
reicht, der einmalig in der deutschen Geschichte ist.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Ernst Burgbacher [F.D.P.]: Leider! Leider!)

Wer die Geschichte der europdischen Integration ver-
folgt, der weill: Ohne Verstidndnis, ohne Sensibilitit fiir
die Situation der Franzosen haben Deutsche in Europa
noch nie was erreicht.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Die wirre deutsche Steuer- und Finanzpolitik macht
die europdische Wihrung weich. Das ist eine grofe Ge-
fahr. Wenn der Euro heute immer schwéacher wird, ist
das nicht nur eine technische Reaktion. Vielmehr spiiren
die internationalen Beobachter und Markte, daf} die neue
deutsche Bundesregierung, an der Spitze Bundeskanzler
Schroder in Verbindung mit Herrn Lafontaine, keinen
starken Euro wiinscht, dafl sie ein schwaches Ergebnis
erzielt. Damit ist die wichtigste Hinterlassenschaft der
Regierung Kohl/Waigel/Kinkel in groBer Gefahr.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich kann Thnen nur eines sagen: Auch die Aussage
des Finanzministers vorhin im Europaausschufl

(Peter H. Carstensen [Nordstrand]
[CDU/CSUJ: Der will keinen starken Euro!)

,,Was soll ein starker Euro? Im Grunde ist ein schwacher
Euro gut* paBt hier hinein.

(Zurufe von der SPD: Das hat er doch gar
nicht gesagt! — Unglaublich!)

— Natiirlich.

Meine Damen und Herren, wer die europdische Wih-
rung im wichtigsten Land Europas nicht verteidigt, wer
nicht durch Steuersenkungen und durch eine solide
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Finanz- und Haushaltspolitik mehr tut, der ruiniert die
Wihrung fiir alle anderen européischen Lénder mit.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Damit werden nicht die Reichen reicher, wie es Herr La-
fontaine sagt, sondern am Ende zahlen die wirklich
Schwachen, die Rentner, die Arbeitslosen und die Ju-
gendlichen, die Zeche fiir einen schwachen Euro, und
mehr Arbeitslosigkeit ist vorprogrammiert. Das ist die
Wahrheit. Der schwache Euro ist bereits ein negatives
Testat fiir die Bundesregierung.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD: Oh!)

Das alles l4uft an den Griinen und Herrn Fischer vor-
bei. Herr Fischer tut nichts gegen Herrn Trittin. Herr
Trittin wird noch nach Briissel befordert, wofiir er sich
dadurch qualifiziert hat, da er unendlichen Schaden in
Frankreich und GrofB3britannien anrichtete.

(Ernst Burgbacher [F.D.P.]: Der heifit auch
,» Lritt thn“!)

Herr Fischer als verantwortlicher Europaminister tut
iiberhaupt nichts, um ein Verhandlungsklima mit Frank-
reich zu schaffen, das Kompromisse erlaubt.

(Zustimmung bei der F.D.P.)

Zum Schlufl mochte ich Thnen eines sagen: Hinter der
Europapolitik stehen auch immer Fraktionen und Partei-
en. Die wichtigste Diskussion bei den Sozialdemokraten
wird zur Frage gefiihrt, ob man langfristig mit der PDS,
einer absoluten Anti-Europa-Partei, zusammenarbeitet.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD: Oh!)

Was die Griinen angeht, so habe ich von Herrn Schlauch
noch nie eine Rede zu europdischen Fragen gehort. Die
Griinen haben Maastricht nicht zugestimmt, sie haben
Amsterdam abgelehnt. Das heiflt, meine Damen und
Herren, AuBenminister Fischer verhandelt vor dem
Hintergrund einer Partei, die ihren Frieden mit der euro-
péischen Integration noch lange nicht gemacht hat.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Hans-Werner Bertl [SPD]: Das war wirklich
erhellend!)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Nun erteile ich dem
Kollegen Matthias Weisheit, SPD-Fraktion, das Wort.

Matthias Weisheit (SPD): Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Der Beitrag des Kollegen
Haussmann hat gezeigt, worum es in dieser Aktuellen
Stunde geht:

(Beifall bei der SPD — Beifall bei der
CDU/CSU und der F.D.P.)

in keinster Weise um die Agenda oder um das Voran-
bringen européischer Positionen oder um die européi-

sche Integration oder die européische Agrarpolitik, son-
dern um billige Polemik gegen die Bundesregierung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich habe gerade gelernt, dal die Opposition offen-
sichtlich die Gemeinsamkeit in der europdischen Politik
aufgekiindigt hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Zurufe von der CDU/CSU:
Oh!)

Alle Beitrdage, die vorher zum Thema Landwirtschaft
gekommen sind und die ich in den letzten Tagen in den
Zeitungen lesen konnte, vermittelten doch den Eindruck,
als konnten die europdische Agrarpolitik oder die ge-
samte Europapolitik von Bonn aus oder noch besser aus
der bayerischen Staatskanzlei gemacht werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ja, in Miinchen
wissen sie wenigstens, was sie wollen!)

Diesen Eindruck vermitteln Sie, wohl wissend, dafl Eu-
ropapolitik nur in der Gemeinsamkeit von 15 Staaten,
also auf dem Wege des Kompromisses, gemacht werden
kann.

Die CSU erzihlt den Menschen, wir sollten 14 Mil-
liarden DM weniger nach Briissel iiberweisen, aber
moglichst viel mehr fiir die bayerischen Bauern aus
Briissel holen.

(Albert Schmidt [Hitzhofen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Sehr logisch!)

Diesen absoluten Unfug glaubt Ihnen nicht einmal mehr
ein Bauer in Bayern.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Zuruf von der SPD: Nicht
einmal Stoiber!)

Die Bauern wissen ndmlich, dal die ecuropiische
Agrarpolitik durchaus reformbediirftig ist. Sie wissen
auch, dafl Marktdffnungen fiir Drittlinder weder eine
Erfindung von Kommissar Fischler noch eine von Karl-
Heinz Funke sind. Das gilt auch fiir die Verpflichtung
zum Abbau subventionierter Exporte und des internen
Stiitzpreisniveaus. Dies alles sind Verpflichtungen, die
die vorige Bundesregierung eingegangen ist, woflir ich
sie nicht schelte.

Diese Bundesregierung konnte ja angesichts der deut-
schen und der europdischen Welthandelsinteressen gar
nichts anderes tun, als dem zuzustimmen. Aber heute so
zu tun, als ginge einen das alles nichts mehr an

(Dr. Gerd Miiller [CDU/CSU]: Es geht um die
Zukunft!)

und als konne man in der Agrarpolitik, wie Albert Def3
es geschildert hat und wie es heute morgen im Ausschuf}
kam, alles beim alten lassen — —

(Dr. Gerd Miiller [CDU/CSU]: Das sagt doch
kein Mensch! — Horst Seehofer [CDU/CSU]:
Nein!)
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— Natiirlich! Das ist doch der Gipfel der Heuchelei. Sie
haben doch mit den Entscheidungen der letzten Jahre
den Zug in Richtung Weltmarktdffnung und zum Abbau
von Interventionen, von Stiitzpreisen und Exporterstat-
tungen in Bewegung gebracht.

(Dr. Gerd Miiller [CDU/CSU]:Sie sind fiir
einen Milchpreis von 30 Pfennig!)

Jetzt tun Sie so, als konne man die Weiche, iiber die ein
Teil des Zuges schon gefahren ist, herumreif3en,

(Dr. Gerd Miiller [CDU/CSU]: Jawohl! 30
Pfennig!)

und verschweigen dabei, daB3 der Zug dann mit Sicher-
heit entgleist. Das ist genau Ihre Politik: unredlich und
unehrlich.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie des Abg. Manfred
Miiller [Berlin] [PDS])

Lassen Sie mich noch einen Aspekt dieser Reform
herausgreifen: die Milchpolitik.

(Dr. Gerd Miiller [CDU/CSU]: Jawohl! 30
Pfennig!)

— Ach, Herr Kollege Miiller,
(Zuruf von der SPD: Miiller-Milch!)

wer hat eigentlich zu verantworten, dafl der Milchpreis
gesunken ist: die Bundesregierung, die jetzt regiert, oder
die alte Regierung?

(Albert DeB3 [CDU/CSU]: Nein, das war die
junge!)

Wer hat denn diesem Schwachsinn zugestimmt? Wer hat
stindig zugestimmt, wenn die Italiener {iberzogen und
mehr Quote verlangt haben? Sie diirfen mehr liefern.
Wer hat dem zugestimmt? Dem habt natiirlich ihr in all
den Kompromissen zugestimmt. Wer hat Hartefallrege-
lungen erfunden? Das war doch Thre Regierung. Dal} wir
heute bei 120 Prozent Milchproduktion sind, haben doch
nicht wir zu verantworten. Wir haben dieses Theater
libernehmen miissen — daf} das einmal ganz klar ist.

Keiner von denen, die jetzt regieren und in Briissel
verhandeln, hat zu verantworten, dafl die Situation so ist.
Jetzt machen Sie grofes Geschrei, wenn die Italiener,
die Spanier und alle anderen noch ein bilchen mehr
Milch liefern wollen. Das hat natiirlich die Konsequenz,
daf3 der Milchpreis sinkt.

(Dr. Gerd Miiller [CDU/CSU]:Ja! Auf
30 Pfennig gehen Sie herunter!)

Jetzt behaupten Sie,
(Dr. Gerd Miiller [CDU/CSU]: 30 Pfennig!)

diese Position, die im Kampf entsteht, sei die Position
von Karl-Heinz Funke — iibrigens wider besseres Wis-
sen. Sie haben das heute morgen akzeptiert; heute mor-
gen haben Sie im Ausschufl zugestimmt. Dort wurde
klipp und klar erklart, dafl es sich um einen Kompromif3
und nicht um die deutsche Position handelt. Dieser
Kompromif ist eine Auflistung der Positionen, die in

den Gesprachen mit den Mitgliedstaaten herausgekom-
men sind und iiber die man anschlieBend verhandelt.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Kollege, Thre
Redezeit ist abgelaufen.

Matthias Weisheit (SPD): Das haben Sie heute
morgen akzeptiert. Jetzt tun Sie so, als wiiiten Sie von
nichts mehr, und behaupten, das sei unsere Position. Das
ist vollig falsch.

Ein letztes Wort zur Milchquote.

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]: Wollen
Sie nun 30 Pfennig oder nicht?)

— Was soll denn dieser Unfug mit den 30 Pfennig? Soll-
ten wir nicht einmal {iberlegen, ob wir es uns in dieser
Konstellation — es wird eingefordert, die Milchquoten
um mindestens 3 oder 4 Prozent zu erhéhen, so daf} die
Preise auf jeden Fall sinken werden — iiberhaupt noch
leisten konnen, das Milchquotenregime fortzusetzen?

(Hans-Michael Goldmann [F.D.P.]:Richtig!
Aber 30 Pfennig sind zuwenig!)

Diese Frage wird zu stellen sein.
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Gerhard Jiit-
temann [PDS])

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat jetzt
der Kollege Michael Stiibgen, CDU/CSU-Fraktion.

Michael Stiibgen (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn man
den Versuch unternimmt, die Europapolitik von Bun-
deskanzler Schroder in den letzten 120 Tagen mit einem
Satz zu kommentieren,

(Zuruf von der SPD: Sehr gut!)

dann mufl man wohl auf ein gefliigeltes Wort zurlick-
greifen: Kanzler Schroder startete als Tiger und landete
als Bettvorleger.

(Zustimmung bei Abgeordneten der CDU/
CSU —Zurufe von der SPD: Ach!)

Zwel kurze Zitate sollen das untermauern.

Ich zitiere Thren Kanzler Schroder kurz nach der Re-
gierungsiibernahme — diese Worte haben wir auch hier
in der Regierungserklarung gehort —:

Die Krise wird geldst, indem Deutschland bezahlt.
Diese Politik ist jetzt an ihr Ende geraten.

(Hans-Werner Bertl [SPD]: Langweilig!)

Dann haben wir noch kraftmeierische Ausdriicke von
»heuer Realitit” und was weil ich gehdrt. Nach dem
— ich sage es hoflich — Nullerfolg des vergangenen Wo-
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chenendes konnen wir den Kanzler folgendermafien
vernehmen:

Jeder unserer EU-Partner darf nationale Interessen
deutlich vertreten, nur wir Deutsche diirfen das
eigentlich nicht.

Ein deutscher Bundeskanzler darf und kann solche
Europapolitik nicht machen.

Ich will noch einmal auf den Kernauftrag, unter dem
die Agenda 2000 wirklich steht, zuriickkommen.
Kernauftrag fiir die Agenda 2000 ist ndmlich, die Ein-
nahme- und Ausgabestrukturen der Europédischen Union
so zu verdndern, dafl die Europdische Union erweite-
rungsfahig ist, strikte Haushaltsdisziplin gewahrt wird
und bestehende Ungerechtigkeiten beseitigt werden.

(Dr. Norbert Wieczorek [SPD]: Sagen Sie das
Thren Kollegen, nicht uns!)

Dabei ist die Erweiterung der Europidischen Union die
historische Herausforderung iiberhaupt in den nichsten
Jahren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es geht ndmlich um nicht weniger als um die Frage, ob
Europa im ndchsten Jahrhundert in Frieden, Freiheit,
Demokratie und Wohlstand leben kann oder ob die
wachsende Gefahr von Destabilisierung in erster Linie
in Mittelosteuropa und damit auch in der Mitte Europas
besteht. Die Bundesrepublik Deutschland wére davon in
jeder Beziehung als erste betroffen.

Die Vorschlige der Europdischen Kommission zur
Agenda 2000 — so hat das die alte Bundesregierung auch
formuliert — im Bereich der Eigenmittelsysteme und im
Bereich der Strukturfonds bedeuten insgesamt eine gute
Arbeitsgrundlage, auf der man in harten Verhandlungen
ein sowohl die deutschen Interessen als auch die Erwei-
terungsfahigkeit beriicksichtigendes Ergebnis hitte er-
zielen konnen. Die CDU/CSU-Fraktion hat ihre Haltung
zu diesem Teil bereits in einem Antrag formuliert. Wir
werden das in den nichsten Tagen in den Ausschuf3be-
ratungen noch konkretisieren.

Es gibt bei dem Agenda-Vorschlag aber ein Kardi-
nalproblem, und das ist der Agrarteil der Agenda. Der
Agrarteil der Agenda wird seit der ersten Vorstellung im
Sommer 1997 den Anforderungen eben nicht gerecht. Er
fiihrt zu drastischen Einkommenseinbuf3en fiir deutsche,
iiberhaupt flir europdische Landwirte. Er fiihrt gleich-
zeitig dazu, daBB Mehrkosten von 6 bis 8 Milliarden DM
den EU-Haushalt belasten.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Das ist der
Haken!)

Die Erweiterungsperspektive nach 2006 wird eher ver-
engt — oder gar unmoglich gemacht — als gedftnet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Dr. Norbert Wieczorek [SPD]: Das ist aber
nicht der Stand der Verhandlungen!)

Dies ist der wahre Grund, warum der ehemalige Bun-
desminister Borchert mit nahezu allen Agrarministern in
Europa und mit allen Agrarministern der deutschen

Lénder diesen Vorschlag grundsitzlich kritisiert hat und
gefordert hat, daf3 dieser Vorschlag grundsétzlich verdn-
dert werden miisse.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich kann mich noch sehr genau daran erinnern, daf} der
damalige Landwirtschaftsminister von Niedersachsen

(Peter Hintze [CDU/CSU]: Wer war das?)

— Herr Funke — in Lautstarke und Aggressivitit der Kri-
tik des Agenda-Vorschlags Herrn Borchert noch iber-
troffen hat.

Ich kann nur feststellen, dal auch der Bundesland-
wirtschaftsminister Funke ldngst als Bettvorleger gelan-
det ist. Denn wenn ich mir seinen sogenannten Kom-
promif3vorschlag von der vergangenen Woche, den er
immerhin als Prisident des Agrarministerrates einge-
bracht hat, anschaue, kann ich nur sagen: Die Bundesre-
gierung akzeptiert langst drastische Einkommenseinbu-
Ben fiir deutsche Landwirte und deutsche Agrarbetriebe,
deutliche Mehrkosten fiir den Bundeshaushalt und daf3
sich die Erweiterungsperspektive verschlechtert oder gar
unmoglich wird. Das ist offensichtlich schon die gegen-
wirtige Haltung der Bundesregierung.

(Peter Hintze [CDU/CSU]: Ein Trauerspiel!)

Ich kann nur feststellen: An den drei wesentlichen
Fronten der Auseinandersetzung iiber den Agrarteil der
Agenda 2000 hat die Bundesregierung schon jetzt kapi-
tuliert, bevor die Auseinandersetzung richtig losgeht.
Wenn man daran denkt, dal die Einfiihrung der Kofi-
nanzierung bis 50 Prozent im Landwirtschaftsbereich
die jetzigen fehllaufenden Verhandlungen ein Stiick weit
heilen konnte, kann ich auch nur feststellen,

(Matthias Weisheit [SPD]: Fragen Sie einmal
die Franzosen danach!)

dafl Bundeskanzler Schroder in dieser Angelegenheit
mehr auf der Flucht ist, als daB er aufrichtig diese Sache
durchzusetzen versucht.

Dies fillt nicht nur mir so auf. Ich méchte daher zum
AbschluB8 eine Empfehlung bringen, die nicht von mir
stammt. Manchmal steht in Zeitungen auch etwas Klu-
ges, in diesem Fall im ,Kolner Stadt-Anzeiger von
vorgestern:

Die deutsche Europapolitik braucht etwas weniger
Schroder und doch wohl noch eine Prise Kohl.

Ich bitte die Bundesregierung, dieser Empfehlung zu
folgen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat nun
der Kollege Christian Sterzing, Biindnis 90/Die Griinen.

Christian Sterzing (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
wissen doch alle, dal EU-Verhandlungen — wie Tarif-
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verhandlungen — ritualisierte Abldufe haben. Da werden
zu bestimmten Zeitpunkten Muskeln gezeigt, da werden
kraftige Worte gewechselt, da wird Standhaftigkeit ge-
schworen. Zu Kompromissen kommt es erst nach langen
Nachtsitzungen und im Zustand korperlicher Erschop-
fung.

Diese Dramatik gehdrt nun einmal zum européischen
Geschift. Wenn Sie sich immer wieder auf ihre jahr-
zehntelange europapolitische Erfahrung berufen, dann
sollten Sie, so glaube ich, das im Kopf haben und hier
keine Panik betreiben. Denn am Wochenende, bei dem
Gipfel auf dem Petersberg, standen keine Entscheidun-
gen auf der Tagesordnung,

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

sondern es war ein informeller Gipfel. Es sollte gespro-
chen und verhandelt werden.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Da ist
Schréder umgefallen!)

Wir sollten im Gedéchtnis behalten, was der Kollege
Stiibgen zur Bedeutung der Agenda 2000 gesagt hat. Ich
glaube, wir miissen uns bei diesen Verhandlungen die
Miihe machen, ein legitimes Eigeninteresse mit einem
ebenso legitimen integrationspolitischen Interesse in
Einklang zu bringen. Das ist ein mithsamer Abwagungs-
prozeB. Leider hat die Debatte heute gezeigt, dall Sie
sich der Miihe einer Abwigung zwischen den unter-
schiedlichen Interessen offensichtlich nicht mehr unter-
ziechen wollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Thre Kritik ist wirklich maf3los

(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: Sie ist euro-
pdisch!)

und widerspriichlich.
(Widerspruch bei der CDU/CSU)
— Doch, das hat die Debatte wirklich gezeigt.

Noch vor einigen Tagen wurden Entlastungen in
Hoéhe von 14 Milliarden DM gefordert.

(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: Nicht von
uns!)

Kein Mitglied der alten Bundesregierung hat je gewagt,
diese Summe iiberhaupt in den Raum zu stellen. In
Threm neuen Leitantrag fiir den CDU-Bundesparteitag
ist diese Forderung auf 7 Milliarden DM herunterge-
schraubt worden. Aber das zeigt, wie wohlfeil MeBlatten
auf eine bestimmte Hohe gehidngt werden und dal3 dies
nichts mehr mit der Realitét zu tun hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie des Abg. Manfred
Miiller[Berlin] [PDS])

Sie miissen sich angesichts der laufenden Verhand-
lungen auch fragen lassen, wieso Sie im Zusammenhang
mit der nationalen Kofinanzierung im Agrarbereich Ihre

bisherige Forderung von 25 Prozent auf 50 Prozent er-
hoht haben. Das ist schierer Populismus. Sie wollen sich
mit der Propagierung eines nationalen Eigeninteresses
auf billige Weise Applaus bei den Landwirten in dieser
Gesellschaft verschaffen. Sie miissen erkldren, wie Sie
mit derart iiberzogenen Forderungen dieses angeblich so
beschédigte deutsch-franzdsische Verhiltnis wieder re-
parieren wollen.

(Dr. Helmut Haussmann [F.D.P.]: Was wollen
denn die Griinen?)

Ich glaube, wir konnen froh sein, dafl diese Ver-
handlungen iiber die Agenda 2000 nunmehr von einer
neuen Regierung gefithrt werden. Denn mit den Forde-
rungen, die Sie im Augenblick auf den Tisch legen, wi-
ren wir von einer Einigung noch viel weiter entfernt, als
es derzeit der Fall ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie des Abg. Manfred
Miiller [Berlin] [PDS] — Zuruf des Abg. Sieg-
fried Hornung [CDU/CSUYJ)

— Lassen Sie mich noch etwas zum Thema Wider-
spriichlichkeit, zur Glaubwiirdigkeit Ihrer Europapolitik
sagen: Wir haben uns der Forderung nach einer Kofi-
nanzierung ja in diesem Hause angeschlossen. Aber wir
haben immer deutlich gesagt, dafl nationale Kofinanzie-
rung nicht eine Renationalisierung der Agrarpolitik be-
deutet. Wir stimmen nationaler Teilfinanzierung zu, aber
die Entscheidungen fallen in Briissel. Diesen Grundkon-
sens haben Sie jetzt mit Threm Leitantrag verlassen.

(Horst Seehofer [CDU/CSU]: Nein!)

— Doch, in ihm ist nimlich von der ,,Verlagerung der
Zustandigkeiten fiir Agrarpolitik auf die nationale und
regionale Ebene* die Rede.

(Horst Seehofer [CDU/CSU]: Das wére noch
besser!)

Das ist genau die Renationalisierung, die die franzosi-
sche Regierung grundsitzlich ablehnt und gegen die
auch wir immer argumentiert haben. Sie miissen sehen,
daf} Sie mit einer derartigen Forderung die deutsche Po-
sition in den Verhandlungen iiber dic Agenda 2000
deutlich erschweren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS — Horst Seehofer [CDU/CSU]: Nein!)

Dies steht doch auch im Widerspruch zu IThren bishe-
rigen Forderungen. Sie bestdtigen alle Befiirchtungen,
die in den europdischen Mitgliedstaaten diesbeziiglich
bislang geduBert worden sind. Das ist ein Affront ge-
geniiber den Franzosen. Sie legen damit die Axt an an
einen Grundkonsens innerhalb der EU und an einen
Grundkonsens zwischen Deutschland und Frankreich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der PDS
— Widerspruch bei der CDU/CSU und der
F.D.P.)

Was zeigen diese Debatte, [hr Verhalten und Thre Ar-
gumentation der letzten Wochen? Erstens. Sie schimp-
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fen so maBlos und widerspriichlich auf die Bundesregie-
rung, weil Sie fiir die Losung der Agenda-Probleme kein
eigenes Konzept haben. Sie setzen in dieser Bezichung
bruchlos die Konzeptionslosigkeit der alten Bundesre-
gierung fort.

Zweitens. Sie schimpfen so maBllos und widerspriich-
lich auf diese Bundesregierung, weil Sie natiirlich von
ebendieser Konzeptionslosigkeit und von der Wider-
spriichlichkeit Ihrer Forderung ablenken wollen.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Kommen Sie bitte
zum Schluf3, Herr Kollege.

Christian Sterzing (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Drittens. Sie schimpfen so maBlos und widerspriichlich
auf diese Bundesregierung, weil Sie alle antieuropdi-
schen Ressentiments der Bevolkerung fiir Thren Euro-
pawahlkampf instrumentalisieren wollen. Das wird ganz
deutlich!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der PDS — Dr. Helmut
Haussmann [F.D.P.]: Was wollen denn die
Griinen?)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Kollege, Thre
Redezeit ist abgelaufen.

Christian Sterzing (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Meine Damen und Herren von der Opposition, die Ba-
juwarisierung der christdemokratischen Europapolitik ist
ziemlich weit fortgeschritten.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Wir sind in einer
Aktuellen Stunde, Herr Kollege.

Christian Sterzing (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Insofern konnen wir nur sagen: Vorsicht, wenn Sie die-
sen europapolitischen Grundkonsens im Bundestag auf-
kiindigen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Das Wort hat jetzt
der Kollege Heinrich-Wilhem Ronséhr, CDU/CSU-
Fraktion. — Wir sind in einer Aktuellen Stunde, licbe
Kolleginnen und Kollegen. Ich bitte, die Redezeit einzu-
halten.

Heinrich-Wilhelm Ronso6hr (CDU/CSU): Frau Pra-
sidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ulrike Hof-
ken hat hier von einer mangelnden Vorbereitung der
Verhandlungen iiber die Agenda 2000 gesprochen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Da hat sie recht!)

Sie hat recht. Jochen Borchert hitte Karl-Heinz Funke
wirklich in solche Verhandlungen einarbeiten sollen;
dann wire der besser vorbereitet gewesen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P. — Widerspruch bei der
SPD)

Meine Damen und Herren, man hétte auch einige von
denen, die hier fiir die derzeitige Regierungskoalition
gesprochen haben, besser in die Agenda 2000 und in die
Agrarpolitik einarbeiten miissen,

(Peter Hintze [CDU/CSU]: Jawohl!)
beispielsweise Staatsminister Verheugen.
(Zuruf von der CDU/CSU: Ja!)

Herr Verheugen, Sie miissen eines unterstellen, wenn
Sie die Finanzprobleme Europas regeln wollen: Die
Agrarpolitik, wie Franz Fischler und Karl-Heinz Funke
sie jetzt formuliert haben, wird teurer, nicht billiger, weil
siec mehr iiber Pramien und weniger iiber Marktpreise
regeln will. Das ist der fundamentale Unterschied.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Staatsminister Giinter Verheugen: Im Gegen-
teil!)

Sie sind immer wieder auf das MiB3verstindnis hereinge-
fallen, das Franz Fischler bewuBt in die Offentlichkeit
hineingetragen hat, indem er nicht deutlich gemacht hat,
daB seine Vorschliage den Finanzminister mehr und nicht
weniger kosten. In der Offentlichkeit ist stindig ein an-
derer Eindruck erweckt worden. Leider hat der neue
deutsche Landwirtschaftsminister diesen Eindruck durch
viele Interviews stidndig verstirkt.

Nun hat Matthias Weisheit uns vorgeworfen, wir
hitten einen Konsens verlassen.

(Peter Hintze [CDU/CSU]: Der Mann steht im
Widerspruch zu seinem Namen!)

Das stimmt nicht. Es ist im letzten Jahr von allen
Agrarministern der Bundesrepublik Deutschland — leider
sitzt der jetzige niedersdchsische Landwirtschaftsmini-
ster nicht mehr hier; er hat damals als Staatssekretér dar-
an teilgenommen — ein Konsens erarbeitet worden.

(Peter Hintze [CDU/CSU]: So ist es!)

Daran sollen auch — habe ich jedenfalls gehort — Sozial-
demokraten teilgenommen haben. Wir von der CDU/
CSU haben diesen Konsens im Erndhrungsausschuf3
zum Antrag erhoben. Er ist abgelehnt worden. Erklaret
mir, Graf Oerindur, doch einmal diesen Zwiespalt der
Natur, dafl man vor einer Wahl eine andere Politik for-
muliert, als sie nach der Wahl gilt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P. — Widerspruch bei der
SPD)

— Das ist einfach die Wahrheit.

Dann hat Matthias Weisheit uns hier vorgehalten, wir
hitten jahrelang akzeptiert, was die Italiener bei der
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Milchquote gemacht haben. Nein, jetzt wird es akzep-
tiert.

(Zuruf von der SPD)

Jetzt soll deren Uberproduktion bei der Milchquote fest-
geschrieben werden, und zwar mit Zustimmung von
Karl-Heinz Funke.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jetzt sollen auch noch andere Linder ein Mehr an Pro-
duktion bekommen. Das wird wahrscheinlich das Er-
gebnis der Agenda-Verhandlungen sein.

(Zuruf von der SPD: Kurzes Gedéchtnis!)

Diese Ergebnisse, die sich jetzt schon am Horizont
abzeichnen, werden auch durch die Moderatorenposition
von Karl-Heinz Funke hervorgerufen. Er moderiert nicht
zugunsten von Deutschland, sondern zuungunsten
Deutschlands und unserer agrarpolitischen Position. Das
ist das, was ich nicht verstehe.

(Zuruf von der SPD)

Auch auf Grund der moderierenden Position von Funke
wird alles sehr viel schlechter und kriegen andere jetzt
zusdtzliche Milchquoten, die Sie vorher gar nicht haben
sollten.

(Zuruf von der SPD: Sie reden Quark!)
Das sind die Probleme, die es hier zu beschreiben gilt.

Wir miissen uns doch auch einmal in die Agenda
2000 einarbeiten.

(Zuruf von der SPD: Dann tun Sie das mal,
bevor Sie reden!)

Herr Verheugen hat gesagt, er sei optimistisch. Die Bau-
ern aber sind pessimistisch, weil sie nicht wissen, ob sie
ihre traditionellen Mastverfahren bei der Rindermast
auch morgen und iibermorgen noch durchfiihren kénnen,

(Zuruf von der SPD: Ubermorgen nicht mehr!
Aber das wissen die auch!)

weil sie nicht wissen, ob das Milchquotensystem durch
die Ausweitung der Quoten und durch die Preissenkung
bei der Milch nicht endgiiltig ad absurdum gefiihrt wird.
Das sind doch die Probleme.

Dann wird immer alles mit der WTO begriindet.

(Zuruf von der SPD: Wenn Sie so weiterreden,
wird die Milch sauer!)

— Nun horen Sie doch mal zu! Das tite Thnen besonders
gut.

Beim Getreidepreis wird alles mit der WTO begriin-
det. Das ist das Eigenartige. Herr Funke hat uns im Aus-
schuf3 erklért, er halte an einer Politik ohne Getreide-
preissenkung fest.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

War das, was er uns vor Weihnachten im Ausschuf} er-
klart hat, eigentlich nicht WTO-konform?

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Herr Kollege, den-
ken Sie an die Redezeit.

Heinrich-Wilhelm Ronsoéhr (CDU/CSU): Ja. —
Entweder hat er damals etwas Falsches gesagt; dann
mul} er das heute korrigieren. Oder er begriindet heute
etwas mit der WTO, was nicht mit der WTO zu begriin-
den ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb kann ich nur sagen. Die SPD und die Griinen
sollten zur Gemeinsamkeit in der Agrarpolitik zuriick-
kehren. Wir sind, wenn Sie zur Gemeinsamkeit zuriick-
kehren, gerne bereit, die deutsche Position und auch die
Position von Karl-Heinz Funke in den Verhandlungen
zu stirken, weil wir die Existenzfahigkeit der deutschen
und européischen Landwirtschaft wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Nun erteile ich das
Wort der Kollegin Marianne Klappert, SPD-Fraktion.

Marianne Klappert (SPD): Frau Présidentin! Liebe
Kollegen, liebe Kolleginnen! Ich habe lange Zeit iiber-
legt, was denn die CDU/CSU und die F.D.P. getrieben
hat, fiir heute diese Aktuelle Stunde zu beantragen. Ich
habe heute morgen im Ausschufl gehofft, da3 hier bei
der Aktuellen Stunde ein biBchen mehr Sachlichkeit
einkehrt und daB3 auBler den Vorschlidgen, die die F.D.P.
heute morgen im Ausschufl gemacht hat, von dieser
Seite ein paar mehr Vorschldge kommen wiirden, damit
wir die Bundesregierung wirklich dabei unterstiitzen, die
Verhandlungen zu einem Erfolg zu fiihren. Aber nichts
davon ist eingetreten. Bei mir ist jetzt der feste Eindruck
vorhanden, daf3 Sie dies alles nur inszenieren, um von
Thren eigenen Fehlern, die Sie in der Vergangenheit in
der Agrarpolitik gemacht haben, abzulenken und den
Bauern — ich habe viel Verstindnis dafiir, daf} sie in den
letzten Tagen auf der Stralle waren — deutlich zu ma-
chen: Wir sind die Guten, und die anderen setzen alles in
den Sand.

(Zuruf des Abg. Siegfried Hornung
[CDU/CSU))

— Siegfried Hornung, du warst lange Zeit ruhig. Bleibe
auch noch eine Weile ruhig!

Der Kollege Stiibgen hat eben noch einmal daran er-
innert, wo denn die Grundziige fiir die Agenda 2000 lie-
gen. Im April oder Mai 1997 haben wir Vorschlidge be-
kommen; die endgiiltigen Vorschldge sind nach einem
Jahr Beratung von Herrn Fischler eingebracht worden.
Ich hitte doch erwartet, dal Herr Bundesminister Bor-
chert und alle anderen — auch Sie, Herr Haussmann — in
dieser Phase dazu beigetragen hétten, da3 schon im Vor-
feld im Interesse der deutschen Landwirtschaft, aber
auch im Interesse der gemeinsamen Agrarpolitik in
Europa verhandelt wird. Es haben keine Gespridche mit
den Kollegen aus den anderen Léandern stattgefunden.
Wir haben immer nur ein klares Nein gehort. Peter
Harry Carstensen und ich wissen genau, da von der
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Mehrheit der Lander immer ein Nein kam und Herr Bor-
chert uns im Ausschuf} klarmachte, auf der Seite fiihle er
sich sicher. Wir haben aber vergessen, dal jedes Land
einen anderen Grund hatte, warum es Nein sagt. Das war
der Punkt!

(Beifall bei der SPD)

Wir haben in der Vergangenheit nie versucht — Peter
Harry, du weifit das —, punktuell Verbiindete zu finden,
die uns in unserer Politik unterstiitzen. Das ist versdumt
worden; das ist die mangelnde Vorbereitung, Herr Ron-
sohr, die letztlich zu all dem gefiihrt hat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf
von der CDU/CSU: Keine Mérchenstunde
hier!)

Sie haben eben gesagt, die Vorschlidge der Kommis-
sion wiirden teurer. Sie verschweigen aber immer, daf3
sie noch teurer wiirden, wenn diese Reform nicht kdme.
Sie sagen nie, wo die finanziellen Mittel dann herkom-
men sollten und konnten.

(Horst Seehofer [CDU/CSU]: Das haben wir
doch gesagt!)

— Nein, das ist nicht gesagt worden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wir haben ein Re-
formkonzept vorgelegt!)

Ich will einen Bereich ganz deutlich machen, fiir den
wir — da waren wir uns in der Vergangenheit immer
einig — diese Reform ganz dringend brauchen; ich meine
den Rindfleischsektor. Uli Hofken hat eben etwas zum
Bestand gesagt. Es sind 500 000 und ein paar mehr Ton-
nen, dic wegen der mangelnden Nachfrage in der EU
— aber auch insgesamt — nicht abgehen; es gelingt uns
also nicht, diese Lager zu beseitigen. Wie soll dann der
Bauer aus meinem Wahlkreis begreifen, dal er nur

45 Pfennig an Rinderprdmie bekommt, aber der Englan-
der 1,87 DM und sogar der Franzose noch 96 Pfennig?

©

(Zuruf von der SPD: Ja, und wer hat das ver-
handelt, wer hat das beschlossen?)

Ich denke, an so einem Beispiel wird deutlich, wie
dringend die Reform ist. Wir stehen immer hinten an. So
eine Schieflage, wie wir sie jetzt haben, kann nicht blei-
ben.

Ich denke, Sie sollten endlich aufhdren, nur auf die
Bundesregierung zu schimpfen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie sollten dazu beitragen, dal wieder Sachlichkeit ein-
kehrt und daB3 diese Bundesregierung — wir unterstiitzen
sie — zu einem Erfolg kommt. Nur so kommen wir ins-
gesamt weiter.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
PDS)

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Die Aktuelle Stunde
ist beendet. Wir sind am SchluB3 unserer heutigen Tages-
ordnung.

Ich berufe die nichste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf morgen, Donnerstag, den 4. Mérz 1999,

9 Uhr ein. (D)

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB: 19.19 Uhr)
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Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten
s
Adam, Ulrich CDU/CSU 3.3.99 %
Becker-Inglau, Ingrid SPD 3.3.99
Diemers, Renate CDU/CSU 3.3.99
Dietzel, Wilhelm CDU/CSU 3.3.99
Eichhorn, Maria CDU/CSU 3.3.99
Fischer (Frankfurt), BUNDNIS 90/ 3.3.99
Joseph DIE GRUNEN
Grotthaus, Wolfgang SPD 3.3.99
Hasenfratz, Klaus SPD 3.3.99
Irmer, Ulrich F.D.P. 3.3.99
Janssen, Jann-Peter SPD 3.3.99
Jelpke, Ulla PDS 3.3.99
Dr. Krogmann, Martina ~ CDU/CSU 3.3.99
Lippmann-Kasten, Heide PDS 3.3.99
Rauber, Helmut CDU/CSU 3.3.99
Riihe, Volker CDU/CSU 3.3.99
Rupprecht, Marlene SPD 3.3.99
Trittin, Jirgen BUNDNIS 90/ 3.3.99
DIE GRUNEN
Dr. Volmer, Ludger BUNDNIS 90/ 3.3.99
DIE GRUNEN
Volquartz, Angelika CDU/CSU 3.3.99
Willner, Gert CDU/CSU 3.3.99
Dr. Wodarg, Wolfgang  SPD 3.3.99%
Dr. Wolf, Winfried PDS 3.3.99

* fiir die Teilnahme an Sitzungen des Européischen Parlaments

Anlage 2

Erklirung des Abg. Dieter Schloten (SPD) zur
namentlichen Abstimmung iiber den Entwurf
eines von den Fraktionen SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN eingebrachten Gesetzes
zur Stiarkung der Solidaritiit in der gesetzlichen
Krankenversicherung — GKV-Solidarititsstiir-
kungsgesetz — (Drucksachen 14/24, 14/157) am
10. Dezember 1998 (14. Sitzung, Seite 933 A)

Mein Name ist in der Abstimmungsliste nicht aufge-
fithrt.

Ich erklére, da3 ich an der namentlichen Abstimmung
teilgenommen und mit Ja gestimmt habe.

Anlagen zum Stenographischen Bericht
Anlage 3

Erklirung des Abg. Dieter Schloten (SPD) zur
namentlichen Abstimmung iiber den Entwurf
eines von den Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN eingebrachten Steuerentlastungs-
gesetzes 1999/2000/2002 (Drucksachen 14/23,
14/158, 14/167) am 10. Dezember 1998 (14. Sit-
zung, Seite 943 B)

Mein Name ist in der Abstimmungsliste nicht aufge-
fithrt.

Ich erkldre, daB3 ich an der namentlichen Abstimmung
teilgenommen und mit Ja gestimmt habe.

Anlage 4

Erklirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Klaus Brihmig, Ernst Hins-
ken, Edeltraud Topfer, Anita Schéfer, Dr. Ha-
rald Kahl (alle CDU/CSU) zur namentlichen
Abstimmung iiber den Entwurf eines Gesetzes
zum Einstieg in die dkologische Steuerreform
(Tagesordnungspunkt 2a)

Bei der heutigen Abstimmung iiber das Gesetz zum
Einstieg in die Okologische Steuerreform méochten die
Unterzeichner ihr Mif3fallen {iber die Art und Weise,
wie dieser Gesetzentwurf beraten wurde, zum Aus-
druck bringen. Am 27. Januar 1999 wurde der Gesetz-
entwurf abschliefend im Tourismusausschu3 behan-
delt. Nach diesem Termin flatterten den Mitgliedern
des Bundestages fast tiglich Anderungsentwiirfe des
Finanzausschusses auf den Tisch. Der letzte Ande-
rungsentwurf, der den Vertretern des Tourismusaus-
schusses zugegangen ist, datiert vom 24. Februar d. J.
In diesem Anderungsentwurf wurde u.a. eine fiir die
Tourismuspolitiker durchaus relevante Thematik be-
handelt. Fiir den Schienenbahnverkehr und den Verkehr
mit Oberleitungsbussen wird danach ein ermifBigter
Steuersatz eingefithrt. Die eingeschriankte Mitwir-
kungsmoglichkeit des mitberatenden Tourismusaus-
schusses kann nicht akzeptiert werden.

In den vielen Jahren der Zugehdrigkeit zum
Deutschen Bundestag ist den Unterzeichnern ein der-
artig undemokratisches Verhalten noch nie begegnet.
Eine Zustimmung zu dem Gesetz und eine Tole-
rierung der Verfahrensweise ist nicht nachvollzieh-
bar.

Aufgrund dieser Tatsache und aufgrund vielfaltiger
»handwerklicher Fehler” bzw. ,,grober Schnitzer koén-
nen wir diesem Gesetzentwurf unsere Zustimmung nicht
erteilen.
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Anlage 5

Antwort

des Staatsministers Giinter Verheugen auf die Fragen des

Abgeordneten Olaf Scholz (SPD) (Drucksache 14/428,
Frage 2):

Liegen der Bundesregierung Erfahrungen vor, aus denen her-

vorgeht, ob und ggf. in welchem Umfang Schwierigkeiten auf-

getreten sind, wenn Deutsche mit weiteren Staatsangehorigkeiten

im jeweiligen Ausland um diplomatischen oder konsularischen
Schutz nachgesucht haben?

Nach den Erfahrungen des Auswértigen Amtes ist der
konsularische Schutz fiir Mehrstaater in der konsulari-
schen Praxis mit einer Ausnahme nicht eingeschrankt.

Das Wiener Ubereinkommen iiber konsularische Be-
ziehungen gibt den Staaten das Recht, sich fiir die Inter-
essen der eigenen Staatsangehorigen einzusetzen und
diese innerhalb vodlkerrechtlich zuldssiger Grenzen zu
schiitzen. Jeder Deutsche geniefit daher diplomatischen
und konsularischen Schutz durch deutsche Stellen un-
eingeschrankt in sdmtlichen Staaten der Welt, deren
Staatsangehdrigkeit er nicht zusétzlich besitzt, also in der
Regel in allen Staaten bis auf den seiner zusitzlichen
Staatsangehdrigkeit. Das bedeutet z.B., da3 ein Doppel-
staater, der in einem kanadischen Gefangnis einsitzt, von
unserer dortigen Auslandsvertretung in dem gleichen
Umfang betreut wird wie jemand, der nur Deutscher ist.

Jedoch auch gegeniiber dem Land, dessen Staatsange-
horigkeit ein Deutscher ebenfalls besitzt, ergeben sich in
aller Regel keine Schwierigkeiten bei der Gewdhrung
konsularischen Schutzes. Die Mehrzahl konsularischer
Dienstleistungen wie Auskiinfte, Ausstellung von Péssen,
notarielle Akte und finanzielle Hilfen fiir in Not geratene
Deutsche greifen ohnehin nicht in die Hoheit des anderen
Staates ein und sind damit auch theoretisch unproblema-
tisch. Wo ein Mitwirken des anderen Staates erforderlich
ist, z.B. beim Zugang zu Héftlingen, akzeptiert der betref-
fende Staat die konsularische Betreuung ,seines* Staats-
angehorigen durch deutsche Stellen erfahrungsgemil in
der Praxis ebenfalls. Nur in wenigen Ausnahmefillen
wurde bislang aufgrund besonderer o6rtlicher oder einzel-
fallbezogener Umstinde die deutsche konsularische Be-
treuung durch den anderen Staat eingeschrénkt.

Anlage 6

Antwort

der Parl. Staatssekretéirin Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast
auf die Frage des Abgeordneten Hartmut Koschyk
(CDU/CSU) (Drucksache 14/428, Frage 3)

Halt es die Bundesregierung angesichts ihrer weiterhin beste-
henden ,,Zweifel am Bekenntnis der PDS zum Grundgesetz und
zur parlamentarischen Demokratie” (Antwort der Parlamenta-
rischen Staatssekretdrin beim Bundesministerium des Innern,
Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast, vom 9. Februar 1999 auf meine
schriftliche Frage 18 in Drucksache 14/373 fiir gerechtfertigt,
daf} aus Haushaltsmitteln des Bundes eine der PDS nahestehende
politische Stiftung finanziert werden soll, und wie will die Bun-
desregierung vor diesem Hintergrund sicherstellen, da3 diese
Stiftung die zur Verfiigung gestellten Haushaltsmittel, insbe-
sondere in der Bildungsarbeit, nicht fiir Mafinahmen verwendet,
die Zweifel am Bekenntnis zum Grundgesetz und zur parlamen-
tarischen Demokratie rechtfertigen?

Allgemein gilt fiir den gesamten Bereich der politi-
schen Bildung, daB3 Haushaltsmittel nur dann gewahrt
werden, wenn der jeweilige Triger die parlamentarisch-
reprasentative  Willensbildung bejaht, sich in seinem
Selbstverstindnis zur freiheitlichen demokratischen
Grundordnung bekennt und dabei die Gewahr fiir eine
den Zielen des Grundgesetzes forderliche politische Bil-
dungsarbeit bietet. Das Vorliegen dieser Voraussetzun-
gen ist vor der Bewilligung von Zuwendungen an An-
tragsteller zu priifen.

Die Entscheidungskompetenz iiber die Aufnahme
parteinaher Stiftungen in die Forderung aus dem Bun-
deshaushalt liegt beim Deutschen Bundestag.

Anlage 7

Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Dr. Barbara Hendricks auf
die Fragen des Abgeordneten Hans-Joachim Fuchtel
(CDU/CSU) (Drucksache 14/428, Fragen 4 und 5)

Welche administrativen Mafinahmen sind bei der kiinftigen
Bearbeitung der sogenannten Okosteuer im einzelnen von den
verschiedenen Beteiligten zu erbringen?

Ist es richtig, dafl zur Umsetzung des Abrechnungsmodus mit
den Bundeslandern im Blick auf Umsatzsteuer-Anteile aus dem
Mineraldlsteuer-Aufkommen zusitzliche Mitarbeiter in der Zoll-
verwaltung erforderlich sind, und ggf. in welchem Umfang?

Zu Frage 4:

Die Beteiligten, zu denen insbesondere die Stromver-
sorger und Unternehmen des Produzierenden Gewerbes
gehdren, werden alle zur Durchfithrung der Besteuerung
erforderlichen MaBnahmen vornehmen miissen. Insbe-
sondere fiir die Steuerfestsetzung und die Betriebsprii-
fung werden beispielsweise Aufzeichnungen iiber den
Zu- und Abgang von Mineraldl oder den Bezug und die
Leistung von Strom erforderlich sein. Bei dem ErlaB, der
Erstattung oder Vergiitung der Mineraldl- oder Strom-
steuer haben die Antragsteller z. B. Angaben iiber den
entnommenen Strom oder das verwendete Mineraldl zu
machen und die Unterlagen (Rechnungen, Lieferscheine
u. 4.) vorzulegen, die fir eine ordnungsgemiBe Festset-
zung des ErlaB3-, Erstattungs- oder Vergiitungsbetrags
notwendig sind. Die Pflichten werden im wesentlichen
denen der iibrigen Verbrauchsteuervorschriften entspre-
chen. Neu ist jedoch, dal die Unternehmen des Produ-
zierenden Gewerbes den durch die Senkung des Bei-
tragssatzes der Rentenversicherung eingesparten Arbeit-
geberanteil angeben miissen, wenn sie einen Ausgleich
ihrer Nettobelastung beantragen.

Zu Frage 5:

Weil die Zollverwaltung nicht fiir MaBnahmen im Zu-
sammenhang mit dem Gesetz liber den Finanzausgleich
zwischen Bund und Léndern (Finanzausgleichgesetz —
FAGQG) zustindig ist, sind hier zusatzliche Mitarbeiter in
der Zollverwaltung nicht erforderlich. Soweit eine Mine-
raldlsteuererhdhung und die Einfiihrung neuer Ver-
brauchsteuern zu einer betragsméfigen Erhdhung des
Umsatzsteuerautkommens fiithren, ergibt sich auch kein
Verwaltungsmehraufwand in der tibrigen Finanzverwal-
tung, auch nicht in der Landesfinanzverwaltung.
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Anlage 8

Antwort

der Parl. Staatssekretirin Dr. Barbara Hendricks
auf die Frage des Abgeordneten Thomas Dérflinger
(CDU/CSU) (Drucksache 14/428, Frage 6):

Welche Auffassung vertritt die Bundesregierung zur Haltung
der Finanzverwaltung, Aufwandsentschidigungen von ehren-
amtlichen Wahlhelfern, die nicht Gemeindebedienstete sind, der
Besteuerung zu unterwerfen, wie dies aus einer Mitteilung des
baden-wiirttembergischen Gemeindetags vom 1. Februar 1999
hervorgeht?

Die angesprochene Mitteilung des Gemeindetages
Baden-Wiirttemberg zur steuerlichen Behandlung der
Wahlhelfer-Entschiadigung stellt die geltende Rechtslage
zutreffend dar und verweist auf die rechtlichen Grundla-
gen. Aufwandsentschddigungen konnen nach allgemei-
nen einkommenssteuerrechtlichen Regelungen nur inso-
weit steuerfrei belassen werden, wie sie tatsdchlichen
Aufwand ersetzen. Soweit jedoch z. B. Verdienstausfall
oder Zeitverlust abgegolten wird, liegen steuerpflichtige
Einkiinfte vor.

Fiir die Durchfiihrung der Besteuerung im Einzelfall
sind die Finanzbehorden der Lénder zustindig.

Anlage 9

Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Ulrike Mascher auf die Fra-
ge des Abgeordneten Hartmut Koschyk (CDU/CSU)
(Drucksache 14/428, Frage 16):

Wie bewertet die Bundesregierung die von der Europdischen
Kommission vorgelegten Anderungsvorschlidge zur Freiziigig-
keitsverordnung und zur Aufenthaltsrichtlinie, vor allem hin-
sichtlich der Auswirkungen auf den deutschen Arbeitsmarkt und
auf das deutsche Sozial- und Familienleistungssystem, und wie
gedenkt die Bundesregierung diese Thematik, insbesondere wéh-
rend der deutschen EU-Ratsprésidentschaft, aufzugreifen?

Die Bundesregierung hat grundlegende Vorbehalte —
gegen den Vorschlag, vor allem hinsichtlich der Aus-
dehnung des Familiennachzugs, des Zuganges zum Ar-
beitsmarkt und des Anspruches auf (moglicherweise ins
Ausland zu exportierenden) Sozial- und Familienleistun-
gen.

Die Kommission hat den Vorschlag im Rat noch nicht
vorgestellt. Die deutsche Préasidentschaft sieht deshalb
derzeit keine Veranlassung, den Vorschlag aufzugreifen
und zu beraten.

Anlage 10

Antwort

des Parl. Staatssekretirs Walter Kolbow auf die Fra-
gen des Abgeordneten Werner Siemann (CDU/CSU)
(Drucksache 14/428, Fragen 19 und 20):

Wird die Benennung von Kasernen auch kiinftig zu den Auf-
gaben des Bundesministers der Verteidigung gehdren, oder soll
die Aufgabe auf den Staatsminister beim Bundeskanzler und Be-
auftragten der Bundesregierung fiir Angelegenheiten der Kultur
und der Medien, Dr. Michael Naumann, verlagert werden?

Welche Angehérigen der Wehrmacht, nach denen heute Ka-
sernen benannt sind, beldBt die Bundesregierung in der Tra-
ditionslinie, die Bundesminister Rudolf Scharping in seiner Rede
an der Fihrungsakademie der Bundeswehr aufgezeigt hat, und
wer soll hiervon ausgeschlossen werden?

Zu Frage 19:

Die Benennung von Kasernen fillt auch weiterhin in
den Zustandigkeitsbereich des Bundesministers der Ver-
teidigung.

Zu Frage 20:

Der Bundesminister der Verteidigung beabsichtigt
nicht, das bisherige Verfahren zur Benennung von Ka-
sernen zu dndern. Kasernennamen werden danach auf
Antrag der in einer Liegenschaft stationierten Truppe,
nach Riicksprache mit den betroffenen kommunalen Be-
horden und — bei Personennamen — mit Zustimmung der
Familie vergeben. Bei Umbenennungen wird analog ver-
fahren.

Antrdge auf Umbenennungen von Kasernen liegen
derzeit nicht vor.

Anlage 11

Antwort

des Parl. Staatssekretirs Walter Kolbow auf die Fragen
des Abgeordneten Giinther Friedrich Nolting (F.D.P.)
(Drucksache 14/428, Fragen 21 und 22):

Wie viele Soldatinnen und Soldaten der Bundeswehr sind
derzeit durch die Vorbereitung des Kontingentes fiir die Kosovo-
Friedensmission, durch die Vorbereitung eventueller Folgekon-
tingente, als Ausbildungstruppen oder sonstwie damit im Zusam-
menhang stehend, beschéftigt?

Wie viele der vorhandenen Brigaden des Heeres bzw. der
vorhandenen Geschwader der Luftwatfe sind derzeit in irgendei-
ner Form von der Kosovo-Friedensmission oder der SFOR-
Mission betroffen?

Zu Frage 21:

Am stirksten betroffen ist das Heer. Im Rahmen der
Notfalltruppe fiir die sogenannte Option Tier 1 sowie der
NATO KOSOVO AIR VERIFICATION MISSION sind
derzeit rund 520 Soldaten in MAZEDONIEN stationiert.
Etwa 460 weitere Soldaten der moglichen Folgekontin-
gente haben die Ausbildung abgeschlossen und befinden
sich noch in Deutschland. Fiir die Beteiligung der Bun-
deswehr an NATO-Operationen im Rahmen der Notfall-
truppe Tier 2 und 3 sowie an der militdrischen Umset-
zung eines moglichen Friedensabkommens fiir den
KOSOVO sind derzeit rund 4 300 weitere Soldaten aus-
geplant. Zusétzlich sind rund 4 600 Soldaten in den Aus-
bildungsorganisationen gebunden.

Der Gesamtumfang des derzeit gebundenen Personals
des Heeres aufierhalb von SFOR betrdgt rund 10 000
Soldatinnen und Soldaten.

Fiir die Luftwaffe sehen die NATO-Einsatzpline fiir
den Bereich KOSOVO eine Nutzung der vorhandenen
SFOR-Krifte vor. Die mdglichen Einsétze der Luftwaffe
in den verschiedenen Optionen unterscheiden sich in der
Einsatzdurchfilhrung grundsétzlich nicht. Insofern sind
zusdtzliche Ausbildungsmafinahmen zur Vorbereitung
eines KOSOVO-Einsatzes nicht erforderlich.
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Die der NATO angezeigten Flugzeugtypen werden
nur durch das Aufklirungsgeschwader 51 bzw. das
Jagdbombergeschwader 32 geflogen. Generell kann man
davon ausgehen, daB in beiden Geschwadern ein GroB3-
teil des Personals, d.h. ca. 3 500 Soldatinnen und Solda-
ten, auch mit diesem Einsatz beschiftigt ist. Vor Ort
beim deutschen Luftwaffenkontingent sind zur Zeit rund
350 Soldatinnen und Soldaten eingesetzt.

Unabhéngig davon wird im Rahmen des erforderli-
chen Lufttransportes, insbesondere fiir die Verlegung der
Heereskréfte in das Einsatzgebiet, zeitweise Personal
eingesetzt.

Im Bereich der Marine sind etwa 650 Soldatinnen und
Soldaten von der Vorbereitung und Durchfiihrung der
KOSOVO-Missionen betroffen. Diese Anzahl ergibt sich
im wesentlichen aus den Besatzungen der bereits vor Ort
operierenden Fregatte und des Flottendienstbootes. Zu
diesem Umfang gehdren auch die zur Ablosung vorge-
sehenen Einheiten, die sich auf den Einsatz vorbereiten-
den Einheiten, das Personal in den Stidben, sowie die Be-
satzungen zur Durchfiihrung von Uberwachungsfliigen.

Die Gesamtzahl der Soldatinnen und Soldaten der
Bundeswehr, die derzeit mit Einsdtzen im Rahmen der
KOSOVO-Krise beschiftigt sind, betrdgt demnach rund
14 000.

Zu Frage 22:

Im Heer bereitet sich der Stab und die Stabskompanie
der Panzerbrigade 12 auf einen moglichen Einsatz im
KOSOVO vor. Dariiber hinaus sind alle {ibrigen Briga-
den des Heeres in unterschiedlicher Weise durch Ab-
stellungen einzelner Soldaten, von Teileinheiten, Ein-
heiten oder Verbanden sowie durch Materialabstellungen
eingebunden.

In der Luftwaffe sind in erster Linie das Jagdbomber-
geschwader 32, das Aufklarungsgeschwader 51 ,Im-
melmann®, die drei Lufttransportgeschwader sowie die

Flugbereitschaft BMVg von der Durchfiihrung betroffen.
Dariiber hinaus sind fiir die Gestellung von Quer-
schnittspersonal, das ca. 25 Prozent des Personals im
Einsatzgebiet Italien ausmacht, alle Verbiande und Stibe
der Luftwaffe gefordert.

Anlage 12

Antwort

der Parl. Staatssekretirin Simone Probst auf die
Frage des Abgeordneten Heinrich-Wilhelm Ronsdéhr
(CDU/CSU) (Drucksache 14/428, Frage 32)

Wie reagiert die Bundesregierung darauf, dafl die Parlamen-
tarische Staatssekretdrin beim Bundesministerium fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit, Gila Altmann, sich gegen das
Infrastrukturprojekt des Ems-Sperrwerkes zur Verbesserung des
Hochwasserschutzes und zur Sicherung des Werftstandortes Pa-
penburg ausgesprochen hat, und ist sie bereit, daraus personelle
Konsequenzen zu ziehen — auch im Hinblick darauf, dafl Bun-
deskanzler Gerhard Schroder im Anschlufl an eine &hnliche
Stellungnahme, des Prédsidenten des Naturschutzbundes
Deutschland (Nabu) nicht an der Jubildumsveranstaltung zum
100jahrigen Bestehen des Nabu teilgenommen hat (vgl. Frank-
furter Allgemeine Zeitung vom 22. Februar 1999)?

Wie bereits auf die schriftliche Anfrage des Herrn
Rudolf Seiters, MdB, vom 8. Februar 1999 geantwortet,
handelt es sich bei dem geplanten Emssperrwerk um ein
Vorhaben des Landes Niedersachsen. In einem verwal-
tungsgerichtlichen Eilverfahren hat das VG Oldenburg
die sofortige Vollziehbarkeit des Planfeststellungsbe-
schlusses der zustindigen Bezirksregierung aufgehoben.
Aus diesem Grunde wurde ein Baustopp angeordnet.
Diese Entscheidung ist inzwischen vom zustindigen
Oberverwaltungsgericht bestiitigt worden. Uber die
RechtmiBigkeit des Planfeststellungsbeschlusses wird
erst im Hauptsacheverfahren entschieden. Die Bundesre-
gierung sieht bei diesem Sachverhalt keine Veranlas-
sung, noch schwebende gerichtliche Verfahren zu kom-
mentieren.
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