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Literatur und Kultur — Zur Archiologie ihrer Beziehungen

(WINFRIED WEHLE)

Ginge es nach dem Wortgebrauch, so miite man ,Kultur als einen ,Kult‘ der Gegen-
wart bezeichnen. Nicht was nicht — verbal — an ihrem Prestige teilhaben mochte. Sie ist
offenbar unvermeidlich. Doch wenn dem Namen nach alles Kultur sein kann und will,
muB dies umgekehrt nicht bedeuten, dal3 ihr Begriff selbst nurmehr wenig oder nichts
besagt? Die Stitke der Vokabel scheint in der Schwiche ihres Konzepts zu liegen. Doch
das ist wohl nicht erst heute so. Die SchluB3folgerung liegt nahe: Kultur lebt von der
Krise. Dall dem nicht unbedingt die Aura des Verhingnisvollen zugesprochen werden
muB, wie es Beschworungen des jiingsten Fin-de-siecle glauben machen wollten, zeigt
die Geschichte. Wie viele krisenhafte Anspannungen haben die europiischen Lebens-
und Denkformen nicht schon etlitten; noch immer konnten sie, so sieht es zumindest
im Riickblick aus, als Anlauf zu einer neuen kulturellen Situierung verstanden werden.
Selbst fiir Georg Simmel, der in den Erschiitterungen des 1. Weltkrieges eine ,Tragodie
der Kultur® sah, gehort die Krise des Geistes (Paul Valéry, 1919) dazu.! Das kann also nicht
die eigentliche Gefihrdung sein. Das Problem von Kultur ist vielmehr ihr Erfolg.

Bisher war es menschlicher Zukunfts- und Fortschrittsgliubigkeit noch immer
gelungen, Dekadenzen als Anfinge einer neuen Zeit zu deuten. Und trotz aller
Rationalismuskritik, die gegenwirtig wohlfeil zu haben ist, scheint die Zuversicht in
,das‘ industriell-technisch-wissenschaftliche System, wie Armold Gehlen es genannt hat,2
vor allem wo es in Gestalt von /fe sciences auftritt, ungebrochen. Insofern konnten selbst
die erschiitterndsten Tragodien, die die Neuzeit zugelassen hat, ihrer Erfolgsgeschichte
nichts anhaben. Modernisieren heit die Parole nach wie vor. Je besser die
Lebensverhiltnisse, desto besser die Menschen — bleibt es nicht das stillschweigende
Ansehen und die Rechtfertigung moderner Zivilisation?> DaB3 dies eine geradezu
mythische Wurzel hat, soll gleich zur Sprache kommen.

Doch wie immer man das Problem von Kultur bestimmen mag — eine Wissen-
schaft von der Kultur hat, wenn sie die aller anderen auflésen will, sich zuvor ihrem ei-
genen zu stellen: daf ihre Frage nach der Kultur selbst Teil dieser Kultur ist. Auch sie
befindet sich im hermeneutischen Spiegelkabinett, das sie zur Rede stellen will. Wie also
soll sie von dem loskommen, was sie selbst ist, und es in eine kritische Distanz bringen,
so daB es die Abmessungen eines wissenschaftlichen Objektes annimmt? Kultur ereig-
net sich in der Zeit; sie macht, sie hat Geschichte. Sie im Lichte ihrer Geschichtlichkeit
aufzufassen, stoft allerdings auf die Schwierigkeit, daf3 ihr ein begriindungsfihiger An-
fang fehlt. Von ihm her 1Bt sich also kaum ein Ursprung, eine Logik der Herleitung

1 Vgl. zu seiner Stellung im Problemzusammenhang Konersmann (1996, 14£f.).

2 In seinen sozialpsychologischen Perspektiven entworfen in Gehlen (1957, 12 u.6.).

3 August Comte hat in seinem Discours sur l'esprit positif (1844) die Thesen und Tendenzen eines
,Humanismus ohne Gott‘ (H. de Lubac) zu einer Fortschrittsreligion zusammengefiihrt (vgl. Comte
1979/1844).
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konstruieren. Doch sie hat diesem Bediirfnis selbst abgeholfen, mit einem Mittel, das zu
ithren produktivsten Instrumenten zihlt: statt zu erkliren, wie es war, erzihlt sie Ge-
schichten, wie es hitte sein konnen. Sie deckt ihr Verlangen nach Letztbegriindungen
mit Mythen. DaB sie nichts von ihrer mythogenen Neigung eingebii3t hat, zeigen etwa
die ,Mythen des Alltags‘, die R. Barthes aufgespiirt hat, ebenso wie die grands récits, gegen
die Frangois Lyotard vorzugehen fiir nétig hielt. Eine solche Geschichte vom Anfang
der Kultur erzihlt, fir das christliche Abendland, bereits die Mythe vom Siindenfall
(Gen. 3, 1-24). Sie spielt hinreichend weit vor jeder geschichtlichen Erinnerung. Darin
ist das Motiv von Kultur gewissermallen aufs Archetypische reduziert. Von ihr aus laBt
sich daher gleichsam eine Archiologie des Problems umreilen, das Adam seinen Nach-
fahren als Kulturprogramm hinterlassen hat.*

*

Bevor die Stammeltern vom Baum der Erkenntnis aen, waren sie unbewuBt glicklich;
nach der Strafe aber bewuBt ungliicklich. Der Siindenfall hat ihnen eine elementare
Differenzerfahrung zugemutet. Durch sie muBlten sie sich schmerzhaft den Unterschied
zu eigen machen, daB sie so, wie sie bisher lebten, von nun an nicht mehr leben
konnten. Der Stindenfall zerri} ihre naive Einfalt und notigte ihnen die Erfahrung eines
Vorher und Nachher ab, von einem gestraften Hier, draulen vor dem Paradies, und
einem Dort, dem verlorenen Drinnen. Seitdem waren sie entzweite Wesen. Vor allem
aber: uber dieser biblischen BewuBtseinsspaltung lag Schuld und Strafe. Das
Menschengeschlecht begann seine nachparadiesische Karriere also im Zeichen einer
hochst massiven Partialitit: einem gebrochenen BewuBltsein. Der Mythograph der
Genesis hat diese negative Initiation in einer michtigen Bildersprache festgehalten,
deren Bindekraft bis heute andauert. Das Glick, das Adam und Eva urspriinglich
hatten, versinnbildlichte er im Bild des Paradiesgartens. Elementares Merkmal auf
seiten der ersten Menschen war thre Nacktheit; auf seiten des Gartens eine Natur, die
sich von ihrer besten Seite zeigte. Es herrschte eine natiirliche Symmetrie: die Natur gab
dem Menschen, wonach er verlangte, und es verlangte ihn nur nach dem, was sie thm
gab. Er war bediirfnislos in dem Sinne, daB-seine Bediirfnisse befriedigt waren. Der
Raum drauBlen ist als Schattenbild des Paradieses angelegt. Statt kostlicher’ Apfel,
Disteln und Dornen; anstelle des fruchtbaren Gartens karger Boden; gegeniiber der
heilen Welt hinter den Mauern nun — die Entfremdung des Exils. Der Mythos hat dafiir
das urwiichsige Sinnbild der Wiiste aufgeboten. Sie meint verwiistete Natur; das was
bleibt, wenn der Natur die paradiesische Fiille genommen ist, Glisck als Negativ.

Wie reagierten die Vertriebenen des Garten Eden darauf? Sie bedeckten ihre Blo-
Be. Sie empfanden ihre Nacktheit als unangemessen, das Natiirliche ist ihnen fremd ge-
worden. Es ist ein Zeichen. Ohne das Entgegenkommen des Paradieses miissen sie das,
was ithnen bisher ohne viel Zutun gegeben war, nun selbst besorgen. Mit anderen Wor-
ten: Sie haben mit kulturellem Aufwand zu kompensieren, was ihnen an natiirlicher
Geborgenheit verloren gegangen ist — im Schweille ihres Angesichts und mit Schmer-
zen, sagt die Genesis (Gen. 3, 18f)). Kultur ist nach diesem archaischen Verstindnis zu-

4 Vgl. zum Folgenden Wehle (1998).
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ichst einmal Strafarbeit. Aber selbst diese abwertende Perspektive hilt. bereits Grund-
Jegendes fest. Kultur ist relativ (im eigentlichen Sinne des Wortes); sie entsAteht, wie
Cassirer aus der Sicht einer anderen Kirisensituation wieder betont hat, aus einem un-
mittelbaren ,Wechselgeschehen® mit Natur (vgl. Cassirer 1956-58/1924, 32ff. u.0.). Kd-
tur ergibt sich von daher als Arbeit an der Natur. Der Mythos sieht die Verhiltnisse
aoch faszinierend einfach und eindeutig. Die Natur ist das vom Schopfer Vorgegeben_e,
das Primire, die Voraussetzung, an der die Akte der Kulturation als etwas Sekund’fi_res in
Erscheinung treten, so wie die Bekleidung, die Adam und Eva thren Korpern anlegen.
Aber, und auch dies gilt damals ebenso: Alle kultivierenden MaBnahmen sollten doch
aur wieder an die Natur gewandt sein und die Verwiistung mindern, in die der Mensch
jenseits des Paradieses verstoen war. . e
Adam, der Vertriebene, schuf also fiir sich und seine Familie eine Bleibe; kultivier-
te die Erde und legte einen Garten an (vgl. Abb. 1). Dessen Friichte werden kaum so
kostlich® und sl gewesen sein wie die im Garten Eden. Aber er gewann thm eine

Abb. 1: Detail der Genesis aus der Bibel von Moutier-Grandval, Tours, um 870 (London, Britith Library;
Add. Ms. 10546 fol. 5v.).

Struktur ab. Sein Interesse, drauBen in der Einode: was hat es anderes im Sinn als
selbsttitig das Paradies des Natiirlichen wieder herzustellen? Seine Kultur verdankt sich
im Grunde einer negativen Dialektik. Zwar weil} er, daf} die innige Einheit mit der Na-
tur unwiederbringlich verloren ist. Deren Eingang bewacht der Cherub mit dem Fljam-
menschwert. (Vielleicht sah der Mensch deshalb im verwandelnden Feuer, das ihm
dann Prometheus brachte, das Mittel, um Gliicksrdume zu schaffen.) Aber sie erhilt
sich — bleibend — als sein Usbild, seine Ikonotopie einer heilen Lebensvorstellung. Der
Mythos bestimmt Kultur also dreifach. Zum einen steht sie in einem geradezu symbioti-
schen Verhiltnis zur Natur: So wie der gefallene Mensch die Unterstiitzung der Kultur
braucht, um zu iiberleben, so entsteht umgekehrt Kultur erst als Arbeit an der Natur. in
diesem Wechselverhiltnis war allerdings ungleich mehr angelegt als nur biologische
Notwehr. Bereits der biblische Mythos hatte sie ursichlich mit einem hohen Kulturpro-
jekt verkniipft: der Riickkehr ins verlorene Paradies. Der dritte Bezug scheint nfchF we-
niger erheblich: Die Genesis hat diese gliickliche Vorstellung an ein unverwiistliches
Bildiquivalent gebunden — an den iippigen Garten, det bildlich fiir ein erfiilltes Leben
im Einklang mit der Natur eintritt.
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Dieser retour a la nature ist seitdem eine eherne Wahlverwandtschaft abendlandi-
schen Denkens geblieben. Wenn immer eine Kulturvorstellung ermiidet oder sich er-
schopft, wird er bemiiht, um die verwirrten Begriffe wieder zu ordnen. Dennoch: Sie
enthielt, von Anfang an, eine michtige, obwohl zunichst stumme Paradoxie. Um aus
dem verfluchten Ackerboden fruchtbare Gartenerde zu machen, mulite Adam mit Ge-
schick und Verstand ans Werk gehen. Mit der Konsequenz, dal3, wer seine Strafarbeit
schneller und effizienter tat und eine ,Technik‘ entwickelte, der wiisten Natur ein scho-
neres Leben abzuringen vermochte. Dieser rationelle Mehrwert aber favorisierte insge-
heim die Mittel, die in die Macht des Menschen gestellt sind: seine Rationalitit. Um sich
dem vollkommenen Bild der Natur im Paradies anzunihern, war es also notwendig, die
verdorbene Natur des Exils produktiv zu negieren, so wie sie das Gliick des nachpara-
diesischen Menschen negierte. Mit anderen Worten: um — wieder — gliicklich zu wer-
den, muBlte er seine gestrafte Méngelnatur iiberwinden. Kultivieren enthielt mithin eine
dunkle Konsequenz, die ihn dazu brachte, im Bild und Namen einer perfekten Natur
ihre fithlbaren Defizienzen hinter sich zu lassen. Wenn eine solche kulturelle Uberarbei-
tung von natiirlichen Gegebenheiten aber den Weg zuriick ins Paradies finde — miiite
es nicht, weil ganz und gar gemacht, ein durch und durch kiinstliches Paradies sein? Ist
darin nicht ein Gliick jenseits der Natur angelegt?>

Es hat zwar mythisch geraume Zeit gedauert, ehe diese Implikation aufgegangen
ist. Doch schon die Aufschreiber der Genesis haben auch dafiir eine Basis-Erzihlung
von hochster kultureller Bildkraft gefunden. Es ist die Geschichte vom Turmbau zu
Babel (Gen. 11). Sie fiihrt vor, wie weit Technik und Tichtigkeit Adams reichen. Das
scharfsinnigste Urteil fillte Jahwe selbst. Als er das Werk zu Babel sah, sprach er: jergz
wird ihnen nichts mebr unerreichbar sein, was sie sich auch vornehmen (Gen. 11, 6). Die Uberar-
beitung des Natiirlichen hatte eine kulturelle Hohe erreicht — der Turm steigt bis zum
Himmel auf —, von dem herab gesehen sich die Gebundenheit des Menschen an den
verfluchten Ackerboden in weite, vorgeschichtliche Ferne riicken la3t. Kultur setzt sich
einen eigenen Horizont: Die Fesseln der Natur konstruktiv zu sprengen heif3t zuletzt,
die Erniedrigungen des Siindenfalls aufzuheben. Am Ende dieses Prozesses, spiter
Fortschritt genannt, lockt die Utopie einer vollkommenen Entgrenzung des Menschen
aus dem Naturbann, die selbst den Tod einschlieBt und ihn als eine zur Zeit noch nicht
heilbare Krankheit erscheinen 1aBt. :

Wie sehr dabei das Zutrauen in menschliche Tiichtigkeit seinerseits religiose Ziige
annahm, zeigt nicht nur der Turm zu Babel, der einen Weg — ein bedeutungsschweres
Bild — in den Himmel bauen wollte. Die vergleichende Mythenforschung und die struk-
turale Ethnologie haben den Blick fiir die Lektiire solcher Utgeschichten geschirft. In
ihrer Perspektive gibt gerade die Bildsprache Babels (bis weit in die Renaissance hinein)
zu verstehen, dal der Turmbau im Grunde Sinnbild eines Paradieses aus Menschen-
hand war (vgl. Abb. 2). Sie zitiert unverkennbar die Semantik des Irdischen Paradieses,

5 Am Ubergang zur Modermne hat Kant aus dieser kulturgeschichtlichen Perspektive die Grund-
lage fiir einen neuen, nachparadiesischen Kulturbegriff gewonnen. In einer raffinierten Umdeutung
der Genesis (und Herders emphatischer Deutung des Schopfungsberichts) setzt er in der Vertreibung
aus dem Paradies den Urakt von Freiheit an, der das Menschengeschlecht emanzipatorisch zu sich
selbst bringt. Vgl. Kant (2001/1786).
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aber in offensichtlicher Kontrafaktur. Der Turm bildet den Mittel-,.vor 2'1.llem Hohe-

unkt der Stadt. Insofern ist er der Baum der poiétischen Erkenntnis. F@e Datste‘l—
Emgeﬂ geben ihm eine sechseckige Gestalt — wie dem Paradies —_und etinnern an'd1e
sechs Schopfungstage der Welt. Auch der Paradiesgarten ke}'m w:eder. in mf:nschhch-
konstruktiver Version: in der Stadt, dem raumlichen Inbegriff vog Zivilisationskunst.
Auch sie trigt ihrerseits, wie das Naturparadies, die Zeichen -exkluswer. Ausgre.nzun.g -
die Mauern — gegeniiber einem umgebenden Gefahrenort. Die Stadt wird damit gleich-

_Abb. 2: Pieter Brueghel d. J., ,,Der Turmbas zu Babel", Anfang 17. Jabrbundert (Briissel,
Privatsammlung).

sam zum Garten der nachparadiesischen Welt. Schlieflich, ein bedeutsames Signal: ihre
Verbindung mit dem Wasser, sei es in Gestalt von Brunnen, von Fliiss.en oder' des an-
grenzenden Meeres. Es ist weit mehr als nur Landschaftselement: mytl?lsches Slgnal fur
Leben. Noch weiB diese Kultur, daB8 die Natur die kreatiirliche Basis ihres kiinstlichen
Paradieses ist. e ‘ e
Wie hoch dessen planender, rationaler Entwurf griff, zeigt die Realfuon des b}bh-
schen Gottes auf die Herausforderung Babels. Es ist, als ob der Herr seine Gcs'cl.iopfe
inzwischen besser kennengelernt hitte. Um thren paradiesischen Drang zu kyluvmren,
bot er ihnen daraufhin seinerseits ein neues Paradies an, das ihrem ungh‘ickhchen Be-
wuBtsein entgegen kommen sollte: das Himmlische. Dieses fand seine Bﬂdentsprech}xng
im Himmlischen Jerusalem (vgl. Schiller 1991). Auffillig, geradezu programmatisch
nimmt die christliche Kulturtheorie die emanzipatorische Bildsprache der Stad.t — Babel
— auf, aber nur um sie in threm Sinne umzudeuten (vgl. Abb. 3). Alle wesefthchen AF-
tribute werden ins Himmlische Jerusalem iibernommen: der Turm, hier zitiert als die
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urspriinglich zwei Biume des Paradieses; die
als FluB. In diesem Fall sogar vereindeutigt

-

Abb. 3: ,,Das neue Terusalem™
137151 ‘{: - _S‘; ;:Ilgot.lm’ der Apokalypse von Anger, Entwurf Jean de Bondol, ca.

paradiesischen /cus amoenus aus der Ima
christlichem Bilde wird also stadtisch.
tiber das Natiirliche hinaus. Ja die re

gcﬂo.gie von Eden aufgreift. Auch das Gliick in
-poiétisch gedacht, als menschliche Anstrengung

Det che chtgliubige Auffassung radikalisiert noch die un-
gliubig-autonomistische: Sie verlangt, um Seelenheil zu erlangen, geradezu die Mortifi-

kauor.l all d.essen, was die Anthropologie der Zeit das animale nannte. Erst diese radikal
negative Dialektik schien die Gewihr dafiir zu bieten, daB der geistige Mensch in u:
zut Geltun.g kommt. Diese spirituelle Ikonographie leitete im librigen die Archit kru:
.mxttelalte.rhcher Stidte und Dérfer an, mit dem einen oder den zwei Tiirmen der K(i:r h

in der Mitte; .Brunnen in der Nihe; der umschlieBenden Stadtmauer und meist nuxceie
nem — befestigten — Tor nach auBen. Von hier aus ergiben sich aufschluBreiche Ver:

bindungen zur GroBstad i i isi i
sth‘m.g rolystadtarchitektur mit der Pluralisierung der Tiirme und der Ausfall-

*

Sei : - x S—
ot e; alsl;) in Bezug auf sein eigenes Vermaégen, sei es in Bezug auf Gottes Gebot:
uck sollte dem Menschen vor allem dann beschieden sein, wenn er sich iiber seine

umgebc?nde Stadt, die Mauern; das Wasser
durch die Umgebung, die den Dekor eines
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natiitlichen Bedingtheiten hinweg setzt. Doch dieser Uberschritt enthielt eine Gefihr-
dung, die nicht primir mehr von der Natur, sondern vom ProzeB der Kultivierung
selbst ausging. Sie hat der Mythos nicht mehr bedacht, wohl aber die mittel- und spat-
mittelalterliche Kulturgeschichte. Je weiter das Kulturwissen und -kénnen anwuchs, de-
sto unabhingiger wurde es gegeniiber seinen natiirlichen Vorgaben. An einem schwer
zu bestimmenden Punkt dieser Erfolgsgeschichte — manches spriche fiir Humanismus
und Renaissance — wurde die Beherrschung der erworbenen Kultur lebenswichtiger als
die unmittelbare Bedrohung durch die Mingelnatur. Diese zweite Natur avancierte da-
durch zum eigentlichen Gegenstand der Kulturarbeit: Der neuzeitliche Zug zur Auto-
poiesis im Begriff von menschlicher Tatigkeit nahm seinen Anfang. Diese Emanzipati-
on von der Strafarbeit des Siindenfalles hatte jedoch einen systematischen Preis: In dem
MaBe, wie dieser homo novus sich von seiner Kultur her begriff, muBite ihm seine Natur
unwesentlich erscheinen. Welche Folgen dies hatte, davon wullte schon der héfische
Minnegesang ein Lied zu singen. Die Klagen seiner ungliicklich Liebenden waren ein
frither Versuch, diesen religiosen und zivilisatorischen Verlust zumindest im kunstvol-
len Garten der Dichtkunst zur Sprache zu bringen und damit aus dem Naturtrieb eine
Kulturleistung zu machen: ein gebildetes Innenleben.

Sein EinfluB war auBBerordentlich. Der Petratkismus hat es zu einer europaischen
Norm der Gemiitsbewegung erhoben. Die Reflexion darauf hat ihren Niederschlag in
einem Werk gefunden, das fiir sich beanspruchen darf, fiir die kulturelle Krise des
Spitmittelalters wiederum vorbildliche kulturelle Mittel gefunden zu haben, mit denen
sie zu bewiltigen war: Boccaccios Decameron. Seine Mittel sind nichts anderes als die der
Kunst, der Sprachkunst. Sie wird, bildlich gesprochen, als eine Stadt in der Stadt aner-
kannt. Hier kann Kultur sich kritisch in sich selbst spiegeln — eben reflektieren. In dem
MaBe, wie sie sich aus der negativen Dialektik zu einer gefallenen Natur 16st, vermag sie
sich, mit Hilfe der Kiinste, innerhalb ihrer selbst an einem neuen Gegeniiber, einer
zweiten kulturell erschaffenen Natur zu identifizieren. Von ihr aus 1iBt sich jenes
,Wechselgeschehen‘ auf der hoheren Ebene der zweiten Natur fortfithren, das Kultur
einst in Gang gebracht hatte.

Um so mebhr stellt sich dadurch aber die Frage, worauf sich dann Kunst bezieht —
sie ist ja selbst Kulturleistung — um dieses Andere der geliufigen Kultur iiberhaupt sein
zu konnen. Das zweite, wohl noch groBere Verdienst Boccaccios besteht darin, ihr die-
sen kulturkritischen Grund auf bahnbrechende Weise erschlossen zu haben. Die groben
Umstinde des Decameron sind bekannt. Es nimmt die historische Pestepidemie von
1347/8 zum AnlaB} einer ebenso fatalen wie genialen Fiktion.6 Der schwarze Tod miht
unterschiedslos alle nieder. Er ist verhiltnislos und 148t sich daher von keiner eingefiihr-
ten Ordnungsvorstellung mehr sinnvoll machen. Das Gemeinwesen geht in Anarchie
iiber; jeder handelt nach seinem eigenen Antrieb. Das Schlimmste ist, da8 das ,Niveau
Mensch® einbricht und auf die Stufe der ,bestialita‘, der Tierheit, auf das Animalische
absinkt. Eine Art neuer Siindenfall scheint stattzufinden: Die wilden Triebe iiberneh-
men wieder die Herrschaft iiber den Menschen, so daB3 er sich iiber alle gebotene Ver-
niinftigkeit hinwegsetzt, die sie sonst umfriedet. Die Pest wird damit zu einer Krise der
Stadt. Genauso wird iibrigens Oswald Spengler die Barbarei seiner Zeit mit der rohen

6 Vgl. Wehle (1993, mit der entsprechenden Literatur).
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Uberkultur der grolen bésen Stadt identifizieren.
nicht weniger als bei Dante, Stadt schlechthin, Ver
in der sich die Legenden von Babylon und Jerus
4). Angesichts des verwilderten Sterbens aber lass
chenhaft im Stich und fliehen: Thre Kultur war d
phe hat einen latenten kulturellen Notstand evi
nachparadiesische Frage: Wie ,bebaue,
menschenwiirdig?

Abb. 4: Domenico de Michelino, Dantes Ehrenbild im Dom von Florenz, 1465, Der Weg der spiritu-

ellen Kultivierung fiibrt von der Hille (links) diber das irdische Paradies (Mitte) auf den Gipfel des Pur-
Latoriumsberges ins himmlische Paradies, das mit der S tady Florenz, ins Bild gesetzt wird, der Krone der
damaligen Kultur.

Boccaccio hat darauf eine Antwort gefunden, die dazu beigetragen hat, einer Kul-
tur der Neuzeit zum Durchbruch zu vethelfen. Der Autor des Decameron wullte, was er
tat. Er hat seine unorthodoxe Menschenlehre deshalb allegorisch verbrimt. Sieben an-
mutige, junge Damen, drei wohlgesittete junge Herrn tun, was die meisten tun: sie flie-
hen aus der Stadt. Gewi3 bewegt auch sie Todesfurcht dazu. Dringender aber ist thnen

etwas anderes: Drauflen, auf dem Lande, glauben sie der ,bestialitd‘ in der Stadt besser

entgehen zu kénnen. Boccaccio hat sie zu Anwilten der damaligen Leitkultur gemacht,

dem aristokratisch-patrizischen Lebensstil, Seine Grundwerte sind: ,sangue nobile’,

,bella forma, ,costumi’, leggi, ,ragione‘ und ,onesta* (1. Tag). Die eigentlich unerhorte
Begebenheit dieses Novellenbuches besteht (um mit Goethe zu sprechen) aber darin,

-

7 Vgl. die historisch-systematische Anniherun an die ,Kulturphilosophie‘ von Perpeet (1976).
y 8 turp! P P

7 Denn Florenz war, bei Boccaccio
heiBung einer groBen Kulturleistung,
alem nachvollziehen lassen (vgl. Abb.
en die meisten Bewohner Florenz zei-
er Pest nicht gewachsen. Die Katastro-
dent gemacht — und mit thm die alte,
behiite und benenne‘ ich meine Natur
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i h nur 14 Tagen ihr Refugium auf dem Lande wieder verlassen und in
::f}tztszt:g? :::ﬁckkehren.‘vz‘(g/as war geschehen? Sie hal.)en. si.ch hundert lGegchicht;n
4hlt, die ihr Leben verindert haben. Was deren so vielfiltige, unters.ch1edl1che, wi-
- ri’ichliche und anziigliche Begebenheiten fiir sie bedeutet haben — dies hat der Au-
f::s all)s feinsinniges Zeichengeschehen im Erzahlrahmen a.bgepildet. . .
Der Aufbruch fiihrt die ,brigata‘ auf eines ihrer prhchtlgen tos.kamsc.hen Lan.dgu-
Doch bald verlassen sie diesen ersten Zufluchtsort und ziehen Slf:h weiter zu .emern
- iten zuriick. Dieser ist noch ungleich exquisiter als der erste. Sein Zenm ist c%ex
gien. Wenn es, 1a8t Boccaccio die Zehn stamen§ sagen, jemals gelinge, e1.n ?ar;@es
auf Erden zu schaffen, dann miiite es aussehen wie dieser Qanen. Bocc?cao 1staB eim
Thema! Dieser Garten hat an der Vollkommenheit des Irdischen Paradieses Maf} ge-
nommen. Dies scheint um so programmatischer, als sich der perfekte. Ausdruck d‘er Na-
tur — hochster menschlicher Kunstfertigkeit verdankt. Der Garten ist A.rtefakt im be-
sten Sinne und insofern ein kiinstliches Paradies. In ihm zeigt menschliches Verstan-
desvermogen, was es — kultivierend — aus der baren Natur zu machen versteht. Zu-‘
gleich ist er darin jedoch Sinnbild — ide(?graphjsche Entsprechung — der ,cultura animi
i ur die die zehn jungen Leute eintreten. . .
(Clcegt)),ct}-:nwas als patadilesisgcher Einklang von innen und auBlen erscheint, wird :]ocl:lh
einmal iiberboten: Die ,brigata‘ bricht zu einem dritten Ort auf, dem sogt:mmntenvf,f alle
delle donne‘, dem Tal der Frauen. Es liegt am weiteste.n von .Florenz, dem Inbegri vo;
Zivilisation entfernt. Zugleich bezeichnet es die Peripetie ihrer Hucht. Dc§n d:;llnac
kehren sie stationenweise wieder zuriick zum Ausgangspunkt. So wie Boccacccxlosi allego-
rische Landschaftsmalerei das ,Valle‘ anlegt, ist es in ‘allen wesenthc.hen Grun z;gz?nhex-
ne Doppelung des vorhergehenden Gartens, das }.1elﬂt es steht seinerseits im del;; Z-n
des Paradieses. Doch jenes und dieses verhalten s%ch zueinander wie These un bn. -
these. Um solch unvergleichliche Harmonie wie d}c d‘es Frauentales z.ustaflde éu 'nﬁ-
gen, sei der ,migliore artefice’, hochste Kunstfex.'ugkelt alfo x.wtwendxg (el.ne diez;u? -
nung, die gerne dem Weltenschéopfer verliehen .wu:d). Tatéachlfch aber, das ist ie c;ll:-
te, sei sie allein Hervorbringung der Natur. Hier also zeigt die Natur, wozu sie, olb e
Zl’n'un, von sich aus, im besten Falle fihig ist. Anders gesagt: Dem .I\Iamrhchgn hse st
wohnt einé ganz ihm gehorige Idealitit mnc Boccaccio s.tellt damit, allegor.lsc }:rexi-
schliisselt, nichts weniger als die herrschende Anthropplogle auf den Ko.pf. Sie 51,1 al-
lein in der geistigen Uberwindung des Natﬁfﬁchen einen wahfen Begriff i;:;)m ;rt:
schen. Hier aber gilt, daB auch in dessen kultivierter Entfaltung ein wahres B .von -
angelegt ist: eine kithne Umwertung der Werte. Um so mehr mufite B‘occaccx((;) and rieg
Begriindung gelegen sein. Er tat dies, indem er c.las ,Yaﬂe delle donne®, det}rxlli hrun s
nach ein Paradiesgarten, unter einen eigenen gemius loci stel'lte:'den d.e¥ mythischen g
nus. Alle ihre iiberlieferten Attribute werden aktiwcr.t, a.l§ die sieben jungen Damcxlllm re
Kleider der Zivilisation ablegten und im kleinen Se; ll)mzut;ez ggs ;)‘ﬂes ein Bad nehmen
- ie die Ikonographie von Venus es vorgibt (vgl. . 5). .
gen\:;:: :i?er:)ebd:deutet, E:t 1])3oc<:ao:cio in seinem gelehrte.n Ha.uptwetllg Genealogie Dbeorz;n
Gentilium erklirt. Venus ist kreatiitliche ,potentia’, ,energia‘. ch.s verleiht allem LeDt?n ;
gen ein eigenes, elementar thm gehériges ,officium’, c.ien Wﬂlen zum Leberc;:i 1(35;;t
rechtfertigt auch menschliche ,voluptas‘. Die Tragweite dieses Venus-Paradieses
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kaum zu iiberschitzen: Es setzt, in der Substanz, die Natur als das zugehorige Andere

der Kultur ins Recht. Nicht als deren Ge,
als Basisrelation von Kultur wird Natur
Qefdhrduug sondern als erste Voraussetzung
'1hr, nicht gegen sie wird ein kultivierter Mensch. B
im Wasser der Venus nimmt alle Anzeichen einer ,rinascita® an.

Abb. 5: 1 Ymago veneris et luxurie™ ca. 1400. 1420 (Rom, V. 5 ‘
3 : : . ” ar. .
— Ein archaischer Katalog der Venus-Attribute, der ibre I,éan@ng;’;:: p}::;: S

].Doc.h diesem neuen Kulturbegriff fehlt noch ein zweites Element, nicht minder
kc'msntutlv als das erste. Die zehn jungen Leute haben also ein ursprﬁngl’iches Paradi
Mederentdt?ckt. Und doch bleiben sie — ein starkes Zeichen — nicht dort. Boccaccio iei
kulturgeschichtlicher Realist. Einen retonr 4 /s nature, das weil3 schon er, g1bt es nicht; d :
Prozef} der Kultur ist unumkehrbar. Wie also kénnte man dann, unter ,den Bedin, : eex:
von K}J.ltu.r, n'och zur Natur zuriickkehren? Boccaccio ist auch auf diese Konsiuzgnz
wegwelset.ld eingegangen. Nach ihrem Bad setzten sich die Zehn ins totbliihcnde%)fer—
gras, unmittelbar am See, im Schatten von Lorbeerbiumen. Dort erzihlten sie sich die

Geschichten des siebten Tages. Ihr Erzihlen wird — vom Lorbeer — einerseits als Litera-

tur identifiziert; andererseits unmittelbar mit Wasser, dem Element von Venus. Mit an-

d"ert.:n Worten: Der Sprachkunst, der Kunst allgemein, wird die Wahmehmung der krea-
tiirlichen Inferessen des Menschen anvertraut. Thre Aufgabe ist es, auf die Stimme der
Natur zu héren und sie literarisch, das heiBt kulturell vernehmbar zu machen. Wenn
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gner, sondern als deren ureigenes Gegeniiber,
aufgewertet. Sie muB nicht linger als h6chste,
von Kulturtitigkeit anerkannt werden. Mit
occaccio wuBlte, was er tat. Das Bad
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man so will, fand hier die naturphilosophische Grundlegung fiir die spitere imitatio natu-
rae statt. Nicht mehr urspriinglich kann der nachparadiesische Mensch deshalb mit der
Natur, mit seiner Natur gliicklich werden; wohl aber noch imaginativ, iiber das, was uns
die Kiinste als (zweite) Natur vorstellen. Sprachkunst ist also, gibt Boccaccio zu verste-
hen, die Sprache der Natur. Mit ihrer Hilfe 148t sie sich auch noch innerhalb einer Kul-
tur vergegenwirtigen, die sich andererseits gerade an ihrer Uberwindung identifiziert.

Doch dieses memento vitae der Kunst bleibt gleichwohl eine hochst prekire Errun-
genschaft der Neuzeit. Denn was dadurch einer zeitgenossischen Geisteskultur als na-
turhaft entgegengehalten wird, ist selbst wieder nur kulturelle Hervorbringung. Boccac-
cio hat bereits scharfsinnig begriffen, daB, seitdem der Mensch vom Baum der E:-
kenntnis gegessen hat, ein uranfingliches, gleichsam symbiotisches Gliick wie im Para-
dies unwiederbringlich dahin ist. Andererseits: Ohne gedanklichen Riickbezug darauf
1Bt sich — vorlaufig — noch keine ars bene vivendi denken. Die Losung, die das Decameron
exemplarisch entwirft, lautet deshalb: Kultur mul} ein gleichsam autogenes Interesse
daran haben, sich ein Gegeniiber, einen systemischen Gegenhalt kreativ selbst zu erzeu-
gen, und zwar in dem MaBe, wie sie im Prozel3 thres Voranschreitens sich aller Kreatiir-
lichkeit immer weiter entwindet. Boccaccio ist nur ein namhafter Zeuge fiir diesen kul-
turgeschichtlichen Umbruch, der sich auf seinem Hohepunkt selbst als geistige Wieder-
geburt — Renaissance — begreifen wird.

Dieses Kulturmodell hat sich iiber die ganze Neuzeit hinweg als aulerordentlich pro-
duktiv und problematisch zugleich erhalten. Heutige Hohen der Zivilisation und Kultur
— der babylonische Turm der Moderne — wurden iiber katastrophale Einbriiche, Ver-
werfungen und Krisen erreicht. In ithnen spiegelt sich die latente Paradoxie einer neuen
Welt, die von der praktischen Uberwindung der Natur lebt und sie gerade deshalb, zu-
mindest gedanklich, erhalten muf}. Einen markanten Einbruch erfuhr diese an Um-
schwiingen reiche Geschichte, als in der Vorstellung von Natur keine Idee mehr wahr-
genommen wurde und sie von einem Gegenstand der Ausarbeitung zu einem Objekt
der Ausbeutung degradiert wurde. Solange sich ihr noch ein Eigensinn, ein ihr selbst
gehoriger Grund unterstellen lie — etwa bis Ende des 18., Anfang des 19. Jahrhunderts
—, zehrte sie vom Respekt fiir die Schopfung.® Die neue Religion des Positivismus aber
trennte sich grundlegend von jeder weltanschaulichen Miitterlichkeit der Natur. Jetzt
hieB es von iht, sie habe von sich aus keinerlei Absicht auf den Menschen (Leopardi).’
Also konnte sie zum bloBen Rohstoff einer neuen Wissenschaftskultur entzaubert wer-
den, die alles Wohl des Menschen von seinen Konstruktionen erwartet. Dieser Abstieg
von der Metaphysik zur Physik hat sich in der GroBstadt ein mythisches Gegenbild ge-
schaffen — mit zeitgemaBem babylonischem Eiffelturm.

An ihr wird jedoch auch die Kehrseite dieser konstruktiven Uberheblichkeit sicht-
bar. Je artifizieller die modernen Paradiese, desto groBer ist der Aufwand, ihnen noch

8 Exemplarisch — und romantischer Ursprungssuche nach 1854 verpflichtet — Gérard de Nervals
Gedicht ,,Vers dorés“: Homme libre penseur ... de tous tes conseils lunivers est absent (V. 1/4).
9 Vgl. Leopardi (1991, par. 4128ff.).
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einen Bezug auf Natiirliches zu erhalten. Von der Archiologie des Kulturproblems her
gesehen heiBt dies soviel wie: Dieses szientistische Kulturmodell gerit immer dann in
krisenhafte Anspannung, wenn es ihm nicht mehr gelingt, seinem Gegeniiber, der na-
tiirlichen Bedingtheit des Menschen, gentigend kulturelle Prisenz zu verschaffen. Denn
fir deren Erhalt ist mehr denn je es selbst zustindig. Die heftige Debatte um den Rang
der Kontingenz, des Zufalls, des Irrationalen Ende des 19., Anfang des 20. Jahrhun-
derts zeigt,!0 wie schwer es fiel, das ungeistig N aturwiichsige im ,Aufbau der geschicht-
lichen Welt in den Geisteswissenschaften* (Dilthey) noch heimisch zu machen. An An-
wilten hat es freilich nicht gefehlt: Bergson, Freud, Jung haben sich daran versucht; auf
ihre Weise aber auch Proust, Dada, Surrealismus, Joyce oder Déblin. Krisengestalt hat
das Problem, weithin sichtbar, in Oswald Spenglers Provokation vom Untergang des
Abendlandes (1918) gefunden.

Wenn es heute eine Krise der Kultur gibt, dann, so darf man der Atrchiologie ihres
Problems gemiB fragen, ob auch sie nicht daher rithrt, daf3 ihr naturidentisches Gegen-
uber diffus, ja vagabundierend geworden ist, weil es keine bindende Vorstellung mehr
von dem zuldBt, woran sie sich erweisen soll. Die Entfremdung von der Natur hat of.
fenbar einen Grad erreicht, an dem die selbstgeschaffene Kultur ihrerseits zu einem
Moment der Entfremdung von der Kultur geworden ist.!! Daf3 es zuletzt noch immer
um Natur geht, zeigen lebensweltliche Symptome. Ist nicht Gesundheit zu einem der
héchsten Lebensziele aufgestiegen? Hat der Naturschutz inzwischen nicht schon Ver-
fassungsrang erlangt? Gehort Nachhaltigkeit, eine biologische Strategie, nicht ins Reper-
toire aktueller Lebensbegriffe? Ebenso wie Okologie oder Naturkost? Weist dies nicht
darauf hin, daB} die zweite Natur in ein Unverhiltnis zu der sie hervorbringenden Ratio
der Kultur geraten ist?

Dies IaBt sich auch an einem anderen kulturellen Schauplatz nachvollziehen, der
Literatur. Nicht erst seit Boccaccio richtet sie eine der exklusiven Kulturwerkstitten ein,
wo menschliche Kreatiirlichkeit in dsthetischer Kreativitit ihre lebensspendende Ener-
gie noch unter Beweis stellen darf, die erste Natur mithin unter den Bedingungen der
zweiten noch zur Erfahrung kommen kann. Der Anschein eines Primiren, Originalen,
Unmittelbaren, den sie in ihren je individuellen Werken erweckt, muB jedoch, damit er
zu einem wirksamen Gegeniiber, zu einem Anderen der eingelebten Vorstellungen wer-
den kann, seinerseits kulturell noch einmal bearbeitet werden. Erst wenn es jemanden
gibt, der in den vielen literarischen Einzelstimmen nach Ubereinstimmung sucht oder
fiir eine neue, fremde Sprache 6ffentlich um Zustimmung wirtbt — erst dadurch wird is-
thetische Etfahrung zu kultureller. So erst tritt das einzelne Kunstwerk aus der Intimitit
seiner Entstehung und der Partikularitit seiner Wahmehmung heraus und trigt dazu
bei, jene kollektiven Ansichten innerhalb einer Kultur zu bilden, von denen aus sie sich
wie von auflerhalb selbstkritisch gegeniibertreten kann. Diese Kultivierung von Sprach-
kultur aber — ist das nicht die Aufgabe, die den Literaturwissenschaften zukommt?

1 Exemplarisch fiir die friih einsetzende (wissenschaftliche) ,Krise des Geistes* E. Boutroux, De
la contingence des lois de la nature ('1874), der namentlich die Ausprigungen des Positivismus kritisierte.

! Vgl. Nietzsche (1954, 31 8): ,,Wir gehéren einer Zeit an, deren Kultur in Gefahr ist, an den
Mitteln der Kultur zugrunde zu gehen®,
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Der Gedanke mag ungewohnt oder irritierend erschei.t_len. Aber genau diese.s trifft
den springenden Punkt ihres Problems. Wie die Geistesmssens.chaften allger‘nem, hat
eine Wissenschaft von der Literatur teil an deren verbreiteter Wert.rmnd.erung.
iu.Ch ber muf} bevorzugt an ihr selbst liegen. Denn die Literatur als solche ist bei guter
1(?,l::u,:idheit; noch scheint sie sich im Medienkonkurrenzkampf zu behaupten. Die Bel-
letristik erhoht jedes Jahr ihren Biicherberg. Wenn Literatun?vlssenschaften d«::shalb an
iner Krise teilhaben — wer wollte sie leugnen —, dann muf} sie vor ?llem an sich selbst
emet:lematisch geworden sein.!? Das freilich kann nichts anderes heiflen, als c!aB es am
Pl:;hiltnis zu threm Gegeniiber, der Literatur, krankt: Sie macht sich von ihr kein rechtes
Xﬂd und Gleichnis mehr. Die letzten vierzig Jahre ihrer Geschichte konnen lehren, war-
Y Nachéinander hat sie, wie ein neuer Proteus und mit Verschiebungt?n von F;ach zu
Fach, ihre intellektuelle Identitit gewechselt. Ihr Gegenstand selbst und ihre .Bez‘le}lllung
zu ihm verlangen einen hermeneutischen Umgang. Was et zu sagen hz?t, wﬂ:1 nicht so
sehr gewuBt als verstanden werden. Das Verstehen aber' hort nie auf. Vielleicht war sie
deshalb besonders anfillig fiir héhere Theon'ebautex.l wie Struktu.rahs?rflus, 'I.'e;:mts}slen-
schaft, Poetizitit, Soziologie, Marxismus, Sozialgeschichte, New Historicism, stkux:s;3 t;(;-
re, Dekonstruktivismus, Medien- und Kulturwisser'lschaft 9nd am.‘letes mehr,!? die
gla’ubten, mit systematischer Strenge dieser UnabschlieBbarkeit des Smns Herr zu wer(;
den. Thre Krise aber wurde dadurch nicht abgewend-et. Im Gegenteil. Was als 'Tugzn
des Methodenpluralismus gutgeheien wird, geht im G'runde auf ein grawgrendes
SelbstmiBverstindnis zuriick. Eine Wissenschaft von"der I_‘JterAatur wc:>llte sein \11; ande-
re: logisch, systematisch, theoretisch. Alle ihre Aufb'ruc:he in dieser Ru_:htl.mg t;-l t;n je-
doch mit demselben Preis erkauft werden, und das ist thr Problem: mit e{n.er u<:l t. aus
jhrem Gegenstand. Nichts konnte diesen fatalen Hang besser charak‘tensmr.en. als ]eine
wissenschaftliche Strategie, der sie sich liebend gern h.mzu.geb.cn bf:telt schemt. fier n-
terdisziplinaritit — so als ob sie alleine nichts wire; sie wird @mschen Lbrgrsl?:s vi(l)ln
Transdisziplinaritit iiberboten. Offenbar kann nur die Flucht in andere Disziplinen ihr
n. :
ﬂbeti:ii: g:i:rrxll:ler;ag der Blick auf das Decameron das _Problem schi.irfen. .Auch die
zehn untadeligen jungen Leute waren geflohen — ebenfalls in bester Absxcht. Sie wol(litien
ihrem hohen gesellschaftlichen Anspruch gerecht bleiben. Doch Boccgccm stlt':ll(tie des
unnachsichtig als Fehlverhalten bloB. Ihre Absicht entsprang der"sozmlen Siinde leir
Selbstbeziiglichkeit. Dadurch daB sie nur ihre eigenen Lebensansgruche bewahren woll-
ten, miBlachteten sie dementsprechend den Zusammenhang mit der “Lebensgemeu.l-
schaft. Insofern verkorpern sie das Risiko jeder 'kulturellen' Selbstscbopfung: daB sie
vemachlassigt, woran sie sich erst erzeugt — eine ihr voraushege.nde bildbare Vorgegc-
benheit. Ist das nicht auch die grole Verfiihrung im Umgang mit dem n.arumah.en e-
genstand Literatur, wenn er streng systematisch entworfen vrd? Er nimmt {Jt'eratur
dann weniger als Gegenstand denn als AnlaB@ wissenschaftlicher Selbstbeschiftigung.

12 Wichtige kritische Positionen und Fragestellungen hat ein deutsch-franzosisches Kolloquium
entwickelt, dessen Beitrige in der Romanistischen Zeitschrift fiir Literaturgeschichte Bd. 26/2002, Heft 1 er-

schienen sind. .
13 Vgl. dazu den kritischen Diskussionsbericht von Engel (2001).
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Eine Wissenschaft von der Literatur steht daher
Bezug auf ihr eigenes Handeln ernster zu nehm
ihr innewohnende Verfithrung zu epistemologis
gen Verfehlung des literarischen Lebens.

Keiner ihrer Texte wurde jedoch

je verfaBt, der nicht, und sei es mit
verzweifeltem Schweigen, hitte etwas
aussagen und mitteilen wollen und
deshalb um Zwiesprache bittet. Selbst
Zeugnisse wie die von Man Ray (vgl.
Abb. 6) oder Yves Kleins berithmt ge-
wordenes Bild iiber die Verweigerung
eines Bildes, Grand Bley (1959), die
ostentativ.  jede = Kommunikation
abzulehnen scheinen — wollen sie nicht
gerade dadurch sagen, daf eine
authentische Verstindigung nicht mehr
méglich ist und auf diese negative
Weise dann doch sagen, wie notig sie
wire? Sie wiirden ihres literarischen
Logos beraubt, wenn eine Wissenschaft
von der Literatur das nicht mehr
wahrimmt. Ein wesentliches Terrain,
auf dem unsere zweite Natur sich zu
BewuBltsein bringt, lige sonst brach.
Wer wenn nicht sie wire dazu bestellt,
aus literarischen Zeichen kulturelle Be-
zeichnungen zu machen? Ohne sie bliebe einer der groBen Spiegel blind, in dem sich
eine Alltagskultur anders oder iberhaupt vergegenwirtigen kann. Kultur ohne Kultur-
kritik — miiBte sie nicht jhrem Gegenteil, der Barbarei verfallen? Literaturwissenschaft
betreibt in diesem Sinne schon immer Kulturwissenschaft. Sie also dorthin tiberfithren
zu wollen, wie dies ihr als neuer Fluchtweg empfohlen wird, deutet eher auf die Verwir-
rung ihres Selbstverstindnisses als auf ihre Zukunft hin.

Zu wiinschen wire vielmehr eine entschiedenere Riickbesinnung auf ihren Stand-
ort im kulturellen Zusammenhang. Statt ihr Heil in einer Bewegung iiber ihren Gegen-
stand hinaus zu suchen, wire ihr gerade die Umkehrung notwendig: ihr Einzugsgebiet
auszuweiten und auch die Trivialliteratur und den Film, als visuellen Roman, in ihre
Deutungsarbeit mit aufzunehmen. Werden dort unten, am FuBle des ParnaB, nicht mas-
senhaft imaginative Grundnahrungsmittel verteilt? An ihnen vor allem nihren sich,
weithin unbeachtet, Mythen des Alltags. Gerade weil sie leibnah und kreatiirlich er-
scheinen, werden sie fiir eine Stimme der ersten Natur gehalten. Um so mehr wollen sie

daher ihrerseits kulturell ausgebildet und als illusionires Fundament in den Selbstbild-
nissen unserer zweiten Natur respektiert sein.

Abb. 6: Man Ray, Lautgedicht.

unter der besonderen Gefihrdung, den
en als auf ihren Gegenstand. Es ist die
chem NarziBmus — mit der dazugehori-

Noch erheblicher scheint jedoch etwas anderes: Was niitzt das ﬁterarische. Erbe,

ir gerne ,Kultur® nennen,'* wenn es nicht zur Wahrmmehmung kommt? Es ist nur
i Wirkiich in seinem (sprachlichen) Element, wenn es zum Sprechen gebracht
w ;i:twie die Partitur nicht schon Musik ist und ein Bild ohne Einbildung keix? Bild,
Wlf:h be auch der Buchstabe der Literatur, der alten zumal, .tot, wenn er nicht in dc?r
Iwckﬁier rlebendigt wiirde. Wer aber sollte dies tun, wenn nicht die Wissenschaft, die
ihren Ifla‘:rexen trigt? Oder wendet sie sich ab, weil deren Kulturzeit"sich. dem Ende 211-
iot? Vorliufig scheint die kulturelle Rendite jedenfall§ 1.10ch befrachtych: G.erade fur
ﬁagt multiple, transversale, plurale Kulturbegriffe mit ithren hochst indefiniten Nei-
b (und Prt’)blemen) ist es unverzichtbar, gentigend Stand'(.)rte_ zu unterhalt?n, wo

ie sich im Lichte vergangener Leitvorstellungen selbst gegens?andhch werden konnen.
B - e Kultur der Kulturkritik!S wiirden sie, wie Boccaccio es an der Pest vorge-
gtl:h":t’: verhiltnislos. Sie brauchen deshalb die. Riickbindung an frﬁ}.xere Ko;j:xte, die

der ,Pflug der Zivilisation‘ (Balzac) mit bettéchthf:hem.Aufwanc.l mit sich for(:!t rt(.i

’ Die gleiche Frage stellt sich nicht weniger im Blick ?uf dleltheratu.r er an eren},
entlich unserer Nachbarn. Worin kann das Interesse h;gen, §1ch auf sie em‘zulassen.
;:::h hier gilt das Grunderfordernis fortgeschrittener zivihsatc‘)nsc}.ler‘ Umwa.ndlung na.-
tiirlicher Lebensverhiltnisse, das heil3t autogener Kul‘turen: Die he@sche L1tcrat}111r mit
deren, fremden zu vermitteln — auch dies schafft m.nerhalb" dt_:r e1gen¢?n Sprac grexT-
. not\’vendige Blickpunkte von auBerhalb. Sie sind ein vorziigliches Mthel der Re.lau—
- Sie halten eigene, haufig unkontrollierte Lebensbilder ins Gegenlicht der Diffe-
“emng;miie nehmen ihne;l dadurch den Schein, als ob sie einer deutschen Seele, .deut-
::;Zt Art und deutschem Wesen entstiegen. Der Vetglei'ch zeigt weln'le}}:r, da}IIS dli- Zn-
deren gleiche Lebensbediirfnisse anders kulturell formaueren. Indem ic ]r)mc a.lul e-
ren abweichende (oder iibereinstimmende) Angxgnungsformen von Le en einlasse,
kommen mir die eigenen meinerseits als anderg in Betracl'.x.t. Solche Idfent{tatsl%‘ellwmrxle
durch Alterititserfahrungen stirken die Anlag.e eines Gegeniiber, 9hne die emlt):“ ditulie.;
le Lebensfithrung nicht bestehen kann, die sich umfassend aus ihrer Naturbiindigkei
hemu:ﬁ:a'rnnbi:egtt,h:;n der Archiologie des Ptobler.m her gesehen, da§ neuzeitliche R13;-
ko: die menschliche Mangelnatur so weit hinter sich zu lassen, daf3 1%1: alle.s, waslec t
kulturell ist, also zweite Natur, als Minderung ihres P.xnspruchs erscheint. Mit dex:I olge,
daB sie die Motive ihres Handelns zunehmend mit snf:h selbst ausmachen hat.h nzwi-
schen aber scheint, mythisch gesprochen, der Baum ihrer Erk(?rmtms S(:)lche I—Io"enliet;f-1

reicht zu haben, daB} sie auf etwas verzichten zu k('.‘tnnen mtlzm.t, was ﬂmli.u;splgung c
heilig war: auf ein umgrenztes Ursprungsbild fiir ein paradiesisches (T:luc- .k C;rmpm
welcher Erfiillungsvision ginge gegenwirtige Kultu}: auf? Allenfalls.negauv wit ft' as Pa-
radies, in Gestalt seiner Abwesenheit, noch nach: im (dekonstruktiven) Bedurfnis etwa,

14 Busche (2000) hat einen systematischen Versuch unternommen, in den ,Dschungel‘ der mehr
als 150 verschiedenen Kulturvokabeln (die schon Kroeber/Kluckhohn (1967)ausgemacht hatten) sy-

isches Licht zu bringen. r—— : !
Stema?ssthi:ts Hinweis auf den Entwurf einer ,transzendentalen Kulturkritik®, die P. Geyer im An

schluB} vor allem an M. Weber (und im Blick auf die Literatur) entwickelt hat (vgl. den Beitrag , Kriti-
sche Kulturtheorie® in diesem Band).
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sich von keinen festen Begriffen, also ,definitiv’, ummauern zu lassen, das heiit Le.
benspline moglichst weit und lange offen zu halten; beweglich zu bleiben; fortzuschre;.
ten ohne anzukommen. Gewil} lieBe sich dem vielleicht noch eine biokinetische Lust
am Leben abgewinnen. Doch ihr héchstes Projekt bestiinde wohl in der Beseitigung ih-
res Gegenteils, des biologischen Todes. Dies entspricht geradezu der Kontrafaktur ej-
nes Paradieses, dessen leere Mitte im Grunde nur zu dezentrischen Bewegungen ani-
miert. Einen Kulturprozef, der solchermallen einem negativen Ideal der Grenzverhii-
tung huldigt, muB3 deshalb besonders an Orten gelegen sein, von denen aus er seine
zentrifugalen Neigungen noch iiberschauen kann und nicht der ,schrankenlosen Pro-
duktionskraft verfallt, die Schelling der Moderne zugesprochen hat.!¢ Einer dieser Orte
ist Literatur; und alle, die sich ihr kultivierend widmen, die Literaturwissenschaft zuerst,
geben einer zweiten oder dritten Natur, was sie braucht: ein komplementires Gegen-
bild. Bisher lieBen sich kulturelle Krisen dadurch bewiltigen, da3 sie ithre Begriffe von
einer gegenstindigen Natur her neu bedacht haben. Von daher ist man geneigt, auch
der Literaturwissenschaft als einer erstrangigen kulturellen Handlung zu empfehlen: zu-
rick zur Kultur, das hei3t zur Natur ihrer Sache, der Literatur.
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