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Bemerkungen zur gegenwartigen
Realismus-Diskussion

FrRANZ VON KUTSCHERA

Universitat Regensburg

In den letzten Jahren ist eine Reihe von Arbeiten erschienen, vor
allem von M. Dummett, N. Goodman und H. Putnam, die die Diskus-
sion des Realismus neu belebt haben. Im folgenden mdchte ich mich mit
den Grundgedanken dieser Arbeiten kritisch auseinandersetzen und zei-
gen, daf3 sie den Realismus zwar nicht widerlegen, aber doch fiir eine
bescheidenere Formulierung seiner Behauptungen sprechen.

I Ontologischer und semantischer Realismus

Die Worter ,,Realismus* und ,,realistisch® werden in der Philoso-
phie dquivok verwendet. Die erste Voraussetzung einer sinnvollen Dis-
kussion realistischer Thesen ist daher ihre Unterscheidung. In unserem
Zusammenhang sind vor allem zwei Thesen von Interesse:

1. Der ontologische Realismus

Seine Grundthese ist:

OR: Es gibt eine Wirklichkeit, die in ihrer Existenz wie Beschaffen-
heit unabhdngig ist von der Existenz und Beschaffenheit
menschlicher Erfahrungen, Denkformen und Annahmen.

Da man unter ,,Wirklichkeit“ eine Menge von Tatsachen verstehen kann
(die gewisse Vollstindigkeitsbedingungen erfiillt), besagt das: Es gibt
Sachverhalte, deren Bestehen unabhingig vom Bestehen von Sachver-
halten des menschlichen Erfahrens, Glaubens, Denkens etc. ist. Wir
wollen die ersteren Sachverhalte hier als ,,objektiv, die letzteren als
»subjektive bezeichnen. Objektive Sachverhalte sollen sich also auf eine
duBere Realitit beziehen, subjektive auf die seelisch-geistige. Die These
OR 14Bt nun verschiedene Deutungen zu, da die Unabhingigkeit der
objektiven von den subjektiven Sachverhalten in stirkerem oder schwi-
cherem Sinn verstanden werden kann. Ist O die Menge der objektiven,
S die Menge der subjektiven Sachverhalte, so kann man z. B. sagen:
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O und S sind unabhingig voneinander genau dann, wenn jede konsi-
stente Teilmenge von S mit jeder konsistenten Teilmenge von O analy-
tisch vertraglich ist.! Eine sehr viel schwichere Version der These OR
ergibt sich hingegen, wenn man die Unabhéangigkeit so versteht, daB sich
nicht alle Sitze, die Sachverhalte aus O ausdriicken, in solche iiberset-
zen lassen, die Sachverhalte aus S ausdriicken. Die Negation dieser
schwachen These entspricht in etwa dem Phinomenalismus — genauer
wire hier freilich S als Menge der Sachverhalte des Erfahrens, Glau-
bens, Denkens etc. ein und derselben Person zu bestimmen. Neben die-
sen beiden Deutungen von Unabhingigkeit gibt es noch andere. Die
erste der beiden angegebenen Deutungen von OR 148t sich z. B. noch
dadurch verstirken, daf3 man auch ausschlie3t, daB3 es Aussagen uber
Wahrscheinlichkeitskorrelationen zwischen Sachverhalten aus S und sol-
chen aus O gibt, die analytisch gelten. Diese Position, die also jegliche
analytischen Beziehungen zwischen Sachverhalten aus O und solchen
aus S leugnet, wollen wir als starken ontologischen Realismus bezeichnen
— synthetische, insbesondere empirische Beziehungen werden damit
natiirlich nicht ausgeschlossen. In diesem Sinn wird die These OR zwar
oft verstanden, sie hat dann aber eine Skepsis bzgl. der Erkennbarkeit
der AuBlenwelt zur Folge, wie die Diskussion von Descartes bis Kant
zeigt:?> Der Anspruch einer Erkennbarkeit dieser Welt ldBt sich nur
dadurch rechtfertigen, dafl jedenfalls gewisse Beobachtungsverfahren
uns in der Regel zuverldssige Auskunft iiber das Bestehen objektiver
Sachverhalte geben. Die Aussage tiber die Zuverlédssigkeit solcher Beob-
achtungsverfahren muf3 aber dann nach Kants Argument in der Kritik
der reinen Vernunft (B 166ff.) apriorisch gelten. Andernfalls konnte es
zwar zufillig oder durch eine Art pristabilierter Harmonie empirische
Erkenntnis (im schlichten Sinn wahrer Uberzeugungen) geben, aber
diese Korrelation zwischen Uberzeugungen und objektiven Tatsachen
lieBe sich fir uns nicht feststellen. Kant nimmt synthetisch-apriorische
Korrelationen an, es gibt aber auch analytische. Der Sinn des Pradikats
,rot ist z. B. wesentlich dadurch bestimmt, dafl wir in der Regel rote
Dinge als rot empfinden. Daf3 mir ein Objekt als rot erscheint ist also
ein guter Grund, es fir rot zu halten, selbst wenn er allein die Richtig-
keit dieser Annahme nicht garantiert. Zweitens ist die Welt, wie sie uns
in der Erfahrung begegnet, die ,,ansicheste*, von der wir sinnvoll reden
konnen. Unsere normale Unterscheidung Wirklich—Nichtwirklich ver-
lduft im Bereich des Erfahrbaren und eine andere 146t sich nicht spezifi-
zieren. Unsere Begriffe beziehen sich, wie Kant betonte, auf den
Bereich des Erfahrbaren, so da3 wir auch keine sinnvollen Aussagen
iiber eine prinzipiell unerfahrbare Realitit machen koénnen, und wie
schon Berkeley bemerkte, hitte die Annahme einer solchen Realitit
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auch keinen Erkldarungswert, da wir nicht sagen konnten, was in ihr wel-
che Erfahrungen bewirkt. Die Welt, iiber die wir allein sinnvoll reden
konnen, ist die Welt, wie sie sich uns in unserer Erfahrung zeigt, und die
Sachverhalte dieser Welt sind nicht vollig unabhéngig von den subjekti-
ven Sachverhalten des Erfahrens. Der starke ontologische Realismus ist
also zwar in dem Sinn nicht widerlegbar, als es logisch moglich ist, daf
es eine bewuftseinsunabhingige Welt gibt, wie er sie annimmt, aber
diese Moglichkeit bleibt fiir uns so irrelevant und funtionslos wie Kants
Ding an sich.?

2. Der semantische Realismus

Die realistische Sprachtheorie geht davon aus, daB3 es eine
sprachunabhéngige Realitdt gibt und daf3 die (deklarative) Sprache ein
Instrument zu ihrer Beschreibung ist. Sie versteht Referenz und Wahr-
heit als Beziehung zwischen sprachlichen Ausdriicken und dieser Reali-
tdt. Sprachunabhingigkeit ist von BewuBtseinsabhédngigkeit im Sinn des
ontologischen Realismus zu unterscheiden: die sprachunabhingige Rea-
litdit kann z. B. auch eine Welt von Vorstellungen, Gedanken und
Gefiihlen sein, so daf} selbst ein ontologischer Idealist ein semantischer
Realist sein kann. Bezeichnet man also das, was von einer Sprache oder
auch von allen moglichen Sprachen unabhingig ist, wieder als ,,objek-
tiv*, so hat dieses Wort einen anderen Sinn als im Kontext des ontologi-
schen Realismus. Wir machen diese Unterscheidung terminologisch
dadurch deutlich, daf3 wir das, was unabhingig von einer Sprache L ist,
als ,,objektiv; “ bezeichnen. Ein semantischer Realismus bzgl. L besagt
also

SR: Die Namen von L bezeichnen objektiv; reale Objekte, die Prid-
dikate von L driicken objektive, Attribute dieser Objekte aus
und die Sdtze von L entsprechend objektive, Sachverhalte.

Die Tarskische Wahrheitskonvention

T: Ein (Aussage-)Satz A einer Sprache L ist genau dann wahr,
wenn der Sachverhalt besteht, den A in L ausdriickt,

gibt den normalen Sinn des Wortes ,,wahr“ wieder. Sie ist sowohl mit
einer realistischen wie einer nichtrealistischen Semantik vertraglich.
Man bezeichnet sie auch als Redundanztheorie der Wahrheit, da sich
nach ihr das Wort ,,wahr* in allen Kontexten eliminieren 146t und die
Aussage ,,Der Satz A ist wahr nichts anderes besagt als A selbst. Erst
durch eine Verbindung mit einem semantischen Realismus ergibt sich
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aus T ein realistischer Wahrheitsbegriff, wie ihn die Korrespondenztheo-
rie verwendet: Ist der durch A in L ausgedriickte Sachverhalt objektiv, ,
so hidngt sein Bestehen nicht von den Regeln von L ab. Die Wahrheit
eines Satzes von L ist also eine Sache der semantischen Regeln von L
(die sagen, welchen Sachverhalt ein Satz A von L ausdriickt) und der
Tatsachen, die unabhingig von L bestehen. Sehen wir von analytischen
Aussagen ab, so gibt es also Wahrheitskriterien fiir die Sitze, die unab-
héngig von L sind.

Was unter einer ,,Sprachabhéngigkeit” zu verstehen ist, 143t sich am
besten aus der linguistischen Relativitdtsthese ersehen, wie sie zuerst W.
von Humboldt formuliert hat. Danach ist die Sprache das universelle
Werkzeug des Begreifens: Begriffe werden erst mit sprachlichen Unter-
scheidungen, mit der Einfilhrung von Priddikaten und der Festlegung
ihrer Verwendung gebildet und da alle Erfahrung immer schon begriffli-
che Bestimmungen des Erfahrenen enthilt, ist die Welt, iiber die wir in
einer Sprache reden und die wir mit ihren Begriffen erfassen nicht unab-
hingig von ihr. Sprache ist also kein bloBes Beschreibungsmittel, wie der
semantische Realismus annimmt, sondern ein Mittel zur Bestimmung
der Gegenstidnde. Zugespitzt sagt man auch: Bestimmte Objekte und
Attribute gibt es nur relativ zu einer Sprache: die gegenstidndliche Welt
wird durch die Sprache konstituiert, ihre ontologische Struktur ist eine
Projektion der Grammatik unserer Sprache. Wihrend also fiir den
semantischen Realismus die Realitdt vorgegeben ist und eine Sprache
uber ihr interpretiert wird durch Angabe von Referenz- und Wahrheits-
bedingungen, ist nach dieser radikalen Version der Relativititsthese
umgekehrt die Sprache priméar gegeniiber der gegenstiandlichen Welt. In
einer bescheideneren Formulierung besagt sie hingegen lediglich, daf3
eine Sprache nicht nur ein Beschreibungsmittel fiir eine ohne sie
bestimmbare Realitiit ist, sondern ein Instrument fiir eine differenzier-
tere Erfassung der Welt. Dann wird man sagen, daf3 verschiedene Spra-
chen zwar tuber dieselbe Welt reden, so dall die Welt selbst nichts ist,
was von einer Sprache abhingt, daf3 sich mit (in Vokabular und Gram-
matik) hinreichend verschiedenen Sprachen aber deutlich verschiedene
Weltsichten verbinden kénnen.

Uber Argumente fiir oder gegen den semantischen Realismus ist
erst im Zusammenhang mit den Erorterungen einschligiger Arbeiten zu
reden. Unabhiingig von den dort vorgebrachten Argumenten lidBt sich
aber zunichst folgendes sagen: Die linguistische Relativitdtsthese betont
zurecht, daB wir viele Unterscheidungen erst mit der Sprache erlernen,
daB Erfahrungen zum grof3en Teil begriffliche Bestimmungen des Erfah-
renen enthalten und es kaum mdoglich ist, das in einer Erfahrung ,,unmit-
telbar Gegebene“ von seiner begrifflichen Deutung zu trennen. Da



494 Franz von Kutschera

Begriffe Bedeutungen von Préddikaten sind, ist Sprache also nicht nur ein
Instrument des Beschreibens, sondern auch des Bestimmens von Reali-
tat. Diese Einsicht wird aber in radikalen Formulierungen der Relativi-
tatsthese tibertrieben, dhnlich wie im Idealismus die Einsicht, daf}
unsere Erfahrungen nicht nur von der Auflenwelt bestimmt werden,
sondern auch von subjektiven Faktoren wie der Organisation unseres
Wahrnehmungs- und Denkapparats sowie von unseren Erwartungen
abhidngen. Beidesmal wird die Abhingigkeit eines Resultats von zwei
Faktoren in die Abhéngigkeit von nur einem Faktor umgedeutet, so daf
der zweite als Funktion des ersten erscheint — die Welt als Produkt des
BewuBtseins bzw. der Sprache. Wiren alle Unterscheidungen sprachlich
vermittelt, so konnten wir aber keine Sprache erlernen, und da wir mit
der Sprache in der Welt orientieren wollen, miissen die sprachlichen
Unterscheidungen sachlichen Unterschieden entsprechen. Die These:
»Nur in einer Sprache kdnnen wir iiber eine Welt reden®, ist trivial, da
man eben nur in einer Sprache liber etwas reden kann. Die These: ,,Nur
mit sprachlichen Mitteln 148t sich die Welt begrifflich bestimmen*, ist
ebenfalls trivial, wenn man Begriffe als Pradikatbedeutungen ansieht.
Die These, nur mit einer Sprache kdnnten wir Tatsachen, Gegenstiande
und ihre Attribute erfassen, ist hingegen falsch. Ein radikaler linguisti-
scher Relativismus wiirde in letzter Konsequenz dazu fiihren, daf3 das
Bestehen oder Nichtbestehen des Sachverhalts, den ein Satz ausdrickt,
von den Regeln der Sprache abhingt, also alle Sidtze analytisch sind, so
daf3 sich mit ihnen nichts mehr iber die Welt aussagen lie3e.

Ontologischer und semantischer Realismus sind also insofern unab-
hingig voneinander als auch der ontologische Idealist einen semanti-
schen Realismus vertreten kann und ein ontologischer Realismus keinen
semantischen Realismus impliziert. Die Verbindung von ontologischem
Realismus und einer antirealistischen Deutung der Sprache ergibt frei-
lich die These, dafl wir iiber die objektive Welt nicht reden kdnnen.
Nach dem Argument Berkeleys, nichts anzunehmen, woriiber man prin-
zipiell nicht reden kann, ist diese Verbindung also wenig liberzeugend.
Oft wird aber auch der semantische Realismus mit einem ontologischen
verbunden, die sprachunabhingige Realitit also als bewuBtseins-
unabhingig gedeutet. Eine solche Verbindung stellt z. B. H. Putnam in
seinem Begriff des ,,metaphysischen Realismus*“ her — wir gehen darauf
noch ein. Das ist aber nicht unproblematisch, da dann Argumente gegen
den ontologischen Realismus leicht als Argumente gegen einen semanti-
schen Realismus mi3deutet werden.
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I Dummetts Charakterisierung und Kritik der realistischen Semantik

M. Dummett hat in (1963) den semantischen Realismus bzgl. einer
deklarativen Sprache L durch die Annahme der unbeschrinkten Gel-
tung des Bivalenzprinzips fiir die Sétze von L charakterisiert. Dabei faBt
er die Sprachunabhingigkeit der Realitit, die L beschreibt, als Objekti-
vitidt etwa im Sinne des ontologischen Realismus auf, wobei aber nicht
nur die physische Auf3enwelt gemeint ist, sondern auch die Welt der
Begriffe, Mengen und Zahlen, wie sie der Platonist versteht — genauer
wird das nicht erldutert. Der Gedanke ist: Driicken die Sitze von L
objektive Sachverhalte aus, so ergibt sich nach T das Bivalenzprinzip,
wenn man die plausible Annahme macht, da3 solche Sachverhalte ent-
weder bestehen oder nicht bestehen. Dummett meint nun, daf3 auch die
Umkehrung gelte: Nimmt man fiir L die unbeschrinkte Geltung des
Bivalenzprinzips an, so muf} ein Satz auch dann wahr sein kdnnen, wenn
seine Wahrheit fiir uns nicht feststellbar ist: der Wahrheitsbegriff muf3
also der korrespondenztheoretische sein, der ist aber nur sinnvoll bei
Annahme einer objektiven Realitéat.

Dazu ist zu sagen: Erstens ergibt sich aus der Objektivitit der Sach-
verhalte noch nicht, daf3 alle Sidtze von L entweder wahr oder falsch
sind. Wir verstehen z. B. die deutsche Sprache durchaus realistisch,
obwohl nicht all ihre Priadikate fiir alle Objekte erklirt sind und manche
Sitze mit Prasuppositionen verbunden sind, so daf3 sie keinen Wahr-
heitswert haben, falls die nicht erfullt sind. Solche Wahrheitswertliicken
besagen noch nicht, daf3 die Sprache nicht realistisch gedeutet ist. Zwei-
tens impliziert die Geltung des Bivalenzprinzips fiir die Sdtze von L
nicht, daf3 L realistisch gedeutet ist. Gibt man z. B. eine entscheidbare
Menge M von Atomsitzen einer pradikatenlogischen Sprache L an, legt
fest, da3 genau die Atomsétze aus M wahr sein sollen, und ersetzt die
tibliche Regel fiir den Wahrheitswert von Allsdtzen durch die Festle-
gung, der Allsatz AxA/[x] solle genau dann wahr sein, wenn die Sétze
Al[a] fir alle Gegenstandskonstanten a wahr sind, so gilt das Bivalenz-
prinzip, ohne daf3 iiberhaupt eine Interpretation von L, geschweige denn
eine realistische vorliegt: Keiner Gegenstandskonstanten wird ein Bezug
zugeordnet, keinem Pradikat ein Umfang, also auch keinem Satz eine
Bedeutung. Nun sagt Dummett einschridnkend, dafl die Geltung des
Bivalenzprinzips nur dann eine realistische Deutung von L impliziere,
wenn nicht alle Sitze von L entscheidbar sind. Diese Bedingung ist aber
auch erfiillt, wenn die Menge M nicht entscheidbar ist.

Zu einer realistischen Deutung gehort also in jedem Fall die
Angabe des Bezugs der (einfachen) Namen und (bei extensionalen
Interpretationen) des Umfangs einfacher Pradikate. Daher gibt Dum-
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mett in (1982) auch drei notwendige Bedingungen fiir eine realistische
Deutung der Sprache L an:* (a) Geltung der Bivalenz, (b) Wahrheitsbe-
dingungen, die im Sinn der Korrespondenztheorie auf das Bestehen,
nicht aber auf die Feststellbarkeit des Bestehens der ausgedriickten
Sachverhalte Bezug nehmen, und (c) die Deutung aller einfachen Terme
als Namen fiir objektive Entititen. Nun setzt aber (b) voraus, daf3 (¢)
gilt, denn sonst wiirden die Sidtze von L keine objektiven Sachverhalte
ausdricken, und aus (b) folgt auch (a) (mit dem Prinzip, daB alle objek-
tiven Sachverhalte, die durch Sédtze von L ausgedriickt werden, bestehen
oder nicht bestehen). Da die Bedingungen (a) bis (c) wohl fiir eine reali-
stische Deutung von L hinreichen sollen, wire also (b) allein schon das
Kriterium fiir eine solche Deutung. Die Forderung der Bivalenz ist also
tiberfliissig. Sieht man von Phidnomenen wie nichterfillten Prasupposi-
tionen und unvollstindig definierten Pradikaten ab und akzeptiert man,
daB alle Sachverhalte, die durch Sitze von L ausgedriickt werden, ent-
weder bestehen oder nicht bestehen, so kann man die Bivalenz zwar als
notwendige Bedingung fiir das Vorliegen einer realistischen Deutung
ansehen, sie ist aber dafiir nicht hinreichend.

Dummett hat nun in (1959) und (1975) eine Reihe von Einwinden
gegen die realistische Semantik vorgebracht. Die wichtigsten sind
folgende:

1) Schreibt man ,,W (A)“ fur ,,Der Satz A ist wahr* und ist A der
durch den Satz A ausgedriickte Sachverhalt, so kann man die Tarski-
Konvention T so formulieren: W (A) gdw. A. Diese Bestimmung ist
nach Dummett unhaitbar. Denn ist A ein Satz, der eine nichtreferie-
rende Kennzeichnung enthélt, so hat A keinen Wahrheitswert, ist also
nicht wahr, der Satz W(A) ist also falsch und hat daher einen anderen
Wahrheitswert als A.

Dieses Argument ist unbrauchbar. Wird ,,wahr* durch T erklirt, so
kann man das Wort nicht auBerdem noch unabhéngig von T festlegen,
wie Dummett das tut, wenn er sagt, Satze mit nichtreferierenden Kenn-
zeichnungen seien weder wahr noch falsch. Man kann nur sagen: Es 148t
sich weder A noch nicht-A behaupten, so dafl man nach T auch weder
den Satz W(A) noch nicht-W(A) behaupten kann.’

2) Um T zu verstehen, muf3 man den Ausdruck ,,genau dann, wenn*
verstehen. Der wird aber in der klassischen, realistischen Deutung durch
Wahrheitsbedingungen erkliart, in denen schon von ,,Wahrheit“ die
Rede ist, kann also den Gebrauch von ,,wahr* nicht erkliren.

Auch das ist unhaltbar, denn T setzt natiirlich das Verstindnis der
Sprache voraus, in der diese Konvention formuliert ist. Die Forderung,
die bei einer sprachlichen Erklarung verwendeten Sprache erst selbst zu
erkliaren, wiirde sicherlich zu einem unendlichen Regress fiihren, aber
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sie ist auch unsinnig. Man kann die Semantik der Sprache, in die das
Wahrheitspridikat eingefiihrt werden soll, auch ohne seine Verwendung
formulieren.

3) Eine Wahrheitsbedingungssemantik ist nicht mit T vertriglich,
denn wenn man schon die Bedeutung von A im Definiens von T durch
Bedingungen fiir die Wahrheit von A festlegt, kann man den Wahrheits-
begriff nicht erst durch T definieren.

Das ist sicher richtig. Solange man nicht weif3, was ,,wahr* bedeu-
tet, kann man aus den Bedingungen fiir die Wahrheit eines Satzes nichts
iiber seinen Sinn entnehmen, ebensowenig wie aus der Bestimmung:
»Der Satz A ist bazetisch genau dann, wenn Fritz lacht“. Bei einer
Erkldrung der Satze der Objektsprache durch Wahrheitsbedingungen
kann T also nicht mehr den Status einer Definition haben. Man kann
dann nur zeigen, da3 T aufgrund der Wahrheitsbedingungen allgemein
gilt.

4) In (1975) geht Dummett von dem Prinzip aus, der Sinn eines Sat-
zes spiegle sich vollstdndig in seinem Gebrauch: Gebe es keinen Unter-
schied im Gebrauch zweier Séatze, so auch keinen Sinnunterschied.
Danach besteht also eine eineindeutige Entsprechung zwischen Sinn und
Gebrauch. Wird nun der Sinn eines Satzes realistisch durch Wahrheits-
bedingungen festgelegt, die sich auf das Bestehen oder Nichtbestehen
objektiver Sachverhalte beziehen, so ergibt sich im Gegensatz zu diesem
Prinzip eine Divergenz zwischen Satzgebrauch und Satzsinn: Ist das
Bestehen des Sachverhaltes, den ein Satz A ausdriickt, nicht entscheid-
bar, so kann A weder behauptet noch verneint werden. Im Gebrauch
spiegeln sich nur jene Bedingungen fiir die Wahrheit oder Falschheit
eines Satzes, die entscheidbar sind.

Nun fehlt bei Dummett jede Erkldrung des notorisch mehrdeutigen
Wortes ,,Gebrauch, die das Prinzip von der Korrespondenz von Sinn
und Gebrauch plausibel machen wiirde. Ist es der faktische oder der kor-
rekte Gebrauch, ist es der nach den Regeln der Sprache mogliche
Gebrauch oder besteht er in den vorkommenden Gebrauchsinstanzen?
So bleiben Fragen offen wie: Ist der Gebrauch aller Tautologien (und
damit ihr Sinn) derselbe? Haben Sétze, die tatsdchlich nicht verwendet
werden (weil sie z.B. zu lang sind) keinen Sinn? Ferner besteht der
Gebrauch eines Satzes A nicht nur in seiner Bejahung oder Verneinung
in bestimmten Situationen, sondern er wird auch in Kontexten
gebraucht, wie in Behauptungen von ADB oder ,,Hans glaubt, dafl A*.
Es kann aber sein, daB3 wir wissen, dafl B aus A folgt, obwohl weder A
noch B entscheidbar sind. Auch nichtentscheidbare Bedingungen fiir die
Wahrheit oder Falschheit eines Satzes konnen so seinen Gebrauch
bestimmen.
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Dummett zieht aus diesen Uberlegungen den Schluf3, der realisti-
sche Wahrheitsbegriff sei durch jenen der begriindeten Behauptbarkeit
zu ersetzen, die Deutung von Sdtzen durch Bedingungen ihrer Wahrheit
durch eine Deutung mithilfe von Bedingungen fir ihre begriindete
Behauptbarkeit. Auch dieser Vorschlag ist kaum haltbar: Erstens ist die
Begriindung eines Satzes eine Begriindung seiner Wahrheit im normalen
Sinn: Begriinde ich einen Satz, so zeige ich, dal3 er wahr ist, nicht, daf3
er begriindet behauptbar ist. Zweitens bleibt der Begriff der Begriin-
dung bei Dummett ebenso unklar wie der Gebrauchsbegriff. Ist Begriin-
dung immer Begriindung mithilfe anderer Sdtze oder begriindet auch die
Tatsache, da3 mir sein Inhalt evident ist, einen Satz? Im ersten Fall wird
die Klasse der Sitze, fiir die wir Wahrheit beanspruchen kénnen, erheb-
lich eingeschridnkt, im zweiten Fall wird der Wahrheitsbegriff subjektab-
hédngig, da Evidenzen immer subjektive Griinde fiir die Annahme eines
Satzes sind. Sind Begriindungen immer deduktiv oder kdnnen sie auch
induktiv sein? Im letzteren Fall kommen wir wieder zu einem subjekti-
ven Wahrheitsbegriff, im ersteren wird der Bereich des Begriindbaren
abermals stark eingeschriankt. Drittens kann man glauben, daf3 ein Satz
wabhr ist, ohne zu glauben, daf3 er begriindbar ist. Viertens ist der Begriff
begriindeter Behauptbarkeit und damit Dummetts Wahrheitsbegriff
zeitabhingig: Man kann heute, aufgrund unserer Informationen, Theo-
rien und Begriindungsmethoden vieles begriindet behaupten, was man
vor 100 Jahren nicht begriindet behaupten konnte, es gibt aber auch
manches, was man frither begriindet behaupten konnte, heute aber nicht
mehr (z.B. eine Aussage uber die Haarfarbe von Sokrates). Wahrheit
als begriindete Behauptbarkeit ist also personen- und zeitabhéingig, und
das entspricht nicht dem normalen Wahrheitsbegriff.

Diese Probleme spricht Dummett zwar zum Teil an, 10st sie aber
nicht. Einen Losungsvorschlag werden wir mit dem internen Realismus
von Putnam kennenlernen. Bis dahin bleibt es zunichst dabei: Wahrsein
ist etwas anderes als begriindete Behauptbarkeit.

III  Goodmans ontologischer Relativismus

N. Goodman hat in mehreren Aufsiatzen wie z.B. (1960) und (1975)
und dann vor allem in beiden letzten Kapiteln von (1978) einen ontologi-
schen Relativismus entwickelt.® Er will zeigen, daB es nicht eine einzige
Realitit gibt, sondern dafl der Begriff der Realitidt immer relativ zu einer
Sprache und einer in dieser Sprache formulierten Theorie zu bestimmen
ist, als Realitét, wie sie die Theorie charakterisiert.

In (1975) geht Goodman von der Tatsache aus, daf3 es verschiedene
Ansichten, Beschreibungen, Theorien und Darstellungen der Welt gibt,
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und zwar nicht nur von verschiedenen Ausschnitten der Realitit, son-
dern auch vom selben Ausschnitt. Es gibt konkurrierende Theorien, die
wir als gleichberechtigt und gleichermaBen wahr ansehen, obwohl sie die
Realitédt unterschiedlich charakterisieren. Da sie gleichberechtigt sind,
kann man keine Griinde dafiir angeben, die Welt sei so wie sie eine
bestimmte von ihnen darstellt. Und da man die Welt nicht charakterisie-
ren kann, ohne eine dieser Theorien zu beniitzen, bleibt nach Goodman
nur lbrig, von einer Pluralitit von Welten zu reden, von denen eine
ebenso wirklich ist wie die andere.
Goodman illustriert das an zwei Beispielen: Die Sitze

a) Die Erde bewegt sich um die Sonne,
b) Die Sonne bewegt sich um die Erde,

die in verschiedenen Theorien der Planetenbewegung gelten, widerspre-
chen einander. Diesen Widerspruch kann man beheben, indem man den
Bezug auf die verschiedenen Beschreibungs- (oder Bezugs-)Systeme
deutlich macht und sagt:

a’) Im heliozentrischen System gilt (a).
b’) Im ptolemaischen System gilt (b).

(2’) und (b’) sagen aber im Gegensatz zu (a) und (b) nichts uber die
Bewegung oder Ruhe der Erde aus, sofern nicht hinzugefiigt wird, wel-
ches System das richtige ist — aber da sie gleich richtig sind, bleibt es
dann beim Widerspruch. Auf die Frage, ob denn die Erde an sich
(,,objektiv*) ruht oder sich bewegt, gibt es so keine Antwort. Sagt man
hingegen:

a”’) Die Erde rotiert relativ zur Sonne.
b”’) Die Sonne rotiert relativ zur Erde.

so ist der Widerspruch zwar ebenfalls beseitigt, aber es wird wiederum
nichts tber die ,,objektive“ Bewegung oder Ruhe der Erde gesagt. Hier
konnte man nun sagen: Das ,,objektive Faktum ist die relative Bewe-
gung, die Beschreibung mit einem bestimmten Bezugssystem, das fest-
legt, was als ruhend angesehen wird, ist Sache der Konvention. Aber das
funktioniert im folgenden zweiten Beispiel nicht mehr:

¢) Punkte sind Paare von Geraden.
d) Punkte sind keine Paare von Geraden.

(c) gilt in einer Geometrie G,, die nur Gerade als Elemente des Grund-
bereichs annimmt und Punkte etwa als Paare von horizontalen und verti-
kalen Geraden definiert, (d) gilt in einer Geometrie G,, die nur Punkte
annimmt und Gerade als bestimmte Punktmengen definiert. Goodman
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sagt zurecht, es gebe keinen Grundbereich, in dem sowohl (c) wie (d)
gelten: Enthélt er sowohl Punkte wie Geraden, so gilt z.B. (c) nicht.
Daher beziehen sich (¢) und (d) nach Goodman auf zwei verschiedene
Welten. Man kann hier nicht von beschreibungsneutralen Objekten und
Fakten reden und sagen, G, und G, seien verschiedene Beschreibungen
derselben Realitét, etwa des zweidimensionalen Raums, denn die Eigen-
schaften, aus Punkten oder aus Geraden zu bestehen sind theorienrela-
tiv, kommen also nicht dem Raum selbst zu. Was soll aber die Rede von
der ,,objektiven* Beschaffenheit und Struktur des Raums, wenn es nicht
einmal moglich ist, zu sagen, aus welchen Objekten er ,,objektiv*
besteht?’ Man kann keine der beiden Geometrien G, und G, oder eine
. andere mit verniinftigen Griinden als die richtige auszeichnen. Sie sind
gleichberechtigt, da es eine Definition der Grundterme von G, durch
solche von G, gibt, mit denen sich G, und G, reduzieren 1at, und umge-
kehrt, und diese wechselseitige Reduzierbarkeit impliziert auch, daf3 G,
und G, nicht Theorien verschiedener Realitatsausschnitte sind.

Zur Kritik des ersten Beispiels ist zu sagen: Bewegung ist immer
Bewegung relativ zu einem Bezugssystem. Das Beispiel ist also nicht
relevanter als die sophistische ,,Paradoxie*: , Fritz ist grofl (relativ zu
Hans) und Fritz ist klein (relativ zu Max)“. Bewegung ist ein relativer
Begriff, so daB sich (a) und (b) nicht widersprechen. Der Einwand, die
Satze (a’) und (b’), bzw. (a’’) und (b”’) besagten nichts liber die tatsdch-
liche Bewegung ist dhnlich intelligent wie der Einwand, der Satz , Fritz
ist groBer als Hans* besage nicht, ob denn nun Fritz wirklich grof} sei.
Interessanter ist das zweite Beispiel. Zunachst kann man folgendes ein-
wenden: Die Worter ,,Punkt® und ,,Gerade* werden in G, und G, in ver-
schiedener Weise interpretiert, daher widersprechen sie sich nicht. Sie
wiirden sich nur als Aussagen in derselben Sprache widersprechen.
Goodmans Argument, daf in einer Geometrie G5, deren Grundbereich
sowohl Punkte wie Geraden enthilt, (c) und (d) nicht zugleich gelten
konnen, ist irrelevant: In G5 gilt, da3 die Paare von (horizontalen und
vertikalen) Geraden eineindeutig den Punkten entsprechen, und daf3
umgekehrt die Geraden eineindeutig den fraglichen Punktmengen ent-
sprechen. Insofern kann man die G, und G, zugrundeliegenden Struktu-
ren als Modelle des Raumes ansehen, wie ihn G; beschreibt, wobei
jeweils eine eineindeutige Korrelation zur Identitdt erhoben wird, und
damit in G, das Wort ,,Punkt®, in G, das Wort ,,Gerade* gegeniiber G,
umgedeutet wird.

Damit ist das Problem aber noch nicht erledigt. Denn da sich jede
der drei Geometrien in jeder anderen rekonstruieren ldf3t, bleibt die
Auszeichnung einer von ihnen, z.B. von Gj, als der ,,wahren*, also die
Bezeichnung der ihr zugrundeliegenden Struktur als ,, Raum, wie er



Zur gegenwdrtigen Realismus-Diskussion 501

objektiv ist“, willkiirlich. Wie schon R. Carnap in (1950) betont hat, sind
externe Existenzfragen wie ,,Gibt es Punkte wirklich“? nicht sinnvoll.
Wir kénnen solche Fragen nur stellen und beantworten in einer Sprache;
jeder Sprache liegt aber eine Ontologie zugrunde, so daB eine Aussage
iber das, was es wirklich gibt, immer nur relativ zur Ontologie der mit
dieser Aussage verwendeten Sprache gilt. Die Realitiit, iber die wir
reden, ist danach also immer jene Struktur, iiber der die verwendete
Sprache interpretiert ist, und ohne Sprache kénnen wir nicht iiber eine
Realitét reden, sie also auch nicht begrifflich bestimmen. Das geometri-
sche Beispiel von Goodman ist freilich erstens insofern nicht tiberzeu-
gend, als man die Axiome einer Geometrie als implizite Definitionen
ihrer (nichtlogischen) Grundterme auffassen kann. Es gibt dann nicht
die Realitit, die diese Axiome beschreiben, sondern viele gleichberech-
tigte Modelle der Theorie, so daf3 man auch nicht von der G,-Welt etc.
sprechen kann. Bei mathematischen Theorien ist es auch umstritten, ob
sie nicht ihren Gegenstandsbereich konstituieren, ob man hier also
sagen kann, es werde eine Realitét beschrieben. Zweitens bleibt bei
Goodman die Frage offen, wieso man Theorien wie G, und G,, wenn sie
verschiedene Welten (den G;-Raum und den G,-Raum) beschreiben,
nicht als Theorien verschiedener Realitdtsausschnitte ansehen kann. Mit
welchem Recht bezeichnet man sie als ,,konkurrierend*, wenn man nicht
sagen kann, sie beschrieben dieselbe Realitdt? Die wechselseitige Redu-
zierbarkeit gentligt dazu offenbar nicht. Definiere ich in G, Punkte als
Paare von Geraden, so hat ,,Punkt*“, wie wir sahen, eine andere Bedeu-
tung als in G,. Daher geht auch die Definition von ,,Punkt“ in G, bei der
Ubersetzung des Grundterms ,,Gerade* von G, in G, nicht in einen wah-
ren Satz uber (Punkte sind nicht Paare von Mengen von Punkten). Die
Ubersetzung ist also keine Zuordnung synonymer Ausdriicke, sondern
nur eine syntaktische Korrelation, bei der die Theoreme von G; in sol-
che von G, iibergehen. Eine solche wechselseitige Reduzierbarkeit
besteht aber auch bei Theorien, die wir nicht als Theorien derselben
Realitit ansehen. Ist z.B. S, eine Struktur (bestehend aus einer Menge
von Objekten und Attributen, die iiber dieser Menge erklirt sind) und
S, irgendeine isomorphe Struktur, so 148t sich eine (vollstandige) Theo-
rie iiber S, im angegebenen Sinn auf eine (vollstindige) Theorie tiber S,
reduzieren und umgekehrt. Kann man drittens eine Theorie als
,,Beschreibung einer Realitdt“ (als ,,Version der Welt* etc.) bezeichnen,
wenn geleugnet wird, daB3 diese Realitit in verschiedener Weise, mit
verschiedenem Vokabular, mehr oder minder vollstdndig, korrekt oder
inkorrekt beschrieben werden kann? Jede Beschreibung, sagt Good-
man, gilt relativ zu einem Beschreibungssystem (einem Begriffs- und
Bezugssystem). Da sich nichts ohne Bezugnahme auf ein solches System
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beschreiben 14t, folge, dafl das Universum nicht eine Welt sei, sondern
aus Beschreibungsweisen bestehe: ,,We are confined to ways of describ-
ing whatever is described. Our universe, so to speak, consists of these
ways rather than of a world or of worlds“.® Das ist nun offenbar absurd:
Aus der Tatsache, dafl wir die Welt nur mit einer Sprache beschreiben
konnen, folgt nicht, da3 wir Beschreibungen oder Beschreibungsweisen
beschreiben. Wir beschreiben den Mond und wir beschreiben dabei
keine Beschreibungen oder Beschreibungsweisen. ,,Beschreiben® ist ein
intentionales Verb, wir beschreiben immer etwas (ein Objekt, ein Ereig-
nis etc.) — den Gegenstand der Beschreibung® — und wir beschreiben es
in einer bestimmten Weise, z.B. falsch oder mithilfe des Wortes ,,rund*.
Der [nhalt einer Beschreibung ist das, was der Satz, mit dem wir den
Gegenstand beschreiben, ausdriickt, also z.B. der Sachverhalt, da8 der
Mond rund ist. Der Gegenstand ist nie identisch mit der Beschreibungs-
weise, mit dem Inhalt der Beschreibung oder mit der Beschreibung —
sei es als Akt des Beschreibens oder als Produkt dieses Aktes, d. h. als
Satz oder Text.!” All das gehort zur Grammatik des Wortes ,,beschrei-
ben“, und entsprechendes gilt fiir die Worter ,,wahrnehmen* und ,,dar-
stellen“. Es scheint, daB Goodman gelegentlich dem Fehlschluf3 von
einer theorienabhingigen Darstellung auf eine Theorienabhidngigkeit
des Dargestellten erlegen ist: Jede Theorie stellt natiirlich das, wovon sie
handelt, in einer theorienabhingigen Weise dar — die Art und Weise,
wie sie es charakterisiert, hingt ja davon ab, wie die Theorie aussieht —,
aber daraus folgt nicht, dafl das, was sie darstellt, von der Theorie
abhéngt.

Gibt man die Annahme einer Realitit auf, die mit verschiedenen
Sprachen und Theorien verschieden beschrieben wird, so muf3 man auch
den korrespondenztheoretischen Wahrheitsbegriff aufgeben: Ist die
Realitit relativ zu einer Theorie, so auch Wahrheit. Goodman verwen-
det daher einen kohirenztheoretischen Wahrheitsbegriff: Eine ,,Ver-
sion* (also z.B. eine Theorie) ist wahr, wenn sie konsistent ist und keine
Uberzeugungen verletzt, die wir auBerdem noch haben. Danach wire
eine konsistente Theorie liber Existenz und Beschaffenheit der Bewoh-
ner eines fernen Sterns, fiir deren Richtigkeit wir nicht die geringsten
Anhaltspunkte haben, wahr. Goodman betont nun aber, neben Wahr-
heit sei fiir Theorien auch ihr Interesse fiir uns wichtig, ihre Informativi-
tat und Einfachheit. Diese Kriterien kénnten sogar bewirken, dafl wir
eine Theorie akzeptieren, die wir nicht fir (genau) wahr halten. Wir
stellen z.B. ein Gesetz y=£(x) liber den Zusammenhang zweier Parame-
ter auf, das eine einfache Kurve ergibt, obwohl kein Mef3ergebnis genau
auf ihr liegt. Goodman verschweigt dabei, dafl wir die Mef3ergebnisse
mit Fehlerwahrscheinlichkeiten versehen und nicht irgendeine einfache
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Kurve wihlen, sondern eine, fiir die die Summe der Quadrate der
Abstinde /f(x)—y/ moglichst klein ist. Im iibrigen bilden wir zwar kiihne
Hypothesen, vereinfachen und ziehen informative Thesen nichtinforma-
tiven vor, aber wenn sich zeigt, da3 Aussagen der Theorie falsch sind,
so sehen wir das als Einwand gegen sie an. Die Richtigkeit von ,,Versio-
nen“, sagt Goodman, dann wieder bestehe in ,.,their relevance and their
revelations, their force and their fit.“!' Was , force* und ,.fit* sein sollen,
wird nicht gesagt, aber fit“ impliziert doch wohl eine Anpassung der
Theorie an den Gegenstand, eine Art von Korrespondenz. In (1978) sagt
er dann, Wahrheit (wie auch Richtigkeit) konne als ultimate acceptability
bestimmt werden. Er meint zwar, was auf Dauer akzeptierbar sei, wire
nicht leichter zu sagen, als was ,,an sich* wahr sei, aber man kénne den
ersteren Begriff im Gegensatz zum letzteren doch sinnvoll erklaren.
Dagegen ist aber einzuwenden: Aus der Tatsache, dafl vom Jahre 2962
n. Chr. an (z.B. aufgrund falscher Berichte) die Aussage ,,Reagan war
kahlkopfig® allgemein akzeptiert wird, folgt nicht, daf3 sie wahr ist. Fin-
det ferner im Jahre 1988 ein Atomkrieg statt, der die Menschheit aus-
16scht, so wiaren die letzten Ansichten der letzten Menschen ultimately
acceptable, also wahr, und sollten die Leute mit der Zeit immer dimmer
werden, so wire aller moglicher Unsinn auf Dauer akzeptierbar, also
wahr. Endlich heif3t ,,Glauben, dafl A “ soviel wie ,,Glauben, dal A wahr
ist“, nach Goodman also soviel wie ,,Glauben, da3 A auf Dauer akzep-
tierbar ist“. Da wir keine Ahnung haben, was auf Dauer akzeptierbar
ist, konnen wir also nichts glauben — auch nicht, dal Goodmans Aussa-
gen wahr sind.

Goodmans Thesen und Argumente sind also kaum brauchbar, aber
er hat doch noch einmal auf das Carnapsche Problem hingewiesen, das
mit unseren Einwidnden noch nicht erledigt ist: In welchem Sinn kann
man von einer sprach- oder theorienunabhingigen Welt reden, wenn
sich tiber sie doch immer nur mithilfe von Sprachen und Theorien etwas
aussagen ldBt, wobei dann die Frage, wie sie beschaffen ist, nur unter
deren Voraussetzungen beantwortet wird?

IV Putnams Kritik des starken ontologischen Realismus

Wenn H. Putnam den ,,metaphysischen Realismus* kritisiert, ver-
steht er darunter eine These, die den (vermutlich) starken ontologischen
Realismus mit einem semantischen Realismus verbindet, also besagt,
daB unsere (empirische) Sprache eine Sprache iiber eine AuBBenwelt ist,
deren Beschaffenheit nicht von unseren Vorstellungen tiber sie abhingt.
Als dritte Bestimmung kommt hinzu, dal} es genau eine wahre und voll-
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standige Beschreibung der Beschaffenheit dieser bewuf3tseinsunabhén-
gigen Welt geben soll.’? Von dieser dritten Teilthese sehen wir hier ab,
denn sie ist weder eine realistische These noch ist sie sinnvoll, da sich
schon ein einziger Gegenstand wie der Tabaksbeutel auf meinem
Schreibtisch durch endlich viele Sitze nicht vollstdndig beschreiben 14f3t:
individuum est ineffabile wuBte schon Aristoteles. Auf die semantische
Teilthese des metaphysischen Realismus gehen wir im folgenden
Abschnitt ein. Hier wollen wir zundchst Putnams zwei Argumente gegen
den starken ontologischen Realismus erortern.

Das erste Argument lautet so: [ sei eine ideale Theorie, d.h. eine
Theorie, die konsistent ist, alle Bedingungen fiir ihre intendierten Inter-
pretationen enthélt, alles erkldrt und alle Anforderungen an moglichst
groB3e Einfachheit erfiillt. Fiir den ontologischen Realisten ist es mog-
lich, daB selbst eine solche Theorie falsch ist. Das ist aber unmoglich,
denn da 7 konsistent ist, gibt es eine Interpretation M, die [ erfillt, und
da I auch alle Bedingungen fiir die intendierten Interpretationen von /
enthdlt, ist M auch eine intendierte Interpretation von /. Gibt es aber
eine solche Interpretation, so kann I nicht falsch sein.!?

Zur Kritik dieses Arguments ist zu sagen: Die Annahme der Exi-
stenz einer solchen idealen Theorie ist aus folgenden Griinden hoéchst
unplausibel: Erstens wire sie, wie Putnams Argument zeigt, nicht falsifi-
zierbar, also keine Theorie im normalen Sinn: sie hitte keinen hypothe-
tischen Charakter und konnte nicht an der Erfahrung scheitern. Es sei B
ein Satz der Sprache L, in der I formuliert ist, den wir aufgrund neuer
Beobachtungen als wahr akzeptieren. Falls B nicht aus / ableitbar ist,
wirde die Annahme von B die Menge der zuldssigen Interpretationen
von L verdndern — es gibe dann Interpretationen, die [ erfiillen, also
intendierte Interpretationen von [ sind, nicht aber B, so daf} sie bei
Annahme von B nicht mehr zulassige Interpretationen von L sind: /
wire dann also nicht mehr ideal. [ ist also nur dann ideal, wenn nur Sitze
als wahr akzeptiert werden, die aus [ ableitbar sind, wenn also I nicht
falsifizierbar ist. Zweitens gibt es gute metamathematische Griinde fiir
die Annahme, daf3 es keine widerspruchsfreie Theorie gibt, die ihre
eigene Semantik vollstindig enthélt. Und drittens wére I keine Theorie
iiber eine bestimmte Realitit. Man kann ja den Gedanken von Putnam
so umkehren: Da die Theorie I alle Bedingungen fiir ihre intendierte
Interpretationen enthilt, ist jede Interpretation intendiert, die 7 erfullt.
Zu jeder solchen Interpretation gibt es aber eine lGber einem anderen
universe of discourse, nach dem Satz von Léwenheim und Skolem z.B.
eine liiber der Menge der natirlichen Zahlen, die I ebenfalls erfiillt, also
ebenso ,,intendiert” ist. Das ist aber keine, die / einen empirischen Sinn
gibt.
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Das zweite Argument Putnams lautet so: Der ontologische Realis-
mus sieht es als méglich an, daB unseren Vorstellungen und Erfahrungen
nichts Reales entspricht, da uns — im Bild Descartes’ — ein boser
Déamon nur eine Scheinwelt vorgaukelt. Dieser bése Diamon wird bei
Putnam zum Wissenschaftler, der menschliche Gehirne in einen Tank
mit Nahrflissigkeit setzt und die Nervenenden mit Computern verbin-
det, die ihnen eine AuBBenwirklichkeit vorspiegeln wie wir sie normaler-
weise erleben. Putnam meint nun, die Annahme (a) ,,Wir sind Gehirne
im Tank* sei beweisbar falsch, es sei also nicht moglich, daf3 sie wahr sei,
wie der Realist das behauptet. Denn ist (a) wahr, so kdnnen wir nicht
auf die AuBBenwelt referieren (zu der wir dann keinen Zugang haben),
sondern nur auf unsere Vorstellungen von ihr; nach unseren Vorstellun-
gen sind wir aber keine Gehirne im Tank — die Tdauschung der Tankge-
hirne soll ja perfekt sein. Ist also (a) wahr, so ist (a) falsch; also ist (a)
falsch.

Zur Kritik ist zu sagen: Auch wenn man die These Putnams akzep-
tiert, im Fall (a) sei unsere (empirische) Sprache eine Sprache iiber
unsere Vorstellungen, ist das Argument nicht stichhaltig. Ein Schiuf3 von
ADTA auf 1A gilt nur dann, wenn alle Vorkommnisse von A in diesen
beiden Sitzen in gleicher Weise interpretiert werden. Das ist aber im
Argument nicht der Fall: A wird im Antezedens der Implikation im
Sinne der (hoffentlich) normalen, realistischen Interpretation unserer
Sprache gedeutet, in der sie eine Sprache liber reale Dinge der Auflen-
welt ist, im Sukzedens hingegen im Sinne einer phanomenalen Interpre-
tation, in der sie eine Sprache liber unsere Vorstellungen ist. Aus ,,Wenn
(a) in realistischer Interpretation wahr ist, so wird (a) in phdnomenalisti-
scher Deutung verwendet, in der (a) falsch ist“, folgt aber nicht, da3 (a)
in realistischer Interpretation falsch ist. Man koénnte nur sagen: Wir kon-
nen — egal ob (a) in realistischer Interpretation gilt oder nicht — (a) nur
in einem (in diesen beiden Fillen jeweils verschiedenen) Sinn duflern, in
dem (a) falsch ist. Putnams Uberlegung gilt ferner auch fiir ein einziges
Gehirn im Tank: Stehen wir vor diesem unglicklichen Wesen, so wird
uns aber seine AuBerung (die wir durch Entzifferung der elektrischen
Impulse erkennen konnen, die seine Nervenenden an den Computer
weiterleiten): ,,Ich bin kein Gehirn im Tank* und die Erkenntnis, daf
diese Aussage im Sinne seines phanomenalen Sprachgebrauchs richtig
ist, nicht an der Uberzeugung irremachen, daB er (in unserem realisti-
schen Sinn’) ein Gehirn im Tank ist.

Nun ist aber auch die Annahme Putnams hochst fragwiirdig, Ge-
hirne im Tank redeten mit ihrer Sprache tber ihre Vorstellungen. Da sie
sich nach Voraussetzung von uns nur dadurch unterscheiden sollen, da
dem, was sie wahrzunehmen glauben, keine realen Gegenstinde und



506 Franz von Kutschera

Tatsachen entsprechen, wiirden sie vermutlich ebenso zwischen Vorstel-
lungen bzw. Vorgestelltem und Realem unterscheiden, also z.B. zwi-
schen Aussagen iliber ihre Vorstellungen vom Mond und solchen iiber
den Mond selbst. Ihre Sitze hétten auch dieselbe Bedeutung, der Unter-
schied bestiinde nur darin, daB sie bei dem Versuch, mit den Namen
ihrer Sprache auf tatsdchlich vorhandene Dinge zu referieren, meist
scheitern wiirden, und daf3 ihre Beobachtungsaussagen vom Typ ,,Hier
ist ein F* in der Regel falsch wiren. Sagen wir z.B. aufgrund einer Hal-
luzination: ,,Hier ist ein Baum‘, obwohl keiner vorhanden ist, so bedeu-
tet diese Aussage deshalb nicht soviel wie: ,,Ich habe eine Baumvorstel-
lung“. Warum sollte es bei den Tankgehirnen anders sein?

V  Putnams interner Realismus

Was sich bei Putnam hinter der Bezeichnung ,,interner Realismus*
verbirgt, ist nicht leicht auszumachen. In seinem Aufsatz , Reference
and Understanding“ (kurz RU)'" wendet er sich gegen die Wahrheitsbe-
dingungssemantik als Theorie der Bedeutung, vertritt aber eine realisti-
sche Referenz- und Wahrheitstheorie. In dem Vortrag ,,Realism and
Reason“ (RR)'® bezeichnet er die in RU umschriebene Position als
~internen Realismus“, revidiert sie aber zugleich in wesentlichen Punk-
ten, ohne eine endgiiltige Formulierung anzugeben. Auch in (1981)
bleibt weitgehend offen, was der interne Realismus denn nun tatsachlich
behauptet: der Hauptteil der Erorterung im Kap. 3 gilt der Kritik ande-
rer Positionen. Man kann daher nur versuchen, eine Rekonstruktion sei-
ner Ideen anzugeben — auf die Gefahr hin, seine unausgesprochenen
Intentionen zu verfehlen.

In RU geht es zunédchst um den semantischen Realismus. Dabei will
Putnam die Theorie der Bedeutung grundséatzlich von der Theorie der
Referenz trennen.!” Er geht davon aus, daB3 das Verstehen einer Sprache
in der Fihigkeit besteht, sie zu gebrauchen — korrekt, ist wohl zu ergin-
zen. Im Sinne von Wittgenstein wird dabei Sprachverwendung als Praxis
verstanden, die Teil einer Lebensform ist, also verbunden mit Wahrneh-
men, Erleben und Verhalten. Putnam deutet ein einfaches Modell fiir
eine solche Lebensform an, das sich auf Wahrscheinlichkeiten und Pré-
ferenzen stiitzt und als Bestandteil H. Reichenbachs Wahrscheinlich-
keitstheorie der Bedeutung enthilt.'® Dabei handelt es sich um eine libe-
ralisierte Version der Verifikationstheorie: Es wird eine (subjektive)
Wabhrscheinlichkeitsbewertung w (der Person a zum Zeitpunkt t) auf
einer Menge von Sachverhalten vorausgesetzt, und die Bedeutung eines
Satzes A fiir a (in t) wird bestimmt durch die Menge der Werte w(A,B)
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fir alle Beobachtungssachverhalte B, so daB also die Sitze A und C
genau dann (in t) fiir a bedeutungsgleich sind, wenn fiir alle Beobach-
tungssachverhalte B gilt w(A,B) = w(C,B). Ein Satz ist fiir a (in t)
behauptbar, wenn 1—w(A) hinreichend klein ist. Gegen eine Wahrheits-
bedingungstheorie der Bedeutung wendet sich Putnam mit dem Argu-
ment, das wir schon im Abschnitt II unter Punkt (3) diskutiert haben.

Fir Referenz und Wahrheit schldgt Putnam hingegen eine kausale
Theorie vor, die den Erfolg unseres Sprachgebrauchs erkliren soll. Tat-
sdchlich erkliart Putnam aber nichts, sondern er behauptet nur, da auf-
grund von (ungenannten) kausalen Mechanismen Beobachtungen in der
Regel hohe subjektive Wahrscheinlichkeiten fiir die beobachteten Tat-
sachen ergeben.!” Daraus ergibt sich dann mit der Reichenbachschen
Bedeutungstheorie, daB3 Sétze, die nach den Regeln des Sprachge-
brauchs behauptet werden kénnen, meist wahr sind. All das kann man
kaum als Theorie der Referenz und Wahrheit bezeichnen, es zeigt nur,
daB3 Putnam hier noch voraussetzt, daf3 die empirischen Terme der Spra-
che auf eine reale Aulenwelt referieren und daf3 er Wahrheit noch kor-
respondenztheoretisch versteht: Es gibt objektive Tatsachen, zwischen
ic?nen und unseren Uberzeugungen besteht eine gewisse kausal begriin-

ete Korrespondenz und damit auch zwischen den Tatsachen und den
Sitzen, die den Inhalt solcher Uberzeugungen ausdriicken.

Diese Referenztheorie hat Putnam spiter aufgeben, die Theorie
des Sprachverstehens hingegen nicht. Auch die Wahrscheinlichkeits-
theorie der Bedeutung ist aber unhaltbar: Erstens sind Wahrscheinlich-
keiten normalerweise nicht fiir Sitze, sondern fir Sachverhalte defi-
niert. Die Kenntnis der Wahrscheinlichkeiten, die ein bestimmter Sach-
verhalt aufgrund von Beobachtungssachverhalten (jetzt fiir mich) hat,
besagt aber solange nichts tiber die Bedeutung eines Satzes, solange ich
dem nicht den fraglichen Sachverhalt zuordne, also festlege, daB3 er die-
sen Sachverhalt ausdriicken soll. Nehme ich aber eine solche Zuordnung
vor, so ist damit die Bedeutung des Satzes schon bestimmt und braucht
nicht mehr durch bedingte Wahrscheinlichkeiten erklirt zu werden.”
Geht man hingegen von Wahrscheinlichkeiten (oder besser von Bestti-
gungsgraden) von Sitzen dus, so ist entweder die Wahrscheinlichkeit fur
noch uninterpretierte Sitze nicht definiert (es ist unmoglich, dem Satz
,Ein Anej bazet zwei Ellah* auf sinnvolle Weise einen Wahrscheinlich-
keitswert zuzuordnen) oder die Wahrscheinlichkeiten werden im Sinne
von Carnap so definiert, daB sie allein von der syntaktischen und logi-
schen Struktur der Sitze abhingen: dann lassen sich aber inhaltliche
Zusammenhiinge zwischen Sétzen nicht mehr festlegen und die Wahr-
scheinlichkeiten besagen nichts mehr iber die Bedeutungen der Sitze.
Zweitens veriandern die Informationen, die wir erhalten, unserer Wahr-
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scheinlichkeitsbewertung, in der Regel aber nicht die Bedeutungen der
Satze. Erfahre ich, daf3 A gilt, so gilt fiir mich w(A,B) = 1 fiir alle Beob-
achtungssachverhalte B, d.h. die Bedeutung des Satzes A wiirde sich fiir
mich dramatisch dndern. Der Satz ,,Dieser Ball ist rot“ dndert aber seine
Bedeutung fiir mich nicht, wenn ich erfahre, dafl der Ball rot ist. Ist fer-
ner A der Sachverhalt, dal3 ein bestimmtes Streichholz brennt, B der
Sachverhalt, dal3 es an einer Ziindfldche gerieben wird, C der Sachver-
halt, daf3 diese Ziindfldche naB ist, so gilt w(A,B) > w(A), aber w(A,B)
= wc(A), obwohl man kaum sagen wird, die Information C verdndere
fir mich die Bedeutung von A. Drittens ist nach der Wahrscheinlich-
keitstheorie die Bedeutung subjekt- und zeitabhingig. Das gesteht auch
Putnam zu, meint aber, unsere Kenntnisse stimmten zu einem grof3en
Teil iberein. Da sich aber jeder Unterschied der Informationen auf die
Wahrscheinlichkeitsbewertungen auswirkt, ist der ,,grofle Teil“ nicht
grof3 genug, um zu objektiven Bedeutungen zu kommen. Es niitzt auch
nichts, eine Konvergenz der subjektiven Wahrscheinlichkeitsbewertun-
gen auf eine ,,ideale” hin anzunehmen, denn erstens ist diese Annahme
hochst unplausibel, da verschiedene Leute immer iber verschiedene
Informationen verfiigen werden, und zweitens hédtte das die Konse-
quenz, dafl wir die objektive (intersubjektive) Bedeutung der Sitze
unserer Sprache jetzt, wo wir nicht wissen, wie die ideale Bewertung
aussieht, nicht verstehen, was offenbar absurd ist. Damit wiirde auch der
Grundgedanke aufgegeben, die Bedeutung der Sédtze ergebe sich aus
ihrem Gebrauch, denn dieser Gebrauch kann nur der gegenwirtige sein,
nicht ein unbekannter kiinftiger.

In RU Ilehnt Putnam Dummetts Definition der Wahrheit als
gerechtfertigte Behauptbar_keit ab und bezeichnet sie als ,,idealistisch*.
Er betont zurecht, daf3 es zum Sinn des Wortes ,,wahr* gehort, daf ein
Satz begriindet behauptbar und doch nicht wahr sein kann. Das gilt ins-
besondere dann, wenn man sagt, die Person a kénne den Satz A in t
begriindet behaupten, wenn fiir sie 1—w(A) hinreichend klein ist, denn
auch maximale subjektive Wahrscheinlichkeit eines Sachverhalts ist
keine Garantie fir sein Bestehen. Putnam weist auch darauf hin, daf
begriindete Behauptbarkeit in diesem Sinn nicht den Gesetzen der
deduktiven Logik folgt wie das Wahrsein.

In RR wird nun zwar einerseits die Theorie aus RU als ,,interner
Realismus* bezeichnet, andererseits wird aber gerade jener Teil dieser
Theorie verworfen, den man als ,realistisch® bezeichnen kann: die
Theorie voh Referenz und Wahrheit. Putnam deutet hier ,,Wahrheit* in
dem vorher als ,,idealistisch® bezeichneten Sinn begriindeter Akzeptier-
barkeit. Genauer wird Wahrheit als rationale Akzeptierbarkeit im Sinne
idealer Standards der Rationalitit bestimmt.?! Damit eliminiert Putnam
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die Subjekt- und Zeitabhingigkeit im Begriff der begriindeten Behaupt-
barkeit. Die idealen Standards der Rationalitit sollen dabei wohl —
genauer wird das nicht erlautert — durch die Methoden, die logischen
und induktiven Begriindungsverfahren und Theorien eines wissenschaft-
lichen Paradigmas bestimmt sein, das so umfassend und addquat ist, daB3
es nicht mehr ergénzt oder revidiert werden muf3. Putnam spricht auch
wieder von einer ,idealen Theorie®, wobei nun auf die problematische
Bestimmung verzichtet werden kann, daB sie alle Bedingungen fiir ihre
intendierten Interpretationen enthilt. Da das ideale Paradigma auch
Beobachtungsmethoden einschlielen wird, kann man aber nicht sagen,
ein Satz sei nur dann wahr, wenn er aus einer idealen Theorie ableitbar
ist. Auch Sitze, die Resultate von Beobachtungen nach solchen Metho-
den darstellen, sind wahr; nach Voraussetzung sind sie aber immer mit
der idealen Theorie vertriglich, sonst wére diese ja revisionsbediirftig.
Von einem ,realistischen® Wahrheitsbegriff kann man hier nur mehr in
dem Sinn sprechen, daf3 im Gegensatz zum Wahrheitsrelativismus (fir
den ein Satz A fiir eine Person zur Zeit t genau dann wahr ist, wenn sie
in t davon uberzeugt ist, dafl der Sachverhalt A besteht), zwischen
Wahrsein und Von-jemand-fiir-wahr-gehalten-werden unterschieden
wird.

Zur Kritik ist zu sagen: Erstens bleibt der Begriff der rationalen
Akzeptierbarkeit im Sinne idealer Standards der Rationalitit ganz im
Vagen. Selbst wenn ein ideales Paradigma gegeben ist, bleibt unklar,
was in ihm rational akzeptierbar ist. Ist rational akzeptierbar, was mit
der idealen Theorie vertraglich ist, so konnte sowohl A wie nicht-A wahr
sein. Ist das rational akzeptierbar, was aufgrund von Anwendungen
idealer Beobachtungsmethoden hinreichend wahrscheinlich ist (im
Sinne idealer induktiver Standards), so konnten die Sédtze A und B wahr
sein, wihrend A und B nicht wahr ist. Es wire also, wie ja Putnam in
RU selbst betont hatte, sicherzustellen, daf3 rationale Akzeptierbarkeit
im Sinne idealer Standards die Gesetze der (idealen) deduktiven Logik
erfillt.??> Zweitens verwirft Putnam die Korrespondenztheorie der
Wahrheit (die er mit dem starken ontologischen Realismus verbindet)
mit dem Argument, Wahrheit sei danach nur fiir das ,,Auge Gottes*
erkennbar, nicht aber fiir uns, so daf3 wir keine Kriterien fiir die Anwen-
dung dieses Begriffs hitten. Er ersetzt aber das ,,Auge Gottes“ nur
durch das ,,Auge des idealen Wissenschaftlers“, mit dem wir ebenso-
wenig sehen konnen wie mit jenem. Rationale Akzeptierbarkeit im
Sinne idealer Standards ist fiir uns nicht feststellbar, weil wir — wie Put-
nam selbst sagt — nicht wissen, wie sie aussehen. Man kann hier nicht
einmal sagen, wir konnten zwar (gegenwirtig) nicht feststellen, was
unter den Wahrheitsbegriff fillt, er selbst sei aber jedenfalls klar, denn
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wir haben uns gerade vom Gegenteil tiberzeugt. Im tlibrigen ist die These
unhaltbar, wir kodnnten Wahrheit im Sinne der Korrespondenztheorie
nicht erkennen. Auch ein Vertreter des starken ontologischen Realis-
mus haélt es fiir durchaus moglich, daf3 Sachverhalte, von deren Bestehen
wir iberzeugt sind, tatsichlich (,,an sich“) bestehen. Verstehen wir hier
,,Wissen* im Sinne wahrer Uberzeugung,? so kann es also fiir den Reali-
sten durchaus Wissen geben. Die Frage, ob eine Uberzeugung richtig ist,
kénnen wir natiirlich immer nur aufgrund unserer Uberzeugungen
beantworten. Da Uberzeugung den maximalen Grad subjektiver Gewif-
heit darstellt und so ausschlief3t, da3 wir irgendwelche Zweifel am Beste-
hen des fraglichen Sachverhalts haben, ist man immer iiberzeugt, das zu
wissen, wovon man iiberzeugt ist. Man braucht also den Begriff der
Wahrheit nicht zu epistemisieren, um Erkennbarkeit von Wahrheit zu
sichern. Im Gegenteil: Bestimmt man Wahrheit so wie Putnam, so kann
man nur dann glauben zu wissen, daf3 A, wenn A rational akzeptierbar
ist im Sinn idealer Standards. Da wir uns bewuft sind, nicht zu wissen,
wie die aussehen, kdonnen wir auch nicht glauben, etwas zu wissen, was
den Tatsachen widerspricht. Auch Putnam glaubt, daf3 der interne Rea-
lismus richtig sei, ohne eine Vorstellung davon zu haben, wie die idealen
Standards aussehen. Die ideale Theorie kann drittens nicht falsch sein,
da sie im Sinne ihrer eigenen Standards natiirlich rational akzeptierbar
ist. Sie ist das Maf3 des Wahren und insofern, ebenso wie die im letzten
Abschnitt diskutierte ideale Theorie, immun gegeniiber Falsifikationen
durch Beobachtungen. Man kann sie also nicht als empirische Theorie
verstehen. Wie sollen wir viertens erkennen, ob ein wissenschaftliches
Paradigma 7 das ideale ist? Das 146t sich nur mithilfe des idealen Para-
digmas / entscheiden, man erkennt es also nur wenn man es schon
kennt. Die Konsistenz von 7 im Sinne unserer Logik, sowohl die Konsi-
stenz der Theorien in 7 untereinander wie ihre Vertrdglichkeit mit den
mit Beobachtungsverfahren von T gewonnenen Resultaten, ist keine
notwendige Bedingung fiir die Idealitdt von 7. Denn Konsistenz ist im
Sinne der Logik von I zu beurteilen: / definiert, was wabhr ist, also auch
die Gesetze des Wahrseins, d.h. die logischen Gesetze. Daher kann man
die Frage aber auch durch ein einfaches Fiat entscheiden: Wir erkldren
T zur idealen Theorie! Dann ist sie das Maf3 des Wahren, also immun
gegeniber Revisionen, und sie kann weder logische Widerspriiche ent-
halten noch kénnen sich solche durch Anwendung der Beobachtungs-
verfahren ergeben, weil die Logik von 7 eben durch 7 selbst bestimmt
wird. Putnam betont das selbst in (1978), S. 138: Solange die ideale
Theorie den Sitzen in einer stabilen Weise Wahrheitswerte zuordnet,
kann man (stabile) Inkonsistenz als Reinterpretation der logischen Ope-
ratoren auffassen.
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Auch die Referenz von Termen, von Namen und Pridikaten, deu-
tet Putnam in PR im Gegensatz zu RU nun nicht mehr als eine Rela-
tion zwischen sprachlichen Ausdriicken und einer sprach- und theorie-
nunabhéngigen Realitit. Er iibernimmt mit den Argumenten Good-
mans dessen These, von einer solchen Realitit kénne man nicht sinn-
voll sprechen. Aussagen iliber die Referenz von Termen wie (a)
»»o0Krates“ bezeichnet Sokrates“ oder (b) .,,, Kuh“ bezeichnet die
Klasse aller Kiihe* beziehen sich also auf die Realitit, die jene Sprache
voraussetzt, der diese Terme angehoren, auf ihre Ontologie. Referenz
wird innersprachlich durch Sétze wie (a) und (b) beschrieben, die ana-
lytisch gelten. Gegen den Einwand, es gebe unendlich viele Interpre-
tationen einer Sprache L, die alle ihre Aussagen iiber Referenz wie (a)
und (b) erfiillen, so daB} diese Satze den Termen eben nicht eindeutig
einen Bezug zuordneten, wendet Putnam ein, daB3 die Art, wie die
Sprache L verstanden wird, sich aus ihrem Gebrauch ergibt, der sich
nicht in der Sprache erklaren 148t, da ihn alle Aussagen in L vorausset-
zen. Vom Standpunkt von L aus betrachtet hat L eine eindeutig
bestimmte intendierte Interpretation, die sich aus dem Gebrauch von
L ergibt, meint Putnam. Vom Standpunkt der Sprache, in der die Geo-
metrie G, in Goodmans Beispiel (vgl. Abschnitt III) formuliert ist, hat
»Punkt“ z.B. eine eindeutig bestimmte intendierte Interpretation — die
eben durch das Verstindnis dieses Terms, d.h. durch seinen Gebrauch
festgelegt ist. Vom Standpunkt einer anderen Sprache aus kann es hin-
gegen mehrere Interpretationen der Terme von L geben. So 148t sich
z.B. in der Sprache der Geometrie G, der Term ,,Punkt® auf verschie-
dene Weise so definieren, daf3 die Aussagen von G, liber Punkte in G,
gelten. Die Frage, ob eine Sprache (oder Theorie) eine einzige inten-
dierte Interpretation hat, hat also keinen absoluten Sinn. Auf den Ein-
wand endlich, daB eine Liste von Sitzen wie (a) und (b) den Ausdruck
,bezeichnet* (,referiert auf*) nicht erkliare, erwidert Putnam, mit die-
sen Sitzen solle die Referenz der Terme auch nicht erkldart werden,
vielmehr sei mit dem Gebrauch einer Sprache die semantische Funk-
tion ihrer Terme bereits gegeben, so daBl wir mit ihnen ihre Beziige
beschreiben kdnnten.

Im Gegensatz zu RU, wo einer Gebrauchstheorie der Bedeutung
eine realistisch konzipierte Referenztheorie gegeniiber gestellt wurde,
faBt Putnam also in RR den Sprachgebrauch so auf, daB er auch den
Bezug der Terme festlegt: Der Gebrauch bestimmt eindeutig das Ver-
stindnis der Sprache, damit auch ihre intendierte Interpretation und mit
der wiederum den Bezug der Terme. Der Gebrauch einer Sprache ord-
net ihr eine spezielle Ontologie, eine gegenstédndliche Welt zu, und mit
der Sprache sprechen wir immer iiber diese ihre Welt. Der interne Rea-
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lismus erscheint so als Realismus jeweils vom Standpunkt einer Sprache
aus, als Realismus bzgl. ihrer Welt.

Zur Kritik ist zunédchst zu sagen, daf3 bei Putnam eine deutliche Dis-
krepanz zwischen seiner Behandlung des Wahrheitsbegriffs und der des
Referenzbegriffes besteht, obwohl ja zwischen beiden eine enge Bezie-
hung besteht. Selbst wenn man den Wahrheitswert eines Satzes nicht als
seinen Bezug auffaf3t, wie das Frege tat, hangen Wahrheit und Bezug
von den Tatsachen ab, wihrend die Bedeutung allein durch den Sprach-
gebrauch bestimmt wird. Der allgemeine Sprachgebrauch legt weder
den Wahrheitswert aller Sétze fest noch den Bezug aller Terme, also z.
B. die Anzahl der Kiihe, die es gibt. Da Putnam versucht, Wahrheit
durch die Bezugnahme auf die ideale Theorie in einer nicht pluralisti-
schen Weise zu deuten, hétte das auch fiir den Referenzbegriff nahe
gelegen. Man konnte z. B. die Welt mit der Ontologie jener Sprache
identifizieren, in der die ideale Theorie formuliert ist. Das wiirde aber
zu analogen Schwierigkeiten fiihren, die wir oben fiir den Putnamschen
Wabhrheitsbegriff aufgewiesen haben. Man koénnte daher auch umge-
kehrt versuchen, den Wahrheitsbegriff so zu behandeln wie den Refe-
renzbegriff und sagen: Wahrheit im absoluten Sinne gibt es nicht, es gibt
nur Wahrheit vom Standpunkt einer Sprache L. In L gelten Sitze wie
»»Schnee ist weill* ist wahr genau dann, wenn Schnee weif3 ist* analy-
tisch. Damit wird Wahrheit nicht definiert, sondern nur die Beziehung
zwischen Sidtzen von L und L-relativen Sachverhalten beschrieben. Legt
der Gebrauch von L die intendierte Interpretation von L fest und damit
den Bezug der Terme, so auch den Wahrheitswert der Satze von L.
Denn mit dem Bezug des Namens a und des Priddikats F ist auch der
Wahrheitswert des Satzes F(a) bestimmt. Damit wird nun aber deutlich,
daf3 die Rede vom Sprachgebrauch zu extensiv verstanden wird, wenn
er auch die Referenz der Terme festlegen soll: Alle wahren Sitze wiir-
den danach analytisch (oder, wie Putnam sagt, , kontextuell apriori)
gelten, das Verstidndnis der Sprache L also eine totale Kenntnis der Welt
implizieren, tiber die sie spricht.

V1 Ein realistischer Realismus

Die hier diskutierten ontologischen und semantischen Relativismen
haben sich als unhaltbar erwiesen. Ihre Argumente deuten aber doch
zum Teil auf Schwierigkeiten realistischer Positionen hin und legen es
nahe, diese bescheiden und in diesem Sinn realistisch zu formulieren.
Dazu sollen jedenfalls einige kurze Hinweise gegeben werden, die frei-
lich kaum tiber Trivialitdten hinausgehen: Da unsere Sprache und die ihr
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zugrundeliegende Weltsicht realistisch ist, verstehen sich Formulierun-
gen realistischer Thesen von selbst. Was trivial ist, ist aber jedenfalls
richtig.

1. Fir die Formulierung des ontologischen Realismus ist, wie schon
im Abschnitt I betont wurde, erstens zu kliren, in welchem Sinn das
Wort ,,unabhingig® in der These OR zu verstehen ist. Wir hatten dort
gesehen, daB sich die Behauptung, es gebe Erfahrungserkenntnis, nur
dann rechtfertigen l43t, wenn man mindestens die analytische Geltung
gewisser Wahrscheinlichkeitskorrelationen zwischen Erfahrungsweisen
und objektiven Sachverhalten annimmt vom Typ: Zum Sinn des Wortes
,-rot* gehort es, da3 rote Dinge in der Regel als rot empfunden werden.
Andererseits wird der ontologische Realist keine analytischen Folgebe-
ziehungen zwischen Sitzen iiber subjektive Sachverhalte und solchen
tiber objektive Sachverhalte annehmen, die Unabhingigkeit, von der in
OR die Rede ist, also im Sinn der ersten der in I diskutierten Deutungen
verstehen. Zum Sinn des Wortes ,,rot* als Ausdruck fiir eine objektive
Eigenschaft gehort auch, daf3 die Tatsache, daf3 ich etwas als rot emp-
finde, nicht garantiert, daf3 es rot ist.

2. Der ontologische Realismus ist zweitens so zu formulieren, daf3
die Welt etwas ist, das wir prinzipiell erfahren, durch Erfahrung erken-
nen, also auch begrifflich bestimmen und sprachlich beschreiben kon-
nen.?* Eine Realitit, deren Existenz wie Beschaffenheit wir prinzipiell
nicht erkennen koénnen, kann fiir uns naturgemél3 kein Thema sein.
Diese Konzeption der Welt verbindet sich schon mit der Annahme ana-
lytischer Wahrscheinlichkeitskorrelationen zwischen subjektiven Sach-
verhalten des Erfahrens und objektiven Sachverhalten. Der Realist
behauptet aber, da3 die Welt nicht mit dem zusammenfillt, was sich in
einer endlichen Menge von Erfahrungen zeigt oder was wir mit einem
bestimmten Begriffssystem charakterisieren oder mit einer bestimmten
Sprache beschreiben kénnen. Fiir ihn (wie nach dem normalen Ver-
stindnis) ist die Welt vielmehr offen: Sie ist in jedem Zeitpunkt der
Gegenstand moglicher weiterer Erfahrungen, anderer Bestimmungen
und Beschreibungen.?® Aufgrund neuer Erfahrungen kann sich immer
erweisen, daB die bisher verwendete Sprache unzuldnglich ist fiir ihre
Beschreibung oder daf3 die bisherigen Theorien revisionsbediirftig sind.
Welt wird also so verstanden, daf3 jede Sprache und jede Theorie iiber
sie revidierbar ist. Sie ist aber wie gesagt kein ,,Ding an sich®, sondern
Gegenstand moglicher Erfahrungen, moglicher sprachlicher Bestim-
mungen und theoretischer Beschreibungen. lhre Grenzen werden also
einerseits nicht durch eine bestimmte Sprache oder Theorie festgelegt
und insofern ist sie sprach- und theorienunabhingig. Andererseits ist sie
aber auch nicht etwas, was jenseits des Horizonts aller moglichen Spra-
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chen und Theorien ldge, also nicht sprach- und theorientranszendent.
Wenn wir iiber die Welt reden und sie beschreiben, tun wir das natiirlich
mithilfe unserer gegenwartigen Sprache und unseren gegenwirtigen
Theorien. Wir begreifen sie gegenwirtig so, wie sie unsere gegenwarti-
gen Theorien darstellen. Wir sehen aber diese Bestimmung zugleich als
vorlaufig und partiell an.

Auch fiir einen Gegenstand wie den Mond gilt ja, dafl wir ihn nur
mit den Mitteln unserer Sprache beschreiben und ihn nur im Begriffs-
system unserer Sprache charakterisieren konnen. Daraus folgt aber
nicht, da3 die Grenzen unserer Sprache in irgendeinem verniinftigen
Sinn die Grenzen des Mondes sind. Es ist nicht nur so, daf3 wir in end-
licher Zeit nur endlich viele Aussagen tiber den Mond machen kdnnen
und jede endliche Beschreibung unvollstindig ist, weil sich iber den
Gegenstand prinzipiell unendlich viele Aussagen machen lassen, son-
dern wir kénnen nicht behaupten, er habe keine Eigenschaft, die sich
nicht in unserer Sprache ausdriicken lie8e. Eine solche Eigenschaft kann
man mit unserer Sprache natiirlich nicht angeben, damit wiirde man ja
gerade zeigen, daB sie sich in ihr ausdriicken 1a3t. Gemeint ist vielmehr:
Es ist durchaus moglich, daf3 sich aufgrund einer Fortentwicklung unse-
rer naturwissenschaftlichen Sprache kiinftig sprachliche Unterscheidun-
gen machen lassen, mit denen man den Mond in einer Weise charakteri-
sieren kann, die heute nicht moglich ist. Wir wiirden dann aber nicht
sagen, der Mond habe eine neue Eigenschaft bekommen. Ebensowenig
bilden unsere gegenwiirtigen Uberzeugungen iiber seine Beschaffenheit
die Grenzen des Mondes. Man kann zwar keine einzige Tatsache liber
ihn angeben, von der man nicht iiberzeugt ist — wiirde man eine solche
Tatsache benennen, so mii3te man ja von ihr iiberzeugt sein —, aber dar-
aus folgt weder, daf es solche Tatsachen nicht gibt, noch nehmen wir das
an. Entsprechendes gilt von der Welt. Wir meinen also mit ,,Welt*
etwas, das Eigenschaften haben und Arten von Objekten enthalten
kann, die wir in unserer Sprache, so wie sie gegenwirtig ist, nicht
beschreiben kOnnen, etwas, das anders sein kann, als es die Theorien
darstellen, die wir gegenwadrtig akzeptieren. Wir glauben zwar, dal3
unser gegenwirtiges Begriffssystem eine gute Grundlage fiir die Bestim-
mung der Welt ist und wir glauben auch, dal unsere gegenwirtigen
Uberzeugungen iiber die Welt richtig sind, aber wir verstehen das Wort
,»Welt*“ nicht so, daB diese Uberzeugungen zu apriorischen Wahrheiten
erhoben werden konnten. Genau das geschieht aber, wenn man den
Begriff der Welt relativiert auf Sprachen und Theorien. Es hilft auch
nichts, wenn man dabei auf kiinftige ,,ideale” oder ,letzte* Sprachen
und Theorien Bezug nimmt: Eine Sprache oder Theorie kann faktisch
die letzte sein, also kiinftig nicht mehr revidiert werden, aber solange wir
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sie als Sprache oder Theorie iiber die Welt verstehen, begreifen wir sie
als revidierbar.?¢

3. Wenden wir uns nun dem semantischen Realismus zu, so kénnen
wir im Sinn der Gedanken von Wittgenstein iiber Sprachspiele und die
Verbindung von Sprache und Lebensform davon ausgehen, daB eine
natiirliche Sprache wie z. B. das Deutsche als gesprochene Sprache, als
sprachliche Praxis, verbunden ist mit dem gesamten Leben, insbeson-
dere mit Erfahrungen, Uberzeugungen, Erwartungen und Anschau-
ungsweisen. Die Sprache paf3t sich einerseits den Erfahrungen an, da wir
ja mit ihr tlber das Erfahrene sprechen und es beschreiben wollen;
sie mul} also Beschreibungsmittel fiir Unterschiede des Erfahrenen ent-
halten, die uns wichtig sind. Andererseits sind sprachliche Unterschei-
dungen das Mittel begrifflicher Bestimmung, und diese Bestimmung ver-
bindet sich mit fast aller Erfahrung: Wenn wir sagen, da3 wir ein F beob-
achten oder daB3 wir beobachten, daf3 das Objekt a die Eigenschaft F hat,
so bestimmen wir das Beobachtete schon mithilfe des Begriffes F. Was
wir deutlich erfahren, ist schon immer begrifflich bestimmt, und ebenso
kénnen wir Uberzeugungen und Erwartungen nur begrifflich genauer
charakterisieren. Die Anwendung eines Pradikats ist — nach dem
Grundgedanken der linguistischen Relativitidtsthese, die wiederum von
Ideen Kants ausgeht — oft eine Form des Bestimmens, nicht eine Benen-
nung von etwas bereits unabhédngig von der Sprache Bestimmtem. Wie
schon im Abschnitt I betont wurde, kénnen wir nicht nur allein mithilfe
der Sprache iiber Erfahrenes, Erfahrungsakte, Uberzeugungen und
Erwartungen reden, sondern wir konnen all das nur mithilfe der Sprache
genauer begreifen und erfassen. Man kann in diesem Sinn sagen, Er-
fahrungen seien ,sprachbeladen®, ebenso wie sie ,theorienbeladen*
sind, d. h. von unseren Erwartungen und Uberzeugungen mit bestimmt
werden. Der semantische Realismus ist nun so zu formulieren, daf3 er
mit dieser Konzeption der Sprache als Instrument des Begreifens ver-
triaglich ist. Diese Bedingung ist aber erfillt, wenn die sprachunabhin-
gige Realitit, iiber die man mit einer empirischen Sprache im Sinne der
These SR spricht, als Welt im Sinne der obigen Bestimmungen verstan-
den wird, denn wir begreifen danach zwar die Welt mithilfe der Sprache,
aber in einer revidierbaren, vorldufigen Weise, so dal man nicht sagen
kann, die Welt sei durch eine Sprache bestimmt und damit von ihr
abhingig.

Referenz ist, realistisch gesehen, eine Relation zwischen sprachli-
chen Ausdriicken und der Welt. Mit dem Gebrauch eines Namens ver-
bindet sich ein Sinn und gewisse Annahmen iiber Eigenschaften des
Gegenstandes, den er bezeichnet. Der Gegenstand ist aber weder durch
diese Eigenschaften vollstindig bestimmt noch gelten die Annahmen
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analytisch: Es kann sich erweisen, daf3 der Gegenstand einer dieser
Eigenschaften tatsdchlich nicht hat. Daher ist der Bezug eines Namens
nicht durch seinen Gebrauch bestimmt. Das zeigt sich auch darin, daf3
Aussagen der Form a = b fiir empirische Objekte nicht analytisch gel-
ten. Noch deutlicher ist das fiir den Bezug von Pradikaten: Der allge-
meine Sprachgebrauch legt nicht fest, welche Objekte zum Umfang
eines Pradikats gehoren. Er legt nur den Sinn des Prddikats fest, den
Begriff, den es ausdriickt. Auch mit dem Gebrauch eines Pradikats ver-
binden sich gewisse Annahmen iiber seine Extension, aber die bleiben
revidierbar. Der Gebrauch empirischer Terme determiniert also noch
nicht ihren Bezug, dariiber entscheiden erst die Tatsachen.?’” Er
bestimmt daher auch nicht die Welt, tiber die sie spricht: Kiihe sind
nicht, wie das aus Goodmans und Putnams Thesen folgen wiirde,
Objekte, die man nur zu Gesicht bekommt, wenn man deutsch spricht.28

4. Entsprechendes gilt fiir den Wahrheitsbegriff: In der Aussage:
»Ein Satz ist genau dann wahr, wenn der Sachverhalt besteht, den er
ausdriickt®, verstehen wir das Wort ,,.bestehen* so, daf das Bestehen der
Sachverhalte unabhingig ist von der verwendeten Sprache, von unseren
Uberzeugungen und Theorien iiber die Welt. Das liegt schon im Modus
der Behauptung, denn mit einer Behauptung meinen wir eben, daf3 es
sich tatsiachlich so verhilt, wie wir das behaupten. Wir duflern damit
nicht nur eine Uberzeugung, sondern sehen die Aussage als prinzipiell
revidierbar an. Behauptungen haben daher einen realistischen Sinn, sie
beziehen sich auf die Welt im angegebenen Sinn. Da das Wort ,,wahr*,
wie schon Frege sagte, nur die behauptende Kraft hervorhebt, die in
dem Satz liegt, den wir ,,wahr* nennen, wenn wir ihn als Behauptung
auBlern, ist es im realistischen Sinn zu verstehen. Wahrheit ist also nicht
sprach- und theorienrelativ, andererseits ist sie aber wiederum nicht
sprach- und theorientranszendent. Obwohl wir unsere Uberzeugungen
fur wahr halten, sehen wir sie doch als revidierbar an, Revidierbarkeit
setzt aber die prinzipielle Erkennbarkeit der Sachverhalte voraus, auf
die sie sich beziehen. Eine Revision erfolgt ja nur aufgrund neuer Uber-
zeugungen, die wir immer auch als Erkenntnisse (im schlichten Sinn
wahrer Uberzeugungen) ansehen. Die These, nach einem solchen reali-
stischen Wahrheitsbegriff sei Wahrheit unerkennbar, haben wir schon
oben widerlegt. Das Wissen, das man bei der Kritik dieses Wahrheitsbe-
griffs fordert, ist so etwas wie ein perfektes Wissen, eine untriigliche
Uberzeugung, die es aber im empirischen Bereich nicht gibt. Frege sagt:
,»Mit dem Schritte, mit dem ich mir eine Umwelt erobere, setze ich mich
der Gefahr des Irrtums aus*.?

5. Goodmans Problem bestand darin, wie man sinnvoll von der
einen Welt reden konne, wenn es liber ihre Beschaffenheit konkurrie-
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rende Theorien gibt, von denen wir keine als die richtige auszeichnen
koénnen, und sich alle Eigenschaften, die wir der Welt zuschreiben, als
theorienrelativ erweisen. Wie wir schon im Abschnitt III betont haben,
kann man von , konkurrierenden“ Theorien aber nur dann sprechen,
wenn sie die gleiche Realitit (oder den gleichen Realititsausschnitt)
beschreiben. Goodmans Antwort, jede Theorie beschreibe ihre eigene
Welt, 16st das Problem also nicht, denn danach gibt es von vornherein
keine konkurrierenden Theorien. In der Mathematik kann man sagen,
eine Theorie definiere ihren Gegenstand. Verschiedene geometrische
Theorien definieren z.B. verschiedene geometrische Strukturen und
beschreiben sie also trivialerweise richtig. Fir Theorien iiber die Welt
gilt das nicht: Sie definieren ihren Gegenstand nicht, weil sie revidierbar
sind. Dal3 wir die Welt immer nur mit einer Sprache und mit einer Theo-
rie beschreiben koénnen, daf3 wir sie dabei mit den Begriffen dieser Spra-
che und Theorie beschreiben, und ihr in diesem Sinn sprach- und theo-
rienrelative Eigenschaften zusprechen, ist ebenso trivial wie, daB wir
die Lage eines Korpers nur relativ zu einem Koordinatensystem und
einer Langeneinheit angeben kénnen. Daraus folgt nicht, dafl man nicht
von der Lage eines Korpers reden konnte, denn die Angaben in ver-
schiedenen Systemen lassen sich ineinander iibersetzen: jede Ortsan-
gabe gibt also den Ort des Korpers in ihrem Bezugssystem an. Die Tat-
sache, dal3 zwei konkurrierende Theorien dieselben Beobachtungen
erkldren, ist zunichst auch kein Problem: Vertritt ein Detektiv die
Hypothese, daf3 ein Mord von einem élteren Mann begangen wurde, der
andere die Hypothese, daf3 dafiir zwei junge Frauen verantwortlich sind,
und sind beide Hypothesen mit allen gegenwirtig vorliegenden Indizien
vertraglich, so sagen wir nicht, die Detektive redeten von verschiedenen
Morden, und das gilt auch dann, wenn man annimmt, es werde sich nie
entscheiden lassen, wer von beiden recht hat. Gibt es zwei Theorien
uber die Welt, die sie verschieden beschreiben, so kann man zunéchst
hoffen, daf3 kiinftige Erfahrungen zeigen werden, welche von ihnen rich-
tig ist (falls nicht beide falsifiziert werden). DaB sie sich in alle Zukunft
gleich gut bewihren werden, ist nur dann sicher, wenn sich die Spra-
chen, in denen sie formuliert sind, so ineinander libersetzen lassen, daf3
die Theoreme der einen in solche der anderen iibergehen und auBBerdem
fir alle Sitze gilt, daB sie mit ihren Ubersetzungen analytisch dquivalent
sind. Denn entsprechende Sitze, die kiinftige Beobachtungsresultate
beschreiben, miissen ja in beiden Sprachen notwendigerweise denselben
Wahrheitswert haben, wenn sich die Theorien an ihnen gleichermal3en
bewihren wollen. Das besagt aber, daf3 die entsprechenden Sitze analy-
tisch dquivalent sind. Dann sind die Theorien aber nicht inhaltlich ver-
schieden.? Man kann also nicht beweisen, daf3 es konkurrierende
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Theorien gibt, zwischen denen wir auch durch alle kiinftigen Erfahrun-
gen nicht entscheiden konnen. Andererseits ist es aber moglich, daf3 es
zwei solche Theorien gibt. Ist das nun nicht schon ein hinreichender
Grund fiir die Behauptung, die Rede von der einen Welt sei sinnlos? Die
bloBe Moglichkeit ist zwar nur ein schwacher Grund fiir diese Behaup-
tung, aber der Realist muf3 doch die These vertreten, dafl von mehreren
konkurrierenden Theorien — also Theorien iiber denselben Realitéts-
ausschnitt — hochstens eine wahr sein kann; andernfalls kdnnte er kaum
von der Beschaffenheit der Welt (oder dieses Ausschnittes) reden.?! Da
die Welt einem realistischen Realismus zufolge prinzipiell erkennbar ist,
ist auch prinzipiell erkennbar, welche von zwei konkurrierenden Theo-
rien richtig ist — falls iiberhaupt eine von ihnen zutrifft. Das heif3t frei-
lich nicht, da3 man das tatsdchlich einmal erkennen wird.

Analoges gilt fiir das Problem von Carnap: Es ist richtig, da3 wir
Fragen iiber die Beschaffenheit der Welt immer nur in einer Sprache
stellen und beantworten konnen und dabei gewisse ontologische Voraus-
setzungen machen, die sich mit ihr verbinden. Von der Geltung dieser
Voraussetzungen sind wir iiberzeugt, sonst wiirden wir die Sprache nicht
verwenden. Sie bleiben aber revidierbar, ebenso wie die Sprache selbst.
Die ontologischen Voraussetzungen sind natiirlich nicht falsifizierbar
durch Beobachtungen, deren Resultat wir in Sdtzen dieser Sprache for-
mulieren, aber wir haben schon gesehen, dafl neue Erfahrungen eine
Anderung der Sprache motivieren kdénnen: auch eine Sprache kann sich
wie gesagt bei der Beschreibung von Erfahrungen mehr oder weniger
gut bewidhren. Nun ist wiederum nicht auszuschlieBen, daf es zwei Spra-
chen mit verschiedenen ontologischen Voraussetzungen geben konnte,
die sich auf Dauer beide gleich gut bewdhren. Der Realist wird aber
annehmen, daf3 sie dann ineinander iibersetzbar sind, so daf3 sich in
ihnen auch wieder (bis auf Synonymitét) hochstens eine wahre und voll-
stindige Beschreibung der Welt angeben 148t.

Ein realistischer Realismus, wie er hier skizziert wurde, tragt dem
Anliegen von Goodman und Putnam Rechnung, eine Konzeption von
Welt auszuschlieBBen, die eine prinzipielle Unerfahrbarkeit, Unerkenn-
barkeit und Unbeschreibbarkeit der Welt zuldf3t oder gar impliziert.
Goodmans These von einer Pluralitdt von sprach- und theorienabhéngi-
gen Welten ist aber weder die einzige, noch die richtige Alternative zu
dieser Konzeption. Und Putnams Gedanke, die Einzigkeit der Welt mit
ihrer Erkennbarkeit und Beschreibbarkeit zu verbinden, indem er die
Welt als das bestimmt, was die ideale Theorie beschreibt, ist ebenfalls
keine brauchbare Alternative: Definiert man die ideale Theorie als voll-
stindige und richtige Beschreibung der Welt, so kann man zwar unter
Bezugnahme auf sie Welt und Wahrheit korrekt bestimmen, aber man
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kann diese ohne offensichtliche Zirkularitit so nicht definieren. Und las-
sen sich umgekehrt Welt und Wahrheit durch die ideale Theorie zirkel-
frei definieren, so ergibt sich, wie wir sahen, eine rein konventionalisti-
sche Deutung von Wirklichkeit und Wahrheit.

9

1€

11

ANMERKUNGEN

Préziser ist eine Formulierung, die sich auf Sétze bezieht: O sei eine Sprache,
deren Sitze Sachverhalte aus O ausdriicken. Ebenso sei S eine Sprache iiber Sach-
verhalte aus S. Dann sind O und S im angegebenen Sinn voneinander unabhingig,
wenn jede konsistente Satzmenge von O mit jeder konsistenten Satzmenge von S
vertréglich ist.

Vgl. dazu auch Kutschera (1981), Kap. 8.

Bei Kant ergibt sich die Annahme eines Dings an sich (einer objektiven Wirklich-
keit im Sinn des starken ontologischen Realismus) aus seiner Rede von den
Erscheinungen als dem Material der Erfahrung, da Erscheinungen immer Erschei-
nungen von etwas sind — er behandelt sie dann freilich nicht als Erscheinungen des
Dings an sich oder von sonst etwas, sondern schlicht als Sinnesdaten. Da sich nach
Kant der Kausalititsbegriff nur auf Erfahrungen bezieht, kann er auch nicht
behaupten, die Wirklichkeit an sich sei Ursache der Erscheinungen, ihre Annahme
erklart also weder deren Beschaffenheit noch ihre Existenz. Streicht man das epi-
stemologisch funktionslose Ding an sich, so verliert seine Philosophie den skepti-
schen Anstrich; die Realitét ist dann eben das, was sich uns in der Erfahrung zeigt.
Dummett spricht von einem Realismus bzgl. Satzklassen, aber es ist wohl geschick-
ter, das Wort . realistisch* auf Sprachen (oder Teilsprachen) zu beziehen.

Das Beispiel zeigt nur, daB3 man das ,,genau dann, wenn“ in T nicht im Sinne einer
klassischen Aquivalenz deuten kann, die nur fiir wahrheitsdefinite Argumente
erklart ist. Dummetts Einwand ist ‘mit der Paradoxie des ,Liigners* verwandt:
Man zeigt hier zunéchst in bekannter Weise, daB der Satz: ,,Dieser Satz ist falsch*
weder wahr noch falsch sein kann, und fiigt dann hinzu: Hat der Satz keinen Wahr-
heitswert, so ist er nicht wahr, also trifft das zu, was er behauptet, also ist er wahr,
so daf3 auch die Annahme seiner Indeterminiertheit zu einem Widerspruch fiihrt.
Vgl. dazu aber Kutschera (1985), 7.5.

Der Aufsatz (1975) ist als 1. Kapitel in (1978) abgedruckt.

H. Putnam gibt in (1978), S. 130ff. ein analoges Beispiel an, bei dem die Geome-
trien auch iiber Objektbereichen verschiedener Kardinalitit interpretiert sind, so
daB auch diese theorienrelativ ist.

Goodman (1975), S. 58.

Es kénnen natiirlich auch mehrere Gegenstiande sein, der Einfachheit halber reden
wir aber von dem Gegenstand einer Beschreibung.

Von pathologischen Fillen wie ,,Dieser Satz ist falsch*, bei denen der Gegenstand
mit der Beschreibung identisch sein soll, konnen wir hier absehen.

Goodman (1975), S. 69.

Vgl. z.B. Putnam (1981), S. 49.
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24

Putnam formuliert das Argument etwas anders. Er fordert, dal 7 mit der Aussage
vertraglich ist, es gebe genau N Objekte, wo N die Anzahl der Objekte der ,,wah-
ren Welt*“ im Sinne des Realismus ist — N kann auch unendlich sein. Dann folgt
aus der Konsistenz von / wieder die Existenz einer Interpretation M, die [ erfiillt,
nach dem Satz von Lowenheim und Skolem also die Existenz einer Interpretation
M’ iiber der Menge der Objekte der ,wahren Welt“, die 7 erfiillt, also wieder eine
intendierte Interpretation von [ ist. Gibt es aber eine intendierte Interpretation
von [ iber der Menge dieser Objekte, so kann 7 auch fir den Realisten nicht falsch
sein.

Fiir eine teilweise dhnliche Kritik an diesem Argument Putnams vgl. z.B. Koethe
(1979), Pearce und Rantala (1982) und (1982a) sowie Glymour (1982).

In Putnam (1978) als vorletztes Kapitel.

Abgedruckt ebenda als letztes Kapitel.

Putnam spricht zwar nicht von einer Theorie der Bedeutung, sondern des Sprach-
verstehens, weil fir ihn die Bedeutung eines Terms auch seinen Bezug einschlief3t,
nachdem man aber (im Sinne des normalen Sprachgebrauchs) eine Sprache ver-
steht, wenn man die Bedeutungen ihrer Sitze kennt, wollen wir hier von einer
Bedeutungstheorie reden — auch Putnam tut das zwischendurch immer wieder.
Vgl. Reichenbach (1938). § 7.

Uberzeugender wird diese Passung subjektiver Annahmen und objektiver Tat-
sachen in der Evolutioniren Erkenntnistheorie begriindet.

Die Nichtunterscheidung von Sachverhalten und Sitzen ist sowohl bei Reichen-
bach wie bei Putnam deutlich. Reichenbach spricht von propositions und versteht
darunter einmal Satze, einmal Sachverhalte, und Putnam redet unbefangen von
der Wahrscheinlichkeit von Sitzen.

In (1982) spricht Putnam noch vager von Akzeptierbarkeit unter optimalen Bedin-
gungen. Bei der naheliegenden, von Putnam aber wohl kaum intendierten Deu-
tung wire Allwissenheit die optimale epistemische Bedingung. Dann wiirde tat-
sdchlich Wahrheit mit Akzeptierbarkeit zusammenfallen.

Auf eine mdgliche Trivialisierung dieser Forderung gehen wir im vierten Einwand
ein.

Zur Problematik dieses wie anderer, anspruchsvollerer Wissensbegriffe vgl. Kut-
schera (1981), Kap. 1.

Die Begriffe prinzipieller Erfahrbarkeit und Erkennbarkeit sind dabei sehr weit zu
fassen: Prinzipiell erfahrbar ist all das, was Menschen unter geeigneten Bedingun-
gen und mithilfe von passenden Apparaten direkt oder indirekt (z.B. durch Able-
sung von MeBinstrumenten) beobachten konnen. Prinzipiell erkennbar ist all das,
was sie aufgrund von Erfahrungen iiber die Welt (deduktiv oder induktiv) erschlie-
Ben konnten.

Man konnte im Sinne Kants auch sagen: ,Welt* ist eine regulative Idee, die begriff-
lich nicht vollstindig bestimmbar ist, sondern den Gegenstand moglicher weiterer
Bestimmungen bildet.

DaB wir die Welt nur begrifflich bestimmen koénnen. zeigt sich schon darin. da3
wir sagen, sie bestehe aus gewissen Objekten, die bestimmte Attribute haben,
oder sie sei eine Menge von Tatsachen, d.h. von bestehenden Sachverhalten.
(Reale) Attribute lassen sich wohl nur so von Begriffen als Priadikatbedeutungen
unterscheiden, daf3 man sie als jene Begriffe bestimmt, die richtige Theorien iiber
die Welt verwenden. Ebenso wiiren (reale) Sachverhalte als Propositionen zu defi-
nieren, die sich in der Sprache einer solchen Theorie ausdriicken lassen.

Die Intension eines Priadikats, die man in einer ersten, groben Nédherung als seine
Bedeutung ansehen kann, legt seine Extension (seinen Umfang) in allen méglichen
Welten fest. Daraus ergibt sich erst sein tatsdchlicher Umfang, wenn man weil3,
welche der moglichen Welten die wirkliche ist. Die Intension bestimmt also nur
zusammen mit den Tatsachen (die unsere Welt ausmachen) die tatsichliche Exten-
sion des Pradikats.
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23 Man kann das Wort »Sprachgebrauch* natiirlich so weit verstehen, daB er alle tat-

séchlichen Umstéinde umfaBt, unter denen die Sprache gebraucht wird, also alle
Tatsachen. Dann hédngt der Bezug aller Terme in der Tat nur vom Sprachgebrauch
ab und dieser bestimmt die Welt iiber die wir reden. An der Sache dndert diese
neue Terminologie aber nichts.

Kleine Schriften. hg. J. Angelelli, Darmstadt 1967, S. 358.

Das gilt nicht nur fiir die Sitze der Beobachtungssprache, denn erstens 148t sich
die Beobachtungssprache nicht streng von der theoretischen trennen — auch sie ist
theoriebeladen — und zweitens ist auch die theoretische Sprache revidierbar:
Kiinftige Erfahrung kann die Fruchtbarkeit oder Unfruchtbarkeit theoretischer
Terme erweisen und zu neuen Annahmen iber die theoretischen Entitiiten fiihren.
Wie wir im Abschnitt IV sahen, charakterisiert Putnam den metaphysischen Rea-
lismus u.a. durch die These, es gebe genau eine vollstandige und wahre Beschrei-
bung der Welt. Ein realistischer Realismus behauptet demgegeniiber nur, daB es
(bis auf synonyme Ubersetzbarkeit) hochstens eine vollstindige und wahre
Beschreibung der Welt geben kann.
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