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Einfuhrung

Wenn man heute Wolfgang Stuitzels Beitrag zur Volkswirtschaftslenre Revue pasgeren 183t
undsich gleichzeitig den Stand der aktuell en wirtschaftspaliti schen Auseinandersetzung vor
Augen fuhrt, ist man zwischen Verzweiflung und Zynismus, Wut und Erstaunen hin—und
hergerissen. Wolfgang Stitzel ging es vor dreildig Jahren ahnlich. In der Veranstaltung zu
Wirtschaftstheorie— und pditik, die & mit Vorliebe sein ,, Oberseminar” nannte, begann der
vortragende Seminarist regelmaikig mit der Darstell ung hochtrabender theoretischer Modell e
undendete, im Gefolge egener Fehler oder ,, angeregt” durch Wolfgang Stitzel, regelmaliig
bei der Deklination der volkswirtschaftli chen Saldenmedhanik. Solche Kurse wiirde man auch
heute noch vielen Okonamen undPoliti kern wiinschen. Genau wie damals werden heutein
der wirtschaftspaliti schen Diskusson ohre Unterlal3 Positionen bezogen, von anen man
schonaufgrund cer saldenmedhanischen Zusammenhénge weil3, dil3 sie nicht haltbar sind.

Trotzdem oder vidll eicht gerade deswegen haben die Okonamen, in Deutschland
insbesondere, ein gespaltenes Verhdtnis zu ihren eigenen logischen Grundlagen. Einen
Mathematiker, der sich in seinen Ausfihrungen immer ellfertig von den Grundrecdhenarten
distanzierte, wirde die Disziplin rasch zum Schweigen bringen. Einen Physiker, der bei
seinen Ableitungen beil aufig die Newtonschen Gesetze ,, wiederlegte” oder schlicht ignorierte,
wirden de Fadchkoll egen sicher in Minuten demontieren. Andersin der Okonamie: Esist
geradezu tugendheft, wenn man sich von,, Identitdten und,, Saldenmedanik® distanziert,
ganz gleich, wie oft man dabel gegen diereine Logik verstol¥. Der Einwurf, eine Aussage
baue aif ,, Saldenmedanik”, gilt in bestimmten Kreisen als eines der starksten
Gegenargumenten (ikerhaupt’. Dasist so, a's sagte man einem Physiker, seine Aussage sei
»=Zulogisch* und konre schon deswegen keinen Bestand heben. Wenn de Zusammenhénge
etwas verwaschen sind, wenn de letzten undwenigen harten Saulen des 6konamischen
Denkens geschleift oder gar gestiirzt sind, fuhlt sich der moderne Okonam — wiederum vor
allem in Deutschland — am wohlsten. Wenn nichts mehr greifbar ist, sondern einer grof3en
Beliebigkeit anheim gegeben, kann sich jeder zu jedem Thema &if3ern undseine ureigensten

1vqgl. z. B. die Erwiderung von Rolf Langhammer (Handel kostet keine Jobs) zu einer Erwiderung meinerseits
auf Sinn (in der ZEIT vom 2./9./16. M&rz 2000. Darin wirft er mir ,, Trugschliisse meiner Saldenmechanik” mit
dem Argument vor, ich behaupte, Leistungshil anzdefizite seien Arbeitsplatzverlusten geichzusetzen urd
Uberschiisse Arbeitsplatzgewinnen urd deswegen argumentiere ich in ,, Null summenkategorien®. Das ist zwar
das Lieblingsargument all er Kieler Okonomen, aber trotzdem Unfug. Natiirlich ist der Freihandel kein
Nullsummenspiel, wer hétte das je ensthaft behauptet. Dennoch ist esrichtig, dal? der Freihandel {bli cherweise
bei ausgeglichener Leistungs—und Handel shil anz analysiert wird. Fiihrt man Salden ein, bringt das
Arbeitsplatzgewinne und Verluste in der beschriebenen Weise mit sich, ohne dal3 dadurch der freie Handel
diskrediti ert wére. Wer wirde im Ernst in Kenntnis der volkswirtschaftli chen Gesamtrechnungbehaupten, die
Zunahme @nes L eistungshilanziiberschusses (Aul3enbeitrages) habe nichts mit zusétzlichen Arbeitsplétzen zu
tun, und zwar ganz unabhéngig davon, wie sich die Gesamtentwicklungder Arbeitsplétzein einer Region
darstellt.



Ziele zum zwingenden Ergebnis des Wirkens 6konomischer Gesetze eklaren, ohre dal3ihm
noch irgend jemand ins Handwerk pfuschen konrte.

In Stlitzels Sinne undin Stiitzel scher Weise will i ch im folgenden einigen modernen
Vorurteilen, deihr Leben vor allem dem Versagen der Okonamen im Bereich der reinen
Logik verdanken, auf den Grundgehen. All zu vieles von dem, was heute vorschnell zu einer
Frage der Theorie oder der Ideologie eklart wird, un es gegen Kritik nach dem Motto ,, da
sindwir eben urterschiedlicher Auffassung® zu immunisieren, ist bel kriti scher Betraditung
gar keine Frage der behaupteten Art, sondern nur Folge bewul¥ oder unbewul ungenauen
Denkens. Die Art der Auseinandersetzung in der Okonamie hinterl 83t uniibersehbare Spuren
in der Wirtschaftspaliti k. Kein 6konanisches Thema, bei dem nicht ein vdkswirtschaftli cher
Laie, ein Redhtsanwalt, ein Unternehmer oder ein Gymnasiall ehrer sein eigenes Vorurtell
oder sein ureigenstes Interesse zu ,, aller Weisheit hdchstem Schluf3' (J. A. Schumpeter)
erklaren konrte, ohre von cer Zunft der Okonamen in de Schranken verwiesen zu werden.

Das Versagen der Okonamiein Deutschland ist nicht leicht zu erkléren. Es fehlt offenbar an
unabhéngigen Denkern vam Schlage e@nes Wolfgang Stiitzel. Das Facd ist gespalten zwischen
denen, de versunken sind keim Bohren Kleiner tiefer L6cher ohrne Blick auf den Horizont und
denen, de den wissenschaftlichen Anspruch von vaneherein fir die Ausdgcht auf Einflul3 und
andere Remunerationen der modernen Informationsgesell schaft hintangestellt haben. Wenn
aber die Volkswirte die gesamtwirtschaftliche Logik nicht in de padliti sche Diskusgon
einbringen, verkommt diese zum Diskurs tber Ideologie oder fallt schlicht in
einzelwirtschaftliches Kakul zurtick. Dafur Unternehmer wie fir den Arbeitnehmer nur die
einzelwirtschaftliche Erfahrung das Verstdndnis von Wirtschaft pragt, bedarf es einer
dauernden Korrektur des einzelwirtschaftlichen Denkens durch de Volkswirtschaftslehre,
wenn de Wirtschaftspadliti k zu rationalen Entscheidungen kommen soll. Bei den all ermeisten
der aktuell heftig diskutierten Fragen geht es erst in zweiter oder dritter Linie um die
Auseinandersetzung in ,, Glaubensfragen”. Basierte die Diskusson auf einer vorurteil sfreien
okonamischen Analyse, erledigten sich viele,,, Glaubensfragen” von all eine, weil bestimmte
Positionen a priori 6konamisch ,, unbesetzt“ wéaren und @her chancenl os bleiben mifen.

Drei Beispiele fiir das Versagen der modernen Okonomie
1. Die Rentenfrage

Beginnen wir mit dem am meisten diskutierten wirtschaftspaliti schen Problem in Deutschland
derzeit, der Sicherheit der Renten im Lichte der vorausdchtlichen demographischen
Entwicklung. Es gibt eine heftige Auseinandersetzung um die Frage, ob man angesichts einer
tendenziell dter werdenden Bevolkerung mit dem derzeit praktizierten Umlageverfahren nicht
den zukirftigen Generationen eine zu grol3e Last aufblrdet. Man berechnet, wie hoch de
Beitrage im Jahre 2020 odr 2030sein werden, fall s das heutige Rentenniveau beibehalten
wird. Weil dabel regelméfdig Belastungen jenseits von 25% des Einkommens ermittelt
werden, wird de Frage gestellt, ob richt eine andere Form der Finanzierung der Rentenin
Zukurft die Belastungen verringern kann. Behauptet wird, inzwischen sicher von der
Mehrheit der Okonamen urter Fiihrung des Sachverstandigenrates und ces

Wissenschaftli chen Beirates beim Bundeswirtschaftsminister?, ein Kapitaldedkungsverfahren,
also privates Vorsorgesparen sei dem heute angewendeten Umlageverfahren bel der Losung
des demographischen Problems weit Uberlegen. Auch in der Politi k greift dieser Gedanke
Platz. Diejunge Generationist extrem verunsichert, versucht aber selbstverstéandich den

2V/gl. z. B. Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftli chen Entwicklung Jahresgutachten
199697, Ziffer 385ff.



Gedanken der Eigenvorsorge zu urterstitzen, weil — einzelwirtschaftli ch gedadht — mehr
privates Sparen und holere Kapital ertrége spéter ja schliefdlich de Belastungen der
zukurftigen Generationen zu vermindern mogen. Man griindet gar Vereinigungen, de die
Interessen der , Jungen” gegen de, Alteren” verteidigen und, folglich® fir die
Kapitaldedung eintreten sollen.

Die Verteidigungslinie der meisten Anhénger des,, aten” Umlagesystems war von Anfang an
die gesamtwirtschaftliche Logik. Man verwies darauf, dald zwar der Einzelne ,, Sparen* kann
im Sinne der Akkumulation vonGeldkapital, nicht aber die Volkswirtschaft als Ganzes. Jeder
D—-Mark, die gespart wird, steht immer genau eine D—Mark an Geldschulden gegenuiber. Oder
anders, ein Einzelner kann nu dann mehr ausgeben als einnehmen, sich also verschulden,
wenn es einen anderen gibt, der weniger ausgibt als er einnimmt, der also spart, weil das
Einkommen der Volkswirtschaft nur einmal konsumiert werden kann.,, Die Volkswirtschaft
kann richt sparen® hatte schliefdlich ganz im Sinne der Stiitzel schen Saldenmedhanik schonin
den 5QCer Jahren der bekannte Satz (ausgesprochen urter anderem von dem Kolner
Finanzwissenschaftler Gerhard Madkenroth) gelautet, mit dessen Hilfe damals das
Umlageverfahren eingeftihrt worden war. Doch desmal verfing diese Einsicht nicht. Der Satz
»Die Volkswirtschaft kann richt sparen” wurde von den Anhéngern der Kapitaldedkung rasch
als, Madkenroth-These* gebrandmarkt und \erworfen®.

Dasigt, fur ein Fad, das Wissenschaftli chkeit beansprucht, ein bemerkenswerter V organg.
Die selbstverstandli ch richtige, well einerein buchhalterische Identit&t wiedergebende
Aussage, das Geldvermogen einer Volkswirtschaft sei immer gleich Null, wird als,, These*
bezeichnet undeinem bestimmten Autor zugeschrieben. Man spirt die Absicht undist
verstimmt. Die, These" eines nahezu beli ebig herausgegriffenen Autorsist natirlich
widerlegbar, eine Identitét nicht. Ein Satz, der nicht mehr und ncht weniger beinhaltet als
eine der logischen Grundagen der gesamten Okonamie, wird zur ohre weiteres
widerlegbaren These eklart, um die eagene — aus welchen Griinden auch immer
eingenommene — Position halten zu kdnren. Das all es geschieht ohne Riicksicht darauf,
welche Auswirkungen de,Widerlegung” dieses Satzes, wenn es se denn gabe, fur andere
Aussagen der Okonamie bzw. fiir das gesamte theoretische Gebaude hitte. Ein solches
Vorgehen ist zutiefst unwissenschaftlich, weil die Vertreter der Kapitaldedungsthese sich
ihrer Verantwortung, ein korsistenten Aussagensystem — unter expli ziter Berticksichtigung
der Geldvermogens—Identitét als logisch nawendige Nebenbedingung — aufzubauen, duch
einen semantischen Trick entziehen.

In der Sadhe war der , Madkenroth—These* natirlich nichts entgegenzusetzen als die Aussage,
in einer offenen Volkswirtschaft, die Teil eines groleren Ganzen ist, konre das
Geldvermogen pasitiv sein, well diese Volkswirtschaft Lei stungsbil anziiberschiis<e bil den
koénre, wahrend ,,die anderen” die entsprechenden Defizite haben. Das ist natlrlich richtig,
aber im Zusammenhang der Rentendebatte valli g belanglos. Ein pasiti ver

3Vgl. z. B. Stefan Homburg: Kapitaldedungals praktikable Leitidee in: Rentenkrise. Und wie wir sie meistern
kénnen. Publikationen des Frankfurter Institut — Stiftung Marktwirtschaft und Politi k 1997 Dort stehen die
folgenden bemerkenswerten Sétze ,, Die Ersparnis bedeutet einen Transfer von Kaufkraft tber die Zeit. Im
Unterschied zum Umlageverfahren hangt das Schicksal einer Generation nicht vom Wohlwollen der Nachfahren
ab; sieist vielmehr auf sich selbst gestellt.* (S.63) Etwas géter stellt Homburg fest: ,,Im Zeitraum zwischen den
50er und den 70er Jahren wurde én...Einwand gegen das Kapitaldedkungsverfahren formuliert, der sich auf die
gesamtwirtschaftlichen Wirkungen...bezeht. Gegenstand deses Einwandes war die inzwischen verworfene
These des Lord Keynes, dal3 de Ersparnishildung kuzfristige Rezessionen urd sogar langfristige
Stagnationsphasen verursachen kénne. Im deutschen Sprachraum gipfelte diese Kritik in der These des
Okonomen Gerhard Madkenroth, eine gesamtwirtschaftli che Ersparnis fiir Zwedke der Altersscherungsei
unmaglich.“(S. 78)



Leistungsbil anzsaldo kedeutet nur, dal3 dem Geldvermogen einer Region Geldschulden einer
anderen Region gegentiberstehen, nicht aber, dal? Geldvermogen oder , Kaufkraft“ in de
Zukurft transferiert wird. Es handelt sich dabel allein um ein internationale, nicht aber um
eineintertemporale Verschiebung von ,, Kaufkraft“. Auch wenn der Leistungsbil anzsaldo
eines Landes pasitiv ist, bedeutet das nicht, dal3 deses Land Geldvermdgen oder Ersparnisse
in de Zukunft transportiert, sondern nur, dal? de Schuldner der von den privaten Haushalten
wegen einer Kapitaldedkung zusétzli ch aufgebauten Forderungspositionen nicht im Inland,
sondern im Auslandihren Sitz haben. Ob dese die vom Inland zur Verfigung gestellten

» Ersparnise” konsumieren oder investieren, ist aus der Tatsache, dal3 ein

L eistungsbil anzsaldo entstanden ist, nicht abzuleiten®. Zudem ist vélli g unkar, auf welchem
Wege, d. h. duch welche 6konanischen Medhanismen, de,,anderen Lander” systematisch
dazu bewegt werden sollen, de Ersparnisse der Lander mit Rentenproblemen dauerhaft
aufzunehmen. Schlicht zu unterstellen, dal? de Bereitschaft der letzteren, Ersparnisse zu
exportieren, also einen Transfer dieser Art zu leisten, dazu gendigt, ist jedenfall s nicht
ausreichend®.

Die Tatsadhe, dal’ das Geldvermogen der Volkswirtschaft im Gegensatz zum Geldvermégen
des einzelnen Haushaltsimmer gleich Null i st, hat einen enormen Einflul3auf die Frage, obes
eine Losung des Rentenproblems durch die schli chte Anderung der Finanzierungsmodalit dten
oder nur durch rede Anpassaung gbt. Die Mehrheit der Okonamen het sich auf die Seite des
einzelwirtschaftlichen Denkens geschlagen und von veneherein nicht versucht, zur Klarung
der Sachfragen der Einbeziehung des unbestreitbaren gesamtwirtschaftli chen —

sal denmechani schen — Paradoxons einen angemessenen Raum zu geben®. Die Okonamie ds
Wissenschaft hat versagt, weil sie die Korrekturfunktion, auf die die Wirtschaftspalitik in
dieser Frage dringend angewiesen ist, nicht wahrgenommen hat.

2. Steuersenkung und die Gewinne der Unternehmen

Das zweite Beispid ist eng mit der Logik des ersten verbuncden und letrifft die Diskusson um
eine Steuerentlastung der Unternehmen bei gleichzeiti ger Konsoli dierung des Staashaushalts.
Die oben beschriebene Tatsache, dal? das Geldvermdgen der Volkswirtschaft Null i st, li efert
auch hier den Schliis=l zu einer vorurteil sfreien Analyse weit jenseits der herrschenden
Ideologie. Der Gewinn der Unternehmen, auf den es nach all gemein herrschender Auffassung
ankommt, ist ndmlich wegen der beschriebenen Identit&t nur in einem engen logischen
Korsett angemessen 6konanisch analysierbar. Diese Erkenntnis haben im Gefolge der
Weltwirtschaftskrise mehrere Okonomen nahezu gleichzeiti g entwickelt. Einer davon war

* Doch selbst im Fall e @ner auschli efdli chen Verwendungfiir investive Ausgaben wére éne Losungdes
Rentenproblems in den UberschuRlandern bei Kapitaldedkung nur zu erwarten, wenn in den Defizitlandern in
den nachsten 30 Jahren in Sachen Demographie exakt eine der in den UberschuRRlandern entgegengesetzte
Situation zu erwarten wére, also weit mehr Jugendliche ds &ltere Menschen in Arbeit und diese fiir den
gesamten relevanten Zeitraum in der Lage wéren, ein ebenso grofies und ebenso stark wacdhsendes Einkommen
zu erzielen, wie dasin den UberschuRlandern in der Vergangenheit der Fall war. Zudem miiten diese Lander
bereit sein, die gesamten Ertrége der Investitionen der Uberschullander al's Rente in diese auriickzutransferieren.
Alle diese Bedingungen als gegeben anzunehmen ist off ensichtli ch absurd.

® Stiitzd hétte darauf vermutlich geantwortet, es geniige, die Bestandshaltepreise, also die Zinsen entsprechend
anzupasen. Ich bin an dieser Stelle aber dezdiert anderer Meinung Stitze hat m. E. mit seiner
~Mikroabsorptionstheorie” die Aussagekraft der Saldenmechanik Uberzogen urd sich in eine Sadkgasse
mandvriert. Vgl. dazu H. Flasdhedk: Preise, Zinsund Wedselkurs— Zur Theorie der off enen Volkswirtschaft bei
flexiblen Wedhselkursen. Wirtschaftswissenschaftli che und wirtschaftsredtli che Untersuchungen des Walter
Eucken Ingtituts (23), J.C.B. Mohr (Paul Siebedk) Tiibingen 1988 S. 46-49.

® Die wenigen Ausnahmen wie Peter Bofinger, Hans-Jiirgen Krupp oder Herbert Ehrenberg sind entweder
Stiitzeli aner oder Stiitze doch zumindest nahestehende Okonomen.



Wil helm Lautenbadh, zu dem Wolfgang Stiitzel eine ganz besondere Beziehurg hatte’. Dieser
Wilhelm Lautenbadh, der Beamter des Reichswirtschaftsministeriums wahrend der groféen
Krise von 192930 war, hatte in grof¥er Klarheit erkannt, dal3 de damals und heute
herrrschende Lehre @nen entscheidenden logischen Defekt aufwies. Sie operierte zwar mit
Say’s Law, dem Satz also, wonach das Angebat die Nadhfrage schafft, analysierte aer die
Wirtschaft zugleich auf eine Weise, die unterstellte, dal3 Angebot und Nadhfrage nicht nur fir
das einzelne Unternehmen und @n einzelnen Haushalt unabhéngig voneinander gegeben war,
sondern auch fir die Gesamtwirtschaft. Das aber konrte nicht stimmen, wennrichtig war, dal3
das Angebat die Nadhfrage schaffte.

Lautenbadh teil te das gesamte Einkommen (E) der Volkswirtschaft (auf der Angebotsseite
sozusagen) in Unternehmereinkommen (Ey) auf der einen Seite und
Nichtunternehmereinkommen (Ey) auf der anderen auf. Gleichzeitig kann das gesamte
Volkseinkommen (auf der Nadhfrageseite) nur aus Konsum und Investition bestehen. Folglich
gilt immer:

Eu+En=E=I1+V

Lautenbach folgerte daraus: ,, Da aer das Einkommen der Nichtunternehmer pari passu mit
der Produktion umittelbar gegeben ist, eben durch de Hohe der Entschadigungen, de die
Unternehmen an die Nichtunternehmer zahlen, wahrend das Unternehmereinkommen gerade
unbestimmt ist, erst auf dem Markt festgestellt wird, so hat es einen Sinn, dese Gleichung
nach Ey aufzul6sen. Wir erhalten dann:

Eu=1+Vy-S

Also das Einkommen der Unternehmer ist gleich dem Wert der Investition zuziglich Wert
des Verbrauchs der Unternehmer abziigli ch Ersparnisse der Nichtunternehmer.“®

Damit ist der grund egende Zusammenhang zwischen Angebots— undNadfrageseite
hinreichend beschrieben: Die Angebaotsseite kann nu prosperieren, wenn auch de
Nadhfragesaite mithdt. Nur wenn de Nichtunternehmen oder die Unternehmen selbst Geld
ausgeben, richt sparen, konren de Gewinne steigen. Dieser Zusammenhang ist von
Uberragender Bedeutung fir die gesamtwirtschaftliche Analyse, wie sich ohre weiteres zeigen
[al3t, undwird UHdicherweise doch stréflich vernachlassgt.

Wie schafft man bei spielsweise mehr Arbeitsplétze mit weniger Steuern undweniger
staalichen Ausgaben gleichzeitig, vermeidet also de Konstell ation, de der moderne
Finanzpdlitiker mit Entristung als,, Steuersenkung auf Pump*” ablehnt, undregt denncch de
Investitionen an? Betrachten wir ein einfaches Beispiel: Der Staa vergibt weniger Auftrége
an Baufirmen, um zu sparen. Das vermindert unmittelbar die Ertrége der Baufirmen und
damit deren Bereitschaft, mehr Arbeitskréfte enzustellen. Spart der Staa bei den
Sozialausgaben, schrénken de davon abhdngigen Haushalte ihre Ausgaben fur Produkte an,
die von Unternehmen hergestellt werden. Wiederum sinken die Ertrége der Unternehmenin
der Gesamtwirtschaft. Nun baut der Staa aber gleichzeitig die Steuerlast fir die Unternehmen
ab, wird man einwenden. Das wirkt in der Tat dem ertragsmindernden Sparen entgegen. Uber
den Gesamteffekt fur die Gewinne entscheidet aber immer der Saldo der statlichen
Einnahmen undAusgaben, das 6ff entli che Defizit. Wie Lautenbach festgestellt hat, erhalten

" Stiitzel hat im Jahr 1952 de gesammelten Werke von Lautenbach in einem Band herausgegeben. Vgl. Wilhelm
Lautenbach: Zing/Kredit und Produktion, J.C.B. Mohr (Paul Siebedk) Tibingen 1952
8

Vgl. S.26



die Unternehmen in einer Marktwirtschaft das Resteinkommen, das Ergebnisaler
wirtschaftlichen Aktivitéten. Jede Ausgabenkirzung schlégt daher auf sie durch. Auch de
grof¥e Steuersenkung kann den negativen Eff ekt von Ausgabenkirzungen nicht ausgleichen,
wenn das gadliche Defizit insgesamt sinkt.

Dieser Zusammenhang beschreibt das oben dargestellte enerne Gesetz der Okonamie: Die
Gewinne der Unternehmen kdnren immer nur steigen, wenn mindestens ein Sektor der
Volkswirtschaft —einschliefdlich der Unternehmen selbst- seine Verschuldung erhéht oder sein
Geldvermogen, seine Ersparnis, verringert. Wolfgang Stiitzel nannte diesen Zusammenhang

» unternehmergewinngleichung”. Zusétzlich verschulden muf3sich al erdings nicht immer nur
der Staa. Das Beispiel der USA im Herbst vergangenen Jahres zeigt, dal3 es auch anders geht.
Obwohl auch dat im Gefolge der Asienkrise die Exportwirtschaft lahmte, also das Ausland
sich weniger verschuldete, stiegen de Gewinne der Unternehmen und abren Investitionen
weiter, well zur gleichen Zeit die privaten Haushalte die gesamten Ersparnis<e pliinderten und
noch mehr as vorher konsumierten. Auch de hierzulande obihrer ,, Sparerfolge” im

Off entli chen Sektor gefeierten Schweden undNiederlander haben inzwischen eine Sparquae
der privaten Haushalte von etwa 1 %, im Vergleich zu 11% bei uns. Nur wenn es also
gelange, so kdnrte man folgern, auch de deutschen Privathaushalte zu einem Abbau ihrer
Ersparnisse zu bewegen, kann man mit Erfolg -am Arbeitsmarkt und kei den Investitionen-
einen Sparhaushalt in de Tat umsetzen. Die Hoff nung darauf stiinde dl erdings in seltsamem
Kontrast zu der von der Regierung deichzeitig verbreiteten Hoff nung, im Hinblick auf die
Rentenproblematik li ef3e sich mehr private Altersvorsorge, also mehr privates Sparen
indwzieren.

Was der moderne Finanzpadliti ker im Gegensatz zu Okonamen wie Wil helm Lautenbach und
Wolfgang Stutzel nicht versteht: Die Steuersenkung fur die Unternehmen kann richt den
gewlnschten Erfolg am Arbeitsmarkt bringen, wenn sie verbunden ist mit einem Abbau
Offentli cher Defizite. Man kann,wie Reagan in den 8Cer Jahren, massve Steuersenkungen
Uber hohere staali che Defizite finanzieren undenorme pasiti ve Eff ekte fir die Gewinne der
Unternehmen und en Arbeitsmarkt produwzieren. Man kann aber nicht beides haben, Soliditét
im Sinne von Sparen undeine Anregung fir die Investitionen. Gerade die Kohlschen
Versuchein den vergangenen 16Jahren, Reagan zu imitieren, belegen das. Die Steuern fir
die Unternehmen wurden seit Anfang der 80er Jahre massv gesenkt. Die Gesamtbel astung
der Einkommen aus Unternehmertétigkeit undVermogen mit Steuern sank vongut 35 % auf
heute dwa 22 %, wahrend de der Lohrneinkommen mit 15 % in der gesamten Zeit
unverandert blieb. Dabel wurde das nach Meinung der Lobbyisten wichtigste
Investitionshemmnis, die, Substanzsteuern®, also de etragsunabhéngigen Steuern wie
Vermogens- und Gewerbekapital steuer voll standig beseitigt. Der ,, Erfolg” in den 9Cer Jahren
war, dald nrach dem Abklingen der paositi ven, aber natirlich defizitfinanzierten
Vereinigungseff ekte, die Investitionen sich so schwadh entwickelten wie nie zuvor.

Das zeigt wiederum den einfachen, aber zentralen Zusammenhang: Die Unternehmen
entscheiden Uler Investitionen mit Blick auf das Gesamtergebnisihrer Geschéfte, nicht aber
mit Blick auf Einzelaspekte wie die derzeitige oder gar die ewartete Steuerbel astung.
Folglich war das Sparpaket, das die Bundesregierung im Sommer 1999 vaolegt hatte, nicht
dazu gedagnet, pasitive Wadhstums- und Arbeitsplatzeff ekte zu generieren. Das Sparpaket
war alein auf die fur ein marktwirtschaftli ches System illusorische Vorstellung gebaut, die
fur die Zukurft versprochene Steuersenkung werde trotz negativer akuter Gewinneff ekte die
Investiti onstétigkeit anregen, de Unternehmen also veranlasen, ihre egene Verschuldurg
auszuweiten.



Bleibt in einem solchen Fall e nur die Frage, obes einen Ausgleich fur die staaliche
Restriktion duch andere Sektoren gibt. In Lautenbads Gleichung kann man den Sektor der

» Nicht—Unternehmen® ohre weiteres aufspalten in de privaten Haushalte, das Ausland und
den Stad. Hier hat sich im konkreten Fall des Jahres 1999tatsadhli ch einiges getan. In der
Folge der asiatischen Finanzkrise hatten zwar die meisten Lander auf¥erhalb Europas und
einschliefdich der USA versucht, ihre AufRenhandel spasition zu verbessern und létten auf
eine neue deutsche Exportoffensive nur mit erneuter Abwertung reagieren kénren. Ein Zufall
im besten Stiitzel schen Sinne @er kam den Europden zu Hilfe. Der Euro, gerade a@ngefiihrt,
um den W dhrungsgpekul anten®, wie Stiitzel sich ausdriickte, innerhalb Europas das
Handwerk zu legen, wurde zum Spielball der internationalen Spekulation undtendierte zu
unerwarteter Schwade. Hinzu kam, dal3 de anerikanischen Verbraucher die rechte Seite der
Lautenbadhschen Medanik beherzigten undihre Sparquate gen Null herunterfuhren. Folglich
wurde der restriktive staaliche Impuls Gberdedkt von einem positi ven des Auslandes, aso
einer zusétzlichen Verschuldung des Auslandes, die sich in einer Erhdhurg des deutschen und
des européischen Leistungshil anziiberschusses zeigen wird.

Ohne solche Hilfe des Auslandes wére nur die Geldpditi k gebli eben. Sie kann retirlich bel
unveranderten Gewinnen das Investitionskalkil Uber niedrigere Finanzierungskosten
entlasten, also ummittelbar die Unternehmen zum Investieren anregen, ohre dal3 dem negative
Effekte auf der Nadhfrageseite gegentiberstehen. Auch der Tatsadhe, dal3 de Européische
Zentralbank das -trotz oder wegen- pdliti schen Drucks im vergangenen Frihjahr getan het,
wird inzwischen all gemein zugeschrieben, dal3 es eine Aufwartsbewegung in Europa gibt.
Allerdings hat die EZB sehr schnell eine Zinswende herbeigefiihrt und de kurzfristigen
Zinsen in mehreren Schritten schonseit dem Herbst 1999erhoht. Sie hat sich damit wiederum
explizit deutlich gemadht, dal3 sie sich nicht einbinden &3t in ein Konzept zur Forderung der
Investitionen in Europa, bei dem die Last nicht nur auf den Sektoren Stae und Ausland liegt.

Der 6konamischen Orthodaxie in Deutschland entspredhend, \ertritt die EZB — vollkommen
anders als die anerikanische Zentralbank — ein Konzept, das nur den anderen Sektoren de
Aufgabe zuweist, das Wadstum zu fordern, wahrend sie selbst — autonam — lediglich de
Inflationim Auge hat und dbs zu finanzierende Wadstum (das ,, Potential*) aus einer
Extrapdation vergangener Entwicklungen ableitet, diesich in den USA gerade wieder als
falsch erwiesen hat. Folglich steigen, retirlich auch im Gefolge der nach langem Aufschwung
und ke Voll beschéftigung geredhtfertigten restriktiveren amerikanischen Geldpditik die
langfristigen Zinsen weltweit undlauten das Ende der Aufschwungphase @n. Europa der
unternimmt keinen Versuch einer monetdaren Abkopgdung. Die Gefahr ist folglich grol3, dif3,
wie schon 19941995, Europa zu Beginn des neuen Jahrhundertsin das Fahrwasser
amerikanischer Restriktion ocer unter die Rader eines snkenden Doll arkurses gerét, ohre
selbst handlungsfahig zu sein, weil weder Geld- noch Finanzpdliti k ihre makrookonamische
Aufgabe verstanden undakzeptiert haben.

Die simple, aber zwingende Logik der Lautenbachschen Unternehmergewinngleichung ist aus
der heutigen wirtschaftspaliti schen Debatte in Deutschland fast volli g verschwunden. Es
kommt zu gravierenden Fehleinschatzungen, weil diese Zusammenhange nicht mehr bekannt
oder als, keynesianisches' Gedankengut tabuisiert sind. Aber auch de Erkenntnis, dal3 es die
Einsichten waren, de die besten Kdpfe aus den Fehlern der Weltwirtschaftkrise und damit der
groften Verirrung der Okonamie gezogen haben, ist verdrangt. Heute dirfte kaum ein
Abganger einer wissenschaftlichen Hochschule in Deutschland de Namen Lautenbach und
Stiitzel gehort haben oder gar in deren Kenntnis des zentralen Zusammenhangs der gesamten
Makrookonanie, des Zusammenhangs von Sparen undInvestieren, eingeweiht worden sein.



Lautenbach hat das Paradoxon des gesamtwirtschaftli chen Sparensin urgewdhrlich klarer
undeinleuchtender Weise dargestellt:

» Wenn manwill, kannman eine Haltung der Unternehmer, die sich daduch charakterisiert,
daRRsie sich bemiihen, wenig zu verbrauchen, ds Spasamkeit bezeichnen; aber es wére nicht
richtig von Spaen und Ersparnissen der Unternehmer zu spredhen, wennman de
Unternehmer insgesamt betrachtet. Den Begriff Spaen arzuwenden auf Nichtunternehmer
hat Snn undzwar deswegen: Spaen bedeutet tber ein gewisses Einkomnen so zu
disponieren, dalRein Teil davon nicht verbraucht undeo ipso erspart wird. Von den
Unternehmern insgesamt 1&1% sich dasin geicher Weise nicht sagen. Verbrauchen sie
ingesamt weniger, so ist in der geschlossenen Wirtschaft nicht eo ipso insgesant ihre
Ersparnis héher, sondern ihr Einkommen umn den Betrag geringer, den sie insgesamt weniger
ausgegeben halen. Wohl gemerkt, das gilt fur die Unternehmer in toto, fir den einzelnen gt
das=lbe wie fur den Nichtunternehmer, vorausgesetzt, daf3seine Haltungvon cer der Ubrigen
Unternehmer abweicht.“ °

Eine Seite weiter stellt er dann den Gegensatz zur ,, traditi onellen Theorie besonder pointiert
heraus: eswird nicht die Investition duch de Ersparnisse, sondern umgekeirt die Ersparnis
durch die Investition kestimnt. Die Ersparnisist ein reiner Verteil ungsbegriff.« *°
Konsequenterwei se bestimmt Lautenbach auch de Roll e des Zinses aus der Erkenntnis Giber
Sparen undinvestieren in vdlkommen kortrérer Weise zur heute in Deutschland
herrschenden Theorie. Well ,, Investition undErsparnis einander gleich sind, ...kedarf (es)
nicht des Zinses, um sie aneinander an— oder auszugleichen. Der Zins hat die Aufgabe, die
Investition rationell zu steuern, n&mlich so, dal3 de Wirtschaft bei normalen
Arbeitsbedingungen voll beschéftigt ist und dl e Produktivkrafte bestens ausgenutzt

werden.” (S.40kursivin Original, H.F.)

Wolfgang Stutzel wollte mit der Herausgabe des Werkes von Wil helm Lautenbad zur
dauernden Aufklarung tiber die verhangnisvollen Fehler der Okonomen in der
Weltwirtschaftskrise beitragen und reue Fehler der gleichen Art in der Wirtschaftspaliti k
vermeiden zu helfen. 50Jahre spater missen wir konstatieren: Esist nicht gelungen. Ignoranz
und Ideologie waren stérker, die Wissenschaft hat versagt.

3. Der Wettbewerb der Nationen

Das dritte Beispiel fur das Versagen der modernen Okonamie schliefdt ebenfall s unmittel bar
an de Erfahrungen der Weltwirtschaftskrise undan die von der herrschenden Lehre
geforderten Abstinenz von Geld— undFiskalpdliti k an. Im Zuge der Globalisierung ist es
modern geworden, nicht nur von einem Wettbewerb der Unternehmen, sondern auch vom
Wettbewerb der Nationen zu sprechen und é@mit dem Sektor ,, Ausland* gewissermalien eine
aktive Roll e bei der Steuerung der Wirtschaft zuzuweisen.

Der Wettbewerb der Unternehmen im engeren Sinne, also de Art undWeise, wie
Unternehmen im Markt agieren und \ersuchen, sich Vorteil e gegentiber ihren Mitkonkur-
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105, 34, Lautenbach schlieRt dann an: ,, Das Sparen entscheidet nicht tiber die GesamtgroRe der Investiti onen,
sondern nu Uber den Anteil der Wirtschaftsaubjekte an dem Vermégenszuwadhs, den die Volkswirtschaft durch
die Investition erféhrt.. Esist nicht im leisesten zweifelhaft, dald dese Aussage richtig ist und fur die
geschlossene Wirtschaft gilt. Aber diese Aussage schliefdt kein Werturteil Uber das Sparen ein. Allerh6chstens
leitet sie 2u einer Erkenntnis Uber, die die Ersparnis aus dem Wolkenthron, wo sie bisher in strahlender Glorie
sal3, auf die Erde niederholt, wo sie dann all erdings etwas von ihrem géttlichen Glanz und engel hafter Reinheit
verliert”.



renten zu verschaffen, stand schonsehr frithim Blickpunkt der Wirtschaftspaliti k. Immer
wurde die Aufrechterhaltung und de Weiterentwicklung der Regeln, urter denen de
Marktteil nehmer operieren, al's eine genuine Aufgabe des Staaes angesehen. Der Wettbewerb
der Unternehmen kann rémlich nu die gewlinschten Ergebnisse generieren, wenn er nicht
durch Monopdpositionen oder den Versuch, solche mit wirtschaftlicher Madt zu erreichen,
aul¥er Kraft gesetzt wird. Die Vereinigten Staaen beispielsweise entwickelten schon Ende des
19. Jahrhunderts eine sehr diff erenzierte Anti-Trust-Gesetzgebung.

Einer der Kernpunke jeder Anti-Trust-Gesetzgeburg ist der Versuch, tber Anti-Dumping-
Regeln urauteren Wettbewerb der Art zu verhindern, dal3 ein Unternehmen durch gezielten
Einsatz grof3er wirtschaftlicher Mittel, also beispielsweise unter bewuler Hinnahme von
tempordren Verlusten in bestimmten Geschéftsfeldern, versucht, andere Wettbewerber auf
Dauer aus dem Markt zu verdrangen, um eine Monopdstellung zu erringen. Wie schwer im
einzelnen der Nadhweis lcher Dumping-Praktiken auch immer sein mag, dal3 Dumping
moglich ist, langfristig fur die Konsumenten schadlich sein kann und @swegen stadliche
Interventionen erfordert, ist unbestritten.

Mit der fortschreitenden Globalisierung ist nun de Idee entstanden, ncht nur Unternehmen,
sondern auch Stagen stiinden im Wettbewerb miteinander, ndmlich um den besten Standort
fur dieinternational agierenden Investoren und um die Verbesserung fir die Bedingungen der
heimischen exportierenden Unternehmen. Wenn aber schon der Wettbewerb der
Unternehmen regelungsbedirftig ist, kdnren undsollten dann Stagen ohre supranationale
Regeln Wettbewerb miteinander betreiben?

Offensichtlich ist die Gefahr des Mif3brauchs, das heif3t des unlauteren Wettbewerbs, beim
Wettbewerb der Staaen wesentlich grof¥er als bei Unternehmen. Ein Unternehmen, des sine
Preise fur ein bestimmtes Produkt drastisch senkt, um seine Mitkonkurenten aus dem Markt
zu verdréngen, setzt sich selbst gewissen Risiken aus. Es muf3in anderen Geschéftsfeldern
stark genug sein, um die Verluste fir eine Zeit tragen zu konren, schwadt also seine Position
kurzfristig, um langfristig Erfolg haben zu kdnren. Bei Staen gibt es diesen Fall auch.
Verzichtet etwa e@ne Regierung auf den Ausbau der 6ff entli chen Infrastruktur, um die Steuern
fur Unternehmen international attraktiv zu madien, mag sie kurzfristig erfolgreich sein, auf
lange Sicht kann dadurch aber der Standart nachhalti g geschwaadt werden.

Staaen verfuigen aber tber noch weitergehende Mittel als Unternehmen, wenn es darum geht,
Arbeitspldtze im Inland zu férdern. Regierungen konren de Bevolkerung dazu zwingen ocer
davon Ubkerzeugen, dald es notwendig ist, den eigenen Lebensdandard dauerhaft
einzuschranken, um Exporterfolge ezielen zu kdnren. Gelingt das, stehen diese Regierungen
in der Regel nicht unter einem raschen Erfolgszwang wie Unternehmen, well die inter-
nationale Mohilit & der Bevolkerung aus vielerlei Griinden sehr gering ist. Gelingt es folglich
einem Land, seinen Gurtel enger zu schnall en, also weit unter seinen Verhédtnissen zu leben,
kann es shr nadhhaltig in deinternationalen Mérkte e@ngreifen und de Marktergebnisse zu
seinen Gunsten manipulieren.

Erstaunlicherweise ist dasim Fall e staali cher Subventionen vdlkommen unlestritten.
Betritten wird es aber schonim Fall e von Steuersenkungen, dem sog. Steuerwettbewerb der
Staaen. Noch weniger gesehen wird de Gefahr einer solchen Politi k im Falle von
Lohndumping, etwa tiber ein systematisches Zuriickbleiben der Lohreuwadse hinter dem
Produkivitédtszuwachs.™ In allen diesen Fallen gleichermalRen dirfen aber die internationalen

1 v/gl. Herbert Giersch: Der lachende Dritte, in: Wirtschaftswoche Nr. 39, 1997 Oskar Lafontaine: Wo ist der
lachende Dritte?, in: Wirtschaftswoche Nr. 43, 1997



Ruckwirkungen solcher Mal3nehmen, undseien sie aus rein nationalen Griinden erwiinscht,
nicht aus dem Auge verloren werden. Globalisierung heif3t eben auch, dal3 zunehmend de
nationalen Grenzen an Relevanz fir jede Art von wirtschaftlichem Handeln verlieren. Also
kann auch national e Politi k immer weniger ohre Riicksicht auf andere Nationen durchgesetzt
werden, sollen nicht dhnliche oder zuwiderlaufende Reektionen der anderen provoziert
werden.

Insofern geht die immer wieder zu hérende Aussage, internationale Kooperation sei zwar
wunschenswert, aber unredi stisch, vdlkommen am Problem vorbei. Die Frageist nicht, ob
Kooperation wiinschenswert ist, sondern welche Folgen der Wettbewerb der Nationen, also
bewul¥e Nicht-Kooperation, fir die internationale Gemeinschaft hat. Fihrt man sich dese
Folgen var Augen, ertibrigt sich de Erorterung der Notwendigkeit von Kooperation
weitgehend. Nicht-Kooperation oder gar ein wirtschaftlicher Kampf der Nationen kann auf
keinen Fall die Antwort auf die Globalisierung sein.

Die gedankli che Ubertragung des einzel wirtschaftli chen Modell s des Wettbewerbs zwischen
etwa gleichstarken Akteuren auf Staden leidet aber unter weiteren Mi3verstandnissen. Das
gravierendste ist die Gleichsetzung von jeder Art von Kostensenkung mit unternehmerischem
Wettbewerb. Schon de Meinung, der unternehmerische Wettbewerb sei von vanherein
immer ertragreich und \erbesere die gesamtwirtschaftli che Leistung einer V olkswirtschaft,
ist nicht ohre weiteres richtig. Wenn ein Unternehmen de Kosten senkt, erhéht es ohne
Zweifel seine Wettbewerbsfahigkeit undin der Regel seinen Marktanteil . Doch gilt das, was
fir ein Unternehmen richtig ist, auch fur die Gesamtheit der Unternehmen? Gibt es nicht im
Lichte der Lautenbachschen Logik Null summenspiele, bel denen keiner gewinnen kann?

Betrachten wir einen einfadhen Fall . Ein Unternehmen senke seine Kosten durch den Abbau
von sog. Overhead-Kosten, wie éwa den Beitragen zu wissenschaftlichen und kdturellen
Veranstaltungen ocer durch de Verminderung von Reiseausgaben undBewirtungskosten fir
seine Mitarbeiter. Dieser Abbau vonKosten in einem Unternehmen schlégt sich zwingend in
anderen Unternehmen als Verminderung der Einnahmen nieder. Folglich missen auch dese
rationali sieren undsolche Overheal-K osten streichen. Bel einigen Betrieben flhrt das
schliefdich zu Entlassungen. Damit sinken auch de Einnahmen der privaten Haushalte und
folglich deren Ausgaben fur Glter, die natirlich auch vonUnternehmen produziert werden.
Unterstitzt der Staa die Arbeitslosen, steigen seine Ausgaben und de Einnahmen sinken
wegen sinkender Steuereinnahmen. Halt er aber sein Defizit durch Ausgabensenkung an
anderer Stell e konstant, sinken wiederum die Einnahmen der Unternehmen, denn der Stad
oder die privaten Haushalten kaufen weniger.

Die schlichte K ostensenkung eines Unternehmens, also dessen Sparen, fuhrt in
gesamtwirtschaftlicher Sicht nicht zu einer Verbesserung der Situation der Unternehmen
insgesamt, da die Ausgaben des einen immer die Einnahmen des anderen sind. Diese Art von
unternehmerischem Wettbewerb bringt keine Lésung unserer wirtschaftlichen Probleme.
Echter unternehmerischer Wettbewerb verlauft ganz anders. Wenn ein Unternehmer eine Idee
hat, wie man de schon vahandenen Produktionsfaktoren Arbeit undKapital auf eine
effizientere Art und Weise miteinander kombinieren kann,ist er in der Lage, seine Produke
billi ger als bisher anzubieten. In desem Fall i st das Ergebnis ein vdli g anderes. Allein der
Volkswirtschaft haben dannwegen der gesunkenen Preise mehr Kaufkraft. Sie fragen folglich
entweder mehr Glter des Pionierunternehmens nach, was dazu fhrt, dal3 er mehr Giter mit
der gleichen Belegschaft produziert, oder sie kaufen mit der freigewordenen Kaufkraft andere
Guter, deren Produzenten dann mehr Arbeitskréfte anstellen und camit den nicht mehr
bendtigten Arbeitern des Pionierunternehmens Beschéftigungsmagli chkeiten bieten. Dieser
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edhte unternehmerische Wettbewerb ist gesamtwirtschaftlich immer positiv zu bewerten —
eben kein Null summenspiel —, auch wenn er dem Einzelnen Mohilit & hinsichtlich seiner
Qualifikation sowie des Ortes und der Branche, in der er einen Arbeitsplatz findet, abverlangt.

Nunwird gerade in Deutschland all zu haufig das Modell des Wettbewerbs der Unternehmen
Ubertragen auf den Wettbewerb vonNationen. In welcher der beiden Arten vonWettbewerb
aber stehen Nationen? Sind Nationen innowativ, haben sie neue Ideen, erfinden sie neue
Produktionsverfahren und reue Produke? Wer wirde das von der Mehrzahl der Mal3rahmen
behaupten wollen, deim Wettbewerb der Nationen ausschlaggebend sind? Man kann es
freilich nicht ausschlief3en, aber Steuersenkung beispielsweise, die beli ebteste Malirahme im
globalen Wettstreit, ist sicher nicht innovetiv, sondern zwingt nur die éne Nation das zu tun,
was die andere schongetan hat. Dal3 dibei weltwelt ein besseres Steuersystem herauskommt,
kann man behaupten, belegen kann man es gcher nicht. Gewinnen werden bel einem von
Standartiiberlegungen getriebenen platten Steuersenkungswettlauf weder die private
Wirtschaft noch die Stagten. Uberziehen de Regierungen in desem Kampf der Nationen,
dann verlieren sogar ale, weil die Stagen am Ende nicht mehr in der Lage sind, ihre
ureigensten Aufgaben zu erledigen und de Effizienz des Gesamtsystems snkt.

Das zweite MiR3verstandnis betrifft die Frage der Reaktion des Mitbewerbers und das
wirtschaftliche Umfeld, in dem Unternehmen einerseits und Stagen andererseits agieren.
Unternehmen kdnren sich zum Ziel setzen, ein anderes Unternehmen endgultig vom Markt zu
verdréngen, entweder durch Kostensenkung im Sinne von Dumping oder durch
unternehmerische Innovation. Setzt sich ein innovatives Unternehmen durch, ist das
Gesamtergebnis scher positiv. Stagen kdonren aber mit wirtschaftlichen Mitteln andere
Staaen nicht verdrangen. Doch selbst wenn sie sie verdréngen konrten, wére wirtschaftlich
nichts gewonren. Ein wirtschaftlich ,, verdrangter Staa bietet seinen Birgern keine
Einkommensqguellen mehr, so dal’ dese verarmen undschliefdlich die Giter des Uberlegenen
Staaes nicht mehr kaufen konren. Folglich mul3 cer ,, siegende” Staa die Birger des
unterlegenen Staaes aimentieren, um seinen Sieg auskosten zu kénren. Ostdeutschland rach
der Offnung der Mauer bietet dafiir ein hervorragendes Beispiel*2.

Zunadst aber wird ein Stad, der zu urterliegen droht, versuchen, Antworten auf die
Herausforderung finden. Auch dese Antworten urterscheiden sich fundamental von den
Mitteln, de @nem Unternehmen zur Verfligung stehen. Dasliel3 sich in den letzten Jahren in
Asien, bel den sogenannten Tiger-Stagen beobadten. Weil sieim Wettbewerb
zurlckgefallen waren und hole Defizite im Aulfenhandel aufwiesen, werteten sieihre
Wahrungen ab undzwangen damit ihre Burger, den Girtel enger zu schnallen. Die
Marktanteil sgewinne der westlichen Lander zu Anfang der 90er Jahre, von denen
Deutschland ganz besonders profiti ert hatte, waren folglich nur von kuzer Dauer.

Frethandel auf wettbewerblich organisierten Mérkten ist gut und ndwendig.
Unternehmerischer Wettbewerb um Innovationen ist der Motor der wirtschaftlichen
Entwicklung und damit unseres Wohlstandes. Der neomerkantili stische Ansatz vieler

12 Djeser Fall i st natiirlich eine Variante des Problems, das man vor dem zweiten Weltkrieg als

» Transferproblem” diskutierte. Damals ging es um die Frage, ob de, Sieger* dem ,Verlierer* Deutschland hohe
Transfers abfordern konnten, ohne sich selbst zu schaden. In der beriihmten Kontroverse awischen Keynes und
Ohlin vertrat Keynes die in jeder Hinsicht angemessene, Ohlin aber eine unhaltbare Position. Was die
herrschende Lehre natiirlich nicht daran hinderte, Ohlin zum Sieger zu erkléren. Der Fall Ostdeutschlands aber
hat in grofl¥er Klarheit aber wieder die dleinige Relevanz der Keyneschen Losung gezegt. Vgl. dazu H.
Flasded : Die deutsche Vereinigung— ein Transferproblem. Vierteljahreshefte des Deutschen I ngtituts fir
Wirtschaftsforschung 3/1995
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westli cher Staaen aber, deren Politi k einseitig auf die Verbesserung der
Wettbewerbsfahigkeit eines Landes ausgerichtet ist, mul3friiher oder spéter scheitern, well sie
mit Neomerkantili smus der anderen Lénder beantwortet werden muf3. Schaukelt sich eine
solche Entwicklung auf, sind Abwertungs- oder Kostensenkurngswettl dufe, wie sie vor der
Weltwirtschaftskrise der 30er Jahre zu beobachten waren, unvermeidlich. Erfolgen de
Abwertungs- undKostensenkungsversuche wie derzeit bel ohrehin schonsehr niedrigen
Inflationsraten, ist sogar eine dl gemeine Deflation de unausweichliche Folge.

Wettbewerb der Nationen ist immer ein Abwertungswettlauf mit anderen Mitteln. Dasist eine
Lektion, defir die Européi sche Wahrungsunion von lesonderer Bedeutung sein wird. Wenn
das Mittel der Abwertung, also de Ausnutzung dieser spezifischen Form der Geldill usion
nicht mehr greift, brauchen die beteili gten Stagen den Konsens dartiber, dal3 andere Formen
kompetiti ver Abwertung ausgeschlossen sind, un deflationdre Entwicklungen bzw. eine
massive geldpditi sche Storung zu vermeiden. Solange die Nation der Raum ist, in dem die
gesellschaftlichen und kuturell en Bedingungen definiert werden, de letztlich das
Gesamtergebnis des wirtschaftli chen Prozesses, das Redeinkommen und de Produldivitét
namlich, bestimmen, solange missen de Nationen daflr sorgen, dal3 de Friichte ihre
Anstrengungen auch im Inland anfallen und korsumiert werden und mcht als Mittel einer
verdedten Abwertung im Kampf der Nationen denen. Das heifdt konkret, dal3 de
unterschiedli chen Produklivitdtszuwadse der Stagen der européi schen Wahrungsunion fur
inlandische Lohreuwéadse verwendet werden sollten, so dal’ de Lohrstiickkosten in
inlandischer wie in européischer Wahrung lediglich im Gleichschritt mit dem Inflationsziel
der Européischen Zentralbank steigen. Stagen dirfen nicht bewuld auf die Nutzung dieser
Einkommenspatential e verzichten, wenn sie nicht andere zwingen woll en, Transfers von den
, Siegern“ zu verlangen ockr in einen deflatorischen Lohrsenkurgswettbewerb einzutreten'®,

Wieder gilt die dte von Stiitzel so geliebte Formel, dal3 ein einzelner Zuschauer bei der
Prozesgon aufstehen kann, un seine Sicht zu verbessern, ale aer offensichtlich nicht. Diese
Fragen haben in Stitzels Denken einen Uberragenden Platz gehabt. Er war auch hier von
Wilhelm Lautenbadh off ensichtlich tief beandruckt worden, der sich wiederum mit der heute
so modernen Konfusion Uker den Kampf der Nationen in der globali sierten Welt im Vorfeld
der Weltwirtschaftskrise herumzuschlagen hette™. In seinem Vorwort zu Lautenbachs Werk
schrieb Stitzel:

» Alle Lander wollen.. mehr exportieren asimportieren. Esist wieder vonvornherein klar,
daRsie nicht zum Ziel kommen werden. Grundsétzi ch theoretisch gibt es hier zwei
Moglichkdten. Entweder betreiben dle Staaten aktive Exportforderung undassen de
Importe frei: In einem Taumel internationder Austauschlust wird das Gesamtexportvolumen
steigen, ohre daf3in summa irgend jemand mehr exportiert alsimportiert hétte. Oder aber —
und das ist das Wahrscheinlichere undleider immer wieder historisch Gegebene: Manwird
zur Gewinnungeines aktiven Leistungshilanzsaldos die Importe zu beschrénken suchen.
Damit kann awch kein Land mehr seinen Export steigern. Im Gegentell . Das all gemeine
Streben nach einer Differenz avischen Export und Import wird das Gesamtaustauschvolumen
kumulativ zurtickgehen lassen. Das Ergebnis ist Kampf um Absatzmérkte, internationder

13vgl. dazu z. B. H. Flassedk: Und die Spidlregeln fiir die Lohnpdliti k? — Uber Arbeitnehmereinkommen urd
Wettbewerbsvorspriinge éner Volkswirtschaft in der Européischen Union. Frankfurter Rundschau vom 31.10.1997
v gl. auch A. Korsch: Der Stand der beschaftigungspoliti schen Diskusson zur Zeit der Weltwirtschaftskrisein
Deutschland. In: Ramser/Timmermann/Wittmann (Hrsg.): Der Keynesianismus, Springer Verlag, Berlin,
Heidelberg, New York 1981, S. 59-61

12



Konkurrenzneid, Krieg zuné&chst all er gegen dl e und schliefdlich viell eicht «Imperialismus als
hochstes Sadium des Kapitali smus»!“ *°

Fazit

Wolfgang Stiitzel war ein liberaler Okonam. Er verteidigte den Markt, wo immer es
angebracht war. Das hétte ihn aber, anders al's die meisten modernen liberalen Okonamen in
Deutschland, riemals gehindert, gesamtwirtschaftlich korsistent zu denken undzu
anaysieren oder ihn gar dazu gefuihrt, das gesamtwirtschaftliche Denken ganz tber Bord zu
werfen'®. Nur eine VVolkswirtschaftslehre, die die logischen Grundagen der Okonamie zur
Basis ihres theoreti schen Gebaudes madt, kann Aussagekraft fur marktwirtschaftli che
Systeme beanspruchen. Das Banner der Liberditdt hochzuhalten undzur gleichen Zeit gegen
die fundemental e gesamtwirtschaftliche Logik, wie sie Stiitzel in seiner , Saldenmechanik**’
meisterlich widergegeben hat, zu verstol¥en oder diese zu ignorieren, bedeutet, den
wissenschaftlichen Off enbarungseid zu leisten. Dazu sind heute viele bereit, weil sie sonst
dem einzelwirtschaftlichen mainstream, wie & vor alem im Denken vonUnternehmern zum
Ausdruck kommt, Paroli bieten mtf¥en.

Das ist off enbar in Deutschland ncht mehr oppatun. Wer in seiner Analyse undseinen
Empfehlungen dem, was unwissende Politi ker und dem einzelwirtschaftli chen Kalkdl
verhaftete Unternehmer und Manager fur richtig halten, am nachsten kommt, kann mit den
hdochsten pekunidren und ncht—pekuniéren Belohnurgen rechnen. Wer sich dem versagt, it,
wie enst Wilhelm Lautenbadh undseine Mitstreiter, vonvorneherein verdadtigt, dem Markt
zu miltrauen undstaali che Lésungen generell zu beflrworten. Die meisten all er
wirtschaftspalitischen Diskussonen finden daher in enem vorwissenschaftlichen Raum statt,
undsind auf diese Weise jeder Kritik im Lichte des gesamtwirtschaftlichen Denkens
entzogen. Soll sich das andern, mul3 de Diskusson um die Ideologie von Markt versus Staa
beendet und de Auseinandersetzung um die logischen Grundagen der Okonamie neu
begonren werden. Oder anders. Weder die Glaubenskriege noch de theoretischen
Auseinandersetzungen lohren, wenn de logischen Grundsteine nicht gelegt sind.

Das hell3t natlrlich nicht, dal3 Saldenmedhanik al esist; richtig aber ist zweifell os, dal3 ohre
Saldenmedhanik al es nichtsist. Die Saldenmecdanik wird zu einem ungemein wertvollen
Werkzeug der Okonamie, wenn sie zur Basis der Theorie der Einkommensentwicklung
gemadht wird, wie das bei Keynes, Kaledki undKaldor, aber auch bel Schumpeter,
Lautenbach undStiitzel der Fall war. Esist keine Ubertreibung zu behaupten, dal® nur aus der
Einsicht in de saldenmedanischen Zusammenhénge @ne dynamische Theorie der
Einkommensbil dung entstehen konrte, die diesen Namen verdient. Nur wer weil3, cal3 das
Sparen der privaten Haushalte das Entsparen der Unternehmen anregt und s Entsparen des

15vgl. W. Lautenbach, S. 9

16 50 erklarte Stiitze zu der Anfang der 50er Jahre schon diskutierten urd in den modernen
Auseinandersetzungen ideologisierten Frage, ob Arbeitslosigkeit , konjunkturell“ oder , strukturell“ ist: ,Uns
waére an solcher Definiti onsgreit unwichtig, wenn richt immer wieder mit erhobenem Zeigefinger und dem
Bemerken, eslégen keine «konjunkturell en» Probleme vor, die sténdig gegebene Notwendigkeit der Anwendung
gesamtwirtschaftlicher (auch kreislauftheoretischer) Betrachtungsweise a1 bestreiten versucht wirde.” (S. 11)
Ein solches ,modernes’ Zitat aus dem Jahre 1952 leweist beser als viele Argumente, wie sehr das
gesamtwirtschaftliche Denken permanent gefordert ist, einzewirtschaftlichen Kurzschllissen vorzubeugen.

'W. stiitze: Volkswirtschaftliche Saldenmedhanik — Ein Beitrag zur Geldtheorie, 2. Aufl., J.C.B. Mohr (Paul
Siebed) Tubingen 1978
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Staaes oder des Auslandes das Sparen der Unternehmen, kann vadringen zu einer Theorie
des Sparens, die aich Theorie des Investierens genannt werden darf. Nur wer die Theorie des
Investierens beherrscht, kann schlagkréaftige Aussagen Uber die Funktionsweise aner
Marktwirtschaft machen, de nicht ein zeitl oses abstraktes theoreti sches Etwas beschreiben,
sondern eine alaguate Deutung des Systems erlauben, dem wir unseren Wohlstand
verdanken.
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