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ABSZTRAKT. Recenzié Slavoj Zizek 2009-es kdnyvérdl (Egyszer mint tragédia,
mdsszor mint bohodzat). Bar a recenzens talalénak tartja a liberdlis mainstream
mard kritikdjat, szérakoztaténak a kényvben folvonultatott szamtalan elméleti
forras szines tlzijatékat, valamint igen idészerlinek a “kommunista hipotézis”
nem moralizald, kvazi-marxista megkdzelitését, mégis mindez mérhetetlendl
kevésnek tlinik ahhoz, hogy hihetd és robusztus alternativat kinaljunk a fonnalld
kapitalista vildagrenddel szemben, bdrmennyire is valsdgban van (volt) az utébbi.
Kilonodsen problematikus a szerzé erés tdmaszkoddsa meglehetdsen kétes és
empirikusan ald nem tdmasztott valsadgszcendriokra, amelyek allitdlag aktudlissa
teszik a ,kommunista hipotézis” azonnali Ujrafogalmazasat. Mikdzben a konyv
sikeresen mutat be egy kissé ijeszté valsaggalériat, nem sikerll bizonyftania,
hogy ezek a problémak feltétlenll kezelhetetlenek lennének a Téke uralmanak
paraméterei kozott. Jelenleg tehat Ugy tlnik a “kommunista hipotézis”

inkdbb csak egy komolytalan ,bohdzat” (és még csak nem is ,tragédia”),

amely békésen megfér a kapitalista kulturipar altal nyujtott szamos élvezeti

cikk kozott, mintsem egy félelmetes kihivas a tékés rendszerrel szemben.

Slavoj Zizeknek nem kellett sok id6, hogy ,foldolgozza” az utdbbi 2-3 év rémiszté, de igé-
retes z(rzavarat egy konyv formdjdban: a Violence és a kereszténységrél irt The Monstrosity
of Christ utdn maris piacra dobta Uj kdnyvét, természetesen a ,valsdg” (és a benne rejlé
lehetéségek) témajaban. Persze nem akarunk a szokvanyos (és unalmas) kelet-eurdpai
cinizmus hibéjéba esni, de a nagy sietségnek azért van egy kis hatulutsje: aki figyelemmel
kisérte az utdbbi egy-két évben Zizek eléadésait és cikkeit, annak bizony nem egy isme-
rés bekezdés lesz a kdnyvben. Sebaj, a Iényeg, hogy itt van az Uj kdnyv — és ne is tagadjuk
le, nagy varakozés elézte meg, mit mond a szlovén vildgsztar-filozofus a ,global turbulence”
(hogy Robert Brenner hires kdnyvének cimét idézzik) legujabb fejezetérdl.

Mit is? Oszintén szélva, amikor az ember leteszi a kdnyvet, kicsit nehezen tudnd
Osszefoglalni, annak folyamszer( jellege miatt. Mindenrél van benne szé: a krach, Bush,
Obama, Madoff, Ayn Rand, nekikeseredett neoliberalisok és bleeding heart keynesidnusok,
Berlusconi, Ahmadinedzsad és Putyin (az autoritarius kapitalizmus harom fekete lovasa),
antikommunista hisztéria, Che, kommunizmus, ideoldgia, Marx, Freud, Lacan, populista
fundamentalizmus, liberdlis multikulturalizmus, Microsoft, jaradék a profit helyett, a ,szk-
ségallapot” univerzalizacidja, apokalipszis, a torténelem gyorsvonata (@ami még sincs
vellink, épp ellenkezdleg), kommunizmus... Azért talan mégis leszkithetjik ezt a sort
hérom kézponti fogalomra, melyek koril a kdnyv forog: az ideoldgia kérdése, apokalipti-
kus jelenink négy ,nagy antagonizmusa” és a kommunista hipotézis.

Zizek tlizerejének jelentds részét dsszpontositja a kapitalizmus (mind piacradika-
lis, mind ,6koszocidlis") liberdlis hiveire. Ez Magyarorszagon és altaldban Kelet-Eurépaban,



ebben a tobb évtizednyi steril liberdlis hegemonidtdl — és most annak szélséjobboldali
kdoszba vald szétbomlasatol — szenvedd régidban igencsak Gditd. A szerzd mar kdnyve
els6 mondatdban melegebb éghajlatra kuldi esetleges ,end-of-history” liberdlis olvasdit:
akik a cim (Egyszer mint tragédia, mdsszor mint bohdzat) hallatan a ,tragédia-bohozat” szek-
venciat a kommunizmusra értenék (véres tragédia volt, ma mér legfeljebb csak vicc), azok
hagyjak abba az olvasast, sét el kell téluk kobozni a kdnyvet. A szerzd ugyanis egész masra
érti a ,tragédia és bohdzat” utaldst: a tragédia szeptember 11, bohdézatszerld megismét-
|6dése pedig a 2008 &szén rank tord ,gazdasagi” katasztréfa. Ez az a két haldlos csapds,
amely Zizek szerint véget vetett (vagy véget kellene, hogy vessen) a kilencvenes évek fel-
hétlen liberdlis konszenzusanak. Részben a kdnyv épp ezzel foglalkozik: mi is lett az ezred-
végi Nagy Megnyugvasbdl szeptember 11-ét és az USA éltal inditott Weltordnungskrieg-et
(Robert Kurz) kdvetden, illetve hogyan tetéztek a 2001 utan felszinre toré, egyre nyomasz-
tébb tendencidk végul 2008 &szén a nagy krachban. Elsé célja az frdsnak tehat szituaci-
Onk megértése. Masrészt, konyvét a szerzé mar az elsé oldalakon ,pértos”, ,kommunista”
mUnek nevezi, és feladatdnak a kommunista praxis Uj médjainak felkutatasat jeloli meg.

Zizek — nagyon helyesen — éva int a valsdggal kapcsolatos legitimaciés ideoldgi-
aktol, pl. a ,redlgazdaséag versus parazita findnctdke” elkilonitéstdl, és arra biztat minket:
vegyUk tudomasul, hogy az egyetlen legfébb valdség a kapitalizmusban épp az ,6nmagat
ériékesitd érték’, a pénzt fiadzd pénz (a jol ismert P — A — P [pénz - &ru — tdbb pénz)), azaz
a téke valdsaga. llyen szempontbdl a pénziigyi téke nemhogy ne lenne ,redl(is)’, hanem
a kapitalista ,val6sdgossag” legtokéletesebb megtestesitéje. Mdsrészt a szerzé a krizis-
sel kapcsolatos naiv baloldali varakozasoktdl is év: ha nem vigyazunk, a valsag f6 vesztese
maga a baloldal lesz, amely mar megint képtelen muikdddéképes alternativat prezentalni,
és teoretikus virtuozitasat elsésorban sajat kudarcainak elemzésében éli csak ki.

Zizek szerint a liberalis propaganda (,az ellenségpropaganda”) elleni harcban fon-
tos felismerni annak mélységesen ideologikus jellegét: mikdzben a kapitalizmus ,organi-
kus ideologidja’, a liberdlis ellenségpropaganda” ellenfeleit védolja a veszélyes (feltehe-
téen totalitarius) dlmodozéssal, soha nem létezett ennél mélységesebben ideologikus dis-
kurzus. A liberalis elmélet (vagy inkdbb: beszédmaod) ugyanis azzal, hogy egyszerlen leta-
gadja a kapitalizmus torténetiségét, azt, hogy ez a rendszer is egy hatalmi és osztalystruk-
tdra, és nem pusztan semleges technikai ,megoldasok” véletlenszer( halmaza (@ami ,jél
mUkodik”’, de nincs ideoldgidja, illetve nem szorul ra, hogy legyen), bizonyos tekintetben
minden eddigi legitimacids ideoldgidnal extrémebb.

Az ellenségpropaganda ugyanakkor nyilvanvaldan képtelen a térsadalmi frusztra-

Ci6 egész tdmegét elnyelni, egy szivtelen vilag szive lenni, igy a széleken kdzben persze
megjelennek a kildnbdzé jobboldali populizmusok, amelyek — mivel a baloldal képtelen
megragadni a valsag nyujtotta lehetéséget — sikeresen veszik 4t a radikalis elitellenesség
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retorikdjat, mikdzben tulajdonképp a résztvevdk sajat érdekeik ellen harcolnak, igen hési-
esen egyébként: az amerikai jobboldali populizmus (,Tea baggers” stb.) erkdlcsi hisztéridja
egyfajta feje tetejére 4llitott osztalyhaboru. (itt Zizek Thomas Frank What's the matter with
Kansas cim( nagy sikerl kényvére hivatkozik.)

A populista vélaszok mellett megfigyelheté méasik nyomaszté tendencia az, amit
Zizek a kapitalizmus, &zsiai értékekkel” jelenségének nevez: az egyszerre technokratikus
és tekintélyelvd kapitalizmusok megjelenése — el6szor csak Azsidban (Szingapur, Kina), de
vészesen kozeledve Eurdpdhoz. A szerzé szerint az olyan autoriter, de egyben obszcén,

a sajat (poziciojuk) méltdsdgabdl is gunyt iz allami vezetdk, mint Putyin és Berlusconi,
ennek a trendnek az elsé eurdpai reprezentansai. A liberélis demokracidk még meglévd
minimalis képessége az autenticitasra, arra, hogy az ,igazsag hordozdi” legyenek, vég-
képp megszinni latszik. A szerzé szerint ha nem vigyazunk, ilyesfajta jové var rank: egy-
fajta Uj apartheid tarsadalom, ahol fokozatosan megsztinik a kdzszféra, a politikai rendszer
teljesen kitresedik, az dllam pusztan repressziv szervvé valik, amely a tarsadalombdl kihul-
lottak (a belsé underclass, illetve a kivilrél betorni probéld menekultek) ellen dllandd, ala-
csony intenzitasu polgarhaborut folytat. Ekdzben mindent eléntenek a zart, egymassal
szubkulturaként szembelépd ,identitéspolitikak” mig a ,kreatfv munkasok” a steril liberalis-
promiszkuus multikulturalizmusban lubickolnak, addig a centrum hagyomanyos munkas-
osztélya idegenellenes, ,elitellenes” populizmussal foglalja el magét politikailag @mivel
szerencsére nem zavarja immar a tékefelhalmozas zokkenémentességét), az underclass-
nak pedig ott vannak a manipuldlt fundamentalizmusok (iszlamista, neonéci stb)). Zizek
szerint a liberalizmus képtelen megvédeni sajat alapértékeit: ,a liberalizmus nem elég erés
ahhoz, hogy megvédelmezze alapértékeit a fundamentalista tdmadastél”. Akkor tehat? Itt
valik Ujra sztkségszervé a kommunizmus gondolaténak Ujbdli bevezetése.

Kényve masodik felében tehat Zizek a ,kommunista hipotézis” korvonalazésara
torekszik. A kérdés szerinte az: ldtunk-e olyan ellentmondésokat a mai kapitalizmusban,
amelyek megolddsa egyrészt lehetetlennek tlnik a rendszeren beltl, masrészt amelyek
kibontakozasa lehetéséget adhat a forradalmi 4ttérésre. Ez utébbira Zizek szerint a legko-
molyabban kell készilni, mivel a forradalmi lehetéségek a ,térténelem intersticiumaiban”
jelentkeznek és csak néhdny pillanatig tartanak, amikor viszont nincs mese: [épni kell. A
szerzd négy olyan terliletet lat, amelyek egyszerre valsdggocok, ugyanakkor potenci-
alisan a sikeres kiizdelem teruletei lehetnek. Ezek a kdvetkezdk: a kultura ,kozjavainak”
[commons] (az informacio és a kommunikacios szférak kisajatitasa), a kilsé természet kdz-
javainak (az 6koldgiai katasztrofa) és a belsé természet kbdzjavainak (genetikai dllomanyunk
manipuldciodja) privatizacidja, valamint a radikalis kirekesztettség jelensége (nyomorne-
gyedek, bevandorldk). Mindezeken a terlleteken a ,kdzlegeldk” Ujabb bekeritése fenye-
get.



Ezek a veszélyek ugyanakkor a ,proletaridtus” fogalmanak kiterjesztését és
radikalizalasét is lehetévé teszik: proletdr nem pusztén az, aki meg van fosztva énmaga
Ujratermelésének eszkdzeitdl, hanem akit most mér minden kilsé és belsé lényegétd|
is megfoszthatnak. Nemhogy ,csak ldncainkat veszithetjuk”, hanem mindent elveszithe-
tdnk: szimbolikus szubsztanciankat (kultura), az élheté kdrnyezetet és sajat bioldgiai ter-
mészetiinket is — absztrakt, ,szubsztancia nélkli” szubjektumokka redukalédva. Itt a
proletarizacié egy minden eddiginél radikélisabb értelemben érvényesil.

Zizek megkulénbdzteti a szocializmus és a kommunizmus fogalmét. Szocializmus-
nak nevezi azokat a térekvéseket, amelyek valamiféle hamis kozosséget, vagy allamilag
fenntartott kényszerkdzosséget hoznanak Iétre anélkul, hogy a kapitalizmus alapviszo-
nyait megsziintetnék. Zizek szerint ezt lathatjuk az ,ézsiai kapitalizmus” kilénbozé verzi-
diban (Kina, Szingapur stb.) és a mindenféle ,kommunitérius” populizmusokban (etnikai,
nacionalista, valldsi fundamentalizmusok stb.). A mai kapitalizmus szerinte kizarélag ilyen
formékban tudna tovabbélni. Ez Eurdpa esetében valdszintileg valamiféle Berlusconi-
burleszket jelentene — egy repressziv, a ,betolakoddkat” a legkegyetlenebb mddon biin-
tetd dllammal az egyik oldalon, és a védett” fehér rétegek fokozddd nihilizmuséval és
kitresedett hedonizmusaval a masikon. Tehat az alternativa vagy ez a rossz értelemben
vett ,szocializmus” - vagy a kommunizmus. Zizek szerint a fent felsorolt négy ellentmon-
das kommunista megolddsanak kulcsa az, hogy az elsé harmat (informacid/kultura, kulsé
természet, belsé természet) a negyediken (a kitaszitottak léthelyzetén) keresztil kdzelit-
juk meg, maskulonben mindenféleképpen valamilyen autoriter megoldashoz jutunk el.
Azaz a kilsé" (ember-természet) problémak csak a ,belsd” (ember-ember) problémékon
keresztll oldhaték meg.

A radikdlisan kitaszitott, feleslegessé tett csoportok ugyanis azaltal, hogy nincs
helyik a tarsadalom hierarchidjaban, kozvetlenil az egyetemességet képviselik: 6k a
,nem-rész rész" (Ranciere). Létlk a tdrsadalom rendjében az a ,szimptomatikus torzi¢",
ami megmutatja az adott rend redukélhatatlan ellentmondésossagat. A kitaszitottak
altal megtestesitett egyetemességet kell 6sszekotni az ész kanti értelmében vett ,nyilva-
nos hasznalatdval’, ahogy mar Marx is a munkasosztaly — az osztalyok megszintetésében
érdekelt egyetemes osztaly — egyetemességének a filozdfia egyetemességével valo egye-
sitésérél dlmodott. A filozofus szerint torténelmi példa erre a haiti felkelés, ahol a kitaszi-
tottak a forradalmi Franciaorszaggal sajat fegyverét, sajat deklaralt (de implicit praktikus
megszoritdsoktdl hemzsegd) univerzalizmuséat forditottdk szembe — ezéltal valoban hite-
lessé és egyetemessé téve azt.

A parlamentaris demokrécia ,passzivizald” jellegének elemzése utan a szerzé
arra biztatja olvasoit, hogy szakitsanak (esetleges) térténelmi optimizmusukkal: immar
nem szdmithatunk a ,térténelem gyorsvonatdnak” menetrendjére, és nem létezik olyan
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torténelmi szubjektum, a ,nagy Mdsik”, aki garantélni tudna a happy ending-et. Mindezek-
tél a gyakran tudattalan beidegzddésektdl meg kell szabadulni, és felfogni, hogy torté-
nelmi feladatunk ma az ,apokaliptikus” véltozdsok megelézése, mintsem az elkertlhetetlen
Nagy Gyézelem eldkészitése. S6t, a katasztrofa elkertléséhez tiszta voluntarizmusra van
szikség, ami szembe mer szegulni a torténelmi szikségszerlségként kibontakozo valsag-
folyamatokkal. Ekkor a forradalmi tett sikerességének mércéje mar nem a forradalmi pilla-
natok mamora, hanem a képesség arra, hogy megallitsa a kapitalizmus mindent felforgaté
aramlatat, és elviselheté hétkéznapokat hozzon létre.

G

Zizek szerint a ,Vilag proletarjai egyesiiljetek!” jelszava ma sokkal aktualisabb, mint
valaha, habar més értelemben. A munkésosztély szerinte alapvetéen harom csoportra
esik szét (@ahogy mar fentebb emlitettiik): a jol szitudlt ,intellektudlis munkasok” csoport-
jara, akik megvetik a soviniszta el6itéletekben ,szenvedd” hagyomanyos munkdsosztalyt
(ezt az attit(idot Kelet-Europdban kilondsebben nem kell ecsetelntink), a munkanélkli-
ségtdl és outsorcingtdl sujtott hagyomanyos munkasokra, akik a maguk részérél megve-
tik a ,multikulti’, liberdlis elitmunkésokat és a kitaszitottakat (bevandorlok, szenvedélybe-
tegek stb.), valamint a kitaszitottakra, akik az egész tarsadalommal allnak szemben anta-
gonisztikusan (és persze hatastalanul). Ebben a helyzetben ennek a hdrom marxi értelem-
ben vett proletdr csoportnak az egyesilése egyben mar gyézelmiket is jelentené, de azt,
hogy ez az egyestlés megtorténik, semmi sem garantélja. ,Mi vagyunk azok, akikre mind-
végig vartunk” — idézi Zizek a hopi kézmondast. A kétségbeejtd torténelmi helyzetek egy-
fajta kullonleges szabadsagot is adhatnak ugyanis a kisérletezésre.

Ebben a helyzetben a szerzé szerint meglepd szévetségeseink tamadhatnak, amire
példaként Viktor Kravcsenko hihetetlen torténetét hozza fol. Kravcsenko szovjet diplomata
volt, aki kordbban részt vett a mezégazdasag erdszakos kollektivizaldsaban Sztélin alatt,
majd 1944-ben New Yorkban jarva dtéllt a ,szabadsdg oldaldra”. Tapasztalatait aztan egy
nagy ,antikommunista” bestsellerben (A szabadsdgot vdlasztottam cimmel) fogalmazta
meg. A torténet éltaldban idaig ismert: Kravcsenko a ,Nyugat”, ,szabadsag”, ,demokracia”
és egyebek hése. A valdsagban azonban a térténet folytatdédott: Kravesenkdt az USA-ban
egyre inkdbb nyomasztani kezdték a nyugati tarsadalmak visszassagai, egészen addig,
amig ugy nem dontott, ezt is meg kell irnia (Az igazsdgossdgot vdlasztottam — a kdnyv gya-
korlatilag ismeretlen maradt), majd végul antikommunista bestsellerébdl szerzett pén-
zén Bolividba (1) koltdzott, ahol szegény parasztokkal megprébalt Uj, igazsdgos tarsadal-
mat épiteni, mintegy kicsiben. Miutdn az dsszes pénzét elvesztette, végul visszatért New
Yorkba, ahol 6ngyilkos lett. Ongyilkossaga kétségbeesésének jele volt, és egyben azt is
megmutatta, dezertaldsa a Szovjetuniobdl az igazségtalansaggal szembeforduld, valddi
Jkommunista” tett volt.



Ma — mondja Zizek — Uj Kravcsenkok jelennek meg mindenhol. Nincs, és nem is
lehet bennik nosztalgia a huszadik szdzad szocialista kisérletei irdnt, és készen alinak,
hogy Ujrateremtsék a kommunista hipotézist, mindent elolrél kezdve. A keresztény mult-
ban szokas volt egy blings élet utdn megtérni az egyhazhoz, hogy Istennel megbékélve
haljunk meg. Ugyanigy, ma sok antikommunista — igy Zizek - fog visszatérni a kommu-
nista gondolathoz, amirél mindig is tudtak a szivik mélyén, hogy az igazsag.

Zizek kdnyve zaré soraiban koézvetlenill eme elkéborolt bardnyokhoz, az ,Eszme”
tékozlo fiaihoz és lanyaihoz fordul: ,[N]em kell félnetek, csatlakozzatok hozzank, térjetek
csak visszal Megbocsétjuk nektek az antikommunista komédidzas éveit — de most itt az
id6, hogy ismét komolyra forditsuk a szot!"- fejezi be kdnyvét (Zizek 2009: 124).

Nem tagadhatjuk le, hogy a kdnyv nem hibétlan. Kafka irja egy helyitt: ,Ha a
kényv, amit olvasunk, nem raz fel tgy, mintha a koponyankon dorémboinének okollel,
akkor minek olvassuk?... A kdnyv legyen jégcsakany, mely feltori a belénk fagyott ten-
gert” (Kafka 1998: 27). Lathatdlag Zizek is valami hasonléra térekszik: minden retorikai és
érvelési eszkdzt bevet, mindenhonnan merit példdkat, hogy folrdzza olvasdit, szétzizza
(téves) intuicidinkat, ideologikusan meghatarozott észlelési sémdinkat és igy tovabb. Kér-
dés azonban, hogy a nagy sietségben nem vész-e el valami: a legkilonbozébb felvetések,
elméletek, szerzék és anekdoték tlzijatékszerd folvonultatdsdnak megvan az a veszélye,
hogy az egyes gondolatok kifejtése és a gondolatmenet feszessége egyarant kissé ,nagy-
vonaluva” vélik. Kilondsen folting ez a gazdasagi kérdések targyaldsanal, amelyek latha-
téan nem kilondsebben érdeklik a szerzét, ami azonban nem csokkenti magabiztossa-
géat: Zizek a kdtet utolséd egystddében pl. némileg furcsa dolgokat ir Marx jaradék- és pro-
fitelméletérdl, l[dthatéan nem nagyon emlékezve a szoban forgd elmélet részleteire. (Egy
példa: Zizek valamiért Ugy véli, hogy az a tény, hogy a jaradékot tartalmazo arak [pl. az
olaj vagy a szoftverek dra] a relevans termelési rak [ahol a ,termelési ar" kifejezést A téke
harmadik kotetében definidlt modon hasznaljuk] folétt vannak, megcdfolja Marx elméle-
tét, mikdzben épp ez a tény az elmélet f6 explikanduma) Ugyanez mondhato el a gazda-
s&gi vélsagrol magarél, amelynek okaival Zizek vagy egyéltaldn nem foglalkozik, vagy kriti-
kétlanul dtveszi az ezzel kapcsolatos, a mainstreamben kavargd gondolatfoszlanyokat (bar
ugyanakkor ezek ideologikus tartalmat szellemesen elemzi). Mindez egy 6Gnmagat mar-
xistaként — azaz torténelmi materialistaként — definidlé szerz6tél még akkor is furcsa, ha
bevallottan az ideoldgiakritikdra koncentral.

Mit mondhatunk a konyvrdl, ha kissé tagabb kontextusban, nevezetesen a kortérs
antikapitalista-marxista gondolkodds kontextusaban tekintjik? Zizeket a New Republicté| a
Historical Materialismig az egyik (vagy ,a") legfontosabb radikélis gondolkoddnak tekintik,
kdnyve tehat — elvileg — reprezentativ darabja a kurrens vildignézeti szubverzidnak: vajon
mondhatjuk-e rezzenéstelen arccal, hogy ,reszkessenek az uralkodd osztalyok!” (@ahogy

174 FORDUAT 11



a Kommunista kidltvdny mondja), ha igazan sok emberhez jut el ez az iras? llletve — meg-
forditva a kérdést — milyenek is a felforgatas esélyei, ha ilyen a cutting edge? Tulajdonkép-
pen félting, hogy Zizek érvelésének sulydt a véalsagproféciak, a marxista hagyoméanyban
korantsem ritka Zusammenbruchstheorie (6sszeomlds-elmélet) adjak. Ez &nmagaban is
problematikus, hiszen milyen gy az, amely mellett elsésorban — vagy esetleg kizarélag —
a fonnallo rend vérhatd 6sszeomlésa szél, de tovabbi gond az, hogy a szerzé nem sok idét
tolt az egyes valsdgtendencidk konkrét elemzésével. Az empirikus elemzés nyilvan nem

a szlovén filozofus erdssége, és ezt nem is varhatnank el téle (illetve egy ilyen terjedelmd
politikai pamflettdl) — ha nem ezen élina vagy bukna az érvelés egésze.

Valéban valamiféle autoritérius ,Uj apartheid” felé tartandnak a nyugat-eurépai tar-
sadalmak? Silvio Berlusconi valdban meglehetésen nyomaszté jelenség, de kétséges,
hogy alakjanak folidézése eldontené az tigyet. Ugyanezt mondhatjuk el az kologiai val-
sagrél vagy a biotechnoldgiai forradalomrol. A kapitalizmus technolégiai dinamizmusét
persze Zizek sem tagadja, de a régi marxista érv, miszerint a termel&erdk fejlédését a ter-
melési viszonyok (tdrsadalmi viszonyok) hatdrozzdk meg, hallgatélagosan ott van érve-
|ése hatterében. Kérdés azonban, hogy az olyan technoldgidknél, mint a biotechnoldgia
és a jelenleg kifejlédében 1évé nanotechnoldgia (illetve ezek kombindacidja egyméssal és
a computertechnologidval) még mindig fgy van-e ez. Nem lehetséges, hogy ezeknek a
technoldgidknak az Snmagaban vett hatdsa a munkakorilményekre, a produktivitasra, és
ezdltal a teljes életszférankra annyira elementaris (lesz), és a rendszer flexibilitdsét (potenci-
alisan) olyannyira megnavelik, hogy a klasszikus marxi kategoridk (értéktobblet, felhalmo-
zas, kizsakmanyolas, osztélyantagonizmusok stb.) masodlagossa valnak? Roviden: a tech-
nolégiai determinizmus ma — legalabbis elsé ranézésre — meggydzébbnek tlinik, mint
barmikor kordbban. A szerzé feladata lenne megmutatni, hogy ez a plauzibilitds csaloka —
ezt azonban nem igazan teszi meg. Taldn érdemes elmerengeni azon, hogy napjaink leg-
ismertebb antikapitalista teoretikusainak mindegyikénél erésen kétséges, mennyire tudjak
sikeresen megalapozni az antikapitalista alternativa sziikségszer(ségét. Mig Zizek Ujabban
az ,id6ék végezetére” (most [2010 nyara] megjelent Ujabb kényvének cime: Living in the End
of Times) baziroz, addig Antonio Negri (és Michael Hardt) szerint mar nem is éltink a kapita-
lizmusban, Alain Badiou pedig az egyenl&ség 6rok — és bizonyos szempontbdl Marx kapi-
talizmuskritikdja elétti — eszméjére prébalia meg félépiteni a ,kommunista hipotézist”.

Anglidban a kdnyv megjelenését kdvetden szamos napilap (pl. a Guardian és az
Independent) kozolt recenzidt az irésrol: a bien-pensant liberalis-konzervativ konszenzus
altalaban egyszerre nyilvanitotta komolytalannak és frivolnak, masrészt viszont az Ujja-
éledt totalitdrius veszély megtestesitéjének a konyvet. Az intellektudlis klima ismert helyi
sajatossagai mellett taldn a szlikosebb eréforrasoknak és a kelet-eurdpai kapitalizmus
(hatalmi szempontbdl) rendiletlen stabilitdsédnak is kdszonheté, hogy ezzel szemben



Magyarorszagon egyetlen napilap, hetilap vagy folydirat sem tartotta Zizek kényvét emli-
tésre és/vagy kritikdra mélténak — és azt sem hinnénk, hogy az NBH-nal aggodalom-

mal lapozgattak volna az irdst. A szerzé konyve elsé felében egy szovjet viccet hasznal fol,
hogy érzékeltesse, miis lenne a helyes attit(id a radikalis baloldal részérél. Ennek a slussz-
poénja a kdvetkezd: ,A mi 1. Feuerbach-tézistink a kdvetkezé kell, hogy legyen: a kritikai bal-
oldal eddig csak besdrozni tudta a hatalom birtokosait, de a feladat az, hogy kasztrdljuk Sket”
(Zizek 2009: 11).

A célkitlizés taldn helyes, azonban a konyv alapjan 6sszességében nem hinnénk,
hogy a ,hatalom birtokosainak” jelenleg kilénosebben aggddniuk kellene, hogy a ,kom-
munista hipotézis” kitdr a szeminariumi szobakbdl és a konferenciatermekbdl, és ,az elmé-
let [...] anyagi hatalomma valik” (Marx [1844] 1957: 385).
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