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Die beachtliche Menge an juristischen Publikationen,
die seit dem 15. Februar 2006, dem Tag des
Luftsicherheitsgesetzurteils des Bundesverfassungsge-
richts, zu selbigem Thema hervorgebracht wurden, sind
ein Indiz fiir die juristische Brisanz und Streitbarkeit der
damit verbundenen Thematik.

Einer der Schwerpunkte der Diskussion liegt hierbei auf
der Vereinbarkeit des Abschusses von besetzten Passa-
gierflugzeugen mit den grundgesetzlich verankerten
Normen zum Recht auf Leben und zur Wiirde des
Menschen.

In ihrer Urteilsbegriindung verweisen die Verfassungs-
richter beziiglich dieser Problematik auf einen — aus
ihrer Sicht — einschldgigen moralischen Grundsatz, der
einen solchen Abschuss verbéte: Der Staat diirfe nicht
das Leben eines Unschuldigen gegen das Leben eines
oder mehrerer anderer Unschuldiger eintauschen.

Der vorliegende Beitrag beschidftigt sich mit der Angreif-
barkeit dieser Argumentation des Bundesverfassungsge-
richts aus philosophischer Sicht und méchte alternative
Denkansditze aufzeigen, vornehmlich aus dem Bereich
der ethischen Theorien des Utilitarismus.

A. Ethik und Katastrophen

Seit den Tagen Ciceros steht der Begriff ,,Ethik™ fiir
eines der zentralen Felder der Philosophie: Die Lehre der
Moral.! Was gut und was richtig, was schlecht und was
falsch ist — dies zu entscheiden soll uns mit Hilfe
ethischer Grundsétze erleichtert werden. Die Ethik als
Teil der praktischen Philosophie befasst sich dabei
vornehmlich mit dem menschlichen Handeln, um uns
Antworten auf die Frage, wie man sich in einer
gegebenen Situation richtigerweise verhalten solle, zu
liefern.?

Die Beriihrungspunkte zwischen der philosophischen
Disziplin der Ethik und Katastrophenfillen, also
Grof3schadensereignissen, die eine gegenwaértige Gefahr
fiir eine Vielzahl von bedeutenden Rechtsgiitern
darstellen’, sind vielfiltig: In Katastrophensituationen,
die eine Bedrohung fiir die korperlichen Unversehrtheit
oder gar das Leben mehrerer potentieller Schadensopfer
darstellen, konnen sich die verantwortlichen Behorden
und die beteiligten Hilfskrifte in Extremfillen etwa vor
die Wahl gestellt sehen, dass aufgrund von Zeit- oder
Ressourcenknappheit nur einer bestimmten Opfergruppe
rechtzeitig geholfen werden kann, fiir eine andere
Gruppe damit jedoch jede Hilfe zu spit kommt. Hier
hitten sich die Verantwortlichen somit die Frage zu
stellen, welcher Gruppe tatsdchlich die realisierbare
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Hilfe zu Gute kommen sollte: Sind es diejenigen Opfer
mit den groften Uberlebenschancen, die zuerst versorgt,
geborgen oder gerettet werden sollten? Oder im
Gegensatz dazu gerade die Schwichsten oder am
schwersten Verwundeten? Wie und in welchem Umfang
darf die Anzahl der moglicherweise zu rettenden
Personen die Entscheidung beeinflussen? Dies sind
beispielhafte Fragen, die sich in einer solchen
Extremsituation tatséchlich stellen konnen und bei deren
Beantwortung auch ethisch-moralische Uberlegungen
einbezogen werden sollten.

Ein noch extremeres, jedoch aufgrund leidvoller
Erfahrungen aus der Vergangenheit nicht auszu-
schlieBendes Katastrophenszenario, in dem sich die
zustdndigen Entscheidungstrigern einem vergleichbaren
philosophischen Dilemma ausgesetzt sdhen, ist das
Folgende: Terroristen kapern ein voll besetztes
Passagierflugzeug und drohen damit, es als Waffe gegen
ein ziviles Ziel einzusetzen. Fiir die Regierung des
betroffenen Staates, tiber dessen Territorium sich die
Flugzeugentfiihrung ereignet, bieten sich grundsétzlich
zwei Handlungsalternativen, ndmlich: a) die Terroristen
gewdhren zu lassen und damit nicht nur den sicheren
Tod der Flugzeuginsassen in Kauf zu nehmen, sondern
auch ein moglicherweise Vielfaches an Opfern zu
riskieren, sollte das zivile Ziel etwa ein voll besetztes
Sportstadion sein; oder b) der Versuch, das Flugzeug
iiber moglichst diinn besiedeltem Gebiet abzuschieflen,
um so die Zahl der Opfer auf ein Minimum zu
reduzieren.

Eben diese Uberlegungen (sowie der Versuch, einen
gesetzlich normierten Ausweg aus dieser Situation zu
finden) liegen der so genannten Luftsicherheits-
gesetzdebatte zu Grunde.

B. Das Luftsicherheitsgesetz und seine Hintergriinde
1. Hintergrund

Nachdem die Terroranschldge vom 11. September 2001
in den USA zum ersten Mal das von zu Waffen
umfunktionierten Flugzeugen ausgehende Gefahrenpo-
tential in das 6ffentliche Bewusstsein riickten, bildete in
Deutschland vor allem der im Januar 2003
stattgefundene Irrflug eines Sportflugzeugs durch die
Frankfurter Innenstadt, bei dem der geistig verwirrte
Pilot damit drohte, sich in eines der Ortlichen
Hochhéduser zu stiirzen, den Anlass fiir diesbeziigliches
gesetzgeberisches  Handeln:* Um  zukiinftig eine
gesetzliche Grundlage fiir das Handeln der zustindigen
Stellen in #hnlich gelagerten Bedrohungssituation zu
haben (aber auch um allgemeine Sicherheitsfragen im
Flugverkehr neu zu regeln), verabschiedete der
Bundestag deshalb am 11. Januar 2005 das Gesetz zur
Neuregelung von Luftsicherheitsaufgaben. Artikel 1
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dieses Gesetzes behandelt dabei das Herzstiick der
Neuregelung, das so genannte Luftsicherheitsgesetz
(LuftSiG).”

Inhaltlich befasst sich das Luftsicherheitsgesetz mit
einem breiten Spektrum von Sicherheitsfragen im
Luftverkehr, so z.B. mit nicht zuldssigen Gegenstinden
an Bord eines Flugzeuges oder der Zuverldssigkeits-
priifung von Bediensteten im Flugsektor.® Den Stein des
offentlichen Anstofles bildeten dabei die §§ 13 bis 15
LuftSiG, die den moglichen Einsatz der Bundeswehr in
bestimmten Gefahrensituationen des Luftverkehrs regeln
sollten. Die gesetzlich geregelte Moglichkeit des
obrigkeitlichen Abschusses einer besetzten Passagier-
maschine erregte die Gemiiter schlieBlich dermaf3en,
dass sich das Bundesverfassungsgericht mit einer
hiergegen gerichteten Klage befassen musste. Die
Klagefiihrer konzentrierten sich dabei vornehmlich auf §
14 III LuftSiG, der den Abschuss von besetzten
Passagiermaschinen als ultima ratio zur Vermeidung
noch schwerwiegenderer Katastrophen erlaubte. Sie
fiihrten dabei an, der Staat legitimiere hiermit das
vorsétzliche Toten von Menschen, die ,,nicht Téter,
sondern Opfer eines Verbrechens geworden sind*’. Dies
verstofle gegen Art. 1 I GG (Wiirde des Menschen) und
Art. 2 II 1 GG (Recht auf Leben) verstoB3e. Die dem § 14
IIT LuftSiG inhdrente Regelung degradiere potentiell
unschuldige Insassen eines entfithrten Flugzeuges zu
reinen Objekten staatlichen Handelns, deren Leben im
Ernstfall durch den zustdndigen Minister geopfert wiirde,
sofern hierdurch eine mengenmifig grofere Opferzahl
verhindert werden konne. Eine Abwégung ,,Leben gegen
Leben* sei jedoch unzuldssig, der Staat diirfe nicht in der
Hoffnung auf Rettung einer Gruppe von Unschuldigen
andere Unschuldige tten.® (Dariiber hinaus verwiesen
die Beschwerdefithrer in ihrer Klage auf die nicht
erfolgte Zustimmung des Bundesrates zu dem in ihren
Augen zustimmungsbediirftigen Gesetzesentwurf sowie
auf die angeblich ungeklirten Rechtsfragen bzgl. eines
Einsatzes der Bundeswehr im Inneren’.)"’

1I. Urteilsspruch

Mit seinem Urteilsspruch vom 15. Februar 2006 erklérte
das BVerfG den § 14 III LuftSiG fiir unvereinbar mit
dem Grundgesetz und deshalb fiir nichtig. In der
Urteilbegriindung heiflt es hierzu, der Abschuss eines
von Terroristen entfilhrten Flugzeug sei zwar nicht
grundsitzlich verfassungswidrig, ein Verstof3 ldge jedoch
unmittelbar dann vor, wenn dies den Tod unschuldiger,
sich an Bord des abgeschossenen Flugzeugs befindenden
Personen zur Folge hitte.'' Dem Staat sei es untersagt,
die grundgesetzlich garantierte Menschenwiirde (Art. 1 I
GG) und das ebenso geschiitzte Recht auf Leben (Art. 2
IT 1 GG) durch eigene MaBBnahmen — wie den Abschuss
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unschuldiger Personen an Bord eines entfiihrten
Flugzeugs — zu verletzten. Die beiden Grundrechtsartikel
seien Normen, deren personlicher Schutzbereich
jedermann umfasse — unabhingig von dessen gesundheit-
lichen oder sozialen Status, ja selbst unabhéngig von der
noch zu erwartenden Lebensdauer der einzelnen Person.
Im Widerspruch zu der hierdurch aufgetragen
Verpflichtung, das Leben der unschuldigen Flugzeug-
insassen bis zuletzt zu schiitzen, mache der Staat sie
jedoch im Falle einer auf § 14 III LuftSiG gestiitzten
Abwehrmafinahme zu reinen Objekten seines Handelns.
Die Insassen seien dem staatlichen Handeln somit wehr-
und hilflos ausgeliefert, was bei einem tatsdchlich
erfolgten Abschuss den mit an Sicherheit grenzender
Wabhrscheinlichkeit resultierenden Tod selbiger zur
Folge hitte. Diese Vorgehensweise missachte jedoch die
Subjekteigenschaft der Betroffenen, die sie mit Wiirde
und unverduBerlichen Rechten ausstatte. Eine Totung zur
Rettung des Lebens Dritter fiihre jedoch zu einer
Verdinglichung und Entrechtlichung dieser Insassen.'?
Auch der Rechtfertigungsversuch einer Abschusser-
méchtigung mit Verweis auf die staatliche Schutzpflicht
zugunsten derjenigen Personen, gegen die das entfiihrte
Flugzeug in seiner Eigenschaft als umfunktionierte
Waffe eingesetzt wird, sei nicht zuldssig."

C. Urteilsanalyse aus ethischer Sichtweise

L. Einfiihrung in die Problematik

Den Gegenstand der nachfolgenden Analyse bildet die
dem Luftsicherheitsgesetzurteil innewohnende Ableh-
nung der Verfassungsrichter, durch das Opfern einer
gewissen Anzahl von unschuldigen, ohnehin dem Tod
geweihten Menschen (unschuldige Insassen des Flug-
zeugs) das Leben einer anderen Gruppe von Menschen
(unschuldige Dritten, die durch das zielgerichtete Nutzen
des Flugzeugs als Waffe von den Terroristen getotet
werden wiirden) zu retten sowie die philosophische
Begriindung dieser Ablehnung. Untersucht werden soll,
ob es tatsichlich — wie von den Verfassungsrichtern
angefithrt — ethisch nicht zu vertreten sei, in einem
Flugzeugentfiihrungsfall das Leben einer Gruppe von
unschuldigen, jedoch bereits verlorenen Menschen zu
opfern, um das Leben eciner weiteren, durch
entsprechendes Handeln  noch zu  rettenden
Personengruppe zu bewahren. Aus Vereinfachungsgriin-
den werden dabei Unsicherheitsfaktoren wie die
Moglichkeiten, dass die Terroristen das Flugzeug doch
im letzten Moment noch vom Anschlagsziel fortsteuern
konnten oder dass etwa bei einem tatsdchlich erfolgten
Abschuss die Anzahl der am Boden durch
herabstiirzende Flugzeugteile getoteten Menschen die
der bei einem Einschlag im urspriinglichen Ziel
umgekommenen Personen libersteigen wiirde, ausge-
klammert.

1I.  Unterschiedliche Wege der philosophischen
Anndherung

1. Die Argumentation des BVerfG: Ausgangslage der
Untersuchung ist somit das auf die Kernproblematik

"2 BVerfGE 115, 118 (154).
B BVerfGE 115, 118 (159 ).



beschriankte (und so auch vom BVerfG in seinen
elementaren Uberlegungen zugrunde gelegte) Szenario,
das dem Staat zwei Handlungsmdglichkeiten offen ldsst:
Zum einen die ,,passive” Variante, in der kein Abschuss
des entfiihrten Flugzeugs erfolgt und die Terroristen
somit zumindest nicht mit militdrischen Mitteln an ihrem
Vorhaben gehindert werden; zum anderen die ,aktive®
Variante, in der das Flugzeug iiber mdglichst
unbewohntem Gebiet abgeschossen wird.

Die Artikel 1 und 2 des Grundgesetzes auslegend,
verweisen die zustdndigen Richter bei ihrer Ablehnung
eines Abschusses auf der philosophischen FEbene
schwerpunktméfig auf die Subjektfihigkeit eines jeden
Individuums — mit allen an diesen Status gekniipften
Konsequenzen. Zentraler Begriff ihrer Ausfiihrungen ist
dabei die Menschenwiirde, an der sich die
Argumentationskette der Richter im Wesentlichen
orientiert. Im Zentrum ihrer Uberlegung, ob ein
Abschuss erlaubt werden sollte oder nicht, steht deshalb
die Frage der Vereinbarkeit solchen Handelns mit der
Wiirde jedes der unschuldigen Flugzeuginsassen.
Basierend auf ihrer Interpretation, dass ein auf § 14 III
LuftSiG gestiitztes Handeln die Insassen zusitzlich zu
ihrer wehrlosen Position gegeniiber den Terroristen zu
bloBen Objekten des staatlicher Willkiir werden liefe,
verneinen die Richter dies. Ein Ausweichen vor dem
staatlichen Vorgehen sei fiir die Betroffenen nicht mehr
moglich, sie seien der Obrigkeit demnach ,,wehr- und
hilflos ausgeliefert®. Dies missachte die ,,Betroffenen als
Subjekte mit Wiirde und unverduBerlichen Rechten®. Sie
wiirden als reine Mittel zur Rettung anderer Menschen
benutzt (,,verdinglicht“) und ihnen wiirde ,der Wert
abgesprochen, der dem Menschen um seiner selbst
willen zukommt.«'*

Die  rechtlich-philosophische =~ Grundlage  dieser
Argumentation bildet dabei eine in der Rechtssprechung
des Bundesverfassungsgerichts mehrfach verwendete
Leitlinie: Die so genannte Objektformel.'> GemiB dieser
Entscheidungshilfe ist die positiv nicht zu definierende
Menschenwiirde jedenfalls dann wverletzt, wenn der
Mensch zum ,reinen Objekt staatlichen Handelns®
gemacht werde.'® Jedes Handeln, das die gebotene
Achtung vor demjenigen Wert missachte, der jeder
Person kraft ihres ,Personseins“ zustehe, sei
unzulissig.’

In der philosophischen Rechtfertigung der Objektformel
berufen sich ihre Unterstiitzer auf die Uberlegungen
Immanuel Kants."® Die diesbeziigliche Kernaussage
findet sich dabei in Kants ,,Grundlegung zur Metaphysik
der Sitten*“: ,,Was einen Preis hat, an dessen Stelle kann
auch etwa anderes, als Aquivalent gesetzt werden; was
dagegen tber allen Preis erhaben ist, mithin kein
Aquivalent verstattet, das hat eine Wiirde.“'* Fiir die
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Begriinder der Objektformel folgte hieraus, dass der iiber
,,allen Preis erhabene® Mensch niemals zu einem blof3en
Mittel, also einer ,,vertretbaren GroBe™ herabgewiirdigt
werden diirfe”’.

Die Treue des Bundesverfassungsgerichts zur
kantianischen Objektformel, das seit Beginn der 1950er-
Jahre in Fragen der Menschenwiirde stetig denselben,
hierauf  begriindeten = Standpunkt  vertrat,  darf
verwundern, bedenkt man, dass der philosophische
Gehalt der Objektformel keineswegs unumstritten ist.
Lisst man hierzu etwa Arthur Schoppenhauer zu Wort
kommen, so bezeichnet dieser Kants Wiirdedefinition im
Spannungsfeld zwischen Zweck und Mittel zwar als
einen zunichst bedeutend klingenden Satz, der jedoch
besonders fiir diejenigen geeignet sei, ,,welche gern eine
Formel haben mdgen, die sie alles fernern Denkens
iiberhebt.“ Bei genauerer Betrachtung fiele auf, dass die
Formel Kants ,hochst vage”, ,unbestimmt®, ,wenig
sagend und noch dazu problematisch* sei’'. Dieser in der
Philosophie durchaus weit verbreitete Standpunkt wurde
fiir die vorliegenden Zwecke wohl am priagnantesten von
Schonecker / Wood kommentiert, die anfiihren, dass
Kant in seinen Schriften an keiner Stelle begriinde,
weshalb ,verniinftige ~Wesen“ (Menschen) denn
iiberhaupt den von ihm proklamierten absoluten Wert
haben sollten. Das Fehlen einer klar ausgearbeiteten
Werttheorie mache jedoch auch das Ableiten konkreter
Pflichten unméglich?.

Dies deutet an, dass Teile der Kant’schen
Wiirdedefinition auf philosophischer Ebene mehr
Ablehnung denn Unterstiitzung hervorriefen und steigert
nur das Erstaunen iiber das doch scheinbar unreflektierte
Ubernchmen eben dieser Passagen in die stindige
Rechtssprechung des Bundesverfassungsgericht.
Weshalb namlich die Wiirde des Menschen grundsitzlich
unantastbar sei, wird von Kant tatsdchlich nicht ndher
ausgefiihrt, sondern als gegeben dargestellt.

Einer auf solch angreifbarer Argumentationsgrundlage
beruhenden Formel als unumstdflicher und absoluter
Wahrheit in einer brisanten Thematik wie der
Menschenwiirde iiber Jahrzehnte kritiklos zu folgen, legt
geradezu die Vermutung nahe, dass unbequeme und
unpopulidre, jedoch inhaltlich notwendige Diskussionen
bisweilen mit einfachem Verweis auf vorangegangene
hochstrichterliche Rechtssprechung vermieden wurden.
Berechtigterweise wurden als Reaktion hierauf jedoch in
jiingster Vergangenheit Stimmen laut, die von der rein
Kant’schen Bestimmung des Wiirdebegriffs abriickten
und vorschlugen, bei der Frage, welches staatliche
Verhalten gegen die Wiirde des Menschen verstofe, zu
Einzelfallabwigungen iiberzugehen®. Es bleibt zu
hoffen, dass dies den Weg fiir ein kritisches Hinterfragen
der Objektformel ebnen moge.

» Diirig, in: Maunz/Diirig, Grundgesetz, Art. 1 Abs. 1, RdNr 28, 1958,
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RdNr 45,2002, Miinchen.



2. Utilitaristische Analyse: Im Zuge eines Hinterfragens
der Objektformel wire die Suche nach erginzenden oder
alternativen Orientierungshilfen erdoffnet, die der Staat
bei der ethischen Beurteilung seines eigenen Handelns
anlegen sollte. Bei unvoreingenommener Herangehens-
weise miissten in diesem Zusammenhang auch die Ideen
des Utilitarismus Beachtung finden, die zwar ebenfalls
nicht unumstritten sind, jedoch nicht nur eine der
einflussreichsten Schulen ethischen Denkens wider-
spiegeln, sondern im Einzelfall auch zu zeitgeméaBeren,
problemorientierteren  und  letztlich  gerechteren
Ergebnissen fithren konnten.

a) Einfiihrung in den Utilitarismus: Mal3geblich von den
beiden britischen Philosophen Jeremy Bentham und John
Stuart Mill geprégt, gilt vor allen Dingen Mills Werk
gleichen Titels als einflussreichste Schrift auf dem
Gebiet der utilitaristischen Ethikbetrachtung. In
,, Utilitarianism* erlautert Mill seine auf Benthams
Uberlegungen®®  basierende, jedoch leicht adaptierte
Theorie, deren Anwendung valide Antworten auf die
hiufig auftretende Frage, welche Handlungsweise in
einer gegebenen Situation aus ethischer Sicht als richtig,
welches als falsch zu gelten habe, liefern soll*.

Den Kern von Mills in ,, Utilitarianism * ausgedriickten
Uberlegungen bildet dabei die Kombination zweier
philosophischer  Grundprinzipien, dem konsequen-
tialistischen Prinzip und dem hedonistischen Prinzip:
Nach dem konsequentialistischen Prinzip wird die
Richtigkeit bzw. Unrichtigkeit einer bestimmten
Handlung nach den aus ihr resultierenden Auswirkungen
bzw. Konsequenzen beurteilt. Gemil dem
hedonistischen Prinzip ist die einzig (in sich selbst) gute
Sache auf der Welt Gliick, die einzig (in sich selbst)
schlechte Sache auf der Welt Schmerz bzw. Ungliick.
Die Kombination dieser beiden Prinzipien, die in
dhnlicher Form auch von Bentham als ,Maximum-
Happiness-Principle“  entwickelt wurde und die
Grundlage allen ultilitaristischen Denkens bildet, konnte
wie folgt formuliert werden: Die Richtigkeit einer
Handlung wird immer anhand des aus ihr resultierenden
Gliicks aller beteiligten Personen bestimmt. Oder aber
einfacher ausgedriickt: Eine Handlung ist nur dann
richtig bzw. rechtens, wenn in der gegebenen Situation
keine alternative Handlungsméglichkeit besteht, deren
Realisierung eine gréfiere Summe absoluten Gliicks in
der Welt zur Folge hdtte.*®

Wollte man aus dieser Grundiiberlegung eine allgemein
giiltige Handlungsanweisung fiir die Menschheit
ableiten, etwa ,,Handle in jeder gegebenen Situation so,
dass Dein Tun das gréfstmogliche Maf3 an Gliick zur
Folge hat!“, so stellt sich zu allererst die Frage, was
genau in diesem Zusammenhang mit Gliick gemeint ist.
Mill definierte Gliick ganz allgemein als ,,intended
pleasure and the absence of pain“?’, also bezweckte

* Vgl. hierzu Jeremy Bentham, Introduction to the Principles of Morals
and Legislation, 1. Kapitel.

» Quinton. Utilitarian Ethics, 2. Auflage, 1989, London, S.1.

% Tinnsjé, Understanding Ethics, 2002, Edinburgh, S. 19.

" Mill, Utilitarianism, Kapitel 2; siche auch: Pazos, Die
Moralphilosophie John Stuart Mills: Utilitarismus, 2001, Marburg, S.
95 f.

Freude und das Nichtvorhandensein von Schmerz. Zum
genaueren Verstindnis muss and dieser Stelle zundchst
jedoch eine dem Utilitarismus zugrunde liegende
Voriiberlegung erldutert werden: Mill, wie auch
Bentham, waren davon iiberzeugt, dass sich jedes
empfindende Wesen zu jeder Zeit auf einem gewissen,
ganz individuellen Wohlfiihl- bzw. Gliickslevel bewegt.
Dieses Gliickslevel kann besonders hoch sein, wie
beispielsweise beim Vater der gerade die Geburt seines
ersten Kindes erlebt hat, oder aber auch sehr viel
niedriger, etwa nach dem Tod eines geliebten Menschen.
Jedes Ereignis des Alltags, jede Handlung und jedes
Empfinden kann Einfluss auf dieses Level haben, es also
steigen oder sinken lassen. Habe ich etwa Hunger und
kaufe mir als Reaktion darauf ein Brotchen, das ich
umgehend verspeise, so fithle ich mich trotz des Verlusts
eines geringen Geldbetrags sehr viel besser als zuvor, der
Kauf und das anschlieende Verspeisen des Brotchens
haben somit mein Gliickslevel gesteigert. Genau diese
Uberlegungen sind es dann auch, die der utilitaristischen
Bewertung bestimmter Handlungen zugrunde liegen:
Fiihlt es sich (nach Ausfiihrung der Handlung) besser an
als vor einer Minute? Fiihlt es sich etwa gleich an? Oder
gar schlechter?”® Dies ist Entscheidungsgrundlage bei
der Beantwortung der Frage, ob ecine Handlung aus
utilitaristischer Sicht richtig oder falsch ist. Steigert sie
das Gliickslevel ist sie richtig, senkt sie es hingegen, ist
sie falsch. Was jedoch bei diesem hedonistischen
Utilitarismus® unbedingt bedacht werden muss ist, dass
das relevante Kriterium fiir die Richtigkeit einer
Handlung nicht bloB das resultierende Gliick des
ausfiihrenden Individuums ist, sondern die Summe des
Gliicks aller direkt und indirekt beteiligten Personen™.
Verkaufe ich also beispielsweise als GroBhéndler
bewusst verdorbene Lebensmittel, um meinen Profit zu
steigern, so mag mein Glickslevel aufgrund der
Mehreinnahmen zwar im  Vergleich zu dem
vorangegangen Zustand gestiegen sein; die Handlung
wiére aus utilitaristischer Sicht jedoch dennoch als falsch
zu betrachten, da das Gliickslevel all meiner Kunden, die
sich an der verfallenen Ware den Magen verderben,
aufgrund meiner Vorgehensweise deutlich sinkt und so
die Gliickslevelrechnung aller beteiligten Personen
(inklusive mir) deutlich negativ ausfallen wiirde. So
konnen also von mir veriibte Handlungen, die mein
Gliickslevel steigern, dennoch aus utilitaristischer
Sichtweise falsch sein, da sie das aggregierte Gliickslevel
aller beteiligten Personen senken (Gleiches gilt fiir die
umgekehrte Situation).

b) Utilitaristische Betrachtung der Luftsicherheitspro-
blematik: Mochte man den Utilitarismus nun auf die
Situation  eines  potentiellen = Abschusses eines
Passagierflugzeugs anwenden, um die Frage zu kldren,

® Tinnsjé, Understanding Ethics, 2002, Edinburgh, S. 19.

¥ Dies gilt gleichfalls fiir alle weiteren, hier nicht niher zu
untersuchenden Formen des Utilitarismus.

* Die nicht nur von Peter Singer geiuBerte Forderung, Tiere als
ebenfalls empfindende Wesen miissten prinzipiell dieselben Rechte
haben (so also auch das Recht, Teil der Gesamtgliicksberechnung zu
sein), wird an dieser Stelle bewusst ausgeklammert, da sie fiir den
Flugzeugabschussfall nahezu irrelevant ist.



ob ein solches Verhalten aus philosophischer Sicht
vertretbar wire, so muss eingangs Folgendes festgestellt
werden: Der Adressatenkreis der utilitaristischen
Handlungsempfehlungen beschriankt sich keinesfalls auf
Individuen, sondern schlieit auch etwa Staaten bzw.
Regierungen ein. Dies gilt umso mehr, als in
vorliegendem Fall der letztendliche Abschuss eines
Flugzeugs ohnehin durch den Befehl einzelner Personen,
etwa des Bundesverteidigungsministers®’, befohlen
werden miisste.

Wiirden nun also tatsdchlich  Terroristen ein
Passagierflugzeug entfiihren und damit drohen, es iiber
deutschem Luftraum abstiirzen zu lassen, um hierdurch
eine noch groflere Anzahl unschuldiger Opfer zu
verursachen, so miisste aus utilitaristischer Sicht
zunichst ein bestimmter Entscheidungsfindungsprozess
durchlaufen werden, bevor tatsdchlich gehandelt werden
diirfte. Im ersten Schritt miissten zunichst alle denkbaren
und tatsdchlich realisierbaren Handlungsalternativen
herausgearbeitet werden. Als zweiter Schritt folgte
hierauf eine Einschitzung, was die mdglichen und
wahrscheinlichen ~ Konsequenzen  der  einzelnen
Alternativen wiéren, bevor im dritten Schritt bewertet
werden miisste, wie wahrscheinlich die jeweilige
Konsequenz wire (unter der Annahme, dass die
entsprechende Alternative tatsdchlich ausgefiihrt werden
wiirde). Im letzten Schritt miissten nun einfach diejenige
Handlungsmoglichkeit ausgewidhlt werden, die das
vorhergesagte Gliick bzw. Wohlbefinden maximieren
wiirde.

Beginnend beim ersten Schritt, gilt es also, alle
denkbaren Handlungsoptionen, die im Falle einer
Flugzeugsentfilhrung den =zustidndigen Stellen offen
stiinden, aufzuzidhlen. Da wir nachfolgend den Fokus auf
die eigentliche Kernfrage, namlich die ethische
Vertretbarkeit eines Abschusses, legen wollen, belassen
wir es bei den grundsétzlichen zwei Handlungs-
alternativen: Zum einen wire es moglich, das Flugzeug
iiber moglichst diinn besiedeltem Gebiet abzuschiefen.
Zum anderen wire es moglich, nicht einzugreifen und
die Terroristen gewidhren zu lassen. Im zweiten Schritt
gilt es nun, alle moglichen Konsequenzen aufzuzihlen.
Fiir Handlungsalternative 1 wiren die offensichtlich
denkbaren Auswirkungen eines Abschusses nicht nur der
Tod der sich an Bord befindenden Terroristen, sondern
auch das Ableben aller unbeteiligten Passagiere. Des
Weiteren wire es moglich, dass am Boden bspw. durch
herumfliegende Flugzeugteile weitere unschuldige Men-
schen getdtet werden. Andere mogliche Auswirkungen
wiren etwa das Uberleben aller Insassen der Maschine
oder das Uberleben nur einiger Insassen.*® Fiir
Handlungsalternative 2 wéren mogliche Konsequenzen
die Durchfithrung des Plans der Terroristen, ndmlich das
Benutzen des gekidnappten Flugzeugs als eine Waffe.
Dies konnte zum Tod aller sich an Bord befindenden
Personen (Terroristen und unschuldige Passagiere)

1§ 14 1V der urspriinglichen Fassung des LuftSiG sah die Befugnis
zur Abschusserlaubniserteilung beim Bundesminister der Verteidigung.
*? Tinnsjé, Understanding Ethics, 2002, Edinburgh, S. 26 ff.

* Die Wahrscheinlichkeit, dass jemand den Flugzeugabschuss
tiberleben wiirde, diirfte duBlerst niedrig sein. Dies ist jedoch
ausdriicklich erst in Schritt 3 zu bewerten.

fiihren sowie zum Tod einer u.U. noch weit groferen
Personengruppe, die sich am Bestimmungsort des
terroristischen Angriffs aufhilt. Eine weitere, zumindest
theoretisch mdgliche Konsequenz wére das Abdrehen
des Flugzeugs in letzter Sekunde, sei es dadurch, dass
die Terroristen kurz vor dessen Realisierung ihren
urspriinglichen Plan &dndern, sie in Wirklichkeit nie
vorhatten, das Flugzeug als Waffe zu benutzen oder weil
Passagiere an Bord die Terroristen vor dem Einschlag
iiberwiltigen und das Flugzeug in ihre Gewalt bringen
konnen. Bevor zu Schritt 3 iibergegangen werden kann,
miissen jedoch zundchst noch die jeweiligen Effekte der
moglichen Konsequenzen auf das Gliickniveau aller
beteiligten Personen evaluiert werden:

Ausgenommen diejenigen Konstellationen, in denen das
Flugzeug in letzter Sekunde abdreht, es also nicht zu
einem Einschlag kommt, oder ein durchgefiihrter
Abschuss keine Todesopfer fordert und somit das
aggregierte Gliicksniveau aller Beteiligten hochstens
durch den erlittenen Schock oder Verletzungen der
Passagiere leicht gesenkt werden wiirde, ist es
offensichtlich, dass in jedem Szenario, das den Tod
durch Abschuss oder Einschlag auch nur eines Teils der
Flugzeugpassagiere beinhaltet, das summierte
Gliicksniveau aller Beteiligten deutlich negativ belastet
werden wiirde. Zwar spielen die tatsichlich Getdteten
nicht mehr in dieses ex post Summespiel hinein, da ihnen
im Todeszustand zwangslaufig kein Gliicksniveau mehr
zugeordnet werden kann, doch geniigt schon die
Untersuchung der weiteren Beteiligten, um ein klares
Bild der Situation zu zeichnen: Bei Handlungsalternative
I, dem Abschuss des Flugzeugs, wiirde das
Gliicksniveau der Angehérigen der Insassen™ (sowie
evtl. der Angehorigen der Terroristen) stark negativ
beeinflusst werden, sind doch grofere negative
Beeinflussungen des Wohlbefindens einer Person, als sie
durch den Tod eines geliebten Menschen hervorgerufen
werden, kaum vorzustellen. Hinzu kdme eine Unzahl
weiterer, jedoch deutlich schwécherer negativer
Auswirkungen auf individuelle Gliickslevels, wie
beispiclsweise die des Sanitdters, der als erster am
Absturzort eintrifft und nur noch Leichen bergen kann,
oder die des Jetpiloten, der auf Befehl des Ministers den
Abschuss  ausfiihrt und im  Nachhinein  von
Selbstzweifeln geplagt wird, ob er den Befehl evtl. hitte
verweigern sollen. An dieser Stelle muss den Kritikern
des Utilitarismus™ insofern Recht gegeben werden, als
es tatsdchlich unmdglich sein dirfte, a) die
Gliicksniveaus der Beteiligten tiberhaupt in validen
absoluten Zahlen auszudriicken und b) alle tatsdchlich
direkt und indirekt Beteiligten in das notwendige
Summenspiel zu integrieren. Dennoch verliert die
Theorie des Utilitarismus hierdurch nichts an ihrer
grundsétzlichen  Plausibilitdt, sondern einzig an
Genauigkeit. Aus diesem Grund soll in unserem
Vergleich mit der Situation des Nichttdtigwerdens auch
kein in absoluten Zahlen ausgedriickter, sondern nur ein
relativer Vergleich zwischen den beiden relevanten

** AuBerdem: Freunde, Bekannte etc., die nachfolgend jedoch nicht
jedes Mal gesondert erwihnt werden sollen.
* Tinnsjé, Understanding Ethics, 2002, Edinburgh, S. 28.



Handlungsalternativen erfolgen. Betrachten wir also die
Situation, in der die zustindige Stelle nicht titig wird,
die Terroristen ihr Flugzeug demnach ungehindert in ihr
Anschlagsziel steuern konnen und die Zahl der durch ihr
Handeln Getoteten so um ein Vielfaches erhoht wird
(wie wir jedoch im Folgenden sehen werden, ist es
irrelevant, ob hierdurch ein oder 1000 zusétzliche Opfer
entstehen): Wie schon bei Handlungsalternative 1 wird
das Gliicksniveau aller Angehoriger — oder korrekter-
weise das derjenigen, fir die der Tod des jeweiligen
anverwandten Passagiers tatsdchlich ein Verlust darstellt
— massiv negativ beeinflusst. Der einzige Unterschied ist,
dass im Falle einer staatlichen Untitigkeit das
Wohlbefinden nicht nur der Angehorigen der verstor-
benen Insassen, sondern auch das Wohlbefinden
derjenigen Angehoriger, die den Opfern am Einschlags-
ort des Flugzeugs familidr verbunden waren, erheblich
negativ beeintrachtigt wird. Geht man also davon aus,
dass sich die Niveaus der ansonsten indirekt beteiligten
Personen in den Handlungsalternativen 1 und 2 nicht
erheblich unterscheiden (so sollte auch das negative
Empfinden der Offentlichkeit in beiden Fillen etwa
gleich stark ausgepridgt sein), so wird klar, dass bei
Vollendung des terroristischen Plans das aggregierte
Wohlbefinden aller Beteiligten — je nach zusétzlicher
Opferzahl — sehr viel niedriger sein wird als dies bei
einem Abschuss der Fall wiire.

Im dritten Schritt, der eine Wahrscheinlichkeits-
bewertung der mdglichen Konsequenzen verlangt, soll
an dieser Stelle nur kurz angemerkt werden, dass in der
hier  angestellten  Uberlegung  aufgrund  ihrer
grundsétzlichen Natur ausschlieBlich diejenige Situation,
in der die staatliche Untétigkeit mit absoluter Sicherheit
eine groBere Menge an zivilen Opfern zur Folge hat,
untersucht  werden soll. Somit muss  die
Wabhrscheinlichkeitsbewertung nicht vertieft behandelt
werden.

Bereits aus den vorangegangenen Gedankenschritten ist
deshalb ersichtlich, dass der vierte Schritt, die Auswahl
der Gliicksmaximierenden = Handlungsoption, aus
utilitaristischer Sicht nur eine Antwort zuldsst: Der
Abschuss des Flugzeugs ist gegeniiber dem Gewéhrlen-
lassen der Terroristen die zu bevorzugende Alternative.
Dies gilt in jedem Fall dann, wenn im Moment der
Befehlserteilung des Abschusses davon auszugehen ist,
dass durch den Abschuss das aggregierte Gliicksniveau
aller Beteiligten auf einem hoheren Level gehalten
werden kann als dies bei staatlicher Untétigkeit der Fall
wire. Diese Voraussetzung sollte erfiillt sein, sofern die
durch den Abschuss hervorgerufene geschitzte
Gesamtopferzahl um mindestens eins kleiner ist als die
Opferzahl, die beim Einschlag des Flugzeugs in das
Terroristenziel entstiinde.

Noch  eindeutiger kann die  Frage, welche
Vorgehensweise im vorliegenden Fall zu bevorzugen
wire, beantwortet werden, wenn man sie aus Sicht des so
genannten negativen Utilitarismus betrachtet. Diese von
Sir Karl Popper entwickelte Variation®® des

% Popper, The Open Society and ist Enemies, 5. Auflage, 1966,
London, Band 1, Kapitel 5, Nummer 6.

hedonistischen Utilitarismus verkehrt das ,,Maximum-
Happiness“-Prinzip dabei in sein Gegenteil, indem sie
festschreibt, dass die eigentlich relevante Grofe nicht
Glick sei, was maximiert werden miisse, sondern Leid,
das minimiert werden miisse. Es sei also von zwei
Handlungsalternativen immer diejenige zu bevorzugen,
welche unter den gegebenen Umstinden bei den
beteiligten Personen (aggregiert) das geringste Leid
hervorrufe.”” Angewandt auf unseren Fall bedeutete dies,
dass auch unter Zugrundelegung des negativen
Utilitarismus der Abschuss die zu bevorzugende
Handlungsoption wére. Wiirde das Flugzeug nimlich
abgeschossen werden, so wiirde sich zwar— analog dem
Argumentationsmusters beim  positiven (klassisch-
hedonistischen) Utilitarismus — ein ausgeprégtes Leid bei
allen Angehorigen der getdteten Passagiere einstellen,
dies wiirde jedoch von dem addierten Leid der
Angehorigen der umgekommenen Personen in der
Maschine sowie am Boden iibertroffen werden, sollten
die Terroristen ihren Plan realisieren. Da also eine
grofftmogliche Minimierung des allgemeinen Leids
durch einen Abschuss des Flugzeugs erreicht werden
kann, empfiehlt der negative Utilitarismus diese
Vorgehensweise.

Die Frage, ob in der Abschussdebatte jedoch dem
positiven (klassisch-hedonistischen) oder negativen
Utilitarismus gefolgt werden sollte, eriibrigt sich, da
beide Theorien — wie ausgefiihrt — zu demselben
Ergebnis flihren.

c) Kritik an der utilitaristischen Betrachtung: Die
vorangegangenen Uberlegungen legen nahe, dass aus
utilitaristischer Sicht der Abschuss eines Flugzeugs
grundsétzlich nicht zu beanstanden wire, sondern im
Gegenteil sogar als einzig vertretbare Handlung gelten
muss.

Dieser Aussage wird jedoch nicht nur von Teilen der
juristischen und philosophischen Fachliteratur, sondern
auch von der breiten Bevdlkerung mit Misstrauen
begegnet. Zu einpragsam und scheinbar logisch sind die
von der Gegnerschaft einer solchen Vorgehensweise
vorgebrachten Argumente. Die zwei am héaufigsten
geduBerten Einwidnde gegen die  utilitaristische
Rechtfertigung  eines  Flugzeugabschusses  sollen
nachfolgend dargelegt werden — verbunden mit dem
Versuch sie zu entkréften.

aa) Einwand 1: Ein auf utilitaristische Ethik begriindetes
Vorgehen verstofit  grundsdtzlich gegen  geltende
Moralvorstellungen und die Menschenwiirde!

Der wohl grofBite Teil der gegen eine praktische
Anwendung des Utilitarismus im  Flugzeugfall
gerichteten Kritik verweist auf  angebliche
Unvereinbarkeit dieser ethischen Theorie mit geltenden
Moralvorstellungen und der Wiirde des Menschen. Der
Utilitarismus, der das Gliick als einzige und absolute
philosophische Grofle gelten liee, missachte andere
ethische Giiter, wie etwa Freiheit, Gleichheit,

%7 Siehe hierzu auch: Smart/Williams, Utilitarianism — for and against,
1973, Cambridge, S.28 ff.



Gerechtigkeit oder die Menschenwiirde. Diese Giiter
bildeten unzweifelhaft die Sdulen jeder modernen
Gesellschaft und wiirden im Konstrukt des Utilitarismus
hingegen nicht beriicksichtigt. Im Gegenteil kdnnten
VerstoBBe gegen die genannten Werte sogar durch den
Utilitarismus vorgeschrieben werden, wenn dies die
jeweilige Situation erfordere.

Zunichst einmal muss an dieser Stelle eingerdumt
werden, dass der Utilitarismus theoretisch tatsédchlich in
wesentlichen Punkten mit den eben genannten ethischen
Werten kollidieren kann. Stellen wir uns z.B. die — in
philosophischen Kreisen mehrfach &hnlich zitierte —
Situation vor, dass sich zwei Patienten, denen jeweils ein
lebensnotwendiges Organ fehlt, auf dem OP-Tisch eines
Krankenhauses befinden. Wird dem einen Patienten
nicht innerhalb der nédchsten Stunde ein Herz, dem
anderen eine Niere implantiert, so werden beide
umkommen. Deshalb lockt der Arzt einen zufillig den
OP passierenden Besucher des Krankenhauses unter
einem Vorwand ebenfalls in den OP, betidubt ihn gegen
dessen Willen und entnimmt ihm die fehlenden Organe,
die er daraufhin den beiden anderen Personen einpflanzt.
Diese beiden Personen iiberleben erwartungsgemal;
ebenfalls erwartungsgemil3 verstirbt die dritte Person
umgehend. Die Vorgehensweise des Arztes wirde
zweifelsohne gegen das allgemeine Verstindnis der
Menschenwiirde (konkret: die Wiirde des verstorbenen
Besuchers) verstoen, dennoch wire sie — zumindest
oberflichlich betrachtet — aus utilitaristischer Sicht
vertretbar. Durch das Weiterleben zweier Personen
wiirde ganz einfach gegeniiber dem Uberleben der
dritten Person bei ansonsten vergleichbaren Umstinden
das hohere MaBl an aggregiertem Gliick erreicht.
Dass der Utilitarismus also — wie gerade gezeigt — nicht
in allen Situationen zu einer iiberzeugenden
Handlungsempfehlung®® kommt, soll nicht bestritten
werden. Vielmehr soll darauf hingewiesen werden, dass
es vorliegend nicht darum geht, eine Lanze fiir den
Utilitarismus im Allgemeinen zu brechen, sondern die
Praktikabilitit des Ultilitarismus in einer konkreten
Situation, ndmlich der eines etwaigen staatlichen
Flugzeugsabschusses zu untersuchen. Doch selbst unter
dieser Pramisse stellen sich dhnliche Fragen: Verstoft es
nicht gegen die Wiirde der Passagiere an Bord des
Flugzeugs, wenn der Staat durch einen Abschuss
willkiirlich deren Leben ausloscht? Liegt ein Verstof3
gegen ihre Freiheit vor, die doch wohl auch umfasst, als
unschuldiger Biirger nicht vom Staat getdtet zu werden?
Und werden die Flugzeugpassagiere bei einem Abschuss
vom Staat nicht anders (und somit ungleich) behandelt
als die weiteren, potentiellen Opfer im zivilen Ziel?

Bei der Beantwortung dieser Fragen sollte man sich die
AuBergewohnlichkeit der tatsdchlich vorliegenden
Situation vergegenwirtigen: Der einzige Zeitpunkt, zu
dem ein staatlicher Abschuss iiberhaupt in den Bereich
des Moglichen riicken wiirde, trite ein, wenn mit an
Sicherheit  grenzender = Wahrscheinlichkeit — davon
auszugehen wire, dass die Kidnapper das Flugzeug

* Hierbei muss angemerkt werden, dass es durchaus Stimmen gibt, die
das erwdhnte OP-Beispiel aus utilitaristischer Sicht anders bewerten,
also bspw. ein Einbeziehen der dritten Person nicht rechtfertigen.

wahrhaftig als Waffe nutzen werden und hiermit
zwangslaufig nicht nur der Tod der Insassen, sondern
auch weiterer Menschen am Boden verbunden wére. Das
einzige, wessen der Staat also die Flugzeuginsassen
beraubt, sind einige Sekunden oder Minuten ihres
unausweichlich dem unmittelbaren Tode geweihten
Lebens. Was der Staat jedoch im Falle eigener
Untitigkeit den dann ebenfalls zum Tode verurteilten
Menschen am Boden vorenthilt, ist ein vielleicht noch
Jahrzehnte dauerndes Leben — und dies u.U. tausendfach.
Deshalb kann auf die soeben aufgeworfenen Fragen
durchaus mit einer Gegenfrage reagiert werden: Wird der
Menschenwiirde tatsdchlich gedient, wenn mutwillig der
Tod von vielleicht Tausenden Menschen in Kauf
genommen wird, obwohl dies verhindert werden konnte,
ohne dass eine Person ihr Leben liefe, die dies nicht
ohnehin einige Sekunden spéter tun miisste? Kritiker
verweisen an dieser Stelle berechtigterweise auf den
individuellen Charakter der Menschenwiirde, die allen
Flugzeuginsassen bis zur letzten Sekunde ihres Lebens
unverletzlich zustiinde. Doch die Frage muss erlaubt
sein, wieso in den Analysen solcher Kritiker dann so
selten von der Menschenwiirde der Opfer am Boden die
Rede ist — eine Menschenwiirde, die durch einen
Abschuss noch jahrelang erhalten bleiben konnte und
deshalb umso schiitzenswerter erscheint. Solange also
ein Abschuss fir die Flugzeuginsassen nur eine
unerhebliche Verkiirzung ihres Weges in den Tod
darstellt, eine Zeitspanne die sich auf nicht mehr als
einige Minuten bezieht, scheint eine Unvereinbarkeit der
utilitaristischen Herangehensweise mit der
Menschenwiirde nicht gegeben. Vielmehr bewahrt ein
hierauf fullendes Handeln tendenziell ein groBeres Mal3
an Menschenwiirde. Ahnliche Anmerkungen lieBen sich
auch in Bezug auf die anderen ethischen Grofen tétigen:
Natiirlich werden die Passagiere des Flugzeugs bei
einem Abschuss ihrer Freiheit beraubt, natiirlich werden
sie auch im Vergleich mit den potentiellen weiteren
Opfern am Boden ungleich behandelt. Doch auch in
diesem Fall wire die utilitaristische Vorgehensweise mit
einem Verweis auf den bereits sicher bevorstehenden
Tod zu rechtfertigen.

bb) Einwand 2: Die Zahl der potentiell zu rettenden
Personen zum Entscheidungskriterium zu machen ist
unzuldssig!

Ein Teil der an der Anwendung des Utilitarismus im
Falle eine Flugzeugabschusses getitigten Kritik richtet
sich gegen die dabei implizit getitigten Aussage, dass
der Tod von einer Kkleineren Menschengruppe
(ausschlieBlich die Insassen des Flugzeugs) besser sei als
der Tod einer relativ grofleren Menschengruppe (die
Insassen des Flugzeugs plus die Opfer im zivilen Ziel).
Diese Kritik, die eigentlich einen Unterpunkt zu
Einwand 1 bildet, wird anschaulich von Jonathan Glover
in seinem Werk ,,Causing Death and Saving Lives* unter
der Uberschrift , Numbers* thematisiert’®: Kern dieses
Einwands gegen eine utilitaristische Beurteilung des
Flugzeugabschussfalls ist die Annahme, dass die durch
einen Einschlag im zivilen Ziel entstehende Erhéhung

¥ Glover, Causing Death and Saving Lives, 1990, London, S. 203 ff.



der Opferzahl, unabhingig davon wie viele zusitzliche
Leben dies kosten wirde, irrelevant fir die
Situationsbeurteilung  sein  muss, da fir eine
vermeintliche Abschussrechtfertigung nur Argumente im
Innenverhédltnis zwischen den Flugzeugsinsassen und
dem Staat bzw. dem Schussbefehligenden zédhlen
diirften. Externe Faktoren, wie z.B. die mogliche Rettung
von tausenden Menschenleben, konnten nicht als
Kriterium dienen.
Am treffendsten kann diesem Einwand wohl mit einem
Verweis auf eine reale Begebenheit vom Beginn des 20.
Jahrhunderts begegnet werden: Am 5. Mai 1902 erging
vom Heiligen Stuhl ein Dekret, das die offizielle Sicht
der katholischen Kirche zum Thema ,Schwanger-
schaftsabbruch* verkiinden sollte. Darin hiel} es, dass die
katholische Kirche jegliche Art von Abtreibung aufs
schérfste verurteile, selbst fiir Fille, in denen der Fotus
aulerhalb des Uterus wachse, bspw. im Eileiter. Dies
geschah in dem Bewusstsein, dass ein Nichtabtreiben bei
einer Eileiterschwangerschaft sehr wahrscheinlich zum
zweifachen Tod fihrt, dem des Fotus und dem der
Mutter. Heutzutage hat sich selbst die katholische Kirche
seit langem von ihrem ehemaligen Standpunkt
distanziert, einen solchen Schwangerschaftsabbruch
offentlich zu verurteilen, scheint es doch gesell-
schaftlicher Konsens zu sein, dass zumindest das Leben
der Mutter gerettet werden muss, wenn schon das Leben
des ungeborenen Kindes sicher verloren ist. Legt man
diesen Konsens zugrunde, erscheint es umso
erstaunlicher, dass bei der Diskussion eines Abschusses
im beinahe identisch gelagerten Flugzeugfall so hiufig
das Wort ,unmoralisch” fillt. Wie bei einer
Eileiterschwangerschaft geht es auch hier darum, ein
bereits verlorenes Leben (den Fotus bzw. das eines
Flugzeuginsassen) zu opfern, um ein anderes (das der
Mutter bzw. eines Menschen im zivilen Ziel) sicher zu
erhalten. Ob es dabei um die Opferung eines Lebens, das
nicht mehr zu retten ist, oder mehrerer geht, ist dabei
irrelevant, sofern ein Abschuss das Leben mindestens
einer ansonsten ebenfalls sterbenden Person rettet.
Welch absurde Folgen die Ignorierung von Zahlen bei
der Abwigung von  Handlungsalternativen in
vergleichbaren Situationen hitte, illustriert auch das
folgende, von Glover angebrachte Beispiel:** Man stelle
sich ein Flugzeug vor, das aufgrund eines technischen
Defekts innerhalb der nédchsten Minuten iiber einem
dicht besiedelten Gebiet abstiirzen wird. Der Pilot ist
sich dessen bewusst und kann das Flugzeug aber noch
soweit lenken, dass er kontrollieren kann, in was fiir ein
Gebaude es stiirzen wird. Aus Sicht der Befiirworter des
Einwands, dass die Zahl der potentiell zu rettenden
Personen nicht als Entscheidungskriterium dienen darf,
wiirde es keinen Unterschied machen, ob der Pilot das
Flugzeug in eine Lagerhalle, in der sich nur eine Person
befindet, oder ein voll belegte Krankenhaus mit
tausenden Patienten lenken wiirde. So lange auch beim
Einschlag in die Lagerhalle mindestens eine Person am
Boden umkommen wiirde, konnte man dem Piloten
selbst beim gezielten Einschlag im Krankenhaus keinen
Vorwurf machen.

* Glover, Causing Death and Saving Lives, 1990, London, S. 208.

Somit ist klar, dass dieser Einwand nicht einmal einer
oberflachlichen Untersuchung standhilt.

3. Fazit

Zweifellos soll die obig angedachte utilitaristische
Sichtweise auf den Kern der Luftsicherheits-
gesetzproblematik nicht zu der Annahme verleiten, der
Utilitarismus  sei  die  ausschlieBlich  relevante
philosophische Theorie in Bezug auf die untersuchte
Thematik. Dennoch diirfte die Analyse gezeigt haben,
dass der Utilitarismus als gewichtiges Konzept der
ethischen Philosophie interessante Sichtweisen auf eben
jenen Problemfall erdffnet und damit zumindest als
ethische Rechtfertigung einer juristischen Entscheidung
dem  unscharfen  Kant’schen  Objektverstindnis
vorzuziehen ist. Bei ndherer Betrachtung erscheint der
philosophische Kern der Objektformel nicht fundiert
genug, als dass er Grundlage einer Vielzahl an
Entscheidungen des hochsten deutschen Gerichts sein
sollte. Bei der notwendigen Suche nach alternativen
Beurteilungsmaf3stdben  sollte  der  Utilitarismus
zumindest einer vorurteilsfreien Betrachtung unterzogen
werden, auch wenn er mit seiner Abschussempfehlung
eine allgemein eher unpopuldre Handlungsoption nahe
legt.

Und selbst wenn einige Kritiker darauf beharren,
Grundrechte seien explizit antiutilitaristisch, da sie nicht
die groftmogliche, summierte Wiirde schiitzten, sondern
die Wiirde jedes Individuums;*' so stellt sich doch die
Frage, wie diese Kritiker denn dann die Wiirde jedes
einzelnen Individuums, das im zivilen Ziel getotet wird,
beim Ausbleiben eines Abschusses geschiitzt sehen.

* Giemulla/van Schyndel, Luftsicherheitsgesetz, 2006, Luchterhand, §
14, RANr 102 f.



