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,Die Tradition aller toten Geschlechter lastet wie ein Alp auf dem Gehirne der Lebenden.
Und wenn sie eben damit beschdiftigt scheinen, sich und die Dinge umzuwdilzen, noch nicht
Dagewesenes zu schdffen, gerade in solchen Epochen revolutiondrer Krise beschwdren sie

dngstlich die Geister der Vergangenheit zu ihrem Dienste herauf, entlehnen ihnen Namen,

Schlachtparole, Kostiim, um in dieser altehrwiirdigen Verkleidung und mit dieser erborgten
Sprache die neue Weltgeschichtsszene aufzufiihren.
Karl Marx, 1852

Die Kraft kommt von der Tigernase.
Janosch'

»Dieses Protokoll wurde in dreifacher Ausfiihrung in englischer und russischer Sprache
ausgefertigt. Beide Texte sind authentisch. Das Protokoll wird in Kraft treten, sobald Deut-
schland die Urkunde der bedingungslosen Kapitulation unterzeichnet.*

So lautet Punkt 6 der von den Alliierten am 12. 9. und 14. 11. 1944 abgefassten
»Zonenprotkolle“ mit der Fixierung der westlichen Grenze der SBZ.

Es blieb den deutschen Kapitulationsunterzeichnern

gemalS Absprache der Sieger bei beiden Unterzeichnungsakten unbekannt,

so dass sie ohne ihr Wissen die abgesprochene Zoneneinteilung selbst mit in Kraft setzten:

,Der jahrhundertelange Kampf der slawischen Vélker

um ihre Existenz und Unabhdngigkeit hat mit dem Sieg

tiber die deutschen Okkupanten und die deutsche Tyrannei geendet.“
Stalin in seiner Ansprache an das Volk am 9. Mai 1945,

wiahrend gleichzeitig das ,,Zonenprotokoll“ vom 12. Sept. 1944

mit der bis 1989/90 giiltigen innerdeutschen Grenze in Kraft trat.
Churchill setzte im Mai 1945 ohne Absprache mit den USA

seine nie verwirklichte Operation Unthinkable dagegen.

,Dass Russland einmal zum kolonialen Hinterland eines GrofSdeutschen Reiches

werden konnte, war nicht nur eine fixe Idee Adolf Hitlers. Wir finden sie auch bei anderen
deutschen Theoretikern und Militdrs der Weimarer Jahre, so etwa Riidiger von der Goltz.
Eine ausschlaggebende Rolle spielten dabei die Erfahrungen des Ersten Weltkriegs. “
Ulrich Herbert, ,,Barbarossa“ — Strategische Planungen und politische Vorentscheidungen,
Juni 1940 - Juni 1941, 2017

,Der Erste Weltkrieg bedeutete den Triumph einer europdischen Dekolonisierung und das
Ende der traditionellen Landmdchte. Der Zweite Weltkrieg vereitelte das Rekolonisierungs-
projekt der Nazis, verdinderte das der Sowjets und schwdichte die traditionellen Kolonialrei-

che. Die Europdische Union erméglichte letztlich eine sichere, vom Friedensmythos begleite-
te Abkehr vom Kolonialismus. Der wichtigste Vorkdmpfer der europdischen Integration war
anfangs die Bundesrepublik Deutschland. Westdeutschland war das spektakuldrste Beispiel
eines gescheiterten Kolonialprojekts. Nach dem Versuch, halb Europa zu kolonisieren und die
Weltordnung zu verdndern, fanden die Deutschen sich als Besiegte in einem geteilten Land
mit einem diskreditierten Weltbild wieder.*

Timothy Snyder, Ukraine-Konflikt: Russlands neokoloniales Projekt, 2015


https://de.wikipedia.org/wiki/Operation_Unthinkable
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,HERR HEINRICH. DIE SAGA VOM ERSTEN DEUT-
SCHEN REICcH“. Buchdeckel zum Roman von Fritz
Vater, erschienen in der Deutschen Kulturbuchreihe
im NS-Verlag Franz Eher (1942).

,»Seit den Tagen der ersten Sachsenkaiser ist es
nicht mehr geschehen, dass die Vorposten der sla-

- wischen Vélkerwelt bis in die Mitte deutschen

hﬁup Volksbodens, bis an die Werra vorgestoBen wiren.

— d) So steht es tausend Jahre nach Heinrich I. und Ot-
CINR)

to I. um das Erbe jener politischen und
militdrischen Dilettanten, welche von einem neuen
Tausendjdhrigen Reich trdumten

und die Mdchte der eigenen Gegenwart nicht
kannten noch verstanden.**

i . &4

*Siegfried A. Kaehler, Eroffnungsvorlesung zum Thema ,Das Zeitalter des Imperialismus*,
gehalten am 18. 9. 1945. In: Vom dunklen Rétsel deutscher Geschichte, in: Studien zur deut-
schen Geschichte im 19. und 20. Jhd. Aufsitze und Vortrédge, hrsg. von Walter Bufmann, Got-
tingen 1961, S. 372 f.



https://de.wikipedia.org/wiki/Siegfried_A._Kaehler

1 THESEN ZUR SYMBOLPOLITIK HIMMLERS UND HITLERS - VORAUSSETZUNGEN
UND FOLGEN (EINLEITUNG)

1. Politische Totenrituale zur Befestigung von Herrschaftsverhdltnissen stellen eine Art
Dauerbrenner in vielen Kulturen dar. Diese Rituale kénnen zur Neuordnung von in Un-
ordnung geratenen gesellschaftlichen Verhdltnissen dienen und dréingen sich wegen ihrer
Effizienz geradezu auf (Vgl. OLAF B. RADER, Grab und Herrschaft. Politischer Totenkult
von Alexander bis Lenin, Miinchen 2003, S. 10).

2. , Alexander, der immer die Ilias als ein Lehrbuch militdrischen Konnens unter seinem
Kopfkissen verwahrt haben soll, schien ein Erinnerungsband zu seinem verehrten homeri-
schen Helden und dessen Taten kniipfen, sich in seine Nachfolge stellen zu wollen. So wie
einst Achill und seine Recken Troia schlugen, so wollte der neue Achill Asien fdllen. Und
die Welt sollte es wissen. Deshalb brauchte Alexander vor allem auch Publizitdt fiir sei-
nen Erfolg, er bedurfte einer Offentlichkeit“ (ebd., S. 11).

3. Himmler und Hitler beriefen sich bei der Rechtfertigung ihrer imperialistisch-kolonialisti-
schen Politik immer wieder auf Figuren, die in der nationalen Geschichtsschreibung als
Vorbilder fiir die Gestaltung des angestrebten Nationalstaats galten. Wahrend Himmler
sich seit 1936 kontinuierlich auf Heinrich 1. (919-936) stiitzte, gab es bei Hitler je nach
ostpolitischem Anlass einen Wechsel von Otto 1. (936-973) zu Friedrich Barbarossa und
schlieflich zu Karl dem Grolen. (Zusétzlich spielte fiir beider volkermorderische Vorha-
ben das literarisch vermittelte Bild von Dschingis Chan eine wichtige Rolle.)

HIMMLER:

4. Himmler suchte seit 1933 nach einer Verankerung der SS in historischen Figurationen.
Dazu gehorten auch Baulichkeiten. So die Wewelsburg bei Paderborn im ,,L.ande Widu-
kinds und Hermanns®, die 1934 in die Hande der SS iiberging. Von den iiber die ,,Nieder-
sachsenideologie® voélkisch aufbereiteten Figuren hatte ihn zundchst Heinrich der Lowe
interessiert. Aber nach den enttduschenden Braunschweiger Ausgrabungen von 1935 l6ste
er sich von Heinrich dem Léwen: Heinrich I. trat in sein Blickfeld, der in der preul8isch-
nationalen Tradition im grofen Historikerstreit des 19. Jahrhunderts von H. V. SYBEL
1859 zum ,,Griinder des deutschen Reiches“ und nationalen Ostkolonisator erklart
worden war.

5. 1935 suchten ndmlich die Quedlinburger bei hochsten Reichsstellen um Unterstiitzung fiir
die Ausrichtung der Feierlichkeiten zum 1000. Todestag Heinrichs I. am 2. 7. 1936 nach.
SS-Brigadefiihrer Dr. Hermann Reischle, Chef des Rasseamtes unter DARRE, nannte diese
Feier ,,propagandistisch [...] geradezu ein Geschenk des Himmels“ und berichtete am 24.
10. 1935 an Himmler: ,,Durch ihre zweckmdBige Gestaltung kénnen wir mit einem grofSen
Schlag das erreichen, was sonst auf propagandistischem Weg nur miihsam in Jahren
durchgekdmpft werden kénnte. Schon aus diesem Grund mul$ die entscheidende Beteili-
gung der SS und damit unsere Einflunahme auf die Vorbereitung und Gestaltung der
Feier dringend befiirwortet werden.“ Das wirkte sich sofort auf die Einschdatzung der We-
welsburg aus: Der anfdngliche Plan, die Burg zu einer Reichsfiihrer-SS-Schule auszubau-
en, wurde fallen gelassen. Himmler iibernahm die Burg mit Befehl vom 6. November
1935 in seinen Personlichen Stab und verhédngte ein 1939 erneuertes Verbot jeglicher Be-
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richterstattung tiber die dortigen Vorgdnge. Noch im Dezember 1935 legte er fest, ,,dass
die SS mit der Stadt Quedlinburg alleinige Trcgerin der Feiern am 2. Juli 1936 sein soll-
te. Mit der 1935 erfolgenden Griindung der ,,Ahnenerbe“-Stiftung wollte Himmler alles
in Erfahrung bringen, was sich iiber die quellenarme Zeit Heinrichs herausfinden und
noch dokumentieren lie8. Nach KARL HUSER (1982/1987, S. 8) bestand fiir die SS-Ideolo-
gen nun ,kein Zweifel, sie [d.i. die Entstehungszeit der Burg] in die Zeit der Abwehr-
kdmpfe Konig Heinrichs I. gegen die Ungarn oder ,Hunnen‘ zu legen®.

. Himmler verlieh nach seiner deutschlandweit im Radio {ibertragenen Gedenkrede zu
Heinrichs Todestag am 2. 7. 1936 dem Todesgedenken Heinrichs I. in Quedlinburg Ritu-
alcharakter, erkldrte 1937 ausgegrabene Knochen bei der Wiederbeisetzung zu den Gebei-
nen Heinrichs I., griindete eine ,,Kénig-Heinrich-1.-Gedachtnis-Stiftung* und rief 1938
eine Reihe von Stddten zu ,, Konig-Heinrich-Stadten® aus (Braunschweig, Enger, Fritz-
lar, Wetzlar, Gandersheim, Erfurt, Goslar, Meillen, Nordhausen, Schleswig, Wallhausen
und Quedlinburg), wahrend iiber die Vorhaben auf der Wewelsburg ein Berichtsverbot ve-
rhdngt wurde. Am 2.7.1939 iiberreichte ihm der Oberbiirgermeister von Quedlinburg den
eigens fiir ihn komponierten ,,Kénig-Heinrichs-Marsch®. — In seinem engeren Umfeld
konnte Himmler nach Auskunft seines Leibarztes durchaus respektvoll ,,Kénig Heinrich“
genannt werden.

. Die Duisburger NS-Stadtspitze unter Oberbiirgermeister Just Dillgardt, Mitglied der SS,
machte am 1. 8. 1936, also kurz nach der Himmler-Rede vom 2. 7. 1936, ihren zentralen
Stadtplatz zum ,,Kénig-Heinrich-Platz*, wie er heute noch heifit. Er liegt am westlichen
Ausgangspunkt des Hellweges — heute Bundesstrale 1 —, der in West-Ostrichtung auch an
der Wewelsburg vorbeifiihrt. Die Bad Soden-Salmiinsteraner im hessischen Spessart be-
nannten eine 1928 gebohrte und bis heute die ertragreichste Quelle ,,am 25. 8. 1936
anldBlich des 1000jdhrigen Todestages des grofen Volkskonigs Heinrich 1. der Vogler
[919 — 936] in Kbnig-Heinrich-Sprudel® um.

. Alles, was Himmler mit Kriegsbeginn unternahm, stellte er unter die Patronage von Hein-
rich I.: Fahrten ab 3. 9. 1939 in den Osten im Sonderzug ,,Heinrich* (allein im Dienstka-
lender Himmlers von 1941/42 23-malige Erwdhnung); seine in der Nahe des 6stlichen
Fiihrerhauptquartiers aufgeschlagene ,,Feldkdo.-Stelle“ nannte er ,,Heinrich®; die Ein-
richtung der ,,SS-Sondereinheit Dirlewanger*“ folgte dem Vorbild, wie es Heinrichs
Chronist Widukind von Corvey in der ,Merseburger Schar schildert. Sie kam im Raum
Lublin ab 1940 zum Einsatz. Dort sollte vor allem mit Hilfe von Odilo Globocnik,
,2Himmlers Vorposten im Osten“ (PETER BLACK), das ,,Programm Heinrich* iiber Sied-
lungserschlieBung einschlieflich Vélkermord in den Vernichtungslagern verwirklicht wer-
den — mit Grenzen am Ural. Himmlers Freund und Chronist Hanns Johst, Prisident der
Reichsschrifttumskammer, hitte beim Sieg die ,,Heinrich-Saga“ zu dichten gehabt. (Odi-
lo Globocnik war bereits mitverantwortlich fiir den ,,Anschluss Osterreichs, indem er im
Mairz 1938 an der Auslésung des ,,Unternehmens/Falls Otto“ beteiligt war. Vgl. These
13 u. 15))

. Seit KOGONs erster Untersuchung iiber den SS-Staat von 1945 gehort die Nennung Hein-
richs I. zur Charakterisierung von Himmlers Personlichkeit. In seiner Habilitationsschrift
tiber ,Geschichtsdenken und politisches Handeln im Dritten Reich¢ von 1998/21999 stellt
dementsprechend FRANK-LOTHAR KROLL fest, dass Heinrich I. die ,,iiberragende Symbol-
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figur” fiir Himmlers ostpolitische Visionen war. Es ist, unabhédngig von HUSERs Hinweis
auf den Glauben der SS-Ideologen, in der Burg eine Heinrichsgriindung zu sehen, das
Nahliegendste, anzunehmen, dass die Wewelsburg nach der Zeugenaussage des SS-Ober-
sturmbannfiihrers Horst Klein deshalb Himmlers ,,Lieblings-Projekt” wurde, weil er in ihr
eine ,,Heinrichsburg” sah. WILLI FRISCHAUER trdgt in seinem uniibersetzt gebliebenen
Buch Himmler. The evil genius of the Third Reich, London 1953 viel iiber den Zusammen-
hang Himmlers mit Heinrich I. zusammen (vgl. S. 29, 68, 127) und iiberschreibt das ganze
Kap. 7: ,,The other Heinrich“. Welch wichtige Rolle die Wewelsburg fiir Himmler spielte,
hat er aus Gesprachen mit RICHARD WALTHER DARRE, der von Anfang an auf der We-
welsburg dabei war, bis es spéter zur Entfremdung zwischen den beiden von Jugend auf
Befreundeten kam. DARRE nimmt nach FRISCHAUER fiir sich in Anspruch, Himmler iiber-
haupt erst auf den ersten Sachsenkénig aufmerksam gemacht zu haben. Das deckt sich da-
mit, dass Heinrich I. mit seiner Frau Mathilde bereits in einer Verdffentlichung DARREs
von 1930 eine Rolle spielt.

10. Nach dem ,,Anschluss Osterreichs“ wurden noch 1938 die in Wien aufbewahrten Reichs-
insignien nach Niirnberg gebracht. Zu ihnen gehort an hervorragender Stelle die von
Heinrich 1. erworbene Heilige Lanze. Die Geschichtswissenschaft im ,,Dritten Reich® ar-
beitete in zahlreichen Publikationen ihren symbolpolitischen Wert heraus, und zwar ge-
geniiber dem slawischen Osten, den sie vor allem seit Otto I. entfaltet habe. Die Baupla-
nungen auf der Wewelsburg wurden davon gepragt: 1941 zeigte der Ausbauplan noch
deutliche Anlehnung an das bei den Reichsinsignien aufbewahrte Original der Heiligen
Lanze. 1944 hatte sich die Speerspitzenform durchgesetzt, denn seit einem Vortrag des
,2Ahnenerbe“-Wissenschaftlers OTTO HOFLER auf dem Erfurter Historikertag von 1937
galt die Lanze als ,heiliger Speer Wotans“. (HOFLER war Professor an den Universitdten
von Kiel, Miinchen und Wien [bis 1971]).

11. Himmlers Verehrung Heinrichs I. entspricht der symbolpolitischen Aufwertung des sdch-
sischen Konigshauses, in dem die preuischen Hohenzollern bereits ihre nationale Reichs-
einigungsaufgabe im 19. Jahrhundert vorgepragt sahen. Als es nach der ,,Gleichschaltung*
der Lénder am 5.2.1934 zum ersten Mal in der deutschen Geschichte eine einheitliche
deutsche Staatsangehorigkeit gab — man war nicht mehr zuerst Bayer, Sachse, Badenser,
Hesse oder Preufle, sondern von Anfang an Deutscher! —, wurde in Hitler der Einiger
Deutschlands gesehen.

12. JOSEF OTTO PLASSMANN, Mitglied in Himmlers ,Personlichem Stab‘, dem alle Wewels-
burgangelegenheiten unterstellt waren, verantwortlicher Redakteur der ,,Ahnenerbe“-Zeit-
schrift ,,Germanien“, Heinrichs-Fan und Verfasser einer Heinrichsmonographie (1928),
habilitierte sich 1943 bei HERMANN SCHNEIDER in Tiibingen mit einer Arbeit {iber die Ot-
tonen, die ,,das Geschichtsbild der Sachsenkaiser auf altgermanischer Grundlage auf-
bauen, dieses Geschichtsbild so der rémischen Geschichtsklitterung endgiiltig entreilSen
und damit die Absichten des Reichsfiihrers-SS in einer Weise und Stdrke mit verwirklichen
helfen [soll], wie sie eindrucksvoller nicht gedacht werden kann*.

HITLER:

13. Der Sohn Heinrichs I., Otto I., wurde 6ffentlich weniger auffillig, aber ganz dhnlich in-
strumentalisiert, und zwar 1938 von Hitler. Bereits in ,,Mein Kampf“ hatte er gleich zu
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14.

15.

16.

17.

Anfang von der Wiederherstellung ,,der alten Ostmark des Reiches® geschrieben, die sich
unter Otto I., Otto II. und Otto III. nach der Schlacht gegen die Ungarn 955 als Vorlduferin
des spiteren Osterreichs herausgebildet hatte. Die erste eigene Aktion Hitlers als Oberster
Befehlshaber der Wehrmacht mit ,,Weisung Nr. 1“ war dementsprechend ,,Die militd-
rische Weisung fiir den Einmarsch in Osterreich vom 11. Mérz 1938“ mit dem Tarn-
namen ,,Unternehmen Otto“, dem noch im Mai die von Hitler verfiigte Umbenennung
Osterreichs in ,,Ostmark* folgte.

ALBERT BRACKMANN (1871-1952), der damals ,,hdchstrangige deutsche Historiker® (W.
J. MOMMSEN), die ,,graue Eminenz der Ostforschung“ (M. BEER) schrieb direkt nach dem
Uberfall auf Polen 1939 — siehe ,,Unternehmen Tannenberg® in Erinnerung an die erfolg-
reiche Schlacht bei Tannenberg (1914) — auf Bestellung der SS eine rechtfertigende Propa-
gandaschrift fiir den angefangenen ost-imperialistischen Eroberungsfeldzug auch fiir die
Wehrmacht: ,,Krisis und Aufbau in Osteuropa. Ein weltgeschichtliches Bild“ im Berliner
,2Ahnenerbe“-Verlag. BRACKMANN entfaltet einleitend ein Bild von Heinrich I. und Otto I.
als ersten Vertretern einer deutschen Ostexpansion. Ottos Plan, dem Magdeburger Erzbis-
tum ,,die ganze Slawenwelt zu unterstellen, wird als ,,der umfassendste Plan, den je ein
deutscher Staatsmann hinsichtlich des Ostens gefasst hat“, dargestellt. (Die direkte Ant-
wort der Polen auf ,,Unternehmen Tannenberg” war das 1946 geprégte Siegesabzeichen
,Grunwald 1410 — Berlin 1945“ [Bilder zu grunwald 1410-berlin 1945] und damit auch
auf ,,Unternehmen Barbarossa“.)

Hitlers neuer Generalstabschef Franz Halder, unbeteiligt am ,,Unternehmen Otto“, arbei-
tete den Feldzug gegen Russland als ,,Plan Otto* aus. Zur Vermeidung einer Doppelung
wurde daraus das ,,Unternehmen Barbarossa“. ,,Unternehmen Barbarossa“ und ,,Pro-
gramm Heinrich“ miissen parallel gesehen werden: Ersteres folgte den Planungen der
Wehrmacht; ,,Programm Heinrich“ war Himmlers Bezeichnung fiir alles, was in Osteu-

ropa von der ,,germanischen® Besiedlung bis zum Vdlkermord durchzusetzen war.

Seit 1940 trat mit dem erfolgreichen Feldzug gegen Frankreich und nach der bereits zuvor
erfolgten Angliederung tschechischer und polnischer Gebiete Karl der Grolle in Hitlers
Spektrum eines tiiber ,,Grolldeutschland“ hinausgehenden ,,GroBgermanischen Reichs
Deutscher Nation“. 1944 bekannte sich auch Himmler zu ihm als ,,Reichsgriinder®, in
dessen Nachfolge Hitler sich keine deutsche, sondern jetzt europdische oder abendldn-
dische Politik gegeniiber ,,Asien“ machen sah (z. B. Griindung der Waffen-SS-Division
,Charlemagne® aus franzosischen Freiwilligen im Oktober 1944).

Die rasseimperialistische Ausrichtung in mittelalterlicher Einkleidung, in der nach Hitlers
Vorstellungen von 1941 aus dem eroberten osteuropdischen Raum der ,,Far West“ oder
,Deutschindien“ werden sollte — Hitler in seinen ,, Tischgesprdachen“ im September 1941:
,Was fiir England Indien war, wird fiir uns der Ostraum sein“ —, hatte zum Ziel ,,von Eu-
ropa keinen Germanen mehr nach Amerika gehen* zu lassen. ,,Die Norweger, Schweden,
Ddinen, Niederldnder miissen wir alle in die Ostgebiete hereinleiten; das werden Glieder
des Reichs.”“ Der Verwirklichung sollte der ,,Generalplan Ost“ dienen, den Himmler als
,Reichskommissar zur Festigung deutschen Volkstums® bis 1942 ausarbeiten lielS. Nach
dem Vorbild des Feudalismus sollten die anzuwerbenden ,,germanischen“ Siedler in den
ostlichen ,,Siedlungsmarken“ mit einem ,,Markhauptmann® an der Spitze auf ,,Lehensho-
fen“ ,Lehens“-Trager von ,,Zeit- und Erblehen“ werden (,,Mark®“ in mittelalterlicher Be-
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18.

19.

deutung fiir ,,Grenze“ oder ,,Grenzgebiet”). Himmler hétte den ,Lehensherrn® in dem in
,Programm Heinrich“ integrierten Generalplan abgegeben.

Hitlers noch 1945 wiederholter Anspruch auf fiir die Zukunft unseres Volkes unent-
behrlichen Lebensraum im Osten“ und Himmlers Bestreben, im Namen Konig Heinrichs
I. expansive Ostpolitik zu betreiben, waren spétestens fiir die Westalliierten und die Sow-
jetrussen am 12. September 1944 in London mit der im Londoner Protokoll der ,,European
Advisory Commission®“ verabredeten und mit der Unterzeichnung der Kapitulations-
urkunde wirksam werdenden Grenzziehung zwischen den kiinftigen Blocken absolut auf
null gebracht. Wahrend Himmler noch im August 1944 in Posen vor Gauleitern von ,,un-
seren politischen, wirtschaftlichen, menschlichen, militdrischen Aufgaben in dem herrli-
chen Osten® schwarmte, einigten sich die kiinftigen Besatzungsméchte einen Monat spéter
auf eine Grenze, die unter Ausgrenzung des sachsen-anhaltinischen Gebietes mit den ein-
stigen Zentren der Ottonen Magdeburg und Quedlinburg der Ostgrenze des ostfrankischen
Reichs im Jahr 919 entsprach, bevor Heinrich I. 928/929 ins Slawenland zog.

Die Politiker der auf nationale Unabhdngigkeit bedachten mittelosteuropdischen Volker
hatten seit dem 19. Jahrhundert verfolgt, wie von deutscher Seite z. B. die ,,allmdhliche
Germanisierung Polens“ gefordert worden war, namlich vom ,,deutschen Propheten*
PAUL DE LAGARDE 1875, den Hitler mit Randnotizen studierte. Der von den ,,Alldeut-
schen“ 1891 in ihr Programm aufgenommene Begriff vom sogenannten Deutschen Drang
nach Osten, der unter Wiederaufnahme der mittelalterlichen Ostsiedlung wiederbelebt
werden miisse, wurde vor allem von slawischer Seite verwendet und bedeutete fiir sie
Wirklichkeit, seit sie sich bewusst waren, dass der Ostliche Teil Deutschlands auf slawi-
schem Gebiet entstanden war. Nachdem August Graf von Platen-Hallermiinde die Be-
handlung der Polen mit erstmalig belegter Verwendung des Wortes einen ,,V6lkermord*
genannt (1831/34) und westdeutsche Demokraten bereits beim ,,Hambacher Fest“ 1832
die Wiederherstellung des unter Preufen, Osterreich und Russland aufgeteilten polni-
schen Staates gefordert hatten, hatte ihnen 1848 der ostpreulische Abgeordnete Wilhelm
Jordan in der Paulskirche geantwortet: ,,Wenn wir riicksichtslos gerecht sein wollten,
dann miissten wir nicht bloS Posen herausgeben, sondern halb Deutschland. Denn bis an
die Saale und dariiber hinaus erstreckte sich vormals die Slawenwelt.“ Anstatt von ,,V6l-
kermord“ zog er es vor, von der ,,Bestattung einer ldngst in der Auflosung begriffenen
Leiche* zu sprechen (vgl. Anm. 165). — So wurden die Grenzziehung an der Oder-Neile-
Linie und die bis 1989/90 bestehende ,,Zonengrenze“ oder ,innerdeutsche Grenze“ zur
realpolitischen Antwort auf den im 19. Jahrhundert zu preuf8isch-deutscher Nationalpro-
paganda gewordenen und vom ,,GroBdeutschen Reich“ ab 1939 mit dem Uberfall auf Po-
len und 1941 auf Russland umgesetzten ,,Deutschen Drang nach Osten®. In symbolpoliti-
scher Realisierung hétte sie gewissermalien als slawischer Racheakt an den ,,Germanisie-
rungs“-Absichten ohne Einspruch der Westalliierten auch die Vertreibung der deutschen
Bevolkerung aus der Osthdlfte nach Westdeutschland bedeuten kénnen, war doch die
Eroberung Polens 1939 in der nationalsozialistischen Wiirdigung als ,,Beendigung des
1000jdhrigen Kampfes gegen Polen® (FRANzZ LUDTKE, 1941) ausgegeben worden und
war etwa das ostholsteinische Wagrien mit Fehmarn und Liibeck bis ins 12. Jahrhundert
slawisch besiedelt. So galten die Bewohner Ostdeutschlands als ,,Kolonialdeutsche® und
wurden ab 1945 auf sowjetische Linie und in Abhdngigkeit gebracht.
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20. ,,Eine vielhundertjdhrige geschichtliche Entwicklung, ndmlich die deutsche Kolonisation
im Osten“, sei , riickgdngig gemacht“ worden, schreibt WALTHER HOFER als Herausgeber
der erstmals 1957 erschienenen Dokumentensammlung ,,Der Nationalsozialismus. Doku-
mente 1933-1945“ am Schluss. ,,[...] die Soldaten der Sowjetunion stehen an der Elbe,
und Europa sieht sich damit der grofsten Bedrohung seiner Geschichte ausgesetzt.“ Und
der letzte Satz des Buches lautet: ,,Das Dritte Reich ist kein tausendjdhriges Reich ge-
worden, aber die zwolf Jahre seines Bestehens haben geniigt, die geschichtliche Arbeit
von tausend Jahren zu verschleudern.“ — Noch in dieser Bestandsaufnahme dauert die
seit dem 19. Jahrhundert sprichwortlich gewordene und von HERMANN AUBIN 1942 pro-
pagandistisch aufgegriffene Beschworung ,,von der Ostsiedlung als der Grofstat unseres
Volkes im Mittelalter* fort. Fiir den Historiker von 1942, einen Anhédnger des ,Lebens-
raum“-Gedankens, diente sie als Aufforderung an die Politik, sie unter nationalsozialisti-
schen Vorzeichen fortzusetzen; der Historiker von 1957 betrachtet immer noch in dieser
symbolpolitischen Tradition den Scherbenhaufen reinen imperialistischen Eroberungsden-
kens, das sich als tausendjdhriges gerechtfertigt sehen wollte und auf das Stalin mit der
,»Roten Armee“ und dann in seiner Siegesansprache eine entsprechende Antwort gab.

21. Was die Beschworungsformel von der mittelalterlichen ,,GroRtat“ fiir die slawische Welt
bedeutete, fasst der tschechoslowakische Historiker ZDENEK VANA 1983 in seinem Buch
,Die Welt der alten Slawen“ unter der Uberschrift ,Die Tragddie des nordwestlichen
Zweiges“ zusammen, indem er die Propagandaformel vom ,,Deutschen Drang nach Os-
ten“ zur Deutung tausendjdhriger Geschichte einsetzt: ,, Deshalb kam es auch 919 zu ei-
ner grofsen historischen Wende, als der Sachsenherzog Heinrich der Vogler zum deut-
schen Konig gewdhlt wurde. Mit seinem Namen verbindet sich der eigentliche Auftakt je-
nes ,Dranges nach Osten‘, der neun Jahre spditer eingeleitet wurde.“ Zusammenfassend
heilSt es dann bei ihm: ,,Ein betrdchtlicher Teil des heutigen deutschen Gebiets, im Prin-
zip die ganze DDR und ein GrofSteil der BRD bis Holstein, Hamburg, Hannover, Thiirin-
gen und Nordostbayern, war einst von Slawen bewohnt.*

22. Als das Schlagwort vom ,,Deutschen Drang nach Osten® im 19. Jahrhundert gepragt wur-
de, sah die Wirklichkeit von Menschen, die ihre Lage verbessern und deshalb ihre Heimat
verlassen wollten, ldngst anders aus. Der ,,Deutsche Drang nach Osten ist eine auf diese
Wirklichkeit gemiinzte deutsche Gegenpropaganda. Denn seit William Penn, der 1683 in
Worms um Einwanderer fiir seine Kolonie Pennsylvanien warb, so dass er , Entvolkerer
Deutschlands® genannt wurde, erstrahlte die transatlantische ,,Neue Welt“ als Gliicksver-
sprechen gegeniiber der ,,Alten Welt“ immer mehr, bis im 19. Jahrhundert die Auswande-
rung nicht nur aus Deutschland, sondern aus allen Teilen Europas dorthin in ein Millio-
nenheer miindete. Fiir das seinem Hohepunkt zustrebende nationale Denken war das ein
Aderlass zugunsten fremder nationaler Volkswirtschaften. In der jetzt nationalgeschicht-
lich zum ersten Mal wahrgenommenen mittelalterlichen Ostsiedlung tauchte unter impe-
rialistisch-kolonialistischen Vorzeichen eine Alternative auf, mit der der sich in die trans-
atlantischen Wirtschaften ergiefende Auswandererstrom dem Mutterland erhalten bleiben
sollte. So konnte osteuropdische ,,Grenzkolonisation“ bis zum Ural unter Missachtung der
dort lebenden Menschen fiir deutsche Nationalideologen auf einmal als ,Natur“-Bedin-
gung fiir die Kanalisierung deutsch-vélkischen Bevolkerungsiiberschusses erscheinen und
sich den Charakter zivilisatorischer Mission Menschen gegeniiber iiberstiilpen sehen, die
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23.

24.

dem europdischen Kulturkreis genauso angehérten. Die symbolpolitisch aufgeladene und
volkisch zugerichtete Nationalgeschichte trug zur Einschdtzung von ,,Grenzkolonisation®
als Moglichkeit in der ,,Alten Welt“ mit ihren schlimmen Folgen bei. Denn es ging nie um
tausendjdhrige Geschichte oder die Pflege eines angeblichen Ottonenerbes, sondern im-
mer nur um die symbolpolitisch und vélkisch rasseideologisch verzerrte Bewéltigung von
Gegenwart und ihre Gestaltung im Interesse von Macht. (Siehe auch Ostflucht).

Deshalb wirken ja alle in diesem Umfeld verwendeten symbolpolitischen Formeln heute
so unwirklich. Denn sie waren nie mehr als Worthiilsen zeitunterworfener nationalkultu-
reller Kodierung und sind mehrheitlich leider erst im Nachhinein und verstdrkt durch ihre
Verbindung mit einer Katastrophe als verhdngnisvolle Tigerpappnasen zu identifizieren.
Indessen war Symbolpolitik keine nationalsozialistische Spezialitdt, sondern sie begleitet
jede Gesellschaft in jeweils besonderen kulturellen Kodierungen, wie auch Stalins Sieges-
erklarung zeigt. Allerdings kam ihr im ,,Dritten Reich® deshalb eine bedeutendere Funkti-
on zu, weil es an demokratischer Legitimation mangelte, so dass die Offentlichkeit immer
wieder iiber das kalkulierte Platzieren symbolpolitisch aufgeladener Zusammenhéange zu-
ndchst medial aufgeheizt und dann zur Zustimmung per Akklamation gebracht werden
musste. Stalin machte das in seiner Siegesansprache nicht anders, als er aus dem Welt-
kriegsgeschehen den ,,jahrhundertelangen Kampf der slawischen Vélker machte.

Bei Kriegsende war die 1. polnische Infanterie-Division ,,Tadeusz Kosciuszko® (Artikel
erstellt am 26.2.2019) an der Einnahme von Berlin beteiligt. Die polnische Fahne wurde
am 2. Mai auf der Siegessdule gehisst. Sowjetische und polnische Soldaten trafen dann
am Brandenburger Tor zusammen, wo eine rote sowjetische Fahne und ein polnisches
Banner angebracht wurden: https:/politik-bei-uns. de/file/561ddf3c1ae6a00619811ca8
(14.10.2015). Zusammen mit der zweiten Unterzeichnung der Kapitulationsurkunde und
Stalins Siegesansprache am 9. Mai 1945 eine hochst symbolpolitische Angelegenheit auf
dem einst slawisch besiedelten ,,kolonialen“ Boden Berlins, wobei den Polen schnell jede
Autonomie in der sowjetideologisch dominierten ,,Volksrepublik“ wie den Vélkern in al-
len anderen Satellitenstaaten genommen wurde.

In der Folge zunehmender Distanz ist seit den 1990er Jahren das Bemiihen einer Ge-
schichtsschreibung zu beobachten, die jenseits von Nationalgeschichte das europdische
Kriegsgeschehen der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts ohne symbolpolitische Begriff-
lichkeiten als Gesamtheit zu fassen versucht. Zur Veranschaulichung werden ebenfalls
historische Anleihen gemacht, aber nicht zur Identitétsstiftung, sondern unter Zuhilfenah-
me des Vergleichens als komparativer Methode, um besser verstehen zu kénnen. Der Ers-
te und der Zweite Weltkrieg konnen in diesem Zusammenhang als ,,Zweiter Dreiligjahri-
ger Krieg® oder als ,,Europdischer Biirgerkrieg 1914-1945“ gedeutet werden. Diese iiber-
geordnete Perspektive bietet sich vor allem an, wenn das deutsche wie auch das grolrussi-

sche imperialistische Kolonisationsbestreben in Europa als eine Idee von langer Dauer
entsprechend berticksichtigt werden sollen. Dieser Kontinuitdt war sich Hitler bewusst,
als er in seinem Geheimerlass vom 7. Oktober 1939 zur ,,Festigung deutschen Volkstums*
den Begriff ,,Ober Ost“ fiir die besetzten polnischen Gebiete verwendete. (Im Ersten Welt-
krieg hatte das so genannte Land Ober Ost alle vom Deutschen Reich besetzten Gebiete
bis nach Weifrussland umfasst. — Vgl. Ober Ost.)
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26.

Himmlers politisches Handeln als zweitmdchtigster Mann im ,, Dritten Reich“ muss vor
dem Hintergrund verstanden werden, dass er es symbolpolitisch wie kein anderer einklei-
den wollte, und zwar in die historisch seit Friedrich Ludwig Jahn, dem ,, Turnvater“, zum
»Staatsretter “ gegen die ,,Asischen Horden“ aufgewertete Gestalt des ersten Sachsenkd-
nigs als ,,Reichsgriinder“. Diese Einkleidung reichte bis tief in sein Privatleben. Katrin
Himmler berichtet von ihrem Groonkel, dass seine Geliebte Hedwig Potthast im Famili-
enkreis der Himmlers noch nach seinem Selbstmord von ihm nur als von ,,Kénig Hein-
rich“ gesprochen habe.? Nur so war es ihm offenbar méglich, fiir sich selbst glaubwiirdig
zu wirken, wenn er an die Verwirklichung seiner rasseimperialistischen Vorhaben dachte.

Hitler war flexibler: Er konnte in flieBendem Ubergang von Otto 1. zu Barbarossa und
schlieflich zu Karl dem Grolsen wechseln, je nach symbolpolitischem Bedarf fiir die ins
Auge gefassten Vorhaben. Nichtsdestoweniger bediente er sich der Geschichte im glei-
chen Sinne und sah sich in tausendjdhrigen oder dlteren Spuren schreiten, als er zundchst
nach Osterreich griff, dann nach Osteuropa und schlieBlich insgesamt nach Europa und
dabei immer in Abwehr ,,Asien“ gegentiiber zu stehen vorgab.

Die von RADER behauptete Effizienz von Totenritualen, wie sie Hitler und Himmler im
,» Dritten Reich“ zelebrierten, zeigte sich éffentlich vor allem im Reichsehrenmal Tannen-
berg und in der Etablierung der Quedlinburger Stiftskirche mit den Grdbern von Hein-
rich I. und Mathilde als ,,nationaler Weihestdtte “. Trotzdem traute Himmler den Ritualen
und seiner Identifikation nicht ganz iiber den Weg. Denn nach der Aussage seiner Frau
war seit Kriegsbeginn eine Zyankalikapsel seine stdndige Begleiterin. Und bevor er sie
zerbiss, wollte er auf der Wewelsburg als dem Zentrum seiner Totenbeschwdrung alle
Spuren mit ihrer nur unvollkommen gelungenen Sprengung vernichten.

Vom Jahr 2008 her scheint es fiir Medidvisten nicht mehr vorstellbar, dass das Mittelalter
je wieder einen solchen symbolpolitischen Boom erleben kénnte. Auf slawischer Seite
hatte Medidvistik bei Polen — etwa Zygmunt Wojciechowski — und Tschechen — etwa bei
Tomas Garrigue Masaryk, der den deutschen ,,Drang nach Osten®“ schon in Karl d. Gr.
Gestalt annehmen sah — eine dhnliche Rolle gespielt. Das kam dem Georgier Stalin sehr
gelegen, indem er in panslawistischer Maskierung die slawischen Nationalismen fiir die
von ihm geplante Sowjetisierung einspannte, was er vor allem den Polen gegeniiber als
ersten Opfern des Krieges zum Ausdruck brachte. Bereits im August 1941 sollte in Ab-
sprache mit der polnischen Exilregierung in London in der Sowjetunion eine polnische
Armee aufgestellt werden (siehe Anders-Armee (1941-1942)), was 1943 mit der Berling-
Armee (1943-1944) endgiiltig geschah, wédhrend wegen des Massakers von Katyn die
Londoner Exilregierung* kein Partner mehr war und ab Juli 1944 durch das moskauhd-
rige Lubliner Komitee ersetzt wurde. Uber die arrangierte Beteiligung polnischer Streit-
kréfte am Endkampf der Roten Armee um Berlin am 2. Mai 1945 und mit deren Marsch
bis zum 4. Mai nach Sandau (Elbe) — wobei nicht die Kleinstadt Sandau wichtig ist, son-
dern die Elbe mit langen Strecken als ehemaliger Grenzfluss zwischen Germanen und
Slawen — stilisierte sich Stalin dann als legitimer Fiirsprecher slawischer Interessen, was
schon in der am 12. September 1944 im Zonenprotokoll fixierten Westgrenze der kiinfti-
gen Sowjetischen Besatzungszone seinen Niederschlag gefunden hatte. (* Diese Exilregie-

rung konnte zwischen 1945 und 1948 eine eigene Besatzungszone in der britischen einrichten.)
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2 HEINRICH 1. UND OTTO 1. IN DER NATIONAL-PREUBISCHEN TRADITION

2.1 HISTORISCHES ZU HEINRICH I. UND OTTO I.

Heinrich I.:

876 Wabhrscheinliches Geburtsjahr;

919

(oder spdter) Anerkennung Heinrichs I. als Kénig im Ostfrankenreich zunéchst durch Sach-
sen und Franken, spater durch Schwaben und Baiern;

925 Lothringen fdllt ans Ostfrankenreich;

928/29 Kampfe gegen slawische Stamme o6stlich der Elbe und Vordringen bis nach
Brennabor (Brandenburg) und in die Lausitz;

933 nach ersten Erfolgen der Bayern weiteres vorldufiges Zuriickschlagen der bis
955 ins Ostfrankenreich regelmélig einfallenden Ungarn;

934 siegreicher Feldzug gegen den Schwedenkénig Chnuba (Schleswig/ Haithabu);

2.7.936 Tod Heinrichs in Memleben.

Viele Angaben zu Heinrichs Wirken sind mit Fragezeichen zu versehen, da wéhrend seiner
Herrschertdtigkeit selbst keine Aufzeichnungen gemacht wurden und erst unter seinem Sohn
Otto dem GroRen (912-973) Widukind von Corvey, ein schreibkundiger Monch, vielleicht aus
der Familie der Ottonen stammend, eine Chronik zur Herrschaft Heinrichs und Ottos ver-
fasste. Der Bericht stellt die Hauptquelle fiir das schriftarme 10. Jahrhundert dar. Er ist gerade
fiir die Zeit Heinrichs insofern unzuverlissig, als er sich miindlicher Uberlieferung verdankt,
dynastieorientiert ist und erst um 970, also kurz vor seines Sohnes Otto I. Tod fertig gestellt
wurde. Von daher eignet sich der historische Heinrich spéter — gerade auch fiir Himmler — als
riesige Projektionswand fiir eigene Vorstellungen.

Otto I.:

912 Geburt Ottos;

936 von seinem Vater als Nachfolger designiert: Salbung und Kronung zum Konig
in Aachen;

939 Niederringen eines verwandtschaftlichen Aufstandes in Lothringen;

936/37 Mark an der Elbe fiir Hermann Billung, an der Saale fiir Gero;

951 erster Italienzug: durch Heirat Erwerb der Krone der Lombardei;

953/54 weiterer Aufstand, angezettelt in der kdniglichen Familie;

955 Sieg iiber die Ungarn auf dem Lechfeld mit deren sich anschliefender Sess-
haftwerdung;

962 Erneuerung des karolingischen Kaisertums durch Kaiserkrénung in Rom wéh-
rend des zweiten Italienzugs (weitgehende Abhédngigkeit des Papsttums vom
Kaiser, Reichskirche zur Unterstiitzung seiner Herrschaft);

965 Neuordnung der bayerischen Ostmark (spater ,,Ostarrichi®), Teilung von Geros
Mark in Nordmark, sdchsische Ostmark und Mark Meif3en;

967 auf seine Veranlassung bereits Kronung seines Sohnes zum Mitkaiser Otto IL.;
Verstdndigung mit dem ostrémischen Reich durch Heirat seines Sohnes Otto
mit Theophanu von Byzanz wéhrend dritten Italienzuges;

968 Errichtung des Bistums Magdeburg (Slawenmission);

973 stirbt in Memleben und wird in Magdeburg beigesetzt.

(Wichtig fiir die negative nationale Einschitzung Ottos im Gegensatz zu seinem Vater wurde
vor allem der Sachverhalt, dass er von den letzten 12 Jahren seiner Herrschaft 10 in Italien
verbrachte und gewissermaflen aus der Ferne regierte.)

13



2.2 DIE NATIONAL-PREUBISCHE REZEPTION HEINRICHS I. SEIT DEM ,TURNVATER®
FRIEDRICH LUDWIG JAHN (1810)

In FRIEDRICH LUDWIG JAHNs, des ,Turnvaters‘, folgenreichem Buch vom DEUTSCHEN
VOLKSTHUM (1810) werden den Deutschen zu ihrer Identifikation zwei historische Gestal-
ten angeboten: Hermann der Cherusker als Volksheiland und Heinrich 1. als Heinrich der
GroBSe oder Staatsretter, und zwar wegen der Vertreibung der Ungarn im Jahre 933.° Diese
Vertreibung wird so hoch veranschlagt, dass Ottos des GroSen Schlacht auf dem Lechfeld mit
dem endgiiltigen Sieg iiber die Magyaren/Ungarn ganz aus dem preulSischen Gesichtskreis
gerdt und gewissermallen dem siiddeutschen und 6sterreichischen katholischen Gedachtnis
iberlassen bleibt.

Das ganze 19. Jahrhundert iiber wird die mittelalterliche Kaiserpolitik von preufischen
Geschichtsschreibern kritisiert. Bereits Karl dem Groen wird vorgeworfen, er habe sich ge-
gen nationale Interessen in Rom zum Kaiser krénen lassen und damit vom Papst und Italien
abhdngig gemacht. Am folgenreichsten geschieht das bei dem beriihmten preuffischen Histo-
riker HEINRICH VON SYBEL, der 1859 eine Rede hilt, die Anlass zu einem ersten deutschen
Historikerstreit gibt:

»[...] die Deutschen, die in dem langen Getiimmel in fiinf beinahe selbstindige Staaten
zerfallen waren, erhoben sich im Anfang des 10. Jahrhunderts wieder einen Konig, den
ersten Konig der deutschen Nation. Es war Heinrich 1., nach meiner Meinung der Stern
des reinsten Lichtes an dem weiten Firmament unserer Vergangenheit. [...] Man kann ihn
den Griinder des deutschen Reiches und damit den Schopfer des deutschen Volkes nen-

nen «4

In dieser Rede bereitet SYBEL zudem vor, dass er auf die Ostorientierung deutscher Politik ge-
zielt hinauswill, indem er die Kaiserpolitik Ottos I. und seiner Nachfolger in ihrer siidlichen
Ausrichtung nach Rom verurteilt. Sie habe ,,nutzlose Opfer” gekostet, und es sei weder dem
deutschen Reich noch dem deutschen Koénigtum ,,Heil aus dem so errungenen Glanze“ er-
wachsen.

,Die Krdfte der Nation, die sich mit richtigem Instinkte in die grolsen Kolonisationen des
Ostens ergossen, wurden seitdem fiir einen stets lockenden und stets tduschenden Macht-
schimmer im Siiden der Alpen vergeudet.®

Da die ,,nationale Sache auf der Seite des Kaisertums® nicht zu gewinnen sei, ldsst er seine
Rede in eine rhetorische Frage miinden:

,Oder liegt sie“ [d.i. ,,die nationale Sache“] ,,nicht vielmehr auf gerade der entgegenge-
setzten Seite, wo Heinrich I. und Heinrich der Lowe ihre grofSe Laufbahn begannen, wo
die Germanisierung unserer Ostlichen Lande den vereinten Krdften aller deutschen Stim-
me gelang, wo Jahrhunderte hindurch in nationalem Glanze die Banner Bayerns, die
Banner Wittelsbachs voranflogen?®

In LEOPOLD VON RANKEs WELTGESCHICHTE (1885) kommt dann ein weiteres zentrales
Motiv fiir die gegen Rom und den Katholizismus gerichtete Heinrichsrezeption hinzu, und
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zwar wird Bezug genommen auf den Bericht Widukinds, der erwdhnt, dass Heinrich bei der
Konigserhebung die Salbung durch den Bischof abgelehnt habe:

,»Die Salbung durch Heriger hdtte einen Beitritt zu dem herrschenden System in sich ge-
schlossen. Heinrich wdre mit sich selbst in Widerspruch geraten. Man kann sich dartiber
nicht tduschen, dal$ in der Zurtickweisung der Salbung unter diesen Umstéinden ein Ein-
spruch gegen den iiberwiegenden Anteil der Geistlichkeit an der Regierung, wie er sich in
der letzten Zeit gebildet, und gegen die klerikalen Tendenzen, die dabei zum Vorschein ge-
kommen waren, enthalten ist. Man darf vielleicht behaupten, dals in dieser Haltung der
erste Schritt lag, um Germanien von der unbedingten Herrschaft des Klerus und selbst
des Papstes zu emanzipieren.*’

SchlieRlich wird Heinrich I. als Sachse zum reinen Germanen stilisiert, weil die Sachsen an-
geblich am langsten vom Westen und Rom unbeeintrdchtigt ihre Stammestraditionen bewahrt
haben.? So wird er zum vélkischen Kénig, der als Einziger im Mittelalter richtige deutsche
Politik gemacht haben soll. Das zeigt sich ausdriicklich bei der 1000-Jahr-Feier von Quedlin-
burg im Jahre 1922, wo der Festredner betont:

»[...] wie er mit Festigkeit und zugleich mit kluger Verséhnlichkeit die noch widerstreben-
den Fiirsten fiir sich gewann und die Einheit des rein vilkischen Staates schuf, wie er die
Reichsgrenzen nach Westen und Norden schiitzte, wie er, nur das wirklich Erreichbare im
Auge, der deutschen Staatskunst den erfolgverheilsenden Weg nach Osten wies, ohne sich
auf italienische Abenteuer einzulassen, wie er die Besiegung der Ungarn zdh und umsich-
tig vorbereitete und glorreich durchfiihrte.«®

In einem Lehrbuch fiir evangelische Schulen wird der Ubergang der Kénigsherrschaft von
den Franken auf die Sachsen 1935 so vorgestellt:

,»Rassereinheit und Volkstum. Bis um 900 hatte der frdnkische Stamm die Fiihrung im
Reiche gehabt und durch seine hohe Kultur férdernd auf die anderen Stdmme gewirkt.
Nun schien seine Kraft erschopft. Er hatte wohl auch durch die vielen Kriege zu sehr ge-
litten und erhielt nicht mehr geniigend Zuzug aus dem Mutterlande. Auch hatte er viel
fremdes Volkstum in sich aufgenommen. Jetzt trat das naturkrdftige grolse Sachsenvolk in
den Vordergrund. In den Sachsen hatte sich die nordische Rasse am reinsten erhalten. Sie

wohnten weitab von dem damaligen Weltverkehr und der Bertihrung mit den romanischen
Vélkern, und gegen Vermischung mit ostischen Menschen schiitzten Sitte und Gesetz. Von
den alten heidnischen Sachsen wird berichtet: ,,Flir ihre Abkunft und ihren Geburtsadel
trugen sie auf das umsichtigste Sorge, lielsen sich nicht leicht irgend durch Eheverbin-
dungen mit andern Vélkern oder geringeren Personen die Reinheit ihres Gebliites verder-
ben und strebten danach, ein eigentiimliches, unvermischtes, nur sich selbst dhnliches
Volk zu bilden.“ Noch im 6. Jahrhundert stand die Todesstrafe auf einer Vermischung mit
Fremdstdmmigen. Bis tiber das Mittelalter hinaus haben denn auch die Sachsen auf Ras-
se gehalten. So forderte man noch im 13. Jahrhundert von einem Schdéffen, dals er frei ge-
boren und reinen Blutes sei. Bei den Ziinften bestand die Ahnenprobe: Die Eltern von Va-
ter und Mutter mulSten frei geboren sein. Die Ritter verlangten noch mehr Ahnen. Durch
solche SchutzmalBnahmen ist die Rasse lange rein erhalten, und noch heute findet man in
Niedersachsen verhdltnismdlsig die meisten nordischen Menschen. [...]
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Heinrich war der Neubegrtinder des deutschen Reiches. Er hat durch sein kluges Verhal-
ten und seine grofSe Tapferkeit die auseinanderstrebenden Teile des Reiches zusammen-
gehalten. Es war nur ein loser Bund, schlof8 aber das Deutschtum Mitteleuropas zu einem
sdchsisch-nordischen Konigreich zusammen, in dem Staat, Volkstum und Kirche eine Ein-
heit bildeten.“°

Da Heinrich I. nichtsdestoweniger in dieser Perspektive als Reichsgriinder angesehen wurde,
blieb er an seine Nachfolger wie auch immer gebunden. Deren bewunderte ,,Kaiserherrlich-
keit” vom 10. bis ins 13. Jahrhundert liel$ sich so einfach nicht vernachldssigen, stellte viel-
mebhr fiir einen anderen, offentlichkeitswirksameren Rezeptionsstrang, gegen den SYBEL sich
wehrte, eine Traditionslinie dar, der sich schlieflich auch der preuflische Koénig bei der
Reichsgriindung von 1871 beugen musste. In Anlehnung an Barbarossa wurde er zum Barba-
blanca, akzeptierte widerwillig den Kaisertitel, mit dem er auf einmal in mittelalterlicher
Reichstradition stehen sollte, obwohl der preulische Nationalstaat mit dem 1806 aufgeldsten
,Heiligen Romischen Reich Deutscher Nation®“ nichts zu tun hatte. Zur Bewunderung und
Zurschaustellung von Macht trug jedoch der Kaisertitel mit den zur deutschen ,,Weltgeltung*
und ,,Weltstellung®“ nationalistisch beschworenen Ottonen, Saliern und Staufern mehr bei als
der vorwiegend in vdélkischer Perspektive hoch gehaltene Heinrich I. So kam es zu der wi-
derspriichlichen Situation, dass die Hohenzollern sich zwar in ihrer Privatmythologie als Ver-
walter des Heinrichserbes und Quedlinburg als Ausgangspunkt ihres national gewordenen
Selbstbewusstseins ansahen, offentlich aber im Sinne des Alten Reiches kaiserlich auftraten.
Mit Selbstbewusstsein tat das bereits der Sohn, der liberale Hunderttagekaiser Friedrich III.
»Er wollte Friedrich IV. genannt werden, weil ihn nach der Zdhlung der alten romisch-deut-
schen Kaiser verlangte, und sein Nachfolger, der in jeder Hinsicht ungliickliche Wilhelm II.,
nahm sich ein Beispiel an der Weltpolitik des sdchsischen Kaisers Otto der GrofSe (912-973)
und glaubte, dass die mittelalterliche Universalitdit des Reichs den deutschen Imperialismus
des beginnenden 20. Jahrhunderts rechtfertigte.“™

Beriicksichtigt man aullerdem den reichsorientierten osterreichischen nationalgeschichtli-
chen Ansatz, kommt von dorther Otto I. eine Gewichtung zu, die ihm von Preulen her ver-
weigert wurde. Otto der Grofe gilt dort ndmlich gewissermallen als ,,Staatsgriinder”, weil
nach dem Sieg iiber die Ungarn auf dem Lechfeld (955) die Bajuwaren sich wieder nach Os-
ten ausdehnen konnten. Das fiihrte zur Erneuerung der auf Karl d. Gr. zuriickgehenden so ge-
nannten Ostmark, die noch im 10. Jahrhundert urkundlich zum ersten Mal ,,Ostarrichi® ge-
nannt wurde. Im kaiserlich getonten osterreichischen Reichsbewusstsein fiel in der klein-
deutsch-groldeutschen Auseinandersetzung um die preufSische Reichsgriindung herum ein
nur herablassender Blick auf den preufischen Umgang mit Heinrich I. und seine Verherrli-
chung im Rahmen der ,kleindeutsch-norddeutsch-protestantischen Geschichtsauffassung*
(FRIEDRICH SCHNEIDER, 1940). Ganz ironisch wurde er ,kleindeutscher Musterkénig® ge-
nannt, wogegen sich preuisch getonte nationalsozialistische Autoren wie ALFRED THOSS
noch 1943 wehrten.

Spétestens mit dem ,,Anschluss Osterreichs“ 1938, wenn nicht bereits 1936 beim Geden-
ken an den vor tausend Jahren erfolgten Herrschaftsantritt Ottos, konnten aber mit zuneh-
mend mehrheitsfadhigem Standpunkt Heinrich I. und sein Sohn Otto gleichberechtigt auch in
der preullisch orientierten Nationalgeschichtsauffassung nebeneinander stehen. Denn auch
diese verdnderte mit ihren medidvistischen Reprdsentanten ihre Gewichtungen und trug je
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nach Bedarf den aktuellen Forderungen und Gegebenheiten Rechnung, zumal die maSgebli-
chen Historiker ja ,,Sinndeutung” fiir ihre jeweiligen Nationalgesellschaften seit dem 19. Jah-
rhundert auf dem Panier geschrieben stehen haben. (Hier ist von nicht zu iibersehender Be-
deutung ALBERT BRACKMANN [1871-1952], der sich mit seiner ganzen Reputation als Rang-
hochster seiner Zunft den Nationalsozialisten seit Kriegsbeginn gegen Polen und Russland so
zur Verfiigung stellte, dass ihm zu seinem 70. Geburtstag hochste Ehren zuteil wurden: die
Auszeichnung mit dem ,,Adlerschild des Deutschen Reichs“ [hochster Wissenschaftspreis]
durch Hitler personlich, Gratulationen von Goring, Frick und Ribbentrop. Bezeichnenderwei-
se ist das Buch, in dem seine Bedeutung 1988 aufgearbeitet wird, in England erschienen und
in Deutschland uniibersetzt geblieben und mehr oder weniger iibergangen worden, so dass der
Autor MICHAEL BURLEIGH erst im Vorwort zur zweiten englischen Auflage 2002 ausdriick-
lich auf das in Deutschland zunehmende wissenschaftliche Interesse hinweist. BURLEIGH
stellt z. B. fest: ,,Provided one pandered to his sense of self-importance, Brackmann had a
utility to the regime far greater than the mere nuisance value of Walter Frank.*) — Vor allem
ist im Folgenden etwas auch bisher Ubergangenes, aber bis in die Gegenwart mit einem we-
sentlichen Ergebnis Fortwirkendes, ndmlich die ,,Gleichschaltung“ zu beriicksichtigen, mit
der am 5. 2. 1934 die Hoheitsrechte und die Befugnis der Lander zum Verleihen der jeweili-
gen foderalen Staatsangehorigkeit abgeschafft wurden und es nur noch eine einheitliche
deutsche Staatsbiirgerschaft gab. Sie brachte fiir das nationalstaatliche wie auch das national-
geschichtliche Bewusstsein der Deutschen einen begeisternden Schub, unter dessen Einfluss
sie gern iibersahen, wer mit den ,Niirnberger Gesetzen“ vom ,,Reichsparteitag der Freiheit“
im ,,Reichsbiirgergesetz® vom 15. 9. 1935 als gerade neuer deutscher Staatsbiirger gleichzei-
tig von der Reichsbiirgerschaft ausgeschlossen wurde.

Wenn Stalin nach der Wiederholung der Kapitulationsunterzeichnung der Wehr-
macht am 9. Mai 1945, 0.16 Uhr (Sommerzeit) in Berlin-Karlshorst in seiner Sie-
geserklarung am 9. Mai 1945 in Moskau vom siegreich beendeten ,,jahrhunderte-
langen Kampf der slawischen Volker um ihre Existenz und Unabhé&angigkeit*
sprach, dann wurde das in Berlin auf symbolpolitische Art zur Anschauung ge-
bracht, als bei der Eroberung von Berlin am 2. Mai in die Rote Armee integrierte
polnische Soldaten ihre Nationalfahne auf der Siegessaule und ein polnisches
Banner am Brandenburger Tor anbrachten. Der ,jahrhundertelange Kampf* erin-
nerte selbstverstandlich auch an die am Ende des
Ersten Weltkriegs auf Kosten des ,Deutschen Rei-
ches” und Osterreichs gegriindeten und zu Beginn
des Zweiten Weltkriegs zerstorten Staaten Polen
und Tschechoslowakei, die dann allerdings bei ihrer
Wiederbegrundung ins sowjetische Kolonialim-
| perium als Satelliten integriert und um ihre Unab-
| hangigkeit gebracht wurden.

Hier eine Aufnahme vom 2. Mai 1945 mit polni-
. schen Soldaten am Brandenburger Tor

Foto: Zentrale Militirbibliothek (Centralna Biblioteka Wojskowa)

. (Abgebildet in Edward Kmiecik, Berliner Victoria. 24.1V.-2.V.1945.
Polnische Soldaten am Brandenburger Tor. Erschienen am 8. Mai
1972 in Warschau.)
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Wer die alten Texte zu sehr zum Leben erwecken will

und wer dabei allzu erfolgreich von sich selbst spricht,
der verliert den Kopf und kriegt den von jemand anderem.
Valentin Groebner (2008)

3 HEINRICH 1. UND OTTO DER GROBSE IM ,,DRITTEN REICH*

3.1 ,,REDE DES REICHSFUHRERS-SS IM DOM zZU QUEDLINBURG. AM 2. JULI 1936

(Die Rede Himmlers zum 1000. Todestag Heinrichs I. wurde deutschlandweit im Rundfunk
ibertragen. Sie enthdlt nichts, was iiber das hinausginge, was in der preufSischen Heinrichsli-
teratur nicht bereits langst enthalten gewesen wére. Dazu gehort auch seine als Verunglimp-
fung gemeinte Nennung Karls des Grofen als ,Karl der Franke“. Himmler legt sich aber in
seinem Text nicht darauf fest, als wen oder was genau er denn nun Heinrich I. in der Chrono-
logie des ,deutschen‘ Reiches ansehen mdochte. So spricht er von ihm einfach als einem ,,der
grofSten Schopfer des Deutschen Reiches®, zu denen in ein paar wenigen Jahren — ab 1940 —
auch wieder Karl der GroRe gezédhlt werden wird. In Himmlers Heinrichsbild, das er sich seit
1935 angelesen hat, wird aber akzentuiert, dass es ihm um eine ostimperialistische ,,germa-
nisch“-volkische Ausrichtung deutscher Machtpolitik geht. Die im ersten Redeabsatz enthal-
tene Aussage, ,,daR er einer der groSten Schopfer des Deutschen Reiches war und zugleich ei-
ner, der am meisten vergessen wurde®, verweist auf Himmlers katholisch-bayrische Herkunft,
in deren Schulbildung die preuBische Heinrichsverherrlichung fehlte. So steht es ebenfalls
gleich im ersten Satz der von Gunter d’Alquen zur Druckfassung der Rede geschriebenen
Einleitung: ,Vor tausend Jahren starb einer der gréfiten Deutschen, vergessen, verloren
scheinbar und doch so lebendig und nah, daff wir ihn fast korperlich unter uns zu fiihlen
glaubten, als wir oben auf seiner Burg Dankwarderode und im Dom zu Quedlinburg seines
Werkes und somit seines ewigen Lebens gedachten.” Fiir d’Alquen, der die Burg Heinrichs
des Lowen in Braunschweig — Dankwarderode — einfach nach Quedlinburg versetzt und die
beiden historischen Figuren zu einer macht, ohne dass jemand korrigierend eingreifen konnte,
ist Heinrich I. indessen wieder ,,der Griinder des ersten Reiches der Deutschen“. Wie viel
Himmler an dieser Rede lag, beschrieb zum ersten Mal WILLI FRISCHAUER in: Himmler. The
evil genius of the Third Reich, London 1953, auf S. 86ff.: ,,For some time Himmler had been
working on a speech to commemorate the death, a thousand years ago, of King Heinrich. [...]
His SS archaelogists had, on his instructions, been working on a new shrine at a ceremonie
which could leave nobody in doubt that the new Heinrich (Himmler) was determined to lead
Germany on the road prescribed by the old King Heinrich. [...] HIMMLER IN PRIVATE
CONVERSATION OFTEN DISCRIBED IT [THE SPEECH] AS THE GREATEST AND MOST IMPORTANT
WHICH HE HAD EVER MADE“ (Hervorhebung vom Verfasser). Wie wichtig fiir ihn die Rede
war, zeigt sich darin, dass sie 1936 zweimal jeweils mit Fotodokumentation publiziert wurde,
einmal in der , Ahnenerbe“-Zeitschrift ,,Germanien“ in Heft 8 und weiter im SS-eigenen
Nordland-Verlag in Berlin. Himmler war nach Angaben der ihm Nahestehenden, mit denen
FRISCHAUER nach dem Krieg sprach, an einer Stelle zu Tranen geriihrt: “With tears in his
eyes Heinrich Himmler told to his listeners that the great king died on 2 July, A.D. 936, at the
age of sixty, to be buried at the crypt in front of which they were standing now.“ Als weiter
bemerkenswert hebt FRISCHAUER, dem offenbar der Redetext vorlag und den er sich von
Himmlervertrauten kommentieren liel8, hervor: ,,Carefully choosing his words, Himmler des-
cribed the other Heinrich as a clever, cautious, tenacious politician — like himself, he seemed
to imply. The Hungarians, in the Heinrich’s times, were like the Russians of the thirties,
threatening an unprotected Germany. Instead of tanks, the Hungarians had hordes of horse-
men to terrify their enemies. The sober soldier, Heinrich, Himmler continued, recognized that
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the forces of the Germanic tribes were incapable of destroying this enemy (Hervorhebungen
im Text). And what did Himmler’s hero do? He concluded an armistice with the superior op-
ponent and used it to prepare for the inevitable final battle. If Europe’s statesmen had listened
to Himmler they might have been less surprised at the Nazi-Soviet pact of 1939 which was
really an armistice on the pattern of Heinrich I., who, in the end, was, of course, victorious.)

[Die Hervorhebungen im folgenden Text entsprechen Himmlers im Nordland-Verlag verof-
fentlichtem Redemanuskript. ]

,Nur zu oft wird im Leben der Vélker davon gesprochen, daf man die Ahnen und grofSen
Mdnner ehren und ihr Vermdchtnis nie vergessen soll, und nur zu selten wird diese oft aus-
gesprochene Weisheit beachtet. Wir stehen heute, am 2. Juli 1936, an der Begrdbnisstdtte des
deutschen Kénigs Heinrich 1., der vor genau tausend Jahren gestorben ist. Vorweg diirfen wir
behaupten, dal8 er einer der gré8ten Schopfer des Deutschen Reiches war und zugleich einer,
der am meisten vergessen wurde.

Als im Jahre 919 der damals 43jdhrige Heinrich, Herzog der Sachsen, aus dem Bau-
ernadel der Ludolfinger, deutscher Konig wurde, tibernahm er ein Erbe furchtbarster Art. Er
wurde Konig eines Deutschen Reiches, das kaum noch dem Namen nach bestand. Der ganze
Osten Deutschlands war im Verlauf der vorhergegangenen drei Jahrhunderte und insbeson-
dere der Jahrzehnte unter den schwdchlichen Nachfolgern Karls des Franken an die Slawen
verlorengegangen. Die uralten germanischen Siedlungsgebiete, in denen die besten Germa-
nenstdmme Jahrhunderte hindurch waren, waren restlos im Besitz der slawischen, das Deut-
sche Reich bekdmpfenden und die deutsche Reichsgewalt nicht anerkennenden Vélkerschaf-
ten. Der Norden war an die Ddnen verlorengegangen. Im Westen hatte sich Elsal8-Lothringen
vom Reich gel6st und dem westfrdnkischen Reich angeschlossen. Die Herzogtiimer der
Schwaben und Bayern hatten ein Menschenalter hindurch die deutschen Schattenkdnige — so
besonders Ludwig das Kind und Konrad I. von Franken — bekdmpft und nicht anerkannt.

Uberall waren noch die Wunden der radikalen und blutigen Einfiihrung des Chris-
tentums offen. Das Reich war im Innern geschwdicht durch die ewigen Machtanspriiche
der geistlichen Fiirsten und die Einmischung der Kirche in weltliche Angelegenheiten.

Die geschichtliche Tat der Schépfung einer Reichsgewalt iiber auseinander strebende ger-
manische Stdmme durch Karl den Franken war aus tiefster eigener Schuld dem vélligen Zu-
sammenbruch nahe, da das System dieser rein verwaltungsmdBig, auf einem artfremden Fun-
dament gebauten Zentralgewalt von den germanischen Bauern der Sachsen, Bayern, Schwa-
ben, Thiiringer und auch Franken innerlich und blutsmdBig abgelehnt wurde.

So war die Lage, als Heinrich I. als Kbnig sein schweres Amt antrat. Heinrich war der echte
Sohn seiner sdchsischen bduerlichen Heimat. Zdh und zielbewusst ging er schon als Herzog
und erst recht als Konig seinen Weg.

Bei seiner Kénigswahl im Mai 919 in Fritzlar lehnte er — ohne auch nur mit einem Wort
verletzend zu werden — die Salbung durch die Kirche ab und legte damit vor allen Germa-
nen Zeugnis ab, da8 er bei kluger Anerkennung der nun einmal bestehenden Zustinde
nicht willens war zu dulden, daB kirchliche Gewalt in politische Dinge in Deutschland un-
ter seiner Regierung mitzureden habe.

Noch im Jahre 919 ordnete sich der schwdbische Stammesherzog Burkhart Heinrich als
Konig unter, und dieser bindet damit den Schwaben erneut an das Reich.
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Im Jahre 921 zieht Heinrich mit einem Heer auch nach Bayern und gewinnt auch dort
nicht mit der Gewalt der Waffen, sondern mit der iiberzeugenden Kraft seiner Persénlichkeit
in offener deutscher Aussprache den Herzog Heinrich von Bayern, der ihn freiwillig als K6-
nig der Deutschen anerkannte. Bayern und Schwaben, die in den damaligen Zeit dem Reiche
verlorenzugehen drohten, sind damit durch Kénig Heinrich bis in unsere Tage und so, wie wir
die Uberzeugung haben, fiir ewige Zukunft dem gesamten Deutschen Reiche eingegliedert
und erhalten geblieben.

Das Jahr 921 bringt Heinrich, diesem gewiegten, vorsichtigen und zdhen Politiker, die
Anerkennung des westfrdnkischen, noch von einem Karolinger regierten, heute franzésischen
Reiches. Die Jahre 923 und 925 fiigen dem Reich das bereits véllig verlorene ElsalS-Lothrin-
gen wieder ein.

Man stelle sich nun aber nicht vor, dal8 diese Wiedergestaltung Deutschlands leicht und
ohne jede Behinderung von aufSen vollzogen wurde. Die bis dahin kraftlose deutsche Nation
war seit einem Menschenalter Jahr fiir Jahr in allen ihren Teilen das Beuteobjekt stdndiger,
fast nie zu fassender und fast niemals besiegbarer Ungarnziige. Schutzlos lagen Land und
Leute in ganz Deutschland, ich méchte sagen, in ganz Europa, dem Zugriff dieser politisch
und strategisch hervorragend gefiihrten Reiterhorden und —heere offen. Die Annalen und
Chroniken der damaligen Zeit erzdihlen uns sowohl von der Berennung Venedigs und Pliinde-
rung Oberitaliens, dem Angriff auf Cambrai, dem Niederbrennen Bremens sowie von der im-
mer wiederkehrenden Zerstorung der bayerischen, frdnkischen, thiiringischen und auch séch-
sischen Lande. Der niichterne Soldat Heinrich erkennt, dal8 das vorhandene Heerwesen der
deutsch-germanischen Stdmme und Herzogtiimer, sowie die damals libliche Taktik fiir die Ab-
wehr oder gar fiir die Vernichtung dieses Feindes nicht geeignet war. Das Gliick kommt ihm
nun zu Hilfe. Im Jahre 924 gelingt es ihm gelegentlich eines Einfalles der Ungarn in die
sdchsischen Lande in der Ndhe von Werla bei Goslar einen bedeutenden ungarischen
Heerfiihrer gefangenzusetzen. Die Ungarn bieten unerhérte Summen von Gold und Schitzen,
um ihren Heerfiihrer auszul6sen. Trotz der gegenteiligen Stimmen auch damals reichlich vor-
handener térichter und kurzsichtiger Zeitgenossen tauschte der stolze Konig den ungarischen
Heerfiihrer gegen einen neunjdhrigen Waffenstillstand der Ungarn zundchst fiir Sachsen und
dann wohl fiir das ganze Reich aus und verpflichtete sich, neun Jahre lang demiitige Tribute
an die Ungarn zu zahlen.

Er hatte den Mut, unpopuldre Politik zu machen, und hatte das Ansehen und die Macht,
sie durchfiihren zu kénnen. Nun beginnt seine grofSe schopferische Tdtigkeit, ein Heer aufzus-
tellen und das Land durch Anlage von Burgen und Stddten in den wehrfdhigen Zustand zu
setzen, in dem die endgiiltige Auseinandersetzung mit dem bisher unbesiegbaren Gegner ge-
wagt werden konnte.

Zweierlei Art soldatischer Verbdnde gab es in den damaligen Zeit, einesteils den ger-
manisch-bduerlichen Heerbann der Stammesherzogtiimer, der in Notzeiten zu den Waffen ge-
rufen wurde, andernteils die ersten deutschen Heerverbdinde aus Berufskriegern, Dienstman-
nen, Ministerialen bestehend, die vor allem die Karolinger eingefiihrt hatten. Heinrich I.
schweilst die beiden Arten von Heerverbdnden zu einer deutsche Heerorganisation zusam-
men. Aus den Dienstmannen der Koénigs- und Herzogshéfe bestimmt er ferner, dals jeder
Neunte als Besatzung in die Burgen gehen sollte. Die Verbdinde seiner Dienstmannen it er
zum erstenmal in Germanien richtig exerzieren und gewdhnt den rauflustigen Kdmpfern ab,
als einzelne hervorzupreschen. Er ordnet die Reiterei nach einem taktischen Wollen und von
einem Befehl geleiteten Truppenkdrper.

Im Verlaufe ganz weniger Jahre entstehen an der damaligen deutschen Ostgrenze, so die
Elbelinie entlang, und insbesondere im ganzen Harzgebiet, eine Unzahl kleiner und grofSer
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Burgen, die mit Wall und Graben, zum Teil mit Steinmauern, zum Teil mit Palisaden, um-
geben sind. Sie enthalten Waffenwerkstdtten und Provianthduser, in denen ein Drittel der
Ernte des Landes nach kéniglichem Befehl aufgespeichert werden mulS. Aus einem Teil dieser
Burgen sind schon zu Heinrichs I. Zeiten spdtere namhafte deutsche Stddte, wie Merseburg,
Hersfeld, Braunschweig, Gandersheim, Halle, Nordhausen usw., entstanden.

Nach diesen Vorbereitungen ging Heinrich I. daran, weitere Voraussetzungen fiir den End-
kampf mit den Ungarn zu schaffen. In den Jahren 928 bis 929 unternimmt er die grofsen
Kriegsziige gegen die Slawen. Einesteils will er sein neu aufgestelltes Heer iiben und fiir die
grolBe Auseinandersetzung festigen, andernteils will er den Ungarn die Bundesgenossen und
die Stiitzpunkte fiir ihre Kriege gegen Deutschland wegnehmen und fiir immer zunichte ma-
chen.

In diesen beiden Kriegsjahren, in denen er sein junges Heer den hdrtesten Bewdhrungs-
proben unterwirft, besiegt er die Heveller, Rdtarier, Obotriten, Dalaminzier, Milzener und
Wilzen. Er erobert im tiefsten Winter die uneinnehmbar erscheinende Burg Brennabor, das
heutige Brandenburg, erobert nach dreiwdchiger Winterbelagerung die Festung Gana und
baut im selben Jahr die Burg von Meilsen, die fiir alle kommenden Jahre eine strategische
grolBe Bedeutung erhdilt.

Im Jahre 932, als der unentwegt sein Ziel verfolgende Kénig alle Voraussetzungen als
erfiillt betrachtet, ruft er die geistlichen Fiirsten zu einer Synode nach Erfurt, das Volk zu ei-
ner Volksversammlung auf, in der er es in hinreiender Rede dazu begeistert, den Ungarn
nunmehr die Tribute zu verweigern und den Volkskrieg zur endgiiltigen Befreiung aus der un-
garischen Gefahr auf sich zu nehmen.

Im Jahre 933 erfolgt der Einfall der Ungarn, und sie erlitten als SchluBakt eines stra-
tegisch meisterhaft angelegten deutschen Feldzugs eine vernichtende Niederlage bei Riade
an der Unstrut.

Das Jahr 934 findet Heinrich im Kriegszug gegen Ddnemark, um die nordische Grenze
endgiiltig vor dem Zugriff der Dénen und Slawen zu schiitzen und die im Norden in unglii-
cklicher Vergangenheit seiner Vorgdnger verlorenen Gebiete dem Reiche wieder einzuglie-
dern. Die damals weltpolitische wichtige Handelsstadt Haitabu, das alte Schleswig, wird dem
Reiche gewonnen.

Die Jahre 935 bis 936 sehen Heinrich I. als den beriihmten und angesehensten Flirsten
Europas zumeist in seiner sdchsischen Heimat, wo er, getreu seiner bduerlichen Art, da er
das Ende seines Lebens herannahen fiihlt, sein Erbe regelt und auf dem Reichstag zu Erfurt
den Herzdégen und Grollen des Reiches seinen Sohn Otto als Nachfolger empfiehlt.

Am 2. Juli starb er im Alter von 60 Jahren in seiner Konigspfalz Memleben im Unstruttal.
In Quedlinburg, in dieser Krypta des heutigen Domes, wurde er beigesetzt.

Soweit in niichternen Angaben und Zahlen der Inhalt dieses tatenreichen Lebens. Es hat
manch anderer eine ldngere Zeit regiert und kann sich nicht riihmen, einen Bruchteil eines
derart tausendjdhrigen Erfolges fiir sein Land errungen zu haben wie Heinrich I. Und nun in-
teressiert uns, die Menschen des 20. Jahrhunderts, die wir nach einer Epoche furchtbarsten
Niederbruchs in einer Zeit des abermaligen deutschen Aufbaues allergrdfsten Stiles unter
Adolf Hitler leben diirfen, aus welchen Krdften heraus die Schépfung Heinrichs 1. mdglich
war. Die Frage beantwortet sich, wenn wir Heinrich I. als germanische Personlichkeit ken-
nenlernen. Er war, wie seine Zeitgenossen berichten, ein Fiihrer, der seine Gefolgsleute an
Kraft, Grolle und Weisheit tiberragte. Er fiihrte durch die Kraft seines starken und giitigen
Herzens, und es wurde ihm gehorcht aus der Liebe der Herzen heraus. Der alte und ewig
neue germanische Grundsatz der Treue des Herzogs und des Gefolgsmanns zueinander wur -
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de von ihm in schdrfstem Gegensatz zu den karolingischen kirchlich-christlichen Regierungs-
methoden wieder eingefiihrt. So streng, wie er gegen seine Feinde war, so treu und dankbar
war er zu seinen Kameraden und Freunden.

KONIG HEINRICH I.

»ER WAR DER ERSTE UNTER GLEICHEN,
UND ES WURDE IHM EINE GROBERE UND
WAHRE MENSCHLICHE EHRFURCHT
ENTGEGENGEBRACHT, ALS SPATER
KAISERN, KONIGEN UND FURSTEN, DIE SIE
NACH VOLKSFREMDEM BYZANTINISCHEN
ZEREMONIELL FORDERTEN, ZUTEIL WURDE.
ER HIEB HERZOG UND KONIG UND WAR EIN
FUHRER VOR TAUSEND JAHREN.

REICHSFUHRER SS HEINRICH HIMMLER
Holzschnitt von Ernst Dombrowski (1938)

(Nachempfunden dem Bamberger Reiter und dem zeitgleichen Bildnis des Magdebur-
ger Reiters / Ottos 1. in Magdeburg. — Mit den in Holz in Frakturschrift geschnittenen Re-
desdtzen als Untertitel immer wieder in zeitgendssischen Publikationen verdffentlicht. Adolf
Hitler erwirbt 1938 den Holzschnitt in der GroBen Deutschen Kunstausstellung in Miinchen
fiir 800 R-Mark.)

Er war einer der grolen Fiihrerpersonlichkeiten der deutschen Geschichte, der bei allem Be-
wusstsein der eigenen Kraft und der Schdrfe des eigenen Schwertes genau wulSte, dal§ es ein
groer und haltbarer Sieg sei, einen anderen im Grunde anstdindigen Germanen in offener
mdnnlicher Aussprache fiir das grofe Ganze zu gewinnen, als kleinlich sich an Vorurteilen zu
stofSen und einen fiir das gesamte Deutschtum wertvollen Menschen zu vernichten.

Heilig war ihm das gegebene Wort und der Handschlag. Er hielt getreulich abge-
schlossene Vertrdge und erfuhr dafiir in den langen Jahren seines Lebens die ehrfurchtsvolle
Treue seiner dankbaren Gefolgsméinner. Er hatte Respekt vor all den Dingen, die anderen
Menschen irgendwie heilig sind, und so sehr er die selbst vor einem Meuchelmord nicht zu-
riickschreckenden Wege politisierender Kirchenfiirsten kannte und daher mit unnahbarer
Selbstverstdndlichkeit jede Einmischung der Kirche in die Dinge des Reiches abwies, so we-
nig griff er in religiose Angelegenheiten ein oder behinderte die fromme Gesinnung seiner
von ihm geliebten und zeitlebens umsorgten Frau, der Kénigin Mathilde, des alten Widukinds
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Urenkelin. Er hat keinen Augenblick seines Lebens vergessen, dal$ die Stdrke des deutschen
Volkes in der Reinheit seines Blutes und der odalsbciuerlichen Verwurzelung im freien Boden
beruht. Er hatte die Erkenntnis, dals das deutsche Volk, wenn es leben wollte, den Blick iiber
die eigene Sippe und iiber den eigenen Raum nach Grolserem sich ausrichten mulSte. Er
kannte jedoch die Gesetze des Lebens und wulSte, dals man auf der einen Seite nicht erwarten
konnte, dals der Herzog eines Stammesherzogtums als Persénlichkeit fdhig sein sollte, die An-
griffe gegen die Mark des Reiches abzuwehren, wenn man ihm auf der anderen Seite kleinlich
nach der Art der karolingischen Verwaltung alle Rechte und Hoheiten entzog. Er sah das
Ganze und baute das Reich und vergals dabei nie, welche Kraft aus der jahrtausendealten
Tradition in den grofBen germanischen Stdmmen schlummerte.

Er fiihrte so weise, dal8 die urwiichsigen Krdfte der Stdmme und Landschaften willige und
getreue Helfer bei der Gestaltung der Reichseinheit wurden. Er schuf eine starke Reichs-
gewalt und bewahrte verstdndnisvoll das Leben der Provinzen.

Zutiefst danken miissen wir ihm, dals er niemals den Fehler beging, den deutsche und auf
der anderen Seite europdische Staatsmdnner durch Jahrhunderte hindurch begangen haben:
aullerhalb des Lebensraumes — wir sagen heute geopolitischen Raumes — seines Volkes sein
Ziel zu sehen. Er ist nie der Versuchung anheimgefallen, die vom Schicksal aufgerichtete
Scheide des Lebens- und Ausdehnungsgebiets der Ostsee und des Ostens, des Mittelmeeres
und des Slidens, die Alpen, zu tiberschreiten. Er verzichtete dabei, wie wir wohl annehmen
konnen, aus dieser Erkenntnis heraus, bewulSt auf den klangvollen Titel des ,Ro6mischen Kai-
sers Deutscher Nation".

Er war ein edler Bauer seines Volkes, das immer freien Zutritt zu ihm hatte und unbeirrt
um staatlich notwendige organisatorische MaSnahmen personlich mit ihm zusammenhing.

Er war der Erste unter Gleichen, und es wurde ihm eine groBere und wahre men-
schliche Ehrfurcht entgegengebracht, als spiter Kaisern, Konigen und Fiirsten, die sie
nach volksfremdem byzantinischen Zeremoniell forderten, zuteil wurde. Er hieS Herzog
und Konig und war ein Fiihrer vor tausend Jahren.

Und nun muf8 ich zum Schlu§ ein fiir unser Volk tieftrauriges und beschdmendes Be-
kenntnis ablegen: Die Gebeine des grolien deutschen Fiihrers ruhen nicht mehr in ihrer Be-
grdbnisstdtte. Wo sie sind, wissen wir nicht. Wir konnen uns nur Gedanken dartiber machen.
Es mag sein, dals treue Gefolgsmdnner den ihnen heiligen Leichnam an sicherer Stelle wiir-
dig aber unbekannt beigesetzt haben, es mag sein, dal$ finsterer, unverséhnlicher Hals politi-
sierender Wiirdentrdger seine Asche ebensosehr in alle Winde zerstreute, wie er die verkiim-
merten Gebeine gefolterter und zu Tode gequdlter Menschen, deren Gebeine wiirdig zu be-
statten wir als ehrenvolles Vermdchtnis erachten, vor dem Ausgang dieser Krypta im Boden
verscharren liel8, was die Ausgrabungen vor dem Dom beweisen. Wir stehen heute vor der
leeren Grabstditte als Vertreter des gesamten deutschen Volks, der Bewegung und des Staates,
im Auftrage unseres Fiihrers Adolf Hitler und haben Krénze der Ehrfurcht und des An-
denkens gebracht. Wir legen auch einen Kranz auf dem Steinsarg der vor mehr als neunein-
halb Jahrhunderten neben ihrem Gatten bestatteten Kénigin Mathilde, des grolen Konigs
grolser Lebensgefdhrtin, nieder. Wir glauben auch damit den grofen Konig zu ehren, wenn
wir in seinem Sinn der Konigin Mathilde, diesem Vorbild hdchsten deutschen Frauentums,
gedacht haben.

Dieses einstmalige Grab, auf dem seit Jahrtausenden von Menschen unseres Bluts be-
wohnten Burgberg mit der wunderbaren aus sicherem germanischen Gefiihl heraus geschaf-
fenen Gotteshalle soll eine Weihestdtte sein, zu der wir Deutschen wallfahrten, um Konig
Heinrichs zu gedenken, sein Andenken zu ehren und auf diesem heiligen Platz im stillen Ge-
denken uns vorzunehmen, die menschlichen und Fiihrertugenden nachzuleben, mit denen er
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vor einem Jahrtausend unser Volk gliicklich gemacht hat, und um uns wieder vorzunehmen,
dall wir ihn am besten dadurch ehren, dal8 wir den Mann, der nach tausend Jahren Konig
Heinrichs menschliches und politisches Erbe wieder aufnahm, unserem Fiihrer Adolf Hitler
fiir Deutschland, fiir Germanien mit Gedanken, Worten und Taten in alter Treue dienen.“"

An die von Himmler erwahnten groSen Kriegszlige gegen die Slawen in den Jah-
ren 928 bis 929 erinnert in der Gegenwart ein Eintrag auf einer Geschichtsseite
der Kleinstadt Sandau an der Elbe (http://sandauelbe.homepage.t-online.de/sd-
gesc.html):

.928 fielen feudale Heere unter Heinrich I. ein und unterwarfen die slawischen
Vblker. Die Auseinandersetzung wurde mit groBer Héarte und Grausamkeit ge-
fahrt. 934 waren alle slawischen Stamme bis zur Oder unterworfen. Aber der Wi-
derstandswille der slawischen Stamme war noch nicht gebrochen, 983 nutzten
die Obodriten und Liutizen eine Niederlage der deutschen Heere unter Otto Il. in
Italien aus und befreiten die westslawischen Gebiete bis zur Elbe. Fur 150 Jahre
waren sie wieder Besitzer des Landes zwischen Elbe und Havel. In diese Zeit fiel
auch die Entstehung des Ortes Sandau. Damals, als slawisches Dorf oder Wen-
dendorf, wie es Uberliefert wurde, lag der Ort an einem von den Elbhochwassern
geschutzten Ort weit in der Feldmark.”

Zu erganzen ist, dass aus dem von Himmler erwdhnten Brennabor das spatere
Brandenburg wurde, wo in paralleler Erinnerung an die 1000-Jahrfeier der Stadt
1929 die Jahrtausendbricke eingeweiht wurde. (Das fuhrte allerdings nicht dazu,
dass Brandenburg in die Reihe der , Konig-Heinrich-Stadte” aufgenommen wor-
den ware.)

Am 3. Mai 1945 erreichten die in die Rote Armee integrierten polnischen Truppen,
nachdem sie am 2. Mai 1945 mit Fahnen ihren Sieg in Berlin markiert hatten, die
Elbe bei Sandau, wo nach einem ersten Denkmal 1965 im Jahr 1975 ein repra-
sentativeres am «Ruhmesort der polnischen Armee» (2019) eingeweiht wurde.

Das nebenstehende Bild zeigt ei-
nen Ausschnitt aus dem oberen Teil
des Denkmals flr die 1. Polnische
Armee in Sandau: polnische Solda-
ten blicken auf vormals slawischem
Siedlungsgebiet zu ihrem Staats-
wappen auf.

(Zwischen 1967 und 1980 sind auf vormaligem
DDR-Gebiet in umgekehrter Richtung zu Hein-
richs I. Feldziigen von der Lausitz iiber Berlin bis
zur Elbe auf einstmals slawischem Boden an
weiteren Orten polnische Denkmaler eingeweiht
worden: im sorbischen Crostwitz, in Hohen Neu-
endorf und in Berlin-Friedrichshain.)
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3.2  HIMMLERS REZEPTION HEINRICHS I. (919-936) UND SEINE OSTPOLITIK — DIE
WEWELSBURG BEI PADERBORN ALS ZENTRALE DER SS-IDEOLOGIE

3.2.0 VORBEMERKUNG

Die Frage, warum Himmler die strategisch bedeutungslose und weit von allen Kampfhand-
lungen entfernte Wewelsburg Ende Marz 1945, wahrend er von Stettin aus die Heeresgruppe
Weichsel befehligte, als zerstorenswert ansah und von dort ein Sonderkommando zu ihrer
Vernichtung aussandte, kann bis heute als nicht beantwortet angesehen werden. Inzwischen
wird sie wohl gar nicht mehr gestellt, zumal die Archive infolge des zweimaligen Verbots
Himmlers, iiber die Wewelsburg zu berichten, schweigen. Dass es einen Zusammenhang mit
der Heinrichsrezeption geben koénnte, wird inzwischen ausgeschlossen. Damit sind obskuran-
tistischer Antwortsuche Tiir und Tor ge6ffnet."® Dabei stand schon einmal fest, dass die SS-
Ideologen auf der Burg in ihr eine Griindung aus der Zeit Heinrichs I. sahen." Im neuesten
Faltprospekt wird als Rest ohne weitere Erlduterung der Sdchsische Annalist des 12. Jahrhun-
derts mit seiner Angabe erwdhnt, die Wewelsburg sei zur Zeit der Hunnen errichtet worden.
Wer mit ,Hunnen‘ gemeint ist, ndmlich die im 10. Jahrhundert ins ostfrankische Reich einfal-
lenden, von Heinrich bekdmpften Ungarn, bleibt im Dunkeln und damit vernachldssigens-
wert. So heil$t es z. B. zum historischen Hintergrund der Burg in einem im Friihjahr 2005 aus
Anlass des 60-jahrigen Kriegsendes fiir den WDR verfassten Beitrag nur mehr: ,,Das Renais-
sance-Schloss, Anfang des 17. Jahrhunderts von den Paderborner Fiirstbischofen errichtet,
beeindruckt noch heute die Besucher.“"

Bemerkenswert ist das deshalb, weil man gegenwaértig unter der Schirmherrschaft von
Paul Spiegel aufwindig damit beschéftigt ist, mit Mitteln von Bund, Land und Kreis auf der
Burg als einem ,,national und international bedeutende[m] Geschichtsort®“ ab 2008/09 schwer-
punktmélig die Geschichte der SS in einer Dauerausstellung zu dokumentieren. Aussagen zu
Himmlers Heinrichsrezeption werden dabei als zu ,hypothetisch* angesehen und bleiben aus-
gespart.'®

Damit wird einer Tendenz in der gegenwértigen Mediévistik gefolgt, die sich bemiiht,
die Ottonenforschung aus allen mit dem ,,Dritten Reich® gegebenen Zusammenhéngen zu 16-
sen, und dabei zu verstehen gibt, dass Himmlers Instrumentalisierung Heinrichs I. in einem
rein nationalsozialistischen Raum erfolgte, was zu Gegenreaktionen in Gestalt einer intensi-
ven und heute fortgesetzten Erforschung der Ottonenzeit gefiihrt habe,'” gehort doch die Aus-
einandersetzung mit Heinrich I. als klassisches Thema nach wie vor zum Riistzeug deutscher
Medidvistik. Nach wie vor ist ndmlich in der Medidvistik nicht geklart, ab wann das mittelal -
terliche ostfrankische Reich ein ,deutsches‘ genannt werden kénnte und welche Rolle Hein-
rich L. in diesem Zusammenhang zuzuschreiben wire.'® Das hinwiederum erweckt bei neuhis-
torischen Beobachtern den Eindruck, dass dieser Medidvistik ein ,,subtil-nationalistischer
Charakter* anhafte, ,,den sie bis heute nicht los geworden ist!“'* So ist nicht nachvollziehbar,
was denn das Ergebnis der ,,Gegenreaktionen“ auf nationalsozialistische Instrumentalisierung
sein soll, wenn in ihrem Nebel weiter ,,Neo-Nationalisten“ ihr Feld bestellen.

Denn es war medidvistischer Umgang mit den Ottonen, vor allem mit Heinrich I. und
seinem Sohn Otto dem GroRen, der seit dem 19. Jahrhundert der vélkischen Betrachtungswei-
se deutscher Geschichte Vorschub leistete, so dass ihre Befunde z.B. nahtlos in die von Preu-
Ben dominierten protestantischen Schulbiicher aufgenommen werden konnten. In ihnen wur-
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de Heinrich I. als Vertreter von ,,Rassereinheit und Volkstum® vorgestellt, noch bevor Himm-
ler mit Heinrich 1. vertraut geworden war.” Mit seiner Heinrichsrezeption setzte Himmler
dann die im so genannten Sybel-Ficker-Streit ab 1859 initiierte volkische Betrachtungsweise
fort, die auf der ,kleindeutsch-norddeutsch-protestantischen Geschichtsauffassung“** aufbau-
te. In ihr wurde Heinrich I. als der ,,Stern des reinsten Lichtes an dem weiten Firmament un-
serer Vergangenheit“ gesehen und ,,Griinder des deutschen Reiches und damit [...] Schépfer
des deutschen Volkes® (H. v. SYBEL) genannt. Dieser habe im Unterschied zu seinen kaiserli-
chen Nachfolgern mit ihrer Fixierung auf Rom und Italien ,,die Krdfte der Nation (...) mit
richtigem Instinkte in die groBen Kolonisationen des Ostens* gegossen.”” Und der erste Hein-
richsmonograph GEORG WAITZ stellte entsprechend 1860 fest, ,,deutsche Cultur, deutsche Be-
vélkerung [habe] den Beruf, sich gegen den Osten hin auszubreiten“.* Damit war die seit Be-
ginn des 19. Jahrhunderts so genannte mittelalterliche Ostkolonisation symbolpolitisch an die
zeitgenossisch vorherrschende imperialistische Ideologie mit ihrer europaweiten Ausrichtung
nach Osten und in den Orient angeschlossen worden und Heinrich I. begann in ihr eine Rolle

zu spielen.

Hier soll unter Einbeziehung medidvistischer Auferungen zu den Ottonen untersucht
werden, was es heillt, wenn Heinrich I. die ,iiberragende Symbolfigur“ oder die ,,Idealgestalt*
fiir Himmler als Ostpolitiker genannt werden kann,* und was sich aus seiner Rezeption Hein-
richs 1. fiir symbolpolitische Mallnahmen ergaben. Dabei gilt im Anschluss an HUSERs Fest-
stellung iiber den Glauben der SS-Ideologen, dass die Burg eine Griindung aus der Zeit Hein-
richs I. sei, gegen die von Himmler verhdngten Berichtsverbote und das Fehlen von Akten die
These, dass die Wewelsburg das hinter aufwéndiger, mannerbiindlerischer Geheimhaltung
verborgene und am 31.3.1945 zerstorte Herz im symbolpolitischen Netz ist, das Himmler mit
seinen vielfdltigen ,,Heinrichs“-Benennungen ab 1936 iiber sein Tun warf und das von dort
mit ideologischem Blut versorgt werden sollte.

3.2.1 HIMMLER ENTDECKT DEN ,,GERMANISCHEN® OSTPOLITIKER HEINRICH I.

Seit Anfang 1933 ist Himmler mit R. WALTHER DARRE darauf aus, im ,,.ande Hermanns und
Widukinds“* etwas Traditionsschweres fiir die SS zu finden, mit dem sie sich im westfli-
schen Boden verankern liefe. Mit dem Agrarexperten der NSDAP und spéteren ,,Reichsbau-
ernfiihrer DARRE ist Himmler befreundet. Beide kennen sich, wie auch den spéteren Kom-
mandanten von Auschwitz Rudolf HoR, als Mitglieder des ,,Artamanen“-Bundes, einer volki-
schen Bewegung freiwilliger Landarbeiter und Siedler. So hat Himmler 1931 DARRE zum
Leiter des Rasse- und Siedlungshauptamtes der SS gemacht. Auf Westfalen ist der ,,Blut- und
Boden“-Ideologe DARRE besonders erpicht, spielt es doch in seiner grundlegenden Schrift
von 1930 — Neuadel aus Blut und Boden — eine wichtige Rolle. ,,Hier und da in Westfalen*
meint er ndmlich einen ,,Stamm kleinerer und mittlerer freier Gutsbesitzer und Bauern* iiber-
leben zu sehen, wie er sie fiir das Germanentum als typisch annimmt, das seiner Meinung
nach ndamlich mit dem 10. Jahrhundert mehr oder weniger flachendeckend untergegangen
ist.”® Nordwestdeutschland aber ist fiir ihn ein ,,germanisches Kernland, , heute noch vorwie-
gend germanisch besiedelt“.” In einer iiberlieferten Aussage Mathildes, Frau Heinrichs I. und
Enkelin des von Karl dem GrofRen bekdmpften Sachsenherzogs Widukind, sieht er den Kern
seiner Vererbungswissenschaft verkorpert, dass namlich, unklar genug, ,,nur das edle Ge-
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schlecht auch eine edle Denkungsart verbiirge“.*® In diesem Sinne wirkt er schon zeitig auf
Himmler ein und meint ihm im Scherz sagen zu kénnen, er sei auch Heinrich.”

Erst vor diesem skizzierten Hintergrund ergibt sich, warum Himmler und DARRE sich so
sehr um eine Burg in Westfalen bemiihen. Beider Interesse wird von einflussreichen Vertre-
tern der landlichen Fiihrungsschicht des Kreises Biiren auf die Wewelsburg gelenkt. Ausgra-
bungsbefunden von 1924 war zu entnehmen, dass die Wewelsburg offenbar anfénglich als
sdchsische Wallburg angelegt war. Fiir Himmler und die SS bleibt zundchst unklar, was mit
solch einem Hintergrund anzufangen wire. So féllt fast noch eine andere historische Gestalt
aus dem sdchsischen Zusammenhang und viel bekannter als der in quellenarmer Zeit lebende
Heinrich I. dem auf Ostpolitik versessenen Miinchener Heinrich Himmler und seinem Identi-
fikationsverlangen zum Opfer: Heinrich der Léwe. Er gehort mit Widukind und Heinrich I. zu
den Kerngestalten der so genannten ,,Niedersachsen-Ideologie“ oder des ,,Niedersachsen-My-
thus“ des NS-Chefideologen ALFRED ROSENBERG.* Himmlers Erschrecken vor dem 1935 in
Braunschweig geoffneten Welfengrab — Knochen eines zu kurz geratenen ,,Hinkefules* wa-
ren sichtbar geworden, in denen er filschlicherweise Heinrich den Lowen glaubt erkennen zu
miissen — fiihrt ihn aber endgiiltig nach Quedlinburg auf die Spuren Heinrichs I. Denn dort
bereitet man seit 1935 die Feierlichkeiten zu dessen tausendstem Todestag vor.>' SS-Brigade-
fiihrer Dr. Hermann Reischle, Chef des Rasseamtes unter DARRE, nannte diese Feier ,,propa-
gandistisch [...] geradezu ein Geschenk des Himmels“ und berichtete am 24.10.1935 an
Himmler: ,,Durch ihre zweckmdBige Gestaltung kénnen wir mit einem groSen Schlag das er-
reichen, was sonst auf propagandistischem Weg nur miihsam in Jahren durchgekdmpft wer-
den kénnte. Schon aus diesem Grund mulS die entscheidende Beteiligung der SS und damit
unsere EinfluBnahme auf die Vorbereitung und Gestaltung der Feier dringend befiirwortet
werden.“ Das wirkt sich sofort auf die Einschédtzung der Wewelsburg aus: Der anfdngliche
Plan, die Burg zu einer Reichsfiihrer-SS-Schule auszubauen, wird fallen gelassen. Himmler
tibernimmt die Burg mit Befehl vom 6. November 1935 in seinen Persénlichen Stab und ver-
hingt ein Verbot jeglicher Berichterstattung iiber die dortigen Vorginge.** Noch im Dezember
1935 legt er fest, ,,dass die SS mit der Stadt Quedlinburg alleinige Tragerin der Feiern am 2.
Juli 1936 sein sollte*.*®

Die Wewelsburger Grabungsbefunde von 1924 werden jetzt in neuem Licht gesehen,
und die SS-Ideologen erkennen offenbar, was sich mit einer chronologisch nicht genau fixier-
baren sdchsischen Wallburg anfangen lésst: Seit 1935 beschaftigt sich namlich Himmler mit
dem in der preuflischen Geschichtsschreibung iibermittelten Heinrichsbild. Die von ihm,
DARRE und HERMAN WIRTH 1935 gegriindete Forschungsgemeinschaft der SS ,,Ahnenerbe
wendet sich gezielt der Sichtung des 10. Jahrhunderts und des Heinrichserbes zu. Dabei ent-
steht neben wissenschaftlich tragfahigen Ergebnissen mehr und mehr Arbeit am fiir Himmler
notwendigen Heinrichsmythos.* Denn Himmler, unterstiitzt durch DARRE,* beschiftigt sich
schlieBlich so sehr mit Heinrich I., dass er glaubt, eine Reinkarnation des Sachsen zu sein, mit
dem er, wie sein Leibarzt bekundet, immer wieder geisterhafte Zwiesprache hélt, um sich Rat
zu holen.* In der umfangreichen Arbeit von HUSER iiber die Wewelsburg wird folgenlos fest-
gehalten, dass die SS-Ideologen ,,spdter” keinen Zweifel daran hegten, die Entstehungszeit
der Burg ,,in die Zeit der Abwehrkdmpfe Konig Heinrichs I. um 930 gegen die Ungarn oder
,Hunnen‘ zu legen®, womit sie gar nicht so falsch gelegen hitten, ,,befanden sie sich [doch]
sogar in Ubereinstimmung mit der ersten schriftlichen Uberlieferung iiber die Wewelsburg
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aus der Feder des Abtes Arnold zu Berge bei Magdeburg, des so genannten ,Annalista
Saxo““.¥ Dass Himmlers ,,Ahnenerbe“-Forscher den ,, Annalista Saxo“ kannten, diirfte anzu-
nehmen sein, dass die Wewelsburg fiir sie aber auf einmal in eine sdchsische Ahnenschaft mit
der Widukindheimat Enger, ab 1938 von Himmler zur ,,K6nig-Heinrich-Stadt“ ernannt, und
der Heinrichsgrabstelle in Quedlinburg als ,nationaler Weihestétte* geraten war, diirfte das
Uberraschendste und das geschichtsklitternd Schliissigste fiir Himmler und die SS-Ideologen
gewesen sein.

Die neue Konzeption der Wewelsburg als ,,Heinrichsburg®“ miindet Anfang 1936 noch
vor der nationalen Heinrichsfeier in Quedlinburg in die Griindung der ,,Gesellschaft zur For-
derung und Pflege Deutscher Kulturdenkmaler e.V.“ in Miinchen, deren Hauptzweck Erhal-
tung und Ausbau der Wewelsburg ist. Auch in Quedlinburg und Enger wird parallel unter der
Leitung des fiir alle drei Baudenkméler verantwortlichen Staatskonservators Hiecke gearbei-
tet.*® Aus der Wewelsburg soll in der Himmler’schen Vision der Mittelpunkt eines ,,GroBger-
manischen Imperiums* werden, fiir dessen Ausbau der Chef-Architekt H. Bartels bis 1964 die
Summe von 250 Mio. RM veranschlagt und zu dessen Verwirklichung die neben dem Burg-
gelande untergebrachten KZ-Héftlinge und die zu Sonderkonditionen eingerdaumten Kredite
der Dresdner Bank beitragen sollen. Dort mochte er nach dem Krieg als ,,Reichsverweser* re-
sidieren.*

Im katholischen Paderborner Land gibt es fiir diese Art iibersteigerter und ins Volkische
pervertierte preul8ischer Heinrichsrezeption keine Basis, so dass Himmler fiir seine Heinrichs-
verehrung einstweilen eine Zweiteilung findet: Der 6ffentliche Teil gilt Quedlinburg. Dort hat
die Erinnerung an Heinrich Tradition, wird der Kénig doch als Stadtgriinder angesehen, so
dass im Jahre 1922 bei der Tausendjahrfeier des Stadtgeburtstages alles aufgeboten wurde,
was in der nationalistischen Rezeption zusammengetragen worden war. In der damaligen
Festschrift ist er derjenige, der ,,die Einheit des rein vilkischen Staates schuf* und der ,,der
deutschen Staatskunst den erfolgverheienden Weg nach Osten wies“.** Die Grabstelle Hein-
richs I. in der Stiftskirche macht Himmler ab 1936 zu einer ,,nationalen Weihestétte“, als er in
der groRen nationalen Feier am 2. Juli des 1000. Todestages des sdchsischen Konigs gedenkt.
In seiner deutschlandweit ausgestrahlten Rede auf den Sachsenkonig beschreibt er, wie spit
er dessen Bekanntschaft gemacht habe, als er behauptet, dass Heinrich ,,einer der grdSten
Schépfer des Deutschen Reiches war und zugleich einer, der am meisten vergessen wurde“.*!
Mit Trénen in den Augen soll er iiber Heinrich I. gesprochen und seine Todestagsrede fiir die
grofSite und wichtigste aller von ihm gehaltenen Reden ausgegeben haben. Der Chef seines
Personlichen Stabs, Karl Wolff, meinte, Himmler habe sich wohl, wihrend er vor der leeren
Gruft des Sachsenkonigs stand, fiir den nach der Vorsehung wiedergeborenen Heinrich gehal-
ten.*

In einem gleichzeitig allen SS-Fiihrern zugehenden Sonderheft der Zeitschrift ,,Germa-
nien“ betont Himmler: ,,Sein Andenken wurde uns fast vergessen gemacht. Seine Leistungen,
der Bau eines wirklich deutschen Reiches, wurde unserer Jugend verschwiegen.“* Diese Kla-
ge ergibt einen Sinn, wenn man sich vergegenwartigt, dass Himmler ja aus dem katholischen
Bayern stammte, wo Heinrich I. aus Protest gegen das protestantische Preuffen und die dorti-
ge Instrumentalisierung Heinrichs als ,,kleindeutscher Musterkonig“** im Geschichtsunterricht
nicht vorkam.
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Ab 1938 breitet Himmler von Quedlinburg aus in seiner ,,Koénig-Heinrich-1.-Gedéacht-
nis-Stiftung“ seinen Heinrichskult auf alle Orte aus, die mit Heinrich in Zusammenhang ge-
bracht werden kénnen. Sie werden zu ,,K6nig-Heinrich-Stadten“: Braunschweig, Enger, Fritz-
lar, Wetzlar, Gandersheim, Erfurt, Goslar, Meillen, Nordhausen, Schleswig, Wallhausen und
Quedlinburg.® Bis 1939 sind es 32 Namen, die als ,,Heinrichs-Stationen“ in der Stiftskirche
eingemeiflelt werden sollen.”® So wird Fritzlar, einzige katholische Stadt in diesem Verbund,
fiir 84 RM Mitgliedsbeitrag pro Jahr bis 1945 Stiftungsmitglied, obwohl es sich bis dahin
kein Verdienst dafiir anrechnet, angeblich 919 angeblicher Ort der angeblichen Konigser-
hebung gewesen zu sein. In Fritzlar hatte sich so wenig wie in anderen vom preuf§ischen Kul-
turkampf in Mitleidenschaft gezogenen katholischen Gebieten eine an Heinrich I. orientierte
volkische Geschichtsbetrachtung entwickeln und durchsetzen kénnen. (Aber — spéter Sieg der
preuflischen Heinrichsrezeption im Kalten Krieg mit einem Grenzverlauf zwischen den Bl6-
cken, als handelte es sich bei der Bundesrepublik um das ostfrankische Reich von 919 und als
habe seine wie immer zu begriindende Ablehnung der Konigssalbung etwas mit romfeindli-
cher Haltung und Protestantismus zu tun — 1956 wird Konig Heinrich auf Betreiben der pro-
testantischen Nachkriegs-Mehrheit zum Namenspatron des Fritzlarer stadtischen Gymnasi-
ums!?)

Kein Wunder also, dass im katholischen Umfeld der Wewelsburg Zuriickhaltung in Be-
zug auf einen offentlichen Umgang mit der preul8isch-volkisch eingefarbten sdachsischen Ko-
nigsgestalt angesagt war, zumal die Wewelsburg bisher fiir die Heinrichsrezeption nicht in
Anspruch genommen worden war und keine lokale Tradition in diese Richtung lief.*®

Der hinhaltende Widerstand von katholischem Pfarrer und zur Enteignung vorgesehe-
nen Dorfbewohnern hatte im Unterschied zu Quedlinburg, wo ab 1938 die SS-Fahne am
Stiftskirchturm wehte, ein sehr schwieriges Umfeld geschaffen, in dem nur schrittweise und
tiber langwieriges Verhandeln weiterzukommen war. In Quedlinburg bekam der Todestag
Heinrichs Ritualcharakter: Nachdem beim Todesgedenken 1937 in einer Mitternachtszeremo-
nie in geschlossener Gesellschaft die angeblich wiederaufgefundenen Gebeine Heinrichs bei-
gesetzt worden waren,* um der ,,Weihestitte eine authentischere Aura zu geben, und 1938
die Ausrufung der ,,Konig-Heinrich-Stddte“ an der Reihe war, {iberreichte im Jahre 1939 der
Oberbiirgermeister der Stadt Himmler einen ihm gewidmeten ,,Kénig-Heinrichs-Marsch®.*

Auf dem so geschaffenen Fundament der Heinrichsverehrung entfalteten sich die Instru-
mentalisierungen Heinrichs mit dem Feldzug gegen Polen und ab 1941 im Ostfeldzug, indem
sie symbolpolitisch den Rasseimperialismus gegen alles ,,Fremdvdolkische” im Osten begleite-
ten.

3.2.2 DIE WEWELSBURG ALS AUSGANGSPUNKT VOLKISCHER VERNICHTUNGSPOLITIK

Zu der einzigen offiziellen Wewelsburger SS-Veranstaltung unter Ausschluss von Offentlich-
keit und Presse kam es unmittelbar vor Beginn des Ostfeldzugs. Himmler lud vom 11. bis 15.
Juni 1941 zu einer SS-Gruppenfiihrertagung auf die Wewelsburg ein. Hier hatte er einen
Raum mit Blick iibers Almetal, der , Konig Heinrich“ hieB.*' Bei der Tagung verkiindete er
den Zweck des ,,Unternehmens Barbarossa“, das in den Planungen von Hitlers Generalstabs-
chef Franz Halder 1940 noch ,,Plan Otto“**(!) geheiRen hatte: ,,die Dezimierung der Bevélke-
rung der slawischen Nachbarlinder um 30 Millionen.“*® Sein Freund und Chronist, der
Schriftsteller und Prasident der Reichsschrifttumskammer Hanns Johst, beauftragt mit der Ab-
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fassung der ,,Heinrich-Saga“>* war auch zugegen, wie ein Eintrag vom 12. Juni in Himmlers

Dienstkalender ausweist. Diese Ankiindigung war nach der Zeugenaussage des fiir das Ban-
denbekdmpfungswesen im Osten verantwortlichen von dem Bach-Zelewski gekniipft an
Himmlers Vorstellung, dass dieser Feldzug nur mit Einheiten wie der ,,Sondereinheit Dirle-
wanger“ zu gewinnen sei,” die schon seit 1940 im Raum Lublin/Zamosc stationiert war>® und
deren Zustandekommen am ehesten als eine Wiederbelebung der von Widukind von Corvey
beschriebenen ,,Merseburger Schar” zu verstehen ist. Heinrich I. hatte sie zum Kampf gegen
die Slawen gebildet: Sooft Heinrich gesehen habe, ,,dals ein Dieb oder Rduber ein tapferer
Mann und zum Krieg geeignet sei, erliels er ihm die gebiihrende Strafe, versetzte ihn in die
Vorstadt von Merseburg, gab ihm Acker und Waffen, befahl ihm, die Biirger zu schonen, ge-
gen die Barbaren [= Slawen] aber, so viel sie sich getrauten, Raubziige zu unternehmen. Die
solchermalsen gesammelte Menschenmenge bildete eine vollstéindige Heerschar zum Kriegs-
zug.“”’

Zu dem aus der Geschichte entliehenen Rahmen gehorte auch die von den Nazis ausge-
schlachtete alte westfédlische Sage von der ,,Schlacht am Birkenbaum®. In dieser lokalen Aus-
pragung der seit dem Mittelalter bekannten Kaisersage ist von einer endgiiltigen Schlacht
zwischen Ost und West oder zwischen ,,Hunnensturm® und westlichem ,,Weltmissionierungs-
auftrag” die Rede,*® was fiir die Siegesphantasien der SS hieR: ,,Der Osten gehort der Schutz-
staffel!“*® Der direkte Zugang zum Osten sollte symbolisch gewihrleistet werden, indem man
mit einer acht Kilometer langen Allee Anschluss an den ,,Hellweg*“ suchte, die alte, aus vor-
romisch-germanischer Zeit stammende Ost-West-Verbindung der Hanse, heute Bundesstra3e
1. Die Duisburger hatten an dessen Anfang ihren Koénigsplatz in Stadtmitte am 1.8.1936 in
Konig-Heinrich-Platz umbenannt. (So heif8t er heute noch.)® Am ,,Hellweg® hatten wie um
Aachen und am Niederrhein reiche Giiterkomplexe des sdchsischen Konigsgutes von Hein-
richs Liudolfingerfamilie gelegen.®' Der Sonderzug, mit dem Himmler dann am 3.9.1939 sei-
ne erste Besichtigungsfahrt nach Polen unternahm, trug den Namen ,,Heinrich“ und wird im-
mer wieder fiir Himmlers Reisen in den Osten eingesetzt werden, auch wenn er z.B. zur Di-
enstbesprechung mit Hitler in dessen Hauptquartier ,,Wolfsschanze® verabredet ist. Seinen in
der Néhe des ostlichen Fiihrerhauptquartiers aufgeschlagenen Aufenthaltsort nennt er ,,Feldk-
do.-Stelle Heinrich®“.*® In den ,,SS-Leitheften“ wird mit einem vielerorts verbreiteten Holzsch-
nitt Ernst Dombrowskis Konig Heinrich I. abgebildet und mit folgenden Himmler-Satzen aus
der Todesgedenkrede von 1936 vorgestellt: ,,Er war der Erste unter Gleichen, und es wurde
ihm eine grdliere und wahre menschliche Ehrfurcht entgegengebracht, als spdter Kaisern,
Konigen und Flirsten, die sie nach volksfremdem byzantinischen Zeremoniell forderten, je zu-
teil wurde. Er hiels Herzog und Koénig und war ein Fiihrer vor tausend Jahren. — Reichsfiihrer
SS Heinrich Himmler.“®® Zu Beginn des Russlandfeldzuges hilt Himmler vor Unteroffizieren
und Mannschaften im Juli 1941, also kurz nach der das Unternehmen ,,Barbarossa“ vorberei-
tenden Ankiindigung auf der Wewelsburg, in Stettin eine Rede zur Einstimmung der Soldaten
auf den Einsatz im Ostfeldzug: ,,Wenn Ihr, meine Mdnner, dort driiben im Osten kdmpft, so
fiihrt Ihr genau denselben Kampf, den vor vielen, vielen Jahrhunderten, sich immer wiede-
rholend, unsere Viiter und Ahnen gekdmpft haben. Es ist derselbe Kampf gegen dasselbe Un-
termenschentum, dieselben Niederrassen, die einmal unter dem Namen der Hunnen, ein an-
dermal, vor 1.000 Jahren zur Zeit Koénig Heinrichs und Ottos I., unter dem Namen Magyaren,
ein andermal unter dem Namen der Tataren, wieder ein andermal unter dem Namen Dschin-
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gis Khan und Mongolen angetreten sind. Heute treten sie unter dem Namen Russen mit der
politischen Deklaration des Bolschewismus an.“%

Dem folgen 1941 erste ,Heinrichs“-Taten Himmlers im neuen ,Kolonialland“®: Im
Rahmen des ,,Programms Heinrich“ wird der SS- und Polizeifiihrer im Distrikt Lublin Odi-
lo Globocnik zum Beauftragten fiir die Schaffung von SS- und Polizeistiitzpunkten in den neu
eroberten Ostgebieten ernannt.®® Dort sollen sich ,,Wehrbauern“ — Widukind von Corvey
spricht von ,milites agrarii“, die von Heinrich I. zum Schutz vor den Ungarn um Fluchtbur-
gen herum angesiedelt wurden — niederlassen, und zwar im Raum um Lublin und die alte
Stadt Zamosc, die mit der Hanse in Verbindung gestanden hatte und kiinftig ,,Himmlerstadt“
heiBen sollte. Das sollten die ersten fiir die ,,Aktion Zamos¢“ im ,,Generalplan Ost“ vorgese-
henen Stationen der Neubesiedlung des Ostens sein. Ein neues KZ wird gleich mit errichtet,
das spatere Majdanek. Neben Majdanek stehen die spdteren Vernichtungsstatten Treblinka,
Sobibor und Belzec auerhalb der Inspektion {iber die KZs 1942/43 unter Globocniks person-
lichem Befehl. Dieser lasst dort die ,,Aktion Reinhardt“ durchfiihren: Unter dem Vorwand
der ,,Aussiedlung® werden die dorthin transportierten Juden massenhaft ermordet.®’

Von nicht zu tiberschitzender Bedeutung fiir den der Wewelsburg zugekommenen ideo-
logischen Wert ist die Wagneroper ,,Lohengrin®. Sie ist neben dem ,,Freischiitz“ die malgeb-
liche deutsche Nationaloper. Wagner stiitzt sich ndmlich in seinem Libretto auf einen literari-
schen Text vom Ausgang des 13. Jahrhunderts, in dem Heinrich I. in Zusammenhang mit dem
Parzival-Sohn Lohengrin gebracht wird, der die Gralsburg verlassen hat, um seine Ritter-
dienste dem gegen die heidnischen Ungarn und Sarazenen kdmpfenden Heinrich zur Verfii-
gung zu stellen. Bei Wagner kann indessen der Gralsritter den sdchsischen Koénig nicht in den
Kampf begleiten, weil er sich zuriick auf die Gralsburg Monsalvat begeben muss. Dafiir
macht er aber dem Konig eine vielversprechende Prophezeiung: ,, Dir Reinem ist ein grofser
Sieg verliehn! / Nach Deutschland sollen noch in fernsten Tagen / des Ostens Horden sieg-
reich nimmer ziehn!“ Diese Oper hatte bei der ,loyalen Bevolkerung“ einen solchen Reso-
nanzraum geschaffen, dass SEBASTIAN HAFFNER sie 1940 sagen ldsst: ,,Wenn wir Krieg fiih-
ren, tun wir das nur aus den erhabenen Griinden Lohengrins: um unterdriickte unschuldige
und verfolgte Menschen zu retten. Wie gern hdtten wir Osterreich, die Tschechoslowakei und
Polen unangetastet gelassen! Es war nur ihre unverbesserliche Niedertracht und Grausam-
keit, die uns schlieBlich dazu zwang, diese Linder zu annektieren.“®® Es wire also unange-

messen, wollte man Himmler einen besonderen Vorwurf daraus machen, dass er die Ges-
chichte gepliindert habe, um sie, wie das angeblich nur Nationalsozialisten getan haben, fiir
seine Zwecke zu ,,missbrauchen”. Instrumentalisierung von Geschichtsdaten bietet sich ndm-
lich gerade fiir nationale Belange immer an und kommt offenbar jedermann gelegen, wenn ei-
gene Interessen gegen andere durchgesetzt werden und eine (Schein-)Legitimation erhalten
sollen.

Weitere Geschichtsdaten boten sich fiir die ideologische Durchsetzung imperialistischer
Ostpolitik an: Der Sieg iiber die heidnischen Ungarn ist seit Otto 1., dem Sohne Heinrichs, an
ein Symbol gebunden, das Hitler wie Himmler in Bann schlug. Es ist die an hervorragender
Stelle zu den Reichsinsignien zdhlende so genannte heilige Lanze, Mauritius-Lanze oder der
Longinus-Speer, dem eine bis zum Tode Christi zuriickfiihrende Geschichte angedichtet wur-
de. Fiir Heinrich bedeutete die Lanze so viel, dass er fiir ihren Erwerb vom Kénig von Bur-
gund sogar einen Teil seines Reichsgebietes hergegeben haben soll. Wenn man sich in der Ot-
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tonenforschung in etwas einig ist, dann darin, dass sie ,,zur wichtigsten siegbringenden Reli-
quie der ottonischen Dynastie wurde*. Wann sie bei Heinrich zum Einsatz kam, ist Sache
der Spekulation. So kann man sie bereits, wie das der mit ,,Ahnenerbe“-Wissenschaftlern be-
kannte Medidvist HELMUT BEUMANN 1994 schreibt, bei der Vertreibung der Ungarn in die
Schlacht vorantragen lassen, weil sie am Gedenktag des Longinus, am 15. Médrz 933, statt-
fand. Festzustehen scheint, dass Otto bei der entscheidenden Schlacht gegen die Ungarn auf
dem Lechfeld von 955 die Lanze selbst in den Kampf fiihrte. 1940 wird festgehalten: ,,Ihr Be-
deutungswandel zur Lanze des heiligen Kriegers und Mdrtyrers Mauritius, durch A.
BRACKMANNs Forschungen seit Otto dem GrofSen als Schutzpatron des deutschen Ostens er-
kannt, erfolgte im 10. Jahrhundert.“’® In der Lanze lebte die Tradition des Kampfes gegen die
»asiatischen Horden“ am sinnfélligsten fort. Thr Symbolgehalt fand bis in die endgiiltigen
Ausbauplanungen des AuReren der Wewelsburganlage von 1944 Ausdruck. Der dreieckige
Burgkern war jetzt der dullerste Punkt einer Speerspitze, die sich gleichschenklig iiber einige
hundert Meter erstreckte und die bis in die als Schaft gedachte schnurgerade ZufahrtsstralSe
kilometerweit architektonisch ausgestaltet werden sollte. Das passt zu der obsessiven Be-
schaftigung, mit der man im ,,Ahnenerbe“ iiber den Sinn dieser Lanze nachdachte, wobei sie
vom christlichen Hintergrund gelost und in ,,germanische Kontinuitit“ eingepasst wurde.”
Der im ,,Ahnenerbe“ mitarbeitende Wissenschaftler und wotangldubige mannerbiindlerische
Prof. Dr. OTTO HOFLER, nach Amtsenthebung 1945 ab 1954 in Miinchen als Germanist wie-
der im Universititsdienst und bis 1971 an der Wiener Universitdt lehrend, sah als einer der
Hauptreferenten des Erfurter Historikertages von 1937 im Rahmen einer von ihm entwickel -
ten ,,germanischen Kontinuitdtstheorie“ den Speer Wotans in ihr, der in diesem Sinne ,heilig*
und seit 919 in Heinrichs Hand gewesen sei. HOFLERs Theorie wird malgeblich fiir JOSEF
OTTO PLASSMANN, Mitglied des Personlichen Stabs des Reichsfiihrers-SS, und fiir die Hein-
richsmonographie von ALFRED THOSS.”

Hatte der Quedlinburger Oberrealschuldirektor Lorenz, mit einer Arbeit iiber Heinrich I.
promoviert und als Wehrkraftdidaktiker in den ethischen Unterrichtsfachern seit der Jahrhun-
dertwende bekannt, beim 1000. Quedlinburger Stadtgeburtstag Heinrich I. als den vélkischen
Staatsgriinder und Ostpolitiker gefeiert, dann vollstreckte Himmler mit der Inbesitznahme der
Heinrichsgrabstétte nur das, was an Sakularisierung bereits geleistet worden war. Auf das Or-
gelspiel verzichtete Himmler indessen nicht, wenn er die Grabstelle besuchte, sondern brachte
sogar einen eigenen Organisten mit.”* Wie Heinrich I. von ihm instrumentalisiert wurde, geht
aus einem Tagebucheintrag des Leibarztes F. Kersten hervor: ,,Er rechnete mir vor, dals bei
systematischer Verfolgung dieser Malnahmen* (ndmlich die Riickziichtung der ,,germanisch
blond-blauen Urrasse®) ,in einhundertzwanzig Jahren nach den Mendelschen Gesetzen das
deutsche Volk wieder weitgehend reinbliitig germanisch aussehen werde, die Geschichte ihm
das danken und in tausend Jahren sein Lebenswerk genau so verstehen wiirde, wie dies jetzt
mit dem Werk Konig Heinrichs I. der Fall sei.“ AuRerdem hore Himmler es gern, wenn er in
seinen eigenen Reihen ,,Kénig Heinrich“ genannt werde,”* der seinen Leuten Siedlungsland
im zu erobernden Osten zuweisen wiirde. Bei einer ,,der bemerkenswertesten Zusammenkiinf-
te von Parteifunktiondren” am 6.10.1943 in Posen greift Himmler in seiner Rede ausdriick-
lich, aber wie beildufig auf Heinrich I. zuriick, und zwar im Zusammenhang seiner gerade er-
folgten Ernennung zum Reichsinnenminister. Den neuen Aufgabenbereich reflektiert er in der
Heinrich zugeschriebenen Einigungsleistung den Stimmen und dessen Eroberungen den Sla-

32



wen gegeniiber: ,,Ich mdchte mal zur Frage der Reichsautoritdt ein paar Worte sagen und auf
das beriihmte alte Kapitel eingehen, mit dem wir uns in Deutschland schon seit den Zeiten
Koénig Heinrichs 1., also seit 1000 Jahren, befassen: Reich und Ldnder, Reich und Gaue,
Reich und Provinzen. (...) Es muls eine klare Reichsautoritdit da sein, denn sonst lassen sich
die groBen Aufgaben, insbesondere im Krieg, nicht I6sen. Sonst wiirden wir nicht fdhig sein,
liber Grodeutschland hinaus das noch gréfsere Reich, ndmlich das Germanische Reich auf-
zubauen, dessen Grenzen nach meiner Uberzeugung — nun halten Sie mich nicht fiir einen
verriickten Optimisten — einmal am Ural liegen werden.“”

3.2.3 DIE BEDEUTUNG VON TOTEN BEI DER LEGITIMATION VON HERRSCHAFT

Die Wewelsburg konnte als geplantes Zentrum des ,,Gro8germanischen Reichs Deutscher Na-
tion“ nicht mehr nach Asien ausstrahlen. Um noch die Spuren des Ausbaus zur gigantischen
,Heinrichsburg“’® mit Talsperre, Flugplatz und Autobahnanschluss zu verwischen, mag
Himmler ihre Zerstérung bei Kriegsende angeordnet haben. Denn erst bei einem Sieg hitte
man Himmler wohl die Kraft zugetraut und abgenommen, die Wewelsburg als einen Ort zu
erkliren, der seine Bedeutung vor allem als Griindung aus der Zeit Heinrichs bezogen hiitte.”’
Schliellich ist von den Spuren, die Himmler als Fundament der Burg annehmen konnte, ndm-
lich das durch Grabungen von 1924 angenommene Holz-Erde-Befestigungssystem einer
Fliehburg aus dem 10. Jahrhundert, nichts Auffilliges mehr zu sehen gewesen. Der Schloss-
berg mit der Stiftskirche in Quedlinburg entging der Zerstérung durch Himmler offensichtlich
deshalb, weil die dortigen Verdanderungen am Heinrichserbe zwar bemerkenswert, aber letzt-
endlich nur oberflachlich waren. Denn in Quedlinburg ist Heinrich wie nirgends sonst durch
Geschichte und Geschichtsbiicher gegenwartig und im Unterschied zur Wewelsburg vor allem
auch in lokaler Tradition iiberliefert und verankert.

Als Befehlshaber der von Asien ganz weit entfernt aussichtslos gegen die ,,asiatischen
Horden® kdmpfenden Heeresgruppe Weichsel wurde er, freilich sehr spét, der Realitét inne,
die alles mit der Wewelsburg Beabsichtigte auf einmal als den Gré8enwahn erscheinen liels,
der es von Anfang an war und der keinen verwertbaren Stoff aus dem gescheiterten ,,Pro-
gramm Heinrich® fiir die zu dichtende ,Heinrich-Saga“ {ibrig lie. Dieser realistische Blick
gehort zu Himmler als einem, der ,,,normaler‘ als irgendeiner der urspriinglichen Fiihrer der
Nazibewegung* war, wie HANNAH ARENDT feststellt.”® Kiindigte er 1938 vor der SS-Stan-
darte ,,Deutschland“ in einer Rede das ,,grofgermanische Reich® als das grofte Reich an,
,»das von dieser Menschheit errichtet wurde und das die Erde je gesehen hat“, so konnte er
1942 zu folgender Einsicht fahig sein: ,,Der Mensch ist gar nichts Besonderes. Er ist irgen-
dein Teil auf dieser Erde. Wenn ein stdrkeres Gewitter kommt, kann er schon gar nichts dage-
gen machen.“” So ging er auch mit dem, was seinen immer wieder und nicht zuletzt von sei-
ner rechten Hand Karl Wolff und seinem Leibarzt Felix Kersten erwdhnten Reinkarnations-
glauben betrifft, entsprechend vorsichtig um und bezeichnete sich selbst nie 6ffentlich als ei-
nen Wiedergeborenen oder gar als einen zweiten Heinrich.®* Das war in die vielfiltigen
,2Heinrichs“~-Benennungen und in sein Personenumfeld verlagert, in dem er mit Respekt , K&-
nig Heinrich“ genannt werden konnte und das ebenfalls an geschichtsméachtiger Herrschaft-
saura interessiert war. Der bereits erwdhnte J. O. PLASSMANN, Schriftfiihrer der ,,Ahnenerbe“-
Zeitschrift ,,Germanien®, Autor einer populdren Heinrichsmonographie von 1928 und weite-
rer Ausfithrungen zu Heinrich 1. 1939, 1941 und 1943, sorgte am zuverldssigsten fiir die pu-
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blizistische Vergegenwirtigung der Heinrichsfigur,” wobei, dem Berichtsverbot Himmlers

folgend, nie und nirgends der Name der Wewelsburg fiel. Mit seiner 1943 von HERMANN
SCHNEIDER in Tiibingen angenommenen Habilitationsschrift wollte er nach Professor
WALTHER WUST (T 1993), Prasident/Kurator des ,,Ahnenerbes® und ab 1941 Rektor der Miin-
chener Universitét, ,,das Geschichtsbild der Sachsenkaiser auf altgermanischer Grundlage
aufbauen, dieses Geschichtsbild so der rémischen Geschichtsklitterung endgiiltig entreilsen
und damit die Absichten des Reichsfiihrers-SS in einer Weise und Stdrke mit verwirklichen
helfen, wie sie eindrucksvoller nicht gedacht werden kann*.*

Dass indessen das Wiedergeborenwerden zu den volkischen Vorstellungen vom Germa-
nentum gehorte, hatte der friihere Freund Himmlers DARRE 1930 ausgefiihrt: ,,Man glaubte,
dass das ,Blut‘ Trdger der Eigenschaften eines Menschen sei, dass mit dem Blute die kérper -
lichen und seelischen Eigenschaften des Menschen sich von den Vorfahren auf die Nachkom-
men vererben, dass edles Blut auch edle Eigenschaften iibertrage; dementsprechend glaubte
man auch an das ,Wiedergeborenwerden* eines Vorfahren im Nachkommen.“®® Himmler ging
nur so weit, dass er in einer Rede 1937 Folgendes preisgab: ,,Ich muss sagen, dieser Glaube
hat soviel fiir sich wie viele andere Glauben. Dieser Glaube ist ebenso wenig exakt zu bewei-
sen wie das Christentum, wie die Lehre Zarathustras, des Konfuzius usw. Aber er hat ein gro-
Bes Plus: Ein Volk, das diesen Glauben der Wiedergeburt hat und das seine Ahnen und damit
sich selbst verehrt, hat immer Kinder, und dieses Volk hat das ewige Leben.“®* Wenn Himmler
von ,,Volk“ und von ,,ewigem Leben“ redete, dann wird er eher an sich als atomisiertes In-
dividuum gedacht haben, das Anschluss an ,,Volks“-Gemeinschaft suchte und sie als redender
Machthaber fiir realisierbar oder gar fiir bereits realisiert hielt. Damit macht Himmler etwas
sichtbar, was offenbar ein Attribut von Herrschaft ausmacht, die sich nicht ausreichend legiti-
miert sieht und nun auf Absicherung aus ist. Diese Legitimation von Herrschaft ldsst sich im
europdischen kulturellen Gedédchtnis nach OLAF B. RADER als Verfahren bei Madnnern mit im-
perialen Ambitionen bis zu Alexander dem Grofen zuriickverfolgen. So wie Alexander die
Gebeine seines Idealhelden Achill suchte und angeblich fand oder 1874 Historiker in einer
vom Reichskanzleramt bezahlten Expedition in den Orient unterwegs waren, um das Grab
Barbarossas zu finden, die Gebeine zu bergen und nach Deutschland zu bringen, wo sie im
Kolner Dom als die eines imagindren Hohenzollernahnen neu bestattet werden sollten,® so
war auch Himmler darauf aus, die verschwundenen Gebeine Heinrichs I. wiederaufzufinden
und in der ,,nationalen Weihestdtte“ Quedlinburgs beizusetzen. Die Quedlinburger Festschrift
von 1922 war schon mit einer drohenden Erinnerung an Heinrich I. abgeschlossen worden
und Versailles in Parallele zu Heinrichs neunjdhrigem Waffenstillstandsvertrag mit den Un-
garn gesetzt: ,,Er hat ebenso schlimme Zeiten eines Schmachfriedens erlebt, neun Jahre auf
Erldsung harren miissen und schlieSlich doch obsiegt! Ihm als dem Leitstern wollen wir fol-
gen (...).<%

Ehe Himmler also vorschnell zum spleenigen Hobbyhistoriker erklart wird, wéren die-
se Traditionslinien des um seine Legitimation besorgten Herrschertums zu bedenken.?” Histo-
riker haben sich bei ihrem Projekt nationaler Geschichtsschreibung immer darauf verstanden,
sie als des Kaisers neue Kleider zur Verfiigung zu stellen und zu halten. HERMANN HEIMPEL,
in der BRD Leiter des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte und als Bundesprasidentschafts-
kandidat von HeuB8 ins Gesprach gebracht, lie8 sich z.B. 1933 und in zweiter Auflage 1941 so
vernehmen: ,,Deutschlands Mittelalter ist Deutschlands Anfang in Macht und GrélSe und Wel-
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truf. Darum haben alle Zeiten nationaler Entscheidungen um ihr Bild von diesem mittel-al-
terlichen Anfang gerungen und darum ist auch in den Herzen des Dritten Reiches stark und
durchaus lebendig das Gefiihl, dal8 in jenem Ersten Reich der Deutschen, dem Reich der he-
roischen Kraftanstrengung, der Macht und der Einheit Urbilder des deutschen Daseins ste-
hen miiliten, nach denen heute wieder die Jiinglinge sich bilden und die Mcdnner handeln.
Keiner von denen, die das Dritte Reich vorbereitet und begrtifit haben, versdumt es, von je-
nem Ersten Reich zu sprechen, von dem ,Reich®, das wir liber die Vorldufigkeit des Zweiten
Reiches wieder haben als unser Urbild. Wenn dabei das Wort ,Reich‘ seine Feierlichkeit eben
vom Bild des Ersten Reiches nimmt, so kommt das nicht von gelehrtem Wissen um den ,wah-
ren Charakter des mittelalterlichen Reichsbegriffs, sondern der politische Wille nimmt vom
Klang des mittelalterlichen Reiches eben das auf, was der Gegenwart Reich sein soll: Ein-
heit, Herrschaft des Flihrers, reine Staatlichkeit nach innen, abendldndische Sendung nach
aufSen.“®® Und zu Heinrich I. fithrte HEIMPEL 1937 aus, ,,dass die naturgemdf vielfiltig ges-
paltene Wissenschaft, wenn tiberhaupt auf eine Gestalt der deutschen Geschichte, so auf
Heinrich I. ihre einmiitige Liebe und Verehrung vereinigt hat“®. ROBERT HOLTZMANN, ein
weiterer renommierter Mittelalterhistoriker, bietet 1936 in seiner ,,Dem Deutschen Volke® ge-
widmeten Ottobiografie in Erinnerung an dessen 1000 Jahre zuriickliegenden Herrschaftsan-
tritt Ahnliches zur Identifikation an: ,,Einem kiihnen Wollen und einer tiefen Sehnsucht der
deutschen Menschen hat Kaiser Otto der GrolSe Richtung und Sieg gegeben. [...] Eben des-
halb haben wir es seinem Wirken nach innen und aufsen zu danken, dals die verschiedenen
deutschen Stdmme, die bis dahin nebeneinander und leider nur allzu oft auch gegeneinander
gestanden hatten, sich zu einer Einheit zusammenfanden, sich ihrer Gemeinsamkeit und Zu-
sammengehdrigkeit bewulst wurden. Wie wir ein Volk geworden sind: das ist der kostliche
und unvergdngliche Inhalt der Geschichte Ottos des GroBen.“*

Zu betonen ist, dass in reprasentativer deutscher Wissenschaft so gesprochen wurde,
nicht von Pseudogelehrten, wie sie z.B. im Mitbegriinder des ,,Ahnenerbes“ HERMAN WIRTH
Gestalt annahmen. Er wie eine andere Figur, iiber die es sich leicht mokieren ldsst, ndmlich
der einige Zeit auf der Wewelsburg wirkende Wiligut/Weisthor waren entsprechend bald in
der Versenkung verschwunden und seritser ersetzt. Und unisono war bereits 1935 von den
malgeblichen Geschichtsforschern Karls des GroBen ,,richtunggebende Politik zur Einddm-
mung der Slawenflut und zur Vorbereitung germanisierender Siedlung im Osten ins rechte
Licht gertickt“ worden,® auch von MARTIN LINTZEL, den man gemeinhin als Gegner des NS
ausgibt, weil er sich Karls des GroRen wegen mit ROSENBERG angelegt habe.**

Solche auf nationale Tradition getrimmte Vorgaben, fiir deren Bereitstellung Vertreter
deutscher Nationalgeschichtsschreibung seit dem 19. Jahrhundert mit der Verherrlichung des
mittelalterlichen Kaiserreichs und seiner ,,Weltstellung” (L. RANKE) gewirkt hatten, zeigten
nicht nur bei Himmler Wirkung, sondern spiegeln das, was HAGEN SCHULZE in seiner Kurz-
fassung der deutschen Geschichte 1996 feststellte: ,,Denn in vielfacher Verwandlung sollte
das Heilige Rémische Reich bis an die Schwelle der Moderne iiberdauern und zudem in Bis-
marcks Deutschem Reich von 1871, das 1945 unterging, ein sonderbares, gebrochenes Echo
finden.“* So fand sich in den Triimmern des Anwesens Hitlers auf dem Obersalzberg ein Ge-
denkteller, der fiir verdiente franzosische Angehérige der SS-Division ,,Charlemagne* in 80
Exemplaren hergestellt worden war. Auf der Riickseite steht folgende Inschrift: ,,IMPERIUM
CAROLI MAGNI DiviISUM PER NEPOTES ANNO DCCCXLIII DEFENDIT ADOLPHUS HITLER UNA
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CuM OMNIBUS EUROPAE POPULIS ANNO MCMXLIII — Das Reich Karls des Grolsen, geteilt von
seinen Enkeln im Jahre 843, verteidigt Adolf Hitler zusammen mit allen Vélkern Europas im
Jahre 1943.** Wenn Symbolpolitisches als ,,sonderbares, gebrochenes Echo* des Mittelalters
zu bezeichnen wire, dann stellen die SS-Division ,,Charlemagne“®, das ,,Unternehmen Otto*
(der Anschluss Osterreichs), das ,,Unternehmen Tannenberg® fiir den Uberfall auf Polen,
,Programm Heinrich“, das zundchst als ,,Plan Otto“ entworfene ,,Unternehmen Barbarossa“
und die Wewelsburg mit ,,Burghauptmann® und ,,Burgmaiden® als das geheimnisumwitterte,
gigantisch geplante kiinftige Zentrum des ,,germanischen Reichs*“ die deutlichsten Momente
dieses Echos dar. Im Schatten solcher Traditionsvorgaben als zusétzlichem sozialen Rahmen
geborgen, scheinen in ihrer Lebenszeit begrenzte Individuen, die auf imperialistische Welt-
eroberung aus sind und ihr eigenes Mal§ {iberschreiten, kaum mehr vorstellbare Verbrechen
planen und begehen zu kénnen. Dass es angesichts der MalSlosigkeit des Angerichteten nichts
mehr zu verantworten gab, muss Himmler von Anfang an bewusst gewesen sein. Denn er
hatte in seiner in einer Zahnliicke seit Kriegsbeginn (!) jederzeit unterzubringenden Zyankali-
kapsel® seine treueste und schlieflich am 23. Mai 1945 zuverlissig wirkende Begleiterin in
seiner Rolle als fliichtiger Feldgendarm Heinrich Hitzinger, in der englische Soldaten ihn
schnell enttarnten.

Gregor Strasser, dessen Sekretdr Himmler in jungen Jahren war, hatte von ihm gesagt,
,.er ist kein Welteroberer“®’; er ist trotz seiner Identifikation mit dem in deutscher Geschichts-
wissenschaft und ihren populdren Vermittlern zum Ostimperialisten aufbereiteten Heinrich 1.
auch keiner geworden.”® Fiir die spite Erkenntnis seines Scheiterns in einem Leben, das ihm
in seiner Politkarriere nur Machtzuwachs gebracht hatte, war die Zerstérung der Wewelsburg
als Zentrum seines ,,Heinrichs“-Netzes knapp zwei Monate vor seinem Selbstmord der sym-
bolpolitische Preis. Denn niemand aus der NS-Fiihrungsriege auller Himmler hatte sich per-
sonlich so eng auf den Umgang mit einem zur Kerngestalt deutscher Nationalgeschichte stili-
sierten und iiberhéhten Konig eingelassen, wie auffdllig umfangreich der symbolpolitische
Verschleil an nationalgeschichtlich besetzten Figuren sonst auch war.

(Vortrag, gehalten auf der Wewelsburg am 23.6.2005%)

(Vgl. hierzu ergdnzend vom 26.12.2009 Himmlers Ende, S. 17-26: ,NOCH EINMAL:
ZEITGESCHICHTLICHE WEWELSBURGER SELBSTDARSTELLUNG 2009“... Dariiber hinaus zur
Rolle der Wewelsburg fiir die geplante Kolonisierung slawischen Gebiets bis zum Ural: Notiz
zum Wewelsburger Triptychon von 1939.)
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3.3 HEILIGE LANZE UND SPEER WOTANS ALS VORLAGEN FUR DEN GEPLANTEN AUSBAU
DER WEWELSBURG (1941/1944)

Im letzten Planungsentwurf des Wewelsburgausbaus handelt es sich nicht mehr wie 1941 um
eine Anlehnung an die Heilige Lanze, sondern, ohne genaueres Vorbild, an den Heiligen
Speer Wotans als germanisches Herrschaftszeichen, dem alle christlichen Erinnerungen, die
in der Heiligen Lanze mit einer angeblich aus dem Kreuz Christi stammenden Nagelreliquie
mittransportiert wurden, ausgetrieben worden waren. OTTO HOFLER hatte bereits beim Erfur-
ter Historikertag von 1937 die These aufgestellt, dass sich in Heinrichs Hand nur dieser Speer
befunden haben kénne. Dieser fand allerdings in den nach dem ,,Anschluss Osterreichs“ 1938
nach Niirnberg verbrachten Reichsinsignien keine Entsprechung mehr.'®

Planungsentwurf von 1944 ( Speerspitze ist wie 1941 der dreieckige Burggrundriss)
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3.4  OtrO L. (936-973) ALS NATIONALSOZIALISTISCHER PATRON
3.4.1 DIE EINSCHATZUNG DEUTSCHER GESCHICHTE AUS OSTERREICHISCHER SICHT

,Wenn wir [...] die politischen Erlebnisse unseres Volkes seit liber tausend Jahren iiber-
priifen, [...] und das [...] heute vor uns liegende Endresultat untersuchen, so werden wir
gestehen miissen, dass aus diesem Blutmeer eigentlich nur drei Erscheinungen hervorge-
gangen sind, die wir als bleibende Friichte klar bestimmter aullenpolitischer und iiber-
haupt politischer Vorgdnge ansprechen diirfen:

1. die hauptsdchlich von Bajuwaren betdtigte Kolonisation der Ostmark,
2. die Erwerbung und Durchdringung des Gebietes 6Ostlich der Elbe, und
3. die von den Hohenzollern betdtigte Organisation des brandenburgisch-preufi-

schen Staates als Vorbild und Kristallisationskern eines neuen Reiches.

[...]

Jene beiden ersten grolen Erfolge unserer Aulienpolitik sind die dauerhaftesten geblie-
ben. [...] Und es muss als wahrhaft verhdngnisvoll angesehen werden, dass unsere deut-
sche Geschichtsschreibung diese beiden weitaus gewaltigsten und fiir die Nachwelt be-
deutungsvollsten Leistungen nie richtig zu wiirdigen verstand. [...] Wir schwdrmen auch
heute noch von einem Heroismus, der unserem Volke Millionen seiner edelsten Bluttrdger
raubte, im Endergebnis jedoch vollkommen unfruchtbar blieb.

[...] Wir setzen dort an, wo man vor sechs Jahrhunderten endete. Wir stoppen den ewi-
gen Germanenzug nach dem Siiden und Westen Europas und weisen den Blick nach

dem Osten.“'™

Was Hitler hier gegen Schluss von ,,Mein Kampf“ schreibt, steht in einer langen Tradition
und schlieSt mit einer aus dsterreichischer Perspektive bedeutungsvollen Nuance an den gro-
Ben Historikerstreit des 19. Jahrhunderts an, den so genannten Sybel-Ficker-Streit, der erst in
den 1930er Jahren seinem Hohepunkt zustrebte'® und von dem es in einem historischen Lexi-
kon der 1950er Jahre zum Stichwort ,Kaiserpolitik“ heifst, er sei nicht abgeschlossen und
daure fort."” Ausloser des Streits, eines ,,wissenschdftlichen Biirgerkriegs“ (ALFRED DOVE),
war ein Buch von langer Wirkung iiber die mittelalterlichen Kaiser und die unter ihnen an-
geblich blithende deutsche Nation, in der ,,der deutsche Mann am meisten in der Welt galt
und der deutsche Name den vollsten Klang hatte“.'* Der preuBisch orientierte Historiker
HEINRICH VON SYBEL wandte sich 1859 gegen die hohe Einschdtzung, die die ,,Kaiserherrli-
chkeit” bei GIESEBRECHT erfuhr, und setzte dagegen: Die ,nutzlosen Opfer“ der mittelalterli-
chen Kaiserpolitik in der Auseinandersetzung mit Rom und Italien wéiren zu vermeiden gewe-
sen, wenn man Heinrich 1. gefolgt wiére, ,,dem ersten Konig der deutschen Nation [...], nach
meiner Meinung der Stern des reinsten Lichtes an dem weiten Firmament unserer Vergangen-
heit“, der ,,die Krdfte der Nation [...] mit richtigem Instinkte in die groSen Kolonisationen*
des Ostens gegossen habe.'® Indessen war SYBEL nicht der Erste, der Kritik an der mittelal-
terlichen Kaiserpolitik tibte.'” Folgenreicher fiir das Geschichtsbewusstsein der biirgerlichen
Schichten diirfte Gustav Freytag gewesen sein, der mit seiner Kaiserkritik schon bei Karl d.
Gr. ansetzt und ebenfalls 1859 die Parole von der mittelalterlichen ,Ostkolonisation® als der
,groften That des deutschen Volkes in jenem Zeitraum“ ausgab.'"” Diese jetzt ,Ostkolonisati-
on‘ genannte mittelalterliche Ostsiedlung, auf die Hitler mit dem Gebiet 6stlich der Elbe sich
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bezieht, hatte sich ohne willentliche Reichsvorgaben gewissermalien selbstldufig ergeben und
wurde erst im 19. Jahrhundert wahrgenommen, als man mit einer ,Germanisierung‘ der ostli-
chen Gebiete PreufSens der allmédhlich drohenden Majorisierung durch nach PreufSen drdngen-
de Polen zu begegnen versuchte. Der Osten aber hatte iiber das ganze 19. Jahrhundert hinweg
nichts Verheillungsvolles, mit dem die Bewohner der deutschen Kleinstaaten, die auf die Ver-
besserung ihrer Lage und damit oft auf Auswanderung sannen, zum Ansiedeln hétten verlockt
werden konnen. Die in ein Millionenheer miindende europdische Auswanderung hatte bereits
im 19. Jahrhundert eine seit dem 16. Jahrhundert vorbereitete und bis heute fortdauernde und
vorherrschende Richtung: ,,Go West!“, und zwar dem amerikanischen Pioniergeist auf der
Spur, der die ,,Frontier im Indianerland immer weiter an den Pazifik vorschob. So warb be-
reits 1683 der Quéker William Penn in Worms um Einwanderer fiir seine Kolonie Pennsylva-
nien. Er wurde zum ,,Entvélkerer Deutschlands“.'®™ Alle Bestrebungen Preufiens im 19. Jahr-
hundert scheiterten wie auch der eigens zum Siedlungszwecke 1894 gegriindete ,,Deutsche
Ostmarkenverein“. Auch der konnte nicht verhindern, dass die bereits ansdssige deutsche
Landbevolkerung, wenn nicht gleich nach Amerika, so in die aufstrebenden Industrieregionen
in den damaligen Westen Preuflens an die Ruhr zog und die Landarbeit den schnell nachrii-
ckenden Polen iiberliel§, die es indessen auch schon nach Westen fiihren konnte, wo sie zu
,Ruhrpolen* wurden.'®

1902 spricht der Gelehrte und Publizist OTTOMAR SCHUCHARDT vom Osten. Er geht auf
ausdriickliche Distanz zu den ,Ostmarkern“ und folgt einem von FRIEDRICH LIST und
CONSTANTIN FRANTZ vorgegebenen imperialistischen Ansatz, mit dem er alle kleindeutsch-
grolRdeutschen Gegensitze hinter sich lassen will. Auch fiir ihn ist klar, dass ,,Deutschlands
Entwicklungsgang zum guten Teile vorgezeichnet worden ist durch den Drang nach Osten, —
wie die ganze deutsche Geschichte soweit sie ein Wachsen und Vorwdrtskommen bedeutet,
im Wesentlichen eine Schilderung ist der Verflechtungen Deutschlands mit seinen dstlichen
Marken“."® Der ehemalige Reichskanzler Fiirst von Biilow greift 1916 in seiner ,Deutschen
Politik‘ diesen Zusammenhang auf und akzentuiert ihn folgendermaRen: ,,Das Kolonisations-
werk im deutschen Osten, das, vor beinahe einem Jahrtausend begonnen, heute noch nicht
beendet ist, ist nicht nur das grofSte, es ist das einzige, das uns Deutschen bisher gelungen ist.
[...] Dies Neuland im Osten, erobernd betreten in der Zeit héchster deutscher Reichsmacht,
mulSte uns bald staatlich und vor allem national Ersatz werden fiir verlorenes altes Land im
Westen. [...] Die gewaltige Ostliche Kolonisationsarbeit ist das beste, das dauerndste Ergeb-
nis unserer glanzvollen mittelalterlichen Geschichte.“'"

Der Alldeutsche HEINRICH CLASS hélt in seiner iiber dreilig Jahre erfolgreichen ,Deut-
schen Geschichte® (zuerst 1909) fest, dass ,,dem deutschen Volke die grofSte Tat seiner mittel-
alterlichen Geschichte: die Eroberung und Besiedlung des Ostens* gelungen sei. ,,Was sagt
das heutige Geschlecht dazu, dem es nicht gelungen ist, das bilichen PreulSisch-Polen einzu-
deutschen?“"? In einem Lehrbuch fiir Politik aus den 1920er Jahren stellt der Autor be-
dauernd fest, dass es in dem im Versailler Vertrag festgelegten Polnischen Korridor, der Ost-
preuffen vom Deutschen Reich trennte, keine konsequent ,deutsche‘ Politik schon im 12.
Jahrhundert gegeben habe: ,,Aber in eigentiimlicher Kurzsichtigkeit ist schon damals zwi-
schen Oder und Weichsel eine Liicke im deutschen Siedlungsblock entstanden, die auch spd-
ter nie mehr durch Nachschub véllig ausgefiillt worden ist.“'"
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Wahrend also zundchst einmal das Phdnomen der Ostsiedlung unter gleichzeitiger ideolo-
gischer Aufladung mit dem heute strittigen Begriff ,,Ostkolonisation® zur Kenntnis genom-
men wird, versucht man es schlieflich mit nationalem Anspruch und dem Aufruf zum Kampf
zu neuer politischer Verwirklichung zu drédngen. Die Folgenlosigkeit, mit der das geschah, hat
sicher ihren Grund darin, dass das deutsche Kaiserreich im 19. Jahrhundert keine ostimperia-
listischen Zielsetzungen verfolgt hat. Erst im Sommer 1918 standen deutsche Truppen auf ei-
ner Linie, die von Narva im Norden iiber den Dnjepr bis Rostow am Don reichte.'* Mit
Kriegserinnerungen zog in den 1920er Jahren der Weltkriegsgeneral und anschliefende Balti-
kumskampfer Riidiger Graf von der Goltz durch die Republik und referierte als ehemaliger
Befehlshaber im Baltikum iiber den Osten, der in seinen Augen als Siedlungsland fiir Deut-
schland erschlossen werden sollte.'"

Was macht nun die Nuance aus, die Hitlers Beschreibung von 1927 zu diesem Chor bei-
tragt? Sie ist ein Hinweis auf das Ende des Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation
von 1806 und die seither in Osterreich anders verlaufende Entwicklung im Vielvélkerstaat der
Habsburger. Hitler meint indessen, ,,dass eine Scheidung der Geschichte etwa in eine
deutsche und odsterreichische gar nicht denkbar erscheint. Ja, als endlich Deutschland sich in
zwei Machtbereiche zu trennen begann, wurde eben diese Trennung zur deutschen Geschich-
te. Die zu Wien bewahrten Kaiserinsignien einstiger Reichsherrlichkeit scheinen als wunder-
voller Zauber weiter zu wirken als Unterpfand einer ewigen Gemeinschaft.“'°

Sichtbar ist, dass Hitler die von SYBEL aufgegriffene und fortgesetzte Verunglimpfung der
Kaiserpolitik""” nur zum Teil aufnimmt. Schliissel zum Verstindnis dieser von der preufischen
Sichtweise abweichenden Gewichtung, die nichtsdestoweniger daran festhélt, dass falsche
Politik ,,unserem Volke Millionen seiner edelsten Bluttrcdger raubte®, ist die Kolonisation der
Ostmark durch die Bajuwaren, die in der kleindeutschen Diskussion mit dem preufSischen Na-
tionalstaat als Ziel aus dem Blickfeld geraten war. Sie vollzog sich wahrend des Kaisertums
der drei Ottonen nach der siegreichen Schlacht gegen die Ungarn 955 auf dem Lechfeld unter
Otto I., Otto II. und Otto III. Urkundlich wird 976, also veranlasst durch Otto II., zum ersten
Mal die ,,marcha orientalis“ erwédhnt, wahrend 996 in einer Urkunde Ottos III. erstmalig von
,,ostarrichi“ als Name der ,,marcha“ die Rede ist.!®

Wenn Preullen von ,,Ostmark® sprachen, geschah das im Plural und bezog sich auf die an
Polen grenzenden Gebiete und hatte nie etwas zu tun mit der bajuwarischen Ostmark als Ur-
sprungsort Osterreichs. Der ,,Deutsche Ostmarkenverein“ vollzog dann 1933 eine Namensin-
derung, mit der er sich 6ffentlichkeitswirksamer in Szene setzen wollte, und nannte sich jetzt
,Bund Deutscher Osten“. Denn in den westlichen Reichsteilen war es immer schwer, fiir die
Probleme an der preullischen Ostgrenze ein Echo zu finden. Die ,,Ostmarken® interessierten
westlich der Elbe kaum jemanden."® Im Neuen Brockhaus, Bd. 3, Leipzig 1937 wird im spal-
tenlangen Artikel ,,Ostmarkenpolitik” noch so viel zusammenfassend festgehalten:

,Die Ostmarkenpolitik ist, vor allem in Hinblick auf die rdumliche Trennung OstpreulSens
vom Reich, nur ein Teilgebiet der iibergeordneten Aufgabe der Sicherung des deutschen
Ostens geworden. Die Malsnahmen des Dritten Reichs (Siedlungspolitik, Stdrkung und
Vermehrung des Bauerntums, Selshaftmachung der Landarbeiter, planmdBige Durchdrin-
gung, wirtschaftliche Erschlielsung und kulturelle Férderung des deutschen Ostraumes)
werden unterstiitzt durch die Bestrebungen des 1933 gegriindeten Bundes Deutscher Os-
ten.
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Hitler hingegen hélt an seinem ,,Ostmark“-Begriff fest und zieht ihn dem Namen ,,Osterreich®
vor, weil er mit ,Osterreich® immer noch den ,,Nationalitdtenstaat” assoziiert, in dem die
ebenfalls verachteten Habsburger die Interessen der ,,Ostmark“-Deutschen verraten hitten. '*
Positiv ist hochstens die Bezeichnung ,,Deutschésterreich“. Und ,,Deutschdsterreich muss
wieder zum grofSen deutschen Mutterlande“ — gewissermalien als die ,,alte Ostmark des Rei-
ches“ —, wie er gleich auf Seite 1 seines Buches verkiindet, weil ,,gleiches Blut [...] in ein ge-
meinsames Reich“ gehore.'?!

Diese Sichtweise verbreitet auch RICHARD SUCHENWIRTH, Historiker und friihes Mitglied
der Nationalsozialistischen Partei Osterreichs, ab 1935 im Leipziger Verlag von Georg Doll-
heimer. Er strebt ebenfalls aus tausendjdhriger Perspektive vom Mittelalter her das ,,GroR-
deutsche Reich® an, denn ,,Volk will zu Volk, Volk muss zu Volk“.'? Bei aller Distanzierung
von der Italienpolitik der Kaiser nimmt er Otto I. von einer generellen Verurteilung aus, was
deutlich zeigt, wie gut Otto der GroRe gerade von Osterreich her mehr noch als sein Vater in
die Ahnenreihe volkischen Denkens passte:

»Allerdings sind die deutschen Stdmme auf diesen Ziigen nach dem Siiden erst recht zu ei-
ner Einheit zusammengewachsen. Aber das wdre auch gegen die Slawen und Magyaren
moglich gewesen und hditte hier dauernden Gewinn gebracht. So aber haben wir im Mit-
telalter den winkenden Siegespreis verscherzt. Otto selbst hat ja in beider Hinsicht seinen
Mann gestanden, und wenn auch die Zukunft nur einen Teil der Verheilungen von 955
erfiillte, so stehen doch die Ostmark Osterreich und im Grunde auch die spcitere Mark
Brandenburg auf den Schultern des von diesem Kaiser Errungenen. So weist sein Werk
liberall weit iiber seine Zeit hinaus.“'**

Als Hitler am 15. Mérz 1938 vom Balkon der Wiener Hofburg ,,vor der Geschichte nunmehr
den Eintritt meiner Heimat in das Deutsche Reich“ meldete, teilte er den Osterreichern auch
ihre Aufgabe mit: ,Die dlteste Ostmark des deutschen Volkes soll von jetzt ab das jiingste
Bollwerk der deutschen Nation und damit des Deutschen Reiches sein.*

Erstaunlich, dass trotz dieses offen liegenden Hintergrunds Schwierigkeiten entstehen,
wenn die Bedeutung der Bezeichnung ,,Unternehmen Otto“ zu erschliellen ist, wie ,,Die mili-
tdrische Weisung fiir den Einmarsch in Osterreich vom 11. Mirz 1938“ im Untertitel heift.'**
In der ,,Anschluss“-Literatur bleibt es in der Regel bei der bloBen Erwihnung.'” In der maR-
geblichen Monographie von NORBERT SCHAUSBERGER wird die Bezeichnung ohne grofe
Uberzeugung mit Otto von Habsburg in Verbindung gebracht, weil der eine Zeit lang Anfang
der 1930er Jahre fiir eine kurzfristig erwogene Restauration der Monarchie zur Verfiigung
stand: ,,Ein weiteres Missverstdndnis in Bezug auf den Sonderfall ,Otto‘ liegt insofern vor, als
es sich dabei (...) keineswegs um eine Interventionsrichtlinie nur fiir den Fall einer Restaura-
tion handelte, sondern um ein Konzept zur Ausniitzung einer ,glinstigen Gelegenheit*, zu der
die Otto-Bezeichnung aus Tarnungsgriinden weiter herhalten musste.“'*® Dichter an die Be-
deutung reicht eine franzdsische Arbeit von 1966 heran. Da zitiert J. BENOIST-MECHIN eine in
»Le Temps“ vom 13. 3. 1938 wiedergegebene Stimme im Wiener Rundfunkhaus vom 12. 3.
1938: ,,Nach tausendjdhriger Geschichte ist endlich der Tag gekommen, da ein einiges
deutsches Volk wiedererstanden ist.“'*” Spitestens die mit Weisung Hitlers am 24. 5. 1938 er-
folgende Umbenennung Osterreichs in ,,Ostmark“ hitte dafiir hellhérig zu machen, in wel-
chen Traditionen Hitler sich stehen sah.'*®
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Nun gibt es fiir die Namensgebung ,,Otto“ keine weiteren direkten Quellen, aus denen
Aufschluss dariiber zu gewinnen wére, wen Hitler denn nun wirklich gemeint hat. Vor dem-
selben Problem standen Dirks/Janflen, als sie 1999 iiber den von General Franz Halder 1940
als ,,Plan Otto® ausgearbeiteten Russlandfeldzug ausfiihrlich berichten. Sie schreiben, dass
unklar sei, wer auf diesen Namen gekommen war. ,,Zundchst benutzte es [Stichwort ,Otto‘]
nur die Reichsbahn, doch allmdhlich wurde es auf alle militdrischen Vorbereitungen des
Russlandfeldzuges angewandt.“'* Nach einer Besprechung mit Hitler schrieb Halder am 5.
Dezember 1940 in sein Kriegstagebuch: ,,Otto: Vorbereitungen entsprechend den Grundlagen
unserer Planungen voll in Gang setzen.“'* Kurz darauf ergeht dann aber am 18. Dezember
1940 fiir die Planungen Halders von Hitler die Weisung anstatt zu ,,Plan Otto“ zum ,,Fall
Barbarossa“.’*" Zu dieser sprichwortlich gewordenen Tarnbezeichnung meinte man bisher,
keiner weiteren Quellen dariiber zu bediirfen, warum und wie Hitler auf sie kam.* Andere
Tarnbezeichnungen brauchen keine: ,,Fall Griin“ fiir den Angriff auf die Tschechoslowakei,
,Fall Wei3“ fiir den Angriff auf Polen, ,,Fall Weseriibung“ fiir die Besetzung Norwegens und
Déanemarks, ,,Operation Seeléwe® fiir die Vorbereitungen zur Landung in England oder
,Walkiire“ fiir Gegenmallinahmen bei Aufstinden im Reich selbst. Dem nach, wie Otto I. in
grollen Teilen nationalgeschichtlicher Rezeption als heroischer Slawenbekdmpfer oder weit-
sichtiger Initiator der Slawenmission und als Held der Lechfeldschlacht gegen Ungarn und
»Asien® dargestellt wurde und ihm als Kaiser mehr Aufmerksamkeit zukommen konnte als
seinem Vater und ,nur‘ Koénig gebliebenen Heinrich I., kann es gar keinen Zweifel dariiber
geben, an wen Halder oder die Beamten der Reichsbahn bei ihrer Tarnbezeichnung gedacht
haben konnen. Es war ihnen indessen nur nicht bewusst, dass fiir Hitler der Name bereits als
vergeben gelten musste, brachte Hitler doch am offensichtlichsten mit Otto I. die ,,alte Ost-
mark des Reichs® in Zusammenhang. Denn da ,,Unternehmen Otto“ eben eine Tarnbezeich-
nung war, die — anders als beim drei Jahre spéter beginnenden ,,Unternehmen Barbarossa“ —
wegen des binnen Stunden erfolgreichen Einmarschs in Osterreich auch schon ihre Schuldig-
keit getan hatte, wussten eh nur die am unmittelbarsten Beteiligten von der so bezeichneten
militdrischen Weisung.

Unter den Tarnbezeichnungen fiir kriegerische Operationen féllt also nur das ,,Unterneh-
men Otto“ aus dem Rahmen, findet aber eine Entsprechung in der Wahl von ,,Barbarossa®, in-
dem der Russlandfeldzug als das groSte Vorhaben Hitlers und seiner Generéle als ein Kreuz-
zug gegen den ,,jiidischen Bolschewismus® dargestellt wird. Hitler habe es namlich ,,als ein
glinstiges Vorzeichen betrachtet, dass er von seinem Wohnsitz und Hauptquartier in Berchtes-
gaden aus den Untersberg sehen konnte, einen von Barbarossas legenddren, wenn auch ge-
rade nicht aktuellen Schlafpléitzen“. Denn im Rahmen der von Hitler persénlich vor-
genommenen Einweihung des ,,Hauses der Deutschen Kunst“ im Juli 1937 ,,wurde Barbaros-
sa als derjenige deutsche Herrscher geriihmt, der als erster den germanischen Kulturgedan-
ken ausgesprochen und als Bestandteil seiner imperialen Mission nach aullen getragen
habe“."*

(*ARNO J. MAYERs Aussage zu 1937 ist zu ergdnzen. Siehe dazu die Ausarbeitung Barba-
rossa als Ostfeldzugspatron 1941 (1 b) (Januar 2018/20) zu der am Kyffhduser hergestellten
Genealogielinie von der Schlacht bei Tannenberg (1914) iiber Paul von Hindenburg zur
Denkmalserrichtung fiir Hindenburg 1939 am Kyffhduserdenkmal oder ,,Barbarossadenk-
mal“ und zum Besuch von Adolf Hitler am 8. Juni 1939. Die Genese dieser Patronage liefert
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auch einen Hinweis darauf, wie berechtigt die Rede vom ,,Zweiten dreifigjahrigen Krieg“
ist!)

Da sich fiir die Bedeutung der Tarnbezeichnung ,,Otto“ nur ein Indizienbeweis fiihren
lasst, seien noch folgende Uberlegungen angestellt: Bedenkt man, unter welch ,,improvisato-
rischen” Voraussetzungen — Hitlers vormaliger Generalstabschef Beck hatte den 1937 in Auf-
trag gegebenen ,,Sonderfall Otto“ unbearbeitet gelassen'*® — und unter zunéchst nicht abseh-
baren Folgen vor allem hinsichtlich aulenpolitischer Reaktionen es zur ,,Weisung“ kam und
dass sie Hitlers ersten Akt in seiner Eigenschaft als Oberster Befehlshaber der Wehrmacht
darstellt, wobei indessen ,,das Risiko [...] nicht sehr grof“ war,'* und dass Hitler am Abend
des 11.3. eine zweite Weisung zum ,,Unternehmen Otto® erteilte," konnte umso nachvoll-
ziehbarer werden, dass er sich in den Spuren eines groen Vorgiangers gehen sehen musste,
um sich selbst Sicherheit und Uberzeugungskraft einzureden. Denn es ging um den ,, Auftakt
der Expansionsphase“ und die ,,Offnung des Siidostraumes*."*® Dieses Handlungsmuster, sich
an Vorbildern zu orientieren und ihren vermeintlichen Spuren zu folgen, entspricht sowieso
einer Metapher in der Denkweise Hitlers und den zahlreichen im ,,Dritten Reich“ abgehalte-
nen Totenfeiern, auf die er ebenfalls in ,,Mein Kampf“ hinweist, und zwar am Anfang des ers-
ten Bandes noch vor dem ersten Kapitel und am Ende des zweiten, nimlich dem Verméchtnis
der Toten ,,im treuen Glauben an die Wiederauferstehung ihres Volkes* zu folgen. Und nicht
nur Hitlers: So hatte sich schon der deutsche Kaiser Wilhelm II., wie in Kap. 2.2 erwdhnt,
,ein Beispiel an der Weltpolitik des sdchsischen Kaisers Otto der Groe*“ genommen und ge-
glaubt, ,,dass die mittelalterliche Universalitdt des Reichs den deutschen Imperialismus des
beginnenden 20. Jahrhunderts rechtfertigte“ (HAGEN SCHULZE, wie Anm. 11).

Ein weiteres, nicht unwesentliches, augenscheinlich das iiberzeugendste Indiz findet sich
am 16. Mérz 1939 im Erlass des Fiihrers und Reichskanzlers iiber das Protektorat Béhmen
und Méhren. Da taucht der 1000-jdhrige Reichsgedanke gleich im ersten Satz auf. Er spricht
namlich offenbar in Anlehnung an Otto den GroRen ausdriicklich von einem Jahrtausend, in
dem ,,zum Lebensraum des deutschen Volkes die Béhmisch-mdhrischen Ldnder gehort hét-
ten. Weiter fiihrt er tiber das Deutsche Reich aus: ,,Es entspricht daher dem Gebot der Selbs-
terhaltung, wenn das Deutsche Reich entschlossen ist, zur Wiederherstellung der Grundlagen
einer verniinftigen mitteleuropdischen Ordnung entscheidend einzugreifen und die sich da-
raus ergebenden Anordnungen zu treffen. Denn es hat in seiner tausendjdhrigen geschichtli-
chen Vergangenheit bereits bewiesen, dal§ es dank sowohl der Grolse als auch der Eigen-
schaften des deutschen Volkes allein berufen ist, diese Aufgabe zu lbsen.“

3.4.2 DIE REICHSEINIGUNGSEUPHORIE AB MITTE DER 1930ER JAHRE

Parallel zur Todesfeier von Quedlinburg war 1936 an den Herrschaftsantritt Ottos zu erinnern.
Das tat, iiberzeugt von der Bedeutung des Mittelalters fiir die Gegenwart, der renommierte
Historiker ROBERT HOLTZMANN. Seine Ottobiographie widmete er ,,Dem Deutschen Volke*.
Otto feierte er als einen, dessen Herrschaft bezeuge, ,,wie wir ein Volk geworden sind“, und
sprach davon als von ,, késtlichem und unvergdnglichem Inhalt*.

Nach der ,,Gleichschaltung® der Lander und der Abschaffung ihrer foéderalen Hoheits-
rechte galt ndmlich Hitler als Vollender eines als tausendjéhrig angenommenen Deutschwer-
dungs- und Reichseinigungsprozesses in der Nachfolge der ersten beiden Ottonen und Bis-
marcks. Zum ersten Mal gab es seit der ,,Verordnung iiber die deutsche Staatsangehorigkeit”
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vom 5. 2. 1934 (RGBI. 1, S. 85) fiir die Deutschen einen einheitlichen Ausweis, der sie nun
unterschiedslos als deutsche Staatsbiirger kenntlich machte — und das bis heute. Im vorausge-
gangenen ,,Gesetz {iber den Neuaufbau des Reiches“ vom 30. Januar 1934 heif3t es dazu ein-
leitend: ,,Die Volksabstimmung und die Reichstagswahl vom 12. November 1933 haben be-
wiesen, dass das deutsche Volk tiber alle innenpolitischen Grenzen und Gegensdtze hinweg zu
einer unloslichen, inneren Einheit verschmolzen ist“ (RGBI. 1, S. 75). Bis dahin zerfiel das
,deutsche Volk‘ noch in Preuen, Sachsen, Badener, Bayern usw., die erst als solche Reichs-
biirger waren und zu ihrer nicht weiter ausgewiesenen deutschen Staatsangehorigkeit kamen.
Dem folgte am 15. 9. 1935 am ,,Reichsparteitag der Freiheit“ das ,,Reichsbiirgergesetz®, das
deutsche Staatsangehérige, die nicht ,,deutschen oder artverwandten Blutes“ waren, von der
Reichsbiirgerschaft ausschloss.

Im Unterschied zu den gleichzeitig rassistisch verunglimpften jiidischen deutschen
Staatsbiirgern waren die ,,echten” Deutschen ahnenpassiiberpriift also auch Reichsangehérige,
was den jiidischen Mitbiirgern vorenthalten wurde. ,,Wenn Hitler eines geschdfft hat, dann ist
es die Einheit der Deutschen®, gestanden auch die kritischeren Zeitgenossen zu.'” Fiir die
Schulen hatte das unmittelbare Folgen: Aufsatzthemen konnten ,,Von Heinrich I. zu Adolf Hit-
ler lauten.

Die neu konstituierte ,,Deutsche Reichsbahn® brauchte noch geraume Zeit, ehe sie die-
ser Reichseinigung nachkam und fiir das gesamte Reichsgebiet ein einheitliches Kursbuch
vorlegen konnte. Aber Ende der 1930er Jahre konnten dann Reisende ohne Umstdnde und
Umsteigen Landesgrenzen {iiberschreitende Ziige benutzen und direkt von Hamburg nach
Miinchen fahren. Die Autobahnen taten ein Ubriges. Also deutsche Einigungseuphorie in ei-
nem jahrelangen Kontinuum mit dem baldigen ,,Anschluss®“ Osterreichs, der ,,Einverleibung®
der Sudeten und der daraus folgenden Etablierung des Protektorats Bohmen und Méhren, da-
mit aus Deutschland ,,Grofdeutschland“ mit arrondierten Grenzen wurde. — Mit Verordnung
vom 3. Juli 1938 wurden dann die Osterreicher sammeleingebiirgert und erhielten die deut-
sche Staatsangehorigkeit, was entsprechend mit den Sudetendeutschen am 20. November
1938 geschah.

An dieser volkisch gestimmten Einigungseuphorie wollten viele lauthals teilhaben. So
gaben die Duisburger ihrem Stadtzentrum am Anfang des Hellwegs, der in West-Ostrichtung
auch an der Wewelsburg vorbeifiihrt, am 1. August 1936 den Namen ,,K6nig-Heinrich-Platz“,
wie er heute noch heifit. Und die Bad Soden-Salmiinsteraner im hessischen Spessart, nicht
faul, zogen mit einer frisch gebohrten Heilquelle am 25. 8. 1936 als ,,K6nig-Heinrich-Spru-
del“ in der Erinnerung an den ,,grofsen Volkskénig Heinrich der Vogler* nach.

Wie selbstverstdndlich schwamm Himmler in dieser Stimmung mit und wollte sich eli-
tar mit seinem ,,Orden nordischer Mdnner* an deren Spitze stellen, wobei Hitler keinen ge-
ringeren Anteil daran hatte, in seinen Projekten tausendjdhrige Vorgaben erfiillt zu sehen, wie
sie sich zunédchst vor allem im ,,Anschluss“ seiner Heimat Osterreich darstellten. Dass Himm-
ler aus seiner Heinrichsverehrung kein Hehl zu machen brauchte, sondern sie als besonders
adeliges personliches Kennzeichen hervorkehren konnte, lag also in der allgemeinen Feier
tausendjdhrigen Deutschtums auf der Hand.

Von diesen doch bemerkenswerten symbolpolitischen Vorgangen neben dem allseits be-
kannten ,,Unternehmen Barbarossa“, alle abgesehen von Details eigentlich spétestens seit
dem Niirnberger Militartribunal und Frischauers Himmler-Monographie von 1953 6ffentlich
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bekannt und fiir Medidvisten, die zuvor im ,,Dritten Reich® sich tausend Jahre deutscher Ge-
schichte erfiillen sahen, miihelos rekonstruierbar, wird bisher noch in keinem Geschichtswerk
gesprochen. Diirfte Scham Aufkldarung verhindert haben, ndmlich nicht mehr an das erinnert
werden zu wollen, was man doch so vollmundig dem Regime von allen Seiten symbolisch an-
geboten hatte? Dafiir hielt und hélt man sich an Himmler, dem ,,Reichsheini“, den im ,,Dritten
Reich“ angeblich alle schon fiir eine unmogliche Figur gehalten hatten, wie an einem Siinden-
bock nachtréglich schadlos. Er allein mochte alles Mégliche mit der Geschichte gemacht, sie
wie kein anderer ,,missbraucht“ und fiir seine Bediirfnisse gepliindert haben: Es war seinem
»Spleen® zuzuschreiben oder seiner Ddmonie, von der nach wie vor auch in seridserer Litera-
tur gesprochen wird. Als wédre der neben Hitler Mdchtigste, unmittelbarer als alle anderen
zum direkten Zugriff auf SS-Machtmittel befugt, als Personlichkeit von niemandem ernst zu
nehmen gewesen oder andererseits so monstrds, dass menschliches Verstandnis ihm gegen-
iber klein beigeben miisse...

Ist er erst geniigend ddmonisiert, konnen heutige Historiker immer noch so tun, als habe
die damalige Geschichtswissenschaft in Abwehr zur symbolpolitischen Instrumentalisierung
Heinrichs und seines Sohnes Otto gestanden. So genannte Altmeister der Ottonenforschung
schreiben in der Gegenwart iiber Otto I. und seine Rezeption, als hétte es das ,,Unternehmen
Otto“ und die von Hitler am 24. 5. 1938 angeordnete Umbenennung Osterreichs in ,,Ostmark
nie gegeben, und behaupten, in dem folgenden Lobgesang auf die Leistungen Ottos die deut-
liche ,,Kritik an der nationalsozialistischen Abwertung Ottos*“ herauslesen zu kénnen, wo es
sich doch im Gegenteil um die Integration Ottos in die zeitgleiche reichseinigungseuphori-
sche Stimmung handelt und sich hier vor allem ein Historiker iiber seine Ausweispapiere
freut, die ihn zum ersten Mal in der Geschichte ohne Umweg iiber die jeweilige féderale Lan-
deskinderschaft direkt als Angehorigen der deutschen Nation bezeugen:

,Gegen den nationalsozialistischen Heinrich-Kult fasste ROBERT HOLTZMANN das Ur-
teil {iber Otto d. Gr. programmatisch in einer Biographie zusammen, die er 1936 ,Dem
Deutschen Volke‘ widmete: ,Einem kiihnen Wollen und einer tiefen Sehnsucht der deut-
schen Menschen hat Kaiser Otto der Grofle Richtung und Sieg gegeben. Mit klarem
Blick und staatsmdnnischem Geist hat er liberall da angefasst, wo es in seinem Land
Not tat. Die Ostpolitik, die dem deutschen Volk neue Rdume erschloss, die Italienpolitik,
die das junge Reich in den Kreis der Mittelmeervilker fiihrte, wo der Westen und der
Osten sich beriihrten, Welthandel und Weltgeschichte pulsierten, die Germanenpolitik,
der er ein starker und weitschauender Vorkdmpfer war, legen davon Zeugnis ab. Eben
deshalb haben wir es seinem Wirken nach innen und aullen zu danken, dal$ die ver-
schiedenen deutschen Stdmme, die bis dahin nebeneinander und leider nur allzu oft
auch gegeneinander gestanden hatten, sich zu einer Einheit zusammenfanden, sich ihrer
Gemeinsamkeit und Zusammengehérigkeit bewulSt wurden. Wie wir ein Volk geworden
sind: das ist der kostliche und unvergdngliche Inhalt der Geschichte Ottos des GrofSen. *
Deutlich ist die Kritik an der nationalsozialistischen Abwertung Ottos; deutlich wird im
Riickblick auf die jahrzehntelange Kontroverse aber auch, dass die Uberginge zwischen
einem nationalen und dem nationalsozialistischen Geschichtsbild fliefRend waren.“'*

Dass die nationalsozialistische Politik mit Hitler auch als militarischem Oberbefehlshaber
und seiner ersten Weisung in gut nachvollziehbarer und damals stdandig préasent gehaltener na-
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tionalgeschichtlicher Tradition auf Otto d. Gr. und seine S6hne Otto II. und Otto III. als sym-
bolischen Griindern Osterreichs — der ,,ottonischen Grenzmarken® und schlieflich der ,,Ost-
mark® — zuriickgriff, muss fiir eine solche zeitgenossische Medidvistik wie eine bose, will-
kiirliche Erfindung erscheinen, nachdem dieser Sachverhalt iiber 60 Jahre einfach nicht mehr
zur Kenntnis genommen wurde, aber spédtestens z.B. in den vielen Auflagen von WALTHER
HOFERs Dokumentensammlung zum Nationalsozialismus von 1957 fiir jedermann immer zu-
ganglich war. Dass also HOLTZMANN mitnichten gegen irgendetwas Nationalsozialistisches
anschreibt, sein Geschichtsbild vielmehr darin aufgeht und er in seinem Herrscherlob von
1936 direkt auch Hitler meint, diirfte als Tatsache anzusehen sein.'* ALBERT BRACKMANN als
der Ranghdchste in der damaligen Historikerschaft postierte die ersten beiden Ottonen propa-
gandistisch als Vorldufer in die erste Reihe des mit Kriegsausbruch offenkundig gewordenen
Ostimperialismus. Nach dem Uberfall auf Polen bestellte nimlich die SS fiir ihren ,,Ahnener-
be“-Verlag zur Rechtfertigung der in Osteuropa ins Auge gefassten Projekte eine Propagan-
daschrift, die BRACKMANN aus dem Handgelenk lieferte: Krisis und Aufbau in Osteuropa.
Ein weltgeschichtliches Bild, Berlin 1939. Er stellt z. B. Ottos Absicht, dem Magdeburger
Erzbistum ,,die ganze Slawenwelt zu unterstellen“, als den ,,umfassendste[n] Plan“ dar, ,,den
je ein deutscher Staatsmann hinsichtlich des Ostens gefasst hat*.'*

Wie sehr Medidvisten in Hitlers Regime ihre Vorstellungen vom Mittelalter erfiillt sahen
und dass HOLTZMANN und BRACKMANN wie auch SUCHENWIRTH keine Ausnahmen waren,
sondern das anschaulichst verkorperten, was heute ,Medidvalismus“ (OTTO GERHARD
OEXLE) genannt wird, zeigt ein sonst eher als niichtern einzuschitzender Geist wie FRIEDRICH
BAETHGEN 1939 nach dem ,,Anschluss“ Osterreichs und der ,,Einverleibung®“ des Sudeten-
landes in ,,Groldeutschland®, dessen Grenzen sich mehr und mehr arrondierten. ,,Das vergan-
gene Jahr“, so erkléarte er, ,,hat uns ein Erleben gebracht von einer GrélSe, wie es nur weni-
gen Generationen des deutschen Volkes beschieden gewesen ist. [...] Eine Forderung wurde
verwirklicht, die sich mit innerer Notwendigkeit aus dem gesamten Ablauf unserer Geschichte
ergeben hatte.“ Dabei sah er den Schatten des mittelalterlichen Reiches sich hinter dem
,,GroRdeutschen Reich®“ erheben.'*' Einer der ,Stars“ dieses Medidvalismus, HERMANN
HEIMPEL, schrieb im gleichen Zusammenhang: ,,Wie frei und gliicklich ruht aber unser Blick
auf dem Ersten Reiche der Deutschen. Nicht ihm erborgt, sondern neu beschworen ist die
Kraft, aus der Adolf Hitler den Deutschen ihr Reich erhéhte. [...] Osterreich fand heim — die
Krone der Kénige wird im GroBen Deutschen Reich gehiitet. Die ,neueren‘ Zeiten des ge-
schwdchten Deutschlands sind voriiber. Was aber erstritten wird, war auch die Ordnung des
Ersten Reichs: der Friede der Vélker aus der Kraft ihrer Mitte.“'* Ein gebranntes Kind erteilt
dieser nationalen Konstruktion des Mittelalters auf seine Art eine Absage. Es ist der aus dem
heute in Polen gelegenen Bromberg gebiirtige Joachim Fernau, der sich 1972 zur ,deutschen
Kaiserherrlichkeit® dulert: ,,Ja, es ist wahr, sie war grols. Aber die wenigsten sehen, dals von
dieser ,grolen‘ Zeit aulser den Erinnerungen keine staatspolitischen Auswirkungen, nichts,
aber auch nicht das geringste auf unsere heutige Zeit iiberkommen ist. Die 300 Jahre, die da-
mals mit Heinrich I. begannen, waren die schonsten — und vergeblichsten. Die sinnvollsten
(damals) und die sinnlosesten (heute). Sie sind die allertotesten. Und die allergefchrlichsten

fiir unsere Trdume.“'*

Eine aufféllige, aber sicher nicht die beste Gelegenheit zur Reflexion und Aufarbeitung
der seit dem Niirnberger Prozess bekannten Fakten diirften 1996 die Feierlichkeiten zum
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1000-Jahre-Osterreich-Jubildum gewesen sein. Aber da wurde selbstverstindlich (?) Hitler
nicht erwdhnt, der sich indessen auf die gleichen tausendjdhrigen Genealogielinien berief.
Diese hatten schon ein anderes Phdanomen generiert, das zusétzlich zeigt, wie flachendeckend
die Ottonen zur Instrumentalisierung anstanden: Wéahrend der ,,Anschluss“-Phase existierte
kurzfristig eine Widerstandsgruppe als Zelle innerhalb des legitimistischen ,,Corps der Otto-
nen“, die zum ,,Zentralkomitee der monarchistischen Bewegungen“ in Reaktion auf die natio-
nalsozialistischen Bestrebungen wurde. Sie 16ste sich infolge der schnell einsetzenden Verfol -
gung auf, und ihre Mitglieder verschwanden in der Illegalitit.'* Hétte man sich bei den Feier-
lichkeiten auch auf diese Widerstandszelle berufen, wire insgesamt {iber den Sinn von Instru-
mentalisierungen bei nationalgeschichtlich zu gewichtenden Vorgédngen zu sprechen und eben
auch Hitlers damals weit abgesichertes Legitimationsverfahren zu reflektieren gewesen.

Wenn man bedenkt, welche Rolle Juden als wichtige Verbindungs- und Kaufleute im
mittelalterlichen Reich in den islamischen Orient spielten, dass Otto d. Gr. wie auch sein
Sohn Otto II. bekannterweise ihre Rechte in Magdeburg oder Mainz bestétigten, Otto II. so-
gar ausdriicklich die Familie der Kalonymiden am Rhein angesiedelt haben soll, dass Bischo-
fe, Fiirsten, Konige und Kaiser lange Zeit eine schiitzende Hand {iber die Juden hielten und
Barbarossa von den Juden als Heilsbringer um Schutz angerufen wurde, wird umso deutli-
cher, dass die Instrumentalisierung mittelalterlicher Herrscher in spateren Zeiten und vor al-
lem im deutschen Nationalismus und Nationalsozialismus je eigenen Interessen folgte und sie
jetzt sogar das Patronat fiir die Vertreibung und Vernichtung jiidischer deutscher, 6sterreichi-
scher und schliefllich europdischer Mitbiirger iibernehmen mussten. Der rassisch-vélkische
Blickwinkel ist eben einer, in dem wie bei allen Instrumentalisierungen die Bediirfnisse der
Gegenwart in die Vergangenheit so projiziert werden, dass die vergangene Wirklichkeit in iso-
lierender Rezeption nur mehr zum Schein vergegenwartigt wird.

Denn worum ging es bei den auffélligen Instrumentalisierungen Hitlers und Himmlers?
Beide agierten in Zusammenhdngen, die das Gewohnte so durchbrachen, dass es in der sie
umgebenden Bezugsgruppe keinen professionalisierten Riickhalt aufer dem bloer Anhén-
gerschaft nach dem Fiihrer-Gefolgschaftsprinzip geben konnte. Gerade im Zusammenhang
des ,,Anschlusses” fallt auf, unter welchem Bewdhrungsdruck sich Hitler stehen sehen muss-
te, nachdem er sich mit Auflésung des Reichskriegsministeriums am 4. 2. 1938 selbst zum
Obersten Befehlshaber der Wehrmacht erklért hatte und jetzt zum ersten Mal in dieser Eigen-
schaft aktiv in Erscheinung treten wollte. Der ,,Anschluss® war ein widerrechtliches Unter-
fangen, mit dem das in Europa inzwischen etablierte Nationalstaatsprinzip unterlaufen und
ausgehebelt werden sollte. Als im Marz 1938 fiir Hitler nach Einschédtzung der internationa-
len Lage der giinstige Moment gekommen zu sein schien, war also zu improvisieren. Woher
aber bei offenem Ausgang die Sicherheit des Gelingens nehmen, wenn das eigene Umfeld das
Gegenteil kompetenten Riickhalts liefert? Es muss woanders ausgeborgt werden, namlich bei
in der historischen Uberlieferung bereit gehaltenen abrufbaren Vorbildern, die man in mut-
mallich dhnlicher Lage zum Erfolg schreiten sah. Karl der GroRe hatte schon im Siidosten
seines Reiches den Awaren gegeniiber mit der Einrichtung von Marken fiir Sicherheit gesorgt.
Wenn man so will: In der Wiederaufnahme karolingischen Erbes war es Otto gelungen, in der
siegreichen Auseinandersetzung mit einem 6stlichen Feind die Voraussetzung zur Bildung der
bajuwarischen Ostmark zu schaffen. Und Hitlers Erfolg gestaltete sich, schlielich risikofrei,
ebenfalls imperial; und was Bismarck mit der Reichsgriindung nur ,,kleindeutsch“ gelungen
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war, wurde bei Hitler jetzt ,,grofdeutsch®, ,,denn eine Scheidung der Geschichte etwa in eine
deutsche und osterreichische“ erschien ihm ja ,,gar nicht denkbar“. So fand eine rein natio-
nalsozialistische 12-jahrige Politik im damals flichendeckenden ,,Medidvalismus® und seinen
auf einen Jahrtausendraum bezogenen Beschworungsformeln ihr von allen Seiten aner-
kanntes und euphorisch aufgeladenes Legitimationsalibi. Dieser Medidvalismus war indessen
nur eine Sonderform des seit dem 19. Jahrhundert europaweit vorherrschenden Historismus,
in den sich die fortdauernden Herrschaftsformen des ,,ancien régime® in ihren iiberholten
Feudalstrukturen nach ARNO J. MAYER bis weit ins 20. Jahrhundert konterrevolutiondr eink-
leideten, so dass noch Goebbels fiir die Nationalsozialisten befand, dass mit der ,,Revolution
von 1933“ ,,das Jahr 1789 aus der Geschichte gestrichen® sei.

Auch Himmlers volkstumspolitisch willfédhrige Wissenschaftlerstdbe, denen bisher
MICHAEL FAHLBUSCH (vgl. http:/hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/BEITRAG/essays/fa-
mi0500.htm) am intensivsten nachgeforscht hat und die er in allen universitdren Fachberei-
chen mit einem von Reichswissenschafts-, Reichsinnenministerium und Reichssicherheit-
shauptamt der SS iippig bestiickten Forschungsetat fiir ungefahr 1000 Personen dingfest ma-
chen konnte, beriicksichtigten in den bei ihnen bestellten Planungen, mit denen das im Polen-
und Russlandfeldzug begonnene ,,Programm Heinrich“ fiir die Gewinnung von ,,L.ebensraum
im Osten® konkretisiert werden sollte, die mediévalistischen Vorgaben. So finden sich in dem
am 28. Mai 1942 vorgelegten ,,Generalplan Ost“ dem mittelalterlichen Feudal- und Lehnswe-
sen entliehene Begriffe, als hitte es wirklich um die Wiederaufnahme und Fortsetzung der
mittelalterlichen ,,Ostsiedlung“ gehen sollen. Die Siedlungswilligen werden ,,Lehensfdhige*
genannt, aus denen , Lehnsnehmer® werden kénnen. Weitere in diesem Zusammenhang ver-
wendete Begriffe sind ,,Belehnung®, ,,Lehenshdfe und -stellen®, ,,Zeitlehen®, , Erblehen®, und
zur Streitschlichtung sollten ,,Lehensgerichte“ geschaffen werden. Die Siedlungsgebiete
selbst waren dem althochdeutsch-mittelhochdeutschen Sprachgebrauch folgend ,,Marken® im
Sinne von ,,Grenzgebieten® gewesen. An ihrer Spitze hitte der ,,Markhauptmann® gestanden.
Diese etymologische Riickbesinnung fiihrte mit dem Vorriicken der militdrischen Ostgrenze
1942 zur Léschung des ,Mark“-Begriffs im ,,GroRdeutschen Reich“, so dass sowohl Oster-
reich als ,,Ostmark® im Januar 1942 eine weitere Umbenennung in ,,Donau- und Alpenreichs-
gaue“ erfuhr, wie auch die ab 1933 bestehende ,,Bayerische Ostmark® entlang der tschechos-
lowakischen Grenze dann ,,Gau Bayreuth* hielS.

Diese medidvalistische Einkleidung diente der Legitimierung der rein rasseimperialis-
tischen Zielsetzung und folgt dem Muster, das willkiirlich handelnde Herrscher und Anfiihrer
in der Regel bemiihen, wenn sie sich in der von Nationalgeschichtsschreibung anerkannten
und fiir die Gegenwart als musterhaft ausgegebenen Traditionslinie stehen sehen wollen.'*
Nicht anders hatte, wie Talleyrand in seinen Memoiren iiberliefert, Napoleon vor der franzo-
sischen Bischofskonferenz die Legitimation fiir sein Selbstbewusstsein aus der gleich dreimal
wiederholten und schliellich gebriillten Behauptung abgeleitet, er sei Karl der GroRe.

Dem kommen andere im Volksglauben verhaftete Traditionen entgegen: In kritischen Zei-
ten glaubt man an die Wiederkunft einstmals erfolgreicher Herrscher als Erloser. Um Karl
den Grol3en, Friedrich Barbarossa und seinen Enkel Friedrich II. waren solche Sagen entstan-
den. Im Nachwort zu einem Heinrichsroman von 1942 heif$t es dann in Bezug auf Heinrich I.,
dass das Volk ihn zu denen zéhle, ,,die ,wiederkommen miissen®, nicht gestorben sind, son-

dern irgendwo im Verborgenen warten, bis ihre Zeit erfiillt ist“.'*
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Wenn Himmler seinen Freund und Chronisten Hanns Johst als ,,SS-Barden® zu einer epi-
schen Gestaltung des Kriegsgeschehens verdingt hatte, damit nach dem Sieg die ,,Heinrich-
Saga“ in entsprechender Umgebung, zu der die Wewelsburg ausgestaltet werden sollte, zum
Vortrag kdme (vgl. S. 24), dann gehorte das in das Traditionsumfeld von Herrschaft, die sich
der Legitimation ihrer Unrechtstaten iiber Siege und ihre propagandistische Verherrlichung
versichern will. (Erstes Produkt von Johsts Chronistentdtigkeit war, nachdem er 1940 im
Sonderzug ,,Heinrich“ Himmler in die polnischen Kriegsgebiete — von ihm ,,Kolonialland*
genannt — begleitet hatte, die romanhafte Schilderung ,,Ruf des Reiches — Echo des Volkes!
Eine Ostfahrt” [Miinchen 1940].) Denn dass dem Sieger alle Verbrechen verziehen werden,
entsprach schon Hitlers Argumentationsimpetus, mit dem er am 22. August 1939 in einer Ge-
heimrede auf dem Berghof bei Berchtesgaden seine Generdle zum Uberfall auf Polen ein-
stimmte. Das geschah mit Blick auf den nahe gelegenen Untersberg, in dem neben dem
Kyffhauser Barbarossa einen seiner Schlafpldtze hatte. Im Bewusstsein von der Bedeutung
des Geplanten und seiner siegreichen Umsetzung geniigte Himmler nicht einmal ein einziger
Schriftsteller: In Gestalt des Erfolgsschriftstellers Edwin Erich Dwinger hoffte er, allerdings
vergeblich, auf eine massenhafte Verbreitung der Schilderung seiner Kriegstaten in Form his-
torischer Romane (Breitman, wie Anm. 53, S. 237 f.). Denn Dwinger hatte bereits iiber seine
Kriegserlebnisse im Ersten Weltkrieg und als Kriegsgefangener in Russland einige Biicher
und als weiteren Bestseller 1940 ,,Der Tod in Polen. Die volksdeutsche Passion“ veroffent-
licht und sich anders als Johst in osteuropdischen Kriegsangelegenheiten als erfahren ausge-
wiesen.

Aber auch die sich wissenschaftlich gebende Literatur stimmte noch im Kampf reichs-eu-
phorisiert in die epische Sichtweise ein, als einer der Heinrichsmonographen von 1936 die 3.
Auflage seines Buches so bevorwortet:

»(-..) Europa zu befrieden.

Diese Aufgabe vermag nur Das Reich zu erfiillen, das einmalig ist und war! Einst war das
mittelalterliche Deutsche Kaisertum der Garant einer Ordnung des Abendlandes. Heute
ist diese Aufgabe dem Grolideutschen Reich gestellt. (...) So hoffe ich, dals auch noch Ab-
seitsstehende Heinrich fernerhin nicht mehr als ,kleindeutschen Musterkonig‘ bezeich-
nen, sondern das Originale und Schépferische des von ihm in einem halben Menschenal-
ter geschaffenen Reiches als der Einheit aller Deutschen erkennen werden. (...) Seit Friih-
jahr 1942 stehe ich wieder bei der Waffen-SS an der Ostfront und konnte die neuerschie-
nene Literatur nicht mehr berticksichtigen.

An der Ostfront, im Mdrz 1943.“ (Thoss, wie Anm. 72, S. 7 f.)
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— Fiir Manfred Hiilsebruch, kundiger
Standesbeamter in Bad Wildungen —

4 ,,HEUTE KOLONIE, MORGEN SIEDLUNGSGEBIET, UBERMORGEN REICH!“ —
ANALYSE EINER REDE HIMMLERS AM 23. NOVEMBER 1942 IN DER SS-
JUNKERSCHULE BAD TOLZ

,»Das deutsche Gewissen ist rein, denn all
das Bose, Gemeine, Kriminelle, das in Deut-
schland und den besetzten Lindern zwischen
1933 und 1945 geschah, geht auf Himmlers
Schuldkonto. “

Willi Frischauer, 1953

4.1 VORBEMERKUNG
Willi Frischauers Buch von 1953 iiber Heinrich Himmler ist uniibersetzt geblieben. Vor den
Nationalsozialisten aus Wien nach England geflohen, lag ihm schon zeitig daran, herauszube-
kommen, wie Himmlers Macht als Herr tiber Sicherheitsdienst und Polizei funktionierte, so
dass er sogar bei Gelegenheit, wie er herausbekam, in England ausfindig und dingfest ge-
macht werden sollte. Die Aussagen zahlreicher Herrschaftstrdger aus der Funktionselite des
,,Dritten Reichs®, die er noch hat interviewen konnen, lieRen ihn zu der Uberzeugung kom-
men, dass sie sich, durch Himmlers Selbstmord nicht mehr mit ihm konfrontiert, auf seine
Kosten schadlos hielten. Inzwischen weilf man selbstverstdndlich mehr, aber GUIDO KNOPP
muss sich noch 2002 dariiber beklagen, dass es bisher keine umfassende Biografie iiber
Himmler gibt, die wissenschaftlichem Standard entsprache. So stellt er fest, dass ,,das Inter-
esse am ,Reichsfiihrer SS° [...] bemerkenswert gering® blieb. Eine seiner Erklarungen dafiir
ist, ,,dass die Beschdiftigung mit Himmler zu unbequemen Schliissen fiihren kann. Denn wenn
erst einmal alle Ddmonisierung, zu der insbesondere die Mittditer im Interesse der eigenen
Schuldminderung beigetragen haben, beiseite geschoben ist, dann bleibt ein wankelmdiitiger
Mensch, der in erster Linie das Produkt seiner Epoche war. Alle — vornehmlich angelsdchsi-
sche — Versuche, Himmlers Handeln als Ausdruck folgenschwerer Geisteskrankheit mit schi-
zoiden Charakteristika zu erkldren, fiihren in die Irre.“ Das hindert KNOPP nicht daran, das
Himmler-Kapitel seines Buches iiber die SS mit ,,Himmlers Wahn* zu {iberschreiben, von sei-
ner ,vergifteten Lektiire®, seiner Flucht ,in die bizarre Scheinwelt seiner Biicher®, seiner
,blasphemischen Ersatzreligion“ und ,,schamloser® Adaptierung christlicher Elemente, seiner
,diisteren Vision vom Lebensraum im Osten“ oder vom ,,heimtiickischen Wesen des SS-Chefs*
zu sprechen. Dieses Bild vom schliefllich zweitmédchtigsten Mann neben Hitler oder gar
»nach 1936 potentiell méchtigsten Mann Deutschlands“ (HANNAH ARENDT) hat Tradition
seit JOACHIM C. FESTs Portrdt von 1963. Der scheut sich nicht, Himmler durchweg veracht-
lich zu machen, wenn er z. B. Aussagen aus dessen Reden zusammenstellt und kommentiert:
,wahrlich, die Visionen eines Hiihnerziichters aus Waltrudering!“ Und ihn zusétzlich ,,absei-
tigster Neigungen® zu bezichtigen. HANNAH ARENDT sagt hingegen von ihm, dass er ,, ,nor-
maler* als irgendeiner der urspriinglichen Fiihrer der Nazibewegung* war, kein ,,verkomme-
ner Intellektueller wie Goebbels, noch ein Scharlatan wie Rosenberg, noch ein Sexualverbre-
cher wie Streicher, noch ein hysterischer Fanatiker wie Hitler, noch ein Abenteurer wie Go-
ring“. Als aber in der ,,Zeit“ im Oktober 2000 in einem ,,Zeitldufte“-Artikel anldsslich des
100. Geburtstags Himmlers gedacht werden sollte, blieb dieses Datum unerwéhnt, und Karl-

50



Heinz Janssen schrieb, die Perhorreszierung zum Schein aufnehmend, dass von ,,einem be-
sonders finsteren Reprdisentanten des ,Dritten Reiches‘“ zu reden sei, ,an den heute nun
wahrlich niemand erinnert werden will“. Und dann erinnert er an ihn... Ich werde darauf ver-
zichten, gefdlligst heilige Aura verbreitende Begriffsbildungen zu benutzen und werde z. B.
Worter wie ,,Zivilisationsbruch® usw. vermeiden. Denn solche Pragungen leben in anderer
Weise genauso von der Ddmonisierung, in deren Folge die Enkelgeneration der Téter sich
dann die Familiengeschichte ohne Nazi-Opas zurechtlegt. Alle auf ritualisierte Dauerwieder-
holung gestellten, auf ,Einmaligkeit” getrimmten Begrifflichkeiten sind ndmlich kontrapro-
duktiv in der Weise, dass im unbewusst auf Ausgleich sinnenden Familiengeddchtnis in der
Erinnerung alle Opas zu Widerstdndlern stilisiert werden, so dass die von gegenwartiger poli-
tical correctness immer als besonders herausgestellten Einmaligkeiten des Nazi-Regimes
ohne das Zutun eigener Opas nur auf einem anderen Planeten mit einer fremden Menschen-
gattung stattgefunden haben konnen, aber nicht mit Beteiligung der eigenen ndheren Vorfah-
ren.'"’

Dass gerade Himmler einer wie auch immer beschaffenen Zivilisation verhaftet blieb und
in ihrem Sinne Haltung bewahrte, zeigen z. B. die endlosen Beteuerungen in seinen Reden,
wie ,anstdndig” doch alle bei allem, was sie taten, geblieben seien und weiter sind. ,,Ganz
normale Mdnner* eben, wie sie CHRISTOPHER BROWNING beschreibt.

Allerdings sind nur ganz wenige Reden zu Himmlers Lebzeiten veroffentlicht worden.
Unter ihnen die, die er fiir die wichtigste seiner Karriere gehalten haben soll, ndmlich die
Quedlinburger Todestagsrede auf Heinrich I. am 2. Juli 1936. An ihrer Publikation war ihm
gelegen, zumal er sonst nie mehr wie damals per Rundfunkiibertragung vor der ganzen Nati-
on gesprochen hat und {iber einen Zeitraum von 1000 Jahren eine Parallele zwischen der
Herrschaft Heinrichs I. als Reichsgriinder und Hitler als Vollender der Reichseinigung ziehen
konnte. Die anderen Reden Himmlers sind seit 1945 reichlich iiberliefert und immer wieder
Bezugspunkt, wenn ein Schlaglicht auf seinen Charakter geworfen werden soll. Es sind keine
offentlichen Reden mehr, sondern sie gelangten jeweils vor ausgewdhltem geladenen Publi-
kum zum Vortrag und unterlagen z. T. der Geheimhaltung. Im Unterschied zu vielen vernich-
teten Dokumenten in seiner Hinterlassenschaft sind sie erhalten geblieben und die fiir sein
Denken zugdnglichsten und aufschlussreichsten Belege. Vor allem die beriichtigte Posener
Rede vom 4. Oktober 1943 wird seit dem Niirnberger Prozess mit ihren Vélkermordpassagen
immer wieder als Beleg fiir Himmlers Verworfenheit zitiert. Niemand wollte deshalb mehr
daran erinnert werden, gerade bei dieser Rede als Augen- und Ohrenzeuge in Posen anwesend
gewesen zu sein, wie das in besonderer Weise Albert Speer lange genug erfolgreich durche-
xerziert hat.

Ich habe mich fiir die Rede vor einem SS-Junkerjahrgang entschieden, die Himmler am
23. November 1942 in Bad Tolz hielt. Sie zeigt Himmler in einem Augenblick, als er dem
Hohepunkt seiner Macht zustrebt, den er bei seiner Posener Rede mit der Ernennung zum
Reichsinnenminister erreicht hat. 1942 zieht er Bilanz iiber das bisher von den Nationalsozia-
listen Vollbrachte und entwirft das, was in den ndchsten zwanzig Jahren noch zu geschehen
hat und wozu er die jungen Ménner aus allen Landern Europas als kiinftige Funktionselite in
der Waffen-SS motivieren mochte.

Ehe ich jedoch mit der Analyse beginne, ist an etwas anderes zu erinnern. Es darf ndmlich
nicht vergessen werden, dass Himmler seit Kriegsbeginn 1939 eine Zyankaliphiole in einer
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Messinghiilse und eine zweite als Ersatz bei sich trug, fiir deren Unterbringung eine
Zahnliicke im rechten Unterkiefer prapariert war. Das gibt seinen AuRerungen einen doppel-
ten, gewissermalien selbstmérderischen Boden und zeigt, dass er sich in allem Tun und Reden
selbst und natiirlich anderen nie vollig iiber den Weg trauen konnte. Jede unvermeidliche
Beriihrung der Zungenspitze mit der Zahnliicke musste ihn daran mahnen.

Himmler trennte offenbar zwischen sich und seiner Rolle, mit der er sich nie ganz iden-
tisch fiihlte. Deshalb handelte er sozusagen wie unter Vorbehalt, wie einer, der nie vollig bei
sich selbst war. Wahrend er auf Veranlassung seines Fiihrers morden liel3, sich dafiir auch als
verantwortlich bekannte — ,,wir — wir insgesamt — haben das fiir unser Volk getragen, haben
die Verantwortung auf uns genommen (die Verantwortung fiir eine Tat, nicht fiir eine Idee)
und nehmen dann das Geheimnis mit in unser Grab“ (Rede in Posen am 6.10.1943) —, lebte er
bei aller ihm zugefallenen Macht wie ein todlich durch sich selbst Gefdhrdeter. Und Geheim-
nis ist nichts geblieben. Denn sogar von dieser Rede gibt es eine iiberlieferte Aufzeichnung,
weil Himmler sie moglicherweise bei einem Sieg als Dokument fiir den miihsam, aber gegen
alle Widerstdande trotzdem errungenen Ruhm hétte noch verwenden wollen! (Nach der glaub-
wiirdigen Aussage eines meiner Schiiler gibt es ein Buch mit dem Titel ,,Himmlers Wege®,
von einem Gefédhrten Himmlers verfasst, auf 136 Seiten handgeschrieben, aber gebunden, in
dem die Vernichtungslager mit den von Himmler gewdhlten Namen ,,Heinrichs Wille“ oder
,Heinrichs Faust*“ benannt werden. Sein Vater habe es fiir 26.000 D-Mark erworben und ver-
wahre es unzugénglich in seinem Safe. — Wohl ein in einem KZ von einem Haftling in angeb-
lich mittelalterlicher Tradition, an der Himmler so viel lag, spét iiber die dunklen Wege des
Militaria-Handels in ,,Liebhaber“-Héande gelangtes, kunstvoll gefertigtes Produkt!)

Wire vom heutigen Leser von Himmlers AuBerungen zu erwarten, dass er sich dieses
Gleichzeitige, Doppelte oder bestdndig gegenwartige Schizoide, im wortlichen Sinn Gespal-
tene immer zu vergegenwadrtigen hdtte, wollte er das verstehen, was doch auch zu verstehen
sein muss? Mit welcher Selbstverstandlichkeit kann ich es von mir selbst erwarten und ver-
langen, der ich zuféllig iiber den Namenspatron an meinem ehemaligen Arbeitsplatz auf
Himmler stief? Indessen ist zwar von ,,Bruder Eichmann® (Heiner Kipphardt), aber noch nir-
gends von ,,Bruder Himmler“, dieser ,,reichlich peinlichen Verwandtschaft“ gesprochen wor-
den, wie das Thomas Mann 1939 in den USA von ,,Bruder Hitler”, diesem ,,unangenehmen
und beschdmenden Bruder“, tat. — Da Mimesis eine Konstante unserer kulturanthropologi-
schen Mitgift ist, Sozialisation ohne Mimesis gar nicht vonstatten gehen kann, wir alle, wenn
wir nicht gerade schlafen, bestdndig in der Gesellschaft anderer naturwiichsiger Rollentréger
anpassungsfahig eine oder mehrere Rollen spielen, also immer auch fiirs jeweilige Spiel die
jeweils benotigte Maske tragen (kénnen), sollte jeder eigentlich in der Lage sein, sich ohne
Abscheubekundungen und allzu viel Horror auf den Horror und auf jemanden wie Himmler
einzulassen.

4.2 REDETEXT

»Meine lieben Junker!

Vor 8 Jahren wurde hier in To6lz diese Junkerschule erdffnet, nicht hier in diesen schonen Ge-
bduden und Kasernen, sondern in einem zwar auch schénen jedoch kleinen Gebdude im an-
deren Stadtteil. Es war in der Friihzeit der Machtergreifung. Gerade ein Jahr war vergangen,
dass der Fiihrer am 30. Januar 1933 zur Fiihrung des deutschen Volkes berufen wurde, und
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wir waren damals im Begriff, mit Vorstellungen und Anschauungen der Vergangenheit fertig
zu werden, die ihr als Angehdrige eines deutschen oder germanischen Stammes zum gréfSten
Teil gar nicht mehr kennt.

Noch waren erst 60 Jahre vergangen, seit 1871 in Versailles das deutsche Reich wieder
gegriindet wurde. Aus mehr als 200jdhriger Zersplitterung und Uneinigkeit, in die das ger-
manische Herz Europas seit dem 30jdhrigen Krieg hineingeraten war, entstand endlich das
Reich Bismarcks. Wie stark sich dieses Reich in der kurzen Spanne von 44 Jahren gefestigt
hatte, zeigte der Weltkrieg. Zwar zogen wir noch nicht als einheitliche deutsche Armee in die-
sen Krieg, noch konnte der deutsche Kaiser nur die kaiserliche preuSische Armee mobilma-
chen, wdihrend der Kénig von Bayern als oberster Kriegsherr der bayrischen Regimenter, in
einem derselben auch ich diente, die Mobilisierung verkiindete und freundlicherweise zur
gleichen Zeit den Krieg erkldrte. Aber trotz dieser Halbheiten und Kompromisse war das
Reich damals so stark, dass 1914/18 Millionen deutscher Menschen bereit waren, fiir das
Reich ihr Leben einzusetzen, und vier Jahre hindurch heldenhaft gefochten haben. Es war so
stark, dass es auch die schweren Jahre 1919/20, Jahre grauenvollen Elends, gréter Not und
moralischer Verkommenheit iliberstand; aber die Verfallserscheinungen nahmen immer mehr
Zu.

Der erbitterste Gegner des Fiihrers war damals nicht der Kommunismus, sondern der Se-
paratismus. Der 9. Nov. 1923, so sehr er nach aulsen hin eine verlorene Schlacht schien,
war doch — geschichtlich betrachtet — ein Sieg liber den Separatismus, denn an diesem Tage
wurde die so sehr bedrohte Einheit des Reiches gerettet. Der Marsch des Fiihrers und der
Partei zur Feldherrnhalle zerschlug den Plan der Gegner, das Reich zu zertriimmern. Unsere
Partei war es, die von Anfang an den grolsdeutschen Gedanken vertrat, den Gedanken an das
Reich, das seit iiber 1.000 Jahren in deutschen Herzen lebendig ist. Jeder von uns, der da-
mals von Reich sprach, konnte nur dieses 1000jdhrige deutsche Reich meinen. Ehemals hiels
es: das heilige rémische Reich deutscher Nation. In Zukunft aber wird es heilien: das heilige
germanische Reich deutscher Nation!

Was ihr auch nicht mehr kennt, ist die Stellung der Juden und Pfaffen im bismarckschen
Reich. Die Juden spielten sich ehemals als die treuesten Bayern, die treuesten Sachsen und
die treuesten Wiirttemberger auf. Genau dasselbe taten die Pfaffen. Sie warfen sich zu den
besten Vertretern der Sonderinteressen der Ldnder auf. Juden und Pfaffen waren damit die
schdrfsten Gegner der Reichseinheit und der Reichsinteressen. Ihr Einfluss auf die SpielSbiir-
ger war sehr grof. Denn diese glaubten, wenn der jiidische Herr Kommerzienrat und der
geistliche Herr Rat eine Sache vertraten, dann miisse sie schon ihre Richtigkeit haben. In al-
len Vereinen und Verbdnden waren sie an fiihrender Stelle zu finden, stets bemiiht, die Auf-
spaltung des Reiches in Lénder, Parteien und Interessengruppen zu erhalten.

Nach schweren Kdmpfen brachte dann das Jahr 1933 den Sieg unserer Partei und die
Machtergreifung. Der eiserne Wille des Fiihrers und seiner Mitarbeiter, niemals zu kapitulie-
ren, hat sich gegen alle Widerstdnde durchgesetzt. Im Jahr 1934 wurde diese Schule gegriin-
det. Die ersten 54 Junker, von denen bereits eine grolsere Anzahl gefallen ist, und von denen
andere als Bataillonskommandeure oder in hoheren Stdben Dienst tun, besuchten damals als
SS-Mdnner die Schule. Sie alle hatten noch diese Nachkriegserscheinungen durchgemacht
und mussten sich noch mit all diesen Dingen auseinandersetzen, von denen ihr heute nur-
mehr wenig versplirt. Vor 10 Jahren erlebte der deutsche Mensch die Wandlung zum Deut-
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schen, aus dem Preufsen, dem Bayern oder dem Wiirttemberger wurden Deutsche. Und wie-
derum nach 5 Jahren musste der Deutsche dann eine weitere Wandlung in seinem geschichtli-
chen Erwachen mitmachen: Osterreich kehrte heim, die Grenzen zwischen Deutschen glei-
cher Sprache und gleicher Sitten horten damit auf zu bestehen, das groSdeutsche Reich war
Wirklichkeit geworden.

Fiir dieses Reich ist schon viel des besten Blutes geflossen, in den drei schlesischen Krie-
gen, von denen allein der letzte 7 Jahre dauerte, und 1848, wo deutsche Mcinner fiir die Ein-
heit GroBdeutschlands starben. Die Griindung Grodeutschlands war allmdhlich eine zwin-
gende Notwendigkeit geworden, denn viele der besten Germanen haben sich gldubig dafiir
eingesetzt, um den Boden fiir das Reich zu bereiten.

Im Jahre 1938 konnte dann ein Sohn des deutschen Volkes, der — geboren in Osterreich —
als deutscher Soldat in einem Miinchener Regiment vier Jahre fiir Deutschland gekdmpft und
geblutet hat, die Sehnsucht nach dem Reich verwirklichen und unter Ausnutzung der damali-
gen politischen und militirischen Verhdltnisse Osterreich ins Reich heimholen. Der Klein-
Deutsche wurde damit zum GrofS-Deutschen. Wir sind immer erst Grofsdeutsche, dann erst
kommt die Liebe zur engeren Heimat. Es gibt auch heute noch Menschen, die diese grolsen
Gedanken noch nicht so recht fassen kénnen, jedoch wird man in 10 Jahren davon nicht mehr
sprechen und in 20 Jahren wird man nichts mehr davon wissen.

All diese Probleme sind heute mehr oder weniger in den Hintergrund getreten. Heute be-
lasten uns die Fragen der Konfessionen, der Kirche und des Christentums. Uber die Juden-
frage wird heute nicht mehr diskutiert. Und doch fragte man sich friiher: Kann man einen Ju-
den, der ein Christ geworden ist, so schlecht behandeln? Aus dieser religiosen Befangenheit
heraus glaubte man lange Zeit die Verschiedenartigkeit der Rassen nicht vertreten zu diirfen.
All das ist fiir euch heute vorbei, glaubt aber darum nicht, dass ihr darum weniger wichtige
Aufgaben habt. Der Boden ist bereinigt, der Gedanke des germanischen Reiches mit seinem
deutschen Herzen ist klar, weil das deutsche Volk das gréfte der germanischen Vélker ist.

Geldst ist auch das Problem der Klassen und Stdnde. Nicht Stand und Abstammung sind
entscheidend, sondern der Wert und die Leistung! Jede Arbeit, die der Allgemeinheit, der Na-
tion dient, ist ehrenhaft. Friiher konnte ein Offizier niemals die Tochter eines Maurers heira-
ten, heute jedoch sind das alles iiberlebte Dinge, besonders in den Reihen der Partei und der
SS. MaBstab sind personlicher Wert und Leistung, alles andere ist gleichgiltig.

Véllig gewandelt hat sich auch die Judenfrage in Europa. Der Fiihrer sagte einmal in ei-
ner Reichstagsrede: Wenn das Judentum einen internationalen Krieg etwa zur Ausrottung der
arischen Vélker anzetteln sollte, so werden nicht die arischen Vilker ausgerottet, sondern das
Judentum. Der Jude ist aus Deutschland ausgesiedelt, er lebt heute im Osten und arbeitet an
unseren Stralsen, Bahnen usw. Dieser Prozess ist konsequent, aber ohne Grausamkeit durch-
gefiihrt worden. Wir qudlen niemanden, aber wir wissen, dass wir um unsere Existenz und die
Erhaltung unseres nordischen Blutes kdmpfen. Die Erde wdre nicht das, was sie ist, ohne das
nordische Blut, ohne die nordische Kultur und den nordischen Geist. Wenn wir aber unsere
nordische Art erhalten wollen, dann miissen eben die anderen ausgemerzt werden. Von uns
wurde dieser Ausscheidungsprozess eingeleitet und das Schicksal selbst wird ihn vollenden.
Ihr jedoch als die spdteren Fiihrer habt die Verantwortung fiir diese Geschehen mitzutragen,
ihr habt den seelischen und geistigen Grund in Eure Mdnner zu legen, damit sie niemals wie-
der weich werden und den Juden oder eine dhnliche Unterrasse in unser Reich aufnehmen.
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Ihr kommt in Gebiete, wo es viel fremdes Blut gibt, denn das Reich wird sich weit nach
dem Osten ausdehnen. Viele Vilker verschiedenster Art leben in diesem Raum. Seid darum
fiir euch und eure Mdnner Hiiter und Wdchter des Erbgutes und lehnt fremdes Blut ab. Habt
soviel Selbstzucht, dals ihr Euch nicht mit fremden Blut mischt.

Kolonien kann man schon nehmen, denn man braucht sie fiir manche Produkte. Die
Hauptkolonie unseres Reiches ist aber der Osten: Heute Kolonie, morgen Siedlungsgebiet,
libermorgen Reich! Zu Hause sind wir nur in unserem Reich und niemals in einer afrikani-
schen Kolonie; das wiirde unsere Art verderben und 200 Jahre spdter wiirde aus dem germa-
nischen Herrn ein Afrikaner werden. Sehen wir uns doch einmal die Vélker Siidamerikas an,
die einstmals Spanier waren. Wer waren die Spanier? Die Namen der Provinzen sagen es
uns: Katalonien heilSt Gatalonien, Andalusien heilSt Vandalusien. Sie waren also Goten und
Vandalen, letzten Endes unsere Vorfahren. 700 Jahre Leben in einem zermiirbenden Klima,
unter einer heilfen Sonne und in fremdartiger Umgebung, fremdrassigen Einfliissen ausge-
setzt, haben das germanische Bluterbe verloren gehen lassen. Jede Generation ist dafiir ver-
antwortlich, dass das nie mehr geschieht. In der heutigen Zeit kann man Fehler vermeiden
und die Ziigel straff in die Hand nehmen. In dem Augenblick aber, in dem unsere Generation
ins Grab sinkt, da liegt es an euch, meine Junker, dals dann das Gesetz heilig gehalten wird,
nach dem der Orden der SS und alle germanischen Volker angetreten sind und bei deren Ein-
haltung wir grolS und stark bleiben werden.

Viele Probleme sind fiir euch geldst und viele stehen noch vor euch. Habt ihr, die ihr aus
allen Teilen Deutschlands und aus allen germanischen Léndern stammt, euch einmal das
Problem des grofsen asiatischen Raumes klar gemacht? Die meisten von euch haben in der
Schule Geschichte gelernt, aber sie wurde euch unter einem falschen Gesichtspunkt nahege-
bracht. Der asiatische Raum mit seinen unerschopflichen Menschenmassen bedrohte seit
Jahrhunderten Europa, sobald sich ein Mann fand, der diese Massen organisieren konnte.
Die Vélkerwanderung im 4. Jahrhundert wurde durch den Ansturm der Hunnen, eines Reiter-
volkes aus Innerasien, gegen die damaligen germanischen Gebiete ausgeldst. Die Ausdeh-
nung des damaligen Germanentums nach Osten erkennen wir an Stddtenamen wie Nowgorod
und Kiew, die germanische Griindungen sind, und an der gotischen Besiedlung der Krim.
Diese Volker des germanischen Ostens wurden durch Attila, dessen Name in die Geschichte
eingegangen ist, teilweise unterworfen und begannen dann, nach dem Westen abzuwandern.
Auf den Katalaunischen Feldern wurde dieser hunnisch-germanische Vorsto§ Asiens in einer
blutigen Schlacht abgewiesen. Den grdfsten Blutzoll entrichteten wieder die Germanen, die
auf beiden Seiten kdmpfen mussten. Im 8. Jahrhundert begann der Vorsto8 der Ungarn.
Durch drei Jahrhunderte hindurch lastete dieser asiatische Albdruck auf Europa. Es wurde
zwar damals schon eine Art Ostwall errichtet, — Heinrich I. fand in der Erbauung der Grenz-
burgen ein Mittel, der Gegner Herr zu werden — trotzdem aber mussten die Ungarn mehrmals
geschlagen werden und erst auf dem Lechfeld wurden sie unter Otto I. vernichtet. Der Rest
wurde dann christianisiert, das hielS damals so viel wie gezihmt. Im 13. Jahrhundert baute
dann Dschingis-Khan sein asiatisches GrofS-Reich auf. Dieser Mann, ein indogermanisch-
mongolischer Mischling, von dem man sagt, er sei von hohem Wuchs gewesen und habe
graue Augen und rotes Haar gehabt, organisierte in wenigen Jahren die uniibersehbren Vél-
kermassen Innerasiens und fiihrte sie zum Sturm gegen Europa. Es war nicht nur der Aufop-
ferung der deutschen Ritterschaft zu verdanken, dass damals das deutsche Reichsgebiet ver-
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schont blieb, diese wurde bei Liegnitz vernichtend geschlagen. Der Tatsache, dass in In-
nerasien der Cha-Chan starb, war es zuzuschreiben, dass jenes Heer von der Reichsgrenze
zurlickberufen wurde.

Im 16. und 17. Jahrhundert erfolgten dann die Vorstéfie der mongolischen Tiirken mit ih-
ren Janitscharen-Einheiten, die mehrfach bis nach Wien fiihrten, so dass fiir Jahrhunderte
das Stolsgebet vieler Deutscher lautete: "Vor Tiirken und Tataren schiitz' uns der Herre Gott!"

Aus dem ganzen Verlauf der Geschichte konnen wir erkennen, dass uns nicht die fremden
Rassen an sich gefdhrlich sind; gefdhrlicher ist fiir uns der Gegner unseres eigenen Blutes,
auch wenn er uns als einzelner gegeniibersteht und mit der unserer Rasse eigenen Befdihi-
gung fremde, chaotische Vélkermassen gegen uns organisiert. Wir miissen darum dafiir Sorge
tragen, dass kein Blut verloren geht, dass alles, was an germanischem Blut im Umkreis vo-
rhanden ist, fiir uns gewonnen wird. Denn sonst wiederholt sich das Trauerspiel, dass Ger-
manen gegen Germanen kdmpfen, oder dass ein Germane im Dienste einer fremden Macht
zum Vernichter des eigenen Blutes wird. Es ist nicht gleichgiiltig, wenn irgendeiner irgendwo
im fernen Russland mit einem asiatischen Weib eine Nacht verbringt und ein Kind zeugt.
Denn diese Erbsiinde steht wieder auf, und — ausgestattet mit dem Organisationstalent des
Germanen und der Brutalitdt des Asiaten — kann ein Nachkomme dann spdter einmal gegen
Europa zu Felde ziehen. Unsere spdtesten Enkel miissen dann mit ihrem Blut siihnen, was ei-
ner von uns einmal aus Leichtfertigkeit begangen hat.

Nun wieder zurtick zur Geschichte. Wir sehen also, wie Welle auf Welle gegen Europa an-
rennt: Hunnen, Tiirken und Tataren. In mehreren Jahrhunderten kam der Ansturm Asiens je
einmal bis vor Wien. Nun hat es das Schicksal so gefiigt, dass ein Mann namens Stalin vor et-
wa 60 Jahren geboren wurde. Wir haben das Gliick, dass dieser Stalin in Russland und nicht
in Innerasien geboren wurde, denn sonst wiirden heute statt der 200 000 000 400 000 000 im
Kampfe gegen Europa stehen. Gegen diese Welle Asiens kdmpfen wir nun heute, ohne Adolf
Hitler wdren wir nicht mit ihr fertig geworden. Auf der einen Seite stehen 200 000 000 und
auf der anderen Seite stehen 85 000 000 und ihre Verbiindeten. Von den 30 Millionen der ger-
manischen Stdmme nehmen erst etwa 15 - 20 000 Mann an diesem Schicksalskampf teil. Ih-
nen gebiihrt Anerkennung und Ruhm, denn sie sind die ersten, die zu uns gekommen sind,
meist gegen den Willen ihrer Familie und Sippe und gegen den Willen ihres Volkes. Aber ihr
Glaube war entscheidend und bestimmte ihren Weg. Wir kdmpfen keinen leichten Kampf, Sta-
lin bedient sich der modernsten Waffen der heutigen Zeit. Menschenleben spielen keine Rolle.
Mit brutaler Gewalt werden die Menschen zu den notwendigen Arbeiten zusammengetrieben,
auf die Flirsorge fiir sie wird kaum geachtet. Es ist nicht von Belang, ob Hunderte und Tau-
sende verhungern, denn wo hundert sterben, erstehen zweihundert neu. Die Geburtenfreudig-
keit bewirkt auch bei stirkstem Verschlei8 an Menschenleben immer noch einen Uberschuss.
Heute haben wir es noch mit 200 Millionen zu tun, im Jahre 1960 werden es vielleicht 250
Millionen sein. Nun haben wir aber das einmalige Gliick seit Jahrtausenden, dass das
Schicksal uns den Fiihrer gesandt hat. Nicht in jeder Generation ist das Schicksal so versch-
wenderisch, nicht einmal in jedem Jahrhundert schenkt es uns einen Flihrer, ein Genie wie
Adolf Hitler. Wenn wir daher im ndéichsten oder iiberndchsten Jahr Russland in einem zdhen
Kampf vielleicht niedergerungen haben, dann steht uns noch immer eine grofe Aufgabe be-
vor.

56



Nach dem Sieg der germanischen Volker miissen wir den Siedlungsraum des Ostens noch
kultivieren und besiedeln und fiir die europdische Kultur erschliefen. Innerhalb der ndchsten
zwanzig Jahre — von der Beendigung des Krieges an gerechnet — habe ich mir die Aufgabe
gestellt und hoffe, dass ich diese mit euch ldsen kann, die germanische Grenze um rund 500
km weiter nach Osten zu schieben. Das bedeutet, dass wir Bauernfamilien aussiedeln miissen,
eine Volkerwanderung besten germanischen Blutes wird einsetzen und die Einordnung des
russischen Millionenvolkes fiir unsere Aufgaben. Das heilst, dass — nachdem die Friedensglo-
cken den gréBten Sieg verkiindet haben — die arbeitsreichste Zeit unseres Lebens beginnen
wird. Zwanzig Jahre Kampf um die Gewinnung des Friedens liegen dann vor uns. So, wie ich
heute von euch verlange, dass Ihr unbeugsam in eurem Glauben und tapfer im Kampf seid, so
werde ich dann von euch verlangen, dass ihr als treue Diener von Wehr und Blut wahrhafte
Bauern und treueste Gefolgsmdnner unseres Reiches seid. Das bedeutet ein Leben voll uner-
horter Schoénheit fiir euch, aber auch unermessliche Arbeit und steten Kampf. Dieses Ziel
miissen wir in zwanzig Jahren erreichen. Dann wird dieser Osten frei von fremdem Blut sein
und unsere Familien werden dort als Herrenbauern siedeln. Ich méchte aber betonen, dass
Herrentum nicht Nichtstun bedeutet. Wer Herr sein will, zeichnet sich dadurch aus, dass er
am meisten leistet. Darum diirft ihr niemals den Standpunkt vertreten, dass eine Arbeit fiir
euch als Fiihrer zu gering wdre. Wenn ich euch einmal dort ansiedle — und ich setze natiirlich
nur Mdnner dorthin, die von der Bauernarbeit etwas verstehen — dann miisst ihr Vorbild sein
und helfen, ja, selbst einmal die Harke in die Hand nehmen. Und wenn einer seinen Acker
nicht richtig pfliigen kann, dann nehmen wir ihm den Pflug aus der Hand und zeigen es ihm.
Denkt immer daran, dass wir es fiir unser Blut und fiir unser Deutschland tun. Denn voran
steht immer das grofse Ziel: das, was wir im Osten erwerben, bringt uns die Nahrungsfreiheit
fiir das ganze germanische Volk. Diese Erde, die wir dort in Besitz nehmen und die wir in
zwanzig Jahren besiedeln, wird auch der Pflanz- und Zuchtgarten des germanischen Blutes
sein. Dort miissen dann Familien leben, fiir die die Kinderfrage kein Problem mehr ist. Ich
méchte hier nur an Johann Sebastian Bach erinnern; er ist das 13. Kind! Wenn nun Mutter
Bach auch nach dem 5. oder 6. oder auch erst nach dem 12. Kind gesagt hditte: "Nun ist es
genug", und sie hatte wirklich Grund dazu, dann wdren uns die Werke Bachs nie geschaffen
worden. Ahnlich liegt der Fall bei Richard Wagner, er war das 6. Kind. Ich sage euch, unsere
Kultur wére um unendlich viele Schopfungen drmer, wenn man friiher die Geburten im all-
gemeinen auf 4 - 5 Kinder beschrdnkt hditte. Es ist widernatiirlich, die Zahl der Geburten um
eines personlichen Vorteiles willen zu beschrdnken. Solange die Natur uns einen Kindersegen
schenkt, solange sollen auch Kinder geboren werden. Der Flihrer selbst sagte einmal, jeder
deutsche Mann miisse mindestens vier Sohne haben. Es ist so, dass wir erst dann Verluste,
wie sie ein Krieg wie der heutige mit sich bringt, ertragen kénnen, auch wenn zwei oder drei
Sohne in einer Familie fallen sollten.

Wenn es uns in den zwanzig Jahren nach dem Krieg gelingt, aus den germanischen Vél-
kern ein groles germanisches Reich zu schaffen, wobei wir aber nie verlangen werden, dass
der einzelne seine Heimat vergisst, dann wird sich die Sendung unserer Zeit erfiillen. Obenan
hat immer der Gedanke zu stehen, dass wir eines Blutes, dass wir Germanen sind, und dass
nur eines heilig ist: das Reich! Dann wird der Gedanke des Reiches, der jetzt Wurzeln fasst,
Gestalt annehmen und muss von den Stdrksten getragen werden. Uberall im germanischen
Reich werden die Eigenarten der einzelnen Stdimme erhalten bleiben. Hier aber, im neuen
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Siedlungsraum, werden wir am Ende nicht mehr Ddnen, Holldnder, Schweden und Deutsche
haben, sondern hier wird etwas entstehen, das man "germanisches Volk" nennen kann. Die
Menschen im Osten werden auch immer wissen, wenn das Reich stark und mdchtig ist, dann
wird das fremde Blut aus dem Osten nie mehr liber unsere Grenzen hereinbrechen.

Und nun zu einer anderen Frage: Ebenso, wie ich den Pfaffen als grofsten Heuchler aller
Zeiten, als grolsten Missachter menschlicher Gefiihle, als unwiirdigsten Ausbeuter einer im
kleinen Menschen wohnenden Angst — ndmlich davor, was nach dem Tode kommt — verachte,
ebenso erwarte ich, dass jeder SS-Mann daran glaubt, dass etwas — mdchtiger als alles —
liber uns ist. Wir wollen nicht streiten, wie wir es nennen, ob Schicksal, Gott, Natur und Vor -
sehung, ob das Gottliche, das alles ist wesenlos. Der Name ist hier nicht entscheidend, we-
sentlich ist nur der Glaube und die Uberzeugung, dass iiber uns ein Gott ist, der diese Rie-
senwelt im Gesetz der Auslese und des Kampfes geschaffen hat, und der mit diesem Gesetz
der Selbsterhaltung die ganze Natur in Bewegung setzt und hdilt.

Wir miissen uns noch mehr als bisher um unsere Mdnner kiimmern und ihnen einmal die
notwendige Freiheit des einzelnen Mannes geben, und andererseits in ihnen ihre Gottgldu-
bigkeit verankern. Es muss ihnen ein vermehrtes Verstdndnis fiir Makro- und Mikrokosmos
beigebracht werden. Ein Mensch, der einmal in einer Sternwarte den Gang der Gestirne im
All beobachtet hat, oder durch ein Mikroskop den wunderbaren Aufbau der Zellen bewundern
konnte, wird den Organismus der Natur und die ZweckmdBigkeit der ganzen Schopfung er-
kennen und stets den richtigen MaBSstab haben. Er wird erkennen, dass wir nur ein unendlich
kleiner Teil des Géttlichen sind, er wird sich nicht mehr wichtig nehmen und Sprtiche von der
Beherrschung der Natur daherleiern. Andererseits wird er aber auch wissen, dass es trotzdem
auf jeden von uns ankommt, dass wir umsonst gelebt haben, wenn wir unser Erbgut nicht be-
wahren und weitergeben.

In diesen zwanzig Jahren muss der Gedanke der Ahnenverehrung bei uns heimisch wer-
den, damit wir von hier aus die Gesetze unseres Lebens gestalten kénnen. Unsere ganze Ar-
beit wire umsonst, wenn unserem Sieg nicht gentigend Kinder guten Blutes folgen wiirden.
Wenn wir hier versagen, dann wissen wir, dass unser ganzer heldenhafter Kampf vergeblich
war, wenn in einigen Jahrhunderten ein neuer Wellenschlag gegen unser Reich brandet, und
wir haben keinen Adolf Hitler. Der Pflanzgarten ist da, wir miissen 400 bis 500 Millionen
Germanen werden, wenn wir das Reich gegen die Asiaten erhalten wollen. Wir miissen errei-
chen, dass der Gedanke an viele Kinder im Sinne der Verehrung unserer Ahnen eine Selbst-
verstdndlichkeit wird; denn wer die Ahnen verehrt, hat auch Enkel. Enkel heilst ja nur junger
Ahn.

Wir sehen, wie tapfer ein Volk sein kann, das nur an seine Ahnen glaubt: Japan! Ein sol-
ches Volk ist schwer zu besiegen. Diese Gedanken und diese Kraft wollen wir in den Jahr-
zehnten, die noch vor uns liegen, unserem Volk einfléfen. Darum muss dieser Gedanke Le-
benselement der SS werden.

Meine Junker! Thr habt hier viel gelernt, seid soldatisch und militdrisch als Zugfiihrer
ausgebildet worden. Viele Dinge wurden euch beigebracht und nun geht es wieder hinaus.
Nicht mehr als deutsche, fldmische oder niederldndische Offiziere, sondern als germanische
SS-Flihrer. Es kénnen Zeiten kommen, wo Krisen da sind, wo diese oder jene Riickschldge auf
dem Kriegsschauplatz eintreten werden. Ich erwarte von euch, dass ihr niemals einen Schritt
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von der Linie eures Lebens abweicht, sondern dass ihr euren Mdnnern immer Vorbild seid.
Der Offizier hat nicht mehr Rechte als der Mann, sondern im Gegenteil nur mehr Pflichten.

Ich erwarte von euch, dass ihr weiter so tapfer kdmpft, wie die Waffen-SS bisher gekdmpft
hat. Wir haben in diesen drei Kriegsjahren viel Ruhm an unsere Fahnen geheftet. Von euch
erwarte ich, dass ihr weiterhin so unentwegt zum Sturme antreten werdet. Die Meldung, dass
ein Zug wegen Verlusten, Schwdche oder Hunger nicht mehr antreten kann, gibt es bei der SS
nicht. Es wird angetreten und wenn einer allein zum Sturme geht.

Ich will euch das Beispiel der Totenkopf-Division erzdhlen. Sie war noch etwas tiber 300
Mann stark und sollte zum Angriff angesetzt werden. Ich habe damals selbst das OKH ange-
rufen, weil ich mich um diesen Fall kiimmern wollte, wie ich mich um alle Divisionen kiimme-
re. Ich gab dann dem Obergruppenfiihrer Eicke durch, er miisse nochmal antreten. Und der
alte Eicke hat dann ein Bataillon daraus gemacht, hat selbst die Fiihrung tibernommen. Mit
Schneid und Erfolg hat die Truppe ihren Auftrag erfiillt und kam mit etwa 250 Mann wieder
heraus. Eine Truppe mit solchen Leistungen ist unsterblich. Uberall, wo heldenhaft gefochten
wird, wo man das erfiillt, was man verspricht, wo man nicht angibt, sondern stirbt, wird eine
Truppe der Jugend immer Ansporn und Vorbild sein. Es spricht sowohl fiir die deutsche Ju-
gend als auch fiir die Waffen-SS, dass sich von jedem Jahrgang 25% freiwillig zu uns melden,
obwohl wir nicht alle nehmen kdnnen, da sie unseren Anspriichen nicht gentigen. Solange
Ehre und Ruhm, Treue und Gehorsam unbefleckt sind, solange sie lebendig gehalten werden
von Lebendigen und Toten, solange ist jede Truppe ein Vorbild: Seid daher immer die Unent-
wegten! Rein soldatisch, militdrisch und wirtschaftlich gesehen kann der Krieg niemals von
uns verloren werden. Unsere Verluste sind verhdltnismdlsig gering, zu essen haben wir in je-
dem Jahr ausreichend, an Material fehlt es uns ebenfalls nicht und nicht an Arbeitskrdiften.
Sentimentalitdten im Bandenkrieg und in der Sabotage kennen wir nicht. Die Hoffnung, dass
im Innern Deutschlands gewiihlt werden kdnne, kann auch begraben werden. Wir haben heu-
te kein Volk von 1914/19 mehr, sondern ein Volk, das den Krieg als Ganzes kennt. Vor allem
aber haben wir einen Adolf Hitler. Der Riicken ist in diesem entscheidenden Kampf frei. Der
Burghof der Festung Europa ist sauber, dafiir sorgt der SD. Sollte der Krieg noch monate-
oder jahrelang dauern, am Ende steht der deutsche Sieg! Ihr, meine kiinftigen Fiihrer, wo ihr
auch hingestellt seid, seid in erster Linie SS-Mdnner und Nationalsozialisten, seid Mdnner
und Ritter des germanischen Reiches.

Unverbriichliche Treue aber dem einmaligen groSen germanischen Fiihrer Adolf Hitler!“

(Quelle: http://homepages.uni-tuebingen.de/gerd.simon/HimmlerUmsiedlg3.pdf '* oder im
Bundesarchiv: BA NS 19 /409 BI. 180-199. )

4.3 ANSTEHENDE PROBLEME: REICHSEINIGUNG UND ,,JUDENFRAGE®

Zunachst ein wenig Statistik: Das hdufigste im Text vorkommende Wort ist das Pronomen
,wir in seinen verschiedenen Flexionsformen und Abwandlungen in Possessiv- und Refle-
xivpronomen (113 Mal); von sich spricht Himmler 25 Mal in der ersten Person; die SS-Junker
werden, unabhédngig von den Imperativformen, 42 Mal personlich angeredet. 12 Mal wird an
den ,,Fiihrer“ oder Adolf Hitler erinnert. Weitere Auffélligkeiten sind der 40-malige Gebrauch
von ,,deutsch“ und entsprechenden Abwandlungen wie das 36-malige ,,germanisch®, das
»Reich“ (35 Mal), das 14-malige ,,Asien” (mit 3-maligem ,,Russland), 12 Mal ,,Osten“ ge-
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geniiber einmal , Westen®, das 10-malige , Europa®, ,Blut“ (20 Mal), , Juden“ (10 Mal),
»Pfaffen” (4 Mal). Ebenfalls Erwdhnung finden Spanien, Siidamerika, Afrika und Japan. Ne-
ben Adolf Hitler werden als Personen Bismarck, Heinrich I., Otto I., Attila, Dschingis Khan,
Cha-Khan, Stalin, Johann Sebastian Bach und Richard Wagner genannt.

Es versteht sich von selbst, dass die hdufigsten Begriffe {iber den gesamten Text verteilt
sind und ihn strukturieren, wahrend die weniger hiaufigen oder einmalig gebrauchten zu den
jeweiligen Schwerpunktbildungen gehéren.

Himmler beginnt mit einer Skizze des unter Hitler vollzogenen Reichseinigungsprozesses,
zu dem als wichtigster Vorldufer hier nicht etwa das von Himmler immer wieder beschworene
mittelalterliche Reich mit Heinrich I. an der Spitze gehort, sondern das ,,endlich® entstandene
Reich Bismarcks, wobei das ,,1000jdhrige deutsche Reich®“ als Hintergrund und Basis ,,in
deutschen Herzen lebendig ist“, selbstverstdndlich. Mangel des Reichs Bismarcks war der
nach wie vor gegebene ,,Separatismus®, das heillt die féderale Struktur des ersten deutschen
Nationalstaates, in dem es noch keine ausschlief8lich deutsche Staatsangehérigkeit gab. So er-
innert Himmler daran, dass er selbst noch unter dem Konig von Bayern in einem bayrischen
Regiment diente. ,,Freundlicherweise® habe dieser gleichzeitig mit dem deutschen Kaiser, der
nur iiber die preuBSischen Truppen Verfiigungsrecht hatte, den Eintritt in den Ersten Weltkrieg
erklart. Es gab also bis ins ,,Dritte Reich“ nur Bayern, Badener, Hessen, Preullen, Sachsen
usw. in ihrer jeweiligen Staatsangehorigkeit, iiber die vermittelt sie erst unausgewiesenerwei-
se Deutsche waren. Fiir diesen ,,Separatismus® macht Himmler nicht die seit dem Mittelalter
gegebene foderale Struktur des ,,Heiligen Rémischen Reichs Deutscher Nation“ mit seinen je-
weiligen Landesherren verantwortlich, sondern er personalisiert auf mittlerer Ebene und
macht Siindenbdcke dingfest, und zwar im Sinne der von Nietzsche kreierten antibourgeoisen
und gleichzeitig antisemitischen Ddamonologie: die von ,,Juden® und ,,Pfaffen, dem ,,jiidi-
schen Herrn Kommerzienrat“ und dem ,geistlichen Herrn Rat“, gepflegten und an die
»Spielbiirger” vermittelten ,,Sonderinteressen®. Inzwischen sind gegen den ,,Separatismus*
seit 1938 mit dem ,,Anschluss“ oder dem ,,Heimholen“ Osterreichs ins Reich aus den bis da-
hin ,,Kleindeutschen® einschlieRlich der Osterreicher ,,GroRdeutsche* geworden. Aus Himm-
lers nur ungenauer Datierung ldsst sich nur ahnungsweise riickschlieBen, wann ,,der deutsche
Mensch die Wandlung zum Deutschen® erlebt haben muss. Vielleicht trifft auf ihn selbst noch
zu, was er erst bei seinen jungen Zuhorern als gegeben ansieht: dass es ndmlich ,,auch heute
noch Menschen® gibt, ,,die diese groSen Gedanken noch nicht so recht fassen kénnen“. Denn
»die Wandlung zum Deutschen® entsprang einem niichternen Verwaltungsakt mit einem ge-
nauen Datum, ndmlich dem 5. Februar 1934, als nach dem vorbereitenden Gesetz vom 30. Ja-
nuar 1934 zum ,,Neuaufbau des Reiches* die Verordnung iiber die deutsche Staatsangehorig-
keit erlassen wurde und nach der ,,Gleichschaltung* der Lander und der Aufhebung ihrer Ho-
heitsrechte es als Eintrag in den Melderegistern nur mehr die deutsche Staatsangehorigkeit
gab, wie sie seither bis heute fortdauert. (In den Personenstandsbiichern hitte der ,,richtige
Eintrag fiir die Ehegatten nach den ,Niirnberger Gesetzen“ vom 15.9.1935 ab 1.7.1938
,deutschbliitig” lauten sollen.) Die deutsche Staatsangehorigkeit galt uneingeschrankt auch
fiir die jlidischen Mitbiirger, selbst als sie mit den ,,Niirnberger Gesetzen“ 1935 wegen ihres
wartfremden® Blutes von der zusdtzlichen Reichsbiirgerschaft ausgeschlossen wurden, womit
sie zu deutschen Staatsangehdrigen minderen Rechts wurden.
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Himmlers Ausfithrungen zur erstmaligen deutschen Staatsbiirgerschaft im ersten deut-
schen Nationalstaat des ,,Deutschen Reichs“ geben jedoch besser als jeder Verwaltungsakt et-
was von dem wieder, was die unio mystica der Reichseinigungseuphorie der Jahre nach 1933
und vor allem beim ,, Anschluss“ Osterreichs ausmachte. 1942 war das selbst in den Augen
Himmlers bereits fernere Vergangenheit.

Gehort fiir Himmler diese ,,Wandlung zum Deutschen“ zu den geldsten Problemen und
sind die Deutschen von Stand und Abstammung entbunden, um nur noch nach ,,persénlichem
Wert und Leistung“ gemessen zu werden, so sind seine Aussagen zur ,,Judenfrage“ nicht ein-
deutig, ja sogar hochst widerspriichlich. Einerseits spricht er davon, dass iiber die ,,Judenfra-
ge“ ,heute nicht mehr diskutiert werde, sie damit gewissermalien als geldst anzusehen ist,
sie sich jedoch andererseits in Europa ,,véllig gewandelt* habe. Parallel fallen Worter wie
LYAusrottung®, ,,ausmerzen®, ,, Ausscheidungsprozess®, aber auch dass ,,der Jude [...] aus Deut-
schland ausgesiedelt® ist und ,,heute im Osten* lebe und an ,,unseren Strallen, Bahnen usw.“
arbeite, und zwar ,,ohne Grausamkeit“ und Qualen. Hier entfalten das an dieser Stelle von
Himmler besonders hdufig gebrauchte Pronomen ,,wir“ und das Anredepronomen ,,ihr* ihre
ausschliefende Bedeutung:

, Wenn wir aber unsere nordische Art erhalten wollen, dann miissen eben die anderen
ausgemerzt werden. Von uns wurde dieser Ausscheidungsprozess eingeleitet und das
Schicksal selbst wird ihn vollenden. Ihr jedoch als die spditeren Fiihrer habt die Verant-
wortung fiir diese Geschehen mitzutragen, ihr habt den seelischen und geistigen Grund in
eure Mdnner zu legen, damit sie niemals wieder weich werden und den Juden oder eine
dhnliche Unterrasse in unser Reich aufnehmen.

Himmler mandvriert sich vor den jungen Ménnern in die Zwickmiihle schonungsloser Auf-
richtigkeit und schonféarberischer Ablenkung, als er fiir den ,,Ausscheidungsprozess® die eige-
ne Beteiligung zwar zugibt, dann aber das ,,Schicksal“ zu dessen Vollendung beschwdort, be-
vor er die SS-Junker deutlicher als dessen mitverantwortliche Vollstrecker anspricht.

In seinen Ausfiihrungen handelt es sich vor allem auch in der hier verwendeten Sprache
um ein Echo auf die ,,Wannsee-Konferenz* am 20. Januar 1942, die stattfand, nachdem es am
23. Oktober 1941 zu einem Auswanderungsverbot fiir jiidische Staatsbiirger gekommen war.
Anstatt auswandern zu kdnnen oder — wegen des zunehmenden Druckes — zu miissen, wurden
die als ,,Juden“ markierten Mitbiirger nach Osteuropa in die dortigen Konzentrationslager und
Ghettos evakuiert, wo die ,,kommende Endlésung der Judenfrage“ (Heydrich) anstand. Die
entsprechenden Protokollpassagen lauten folgendermalSen:

, Unter entsprechender Leitung sollen im Zuge der Endldsung die Juden in geeigneter
Weise im Osten zum Arbeitseinsatz kommen. In groBen Arbeitskolonnen, unter Trennung
der Geschlechter, werden die arbeitsfdhigen Juden stralSenbauend in diese Gebiete ge-
fiihrt, wobei zweifellos ein Grofteil durch natiirliche Verminderung ausfallen wird. Der
allfdllig verbleibende Restbestand wird, da es sich bei diesem zweifellos um den wider-
standsfchigsten Teil handelt, entsprechend behandelt werden miissen, da dieser, eine na-
tiirliche Auslese darstellend, bei Freilassung als Keimzelle eines neuen jiidischen Aufbaus
anzusprechen ist. (Siehe die Erfahrung der Geschichte.) Im Zuge der praktischen Durch-

fiihrung der Endlésung wird Europa von Westen nach Osten durchkdmmt'®, «
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4.4 ERFAHRUNGEN MIT DEM ,,ASIATISCHEN RAUM“ UND HIMMLERS AUFTRAG AN DIE
SS-JUNKER

Damit hat Himmler zum ersten Mal das Gebiet der zukiinftigen Aufgaben der jungen Ménner
und der von ihnen noch zu 16senden Probleme betreten. Dazu entwirft er eine Skizze des von
ihm vertretenen Rasseimperialismus als Grundlage seiner Politik: ,,Heute Kolonie, morgen
Siedlungsgebiet, iibermorgen Reich!“ Ausgangspunkt ist die Uberzeugung, dass ,,germani-
sches Bluterbe“ verloren gehen konne, wie die Geschichte zeige. Das geschehe am leichtesten
dann, wenn man sich zu weit auler Landes begebe, z. B. nach Afrika oder, wie in der Volker-
wanderung, als aus dem osteuropdischen Siedlungsraum die Goten und Vandalen bis nach
Spanien zogen. Bei derartiger Expansion ,,wiirde unsere Art verderben“, und zwar unter den
Einfliissen von Klima, neuer Umgebung und ,,fremdrassiger” Vermischung, was sich bei den
Spaniern mit ihrer Kolonisierung Siidamerikas vollendet habe, und in Afrika wiirde binnen
200 Jahren ,,aus dem germanischen Herrn ein Afrikaner werden®. Deshalb sollen die jungen
Maénner immer ,,Hiiter und Wdchter des Erbgutes® sein, denn das ist das erste der Probleme,
das Himmler aus der Erorterung der ,,Judenfrage“ den jungen Mannern als von ihnen zu 16-
sendes prasentiert. Wahrend im ,,Gro8deutschen Reich® als totalitirem Unrechtsstaat alle in
ihren Folgen absehbaren Mallnahmen rechtsstaatliche Kodifizierung erfuhren, wie die Sam-
meleinbiirgerung von Osterreichern und Sudetendeutschen 1938 oder die Handhabe von Ein-
und Ausbiirgerungsangelegenheiten zeigen, wiirden sich die jungen Méanner bei ihren Einsdt-
zen auf einem ,,fremdvoélkischen® Terrain bewegen, das fiir eine rechtliche Kodifizierung erst
spruchreif gemacht werden muss. Umso eindringlicher sind sie von Himmler an ihre Aufgabe
zu erinnern, sich nur ja nicht auf ,,Vermischung mit Fremdvélkischen* einzulassen.'

Himmler zeigt bei dem jetzt von ihm skizzierten Gang durch die Geschichte der Erfahrun-
gen mit dem ,,asiatischen Raum®, dass er ein Anhédnger der so genannten Grenzkolonisation
ist. Dazu ist hier ein langerer Exkurs einzuschieben, damit deutlich werde, in welchen Spuren
sich die nationalsozialistische Expansionspolitik und Himmler in seinem Gedankengang be-
wegen.

4.4.1 DER STREIT UM DIE EXPANSIVE AUSRICHTUNG DEUTSCHER AUBENPOLITIK SEIT DEM
19. JAHRHUNDERT

Grenzkolonisation wurde seit dem 19. Jahrhundert in der mittelalterlichen Ostsiedlung als ei-
nem fiir Deutschland malgeblichen Musterbeispiel als verwirklicht angesehen. Seit dem 12.
Jahrhundert hatte sich ndmlich aus den mittel- und westeuropdischen Landern bis aus Flan-
dern eine Siedlungsbewegung ergeben, die in die bis zu Elbe und Saale slawisch besiedelten
oOstlichen Gebiete allméhlich so weit vordrang, dass mit Zuriickdrangen der slawischen Be-
volkerung fiir das mittelalterliche Reich weite neue Regionen erschlossen wurden: Branden-
burg, Preuen, Sachsen, Schlesien, Randgebiete Bohmens usw. Diese ohne politische Reichs-
vorgaben aus Einzelinitiative heraus vonstatten gehende Bewegung wurde in dem Augen-
blick, als sie zum ersten Mal im 19. Jahrhundert von preuRischen Intellektuellen als GroRer-
eignis wahrgenommen wurde, als ,,Ostkolonisation“ bezeichnet. Das heifit, dass sie im Au-
genblick ihrer Wahrnehmung in die um sich greifende europdische imperialistische Diskussi-
on eingepasst wurde. Sie wurde als vorbildlich dafiir angesehen, wie Deutschland sich zu ei-
nem nach Osten und Siidosten ausweitenden mitteleuropédischen Grofreich entwickeln kénnte
und damit in anderer Richtung Anschluss an die imperialistischen Unternehmungen Westeu-
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ropas in Ubersee gewonne. Das geschah zu einem Zeitpunkt, als es den Deutschen noch nicht
einmal gelungen war, einen eigenen Nationalstaat zu bilden, so dass nationalstaatliche und
imperialistische Diskussion iiber Jahrzehnte parallel liefen.

Einen wichtigen Ausléser des imperialistischen Ehrgeizes, wenn nicht sogar seinen Kern
bildete die bestindige Auswanderung aus den deutschen Landern nach Ubersee, die im 19.
Jahrhundert in ein Millionenheer miindete, zu 90 % Amerikaeinwanderung war und bis zum
Ersten Weltkrieg 5,5 Millionen Menschen ausmachte. So bereicherte sie fremde Volkswirt-
schaften wie vor allem die nordamerikanische, der sie zu enormem wirtschaftlichen Wachs-
tum verhalf und die eine Weile unentschieden lieR, ob nicht auch das Deutsche amerikanische
Landessprache wiirde. Neidvoll sah man auf Amerika und auf die von dort ausstrahlende Fas-
zination der Freiheit auf freier eigener Scholle. So erklart sich die Verachtung seitens der bo-
denstdndig Dableibenden, in die sich dieser Neid verkehrte und mit der man im politisch in-
teressierten Bildungsbiirgertum von ,,Amerikafieber” oder ,,Auswanderungssucht“ sprach, in-
dem man die sozialen und politischen Bediirfnisse der eigenen bedrdngten und drmeren Be-
volkerungsschichten nicht zur Kenntnis nahm, weil sie von Intellektuellen und ihrem politi-
schen Geltungsanspruch in den deutschen Kleinstaaten auch nicht zu l6sen waren. FRANZ
SCHNABEL schreibt in seiner 1936 abgeschlossenen ,,.Deutschen Geschichte im 19. Jahrhun-
dert” iiber die auswanderungswillige deutsche Bevolkerung, die an der von PreulSen propa-
gierten kontinentalen Grenzkolonisation, d.h. an der Neuansiedlung in slawisch gepragten
oder rein slawischen Gebieten im 19. Jahrhundert im Unterschied zur mittelalterlichen Ost-
siedlung kein Interesse hatte, auch die preuflische nicht. Denn seitdem William Penn 1683 in
Worms um Auswanderer fiir seine Kolonie Pennsylvanien geworben hatte und er ,,Entvilke-
rer Deutschlands* genannt wurde, begann ,,der grof8e, ununterbrochene Exodus von Deutsch-
land nach dem angelsdchsischen Nordamerika®. Das ,,Go West“ gegenwartiger Zigarettenre-
klame hat also eine seit Jahrhunderten andauernde Tradition, nicht nur in Deutschland. Denn
im 19. Jahrhundert entsprach sie einem gesamteuropdischen Trend, vor allem auch aus den
osteuropdischen Gebieten einschlieSlich des Balkans und aus Italien. Der Erste, der sich an
einer Umkehrung des Auswandererstroms bewdhren wollte, aber mit seiner Vision eines mit-
teleuropdischen germanischen Grolireichs mit Ausdehnung bis ans Schwarze Meer scheiterte,
war der von den Nationalsozialisten verehrte Nationalokonom FRIEDRICH LIST. Nach eintra-
glichen Erfahrungen aus eigener Auswanderertdtigkeit in den Vereinigten Staaten, die ihn
iiber den Eisenbahnbau zum Milliondr gemacht hatte, war er nach Deutschland zuriickge-
kehrt, um reformerisch tédtig zu werden und Deutschland zur zweiten imperialen Grofmacht
neben England zu entwickeln. Trotz seiner zahlreichen Verbindungen in Politik, Wirtschaft
und Publizistik wurde nicht einmal etwas aus einer Generalinspektorenstellung, von der aus
er die Bildung von deutschen Kolonistengemeinden in Posen hdtte leiten und organisieren
sollen. Frustriert ging er 1846 in Kufstein in den Freitod. Es gab eben noch keinen National -
staat, der im eigenen Interesse alle andiskutierten Bestrebungen gebiindelt und in Politik hétte
verwandeln koénnen.'

Die Namen derer, die sich um die Umkehrung des Auswandererstroms nach Osten be-
miihten, weil diese Richtung versprach, dass die nach Osteuropa Ziehenden mit ihrem Her-
kunftsland verbunden blieben, um es zu vergrofern, waren dennoch zahlreich und fanden
spatestens alle in der groRen historischen Auseinandersetzung des 19. Jahrhunderts, dem so
genannten Sybel-Ficker-Streit, der Ausldufer bis in die 1950er Jahre hatte, eine Plattform.
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1859 begonnen, wird ausfiihrlichst dariiber diskutiert, in welche Richtung das mittelalterliche
Reich hitte expandieren sollen. Im Streit {iber die Kaiserpolitik des Mittelalters wird dabei
ausgetragen, wie ein kiinftiger deutscher Nationalstaat sich aullenpolitisch orientieren sollte.
Der von Preuflen aus majorisierte Streit favorisierte eine angeblich im Mittelalter wegen der
ultramontanen Italien- und Rom-Orientierung vernachldssigte kolonisierende Expansion in
den Osten. Die preuBisch gefiihrte Machtpolitik gegeniiber Osterreich miindete schlieBlich in
die kleindeutsche Nationalstaatsgriindung und nahm nach dem 6sterreichisch-preuflischen
Dauerkonflikt eine endgiiltige Trennung von Osterreich in Kauf (, die dann 1938 mit der
,Heimholung® Osterreichs ins Reich [Himmler] eine kurzfristige groBdeutsche Lésung fand).
Der Streit hatte richtunggebende Folgen fiir die osteuropdische Diskussion bei Tschechen, Po-
len und Russen bis in die Gegenwart, weil in seinem Verlauf das Schlagwort vom angeblich
naturgegebenen ,,deutschen Drang nach Osten® geprdagt wurde. Wahrend die Deutschen aus
den Kleinstaaten unaufhorlich gen Westen strebten und ihrem Vaterland den Riicken kehrten,
hatte die Diskussion vor allem in Gestalt der ,,Alldeutschen® das Schlagwort programmatisch
bei der Verbandsgriindung 1891 {ibernommen: ,,Der alte Drang nach dem Osten soll wieder-
belebt werden.“ Und 1902 liel ein politisch tdtiger Publizist und Gelehrter — OTTOMAR
SCHUCHARDT — verlautbaren, dass ,,Deutschlands Entwicklungsgang zum guten Teile vorge-
zeichnet worden ist durch den Drang nach Osten, — wie die ganze deutsche Geschichte soweit
sie ein Wachsen und Vorwdrtskommen bedeutet, im Wesentlichen eine Schilderung ist der
Verflechtungen Deutschlands mit seinen 6stlichen Marken*.

Mit dem Ersten Weltkrieg vergegenstandlichte sich die Diskussion zum ersten Mal in mi-
litdrischen Taten: Zwischen 1915 und 1918 brachten deutsche Truppen riesige Gebiete Russ-
lands in ihre Gewalt, von Narva im Norden iiber den Djnepr bis Rostow am Don. Ein General
aus der Adelsfamilie der von der Goltz, Graf Riidiger, war fasziniert vom Osten. Im ,,Neuen
Brockhaus“ von 1937 heif$t es iiber ihn: ,,Er befreite im Weltkrieg als Fiihrer der ,Ostseedivi-
sion‘ zusammen mit dem finnischen General Mannerheim Anfang 1918 Finnland und 1919
als Oberbefehlshaber im Baltikum Kurland von den Bolschewisten. Auf Drdngen der Entente
berief ihn die deutsche Regierung im Herbst 1919 ab und erzwang die Riickkehr seiner Trup-
pen durch Sperrung des Nachschubs. Spditer war G. Fiihrer der ,Vereinigten Vaterldndischen
Verbdnde®. Seit 1934 ist er Fiihrer des ,Reichsverbandes deutscher Offiziere*.”

Nach seinem Einsatz war von der Goltz Vortrdge haltend durch die Republik gezogen und
hatte iiber ,Finnland, Baltikumfeldzug und Ostfragen® gesprochen. Der junge Himmler saf}
im Miinchener Publikum und notierte in sein Tagebuch am 21.11.1921: , Das weils ich be-
stimmter jetzt als je, wenn im Osten wieder ein Feldzug ist, so gehe ich mit. Der Osten ist das
Wichtigste fiir uns. Der Westen stirbt leicht. Im Osten miissen wir kdmpfen und siedeln.“
Auch fiir den ehemaligen Generalstabschef Hans von Seeckt stand als weiterwirkender Mili-
tarschriftsteller 1929 fest, dass im Osten kolonisiert werden miisse, um ,,dem Bevdlkerungs-
liberschuss Besitz und Arbeit zu verschaffen®. So stand in der Wehrmacht lange, bevor Hitler
ans ,,Unternehmen Barbarossa“ dachte, ein erhebliches Potential zur Verfiigung, mit dem auf
eine kriegerische Ausdehnung in den Osten gezdhlt werden konnte. Dabei hatte der Begriff
,Volk ohne Raum“ (Hans Grimm) den vom ,,deutschen Drang nach Osten® schnell verdrangt.
Er spiegelte, was sich um die Jahrhundertwende abgespielt hatte, dass sich ndmlich die Be-
volkerung in den beiden letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts wegen des Riickgangs der
Kindersterblichkeit und der ldngeren Lebenserwartung um fast 25% erhohte und anstatt 45
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Millionen rund 56 Millionen die Reichsbevolkerung ausmachten (KLAUS J. BADE [wie Anm.
109], S. 74).

4.4.2 HIMMLERS OSTVISIONEN UND IHR REAL- UND SYMBOLPOLITISCHES ENDE

Fir Himmler gibt es dazu keine Alternative mehr. Aus dem Propagandaschlagwort vom
,deutschen Drang nach Osten®, das Jahrzehnte lang an den Interessen siedlungswilliger Men-
schen vorbeigegangen war, ist seit 1939 Politik geworden. Aber aus einer Wahrnehmung her-
aus, die diesen ,,Drang“ wie eine Verteidigung aussehen lésst, so dass der ,,Drang” nur mehr
als Reaktionsbildung erscheint. Denn eigentlich haben Germanen schon einmal weit im Osten
gelebt, wie Himmler etymologisch aus Namen wie Nowgorod oder Kiew glaubt ableiten zu
konnen oder wie er es mit dem rechtfertigenden Hinweis auf die Goten macht, die vor der
Volkerwanderung auf der Krim lebten. Wenn es also 1942 fiir die Junker gen Osten zum Ein-
satz geht, dann liegt das vor allem daran, dass es aus dem ,,asiatischen Raum® immer wieder
Einbriiche nach Europa gegeben hatte und nicht nur nach nationalsozialistischer Einschdtzung
offenbar weiter geben wiirde. Denen ist nach Himmlers Einschdtzung zuvorzukommen.

Himmler fiihrt einen aus heutiger Sicht kaum nachvollziehbaren Grund dafiir an, warum
er die Junker bei ihrem Gang nach Osten so nachdriicklich vor ,,artfremdem Blut“ warnt: Die
seit der Volkerwanderung in Abstdnden immer wieder aus dem ,,asiatischen Raum“ in Europa
einbrechenden ,,unerschopflichen Menschenmassen“ oder ,uniibersehbaren Vélkermassen®
hétten das z. B. nur unter der Fithrung Dschingis-Khans machen kénnen, weil der ein ,,indo-
germanisch-mongolischer Mischling® war, also Tréager ,,artverwandten“ Blutes. Im Banne sei-
ner Vorstellung von der ,,nordischen Rasse®, die beim englischen Imperialisten Cecil Rhodes
zur ,nordischen Herrschaft tiber die gesamte Erde* berufen war und damit gleichzeitig zu des
Literaturnobelpreistragers von 1907 Rudyard Kipling The White Man's burden (1899) stili-
siert werden konnte, sieht er eine erstrangige Gefdhrdung darin, dass ein Junker ,,irgendwo im
fernen Russland mit einem asiatischen Weib eine Nacht verbringt und ein Kind zeugt“, von
dessen Nachkommen einer wie ein zweiter Dschingis-Khan ,,dann spdter einmal gegen Euro-
pa zu Felde ziehen® konnte. Das wére deshalb ein ,, Trauerspiel, weil dann ,,Germanen ge-
gen Germanen kdmpfen oder [...] ein Germane im Dienste einer fremden Macht zum Vernich-
ter des eigenen Blutes wird“. Denn ob bei einem solchen Sturm jedes Mal Fiihrer wie Hein-
rich I., Otto I. oder Adolf Hitler bereit stehen, um ihn abzuwehren, ist unwahrscheinlich, wes-
halb die Vorsorge besonders weitsichtig zu erfolgen habe.

Was immer Wahnhaftes dieses weitverbreitete Welterklarungsmodell hat, so hat es Kip-
ling zu einer Erzahlung mit positiver Perspektive motiviert: The Man who Wanted to be King.
Der Held der Erzdhlung findet in einem Himalayatal Buddhas mit klassisch-griechischem
Profil und wird vom Volk als der wiederauferstandene Alexander begriilSt. Negativ codiert
war es jedoch in Deutschland vor allem gegeniiber Afrika, und zwar im ab 1920 erscheinen-
den dreibdandigen ,,Deutschen Koloniallexikon®, herausgegeben vom letzten deutschen Gou-
verneur in Afrika, Heinrich Schnee. Er riet von jeder sexuellen Beziehung mit den Eingebore-
nen ab. Sie fiihre nur zu einem Verlust an Intelligenz und einem Riickgang der Produktivitét.
Deshalb sei in Afrika ein Regime der Rassentrennung einzufiihren.' Fiir Himmler, der solche
Erwédgungen offenbar kannte — ,,Zu Hause sind wir nur in unserem Reich und niemals in ei-
ner afrikanischen Kolonie; das wiirde unsere Art verderben und 200 Jahre spditer wiirde aus
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dem germanischen Herrn ein Afrikaner werden“ —, ist diese Gefahr auch in Osteuropa nicht
ganz gebannt, wenngleich die Deutschen dort nicht zu ,,Afrikanern® werden kénnen.

Dieses Mal haben es die Junker in Osteuropa ,,Asien“ gegeniiber, so Himmler beruhigend,
freilich nur mit Stalin zu tun, weil ,,dieser Stalin in Russland und nicht in Innerasien geboren
wurde®, von wo aus er nur eine kleinere ,,Welle Asiens* erfolglos gegen ,,ein Genie wie Adolf
Hitler* in Bewegung gesetzt habe. Denn, so Himmler, ,,im ndchsten oder iiberndchsten Jahr*
werde Russland ,,in einem zdhen Kampf “ — kleine Einschrankung: — ,, vielleicht niedergerun-
gen“ sein.

Nach diesem ,,gréften Sieg“ fange aber ,,die arbeitsreichste Zeit unseres Lebens* erst an,
und zwar medidvalistisch-symbolisch aufgezaumt fiir die Siedler als ,,Belehnte“ oder ,,Le-
hensnehmer® auf ihren ,Lehenshéfen und -stellen” in den ,,Siedlungsmarken“ ,,an der vor-
dersten Front des deutschen Volkstums gegeniiber dem Russen- und Asiatentum® (,,General-
plan Ost“ vom 28.5.1942). Himmler als ,,Reichskommissar zur Festigung deutschen Volks-
tums“ wadre in der Hierarchie so die — unausgesprochen gebliebene — Rolle des ,,Lehensherrn®
vorbehalten gewesen. Fiir die Entwicklung von der Kolonie iibers Siedlungsgebiet bis zur Ei-
nordnung ins ,,heilige germanische Reich deutscher Nation“ setzte Himmler einen Zeitraum
von 20 Jahren an. Das war eine Zahl, die er mit den Ausarbeitern des ,,Generalplans Ost* au-
shandelte, die fiir diesen Prozess 30 Jahre angesetzt hatten. Seine Ziele sollten ab 1942 ver-
wirklicht werden. Himmler erschien dieser Zeitraum als zu lang, und er verkiirzte die ge-
plante ,,Eindeutschung® erst auf 25 und dann auf 20 Jahre. Himmler nennt das Vorhaben vor
den Junkern ,,die Gewinnung des Friedens“.

In diesem Zusammenhang verwendet Himmler zum ersten Mal im Redeverlauf das Pro-
nomen ,,ich®, und er spricht bis zum Ende im Wechsel mit dem Pronomen ,,wir” immer wie-
der von sich in der ersten Person: ,,Innerhalb der néchsten zwanzig Jahre — von der Beendi-
gung des Krieges an gerechnet — habe ich mir die Aufgabe gestellt und hoffe, dass ich diese
mit euch losen kann, die germanische Grenze um rund 500 km weiter nach Osten zu schie-
ben.“

Als Himmler namlich seine Rede hélt, ist er 42 Jahre alt. Die Fixierung auf die ndchsten
20 Jahre nach dem auf bald angesetzten Sieg erkléart sich aus einer einfachen Kalkulation mit
der eigenen Lebenszeit, wie das Hitler immer wieder vorgemacht hat, wenn er angesichts der
ihm noch verbleibenden Lebensjahre und seiner Einmaligkeit als Fiihrer auf die Dringlichkeit
schnellen kriegerischen Handelns pochte. Fiir Himmler hétte ein Gelingen des Projekts unter
seiner im ,,Generalplan Ost“ festgeschriebenen Hoheitsgewalt in den 6stlichen ,,Siedlungs-
marken“ bedeutet, dass er mit Eintritt ins Rentenalter seine Lebensaufgabe als abgeschlossen
ansehen konnte. Die ihm dann noch verbleibende Zeit hitte er als ,,Reichsverweser fiir einen
kiinftigen ,,Grogermanischen Wahlk6nig und Weltherrscher” auf der Wewelsburg verbringen
wollen, fiir die die Ausbauplane bis in die 1960er Jahre reichten.

Das Personlichwerden erklért sich also vor diesem biografischen Hintergrund und soll
dariiber hinaus seinen Ausfiihrungen eine grofere Verbindlichkeit verleihen, wenn er die SS-
Junker ,,als treue Diener von Wehr und Blut wahrhafte Bauern und treueste Gefolgsmdnner
unseres Reiches* apostrophiert und zu Fiihrern der neuen ,,Vélkerwanderung besten germani-
schen Blutes® in den Osten ernennt, begleitet von Méannern aus Danemark, Schweden und
Holland, wie es Hitler im September 1941 in seinen Tischgesprdachen dhnlich skizziert hatte,
wenn ihm vorschwebte, dass das, ,,was fiir England Indien war, [...] fiir uns der Ostraum
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sein“ wird und ,,wir [...] von Europa keinen Germanen mehr nach Amerika gehen lassen®. **

Himmlers SS-Manner haben vorbildlich zu sein, wie Johann Sebastian Bachs Eltern vorbild -
lich waren, als Mutter Bach 13 Kinder in die Welt setzte oder Richard Wagners Mutter deren
sechs. Denn fiir die anvisierte ,,Vélkerwanderung“ und Besiedlung des Raums bis zum Ural
braucht es Menschen. Da die eingeforderte Zeugungsfreudigkeit der SS-Junker nicht ausrei-
chen wiirde — zumal sie ja ,,asiatische Weiber* zu meiden hatten — und von 5 Millionen Deut-
schen zur ,,Germanisierung® ausgegangen wurde, sollten zusdtzlich zu den Siedlern aus dem
Altreich Umsiedler aus Ubersee, ,germanische” Siedler aus Europa und ,,Eindeutschungsfa-
hige® aus den besetzten Ostgebieten selbst angeworben werden.' Um fiir sie Platz zu schaf-
fen, sollte der ,,Kampf um die Gewinnung des Friedens“ so aussehen: Innerhalb der ersten
zehn Jahre sollte die ,,rassisch unerwiinschte® Bevolkerung getotet werden, in den folgenden
zehn Jahren vermutlich die ,,politisch Unerwiinschten®. Bis zu 20 Millionen Menschen wur-
den dabei als ,,iiberfliissig”, d.h. als zur Ermordung bestimmt angesehen. Das war den Jun-
kern in dieser Form natiirlich nicht zu vermitteln. Aber die Redeweise Himmlers um die ,,L.6-
sung der Judenfrage“ war deutlich genug, so dass die jungen Méanner, wenn sie denn dariiber
héatten nachdenken wollen, was ,,Kampf um die Gewinnung des Friedens“ bedeutet, nicht weit
zuriickzudenken gehabt hatten.

Es ist ja auch bemerkenswert, dass Himmler seinen wichtigsten Vertreter im Osten, Odilo
Globocnik, 1943 einen nennt, der ,,wie kein Zweiter fiir die Kolonisation im Osten geschaf-
fen“ sei, wéihrend er 1942 gerade die auf Hochtouren laufende ,,Aktion Reinhardt“ als den
massivsten Teil des Volkermords vor allem an den osteuropdischen Juden mit seiner ,,unge-
heuren Arbeitskraft und Dynamik“ (Himmler iiber Globocnik) vorantreibt. Da zeigt sich, dass
fiir die nationalsozialistischen Expansionspldne Kolonisation wie selbstverstdandlich an vor-
ausgehenden und begleitenden Vélkermord gebunden war. Denn unabhédngig davon, in wel-
chem Fremdgebiet Kolonisation von einer erobernden Macht vollzogen wurde/wird, war und
ist das in der Regel eine nicht nur potentielle Erscheinungsweise dieser Malnahme.

Wenn dann die angestrebte Kolonisation Grenzkolonisation sein soll, wie sie seit dem 19.
Jahrhundert fiir Deutschland als empfehlenswerteste im imperialistischen Konzert angesehen
wird, muss auf die ihr im Wege stehenden Nachbarn ein entsprechendes ,,Untermenschen*-
Bild"*® projiziert werden, wie das mit den Slawen seit dem Mittelalter geschehen war und wie
das den europdischen Juden widerfuhr, die seit dem 19. Jahrhundert in ,,asiatische Orientalen®
verwandelt wurden. So notierte PIERRE-JOSEPH PROUDHON (1809-1865): ,,Man muss diese
Rasse nach Asien zuriickjagen oder sie vernichten.“” 1881 stellt PAUL DE LAGARDE fest,
dass Juden ihre Synagogen ,,in maurischem Stil [...] bauen, um nur ja nicht vergessen zu las-
sen, dass man Semit, Asiat, Fremdling ist, und sdhe sie am liebsten nach Paldstina umgesie-
delt.”® Und Walther Rathenau sprach zum Beispiel von Ostjuden als ,,asiatischer Horde auf
mdrkischem Sand“ (1897). Was Wunder, wenn Albert Einstein am 1.4.1933 in der ,,Deutschen
Tageszeitung“ als vor der Deutschen Gesandtschaft in Briissel ,,herumlungernder Asiat*“ kari-
kiert wurde. Die eilfertige NS-Anthropologie stellte nach Beginn des Ostfeldzuges am Kra-
kauer ,Institut fiir Deutsche Ostarbeit‘ anhand , wertvollen Materials*“ fest, ,,dal8 sich die
Tarnower Juden in das vorderasiatisch-orientalische Rassengemisch einordnen lassen
(...).“™ Auch fiir Helmut J. Graf von Moltke ist das Bild abrufbar, als er am 25.3.1943
schreibt, er glaube, ,,mindestens neun Zehntel der Bevélkerung weils nicht, dals wir Hundert-
tausende von Juden umgebracht haben. Man glaubt weiterhin, sie seien lediglich abgeson-
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dert worden und fiihrten etwa dasselbe Leben wie zuvor, nur weiter im Osten, woher sie
stammten“.'** Himmler erklarte dann 1944 vor Generilen in Sonthofen:

,,Die Judenfrage ist in Deutschland und im allgemeinen in den von Deutschland besetzten
Léindern geldst. (...) In dieser Auseinandersetzung mit Asien miissen wir uns daran ge-
wohnen, die Spielregeln, die uns lieb geworden und uns viel ndher liegenden Sitten ver-
gangener europdischer Kriege zur Vergessenheit zu verdammen. Wir sind m. E. auch als

Deutsche bei allen so tief aus unserer aller Herzen kommenden Gemiitsregungen nicht
berechtigt, die halserfiillten Réicher grols werden zu lassen, damit dann unsere Kinder und
Enkel sich mit denen auseinandersetzen miissen, weil wir, die Viter oder Grofvditer, zu
schwach und zu feige waren und ihnen das tiberlieSen.“'*!

Das andert nichts an der Tatsache, dass es die Nationalsozialisten bis zum Ural immer mit
Europédern zu tun hatten, die alle in der einen oder anderen Weise in den jiidisch-christlichen
Kulturkreis integriert waren und in der einen oder anderen Form an ihm teilnahmen. Das
macht den entscheidenden Unterschied zwischen Grenz- und Uberseekolonisation aus. Denn
die Uberlebenden des im Namen von ,,GroRdeutschland“ veriibten V6lkermords konnten
dann in anderer Weise die ihnen gegeniiber von ihresgleichen mitten in Europa angewandten
,kolonialen“ Praktiken in europdischen Sprachen in der Regel bezeugen und dabei sogar
ernst genommen werden. Mit der rasseimperialistischen Grenzkolonisation war der Kolonia-
lismus mit der Auflésung und Zerstéorung europdischer Nationalstaaten zu einem inner-
europdischen Phdnomen geworden und konnte sich nun im Spiegel selbst betrachten. Er war
zu sich selbst heimgekehrt. So zeugt auch diese Analyse von der geschichtlich einmaligen
Beschiftigung mit einem Phdnomen, von dem erst eine heutige europdische Mehrheit tiber-
zeugt zu sein scheint, dass es nie hétte geschehen diirfen. Das hiel und heifft wiederum, dass
die Reflexion fiir eine lange Zeit deutschland- und europazentriert erfolgte und die seither
zerbrochenen iiberseeischen Kolonialreiche mit ihren Opferdiskursen gewissermafien vor der
europdischen Tiir blieben. Denn Aimé Césaire sprach 1955 in seinem ,,Discours sur le colo-
nialisme® nur fiir ein kleines Publikum davon, dass der europdische Aufstand gegen Hitler
zeigt, dass der Europder die eigenen Kolonialpraktiken nicht auf sich selbst angewandt erle-
ben wollte: ,, ... dass im Grunde das, was er Hitler nicht verzeiht, nicht das Verbrechen an
sich, das Verbrechen am Menschen, dass es nicht die Erniedrigung des Menschen an sich,
sondern dass es das Verbrechen gegen den weilsen Menschen ist, dass es die Demiitigung des
Weilsen ist und die Anwendung kolonisatorischer Praktiken auf Europa, denen bisher nur die
Araber Algeriens, die Kulis in Indien und die Neger Afrikas ausgesetzt waren. “'*

Nur um die schon im Kriegsverlauf bis 1945 umgekommenen 27 Millionen Sowjetbiirger,
an die PETER JAHN am 14.6.2007 in ,,Die Zeit“ erinnert, ist es merkwiirdig still geblieben. Die
englische Historikerin CATHERINE MERRIDALE hat in ,,Jwans Krieg“ (2006) dargelegt, wie in
der offiziellen sowjetischen Geschichtsschreibung der Mythos vom ,,GroBen vaterlandischen
Krieg“ keinen Platz fiir das lieR, was sich nach dem deutschen Uberfall am 22. Juni 1941 tat-
sachlich in Russland sowohl in der Armee wie in der Zivilbevolkerung abspielte. So konnten
die endlosen Leiden weder im nationalen russischen Gedéchtnis zu ihrem Recht kommen, in-
dem der 1945 errungene Sieg alles zuvor erfahrene Ungliick propagandistisch zu iiberstrahlen
hatte, noch konnte die russische Erfahrung mit dem von deutscher Seite seit dem 19. Jahrhun-
dert imperialistisch aufgeputschten ,,Deutschen Drang nach Osten* wesentlicher Teil des wes-
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teuropdischen und besonders des deutschen Gedachtnisses werden, indem mit immer wieder
neu ins Spiel gebrachten mythischen und theologisch aufgeladenen Begriffen das volker-
morderische Geschehen der europdischen jiidischen Bevolkerung gegeniiber in den Konzen-
trations- und Vernichtungslagern zu fassen versucht wurde. Diese Lager bieten allein durch
ihre Existenz, gebunden an einen genau lokalisierbaren geographischen Ort und die mit ihm
verbundenen Lebens- und Todesdaten der in ihnen Eingeschlossenen fiir das Gedéachtnis rei-
chlich Stoff. So vollzieht sich unter dem Titel der iiber die ab Januar 1979 in den Dritten Pro-
grammen der ARD ausgestrahlten Hollywood-Serie ,Holocaust“ gegenwdrtige westeuro-
pdische und amerikanische Wahrnehmung deutscher Geschichte im 20. Jahrhundert, notfalls
strafrechtlich flankiert. Das englisch und zunédchst entsprechend ehrfiirchtig auszusprechende
Mythenwort ist inzwischen ein Allerweltswort. Durch seinen Gebrauch zur Kennzeichnung
jlingerer deutscher Geschichte konnten die von Hitler bis zum Ende festgehaltenen Vorstel-
lungen vom ,.fiir die Zukunft unseres Volkes unentbehrlichen Lebensraum im Osten“ als
,Deutschindien“ (Hitler) zu einer vernachldssigenswerten Grolle werden, zumal sie zuvor be-
reits im ,,Kalten Krieg“ keinen besonderen Anlass fiir Nachdenklichkeit boten. Diese Vorstel-
lungen konnte Hitler aber nur deshalb so lange beschwdren, weil sie in der deutschen Natio-
nalgeschichtsschreibung und den deutschen Fiihrungsschichten, zumal denen der Wehrmacht,
lange genug vorbereitet und gepflegt und deshalb mitverantwortlich und iiber die ersten
Kriegsjahre hin bereitwillig mitgetragen wurden. Es ist aber im Unterschied zu den tiberwilti-
genden Daten aus den Lagern von diesen Vorstellungen nichts Konkretes geblieben. So hat es
z. B. ein ,,Himmlerstadt®, wie Zamosc im ,Generalgouvernement“ einmal hei8en sollte, nie
gegeben. Es blieb vom geplanten ,,Lebensraum im Osten® nur eine ungeheuerliche, aber nur
miihselig zu verfolgende Spur der Vernichtung, wobei aus Stalingrad der legendérste Ort
wurde. Aber von ,,Stalingrad® fiihrt fiir das Gedachtnis keine Spur zu ,,L.ebensraum im Os-
ten”. Dieser Lebensraum, nichtsdestoweniger Anlass fiir den Uberfall auf Russland, ist ort-
und namenlos geblieben und entbehrt damit stiitzender Anhaltspunkte fiir Erinnerung, obwohl
der Krieg, wie aus Himmlers Rede deutlich wie sonst nirgends hervorgeht, eben nicht vor al-
lem Vélkermord zum Ziel hatte.'® Der blieb dann allerdings das nachweisbarste Verbrechen
gegeniiber dem noch gréeren, auf das der von Himmler auf 20 Jahre angesetzte ,,Kampf um
die Gewinnung des Friedens“ hinausgelaufen wére. Mit ihm wére nur ein weiterer Beleg fiir
das erbracht gewesen, was HANNAH ARENDT als das nihilistische Prinzip ,,alles ist erlaubt®
in den totalen Herrschaftsmethoden benennt. ,,Wo immer aber diese neuen Herrschaftsmetho-
den ihre wirklich totale Struktur erhalten, gehen sie iiber dieses an den Nutzen und das Inter -
esse der Machthaber gebundene Prinzip hinaus und versuchen sich in dem uns bisher gdnz-
lich unbekannten Spielraum des ,alles ist moglich ‘.

In diesen ,Spielraum® totalitdrer Erfassung waren ndmlich in der letzten Fassung des
,Generalplans Ost“ vom Dezember 1942 auf Verlangen Himmlers auch Bohmen und Méhren,
siidostliche Gebiete in Osterreich (Untersteiermark, Oberkrain) und Elsass und Lothringen
einbezogen worden. Offensichtlich ist, dass das ,,Menschenmaterial“ ein wichtiges Element
im ,,Spielraum® von ,,Krisis und Aufbau“ (ALBERT BRACKMANN) oder Destruktion und Kons-
truktion bildete. Polen, Russen und Ukrainer, deren ,,Ausmerzung [...] in absehbarer Zukunft
zu erwarten stand“ (HANNAH ARENDT, wie Anm. 78, S. 911 f., 915), wédren — wie sehr sie so-
wieso schon zu leiden hatten — ausdriicklicher seine ndchsten Opfer in der ,,Generalplanung*
gewesen. Aber auch der ,arische Volkskorper” wire nach den Vorstellungen national-
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sozialistischer Bevdlkerungshygiene gesamteuropdisch von allen ,,asozialen und gemein-
schaftsschddlichen Elementen® zu reinigen und totalitir zuzurichten gewesen.'®

So weit ist es nicht gekommen. Mit jahrelangem Bombenkrieg gegen die deutschen Stad-
te, der Flucht und Vertreibung der Deutschen aus den Ostgebieten und der totalen Niederlage
war nach der ab 1941 ins Kriegsgeschehen eingebetteten ,,Endlosung der Judenfrage“ ein bis
heute ausreichendes Mal fiir die Beschéftigung deutschen Gedéachtnisses bereit gestellt.

Dass dann die Grenze zwischen den alliierten Besatzungszonen und der sowjetischen ge-
méll dem Londoner Protokoll vom 12.9.1944 (,,European Advisory Commission®) keinen
»germanischen Staat deutscher Nation“ (Hitler in ,,Mein Kampf*, S. 362) oder ein von mittel-
alterlicher Aura umgebenes ,,Heiliges germanisches Reich deutscher Nation“ (Himmler 1942,
vgl. Tolzer Rede) umschloss, sondern bemerkenswerterweise ungeféhr der Ostgrenze des von
Heinrich I. angefiihrten ostfrankischen Reichs von 919 entsprach, ist nur in der unmittelbaren
Nachkriegsgeschichtsschreibung zur Kenntnis genommen worden, und zwar von dem aus
amerikanischer Emigration zuriickgekehrten HUBERTUS PRINZ ZU LOWENSTEIN (vgl. Kap. 5).
Obwohl die Alliierten bis 1945 bis nach Wismar und weit an die mittlere Elbe und nach Sach-
sen vorgestoRRen waren, zogen sie sich bis Anfang Juli 1945 auf die im Londoner Protokoll
vereinbarte Grenze wieder zuriick. Sie folgte ndmlich von Norden nach Siiden einer Elbe-
Saale-Linie, die dann siidlich von Lenzen — 929 Niedermetzelungsort von 200 000 Slawen;
vgl. Anm. 98 — ,,dartiber hinaus“ nach Westen durch den Harz unter Einschluss von Magde-
burg und Quedlinburg und bis zur Werra verschoben wurde, so dass die friiheren Ottonenge-
biete gewissermalien als Pfand sowjetischer Besatzung anheimfielen, und erst im frankischen
Quellgebiet die Saale erreichte. Von dieser Linie war schon in der Frankfurter Paulskirche
1848 beim ostpreuflischen Abgeordneten CARL FRIEDRICH WILHELM JORDAN die Rede.
JORDAN nach hétten die Deutschen sich bis zu dieser Linie und ,,dariiber hinaus® zuriickzu-
ziehen, wollten sie denn den Polen in ihrem Bediirfnis auf Wiederherstellung eines polnischen
Staates, den sich die Preuen mit Osterreich und Russland untereinander aufgeteilt hatten,
Gerechtigkeit widerfahren lassen. Fiir HANS ROTHFELS war diese Passage bei JORDAN so
wichtig, dass er sie sowohl 1935 als auch in Neuauflage 1960 zitierte.'® (Vgl. zonenproto-
koll

LOWENSTEIN riihrte indessen unverdrossen die ,,Heinrichs“-Trommel in neuer Instrumen-
talisierung jetzt fiir die Kalten Krieger weiter. Er vermochte nicht wahrzunehmen, dass es ge-
nau der mit der Verherrlichung Heinrichs und seiner Ostpolitik um die Mitte des 19. Jahrhun-
derts laut einsetzende preullisch orientierte Nationaldiskurs war, fiir den 1945 von den Russen
in Abstimmung mit den Alliierten den Deutschen Rechenschaft auferlegt und abverlangt wur-
de, fiir die freilich vor allem die Ostdeutschen geradezustehen hatten. Im Sinne des angeblich
von Heinrich I. initiierten ,,Deutschen Dranges nach Osten“ hitte in panslawistischer Per-
spektive auch deren Vertreibung nach Westdeutschland in den Raumbereich des ostfranki-
schen Reichs unter Heinrich I. im Jahr 919 bis nach Ostholstein und Fehmarn ein Racheziel
gewesen sein konnen, wie es Churchill nach Kriegsende in einem Telegramm an Truman am
12.5.1945 befiirchtete. Denn Franz Liidtke (vgl. Anm. 100) hatte als einer der eifrigsten Ver-
treter ,,volksdeutscher” Interessen in Osteuropa und Anhinger Heinrichs I. den Uberfall auf
Polen 1939 als ,,die Beendigung des 1000-jdhrigen Kampfes gegen Polen“ gedeutet. Zusam-
men mit den Alliierten zahlten die Russen stellvertretend fiir alle Slawen den Deutschen mit
der Grenzziehung und der Teilung ihres Landes auf den Ostlinien des Ostfrankenreiches von
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919 real- und symbolpolitisch sozusagen jetzt ihren Heinrich und Otto heim, wenn die Deut-
schen denn {iberhaupt ein Bewusstsein davon hatten. — Thre Historiker, die es ihnen hétten er-
klaren konnen, schwiegen sich dariiber jetzt aus, wie unter anderem an dem bis in die Gegen-
wart unaufgeschliisselten ,,Unternehmen Otto“ zu erkennen ist.

Himmlers Anspruch, im Namen Kénig Heinrichs I. — noch 1983 in der Tschechoslowakei
als Initiator des ,,Deutschen Dranges nach Osten* ausfiihrlich erwéihnt'*®® — expansive Ostpoli-
tik zu betreiben, war spétestens im September 1944 in London mit dieser geplanten Grenzzie-
hung zwischen den Blocken absolut auf null gebracht, wéahrend er selbst noch im August
1944 in Posen vor Gauleitern von ,,unseren politischen, wirtschaftlichen, menschlichen, mili-
tdrischen Aufgaben in dem herrlichen Osten* schwérmte.

Im November 1942 vor den SS-Junkern in Bad T6lz ist fiir Himmler das millionenfache
Leid nur ein — wie in heutiger Sprache zu sagen wire — ,Kollateralschaden® bei der Verfol-
gung der imperialistischen Ziele, die er in der Fortsetzung von Heinrichs Fullspuren im Ural
zu verwirklichen zu miissen meint. In diesem Zusammenhang in der Ich-Form sprechend,
fordert Himmler die SS-Junker zum Glauben auf, und zwar ans Schicksal, an Gott, die Natur,
die Vorsehung oder am einfachsten ans Gottliche, wenn es nur nicht der von den ,, Pfaffen als
grélBten Heuchlern aller Zeiten“ vertretene christliche Gott ist. Sicher ist indessen fiir Himm-
ler, dass ,,etwas — mdchtiger als alles — iiber uns ist“. Wie er verlangt, dass das Christentum
verachtet werde, ,,ebenso erwarte ich, dass jeder SS-Mann daran glaubt [...].“ Gleichzeitig
miissen sie den Gedanken der Ahnenverehrung unter sich heimisch werden lassen, damit sie
sich selbst in eine in die Zukunft weisende Erbfolge eingebettet finden. Ein Volk, das seine
Ahnen verehrt, ist nimlich nach Himmlers Uberzeugung wie das vorbildliche Japan ,,schwer
zu besiegen®. So werden aus den Europdern ,,400 bis 500 Millionen Germanen werden®, die
,»das Reich gegen die Asiaten* erhalten sollen. Wahrend sie selbst fiir ihre Méanner als Trup-
penfiihrer immer Vorbild sein sollen, so bietet Himmler den Junkern zum Schluss den Be-
fehlshaber der , Totenkopf-Division®, den ,,alten Eicke“ als kampferprobtes, tapferes Vorbild
an. ,,Ansporn und Vorbild“ sollen die jungen Manner in der Erfiillung des Versprochenen sein,
wie sie auch anspornend und vorbildlich zu sterben anstatt anzugeben haben. So wie Himmler
es von Eicke iiberliefert, als er am 4. Oktober 1943 zu Beginn seiner Posener Rede die Ver-
sammelten zu dessen inzwischen erfolgtem Tod eine Gedenkminute einlegen lésst.

Groltes Vorbild aber ist der ,,einmalige grolSe germanische Fiihrer Adolf Hitler*, der ,,un-
verbriichliche Treue* verdiene.

4.5 HIMMLER UND SEIN GLAUBE AN VORBILDER

Himmler war selbst darauf aus, sich als Vorbild fiir die SS darzustellen, und richtete seine Le-
bensfiihrung ganz darauf ein. So ist es keine Ubertreibung, wenn er vor den Junkern sagt,
dass er sich nicht nur um die ,, Totenkopf-Division“, sondern ,,ich mich um alle Divisionen
kiimmere*. Er diirfte ein Arbeitspensum wie kein anderer Nationalsozialist bewdéltigt haben.
Dabei musste er an all das glauben, was er den jungen Méannern vortrug, denn verwirklichte
es sich nicht so, wie er es entwarf, ,,dann wissen wir, dass unser ganzer heldenhafter Kampf
vergeblich war“. Das endgiiltige Versagen tréte ein, wenn ,,nicht geniigend Kinder guten Blu-
tes folgen wiirden®, denn dann blieben die zur ,,germanischen” Besiedlung zu erschliefenden
Gebiete leer.
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Wie berechtigt diese Befiirchtungen waren, hdtte sich aus demographischen Untersuchun-
gen, die den fiir den ,,Generalplan Ost“ tatigen Experten nicht unbekannt gewesen sein diirf-
ten, ldngst ablesen lassen. So hatte der ungarische Wirtschaftswissenschaftler und Bevolke-
rungsexperte Imre Ferenczi 1930 fiir das dem Vélkerbund zugeordnete Internationale Ar-
beitsamt in Genf nachgewiesen, dass das Deutsche Kaiserreich vor dem Ersten Weltkrieg
nach den USA zum ,zweitgréfSten Arbeitseinfuhrland der Erde“ geworden und der Massen-
exodus nach Ubersee bereits in den 1890er Jahren zum Stillstand gekommen war, weil die in-
dustriellen Arbeitsangebote in Deutschland inzwischen vielversprechender waren als Aus-
wanderung. Vielmehr bedeutete die Binnenmigration aus der Landwirtschaft in die Industrie,
dass in der Landwirtschaft ein erheblicher Arbeitskraftemangel herrschte, der nur durch nach
Preullen zuwandernde Polen ausgeglichen werden konnte (vgl. Anm. 155). Fiir den Krieg be-
deuteten dann neben den zur Arbeit eingesetzten Kriegsgefangenen diese vorwiegend polni-
schen Arbeitskrifte, die gleichzeitig von volkischen und ,,alldeutschen“ Kreisen, aber auch
von MAX WEBER wegen einer von ihnen angeblich ausgehenden ,,Polonisierung® der Deut-
schen vor allem im Osten gefiirchtet wurden, dass die ,,Heimatfront“ ohne sie viel zeitiger zu-
sammengebrochen wire.'” Himmler stabilisierte seinen Glauben an die Verwirklichung der
Siedlungspldne angesichts der ,,unerschépflichen Menschenmassen“ oder ,uniibersehbaren
Vélkermassen®“ im ,,asiatischen Raum* wie bereits der ,,alldeutsche“ Reichstagsabgeordnete
ERNST HASSE 1895, der der ,,slawischen Gefahr und ihrem ,,Drang nach Westen“ (ANDREAS
HILLGRUBER, 1988) seine Uberzeugung von dem ,,Uberschuss an Volkskraft“ der Deutschen
entgegengesetzt hatte, ohne dass ihr eine demographische Basis entsprochen hitte. Dafiir
dachte er wie Hitler an die Riickkehr der ,,germanischen“ Auswanderer, die sich {iber ihre
,Blutsbande® an die alte Heimat gebunden fiihlen wiirden und zu ihrer GroRe, bereitwillig
den ,,Blutsbanden® folgend, beitragen wiirden. Glaube und Uberzeugung sind es dann auch,
die Himmler den SS-Junkern verordnen méchte, damit sie sich dem von ihm gegen allen Rea-
litdtssinn entworfenen Projekt der wiederaufgenommenen mittelalterlichen ,,Ostkolonisation®
verpflichtet fiihlen.

BRACKMANNSs Propagandaschrift vom Ende des Jahres 1939, die er ,,ein weltgeschicht-
liches Bild“ iiber ,,Krisis und Aufbau in Osteuropa“ nennt und von der die Wehrmacht 1940
zur Instruktion ihres Fithrungspersonals 7.000 Exemplare bestellte, zeigt auf den 61 Textsei-
ten 34 Mal den Begriff ,kolonisieren mit Abwandlungen wie ,, Kolonie“, , Kolonialgebiet®,
,Kolonialland“, ,,Kolonisator”; nicht mitgezdhlt die Verwendung von ,,siedeln® mit dhnlichen
Abwandlungen. Sie vermittelte Himmler iiber die eigene Uberzeugung, Heinrichs I. Werk
fortzusetzen, den Eindruck, fiihrend an einer ,,weltgeschichtlichen Aufgabe beteiligt zu sein,
vom renommiertesten Historiker der Zunft bestdtigt. Hanns Johst als reprédsentativster SS-
Barde und Himmlers Freund und Chronist hétte in seiner ,,Heinrich-Saga“ die Taten Himm-
lers als eines zweiten Heinrich fiir die Nachwelt festhalten sollen, weil sich Himmler in einer
,weltgeschichtlichen“ Rolle sah, ja offenbar der eigenen Uberzeugung halber so sehen muss-
te. Er hitte gern noch Edwin Erich Dwinger, einen der damals erfolgreichsten historischen
Romanciers, fiir die Darstellung seiner Taten verdingt, um als Vorbild im Gedédchtnis der
Nachwelt festgehalten zu werden.

Von den Junkern fordert und verlangt er ja bereits, dass sie ihm in seinem Glauben folgen,
damit sie eine Uberzeugung haben, und zwar die richtige. Sie selbst sollen dann ,,Vorbild*“
sein, wie er es im letzten Teil seiner Rede viermal den jungen Leuten auferlegt, damit sie ihrer
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Fiihrer-Rolle kiinftigen Untergebenen gegeniiber gerecht werden kénnen. Das ist ein iibliches
erzieherisches Verfahren Kindern und Jugendlichen gegeniiber, entweder wenn sie ungehorig
aus dem Ruder laufen oder wenn man sie motivieren und ihnen Mut zusprechen will.

Bleibt die Frage, ob es des ausdriicklichen Hinweises auf Vorbildliches iiberhaupt bedarf,
wenn Tatsache ist, dass menschliches Verhalten von klein auf sich immer am anderen orien-
tiert, um ihn, wenn man sich eingehender auf ihn einldsst, entweder zu akzeptieren, wie er
auch von anderen akzeptiert wird, ihn moéglicherweise seines Erfolges oder seiner Anerken-
nung wegen zu imitieren oder als verwerflich zu verurteilen, wie man andere als verwerflich
zu verurteilen gelernt hat. Entscheidend bleibt das unhintergehbare soziale Umfeld, dessen
kulturelle Kodierungen durch Erfahrung und Imitation immer in eigenes Verhalten umge-
formt und integriert werden, ohne dass es ein Bewusstsein davon zu geben braucht. Denn ei-
genes Leben vollzieht sich unumgehbar in der Gesellschaft anderer. Die gleicherweise unum-
gehbaren Pronomina ,,ich“, ,,du”, ,er, ,sie“, ,es“, ,wir®, ,ihr®, ,sie“ zeugen davon. Indessen
unterscheidet sich mein einleitender ,,Wir“-Gebrauch — dass ,,wir alle, wenn wir nicht gerade
schlafen, bestdindig in der Gesellschaft anderer naturwiichsiger Rollentrdger anpassungsfd-
hig eine oder mehrere Rollen spielen — von dem Himmlers. Himmler namlich kennt das
,Wir“ nur in Bezug auf ,,artverwandtes Blut*“ und an ,,das nordische Blut“, ,die nordische
Kultur und den nordischen Geist“ gebundenes. Der Andersartige muss mit ,,Ausscheidung®
oder ,,Ausmerzung“ rechnen, wie es ,liber uns ein Gott“ verfiigt, der ,,diese Riesenwelt im
Gesetz der Auslese und des Kampfes geschaffen hat und der mit diesem Gesetz der Selbster-
haltung die ganze Natur in Bewegung setzt und hdlt“. Dieser Gott ist also eine mimetische
Projektion der erbarmungslosen rassistischen Denkweise, die das darin eingebundene ,,Wir“
zu einem ebenso erbarmungslosen Exekutor des rassistisch und so auch juristisch, also
rechtsstaatlich oder besser: unrechtsstaatlich abgesicherten und so kodierten und kodifizierten
Kollektivs macht, das allgemeine Menschenrechte nicht anerkennt. (Hitler soll Juristen ve-
rachtet haben. Fiir das, was sie fiir ihn taten, haben sie jede Verachtung verdient. — Das gilt fiir
alle Funktionseliten, z. B. auch fiir Arzte, die Folterer beraten, indem sie die Befindlichkeit
der Gefolterten beurteilen oder sogar selbst foltern usw.)

Wie schnell nicht nur Funktionseliten obsolet gewordene Kollektivzwange abstreifen kon-
nen, zeigen die Folgejahre nach der von der Sowjetarmee und den Alliierten herbeigefiihrten
Befreiung von der Rassediktatur, wobei davon auszugehen ist, dass die in die Individuen ein-
gelassenen Kodierungen noch lange fortdauerten, ohne dass sie sich mehr gesellschaftlich
mehrheitsfahig artikulieren konnten.

Zum Abstreifen bereit ware schlief8lich seit Kriegsbeginn jederzeit auch Himmler gewe-
sen. Auch in Bad T6lz wird er vor den jungen Méannern redend und sich aufspielend seine Zy-
ankalikapsel dabeigehabt haben oder zumindest an ihre Verfiigbarkeit erinnert worden sein,
wenn er beim Sprechen oder Atemholen mit der Zunge die fiir ihre Unterbringung vorgesehe-
ne Zahnliicke bertiihrte. Denn seine Frau, von der es im Niirnberger Prozess einzig iiberliefert
wurde, wird es sich nicht aus den Fingern gesogen haben, wiewohl es von niemandem zu
iberpriifen ist, auller dass die Zyankalikapsel trotz intensiver Untersuchung bei seiner Gefan-
gensetzung fiir ihn schlieflich schnell verfiigbar und zu zerbeillen war. Insofern waren seine
Beschworung von Vorbildern, sein Glaube und sein exklusives Rasse-,,Wir“-Gehduse, von
dem gedeckt er manchmal ,,ich“ sagte, und seine Maskerade als angeblicher Feldgendarm
Heinrich Hitzinger jeweilige Anpassungen eines ich-schwachen Menschen, der die Karriere-
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jahre seines Erwachsenseins iiber ans Rasse-,,Wir“ und historisch aufgewertete, als stark ko-
dierte und ans Rasse-,,Wir® leicht anzuschlieBende Vorbilder gefesselt blieb. Diese Vorbilder,
die aus der einstigen angeblichen ,,Weltgeltung“ des mittelalterlichen Reichs gesellschaftlich
akzeptiertes Sein und Sinnerfiillung fiir eine als leer empfundene Gegenwart verheifen soll-
ten, und die Anlehnung an einen charismatischen Fiihrer vermittelten Himmler letztendlich
nicht geniigend Uberzeugung, als dass er sich auf sie verlassen hitte. Es blieb ein nicht gesell-
schaftsfahiger Rest in ihm, der wohl nur schwer als sein Ich zu bezeichnen wére. Denn dieser
Rest blieb sprachlos, bis er sich als Biss auf die Zyankalikapsel duflerte und fiirchterliche
Ausrufe- oder Fragezeichen hinter die vom Heinrich-Himmler-Ich angerichteten, aber von
ihm so wenig wie von anderen mehr zu verantwortenden, aber von vielen gedeckten und mit
ausgefiihrten Verbrechen setzte. Das in seiner ,,Wir“-Einbettung auf einen Sieg angelegte
Heinrich-Himmler-Ich verlor mit dem in alle Richtungen zerstiebenden und sich auflésenden
nationalsozialistischen ,,Wir” seinen Halt und taugte gerade noch fiir die letzte, kurze Flucht-
Maskerade, aber nicht fiir eine unmoglich gewordene Verantwortung, so dass von dem ,,welt-
geschichtlich“ angestrebten Sieg nur ein weltgeschichtliches Verbrechen blieb.

Gegentiber allem Gesellschaftlichen diirfte es in jedem Individuum einen nicht gesell-
schaftsfahigen Rest geben, denn ein Individuum ist nach der Wortbedeutung das nicht mehr
teilbare, letztlich isolierte Einzelwesen. Dieser Rest liefert die Basisausriistung fiir jedes Ge-
wissen, fiir jeden Widerstandskdmpfer, jeden Guerillero, jeden Attentéter, jeden Selbstmord-
attentdter, jeden Terroristen, der in seiner Umgebung gut getarnt, aber nur zum Schein mit-
schwimmt und gleichzeitig im Guten wie im Bosen ein Fragezeichen hinter die ihn verpflich-
tenden sozialen Zwédnge setzt. Es gibt so viel Anlass zur Hoffnung wie zur Verzweiflung.
Denn wer im Sozialen und seinen Rollen ohne Rest aufgeht, ist menschlich verloren, und nie-
mand wird auf ihn zdhlen kénnen, wenn er seine Hilfe gegen die ihn bedrdngenden Vergesell-
schafteten brauchte, die seine Menschenrechte nicht achten. Was soll der so verlassene Ein-
zelne dann tun?

Es sei zum Schluss an eine freundliche Version des auergesellschaftlichen Rests erinnert,
einen anonymen Vers aus dem Mittelalter, in dem sich ein Ich-Bewusstsein ohne ausgespro-
chene ,,Wir“-Anbindung zeigt, das staunend ein Fragezeichen hinter sich selbst setzt:

Ich komm, weil§ nit, woher.
Ich bin und weil8 nit, wer.
Ich leb, weil8 nit, wie lang.
Ich sterb und weil8 nit, wann.
Ich fahr, weils nit, wohin.
Mich wundert, dass ich fréhlich bin.

4.6 ANHANG 1: ,,WIE WERDE ICH SS=SIEDLER IM DEUTSCHEN OSTEN? — AUSKUNEFT AUS
DEM RASSE-UND SIEDLUNGSHAUPTAMT-SS*

,» Die Entstehung neuen Siedlungsraumes im Osten, der seiner Eigenart und Lage nach in ers-
ter Linie ein Bauernland ist, gehort zu den wichtigsten Folgen unseres Schicksalskampfes un-
seres Volkes. In neuen Dérfern und auf neuen Hofen wird ein Bauerntum heranwachsen, das
in seiner Geschlechterfolge ein nie versiegender Blutsquell des deutschen Volkes und damit
Erhalter des Reichs sein wird.
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An der Verwirklichung dieser groBSen vélkischen Aufgabe mitzuarbeiten gehort zu einer
der schonsten Aufgaben, die der Reichsfiihrer-SS vom Fiihrer libertragen erhielt. Sie wird
ihre Bindung an die Begriffe Blut und Boden gerade hier in der Schaffung eines gesunden,
leistungsfdhigen Wehrbauerntums zum Ausdruck bringen. Welcher junge Deutsche, der sich
dazu berufen fiihlt, méchte nicht selbst als Bauer auf eigenem Grund und Boden sitzen, dort
sden und ernten! Mdnner der Schutzstaffel, jeder von euch kann, wenn er die Voraussetzun-

gen erfiillt, einer dieser Bauern im deutschen Osten werden! Freilich, dazu gehért Wille, Aus-
dauer, Liebe und zdher Fleif3!

Auf Befehl des Reichsfiihrers-SS hat das Siedlungsamt im Rasse- und Siedlungshauptamt-SS
die Planung fiir die Ausbildung nach den folgenden Gesichtspunkten vorbereitet.

Zundichst sei mit Nachdruck darauf hingewiesen, dass es keinen Zweck hat, in romanti-
scher Schwdrmerei nur die schénen Seiten des Landlebens zu sehen. Wer Bauer werden will,
muss sich von Anfang an dariiber im klaren sein, dass ihn harte Arbeit erwartet, dass er mit
offenem Blick fiir alle Vorgdnge in der Landwirtschaft freudig diese Arbeit verrichten und
ebenso fiir alle Dinge des Lebens innerhalb der Dorfgemeinschaft Sinn und Einfiihlungsver-
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mdgen aufbringen muss. Ein wirklicher Bauer wird nur einer, der den heilen Willen hat, ei-
ner zu werden.

In jedem Falle — und dies ist besonders wichtig — muss er aullerdem eine Frau finden,
die aus der Landwirtschaft stammt oder zumindest eine ausreichende bduerliche Ausbil-
dung durch Landjahr, Arbeitsdienst und Hauswirtschaftsschule hat.

Der Schwerpunkt aller Ausbildung unserer kiinftigen Bauern liegt in einer griindlichen prak-
tischen Tdtigkeit. Die Ausbildung vollzieht sich verschieden, je nach den Vorkenntnissen der
einzelnen SS-Neubauern. Es wird dabei unterschieden zwischen

1. Nichtlandwirten,

2. Landwirten,

3. langjdhrig Dienenden der Waffen-SS und

4. den Frauen.

Was zundchst die Nichtlandwirte anlangt, so sind darunter Angehérige der SS zu verstehen,
die noch nie in der Landwirtschaft titig waren, zweitens solche, die wohl als Bauernséhne
geboren sind, aber noch nie oder nur kurze Zeit in der Landwirtschaft gearbeitet haben. Vor -
aussetzung fiir die Aufnahmen als SS-Neubauernanwdirter ist die Ableistung von Arbeitsdienst
und Wehrpflicht (Waffen-SS).

Beim Beginn der Ausbildung kommt der Bewerber zundchst zu einem vierwdchigen Kur-
sus in ein Ostlager der SS, anschliefsend fiir die Dauer eines Jahres als Knecht auf einen gut
geleiteten Bauernhof eines SS-Angehérigen. Weitere fiinf Jahre als Landarbeiter auf ausge-
suchten Betrieben wechseln ab mit Kursen in den Ostlagern. Diese Ostlager dienen der fach-
lichen, kulturellen und weltanschaulichen Ausrichtung sowie der Vorbereitung fiir die In-
gangsetzung und Ubernahme eines Neu-Bauernhofes. Wéhrend der Landarbeitertcitigkeit soll
sich der Bewerber verheiraten.

Noch einmal sei hier auf die Bedeutung einer richtigen Gattenwahl hingewiesen. In ei-
nen Bauernhof gehért eine gesunde, tiichtige, arbeitsame Frau, die mit Liebe und Pflicht-
bewusstsein ihrer Ttigkeit nachgeht.

Weiter soll der Bewerber wihrend der Landarbeitertdtigkeit die Landwirtschaftsschule
besuchen und den Neubauernschein erwerben. Danach ist der Weg zum Bauernhof frei.

Unter den Landwirten sind Berufslandwirte und nachgeborene Bauernséhne zu verste-
hen, die schon ldngere Zeit in der Landwirtschaft tdtig waren. IThre Ausbildung entspricht
sinngemdl der Ausbildung der Nichtlandwirte, nur ist ihre Ausbildungszeit kiirzer entspre-
chend ihrer vorausgegangenen Tdtigkeit und ihrer Erfahrungen. Bis zur Ansetzung auf einem
Bauernhof ist im allgemeinen eine Titigkeit in der Landwirtschaft von insgesamt sieben Jah-
ren notwendig, (vorwiegend) auf bduerlichen Betrieben.

Die landwirtschdftliche Ausbildung der langjdhrig Dienenden der Waffen-SS geschieht,
ihrer ldngeren Dienstzeit bei der Truppe entsprechend, in zwar kiirzerer, aber genau so er-
folgversprechender Form. Ein Vorteil ist es allerdings, wenn der Bewerber aus landwirt-
schdftlichen Kreisen stammt und schon vor seiner Wehrdienstzeit in der Landwirtschaft gear-
beitet hat. Des weiteren muss die Frau des Bewerbers vom Lande kommen oder mindestens
eine landwirtschaftliche Ausbildung genossen haben. Hat ein langjéhrig Dienender sich
entschlossen, nach Ablauf seiner Dienstzeit Bauer zu werden, so wird ihm schon wdhrend sei-
ner Tdtigkeit bei der Truppe Gelegenheit gegeben werden, sich durch Vortrdge, Saat- und
Erntehilfeeinsatz oder Kurzlehrgdnge vorzubereiten. Gegen Ende der Dienstzeit erfolgt zu-
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ndchst fiir die Dauer eines Jahres die Abstellung auf einem vom Rasse- und Siedlungshaupt-
amt-SS zugewiesenen Bauernhof. Anschlielsend erfolgt eine zweijdhrige Tdtigkeit auf einem
Lehrhof der SS. Eine weitere dreimonatige Ausbildung in einem Ostlager dient der Vermitt-
lung von Kenntnissen, die zur Inbetriebnahme eines Neubauernhofs notwendig sind. Nach
Erwerb des Neubauernscheins erfolgt die Ubernahme eines Hofes.

Die Ausbildung der Frau zur Bduerin wird in dhnlicher Weise geschehen wie die der
mdnnlichen Bewerber. Flir sie sind zundchst die Bestimmungen der Berufsausbildung des
Reichsndhrstandes zur Erlangung des Neubauernscheines maligebend. Ist auf Grund dieser
Ausbildung eine Eignung erwiesen und die Heiratsgenehmigung durch den Reichsfiihrer-SS
erteilt, kann sich das Mddel mit einem Bewerber jederzeit verheiraten. Sie begleitet ihren
Mann wdhrend der Landarbeiterzeit, ist mit ihm auf dem gleichen Hof beschdftigt und ge-
nielst dort eine ihrem kommenden Pflichtenkreis entsprechende Ausbildung. Erwiinscht ist es
natiirlich, dass die zukiinftige Bauersfrau vom Lande selbst stammt. Aber warum soll das
Stadtmdidel, das seine Berufung darin sieht, Bduerin zu werden, nicht genau so geeignet sein?
Ddfiir sind heute im Landjahr, Arbeitsdienst, Hauswirtschaftslehre und Landfrauenschule
Einrichtungen geschaffen, die auch ein tiichtiges Stadtmdidel das Ziel erreichen lassen.

Das Ziel fiir alle Bewerber: der eigene Hof! Erfiillt der Anwdirter die geforderten Bedin-
gungen, so erhdlt er auf Grund seine Leistungen einen Bauernhof zugewiesen. Flir die Grolse
des Hofes wird das Konnen des einzelnen und die Giiteklasse des Bodens ausschlaggebend
sein. Eins steht jedoch fest: jede Hofstelle wird so grol8 ausgelegt werden, dass sie fiir eine
Bauernfamilie eine gute, auskommliche Lebensgrundlage bietet. In welchen Gebietsteilen die
Ansetzung erfolgt, wird der Reichsfiihrer-SS zur gegebenen Zeit festlegen.

Nochmals wird darauf hingewiesen, dass es bei der Ansetzung in erster Linie auf den
Menschen und nicht auf sein Vermégen ankommt.

Ausschlaggebend fiir die Ansetzung ist daher nicht die Vermégenslage des Bewerbers,
sondern seine Leistungen, seine Fdhigkeiten und sein Wille. Ebensosehr wird er Familien-
stand, also die Zahl der Kinder, bei den Abgaben an den Staat ausschlaggebend sein. Damit
kann jeder Schutzstaffelmann, wenn er ein tiichtiger Bauer ist oder es werden will, auch wenn
er kein Vermdgen hat, zum eigenen Hof kommen. Wdhrend der Ausbildung erfolgt Bezahlung
nach den Tariflohnen. Die Ansetzung kann zwischen dem 27. und 30. Lebensjahr bei rechtzei-
tiger Meldung erfolgen.

Wo melde ich mich? Trdger der bduerlichen Ausbildung fiir die gesamte Schutzstaffel ist
das Rasse- und Siedlungshauptamt SS, Berlin SW 68, Hedemannstralle 24. Bewerbungen
richtet der SS-Mann an seine zustdindige Einheit. Von dort aus werden sie an das Rasse- und
Siedlungshauptamt SS weitergeleitet. Die Betreuung der Bewerber wdhrend der gesamten
Ausbildungszeit liegt ebenfalls in den Héinden des Rasse- und Siedlungshauptamts SS.

In absehbarer Zeit wird durch das Rasse- und Siedlungshauptamt SS ein Wegweiser iiber
den gesamten Werdegang ,,Der Weg zum Bauernhof“ innerhalb der Schutzstaffel verdffent-
licht, der dem einzelnen Bewerber noch néhere Aufschliisse geben wird.

Die Marschrichtung also ist gegeben und der Weg zum Ziel, zum Bauernhof im deutschen
Osten, ist klar!“

(Quelle: SS=Leitheft — Kriegsausgabe, Jg. 6, Folge 2 b (ca. Mérz 1941), hg. von Der Reichs-
fiihrer SS, SS=Hauptamt=Schulungsamt, Berlin SW 68, Hedemannstralle 24, S. 15-18.)

77



4.7 ANHANG 2: ,,DER OSTEN — BISHER VERWUSTET, JETZT DEUTSCH! — DIE PLANE DES
REICHSFUHRERS SS ZUR UMFORMUNG DER OSTLANDSCHAFT* (PROF. WIEPKING-
JURGENSMANN)

,» Wir Mdnner im Osten haben die Landschaft dort kennengelernt. Wir sehnen uns, wenn der
Bolschewik niedergerungen ist, mit allen Fasern unseres Herzens ,nach Hause‘. Nichts ist
verstdndlicher. Die Heimatlandschaft ist der Spiegel unserer Seele, die Landschaft des Ostens
ist so recht das Spiegelbild éstlicher Rassen. Das ist immer so. Menschen und Landschaften
sind organische Einheiten. Ein aufbauendes Volk gestaltet seine Landschaft, ein passives Volk
schdndet sie durch Raubbau an Wald, Bdumen, Acker, Wiese, Wasser, Moor, Tier und allem
Lebendigen. Es kann nur in eigensiichtiger Weise nutzen, ohne Riicksicht auf Nachbarn und
Klima, selbst ohne Riicksicht auf die eigenen Kinder. In fetten Jahren wird geprasst, in Hun-
gerjahren werden bisweilen die eigenen Kinder gefressen. Das deutsche Volk hat in Jahrtau-
senden die Gliter seiner Landschaft entwickelt, hat die Bdden verbessert, hat Wasser und Kli-
ma in den Dienst am Ganzen gestellt, vollendet im besten Sinne des Wortes das Werk Gottes.
Raubmenschen jeder Art haben in der Kulturlandschaft keinen Platz, gelten mit Recht als
asoziale Feinde. In der Rduberlandschaft ist es umgekehrt. Dort ist der schlimmste Rduber
der Lebenstiichtigste. Viele Landschaften des Ostens sind eindeutige Beweise solcher Art.
Das fiihlt und weils jeder Deutsche, der in einer Kulturlandschaft aufwuchs. Er darf sich da-
her mit gutem Recht ,in die Heimat‘ sehnen.

4.7.1 DER OSTEN MUSS ABER NICHT SO AUSSEHEN!

Und dennoch — wie leicht konnen weite Rdume des Ostens in eine wahrhaft ,deutsche‘ Land-
schaft umgewandelt werden! Habt ihr einmal priifend den Boden dort in die Hand genom-
men? Er ist auf Riesenfldchen unendlich viel besser als die leichten und mageren Sande unse-
rer Heimat, der Liineburger Heide, Oldenburgs, des Miinsterlandes, der Neumark, Ostpom-
merns und vieler anderen deutschen Gebiete. Wenn wir trotz dieses schlechten Bodens eine
echte Bauernkultur aufbauen konnten, seit Jahrtausenden jeden Kriimel Sand pflegen und
diingen und ihn hochster Leistung entgegenfiihren, so beweist das nur die Behauptung, dass
ein aufbauendes Volk jeder Leistung fdhig ist und selbst lebensungiinstigen Umwelten in be-
gnadete Landschaften verwandeln kann.

4.7.2 WAS ABER MUSS IM OSTEN GESCHEHEN?

Landschdft ist eine Gemeinschaftsleistung. Der einzelne Mensch, selbst der tiichtigste, die im
russischen Raum zur Ansiedlung kommende deutsche Bauernfamilie, ein einzelnes Dorf,
selbst eine locker verteilte Kette deutscher Bauerndorfer konnen den riesigen Raum nicht
eindeutschen, der Landschaft kein deutsches Gesicht geben. Die GréBe des odstlichen
Raumes, die ,Hdrte‘ des Klimas wiirden sie verschlucken. So ist es leider in vielen Jahrhun-
derten gewesen. Die Steppe verschlang unendliche Mengen besten deutschen Blutes, weil das
Volk der Deutschen nicht geschlossen zur Ansiedlung kam, seine staatliche Lenkung und feste
Forderung fand. Es ging den Deutschen im Osten wie den ungezdhlten Millionen der Unsri-
gen in den Staaten von Nordamerika. In Gruppen und Griippchen kamen sie ins ferne Land,
in fremde Umwelten, Hduser und Landschaften.

So wie bisher darf niemals mehr gesiedelt werden! Wie die Landnahme mit der Waffe er-
folgte, als Gemeinschdftstat deutscher Mdnner, so kann die Landessicherung nur gemeinsam
erfolgen, indem das Form- und Gestaltlose der ostischen Landschaft géinzlich gebrochen wird
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durch den Neuaufbau einer wahrhaft deutschen Landschaft, die Gestalt und Form, Inhalt,
Seele und Antlitz hat. Das konnen nur ein starkes Reich, nur starke deutsche Mdnner und
Frauen erreichen, die in unverbriichlicher Volks- und Landestreue miteinander verbunden
sind.

Die Wurzeln edlen Menschentums erwachsen und stehen nur in einer Heimat. Alle grofSe
Kultur war und ist Heimatkultur. Fast pflanzenhdft ist die Seele in der Heimat verwurzelt, die
hier zum Gleichgewicht in eigener Kraft kommt. Nur in der Heimat und in der Stammesver -
ankerung kann sich die Seele gegen den schlimmsten Kulturgegner aller Zeiten, gegen die ei-
gene Begehrlichkeit, wenden; nur in den Lauten der Heimat kann sich die Seele aussprechen.

(..)

4.7.3 DER GROBE PLAN DES REICHSFUHRERS SS
Wie leicht konnte hier eine deutsche Fruchtlandschaft, ein groer Garten des Volkes geschaf-
fen werden! Wird hier mit ganzer Kraft die Landschaft und das Klima geordnet, so sind die
Lebensbedingungen oft um ein Vielfaches giinstiger als in der Heimat, die hdufig eine be-
dngstigende Enge aufweist. Uber das Klima sind die Ansichten am wenigsten im Urteil der
Allgemeinheit gekldrt. Einige Zahlen mdgen beweisen, wie sehr selbst noch in der Steppe, am
stidlichen Don, die jdhrlichen Regenmengen dem Reichsquerschnitt nahe kommen.

Das Posener Land bekommt ein deutsches Gesicht

Ufer- und Talbewaldung geben der Landschaft eih neues Gesicht, bringen den Feldern"
Fruchtbarkeit, schaffen Heimat fiir deutsche Herzen! :

1919 fielen um Charkow 577 Millimeter Regen, also mehr als in der Magdeburger Borde, an
Waldrdndern waren es sogar 659 Millimeter. 1922 waren es 458 Millimeter bzw. 526 Milli-
meter. Gerade der jdhe Wechsel des Klimas, den wir in diesem Feldzug so bitter erlebten, ist
weitgehend abzustellen, wenn das ganze weite Land gegen den Wind aus den riesigen Rdu-
men des Ostens abgeschottet wird. Der Wind ist der stirkste Gegner. Er ist gleichzeitig der
Verschdrfer des Frostes und der Diirre! Wird dem Winde nicht Einhalt geboten, so schreitet
die Verwahrlosung des Landes fort, die schon, in der Windrichtung, Eingang in das Altreich
gefunden hat. Waldstreifen an den gro8en und kleinen Fliissen, die von Nord nach Siid laufen,
werden die groBen Abschottungen des Landes gegen Wind, schddigendes Wetter und gegen
den Feind sein. Dazwischen liegen, wie im gezeigten Beispiel um die Stadt Posen, die Unters-
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treichungen der natiirlichen Geldndeformen durch gleichlaufende Waldstreifen. Dann folgen
die griinen Waldrahmen um die dorflichen Feldfluren und die Baumkrinze um die neuen
Dérfer. Das letzte Schott ist der grolSe Garten um den Hof, der Ort der Seele deutscher Men-
schen. Die Planungsarbeiten sind weit vorangetrieben, die ersten grolsen neuen Waldstreifen
sind gepflanzt. Gdrtner, Landschafter, Vermessungsingenieure, Forstmdnner, Dorf- und Stdd-
tebauer folgen dem Krieger auf dem FulSe, gefiihrt vom Agrarpolitiker, sorgsam gelenkt und
betreut vom Reichsfiihrer SS. Wir harren tatfreudiger deutscher Menschen, die mit Fdusten
und frohen Herzen aus der seelenlosen Ode und unbegrenzten Weite des Ostens deutsche
griine und fruchtreiche Fluren gestalten wollen.

4.7.4 DAS HEILIGE RECHT AUF ERDE, DIE UNSER BLUT GETRUNKEN...

()

,Haltet das Reich nie fiir gesichert, wenn es nicht auf Jahrhunderte hinaus jedem Sprossen
unseres Volkes sein eigenes Stiick Grund und Boden zu geben vermag! Vergesst nie, dass das
heiligste Recht auf dieser Welt das Recht der Erde ist, die man selbst bebauen will, und das
heiligste Opfer das Blut, das man fiir diese Erde vergiefst.*

Diese Worte des Fiihrers sind unser Vermdchtnis. Sie sind mehr als Vermdchtnis, sind Be-
fehl fiir die Schutzstaffel des Fiihrers und das Reich, fiir die SS. Einsatz im Osten heilst dieser
Befehl fiir uns.

(Quelle: SS=Leitheft — Kriegsausgabe, Jahrgang 7, Folge 12 a (1942), hrsg. von Der Reichs-
fiihrer SS, SS=Hauptamt=Schulungsamt, Berlin SW 68, Hedemannstralle 24, S. 12-15.)

[Zur Karriere von Professor Dr. Heinrich Wiepking-Jiirgensmann (1891-1973) vergleiche
http://de.wikipedia.org/wiki/Heinrich Wiepking-J%C3%BCrgensmann .]

Es gibt viele Bilder von Himmler. Dies diirfte ein eher zufillig aufgenommenes mit seiner 1929 geborenen Toch-
ter Gudrun, wohl 1941 im KZ Dachau, wie sie es in ihrem Tagebuch festhielt. An der Mundstellung Himmlers
diirfte etwas zu erkennen sein, was auf die Zahnliicke im rechten Unterkiefer schlieen Idsst, in der Himmler mit
Kriegsbeginn seine Zyankalikapsel unterbrachte und die seine Zunge immer wieder beriihren konnte (siehe
Anm. 96).
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5 FORTSETZUNG: 1956 WIRD HEINRICH I. NAMENSPATRON EINES
NORDHESSISCHEN GYMNASIUMS

Wenn es darum geht, fiir eine offentliche Einrichtung einen Namenspatron zu finden, wird
das weite Feld von Erinnerungskultur und Geschichtspolitik betreten. Von ihnen grundiert,
aber auch gesteuert finden die Meinungsbildungsprozesse statt, an deren Ende schlieRlich Na-
menspatrone benannt werden. Einmal gefunden, beeintrdchtigen sie in der Regel das Tage-
werk derer nicht, die ihm unter ihren Dédchern nachgehen. Als Erwartung an Namenspatrone
gilt ja, dass sie das gegenwdrtig zu Verrichtende unter ein gutes Zeichen stellen, was immer
im Augenblick der Namensvergabe damit gemeint gewesen sein mochte. Deshalb lebt man
schlieflich mit ihnen, ohne sich Gedanken {iber sie zu machen, so als gébe es sie nicht. Das
kann sich dndern, wenn die Aufmerksamkeit auf etwas gelenkt wird, was diese Gedankenlo-
sigkeit beeintrdchtigt, und im Nachhinein iiber die Vorgdange nachzudenken ist, die die einsti-
ge Wahl und Entscheidung gesteuert haben mogen. So ist das katholische Fritzlar nach 1935
auch von Himmler besucht worden, als er nach sichtbaren Spuren der Heinrichstradition for-
schte in der Meinung, dass der tiberlieferte Erhebungsakt von 919 ja etwas Wichtiges fiir die
Stadtgeschichte sei. Es fand sich aber nirgends etwas.

Diesem Fehlen wurde jetzt abgeholfen: Fiir einen Jahresbeitrag von 84.— RM bis Kriegs-
ende wurde die Stadt ab 1938 Mitglied in Himmlers ,, Konig-Heinrich-1.-Gedéachtnis-Stif-
tung®“. Fritzlar war auerdem von Himmler ausersehen, mit einer Reihe anderer Stadte als
,Konig-Heinrich-Stadt“ zu gelten.

Nach dem Krieg hétte diese Heinrichsepisode fiir abgeschlossen gehalten werden kénnen,
hétte nicht 1955 die Namengebung des Stddtischen Realgymnasiums angestanden. Dieses
Gymnasium hatte sich im 20. Jahrhundert aus einer Stddtischen Lateinschule entwickelt, aus
der eine Stadtische Rektoratschule und spéter eine Stadtischen Oberschule fiir Jungen gewor-
den war. Das Schulsiegel der Stadtischen Rektoratschule der ersten Jahrhundertjahrzehnte
und spater bis in die 1950er Jahre hatte noch eine Abbildung des Heiligen Martin zu Pferd
enthalten, wie er seinen Mantel mit dem Schwert teilt und eine Hélfte einem Bettler hinunter-
reicht.

Aus den in der Schule vorhandenen Akten ldsst sich der Vorgang der Namengebung fol-
gendermallen rekonstruieren:

Das Kollegium des damaligen Realgymnasiums machte sich zum ersten Mal in einer
Konferenz im September 1955 Gedanken iiber einen Namenspatron. St. Wigbert, Herbort von
Fritzlar und St. Martin standen zur Diskussion. In der abschliefenden Abstimmung sprach
sich das Kollegium in allgemeiner Annahme fiir ,,St. Martin-Gymnasium“ aus. Dem stimmte
im Anschluss an die Konferenz auch die Schulelternschaft zu. Die Stadtverordnetenversamm-
lung iiberging am selben Abend diese Entscheidung, und in ihrem Sinne meldete die Stadt St.
Wigbert als Namenspatron an den Regierungsprasidenten in Kassel weiter. Begriindet wurde
die Entscheidung damit, dass St. Martin fiir Fritzlar hchstens nur bis 1806 von Bedeutung
gewesen sei und seit der damaligen Trennung von Mainz keinerlei Einfluss mehr auf die Stadt
und noch weniger auf die Schule habe.

Der Regierungsprasident konnte diesen Namenspatron jedoch nicht akzeptieren, weil das
Hiinfelder Gymnasium in seinem Aufsichtsbereich bereits ,,St.Wigbert-Schule“ hieB. So wur-
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de die Stadt als Schultrdger zu neuer Entscheidungsfindung in Zusammenarbeit mit Schule
und Elternschaft aufgefordert.

Von Elternseite wurde dann im Oktober 1955 der Name Konig Heinrichs I. ins Spiel ge-
bracht, und zwar von Seiten des evangelischen Stadtpfarrers Scheffer, der in Fritzlar von 1927
bis 1956 tétig war und nach der Standortpfarrei von dort auch die Propstei des Sprengels Kas-
sel leitete. Er wollte, dass die Stadtverordnetenversammlung ,,von allen Seiten“ — d.h. von der
Stadt- und Schulelternschaft iiber das Kollegium des Gymnasiums — ,,dazu gebracht wird,
unseren Vorschlag (...) der Regierung zu unterbreiten®. Die Fritzlarer Zeitung titelte am 27.
Okt. 1955: ,Elternbeirat fiir ,K6nig-Heinrich-Schule‘. Auch Lehrerkollegium stimmt zu — Er-
innerung an Konigswahl in Fritzlar.“ Im Artikel heilt es dann: ,,Man will damit an das be-
deutungsvollste geschichtliche Ereignis der groSen Vergangenheit der Stadt Fritzlar ankniip-
fen, das in der in Fritzlar erfolgten Kénigswahl erblickt wird.“

Die Stadtverordnetenversammlung vom 3. November kann sich auf diesen Namen nur
schwer einlassen. Ein Stadtverordneter sagt, dass Herbort von Fritzlar der ,,bekannteste Schii-
ler der Schule gewesen (sei), wahrend Heinrich I. mit der Schule iiberhaupt nichts zu tun ge-
habt habe“. Schlieflich m6échte man dem Regierungsprasidenten zwei Namen vorschlagen,
namlich ,,Herbort-von-Fritzlar-Gymnasium“ und ,,Heinrich-Gymnasium®. Im Dezember wird
das Kollegium noch einmal von der Stadt aufgefordert, iiber die beiden Namen abzustimmen.
Die Lehrer bleiben bei ihrem im Oktober gefassten Beschluss, Heinrich als Patron haben zu
wollen, und am 31. Januar 1956 teilt der Biirgermeister dem Regierungsprasidenten und dem
Schulleiter mit, dass die Stadtverordnetenversammlung am 30. Januar den Namen ,,Konig-
Heinrich-Schule® beschlossen habe, und zwar mit der kurzen Begriindung: ,,Diese Namenge-
bung erfolgte im Hinblick auf die Wahl Heinrich I. in Fritzlar zum Kénig.“

Wenn die Elternschaft 1955 in Ubereinstimmung mit der nationalistischen Tradition die
angebliche Konigserhebung in Fritzlar als ,,das bedeutungsvollste geschichtliche Ereignis der
grolsen Vergangenheit der Stadt Fritzlar“ ausgibt, dann verweist die Bevorzugung eines lokal
zu veranstaltenden Kriegerfestes gegeniiber der Teilnahme an einer nationalen ,,Heinrichsfei-
er darauf, dass es in Ubereinstimmung mit der katholischen Tradition 1939 noch keinen
Fritzlarer Stolz auf das angeblich ,,bedeutungsvollste geschichtliche Ereignis“ gab (vgl. Kor-
respondenz im Stadtarchiv; Nédheres weiter unten). Fritzlar ist ja auch die einzige katholische
Stadt unter den ,,Konig-Heinrich-Stadten“. Erst mit dem 1250. Stadtgeburtstag 1974 kniipft
Fritzlar ans national-protestantisch-volkische Heinrichsbewusstsein an, als der Marburger
Historiker WALTER SCHLESINGER in seinem Beitrag fiir die Festschrift der Stadt schreibt, dass
Heinrich dem ,,deutschen Volksbewusstsein“ ,,zum Durchbruch und zum Siege®“ verholfen
habe. Lange galt ndmlich fiir Fritzlar Folgendes: ,,Es wurde gefragt, ob ein Katholik Deut-
scher sein kénne. Wer einer Autoritdt jenseits der Alpen (daher das Schimpfwort ,ultramon-
tan‘) gehorcht, kann zumindest nicht loyal sein. In der Bevolkerung [...] blieben Katholiken
und Evangelische auch nach der Integration der katholischen Partei (Zentrum) getrennt ,wie
zwei Stdmme‘“ (GEORG ELWERT, Deutsche Nation, S. 128, in: BERNHARD SCHAFER /
WOLFGANG ZAPF [Hg.], Handworterbuch zur Gesellschaft Deutschlands, Leske und Budrich:
Opladen 1998, S. 123-134).

Bemerkenswert bleibt, dass von keiner Seite mehr mit einem Wort daran erinnert wird,
dass die Stadt Fritzlar als so genannte ,, Konig-Heinrich-Stadt“ bis 1945 der von Himmler
1938 in Quedlinburg gegriindeten ,, Konig-Heinrich-1.-Gedachtnisstiftung* angehort hatte. Bei
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der nationalen ,,Heinrichsfeier” von 1938 war z.B. der Biirgermeister von Fritzlar in Quedlin-
burg: ,,Und dann wurden die Namen der Koénig-Heinrich-Stddte aufgerufen, und jeder Biir-
germeister trat schweigend vor, um dem grolen Toten mit dem Eichengriin der heimatlichen
Wilder Grul8 und Ehrung darzubringen. Es waren die Stddte Braunschweig, Engern, Fritzlar,
Wetzlar, Gandersheim, Erfurt, Goslar, Meilsen, Nordhausen, Schleswig, Wallhausen und
Quedlinburg®“ (Quedlinburger Kreisblatt vom 2. Juli 1938). Auf die Einladung zur ndchsten
,Heinrichsfeier im Jahre 1939 erhdlt der Reichsfiihrer-SS allerdings eine Absage: Das Fritz-
larer Kriegerfest wird mit Bescheid vom 29.6.1939 der ,nationalen Weihestunde‘ in Quedlin-
burg vorgezogen.

Dieses hier sichtbar werdende auf die katholische Tradition verweisende lokale Wider-
standige findet in der Namensfindungsdiskussion der Stadtverordnetenversammlung von
1955 noch eine Weile ein Echo, bis sich auch dieses auflost und in eine Naivitdt hineinrettet,
fiir die die ,,Festschrift zur Einweihung des Schulerweiterungsbaus“ von 1957 im abschlie-
Benden Portrédt des neuen Patrons ein gewissermalen geschichtsloses Beispiel gibt:

,»Sein Bild ist uns nicht iiberliefert. Aber es gibt im Erhardihaus zu Regensburg ein Relief,
das uns zeigt, wie man sich den Kénig vor 700 Jahren vorgestellt hat. Da reitet er, in Ju-
gendschdnheit prangend, auf seinem Pferd zur Reiherbeize. Den Falken trdgt er nach
adeliger Sitte auf der rechten Hand. Ewige Jugend hat ihm so der Kiinstler verliehen. —
Dauernde Jugend ist auch jeder Schule, und mag sie noch so alt sein, beschieden, wdh-
rend eine Generation nach der anderen sie durchlduft. Ist da nicht dies Bild Kénig Hein-
richs I. fiir unsere Schule ein schénes Symbol ?

Ein weiteres nicht gering zu veranschlagendes Moment im Zusammenhang der Stimmung,
die fiir Heinrich I. sprach — freilich nirgends erwédhnt, aber als gefeiertes Nationalereignis der
deutschen Fullballweltmeisterschaft von 1954 in den Kopfen der Menschen gegenwirtig —,
diirfte das ,,Stoppen der Ungarn* durch die deutsche Mannschaft im Finale von Bern gewesen
sein. So wie Heinrich die Ungarn 933 ,,gestoppt”“ hatte, war es in den 1950er Jahren im Kal-
ten Krieg wieder an den Deutschen, den gesamten Ostblock zumindest im Spiel gegen die
wiedererstandenen Ungarn und ihren asiatischen Sturm zu ,,stoppen‘.'® Deutlich an den Kal-
ten Krieg angelehnt erfolgt auch die symbolpolitische Erinnerung an Heinrich I. in der 1957
in zweiter Auflage erscheinenden ,Kleinen Deutschen Geschichte“ des aus amerikanischer
Emigration zuriickgekehrten HUBERTUS PRINZ ZU LOWENSTEIN:

,S0 endete der zweite Weltkrieg, ohne die Grundlagen fiir eine neue Ordnung geschaffen
zu haben. Er hinterlielS nichts als ein Erbe von Triimmern. Nicht nur die Grenzen Deut-
schlands wurden vom Bolschewismus eingedrtickt, sondern die des ganzen Abendlandes.
Sie verlaufen heute ungefdhr da, wo sie vor 1000 Jahren lagen, ehe Kénig Heinrich I. den
heidnischen Magyarensturm aus Asien an der Unstrut zum Stehen brachte — eine furcht-
bare Mahnung fiir alle Vélker Europas, sich in letzter Stunde auf ihren gemeinsamen Auf-
trag zu besinnen.“'®

Im Jahrbuch der ,,Kénig-Heinrich-Schule“ (KHS) von 2005 schreibt ein jiingerer Geschichts-
lehrer zur Rechtfertigung des Namengebungsaktes vollmundig und in der Uberzeugung, seine
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Sichtweise habe nichts mit nationalistischer Tradition zu tun, sondern nur mit seinem, aber
als einzigem authentisch geglaubten Heinrichsbild, dass ,,die Wahl Heinrichs zum Koénig der
Franken und Sachsen [...] das historisch gesehen bedeutendste Ereignis in der langen Ge-
schichte der Stadt Fritzlar” sei. Heinrich wird wegen seiner ,,enormen Leistung zum Wohle
der Menschen“ gelobt, ,,die gerade in der Art und Weise seiner Bewerkstelligung rechtfertigt,
eine hohere Bildungsanstalt nach diesem grolsen Konig zu benennen“. Da wird von der Eini-
gungsleistung Heinrichs I. iiber anndhernd 1100 Jahre ,eine direkte ,staatliche‘ Linie bis in
das Deutschland unserer Zeit“ gezogen, ,,das mit der Wiedervereinigung von 1990 ein weit-
hin sicht- und fiihlbares Zeichen seines nationalen Zusammengehdrigkeitsgefiihls gegeben
hat“. Das ist schon pathetisch starker Uberzeugtseinstobak mit munter weitergeglaubten und
an Kollegen, Schiiler und Elternschaft weitergegebenen Genealogielinien, die von einem Ko-
nig ausgehen, der weder lesen noch schreiben konnte, aber fiir eine ,,h6here Bildungsanstalt“
in der Demokratie als Vorbild dienen soll, nachdem in den alten Mittelalterinszenierungs-
schuhen des 19. Jahrhunderts nicht nur die Historiker im Nationalsozialismus, ,,wenn tiber-
haupt auf eine Gestalt der deutschen Geschichte, so auf Heinrich I. ihre einmiitige Liebe und
Verehrung vereinigt“ hatten (HERMANN HEIMPEL, 1937)! Dabei sollte auch fiir solche Histori-
ker, die ihre offenbar an der Evolutionstheorie orientierten Entwicklungslinien aus einer Ab-
stammungsgeschichte (vgl. V. GROEBNER, wie Anm. 139, S. 124) ziehen zu miissen glauben,
nicht zu tibersehen sein, dass zur Zeit Heinrichs die ,,wirtschaftliche Triebkraft [...] der Han-
del mit Sklaven aus dem Gebiet der Slawen in das Kalifat der Abassiden“ (HEIKO STEUER,
2001) war. Da wird deutlich, dass die vom Geschichtslehrer so hoch gelobte ,,Leistung zum
Wohle der Menschen“ des Konigs vor allem eine zum Eigenwohl der damals herrschenden
Schichten war, an dem die an Scholle und Broterwerb gebundene Landbevolkerung iiber Jah-
rhunderte hinweg nicht teilhatte. Die musste vielmehr immer gewdrtig sein, dass die eigenen
Herren sie iiberfielen, auspliinderten und schrépften. Denn der Sklavenhandel der Fiih-
rungsschicht warf zwar zum Erwerb von Luxusgiitern etwas ab, die den heutigen Ruhm des
Alten Reichs in Ausstellungen immer noch ausmachen kénnen, aber damit war der Hunger
der Menschen noch nicht gestillt. — Es sollte eigentlich offensichtlich sein, dass ein so man-
gelhaftes, weil selektives und damit ideologisches Verfahren, das aus tausendjdhriger Ge-
schichtskonstruktion weiter nationalen Sinn fiir die Gegenwart ,,stiften“ will, nicht nur wegen
der hier ausfiihrlich beschriebenen einschldgigen Erfahrungen ausgedient hat! Aber es ist
auch in einem Kollegium von Gymnasiallehrern nach dem Jahre 2000 noch oder immer noch
oder wieder mehrheitsfihig."”” Dabei brauchte man sich nur kundig zu machen, um wahrzu-
nehmen, dass dieser Konig volkermorderische Kriege gegen die Slawen fiihrte (E. W. WIES,
1989, wie Anm. 98), z. B. bei der Eroberung der slawischen Burg Gana sklavenjdgerische
Grdueltaten beging und insgesamt mit dem Sklavenhandel mit Slawen die fiir seine Herr-
schaft notigen Reichtiimer erwarb und seine Konigskasse fiillte.

Jener ERNST W. WIES spricht zwar von den ,,Ziigen eines fanatisierten Volkermordes“ an
den Slawen, zdhlt Heinrich I. aber trotzdem ,,zu den tragenden Viitergestalten der Weltge-
schichte”, dem ,,die Nachwelt den Beinamen ,der GrofSe‘ nicht gegeben“ habe. Gleichzeitig
fiihrt dieser Historiker in einer ,,exemplarischen Vorbemerkung* Klage dartiber, dass 1962 nur
in Osterreich des tausendjihrigen Jahrestages der Kaiserkronung Ottos des GroRen gedacht
wurde, und zwar in einem grofen ,,Akademischen Festakt“ im Festsaal der Wiener Univer-
sitat am 31. Juli 1962, an dem alle Reprédsentanten der dsterreichischen Republik teilnahmen
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— WIES zdhlt sie alle auf —, die Bundesrepublik Deutschland aber nur durch ihren Botschafter
und einen Botschaftsrat vertreten gewesen sei. ,,In der Festrede des Vorstandes des Instituts
fiir dsterreichische Geschichtsforschung feierte der Universitdtsprofessor Dr. Dr. h. c. Leo
Santifaller Otto I. unter anderem mit folgenden Worten. ,Hat doch Otto 1. im Jahre 955 die
Ostmark, das Kernland des spcteren Osterreich, neu errichtet und kann daher in gewissem
Sinne als der Begriinder Osterreichs angesehen werden“ (S. 7 f.). WIES hat sich ndmlich vor-
genommen, ,,den Deutschen ihre Vergangenheit zuriickzugeben® (S. 317), indem er an Otto I.
und Heinrich I. erinnert, die beide als Erste ,,das Gemeinschaftsgefiihl der Deutschen ge-
prdgt“ (S. 295) hitten.

Steckte bis in die 1950er Jahre noch eine lokale geschichtliche Erfahrung in der Distan-
zierung von einer vorwiegend vom preullischen Protestantismus vereinnahmten Kénigsfigur,
in die in der so gepragten Sichtweise wegen der nicht erfolgten kirchlichen Kénigssalbung die
Abwendung Luthers von Rom hineingedeutet wurde, so ist diese Erfahrung inzwischen
nichtssagend geworden und iiberkonfessionell ersetzt durch geschichtlich verbramte Natio-
nalideologie, die immer wieder in die Offentlichkeit dringt, weil es Leute gibt, die fréhlich
nationale Urstdnd feiern wollen. In ihrem Sinne wird inzwischen fiir die Lokalhistorie Fol-
gendes abgeleitet und in ,,Wikipedia“ unter dem ,Fritzlar“-Eintrag festgehalten (August
2008):

nEritzlar ist eine Kleinstadt und ein wirtschaftliches Mittelzentrum im Schwalm-Eder-
Kreis in Nordhessen (Deutschland). Als Dom- und Kaiserstadt gilt sie als der Ort, an dem
sowohl die Christianisierung Mittel- und Norddeutschlands (mit dem Ffllen der Donarei-
che im Jahr 723 durch Bonifatius), als auch das mittelalterliche Deutsche Reich (mit der
Wahl von Heinrich 1. zum Kénig der Deutschen auf dem Reichstag von 919) ihren Anfang
nahmen.“

Was Wunder, dass die Fritzlarer die an das nationalistische Selbstverstdandnis gekoppelte lo-
kale Selbstwahrnehmung mit anderen teilen miissen: So mussten sie sich an einem Sommer-
sonntag 2000, dem Todestag des Fiihrerstellvertreters Rudolf Hess (26.4.1894 - 17.8.1987),
weitrdumig von Hundertschaften von Bereitschaftspolizei und Bundesgrenzschutz abschir-
men lassen, nachdem bekannt geworden war, dass der einschldgig bekannte Rechtsradikale
Dr. Manfred Roeder in der Erwartung ,nationaler Wiedergeburt‘ zu einer ,nationalen Pilger-
fahrt nach Fritzlar aufgerufen hatte. Roeder sieht sich ndmlich in der Nachfolge Himmlers
als Verweser des von ihm erwarteten , Vierten Deutschen Volksreiches‘, dessen erste Version
von Heinrich I. mit seiner Erhebung zum Konig in Fritzlar im Jahre 919 gegriindet worden
sein soll. Und Rudolf Hess gilt als einer der neuen nationalen Martyrer auf dem Kreuzwege
zur Verwirklichung der zu schaffenden ,volkhaften‘ Staatsnation. Was immer das symbol-
oder realpolitisch zu heilSen hitte, so passt es in das Muster der von Franz Kafka am Ende sei-
ner Erzdhlung In der Strafkolonie (1919) wiedergegebenen Inschrift auf dem Grabstein des
ehemaligen Kommandanten, Herr tiber Folter- und Todesmaschinerien:

,Hier ruht der alte Kommandant. Seine Anhdnger, die jetzt keinen Namen tragen diirfen,
haben ihm das Grab gegraben und den Stein gesetzt. Es besteht eine Prophezeiung, dals
der Kommandant nach einer bestimmten Anzahl von Jahren auferstehen und aus diesem
Hause seine Anhdnger zur Wiedereroberung der Kolonie fiihren wird. Glaubet und war-
tet!“!"!
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6 VERSUCH UBER DEN ,,ZWEITEN DREIBIGJAHRIGEN KRIEG 1914-
19 45“172

In Erinnerung an Franz Helzel (*1895, 71972),
zweimaliger Teilnehmer im Zweiten Dreilligjdhrigen Krieg.
6. Januar 2008

e _ Wir miissen fiir die Verbreitung der Idee sorgen, dass der gegenwdrtige Krieg
nichts als eine Episode im 1914 begonnenen Weltkrieg ist. Die Mitarbeit Frank-
reichs an der gemeinsamen Sache der Freiheit bemisst sich seit 1914. (Telegramm
am 25.8.1941 aus dem franzdsischen Brazzaville (Kongo) nach London in Zusam-
menhang mit der Zustimmung von ,,la France libre“ zur am 14.8.1941 verabschiede-
ten Atlantik-Charta)

® ... als ein Reiter, geschmiickt mit Girlanden,/ weilt im ukrainischen Griin der ge-
treue, der flandrische Tod ... (...) ... der Baum aus den finstern Ardennen/ wandert,
ein aufrechtes Kreuz, und wird hier sein heut nacht ... (...) Bleib nicht, mein Lieb,
wenn Katjuscha nun anfdngt zu singen!* (Paul Celan, Russischer Friihling, 1944)

e _ Nunmehr war der Blitzkrieg beendet, jetzt begann der ,DreilSigjéhrige Blitzkrieg*;
der gewonnene Krieg war zu Ende, jetzt begann der verlorene Krieg. ... Nunmehr
war der gewonnene Krieg beendet, es begann der verlorene Krieg, der dreilSigjch-
rige Blitzkrieg ...“ (Curzio Malaparte, Kaputt, 1944'73)

e Die Verdrdngung der Kolonialfrage macht ein Verstdndnis des zweiten DreilSigjdh-
rigen Krieges unmdglich.“ (Domenico Losurdo, Kampf um die Geschichte, 1996)

6.1 UMRISSE DER HISTORISCHEN DISKUSSION

Es gibt zwei Mdglichkeiten, sich auf die Periode von 1914-1945 einzulassen: sie entweder als
»europdischen Biirgerkrieg” oder anspielungsreicher als ,,Zweiten Dreifigjahrigen Krieg“ zu
beschreiben. Beide Begriffe konnen auf eine lange Geschichte zurtickblicken, wobei beide
schon im ,,Ersten Weltkrieg“ die Wahrnehmung der Soldaten prdagen konnten: in den westli-
chen Schiitzengrdben die Wahrnehmung eines Biirgerkriegs, auf dem 6stlichen Kriegsschau-
platz das Bild vom Dreilligjdhrigen Krieg mit Hindenburg als einem zweiten Wallenstein.
ENzO TRAVERSO benutzt ihn im Titel seines neuesten Buches von 2007: ,,A feu et a sang.
De la guerre civile européenne 1914-1945“ (Paris) und erklért einleitend, dass viele Kom-
mentatoren der Zwischenkriegszeit von ,,Biirgerkrieg” gesprochen hitten, z. B. 1920 JOHN
MAYNARD KEYNES, er aber erst von ERNST NOLTE in systematischer Weise ausgearbeitet
worden sei. TRAVERSO sieht im Unterschied zu NOLTE, der die Russische Revolution von
1917 zum Ausgangspunkt seiner Uberlegungen macht, den Beginn des Ersten Weltkriegs als
entscheidenden Einschnitt an, was er bereits in seiner vorausgegangenen Arbeit von 2002 (dt.
2003) iiber die Genese des Nazi-Terrors in langen Passagen veranschaulicht. Ausgehend von
einer Bemerkung REINHART KOSELLECKS, dass auf lange Sicht die Besiegten zum histori-
schen Erkenntnisgewinn beitragen, setzt er sich 2007 vor allem mit Rosa Luxemburg, Anto-
nio Gramsci, Manuel Azafia, Leo Trotzki, Walter Benjamin, aber auch mit Ernst Jiinger oder
Carl Schmitt auseinander, und zwar jenseits von Sympathie oder Antipathie, die ihn den einen
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sich ndhern und zu den anderen auf Distanz gehen lassen. Als entscheidend fiir den Ansatz-
punkt seiner Analyse sieht er den heute zunédchst archaisch anmutenden Gedanken von ARNO
J. MAYER an, dass die Gewalt die maRgebliche Geburtshelferin der Geschichte sei.'”

Hier wird dem anderen Begriff der Vorzug gegeben, der auch fiir LOSURDO der ver-
gleichskraftigere ist, gerade was die Kriegfiihrung auf Seiten aller Beteiligten ausmacht (wie
Anm. 156). Dabei bleiben die Unterschiede dennoch unwesentlich. Denn wie im ,,Européi-
schen Biirgerkrieg 1914-1945“ die Kriegsschaupldtze viele Nationen gegeneinander stellten
und im Inneren vieler Gesellschaften in biirgerkriegsdhnlichen Konflikten auf Umsturz der
bestehenden Verhéltnisse gedrdngt wurde, so ging es auch im DreifSigjdhrigen Krieg um ein
Ringen zwischen den Médchten Europas um Vorherrschaft oder Gleichgewicht, gepaart mit ei-
nem heftigen Religionskrieg zwischen Katholischer Liga und Protestantischer Union.

ARNO J. MAYER entscheidet sich 1983 (dt. 1984) fiir eine Parallele zum 30-jdhrigen
Krieg, als er sich mit den konterrevolutiondren Kréften des europaweit zwischen 1848 und
1914 immer noch bestimmenden ,,Ancien Régimes* beschiftigt, die dann den Weltkrieg aus-
gelost hitten. Und zwar beruft er sich auf zeitgendssische Stimmen, die sich vor Kriegsaus-
bruch erhoben und die zeigen, welche Spuren der 30-jdhrige Krieg im europdischen Gedéacht-
nis hinterlassen hat. Jean Jaures habe bereits 1905 vor der Gefahr eines allgemeinen europdi-
schen Krieges gewarnt, der ,,in eine lange Periode der Krise, der Konterrevolution, der wii-
tenden Reaktion, des erbitterten Nationalismus, der knebelnden Diktatur, des monstrésen Mi-
litarismus ... der reaktiondren Gewalt und der barbarischen Herrschaft von Hass, Rache und
Unterdriickung miinden® wiirde. 1912 habe er seine Warnung verstarkt, dass namlich jeder lo-
kale Konflikt zum ,,schrecklichsten Vélkermorden seit dem Dreiligjdhrigen Krieg“ eskalieren
konnte. In Deutschland habe 1914 Theobald von Bethmann-Hollweg in gleichem Sinne in ei-
nem Brief an einen Kavalleriegeneral darauf hingewiesen, ,,dass das Unterfangen, die im In-
nern des Reichs schwelenden Konflikte durch die Entfesselung eines Krieges zuzudecken,
eine Situation ,dhnlich der‘ heraufbeschwdren wiirde, ,die in Deutschland wéhrend des Drei-
Bigjdhrigen Krieges und in Russland zum Ende des russisch-japanischen Krieges bestand‘ “.
MAYER beendet seine Analyse der Vorkriegssituation mit dem Satz: ,,Es bedurfte zweier Welt-
kriege und des Holocaust, oder gleichsam eines neuen DreilSigjdihrigen Krieges, um die euro-
pdischen Gesellschafts- und Wirtschaftssysteme vom parasitdren Joch der feudalen und aris-
tokratischen AnmaBung zu befreien.«'”

1988 (dt.1989) greift MAYER bei seiner Auseinandersetzung mit dem ,,Dritten Reich“ und
dem ,,Judeozid®, wie er jetzt durchgingig den Volkermord an den Juden bezeichnet, weil ihm
der Begriff ,,Holocaust” als zu ,,salbungsvoll“ und folglich analysefeindlich erscheint, die Pa-
rallele wieder auf und begriindet in einer langen Einleitung, warum er sich von der Periode
zwischen 1914 und 1945 als vom ,,Zweiten Dreiligjahrigen Krieg® zu sprechen entschlossen
hat. Beide 30-jdhrigen Kriege seien ndmlich ,totale Kriege® gewesen, ausgeldst von einer all-
gemeinen Krise, in der ,,die kriegerische Eskalationsspirale nicht so sehr von diplomatischen
oder militdrischen Notwendigkeiten angetrieben wird als von Impulsen, die sich aus den dy-
namischen Instabilitcten der gesellschaftlichen und politischen Ordnung speisen. Aus solchen
inneren Triebkrdften pflegen sich totale Kriege zu entwickeln, die, da sie mit ideologischer
Passion befrachtet sind, desto kompromissloser gefiihrt werden, je unbestimmter und unbe-
grenzter ihre Ziele sind [1941-1945 die ,,Eroberung neuer, grenzenloser Lebensrdume im Os-
ten“]. Es folgt daraus, dass jeder Krieg dieser Art nicht nur Initialziindungen fiir den gesell-
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schaftlichen und technischen Fortschritt liefert, sondern auch und vor allem ein Treibhauskli-
ma fiir unausloschliche Verbrechen gegen die Menschlichkeit und fiir Riickfdlle in die Barba-
rei erzeugt.“'”® Wie NOLTE fiir sich in Anspruch nehmen kann, den Begriff vom ,,Européi-
schen Biirgerkrieg“ systematisiert zu haben, tut MAYER das ausdriicklich in Bezug auf den
»Zweiten Dreiigjdhrigen Krieg® fiir sich.'”” Er ist, wie erwéhnt, bereits vor dem Ersten Welt-
krieg zur Warnung verwendet worden, und zwar noch zeitiger als bei den von MAYER angege-
benen Gewdhrsleuten, ndmlich 1888 von FRIEDRICH ENGELS und 1890 von Helmut von
Moltke vor dem Deutschen Reichstag, worauf TRAVERSO hinweist. Dann spielte er bei
Charles de Gaulle ab 1941 eine Rolle; Churchill und RAYMOND ARON benutzten ihn.

TRAVERSO teilt die Einschdtzung MAYERs, wenn er in beiden Konflikten totale Kriege
sieht. ,,Der zweite 30-jéhrige Krieg entstand 1914 aus einem klassischen Konflikt zwischen
Grolsmdchten um die Vorherrschaft auf dem Kontinent; er ging nach 1917 in einer Gegenti-
berstellung von Revolution und Gegenrevolution weiter und erreichte 1941 seinen Hohepunkt
in einem unerbittlichen Krieg zwischen zwei gegensdtzlichen Weltanschauungen. Er nahm
eine komplexe Gestalt an, indem er sich in mehrere einander tliberlagernde Konflikte aufspal-
tete: Kapitalismus gegen Kollektivismus, Freiheit gegen Gleichheit, Demokratie gegen Dikta-
tur, Universalismus gegen Rassismus. (...) Diese beiden DreilSigjéihrigen Kriege kombinierten
zwischenstaatliche Kriege und Biirgerkriege, Grenzverschiebungen und politische Wandlun-
gen in der Struktur der Staaten, religiose Konflikte und ideologisches Aufeinanderprallen.
Beide wurden in einem Kreuzzugsgeist gefiihrt und waren begleitet von Massakern, ja sogar
Vélkermorden. Beide hatten Deutschland als Epizentrum und endeten 1648 wie 1945 mit der
Teilung Deutschlands.“'”® Der entscheidende Unterschied liegt fiir TRAVERSO in dem Um-
stand, dass der erste 30-jahrige Krieg als eine entscheidende Etappe im Zivilisationsprozess
begriffen werden kann, der zweite hingegen als Héhepunkt seiner Krise, die zu keinem neuen
Gleichgewicht der Krifte gefiihrt habe. Der eine Beteiligte habe nach 1941 unweigerlich ver-
nichtet werden miissen, wahrend die anderen beiden Kinder der Aufkldrung, ndmlich Libera-
lismus und Kommunismus, ihren Konflikt, zur Bekdmpfung des Nazismus kurzfristig beige-
legt, wiederaufgenommen hétten. Die seither stattfindende Verstarkung der Staaten habe das
Risiko ihrer Biirger, eines gewaltsamen Todes zu sterben, nicht verringert, sondern unter die
Bedrohung neuer moderner Massaker und Vélkermorde gestellt.'”

Als der Begriff auf franzosischer Seite am Anfang des Zweiten Weltkrieges eingefiihrt
und verwendet wurde, um dem sich gerade vollziehenden Geschehen einen deutenden Namen
zu geben, war das alles in dieser Form kaum absehbar und auch 1947 in der ersten folgen-
und spurlos bleibenden und deshalb nirgends erwdhnten wissenschaftlichen Analyse nicht
wirklich aufzuarbeiten, und zwar bei ALBERT MULLER in einer in Briissel und Paris gleichzei-
tig verdffentlichten umfangreichen Studie mit dem Titel ,,La seconde guerre de Trente Ans
1914-1945*.

Im Einzelnen lassen sich die mit Einfiihrung des Begriffs verbundenen Absichten folgen-
dermafen umreiflen: Am 25. August 1941 trifft bei der Delegation von ,,France libre“ aus der
Hauptstadt von Franzdsisch Aquatorialafrika Brazzaville ein Telegramm ein, in dem es in Zu-
sammenhang mit der franzosischen Zustimmung zur am 14. August 1941 von Roosevelt und
Churchill unterzeichneten Atlantik-Charta am Schluss heif$t: ,,D’une maniere générale, nous
devons répandre I’idée que la guerre actuelle n’est qu’un épisode de la guerre mondiale
commencée en 1914. Le concours de la France a la cause commune de la liberté dans la
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guerre mondiale se mesure a partir de 1914. (Wir miissen in allgemeiner Weise die Idee ver-
breiten, dass der gegenwdrtige Krieg nur eine Episode des 1914 begonnenen Weltkrieges ist.
Die Mitwirkung Frankreichs an der gemeinsamen Sache der Freiheit bemisst sich von 1914
an.)“ Es ist der Friedensnobelpreistrager von 1968, RENE CASSIN, 1948 fiir die UN Verfasser
,Der allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte®, der in einer Konferenz der Alliierten am
24. September 1941 fiir ,,France libre“ in London spricht. Er betont den Willen zur Mitarbeit
an einer Friedensordnung, die von Hitler in Frage gestellt werde. Im Einzelnen erklért er be-
merkenswerterweise, wobei in Erinnerung zu rufen ist, dass sich Wilhelm II. bei seinen impe -
rialistischen Ambitionen wie spéter Hitler und Himmler in den Spuren der ersten Ottonen ge-
hen sah (vgl. Zitat in Kap. 2.2 aus Hagen Schulze, Staat und Nation in der europdischen Ge-
schichte, Miinchen: Beck, 1999, S. 186 f.): ,,Si une tentative de ce genre a échoué apres la
guerre engagée depuis pres de trente ans, n’est-ce pas surtout parce que la période qui a sui-
vi n’a été qu'une tréve pendant laquelle I’Allemagne excitant chez d'autres des appétits in-
sensés, n'a pensé qu’a la revanche ? Hitler n’a fait que reprendre, sous une forme plus mons-
trueuse et plus brutale, le réve de domination mondiale de Guillaume II. (Wenn ein Versuch
dieser Art nach dem vor fast dreilSig Jahren begonnenen Krieg gescheitert ist, liegt das nicht
besonders daran, dass die nachfolgende Periode nur ein Waffenstillstand war, wdhrend des-
sen Dauer Deutschland bei anderen unsinnige Geliiste wachrief und deshalb nur an Re-
vanche dachte? Hitler nahm nur in einer monstroseren und brutaleren Form die Weltmacht-
trdume Wilhelms II. wieder auf.)“'®

Heute ist es leicht, darauf hinzuweisen, dass bereits der Umstand, dass das weiterkdmp-
fende Frankreich in Brazzaville auf kolonialem, wenn auch weit vom Kriegsschauplatz ent-
ferntem Boden eine sichere Heimstatt gefunden hatte, auf die Widerspriichlichkeit des in Lon-
don bemiihten Freiheitsbegriffs verweist. Denn der Kongo war als Kolonie ein von Franzosen
besetztes Land, so wie das Vichy-Frankreich den Deutschen ausgeliefert war. 1943 war es
wiederum auf kolonialem Boden, dass der in Konkurrenz zu de Gaulle wirkende General
Henri Grimaud am 1. Mai 1943 in Algier in einer Rede konstatierte: ,,Dieser Krieg ist die Be-
endigung eines dreiBigjihrigen Krieges, der 1914 begann und 1944 zu Ende sein wird.“'®'

6.2 ,DAS LAND OBER OST“ UND DIE DEUTSCHE OSTFORSCHUNG SEIT DEM ERSTEN
WELTKRIEG

1942 erscheint in der seit der Weimarer Republik bestehenden Reihe ,,Deutschland und der
Osten“ als Band 20 und 21 ,,Deutsche Ostforschung. Ergebnisse und Aufgaben seit dem ers-
ten Weltkrieg“. Die Bédnde sind herausgegeben von H. AUBIN, O. BRUNNER, W. KOHTE, J.
PAPRITZ und A. BRACKMANN zum 70. Geburtstag gewidmet. Der erste Satz der Vorbemer-
kungen umreift die politische Einbettung in das ,,Unternehmen Barbarossa“:

»Der gewaltige Umbruch im Osten Mitteleuropas, welchen seit den Sommermonaten des
Jahres 1939 der Krieg herbeigefiihrt hat, indem die in den Pariser Vorortdiktaten ge-
schdffene Scheinordnung endgiiltig unter den Schldgen unserer Wehrmacht zusammen-
stiirzte, hat zahlreiche alte und neue Probleme aufgerissen. Die deutsche Wissenschaft
sah sich ihnen gegeniiber dank der seit 1919 geleisteten Vorarbeiten besser gertistet, als
sie im Weltkrieg dagestanden hatte.*
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Jetzt, 1942, wird der ,,schon lange dringend nétige Querschnitt durch die Arbeitsergebnisse
der ostdeutschen Volkstums- und Landesforschung“ gezogen. Und A. BRACKMANN wird ge-
wiirdigt, weil die von ihm betreute Forschung ,.fiir den Kampf um deutsches Recht und Anse-
hen im Osten einen erheblichen Beitrag zu liefern vermochte® und ,,ein erprobter Arbeitskreis
deutscher Wissenschaftler zur Verfiigung stand*.'®

An der Personlichkeit und am Wirken ALBERT BRACKMANNS ist am auffdlligsten ables-
bar, in welcher Kontinuitdt Erster und Zweiter Weltkrieg fiir diesen Wissenschaftler miteinan-
der stehen (vgl. Kap. 3.4). Gleichzeitig wird an ihm deutlich, wie gegenwartig er im Bewusst-
sein deutscher Geschichtswissenschaft nach 1945 war und blieb, denn er wurde konsequent
beschwiegen, so dass auch MICHAEL BURLEIGH lange mit seinen Aufkldarungsversuchen iiber
das sich nach Osten wendende Deutschland der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts chancenlos
blieb. Allein BRACKMANNSs Publikationsliste seit den 1920er Jahren zeigt, mit welcher Obses-
sion er ostorientiert war:

® 1926: Die Ostpolitik Ottos des GrofSen in: Historische Zeitschrift.

e 1931: Die Anfdnge der Slawenmission und die Renovatio imperii des Jahres 800 in: Sit-

zungsberichte der Berliner Akademie der Wissenschaften.

® 1932: Der ,rémische Erneuerungsgedanke‘ und seine Bedeutung fiir die Reichspolitik

der Kaiserzeit.

e 1933: Die politische Entwicklung Osteuropas vom 10.—15. Jahrhundert in: Albert Bra-

ckmann (Hg.), Deutschland und Polen. Beitrdge zu ihren geschichtlichen Beziehungen.

e 1934: Die Anfdnge des polnischen Staates in: Sitzungsberichte der Berliner Akademie

der Wissenschaften.

® 1935: Reichspolitik und Ostpolitik im friihen Mittelalter in: Sitzungsberichte der Berli-

ner Akademie der Wissenschaften

® 1936: Zantoch: Eine Burg im deutschen Osten (Buchpublikation).

e 1937: Die politische Bedeutung der Mauritius-Verehrung im friihen Mittelalter in: Sit-

zungsberichte der Berliner Akademie der Wissenschaften.

e 1937: Magdeburg als Hauptstadt des deutschen Ostens im friihen Mittelalter (Buchpu-

blikation).

e 1938: Die Anfinge der abendldndischen Kulturbewegung in Osteuropa und deren Trd-

ger in: Jahrbuch fiir die Geschichte Osteuropas.

e 1939: Kaiser Otto IIl. und die staatliche Umgestaltung Polens und Ungarns in: Ab-

handlungen der Berliner Akademie.

e 1939: Krisis und Aufbau in Osteuropa. Ein weltgeschichtliches Bild (Buchpublika-

tion auf Bestellung von SS und Wehrmacht).

e 1940: Die Anfinge des polnischen Staates in polnischer Darstellung in: Festschrift fiir

Ernst Heymann.

® 1943: Zur Geschichte der heiligen Lanze Heinrichs I. in: Deutsches Archiv fiir Ge-

schichte des Mittelalters.

WERNER CONZE, der jiingeren Historikergeneration angehdrend und herausragender Gelehr-
ter nach 1945, schreibt 1951 in der Festschrift fiir seinen aus der Emigration zuriickgekehrten
Lehrer HANS ROTHFELS'® nicht iiber die von ihm aktiv mitgetragene Ostpolitik des ,,Dritten
Reiches”, sondern er blendet in den Ersten Weltkrieg zuriick: ,,Nationalstaat oder Mitteleuro-
pa? Die Deutschen des Reichs und die Nationalitdtenfragen Ostmitteleuropas im ersten Welt-
krieg®“. Da wird zwar einleitend uniiberhorbar, aber in duferst verschleierter Form mit ein
paar Erregungstupfern auf das gerade vergangene gewalttitige Geschehen angespielt, aber
dann, nachdem noch schnell einiger toter Kollegen — ,,uns durch den Krieg entrissen“ — ge-
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dacht wird, sofort zu verstehen gegeben, dass iiber eine ganz andere Zeit geredet werden soll.
Und schon ist der aktive Kriegsteilnehmer CONZE zwar immer noch ,,der politischen Hitze*
ausgesetzt, aber in unvermintem Geldnde angekommen:

,»Wenn zu diesem umstrittenen und der politischen Hitze noch nicht entrtickten Thema er-
neut Stellung genommen werden soll, so geschieht das (...) in unmittelbarer Ankniipfung
an die fruchtbare Zeit des Konigsberger Historischen Seminars zu Beginn der dreilSiger
Jahre. Wir jungen Historiker, die wir uns unter der geistigen Filihrung unseres Meisters
eng verbunden fiihlten — unter uns Heinrich Schaudium, Heinrich Thimme und Joachim
Schoenborn, die uns durch den Krieg entrissen worden sind —, wurden in jenen Jahren in
neuer Weise an die Fragen des Ostens herangefiihrt. (...) Als ein kleiner Beitrag zur da-
mals begonnenen und seitdem nicht abgebrochenen, sondern nur zeitweise unterbroche-

nen Arbeit mége unsere Untersuchung aufgenommen werden.“'*

Das hier angeschnittene Thema ist seit Ende der 1990er Jahre, zumal dem Frankfurter Histo-
rikertag von 1998, ausgiebiger Forschungsgegenstand, harrt aber noch eines einordnenden
Gesamtiiberblicks, zumal die Mediévistik, zu der doch ALBERT BRACKMANN an entscheiden-
der Stelle gehorte, noch eine gehorige Wegstrecke zur Bewusstwerdung ihrer Rolle zuriickzu-
legen hat, wie den beiden groBen, als ,,glanzvoll“ bezeichneten Ausstellungen zum ,,Heiligen
Romischen Reich Deutscher Nation“ 2006 in Magdeburg und Berlin und ihrem Umfeld neu-
erlich zu entnehmen war.

Wiederum aus dem angelsdchsischen Bereich, ndmlich aus den USA, kam im Jahre 2000
(dt. 2002) das Buch von VEJAS GABRIEL LIULEVICIUS ,Kriegsland im Osten. Eroberung, Ko-
lonisierung und Militérherrschaft im Ersten Weltkrieg“. Ausgangspunkt fiir LIULEVICIUS ist
die Feststellung, dass das Geschehen an der Ostfront in der bisherigen Forschung vernachlés-
sigt wurde. LIULEVICIUS schildert ausfiihrlich die Eindriicke der Deutschen bei ihrem Vor-
marsch im Osten, skizziert die ,militdrische Utopie“ des Oberkommandos Ost, die Verkehrs-
und Kulturpolitik, sowie das ,,deutsche Bild vom Osten® und schlieflich die Krise des Besat-
zungsregimes. Am Schluss umreilSt er die mentalitdtsgeschichtlichen Folgen des deutschen
Ostfronterlebnisses. Es sei mit dem an LIULEVICIUS angelehnten, hier gekiirzten Wikipedia-
Artikel ,,Ober Ost“ erldutert, wie das militdrische Geschehen in Osteuropa und das Ende von
,Ober Ost” in dem Satz von 1942 gegenwartig sind, wenn dort steht: ,,Die deutsche Wissen-
schaft sah sich ihnen (das sind die im neu eroberten Osteuropa gegebenen alten und neuen
Probleme) gegeniiber dank der seit 1919 geleisteten Vorarbeiten besser geriistet, als sie im
Weltkrieg dagestanden hatte.”“ Uniibersehbar sollte sein, dass von ,,Ober Ost“ direkte Linien
in die von BRACKMANN dominierte ,,Ostforschung® und zu Himmlers ,,Generalplan Ost“ lau-
fen, wie es ja auch Hitlers Geheimerlass vom 7. Oktober 1939 zeigt.'®

Ober Ost ist die Kurzbezeichnung fiir das Gebiet des Oberbefehlshabers der gesamten

deutschen Streitkrdifte im Osten wdhrend des Ersten Weltkrieges. Das Gebiet des Oberbe-

fehlshabers erstreckte sich mit einer Fldche von rund 108.808 km? iiber Kurland, das eth-

nographische Litauen, einige, damals noch iiberwiegend litauische, jetzt polnische Di-

strikte und die westlichen Distrikte WeilSrusslands.

Im November 1914 erhielt Paul von Hindenburg gemeinsam mit Erich Ludendorff das

Oberkommando tiber alle deutschen Truppen der Ostfront. Als Hindenburg und sein Stab-

schef Ludendorff im Jahre 1916 die Oberste Heeresleitung iibernahmen, wurde schlief8-

lich Prinz Leopold von Bayern zum Oberbefehlshaber Ost ernannt.
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Bis zum Sommer 1915 gelang es den deutschen Truppen, die russischen Armeen aus Po-
len, fast ganz Kurland und Litauen zuriickzudrdngen. In Polen entstand ein Osterreichi-
sches Gouvernement in Lublin (wo spdter ,,Himmlers Mann im Osten“ Odilo Globocnik
sein Regime einrichten wird) und ein deutsches mit Sitz in Warschau. Die Verwaltung der
neu eroberten Gebiete mit ihrer grollen ethnischen und religibésen Vielfalt und einer
Bevdlkerungszahl von etwa drei Millionen Menschen gestaltete sich schwierig. Auf deut-
scher Seite lagen zudem kaum konkrete Pldne zur Besatzung vor. Erst die im Jahre 1916
erlassene Verwaltungsordnung teilte Ober Ost in sechs Verwaltungsbezirke ein. Dabei
fanden die ethnographischen Grenzen der dort lebenden Voilker keine Berticksichtigung.
Auch hierin wurde der rein militdrische Charakter der Besatzung sichtbar. Oftmals fdllt
daher auch die Bezeichnung Militdrstaat Ober Ost. Nahezu sdmtliche Mitarbeiter der
Verwaltung gehorten dem Militdr an.

Die Militdrverwaltung verfolgte eine dreifache Strategie: Zuerst sollten dem Gebiet eige-
ne, deutsche Regeln und eine ebensolche Ordnung aufgezwungen werden. AnschlieSend
plante Ludendorff das Land voll auszunutzen. Die dritte und letzte Stufe sollte die Inbe-
sitznahme des Landes sein. Die Verwaltung der Besatzungsmacht beherrschte umfassend
Handel und Gewerbe, grifiere Landgiiter und die Finanzen. Sie wurde daher schnell zu
einem gewichtigen wirtschaftlichen Faktor mit betrdchtlichem industriellem Kapital und
entsprechender Selbstdndigkeit. Eines ihrer Hauptziele war die intensive wirtschaftliche
Ausbeutung des Landes, aber auch der menschlichen Ressourcen. Gewaltsame Requisitio-
nen von Erntertrdgen und Vieh, aber auch die Zwangsrekrutierung von Arbeitern waren
liblich. Eine in Kowno (Kaunas) eingerichtete Zentralverwaltung sorgte dafiir, dass im
Militérstaat Ober Ost die Interessen des Heeres denen der Politik vorangingen.

Mit einer sogenannten Verkehrspolitik versuchte die Militdrverwaltung die Kontrolle iiber
sdmtliche Waren- und Personenstrome zu erreichen und diese zu erfassen. Am Ende wa-
ren die Ambitionen der Verkehrspolitik so illusiondr, dass ein Scheitern vorprogram-miert
war. Dies lag auch daran, weil die Verwaltung gegensditzliche Ziele verfolgte. Es standen
sich totale militdrische Sicherheit und der Versuch der wirtschaftlichen Belebung gegenti-
ber.

Trotz der knappen Ressourcen wdhrend des Krieges verfolgte Ober Ost eine umfassende
Kulturarbeit. Diese zielte, organisiert vom Militdir, auf eine Disziplinierung und Manipu-
lation der Bevélkerungsgruppen ab. Die Einheimischen sollten lediglich die Ausfiihren-
den der so genannten Deutschen Arbeit sein. Die Publikation von Zeitungen unter stren-
ger Zensur, Schulpolitik, Theater und Ausstellungen zur Archdologie, Geschichte und Re-
ligion bildeten hierbei die Schwerpunkte der deutschen Anstrengungen.

Zur ,Kulturarbeit® fithrt Volker Ullrich in seiner Rezension zu LIULEVICIUS Folgendes aus:

,»Die unterworfene Bevdlkerung sollte freilich nicht nur kontrolliert und zur Reinlichkeit
erzogen, ihr sollte auch eine neue Gesinnung eingepflanzt werden. Zu diesem Zwecke ent-
warf die Besatzungsmacht ein umfassendes ,Kulturprogramm®. Dabei versicherte sie sich
der Mitarbeit von Schriftstellern wie Richard Dehmel oder Arnold Zweig und auch junger
Wissenschdftler wie Victor Klemperer. Die Zeitungen wurden ganz auf die Bediirfnisse der
Militdradministration zugeschnitten; ein ,Buchpriifungsamt‘ wachte iiber den Litera-
turkanon. In den Theatern avancierte Friedrich Schillers Wallensteins Lager zum meist-
gespielten Stiick. ,Jetzt bietet sich eine einzigartig dastehende Gelegenheit, Fremdvélkern
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zu zeigen, was das Wesen deutscher Kunst ist‘, hiel§ es in der offiziellen Darstellung Das

Land Ober Ost aus dem Jahr 1917.

Auch das Schulsystem wurde von Grund auf neu organisiert. Deutsch war Pflichtfach von

der ersten Klasse an. Der Betrieb hoherer Bildungseinrichtungen wurde stark einge-

schrdnkt. Denn eine einheimische Intelligenz wurde nach Ansicht der Besatzer nicht ge-
braucht.

Militéirs und Beamte fiihrten sich im Lande Ober Ost wie Kolonialherren auf, die glaub-

ten, ,primitive‘ Volker mit den Segnungen deutscher Arbeit und Kultur begliicken zu kon-

nen — und ihnen doch durch Einschrdnkung ihrer Bewegungsfreiheit, durch willkiirliche

Requisitionen und demiitigende Rituale wie die Grulspflicht gegentiber deutschen Offizie-

ren das Leben immer beschwerlicher machten. ,Die russische Knute tat manchmal weh,

die preullische Fuchtel immerfort‘ lautete eine wiederkehrende Klage.“ (Die Zeit

51/2002)

Waihrend VICTOR KLEMPERER, als Leiter des Buchpriifungsamtes ,,Ober Ost“ mit Papiermen-
gen in der Dienststelle in Kowno wie zur Bewiltigung eines ,,DreifSigjdhrigen Krieges“ kon-
frontiert, auf sein ,,.Deutschtum® stolz ist — ,,Nie war ich so froh, ein Deutscher zu sein“ — und
das, wie in seinen Tagebiichern nachzulesen, auch noch eine Weile bleiben wird, schlagen
sich in Arnold Zweig, zuvor wie KLEMPERER an der Westfront und dann ebenfalls bei ,,Ober
Ost“ als Schreiber und Zensor in der Presseabteilung tétig, aber schneller desillusioniert,
seine Erfahrungen rasch in der romanhaften Verarbeitung des ,grolen Krieges der weillen
Maénner“ (A. Zweig) nieder, was ihn fiir das ,Deutsche Adelsblatt“ zum ,asiatischen
Schmutzfinken“ werden ldsst. Dass ,die weilen Méanner“ nach den Vorgaben der von
BRACKMANN und ganzer wissenschaftlicher Stdbe im Anschluss an den Krieg getragenen
,Ostforschung® beim Entmengen des fiir die ,,Westler verwirrenden Gemischs aus verschie-
denen ethnischen Gruppen — zundchst Litauern, Letten, Esten, Weillrussen, Ostjuden — einen
wirklich dreiffigjahrigen Krieg machen wiirden, ergab sich dann aus dieser ersten deutschen
,Kolonial“- Erfahrung in Europa selbst. Bald werden auch Menschen wie KLEMPERER und
Zweig so ins Fadenkreuz des kolonialistischen Blicks ihrer deutschen Zeitgenossen geraten,
dass sie aus den Reihen der ,,weillen Manner* ausgesondert und zu den Ostjuden sortiert wer-
den.

Denn die in ,,Ober Ost“ gescheiterte , Kulturmission“ ,,ebnete der radikalen Ostpolitik
und -expansion der Nationalsozialisten den Weg“ (V. LIULEVICIUS).

Das zeigte sich bei dem Publizisten und Volkstumspolitiker MAX HILDEBERT BOEHM, der
nach dem Krieg die seit dem Versailler Vertrag gezogenen Grenzen kontinuierlich in Frage
stellte und fithrend an der inflationdr werdenden ,,Grenzlanddiskussion® teilnahm, so dass er
in der zweiten Auflage seines Buches ,,Die deutschen Grenzlande“ 1930 schrieb:

,Wenn wir im Weltkrieg gleichsam den Siebenjdhrigen Krieg auf geschichtlich héherer
Ebene verloren haben, so sind wir dadurch in den DreiBigjdhrigen Krieg zuriickgeworfen
worden, der im Vordergrund deutsch-franzdosische, deutsch-polnische, deutsch-tschechi-
sche Grenzpldnkeleien zeigen mag: in Wahrheit hat er die Bedeutung einer euramerika-
nisch-eurasiatisch-eurafrikanischen Auseinandersetzung im Herzen des alten Festlandes,
auf dem blutgetrdnkten deutschen Boden. Revolutionen, Teilkriege, Legiondrmeutereien,
Wirtschaftskatastrophen, Hungersnéte, Violkerwanderung und vieles andere werden die
einzelnen Erscheinungsformen dieses Krieges sein, wenn es nicht in letzter Stunde ge-
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lingt, aus gro8deutschem Wollen heraus eine Erneuerung mitteleuropdischen Eigenstolzes
gegen Ost und West durchzusetzen und zu politisch-geschichtlicher Erscheinung zu brin-

gen «186

6.3 DIE SS-SONDEREINHEIT DIRLEWANGER

Der Begriff ,,Volkermord“ wurde im 19. Jahrhundert geprédgt, und zwar vom Dichter August
Graf von Platen (1796-1835), als er 1831 im Rahmen seiner ,,Polenlieder” mit der Ode ,, Der
kiinftige Held“ Partei fiir einen unabhdngigen polnischen Staat ergriff. Im Besonderen geilelt
er die Unterdriickungspolitik Russlands, indem er nach der Bestrafung der ,, Dschingiskhane*
ruft, ,,Die nur des Mords noch pflegen, und nicht der Schlacht,/ Des Volkermords!* Fiir den
liberalen ostpreuffischen Abgeordneten Wilhelm Jordan ist der Begriff in Bezug auf die Polen
so geldufig, dass er ihn in der Frankfurter Paulskirche am 24. Juli 1848 bei der Diskussion der
Polenfrage verwendet, und zwar steigert er ihn noch:

,Der letzte Act dieser Eroberung, die viel verschrieene Theilung Polens, war nicht, wie

man sie genannt hat, ein Véolkermord, sondern weiter nichts als die Proclamation eines

bereits erfolgten Todes, nichts als die Bestattung einer Idngst in der Auflosung begriffe-
nen Leiche, die nicht mehr geduldet werden durfte unter den Lebendigen.*
Als der Historiker HEINRICH VON TREITSCHKE sich zum Untergang der Pruzzen als Urbevol-
kerung Preullens dullert, vergleicht er diesen mit dem Vélkermord an den amerikanischen In-
dianern und sagt: ,,Was hdtten die PreufSen in der Geschichte leisten konnen? Die Uberlegen-
heit iiber die Preufsen war so grofls, dal8 es ein Gliick fiir diese wie fiir die Wenden war, wenn
sie germanisiert wurden.

Schon zu Beginn des Jahrhunderts verglich der preuBische Historiker JOHANN FRIEDRICH
REITEMEIER die mittelalterliche Ostsiedlung mit der ,,Colonisation und Einwanderung der
Europder nach Nordamerika®“. M. W. HEFFTER setzt 1847 den Slaven mit dem nordamerika-
nischen Indianer gleich und sagt von ihm, er habe kaum verstanden, ,,die einfachsten, offen
daliegenden Hilfsquellen seines Landes auszubeuten®. Dieses Vergleichen setzt sich bis in die
1950er Jahre fort, so dass 1956 mit Blick auf die erlittenen deutschen Gebietsverluste wieder-
holt wird: ,,der Osten wurde das Amerika des Mittelalters!* (Heinrich Wolfrum, wie Anm.
165, S. 25). Noch CHARLES HIGOUNET schreibt 1986 in seiner groRen Arbeit {iber die
deutsche Ostsiedlung:

,Man kann also die Gebiete zwischen Elbe, Saale und Oder zum einen, zwischen Béhmer-

wald, Enns und Leitha zum anderen, ferner auch die jenseits der Oder als eine FRON -

TIER betrachten, das heifst als ein Grenzland, in dem Kolonisten sich niederliefsen, wie

die Amerikaner im 19. Jahrhundert ihre unbesiedelte ,Grenz‘-Region im Westen bezeich-

net haben® (Die deutsche Ostsiedlung im Mittelalter, Miinchen [dtv] 1990, S. 88 [Hervor-
hebung im Text]).
Sehr ausfiihrlich geht HUBERTUS PRINZ ZU LOWENSTEIN in seiner ,Deutschen Geschichte.
Der Weg des Reiches in zwei Jahrtausenden‘ von 1950 auf den Vergleich mit Amerika ein, als
er iiber das Werden des brandenburgisch-preullischen Staates spricht, den er beginnen lasst,
,»als die Truppen Konig Heinrichs I. im Jahre 928 die zugefrorene Havel iiberschritten:

,,Die Ahnlichkeit zwischen seinem Emporkommen und dem der Vereinigten Staaten von

Amerika, die gleichfalls altes Kulturgut und alte Siedlungen umschliefsen, aber dennoch

als politische Schopfungen neu sind, ist oft bemerkt worden. (...) Ricarda Huch nennt die
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ostlichen Teile des preulSischen Konigreichs geradezu ,Amerika des Reichs — Abenteuer-

land‘, wo das geheimnisvolle Wurzelgeflecht der Geschichte fehlt. Die Einverleibung der

Ldinder, die die verschiedenen Provinzen des norddeutschen Staates voneinander trennten,

entspricht in grolsen Ziigen der ErschlieSung immer neuer Grenzen in Amerika, dem Kauf

Louisianas und der Annexion jener weiten Gebiete, die urspriinglich zu Mexiko gehérten

(S.251¢1)

Hier wirkt das Sehnsuchtsbild ,Amerika“ als das MaR fiir die nostalgische Einschdtzung der
im Osten 1945 verloren gegangenen Gebiete. Ganz dhnlich ergeht es dem wie LOWENSTEIN
aus den USA nach Deutschland zuriickgekehrten HANS ROTHFELS, der 1953 den Charakter
des ostdeutschen Menschenschlages beschreibt, den er ,,in einem persénlichen Unabhdingig-
keitssinn, einem ,rugged individualism‘, wie ihn die amerikanische Tradition von der ,fron-
tier* herleitet”, begriindet sieht. Denn: ,,Es waren, besonders in den friiheren Jahrhunderten,
,Pioniere°, die nach Osten gingen.*

Diesem in Amerika sichtbar werdenden Pioniergeist und der Zugkraft der Amerikasehn-
sucht hatte bereits Gustav Freytag in seinem Roman ,,Soll und Haben“ und in seinen ,,Bildern
aus der deutschen Vergangenheit“ wieder den Osten als Betdtigungsfeld schmackhaft machen
wollen, als er vom ,,goldnen Osten* als ,,halbwildem Land“ sprach. Freytag wollte es aber
nicht nur bei Literatur bewenden lassen. Er wollte wirklich gewalttdtig werden, als er 1861 an
die Adresse des Abgeordneten Max Duncker schrieb:

,Die Wirtschaft in Posen und ein Kolonisationsprojekt beschdftigen mich jetzt, und ich
will in Berlin dafiir werben. Denn mit den Polen muf8 ein schnelles Ende gemacht werden.
Die Schande dieser langen Schwdche wird zu groB8. Da die Regierung jetzt dazu keine
Kraft hat, wollen wir es privatim zu besorgen suchen.*

Sichtbar ist, dass seit dem 19. Jahrhundert im Zusammenhang mit Kolonisation die Vorstel-
lung von Vélkermord gelédufig ist. Er wird als Begleiterscheinung der europdischen ,,Zivilisa-
tionsmission®, ja als ihr Preis wie selbstverstdandlich in Kauf genommen. So sagt auch ALEXIS
DE TOCQUEVILLE, dass die Indianer, weil sie ihre barbarischen Gebréduche ,,unseren* nicht un-
terordnen wollten, ,,nicht nur zuriickgedrdngt worden* seien, ,,sie sind vernichtet worden*.

Heinrich 1., ,unter dem das romische Kaisertum der Deutschen entstand, das bis zum
Jahre 1806 wdhrte (LOWENSTEIN), hatte fiir seine permanenten Auseinandersetzungen mit
den Slawen iiber seine Kriegsziige hinaus eine eigene Einheit gebildet, die sein spaterer Chro-
nist Widukind von Corvey so beschreibt:

,Jene Schar war ndmlich aus Rdubern zusammengestellt. Kénig Heinrich war zwar ge-

geniiber Fremden sehr streng, gegeniiber seinen Landsleuten aber in allen Fdllen mild;

sooft er daher sah, dass ein Dieb oder Rduber ein tapferer Mann und zum Krieg geeignet

sei, erliel§ er ihm die gebiihrende Strafe, versetzte ihn in die Vorstadt von Merseburg, gab
ihm Acker und Waffen, befahl ihm, die Biirger zu schonen, gegen die Barbaren aber, so
viel sie sich getrauten, Raubziige zu unternehmen. Die solchermallen gesammelte Men-

schenschar bildete eine vollstindige Heerschar zum Kriegszug“ (wie Anm. 57, S. 110 f.)
,Barbaren® sind fiir Widukind die Slawen. Ihnen gegeniiber ist mehr oder weniger alles er-
laubt. Mit Wohlgefallen berichtet Widukind von einem von Markgraf Gero fiir ,,etwa dreifSig
Barbarenfiirsten® gegebenen Gastmahl, das diese mit dem Weingenuss so erschopfte und er-
miidete, dass Gero sie ,,in einer Nacht aus dem Weg rdumte® (S. 133).
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Fir Himmler, den der ,,Bolschewikenschreck” und Baltikumskdmpfer von 1919, Riidiger
Graf von der Goltz, 1921 vom Siedeln im Osten iiberzeugt hatte (vgl. Anm. 115), war zeitig
klar, dass mit der ,,Merseburger Schar® etwas geschildert war, was am ,,Zivilisationsrand“ zu
Osteuropa eine Rolle spielen kénnte. Zusammen mit dem Leiter des SS-Hauptamtes Gottlob
Berger macht er den wegen Sittlichkeitsdelikten und Unterschlagung rechtskréftig 1934 und
1936 verurteilten Dr. Oskar Dirlewanger (1895-1945) zum Ausbilder von 80 wegen Wilddie-
berei und anderer Delikte Verurteilten, die aus dem ganzen Reich im KZ Sachsenhausen zu-
sammengezogenen werden.

Dirlewanger verkorpert den moralisch haltlosen und machtbesessenen Landsknechtstyp,
der, ,,von Grausamkeit getrieben, Verbrechen zum Prinzip des Kampfes macht“ (WOLFGANG
BENZ). 1940 wird nach zweimonatiger Ausbildung, zu der auch das Absingen von Dirlewan-
gers Lieblingslied ,,Ich bin ein freier Wildbretschiitz...“ gehort, das ,,Wilddiebkommando Ora-
nienburg” in ,,.Sonderkommando Dirlewanger“ umbenannt und am 1. September 1940 in den
Raum Lublin verlegt. Das ist der Befehlsbereich von Odilo Globocnik, ,,Himmlers Vorposten
im Osten®, in dessen Personalakte der Begriff ,,Programm Heinrich® fiir alles steht, was der
,ftir die Kolonisation im Osten geschaffene“ Globocnik dort tut. Berger, seit dem Ersten Welt-
krieg mit Dirlewanger befreundet und wie Himmler mit der Heinrichsiiberlieferung wohlver-
traut, wird zu seinem Tutor und schiitzt ihn bis 1945 vor allen, sogar von SS-Seite gegen ihn
vorgetragenen Vorwiirfen. Dirlewanger ldsst sich ndmlich bei seinem ersten Einsatz in Osteu-
ropa nicht nur auf das Téten von jiidischen Haftlingen mit Strychnininjektionen ein, sondern
parallel auch auf ein Verhéltnis mit der jiidischen Ubersetzerin Sarah Bergmann, weswegen
Berger z.B. fiir ihn intervenieren muss, indem er die SS-Sondereinheit weiter in den Osten
nach Weillrussland verlegt.

Die Blutspur der Einheit durch Osteuropa mit mindestens 60.000 Opfern, zumeist Zivilis-
ten, ist gut belegt. Sie war schlieflich auf Brigade- und 1945 sogar auf (nominelle) Divisions-
starke gebracht worden, bis sie von der Roten Armee aufgerieben wurde, und Dirlewanger,
wegen der letzten der 12 ihm im Laufe seiner langen Kampfzeit zugefiigten Wunden auf me-
dizinische Versorgung angewiesen, wechselte in einer Allgdauer Jagdhiitte Gottlob Bergers am
22. April 1945 seine Uniform gegen Zivilkleidung aus. Offenbar von einem iiberlebenden jii-
dischen KZ-Héiftling identifiziert, geriet er am 7. Mai 1945 in franzosische Kriegsgefangen-
schaft und wurde von zwei ehemaligen polnischen Zwangsarbeitern in franzésischen Diens-
ten so misshandelt, dass er um den 5. Juni herum starb.

Wie viele andere gehorte Dirlewanger zu der Generation, die nie aus dem Ersten Welt-
krieg, wo er zuletzt an der Ostfront kdmpfte, wirklich zuriickgekehrt war. 17 Jahre seines 50-
jahrigen Lebens war er im Einsatz, in Fortsetzung des Krieges bis 1921 parallel zu seinem
Studium der Wirtschaftswissenschaften immer wieder Freicorpseinsdtze gegen die ,,Linke®,
ab 1936 zundchst als Fremdenlegiondr, dann als Mitglied der ,,Legion Condor” im Spani-
schen Biirgerkrieg beteiligt und dekoriert und, seit April 1940 zuriick aus Spanien, mit Pro-
tektion von Berger wieder fiir ,,wehrwiirdig® erkléart und ab Mai als SS-Obersturmfiihrer bei
der Waffen-SS.

CHRISTIAN INGRAO, junger franzosischer Historiker, fragt sich 2006, was denn eine Wild-
dieb-Einheit im Zweiten Weltkrieg zu suchen hat. Sie genoss durchweg die Zuwendung wich-
tiger SS-Fiihrer, und zwar vorwiegend derjenigen, die Himmler oder auch Globocnik zu Jag-
den in ihre weiten Doménen einluden.' Auch Hermann Goring hatte 1942 die Einrichtung
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einer Einheit von ,,passionierten Schmugglern erwogen, die aulerhalb der ,,Zivilisations“-
Grenzen ,toten, pliindern, brandschatzen, schidnden und vergewaltigen® konnen sollten unter
der Bedingung, dass sie in ihrer Heimat unter strikter Uberwachung zur Befolgung der Geset-
ze angehalten wéren. Das hielt der ,fiirchterliche“ Jurist Giinther Joel als Notiz zu Ausfiih-
rungen des jagderfahrenen ,Reichsmarschalls“ am 24. September 1942 fest.'®® INGRAO sieht
darin sich Folgendes ausdriicken:

Die ,,Pirsch“ auf Partisanen, das Durchkammen von Gebieten wie bei Treibjagden ,,folgt

kulturell bedingten Entscheidungen, die in einem besonderen Vorstellungsmuster wurzeln,

das gemdl den verantwortlichen Nazis auf diesen in ihren Augen vollig neuen Krieg an-
gewandt wurde und das dem Bild entsprach, das sie sich von ihrem Feind gemacht hatten.

In ihren Augen war nédmlich der Feind auf die Ebene wilder Tiere herabgesetzt, der in

menschlichen Reusen gefangen gesetzt oder mit kleinen Gruppen im Herzen ihrer

Schlupfhohlen aufgesplirt werden musste. Weil die polnischen und russischen Partisanen

a priori als wild und grausam wahrgenommen wurden, kamen die SS-Fiihrer auf die Idee,

eine Wilddieb-Einheit, eine Einheit schwarzer Jdger zu griinden“ (INGRAO, wie Anm.

161, S. 232).

Das entspricht der Uberzeugung, mit der Himmler auf der geheimen SS-Tagung vor dem
Russlandfeldzug auf der Wewelsburg im Juni 1941 vom Zweck der Verwendung der Dirle-
wanger-Leute sprach, ndmlich ,,dass der Zweck des Russlandfeldzuges die Dezimierung der
slawischen Bevolkerung um 30 Millionen sein sollte“ und ,,solche minderwertige Truppen
auch wirklich in diesem Sinne tdtig” zu sein hitten, wie Erich von dem Bach-Zelewski beim
Niirnberger Prozess aussagte. Dieser war indessen als zeitweiliger Vorgesetzter von Dirle-
wanger hochzufrieden mit dessen Leistungen im Kriege. Besonders der von Dirlewanger ,,er-
fundene Entminungsapparat® hatte die volle Zustimmung eines anderen Vorgesetzten, ndm-
lich des Hoheren SS- und Polizeifiihrers von Russland-Mitte Curt von Gottberg gefunden:
Dirlewanger trieb zur Entminung von Verkehrswegen in Weilrussland ganze Dorfbevolke-
rungen in einigem Abstand vor seinen Leuten her und wartete, bis alle Minen unter Ménnern,
Frauen und Kindern detoniert waren.

Himmler sprach am 3. August 1944 vor den Gauleitern in Posen ausfiihrlicher iiber die
Sondereinheit und entwarf in der Gesellschaft dieser ,,zivilisierten“, meist akademisch ausge-
bildeten Européer ein Bild der SS-Einheit auf ganz ,zivilisiertem® Niveau. Dabei fiel eines
seiner Lieblingsworter, wenn er etwas Positives zum Ausdruck bringen wollte, namlich ,,an-
standig”. Ganz in der Rolle der von Widukind geschilderten GroRherzigkeit Heinrichs I. —
»Zwar gegeniiber Fremden sehr streng, gegeniiber seinen Landsleuten aber in allen Fillen
mild“ — dulerte er sich zu der von ihm ins Leben gerufenen Truppe: ,,Dirlewanger ist ein
braver Schwabe, wurde zehnmal verwundet, ist ein Original. Ich habe mir vom Fiihrer die
Genehmigung geben lassen, aus den Gefdngnissen Deutschlands alle Wilderer, die Biichsen-
jdger sind, also die Kugelwilderer, keine Schlingenjdger, herauszuziehen. Das waren unge-
fdhr 2000. Von diesen anstdndigen und braven Mdnnern leben leider Gottes nur noch 400.“
Die vielfach tibertriebene Anzahl von Wilderern — anstatt der 55, mit denen das ,,Wilddieb-
kommando Oranienburg” seine Ausbildung beendete und die 1943 auf maximal 250 ange-
wachsen waren, spricht er von 2000 (!) — zeigt, wie sehr ihm an der von INGRAO diagnosti-
zierten Hochschédtzung der Wilddiebe als eigener Kampfeinheit in Osteuropa wirklich lag.
Hier war die Idee stdrker als die erbarmlichere Wirklichkeit. Denn Wilddiebe gab es nicht ge-
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nug — wie und woher auch? —, so dass zum Kern der Truppe schnell neben den im KZ einsit-
zenden als ,asozial“ Kriminalisierten herkommlich Kriminelle rekrutiert wurden, bis 1944 so-
gar politische Héftlinge mit kommunistischem Hintergrund ausgehoben wurden.

Dirlewanger, einschlédgig vorbestraft, weil eben auch in den 1930er Jahren u.a. wegen Sit-
tlichkeitsvergehen verurteilt — ,,Doch weil§ ich ein fein’ s Mdchtelein/Auf das ich lieber
pirsch® —, fand es nicht ehrenriihrig, von seinen eigenen Méannern als Landsknecht angespro-
chen zu werden, die in ihrem Chef, der auf Sondergenehmigung Himmlers iiber ihr Leben
oder ihren Tod ohne Gerichtsurteil verfiigen konnte, eine fast mythische charismatische Krie-
gerfigur sahen (vgl. INGRAO, S. 95). Himmler charakterisiert das vor den Gauleitern so: ,,Der
Ton in dem Regiment ist selbstverstdindlich in vielen Fdllen, méchte ich sagen, ein mittelal-
terlicher, mit Priigel usw.“

In einer Rede am 21.9.1944 wiéhrend des Warschauer Aufstandes, wo die ,,Sturmbrigade
Dirlewanger“ ihren spektakuldrsten barbarischen Einsatz hat, wendet dann Himmler den Be-
griff ,,Barbar” auf sich selbst an, wobei der Slawenfeind in wieder beschworener Tradition
voll in ihm durchschlégt und am Horizont immer noch der Ural als Ziel zu locken scheint:

,»Meine Herren!... Wir fiihren seit fiinf Wochen den Kampf um Warschau. Ich habe als

meinen Kommandeur dort den SS-Obergruppenfiihrer von dem Bach eingesetzt. Der

Kampf ist der hdrteste, den wir seit Kriegsbeginn durchgefiihrt haben. Er ist vergleichbar

mit dem Hduserkampf in Stalingrad. Ebenso schwer ist er... Wie ich die Nachricht von

dem Aufstand in Warschau hérte, ging ich sofort zum Fiihrer. Ich darf Ihnen das als Bei-
spiel sagen, wie man eine solche Nachricht in aller Ruhe auffassen muss. Ich sagte:

,Mein Flihrer, der Zeitpunkt ist unsympathisch. Geschichtlich gesehen ist es ein Segen,

dass die Polen das machen. Uber die fiinf, sechs Wochen kommen wir hier weg. Dann

aber ist Warschau, die Hauptstadt, der Kopf, die Intelligenz dieses ehemaligen 16-, 17-

Millionenvolkes ausgeldscht, dieses Volkes, das uns seit 700 Jahren den Osten blockiert

und uns seit der ersten Schlacht bei Tannenberg im Wege liegt. Dann wird das polnische

Problem fiir unsere Kinder und fiir alle, die nach uns kommen, ja schon fiir uns kein gro-

Bes Problem mehr sein.‘ Aulerdem habe ich gleichzeitig den Befehl gegeben, dass War-

schau restlos zerstért wird. Meine Herren! Sie kénnen nun denken, ich sei ein furchtbarer

Barbar. Wenn Sie so wollen: ja, das bin ich, wenn es sein muss. Der Befehl lautete: jeder

Hduserblock ist niederzubrennen und zu sprengen, so dass sich in Warschau keine Etappe

mehr festnisten kann. “

Gottlob Berger (1896-1975), haufig an der Partisanenkampf-Front, um seinem Freund Dirle-
wanger Gesellschaft zu leisten, tiberlebte ihn lange. Zundchst Turnlehrerausbildung, vier Jah-
re Erster Weltkrieg, bald Schulrektor und schlieflich 1936 als Oberregierungsrat im wiirttem-
bergischen Kultusministerium tétig, bis er 1938 ganz zur SS iiberwechselte, wurde am 11.
April 1949 im so genannten Minister-Prozess zu 25 Jahren Haft verurteilt und am 15. Dezem-
ber 1951 entlassen. Noch 1962 betonte er HELMUT HEIBER gegeniiber in einem Gesprdch,
dass sein Freund wohl als geheimer Ratgeber der Michtigen in Agypten oder Syrien lebe, re-
sistent gegeniiber der Tatsache, dass die Exhumierung von Dirlewangers Leiche am 24. Okto-
ber 1960 eindeutig dessen Identitdt ergeben hatte. Seine Wirkung iiberdauerte ihn also, und
zwar innerhalb der Zivilisation, aullerhalb derer er in der als asiatische Wildnis fantasierten
osteuropdischen Welt, im ,,Ungehegten, die Voraussetzungen fiir die ,,Germanisierung®
schaffen sollte.
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Was ,,das Land Ober Ost“ versprochen hatte oder versprechen sollte, iiberdauerte als ko-
lonialer Wunsch und sollte mit Hilfe der Ostforschung kiinftig nicht mehr nur das Provisori-
um darstellen, als das es eingerichtet und militdrisch verwaltet worden war. Sich in den Ful3-
stapfen Heinrichs I. als reinkarnierter Ostkolonisator im 20. Jahrhundert mutmafend, sollte
nach den von Himmler verkorperten nationalsozialistischen Vorstellungen zunédchst einmal
die seit 1918 wiedererstandene nationalstaatlich formierte polnische Identitdt vernichtet wer-
den. Die ungehegten blutriinstigen Jagdgeister, nach INGRAO aus der prdhistorischen Nacht
der Zeiten iiberkommen, von Heinrich I. in der ,,Merseburger Schar“ in die slawischen
AuBenbezirke verbannt und vom Jager Heinrich Himmler als ,,mittelalterliches Vorbild ins-
trumentalisiert, wurden dann zum letzten Mal — und ganz dicht an Deutschland herangertickt
— beim Niederringen des Warschauer Aufstandes im August 1944 losgelassen und machten
nach INGRAO aus Warschau ,,eines der grofSten Beinhduser des Zweiten Weltkrieges“. Die
,»9S-Sondereinheit Dirlewanger” hétte ein juristisches Echo verdient, wie es die Prozesse um
Eichmann oder das SS-Reichssicherheitshauptamt fiir die 6ffentliche Aufmerksamkeit geleis-
tet haben, damit wenigstens eine Vergegenwaértigung des nur miihselig zu zivilisierenden und
einzuhegenden Blutriinstigen geleistet worden wére. Dirlewangers gab es schliefllich viele im
»Zweiten DreilSigjahrigen Krieg” entlang der Deutschland immer néher riickenden osteuro-
pdischen frontier zum ,,Wilden Osten“, wo sie sich, mehr und mehr angesteckt durch den to-
talen Vernichtungskrieg, mit ihren Gegnern ein barbarisches Stelldichein gaben. Seinem Bann
und der durch ihn ausgelésten Panik diirften sich am Ende nur wenige entzogen haben.

6.4 WEST UND OST, FLANDERN UND DIE UKRAINE, ERSTER UND ZWEITER WELTKRIEG IN
EINEM GEDICHT PAUL CELANS VON 1944

Paul Celan wurde als Paul Antschel 1920 in Czernowitz (damals Rumaénien, heute Ukraine)
geboren. In einem Lager in Transnistrien kamen seine Eltern 1942 ums Leben, der Vater starb
an Typhus, die Mutter wurde erschossen. Der in ruménischem Arbeitsdienst im StraBenbau
iberlebende Sohn erfdhrt schnell von ihrem Tod. Das Erlebte und seine Verarbeitung sind in
vielfdltigen Formen Thema seines Lebens geworden. Noch vergleichsweise unverrétselt setzt
er sich 1944 mit dem ihm Widerfahrenen auseinander.

Russischer Friihling

Gestiirzt ist der Helm voller Blut: welche Blume soll bliihen?
Die rote, die ich dir gab? Die blaue, die ich bekam?
Die Nacht, so stolz noch von Himmeln, so leise von irdischen Miihen,
rettet das Gold fiir den Kelch, der die Himmer der Schidfen vernahm.

Weht auch ein Duft und erreicht die Maid aus den Niederlanden,
der mein entsetzliches Aug die reglosen Stunden gebot?
Weils sie mit mir: als ein Reiter, geschmiickt mit Girlanden,
weilt im ukrainischen Griin der getreue, der flandrische Tod?

Fiihlt sie mit mir: der Baum aus den finstern Ardennen
wandert, ein aufrechtes Kreuz, und wird hier sein heut nacht...
Wiinscht sie mit mir: dal$ die Grdser mich fliisternd erkennen,

wenn sie ans Fenster tritt, schmal, und in abendldndischer Tracht?
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Bleib nicht, mein Lieb, wenn Katjuscha nun anfdngt zu singen!
Knie, es wird Zeit nun zu knien, in den Orgelstimmen von einst
dréhnt es nun laut, und ich mul§ mit Jaakobs Engeln noch ringen?
Allein mit den jiidischen Grdbern, weils ich, Geliebte, du weinst...

Hielt ich dem friesischen Sand, den rheinischen Fluren die Treue?
Schimmernd hdng ich mein Herz ins Wappen, das ich euch weih.
Trdumerisch hdlt meine Hand und singt in die wallende Bldue
fiir alle, die hier liegen, Herr Volker von Alzey.'®

Das Gedicht ist an anderer Stelle ausfiihrlich gedeutet."®® Hier kann es nur darum gehen, zu
veranschaulichen, wie Celan sich des Kulturgutes annimmt, dem er sich als deutschsprachiger
Dichter verpflichtet fiihlt und in dem er nach nationalsozialistischem Anspruch nichts zu su-
chen hat, sich vielmehr zum jiidisch-asiatischen Untermenschen gemacht sehen muss, und
zwar im Namen der mit kolonialistischem Missionsauftrag in Osteuropa wiitenden angeblich
hoheren deutschen Kultur.

Es sei strophenweise eine Inhaltsangabe vorgeschlagen:

e 1. Es ist Nacht, und das lyrische Ich nutzt sie, um den blutigen Tag mit seinen erschre-
ckenden Ereignissen, die das Blut in den Schldfen pochen lassen, zu vergessen und zu retten,
was noch zu retten sein kénnte. Ein geliebtes Du wird angesprochen, das die rote Blume be-
kam und als Zeichen der Treue und der Sehnsucht die blaue zuriickgab. Aber welche soll blii-
hen?

e 2. Das Du ist die Maid aus den Niederlanden, eine literarische Gestalt. Als holde Maid
aus Flandern, als mein flandrisch Mddchen gehort sie in Albert Lortzings Oper ,,Zar und
Zimmermann“ von 1837. Dort geht es um die Verehelichung eines in den Niederlanden le-
benden Maidchens, in das sich eigentlich der Zar verliebt hat, der aber nach Russland zurtick-
kehren muss. An seiner Stelle wird Marie Iwanow, einen desertierten russischen Soldaten, der
vom Zaren zum Kaiserlichen Oberaufseher ernannt wird, heiraten. Bei Celan ist es das in der
Ukraine befindliche lyrische Ich, das dem flandrischen Mddchen zugetan ist. Von dorther aber
kommt der getreue, der flandrische Tod. Man google einmal und sehe sich an, auf wie viele
Treffer es das Lied ,,Der Tod in Flandern® bringt, 1917 in Flandern entstanden, ergdnzt von
Elsa Laura von Wolzogen nach einem rheinischen Tanzliede. Paul Celan hat es gekannt und
angeblich als eines seiner Lieblingslieder mit anderen gesungen:

Der Tod reit't auf einem kohlschwarzen Rappen,
Er hat eine undurchsichtige Kappen.
Wenn Landsknecht' in das Feld marschieren,
Ldlst er sein Rol8 daneben galoppieren.
Flandern in Not!
|: In Flandern reitet der Tod! : |

Was da in romantisierender Einkleidung als Landsknechtslied daherkommt, ist die hilflose
Reaktion auf das, was sich an mechanisiertem und bereits mit Einsatz von Gas betriebenem
Massentoten in Flanderns Feldern und anderen Orten in Nord- und Ostfrankreich vollzogen
hat. Ein Rest reicht hier verfremdet und verfremdend in den russischen Friihling hinein.

e 3. Der Krieg als von Westen nach Osten getragener Kreuzzug ist ein altes Motiv, das bis
in die Gegenwart immer wieder an vielen Fronten konfliktbeladene ideologische Auseinan-
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dersetzungen begleitet und das die Alliierten auch immer wieder gegen das nationalsozialisti-
sche Deutschland bemiihten, ein Motiv als symbolpolitische Dirne. Hier steht es ganz konkret
fiir den bevorstehenden Kampf zwischen Russen und Deutschen, die aus den kriegsdurch-
furchten finstern Ardennen heut nacht heranriicken. Dem US-amerikanischen Prasidenten
Woodrow Wilson hatte es bereits bei der Erkldrung der Vereinigten Staaten zum Eintritt in
den Ersten Weltkrieg dienen miissen: Zur ,,Befreiung” aller Volker der Welt, ,,die germani-
schen Volker inbegriffen®, sei ein ,heiliger Krieg, der heiligste aller Kriege* zu fiihren.""
Hier bezieht es sich auf das als Kreuzzug in der Nachfolge Barbarossas geplante Unterneh-
men des deutschen Ostfeldzugs. Nach der eingetretenen Kriegswende sollen die eingedrunge-
nen Kreuzziigler wieder vertrieben werden: ,Russischer Friihling”“. Zum bevorstehenden
Kampf zwischen Russen und Deutschen liegt das Ich in Erwartung der Schlacht im Gras und
wiinschte sich, dass die Maid aus den Niederlanden ihn am Duft des Grases erkennte, wenn
sie ans Fenster tritt, schmal, und in abendldndischer Tracht.

e 4. Lyrisches Ich und mein Lieb sind zusammen, aber sie darf nicht bleiben, denn Katju-
scha, wie die Russen landsknechtisch ihre von den Landsern ,Stalinorgeln“ getauften Ge-
schiitze nannten, fangt nun an zu singen, wie Celan landsknechtisch fortfahrt. In den Orgel-
stimmen von einst drohnt es nun laut: Keine Zeit fiir die Hochzeit im Geiste und ein befriede-
tes zweisames Ausruhen. Das lyrische Ich — in die ihm vom christlich sich gerierenden
Abendland aufgedrédngte neue Rolle des jiidisch zu seienden Glaubigen gedrdngt — fragt sich,
ob es angesichts der anstehenden Schlacht zwischen Ost und West nun auch noch um seine
Identitdt zu ringen habe. Denn in Jakobs Kampf mit Gott, der im Genesistext als Mann in Er-
scheinung tritt (Gen. 32, 23-33) und der in der israelitischen Tradition auch als Engel wieder-
gegeben wurde, geht es ja darum, wie Jakob zu heillen habe: ,,Nicht mehr Jakob wird man
dich nennen, sondern Israel.“ Das wird in Gen. 35, 10 noch einmal ausdriicklich bestatigt.
Und ,Israel” war ja der Zwangsvorname, den die jiidischen Méanner im ,,Dritten Reich® zu
fiihren hatten. Als jlidisches sieht sich das lyrische Ich in eine ihm unvertraute Identitét ver-
setzt, in der es nun in Gegensatz zum ihm doch so wohl vertrauten Abendland steht. Es muss
fiirchten, die Geliebte in der Ferne durch die Intensitdt des von ihm erlebten Schrecklichen
und den Wunsch nach ihrer Ndhe zum Erstarren gebracht zu haben: der mein entsetzliches
Aug die reglosen Stunden gebot. Aber das Ich, allein mit den jiidischen Grdbern, redet sich im
Alleinsein Gewissheit ein: weil§ ich, Geliebte, du weinst.

e 5. Zweifel nagt, wie denn dem Westen, dem Abendland, dem friesischen Sand, den rhei-
nischen Fluren die Treue zu halten wére. Beim preuRlischen Staatsdichter Emanuel Geibel
(1815-1884) gibt es ein Gedicht mit dem Titel ,,Gudruns Klage“. Die friesische Konigstochter
Gudrun ist ins Land der Normannen entfiihrt worden. Ihr Heldentum besteht darin, ihrem frie-
sischen Verlobten Herwig die Treue zu halten. In ihrer Klage dréhnt es auch:

Es dréhnt mit dumpfem Schlage
Die Brandung in mein Wort;
Der Sturm zerreilst die Klage
Und trdgt beschwingt sie fort.

O mocht’ er brausend schweben

Und geben euch Bericht:
,Wohl laB8 ich hier das Leben,
Die Treue lals ich nicht!*
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Hier wird gegen den getreuen, den flandrischen Tod eine andere, dem Leben verpflichtete
Treue aufgeboten: Schimmernd hdng ich mein Herz ins Wappen, das ich euch weih.

Der am Schluss genannte Volker hat zundchst wenig mit dem des Nibelungenliedes ge-
meinsam. Celan geht es offensichtlich nur um den Spielmann Volker, der fiir alle, die hier lie-
gen, singt. Im Nibelungenlied zeigt sich Volker gerade an Etzels Hof als einer der grim-
migsten Kdampfer, der von den Hunnen {iberhaupt nichts hélt und sie aufs verachtlichste be-
handelt. Einmal nur singt und fiedelt er fiir die Nachtruhe der Burgunder. Ansonsten wird sein
Schwert zur blutriinstigen Fiedel, so dass Kriemhild ihn fiir noch stirker und gefahrlicher halt
als Hagen. Wie haufig Volker auch der spileman und der videlaere genannt werden mag,
seine Hauptcharakteristika liegen in den Attributen kiiene, stark, snell. Es ist wiederum Ema-
nuel Geibel, der mit seinem Gedicht ,,Volkers Nachtgesang“ hochste Anerkennung und in den
Verfassern von einflussreichen und auflagenstarken Handreichungen fiir den Deutschunter-
richt seine Multiplikatoren bis weit ins 20. Jahrhundert fand. Gleich in einer der ersten Ge-
dichtsammlungen nach dem Zweiten Weltkrieg, ,vertéffentlicht unter der Zulassungs-Num-
mer US-Nr. 2000 der Nachrichtenkontrolle der Militarregierung®, steht es wieder oder immer
noch und gehort nach E. FRENZEL zu einem der Rollengedichte, die ,,fiir die dichterische Wie-
derbelebung und allgemeine Kenntnis des Stoffes* des Nibelungenliedes am folgenreichsten
gewirkt haben. Wie bei Celan ist es bei Geibel Nacht, und zwar ebenfalls in Erwartung der
Schlacht. Die letzte Strophe lautet:

Ihr Kén’ge, sonder Zagen
Schldft sanft, ich halte Wacht;

Ein Glanz aus alten Tagen

Erleuchtet mir die Nacht.

Und kommt die Friih im blut’gen Kleid:
Gott griils dich, grimmer Schwerterstreit!
Dann magst du, Tod, zum Reigen
Uns geigen.

Nie mehr wird Celan seine Nahe zu der als klassisch nationaldeutsch einzustufenden Dich-
tung so ausdriicklich bekunden. In der unmittelbar anschliefenden Dichtung , Todesfuge*
scheinen alle Fiden gekappt, und es bleibt ein Dichter, fiir den die Welt, bei der ich zu Gast
gewesen sein werde, nur mehr eine nachzustotternde ist. Seine Geburtsstadt Czernowitz war
mit dem Vordringen der Deutschen und den zuriickschlagenden Russen spatestens 1944 end-
giiltig um ihre kulturelle Identitdt gebracht worden und spiegelt wie kaum eine andere Stadt
die Wirrnisse der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts wider: 1775 mit der Bukowina an Oster-
reich gefallen, kam es 1918/19 an Ruménien, 1940 mit der nordlichen Bukowina an die Ud-
SSR (Ukraine), dann zwischen 1941 und 1944 erneut rumdanisch, bis es wieder russisch und
1996 ukrainisch wurde.

Paul Celan diirfte es ziemlich gleichgiiltig gewesen sein, wie sich unbeteiligte, aber im-
mer noch heimgesuchte ,Postmemorialisten wie ARNO J. MAYER oder FRITZ STERN'*
bemiihen, dafiir einen Namen zu finden, woriiber es ihm zunehmend die Sprache verschlug.
Selbst die Wiedervereinigung Deutschlands hitte fiir ihn, der trotz seiner deutschen Mutters-
prache nie deutscher Staatsbiirger war, auch nicht annidhernd einen ,,Zweiten westfélischen
Frieden®“ bedeutet haben konnen. Die beiden US-amerikanischen Historiker indessen, beide
1926 geboren, der eine in Luxemburg, der andere in Breslau, und beide der nationalsozialisti-
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schen Verfolgung durch Emigration entgangen, haben sich ihr Bild von der europdischen und
deutschen Geschichte im 20. Jahrhundert mit Hilfe des komparatistischen Analyseinstruments
vom ,,Zweiten DreilSigjdhrigen Krieg 1914-1945“ gemacht.

Wie sehr dieser Vergleich nahe liegt, erschlieft sich fiir Klaus Harpprecht bei der Lektiire
Pat Barkers, als er am 31. August 2000 in ,,Die Zeit“ ihre Romantrilogie iiber den Ersten
Weltkrieg unter der Uberschrift ,,Hier begann Auschwitz bespricht und eine augenfillige
Kontinuitdt zwischen den beiden Weltkriegen gegeben sieht. Diese Kontinuitét ist allerdings
nicht die des Ostimperialismus, sondern die des Vernichtungskrieges, wie er sich im Westen
in Flandern, in der Holle von Verdun, an der Somme und an anderen Schlachtorten entwickelt
und ausgepragt hatte, die Harpprecht aber auf die Vernichtungslager verengt: ,,die Holle von
Auschwitz und Treblinka hat sich in den Schiitzengrében des ,Grolen Krieges‘ (von dem die
Franzosen und Engldnder sprechen) gleichsam hinter dem Riicken der europdischen Kultur-
geschichte vorbereitet. Man mag sich sogar fragen, ob es véllig abwegig ist, eine verborgene
Verbindung von Hitlers Gasverwundung und dem Einsatz von Zyklon B zu vermuten.“

6.5 EXKURS 1: EINE STUDIE ZUM ,,ZWEITEN DREIBIGJAHRIGEN KRIEG 1914-1945“ vON
1947

ALBERT MULLER, S. J., belgischer Doktor der Politik und Sozialwissenschaften, Professor fiir
Geschichte der Diplomatie und Vélkerrecht in Antwerpen, legt, versehen mit dem ,,Imprima-
tur”, 1947 parallel in Briissel und Paris eine mit Reflexionen durchwirkte Faktensammlung
zur Konstellation der politischen Kréfte in Europa von 1900 bis 1945 vor, die er ,,einfache
Notizen zur Zeitgeschichte“ nennt und unter dem Titel ,La seconde guerre de Trente Ans
1914-1945“ zusammenfasst.

Das Buch sei hier vorgestellt, weil es seit Erscheinen in keiner wissenschaftlichen Diskus-
sion irgendwelche Spuren hinterlassen zu haben scheint. Es sollte wegen seiner Sichtweise
aber auch heute noch verdienen, wahrgenommen zu werden. Denn die entschiedene Ableh-
nung Nazi-Deutschlands kann nicht dariiber hinwegtduschen, dass die Wertungskriterien
MULLERs wenig iiberzeugend sind und nicht weit tragen. Vielmehr erscheint MULLERs Stand-
punkt von heute aus eher noch Teil der europdischen Krise zu sein, die er doch beschreiben
will. Denn es reicht am Ende nicht aus, die Krise mit ihren Konfliktherden in ihren europa-
weiten und bis in den Burenkrieg und nach Hiroshima reichenden Erscheinungsweisen chro-
nologisch vorzustellen, um daraus zu folgern: ,,In Wirklichkeit sind die beiden Kriege jedoch
nur zwei Phasen eines einzigen identischen Konflikts, der aus dem Herrschaftswillen eines
Volkes geboren wurde, das macht- und eroberungsgierig ist, und dieser Konflikt erstreckte
sich iiber dreiSig Jahre“ (S. 5).

Dieser Mangel hat seine Wurzeln in dem von ihm entworfenen Hintergrund. Die europdi-
sche Krise habe ndmlich ihren Ausgangspunkt in der Franzdsischen Revolution, und zwar in
dem seither heimisch werdenden anarchistischen Individualismus. Trotzdem hétten im Ersten
Weltkrieg nicht die autoritiren Regierungen, sondern die Demokratien gesiegt. Nach dem
Krieg habe sich aber Europa mit mehr als der Hélfte seiner Staaten unter dem Autoritarismus
versammelt. Denn das gesellschaftliche Leben mache eine Autoritét erforderlich; eine Nation
konne nicht ohne eine starke Regierung gedeihen, deren Gesetze befolgt werden. Diese lange
verkannte Wahrheit habe sogar von denen anerkannt werden miissen, die sie z. B. wie die rus-
sischen Revolutiondre am heillesten bekdmpft hétten. Diese iiber weite Strecken von gesell-
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schaftlichen Erfolgen gekronte Politik habe indessen die Grdben zwischen den einzelnen Na-
tionen vertieft, woraus sich die internationale Krisenanfalligkeit erneut ergeben habe (S. 281
f.).

Unschwer zu erkennen ist, dass MULLER alles, was mit der Russischen Revolution zusam-
menhdngt, verabscheut. In ihr habe sich der ,,inhumane rote Terror gezeigt und im Spani-
schen Biirgerkrieg von Seiten der Volksfrontregierung seine Fortsetzung gefunden: Streiks,
Attentate auf das Eigentum, Morde ohne Unterbrechung. Eine Regierung, die den P&bel be-
waffnet habe, was zu Mord, Pliinderung, Brandschatzung von Kirchen und 6ffentlichen Ge-
bduden, Massakern an Geiseln, Priestern und Monchen gefiihrt habe. Demgegeniiber hétten
die Franco-Truppen die Ordnung wiederhergestellt.

Die europdische Katastrophe stellt sich fiir MULLER als eine Tragddie mit einem Prolog
und drei Akten dar. Die ausfiihrlichste Darstellung kommt dabei dem zweiten Akt zu, der
Zwischenkriegszeit. Mit JACQUES BAINVILLE ist MULLER davon iiberzeugt, dass die Ergeb-
nisse der Versailler Friedensverhandlungen von 1919 die Ursache fiir den ,,zweiten Welten-
brand“ darstellen. Denn es sei versaumt worden, Deutschland seine Zentralregierung zu neh-
men und wieder in seine foderalen Staaten wie vor 1871 aufzuldsen. So habe es sich durch
alle im Friedensvertrag niedergelegten Auflagen nicht niederringen lassen kénnen, weil die
politische Zentralgewalt die Ressourcen von 60 Millionen Menschen und deren Potential fiir
Nationalleidenschaften, menschliche Leidenschaften, natiirliche und tierische Instinkte gegen
die Vertragsbedingungen mobilisieren konnte (Bainville, Les conséquences politiques de la
paix, S. 25 ff. — Diese Sichtweise setzte sich in Gestalt von General Charles de Gaulle, des
Chefs der Provisorischen Regierung, auf der Potsdamer Konferenz 1945 fort: Fiir Frankreich
war das kiinftige Deutschland nur als loser Staatenbund und keinesfalls als Wirtschaftseinheit
vorstellbar).

Eine Beobachtung MULLERs fiir das Jahr 1942 in Frankreich verdient besondere Erwah-
nung — sonst gibt es keine zur europaweiten Judenverfolgung —, ehe er vier Sitze spater iiber
den Hohepunkt von Hitlers Macht 1941 schreibt und dessen Machtstreben mit dem judaisti-
schen Auserwdhltheitsglauben vergleicht: ,,Tausende Juden werden in der unbesetzten Zone
verhaftet und den Behérden des Reichs ausgeliefert; diese Verfolgungsmalsnahmen Idsen den
beredsamen Protest des Erzbischofs von Toulouse aus® (S. 469).

In der Ubersetzung lauten die Ausfithrungen MULLERSs fiir die Schilderung des Hohepunk-
tes nationalsozialistischer Macht 1941 folgendermalen:

,»$ 4 DIE NEUE EUROPAISCHE ORDNUNG

Das Europa von 1939, in 25 souverdne Staaten zerstiickelt, heimgesucht von glithenden natio-
nalen Leidenschaften, zerrissen zwischen antagonistischen Ideologien, stellt eine seit langem
liberholte Organisationsform dar. Gegeniiber den kompakten Blécken, dargestellt von den Ve-
reinigten Staaten, dem britischen Empire und der Union der sozialistischen Sowjetrepubliken,
wird es seinen Rang und Einfluss nur behalten, wenn es sich in einem harmonisch ausgegli-
chenen Gesamtzusammenhang organisiert. Briand hatte diese Notwendigkeit etwa zehn Jahre
zuvor wahrgenommen, als er mit seiner hohen Autoritdt fiir die Verfassung der ,Vereinigten
Staaten von Europa‘ eintrat. Ausgestattet mit der bewaffneten Macht iiber fast den ganzen
europdischen Kontinent hat Hitler auf seine Weise das grandiose Programm des alten franz6-
sischen Staatsmannes wiederaufgenommen. Verschiedene Griinde mogen ihn zu diesem Han-
deln bewogen haben:
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1. Die Unmoglichkeit, die Volker, die er seinem Gesetz unterworfen hat, dauerhaft durch al-
leinigen militdrischen Zwang zu kontrollieren. Man muss sie dazu bringen, sich freiwillig in
den Rahmen eines geeinten und harmonisch eingerichteten Kontinents einzubringen.

2. Nur diese Vereinigung wird das Mittel dazu liefern, die von England ausgeldste Wirt-
schaftsblockade zu neutralisieren.

3. Um den Abnutzungskrieg durchzustehen, der auf die anfdnglichen glédnzenden Blitzfeldzii-
ge folgen wird, hat Deutschland zu wenig eigene Ressourcen an Menschen und Rohstoffen.
Sein militéirisches Arsenal muss sich auf das gesamte unterjochte Europa ausdehnen.

4. Der Fiihrer, heimgesucht von der kommunistischen Gefahr, trdumt davon, alle Vélker des
Kontinents fiir seinen antibolschewistischen Kreuzzug anzuwerben.

Nicht alles an diesem gewagten organischen neuen Guss Europas ist falsch. Einigkeit macht
stark und um mit gleichen Waffen gegen seine mdchtigen 6konomischen Rivalen zu kdmpfen,
muss Europa seine Krdfte sammeln und auf die inneren Zwistigkeiten, die es schwdchen, ver-
zichten. AuBerdem verlangt diese Konzentration in jedem Fall eine Autoritdit. So vollzog sich
einst die Einheit der Christenheit unter dem Szepter Karls des Grolsen. Kann das ehrgeizige
Projekt Hitlers mit dem des legenddren Kaisers verglichen werden? In keiner Weise. Damit
eine wohltuende Wiedervereinigung Europas verwirklicht werde, muss es vor allem den legi-
timen Interessen aller zur Einheit gerufenen Nationen dienen. Das ist aber iiberhaupt nicht
die Absicht des Filihrers. Fiir den gibt es ndmlich nur ein ,Herrenvolk‘: das deutsche Volk,
und die ,Dienervolker‘: alle anderen Nationen des Kontinents. Es ist am ,auserwdhlten Volk‘,
alle anderen Nationen zu unterjochen und seinen Interessen alle anderen unterzuordnen.
Ohne es zu merken, hat Hitler seinerseits die hochmiitige judaistische Ideologie wieder-
aufgenommen, der er seinen gnadenlosen Krieg erkldrt hat.

Ubrigens gibt er vor, das neue Europa durch Zwang zuschneiden zu wollen. Kann er sich
verniinftigerweise schmeicheln, Nationen, die besiegt, erobert, unterdriickt und ausgepliindert
sind, zu einer Zusammenarbeit zu vereinigen, die doch, um wirksam zu sein, die spontane und
herzliche Zustimmung aller Beteiligten verlangt?

Es scheint wohl, dass der Fiihrer ganz zu Anfang auf dem Weg der Uberredung vorgehen
wollte. Man erinnere sich der Anstrengungen, die der Eroberer entfaltete, um die eroberten
Bevdlkerungen in Sicherheit zu wiegen und ihnen zu zeigen, dass die Reichswehr von 1940 in
nichts der brutalen Soldateska des Kaisers dhnelte. Aber leider! Thr Charakter schlug doch
durch... Trunken von ihren Siegen, aufgebracht vom ,Mangel an Verstdndnis‘, auf das sie
stielSen, hielten es die fanatisierten Truppen des Fiihrers nicht lange in ihrer nur geliehenen
Rolle aus. Aulerdem begleiteten sie und folgten ihnen die Gestapoagenten, die anderen Wei-
sungen gehorchten.

Dann versuchte man, die eroberten Gebiete mittels nationaler Marionettenregierungen zu
verwalten (Quisling, Laval, Hacha, Tiso, Pavelic, Antonesco usw.) oder sich wenigstens auf
seit langem oder erst kiirzlich fiir die Nazi-Ideen gewonnene Parteigdnger zu stiitzen (N.S.B.
in Holland, V.N.V. und Rexisten in Belgien, R.N.P. in Frankreich, Ustascha in Kroatien). Ver-
gebliche Miihe: Diese Menschen und Parteien wurden unwiederbringlich durch ihr heim-
liches Einverstdindnis mit dem Besatzer in den Augen der Nation in Verruf gebracht.

Nach der Erdffnung der Feindseligkeiten gegen Russland nahm sich die deutsche Propa-
ganda eines neuen Themas an, ndmlich des europdischen Kreuzzuges gegen den Bolschewis-
mus. Sie konnte in einigen Ldndern eine gewisse Anzahl von aufrichtigen Idealisten gewin-
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nen, aber hat erfolglos den zunehmenden Widerstand einddmmen wollen, der aus den wach-
senden Unterdriickungsmallnahmen des Besatzers erwuchs und durch die ersten Riickschldge
der Reichswehr an der russischen Front ermutigt wurde® (S. 470-471).

Der Krieg des ,,Deutschen Reichs“ mit Russland wird dann auf 6 Seiten abgehandelt, was
deutlich macht, dass die ,,Lebensraum“-Planungen und der Vernichtungskrieg fiir die Wahr-
nehmung MULLERs nur eine Nebenrolle spielen. Letzten Endes bleibt bei ihm der ,,Zweite
Dreiligjdhrige Krieg“ eine Auseinandersetzung zwischen Deutschland und Frankreich und
der seit dem Ersten Weltkrieg offenkundig gewordene koloniale ,,Deutsche Drang nach Os-
ten“ ausgespart, hétte er doch vor dem Hintergrund des gesamteuropdischen Kolonialismus
einschlieflich des franzdsischen wahrgenommen und reflektiert werden miissen.

6.6 EXKURS 2: ERGEBNISSE MEDIAVISTISCHER SELBSTERFORSCHUNG NACH 1945

Dass auf Himmlers Umgang mit Heinrich I. in mediavistischen Ottonendarstellungen nach
1945 hingewiesen wird, sollte sich von selbst verstehen. Es geschieht in der Regel abschitzig,
indem mindestens von ,,Missbrauch“ die Rede ist und vom Nationalsozialismus wie unter Ab-
wehrbann gegentiiber einer fremden Gesellschaft in einem vergifteten anderen Land ge-
sprochen wird. Das ist nicht nur in medidvistischen Darstellungen so, sondern zieht sich als
roter Faden seit dem ,,SS-Staat“ des noch direkt und unmittelbar betroffenen EUGEN KOGON
durch zeitgeschichtliche Darstellungen in unterschiedlicher Perspektivierung bei den spateren
Autoren JOACHIM FEST, HEINZ HOHNE oder GUIDO KNOPP. Der Medidvist HORST
FUHRMANN ist in den 1990er Jahren immerhin in der Lage, zuzugestehen, dass die Vereinnah-
mung Heinrichs I. keine dogmatische SS-Angelegenheit zu sein brauchte, sondern durchaus
,ohne ideologische Zwidnge* nach den aus dem Grab verschwundenen Gebeinen Heinrichs
bis 1942 weiter gesucht werden konnte mit dem Ergebnis, dass die Grabungen ,,nach dem
Krieg ausgewertet und verdffentlicht wurden.'® Damit wird von einer Kontinuitit von For-
schung ausgegangen, die fiir HAGEN KELLER in seiner Ottonendarstellung von 2001 ebenfalls
selbstverstdndlich ist, weil sie, wie er unterstellt, im Rahmen ihrer ,,objektiven“ Erkenntnisge-
winnung sogar zu ,,Gegenreaktionen“ auf Himmlers Instrumentalisierungen gefiihrt habe.
Diese Forschung hat dann allerdings keine Offentlichkeit mehr erreicht, wie KELLER es sich
heute noch fiir die Ottonen-Zeit wiinschte. Denn mit Bedauern muss er feststellen, dass ,,nach
dem Zweiten Weltkrieg das Interesse an so vergangenen Zeiten wie dem 10. Jahrhundert
mehr und mehr nachgelassen habe ,,und ein fundiertes Wissen dariiber auch bildungspoli-
tisch zum entbehrlichen Luxus erkldrt worden® sei (wie Anm. 93, S. 10).

Medidvisten gehen also davon aus, dass sie mit ihren Ergebnissen Offentlichkeitsrelevan-
tes mitzuteilen haben, wie es offenbar bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges fiir sie Standard
und selbstverstdndliche Ausgangsbasis ihres Selbstverstandnisses war, wenn seither auch im-
mer lauthals behauptet wird, dass das gegen den Nationalsozialismus und gegen seinen
,2Missbrauch®“ des Mittelalters gerichtet gewesen sein soll. Denn anzuerkennen, wie sehr
Himmlers Umgang mit Heinrich I. eingebettet war in die Glorifizierung des im ,,Dritten
Reich“ angeblich wiedererstandenen Ersten Reichs, kostet Uberwindung und setzt einiges an
Unbefangenheit gegeniiber der eigenen Fachgeschichte voraus. Waren doch die Medidvisten
im ,,Dritten Reich” diejenigen, die in der Nachkriegszeit weiterwirkten und eine neue Genera-
tion von ihresgleichen ausbildeten. Aber, so der Schweizer Medidvist VALENTIN GROEBNER,
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»im Gegensatz zur Situation nach dem Ersten Weltkrieg wurden nach 1945 Mittelalteranru-
fungen zur Darstellung und Verarbeitung der Geschehnisse weitgehend als unpassend, wenn
nicht als komplett unméglich empfunden® (wie Anm. 139, S. 117).

Im gleichen Verlag wie FUHRMANN publizierte GROEBNER 2008 mit einem fast dhnlichen
Titel — der eine ,,Uberall ist Mittelalter, der andere ,,Das Mittelalter hért nicht auf“ — eine gut
lesbare, ohne Fulinoten auskommende Studie zur Mittelalterrezeption vor allem im 19. und
20. Jahrhundert. In seiner Darstellung vollzieht sich die nationale Mittelalterrezeption bis
1945 in einem Kontinuum, nicht nur in Deutschland, sondern in ganz Europa. Bei Ausbruch
des Ersten Weltkrieges erlebte die Mittelalterbeschwérung nach GROEBNER bei deutschen,
franzosischen, odsterreichischen und italienischen ,,Spezialisten fiir mittelalterliche Geschich-
te* mit jeweiliger nationaler Akzentsetzung einen Hohepunkt. ,,Die Kriegsschriften des Ers-
ten Weltkrieges machen auf bedriickende Weise deutlich, dass die drei Generationen lang
verkiindete Wissenschdftlichkeit der Geschichtsforschung, die Ausbildung zu historisch-kriti-
scher Arbeit an Originalquellen, zur Nachvollziehbarkeit von Ergebnissen und zur grétmég-
lichen Genauigkeit der Beweisfiihrung nicht im Widerspruch zum grobschldchtigen Einsatz
historischen Materials fiir Propagandazwecke und nationalistische Rhetorik standen — zur
Verwendung nicht durch andere, sondern durch ebenjene hochgebildeten Wissenschaftler
selbst. Der Erste Weltkrieg war in der Mittelalterrezeption der Moderne nicht die Ausnahme,
sondern nur jener Moment, in dem von Wissenschaft und ihren Geschichtsbildern eben be-
sonders intensiv Gebrauch gemacht wurde.“ Durch die Krisenjahre der Zwischenkriegszeit
habe sich ndmlich ,,die Indienstnahme der mittelalterlichen Vergangenheit ungebrochen* fort-
gesetzt, was eigentlich mit Erstaunen festgestellt werden miisste (S. 94 ff.). Was dann in der
Zeit des Nationalsozialismus geschah, sei mit einer entscheidenden Passage in GROEBNERS
Darstellung wiedergegeben:

»,Das Mittelalter der Nationalsozialisten iibernahm vom utopischen Medidvismus des 19.
Jahrhunderts das Prinzip des ,Noch nicht‘; denn der nach 1933 iiberall emphatisch ge-
brauchte Begriff der ,Vollendung‘ hiel8 ja nichts anderes, als dass das Mittelalter selbst
noch nicht mittelalterlich genug gewesen sei. In seiner programmatischen Mittelalterrede
erlduterte Heimpel das genauer. Die Deutschen als mittelalterliche Ordnungsmacht seien
in der eigentlichen mittelalterlichen Epoche zwischen dem 9. und dem 12. Jahrhundert
,durch die damaligen Weltsorgen, Herrschaft und Krieg auf sich nehmend, von Anbeginn
stdrker belastet‘ gewesen als die anderen Vilker. ,Und so bilden sich unter dieser Last
die feinen Spriinge, die sich dann im 12. Jahrhundert zu breiten Rissen erweitern. Sie
werden bei Heimpel dann zu ,Schluchten‘ und ,Abgriinden‘, in die nach der Demiitigung
Heinrichs IV. in Canossa durch den Papst das Schicksal der Deutschen buchstdblich hin-
einrutsche (er schreibt das wirklich so) — so seine Erkldrung, warum es mit den Deutschen
im Mittelalter dann doch schiefgegangen sei, von den ,umglinzten Hohen der Kaiser-
macht‘ hinunter in die ,machtlos dumpfe Enge der deutschen Kleinstaaten, die zu Spielbqil -
len der Westmdichte‘ geworden seien. Anders gesagt, das Mittelalter lieferte Heimpel nicht
nur die Ursachen deutscher GréfSe, sondern auch die Griinde, warum die Deutschen trotz
ihres Edelmuts und ihrer kulturellen Uberlegenheit Verlierer gewesen seien. Nicht das Po-
saunen der eigenen Macht, sondern das Herauskehren der eigenen Opferrolle und des er-
littenen Unrechts ist unverzichtbares Element nationalistischer Geschichtsrhetorik: Demii-
tigungen der Vergangenheit, die nun mit allen Mitteln wiedergutgemacht werden miissten,
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ein aggressiv nach aulsen gekehrter Masochismus. Deswegen erschien den nationalsozia-
listischen Historikern bei aller Betonung der GréfSe und des Ruhmes diese GrélSe parado-
xerweise nie grolS genug. Am feurigsten und freudigsten, scheint es dem spdten Leser,
schrieben sie vielmehr von der unverdienten Unbill, die den Deutschen in der Vergangenheit
zugefiigt worden war.

(110:) Diese Klage hatten schon die nationalistischen Historiker des 19. Jahrhun-
derts angestimmt; auch sonst haben die Mittelalteranrufungen der Nationalsozialisten
viel von dem weitergefiihrt, was in den Jahrzehnten zuvor die emphatischen Bilder der
Epoche bestimmt hatte, aber mit verdnderten Schwerpunkten. Religiose Motive wurden
stdrker mythisch archaisiert, christliche und besonders katholische Elemente durch Be-
rufungen auf Germanisches ersetzt oder an den Rand gedrdngt. Das Nationale wurde
weniger auf Staaten als auf eher vage beschriebene ,Gemeinschaften‘ bezogen und mit
,Volkhaftem‘ und ,Vélkischem* verbunden. Volk wird dabei aber nicht fiir sprachlich-philo-
logische Zugehdrigkeit oder kulturelle Kategorie im Herderschen Sinn gebraucht, sondern
als ,Art‘, als kollektive Eigenschaft und vererbte, biologische Kategorie; der neu geschaf-
fene Begriff ,Art-Frommigkeit‘ etwa wurde verwendet, um angeblich spezifisch deutsche
bzw. germanische Formen religiosen Erlebens im Mittelalter zu beschreiben. Geschichte
war fiir die Nationalsozialisten sozusagen eine biologische Kategorie, etwas, was Ergeb-
nisse und Unterschiede in Fleisch und Blut hervorbringe, mit distinkten physischen Ei-
genschaften, unterschiedlichen Kérpern.

Ein zentraler Begriff war deshalb das Organische und ,Gesunde‘. Der Kunsthistoriker
Pinder sah sich 1933 in der Lage, die gesamte europdische Kunst in ,gesunde‘ und ,or-
ganische® versus ,ungesunde‘ und ,nicht normale® Stilentwicklungen zu unterscheiden.
Bei ihm hatte das Organisch-Gesunde seinen Hohepunkt in der Kunst des 13. bis 15.
Jahrhunderts, wihrend die Kunst der Moderne seit dem Ende des Mittelalters und vor
allem nach dem 18. Jahrhundert krankhafte Tendenzen zeige. Und auch hier Wieder -
kunft: Weil das Mittelalter eine ,noch gdnzlich gesunde Epoche europdischer Kultur ge-
wesen sei‘, solle, was jetzt in Deutschland entstehe, ,im edelsten Sinn ein neues Mittelal-
ter werden®. Ahnlich funktionierten Begriffe wie die der ,konkreten Ordnung°, neben an-
deren vom Staatsrechtler Carl Schmitt in den spdten Zwanzigerjahren konzipiert. Gemeint
waren angeblich vorgegebene ,lebendige‘ und ,organische‘ Rechtsformen, die man im
Sinne der Volksgemeinschaft weiterentwickeln miisse, in scharfer Abgrenzung von bloen
theoretischen Modellen, die nur papierne Erfindungen seien. Die neuen Rechtsquellen
seien (111:) ,Volkstum und Fiihrertum®, der neue Leitgedanke die ,stdndisch gestufte Ehre
der vélkischen Rechtsgenossen‘. Denn, so Schmitt, das ,germanische Rechtsdenken des
Mittelalters‘ sei ,durch und durch konkretes Ordnungsdenken‘ gewesen. Nach 1933 fanden
ehrgeizige Medidvisten diese ,konkreten Ordnungen‘ dann auch prompt tiberall in ihren
Quellen; denn in dieser Rhetorik konnte ziemlich viel die Stelle dieses Ordnungsprinzips
einnehmen, solange es — wie auch immer vage bestimmte — Gemeinschaften mit moglichst
handfest-physischen Beispielen verkoppelte.

Das Mittelalter der Nazis war also etwas, das in Ordnung gebracht werden sollte; denn
es enthielt nicht nur Glorie, sondern auch den Keim von Niederlage, Demiitigung und Zer-
fall. Das Mittelalter-Bild der Volksgenossen ldsst sich vielleicht am besten verstehen als
Wunsch nach dem grofSen Re-Set, wie der Befehl bei elektronischen Gerdten heilst. Die Zdh-
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ler sollten auf null zuriickgestellt werden, um auf ,volkhafter Grundlage so unmittelbar wie
méglich an ein heroisches friih- und hochmittelalterliches Heldenzeitalter anzukniipfen.
Dieses Zeitalter blieb eigenartig archaisch und unbestimmt, irgendwo zwischen den Goten-
hduptlingen der Vélkerwanderung und Motiven aus der ,Edda‘ verortet, und genau diese
Unbestimmtheit machte es ja auch so heroisch® (S. 109-111).

GROEBNER braucht nicht mehr bei einem Konstrukt Zuflucht zu suchen, in dem jemand wie
FUHRMANN unter den Augen Himmlers noch Forschungsmdoglichkeiten ,,ohne ideologische
Zwiinge*“ gegeben sieht. Denn CARL ERDMANNs Forschungen vollzogen sich genau in jenem
iiber Generationen ausgebauten und weitergegebenen Geschichtsbild, in dem Himmler ja auf
Heinrich I. gestoBen war und in ihm jenen angeblich authentisch germanischen Herrscher fand,
den die nationale Heinrichsrezeption geschaffen hatte und spéatestens seit der Tausendjahrfeier der
Stadtgriindung Quedlinburgs 1922 in der Fortsetzung des 1859 von HEINRICH VON SYBEL ini-
tiierten ,,Sybel-Ficker-Streits“ nunmehr vélkisch akzentuierte und mit noch deutlicherem Gewicht
auf der angeblich von Heinrich I. begonnenen und von seinen Nachfolgern vernachldssigten Ost-
politik in die Offentlichkeit trug (vgl. S. 31).

Festzuhalten ist, dass die Medidvistik von sich aus als Teil der Gesellschaft, der sie ihre
,»Sinnstiftungen® von ,,einem geschichtsphilosophisch garnierten Hochsitz“ aus (GROEBNER,
wie Anm. 139, S. 122) herabreichte, mit ihren , Mittelalteranrufungen“ (GROEBNER) den
»Zweiten DreifSigjahrigen Krieg” deutungshoheitlich kontinuierlich und ohne Verwerfungen
durch die Zwischenkriegszeit, wie ein Historiker wie ALBERT BRACKMANN am deutlichsten
und sinnfélligsten zeigt, in den Nationalsozialismus begleitete und so aktiver Teil des Gesche-
hens war.

(Lexikalisches zu Albert Brackmann (* 24. Juni 1871 in Hannover, T 17. Mdrz 1952 in Ber-

lin-Dahlem), das iiber das hier verschiedentlich bereits Ausgefiihrte hinausgeht, aus Wikipe-

dia:
Brackmann stammte vdterlicherseits aus einer Pastoren- und Wissenschaftlerfamilie, miit-
terlicherseits aus der Industriellendynastie Egestorff. Nach anfidnglichem Theologie-
studium wechselte er in die Geschichtswissenschaft und studierte in Tiibingen, Leipzig
und Gottingen. Mit 27 Jahren gehdrte er zum Stab der ,,Monumenta Germaniae Histori-
ca“. Er spezialisierte sich in der Kaiser- und Papstgeschichte und wurde 1901 Herausge-
ber der Germania Pontificia, der Sammlung der fiir deutsche Empfcdnger bestimmten
Papsturkunden. 1905 war er aullerordentlicher Ordinarius in Paul Kehrs ,,Institut fiir
Historische Hilfswissenschaften“ in Marburg, 1913 Professor fiir mittelalterliche Ge-
schichte in Kénigsberg, 1920 wieder in Marburg und ab 1922 als Nachfolger von Diet-
rich Schdfer in Berlin. 1929 Generaldirektor der preulSische Staatsarchive und Erster Di-
rektor des Geheimen Staatsarchivs, 1935 kommissarischer Leiter des Reicharchivs. Au-
Berdem war er Mitglied der Gelehrtengesellschaft von Géttingen, der Bayerischen, Deut-
schen und PreulSischen Akademie und Mitherausgeber der Historischen Zeitschrift. Von
1919 bis 1925 war er Mitglied der DVP, spditer der DNVP, ab 1926 Mitglied im 1894 ge-
griindeten ,, Deutschen Ostmarkenverein“ (1), aus dem 1933 im Zusammenschluss mit an-
deren ostdeutschen Volkstumsverbdnden der Bund Deutscher Osten (2) wurde.
Ein biografischer Lexikoneintrag von 1973/95 hdlt fest, dass er mit Eintritt in den Ruhe-
stand 1936 ,,auch weiterhin an entscheidender Stelle tdtig“ war, was mehr verbirgt als
enthiillt. Folgenreich war vor allem seine Rolle im Geheimen Staatsarchiv, in dem 1931
eine so genannte Publikationsstelle (3) fiir alle Ostforschungsangelegenheiten (4) einge-
richtet wurde, die mit Kriegsbeginn gegen Polen und beim Russlandfeldzug von prakti-
scher Bedeutung fiir die gesamte ,, Volkstumspolitik“(5) in Osteuropa wurde, z. B. durch
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http://de.wikipedia.org/wiki/Volkstumspolitik
http://de.wikipedia.org/wiki/Ostforschung
http://de.wikipedia.org/wiki/Publikationsstelle_Berlin-Dahlem
http://de.wikipedia.org/wiki/Bund_Deutscher_Osten
http://de.wikipedia.org/wiki/Deutscher_Ostmarkenverein

die Verwaltung der Deutschen Volksliste (6). Die P-Stelle stand von Anfang an in engster
Verbindung mit dem Reichsministerium des Innern und dem AuBenministerium. Brack-
mann arbeitete 1939 an einer Denkschrift zur , Eindeutschung Posens und Westpreu-
Bens“ mit, in der die sofortige Umsiedlung von 2,9 Millionen Polen und Juden gefordert
wurde. Die Behauptung Brackmanns, dass die Publikationsstelle zu einer "Zentralstelle
fiir die wissenschaftliche Beratung" des NS-Regimes aufstieg, wird 2007 als realistisch
eingeschditzt.

Uber die beiden von ihm dominierten Institutionen der Publikationsstelle und der Nord-
und Ostdeutschen Forschungsgemeinschaft, die "Denkfabriken der Ostforschung", gilt er
als beteiligt an der Parzellierung Europas, an organisiertem Kunstraub und an der Vor-
bereitung des Vilkermords.)

(1) http://de.wikipedia.org/wiki/Deutscher Ostmarkenverein
(2) http://de.wikipedia.org/wiki/Bund Deutscher Osten

(3) http://de.wikipedia.org/wiki/Publikationsstelle Berlin-Dahlem
(4) http://de.wikipedia.org/wiki/Ostforschung

(5) http://de.wikipedia.org/wiki/Volkstumspolitik
(6) http://de.wikipedia.org/wiki/Deutsche Volksliste

6.7 EXKURS 3: DAS MITTELALTER — EPOCHE EINES ERSTEN KOLONIALISMUS?

Fiir Rosa Amelia Plumelle-Uribe
6. Juli 2008

6.7.1 EUROPAISCHE SCHWIERIGKEITEN MIT DEM KOLONIALEN ERBE

Wie im Zusammenhang mit der Analyse der Rede Himmlers ,,Heute Kolonie, morgen Sied-
lungsgebiet, iibermorgen Reich!“ dargelegt, reichen seine Vorstellungen, im Osten zu siedeln,
tiber den Weltkriegsgeneral und spdteren Kolonisationspropagandisten Graf Riidiger von der
Goltz bis in den Ersten Weltkrieg zuriick. Dass Hitler in seinem Geheimerlass ,,zur Festigung
deutschen Volkstums“ vom 7. Oktober 1939 Himmler ebenfalls am 7. Oktober 1939 als
,Reichskommissar zur Festigung deutschen Volkstums® indirekt zum Fortsetzer von ,,Ober
Ost“ einsetzt, aus dem im Juli 1940 ,,Generalgouvernement“ wird, ist der offensichtlichste,
wenn auch 1939 geheim gehaltene Beleg fiir die im Ersten Weltkrieg gescheiterte und jetzt er-
neuerte Inangriffnahme von der Verwirklichung von deutschem ,,L.ebensraum im Osten®. Ju-
ristisch ist vom ,,Generalgouvernement“ nur als von einem Gebiet mit sonderrechtlicher Ko-
lonialverwaltung zu sprechen. Das heif8t, dass zundchst einmal alle dort lebenden Nicht-
deutschen, die so genannten Fremdvdlkischen, rechtlos waren, wie das DIEMUT MAJER in ih-
rer groBen Untersuchung dargelegt hat (vgl. Anm. 164).

Der Leibarzt und Masseur Himmlers, Dr. Felix Kersten, seit 1939 in dessen Diensten und
nach HEINZ HOHNE sein intimster Kenner, vertffentlichte 1952 seine Tagebuchaufzeichnun-
gen. Wiederholt spricht er ganz ernsthaft von Himmlers Umgang mit Konig Heinrich I. Ein
Eintrag lautet: ,,Jeder von denen, mit dem ich sprach, sah sich bereits als Herr im Osten ,auf
freier Scholle‘ mit einer germanischen GrofSfamilie von mindestens sieben Kindern. Sie be-
trachteten ihren ,Konig Heinrich® als den Garanten und Fiihrer zu diesem Paradies® (S. 91
f.). Kersten ldsst das unkommentiert und referiert nur; genauso wie er vermerkt, dass die SS-
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Fiihrer vor Himmlers geschichtlichen Ausfithrungen Respekt gehabt und in ihm eine Autoritét
gesehen hdtten (S. 404).

Der Kommentar, mit dem die erwdhnte Himmler-Rede in Bad T6lz (November 1942) ins
Internet gestellt ist, zeigt, dass er mit Himmler als einem siedlungswilligen Ost-Kolonisator
nicht viel anzufangen wei und sich eher auf Rosenberg und Goebbels verlasst, der von ,,ab-
wegig” in Bezug auf derartige Vorstellungen spricht (vgl. Anm. 148). Dass Himmler von gan-
zen Wissenschaftlerstdben ernst genommen wurde, als sie den ,,Generalplan Ost“ zu Papier
brachten, diirfte als Tatsache anzusehen sein. Durchweg verwenden sie bei der Beschreibung
der zur Besiedlung und ,,Germanisierung” ins Auge gefassten Gebiete Begriffe, die dem
Lehnswesen entnommen sind, so dass die von Kersten erwdhnten SS-Ménner ,,I.ehnsméanner
unter dem obersten ,,Lehnsherrn“ Himmler geworden waren. Irgendeiner ,,Abwegigkeit” zu
folgen diirfte den ehrgeizigen Wissenschaftlern fern gelegen haben, wie viel mehr einem
ALBERT BRACKMANN, der sich iiber alles Geschehen auf dem Laufenden hielt und der mit
HERMANN AUBIN neben der SS die Wehrmacht auf Einladung der Propagandaabteilung des
Obersten Heereskommandos mit den Ergebnissen der ,,Ostforschung® vertraut machte.

Offenbar hdngt mit dem Begriff , Kolonialismus®, gar mit ,,Ostforschung®, aber immer
noch so viel Positives zusammen, dass beides mit Himmler und den mit seinem Namen re-
flexhaft verbundenen Verbrechen nichts zu tun haben kann. In Frankreich — wie in den ande-
ren ehemaligen Kolonialméachten — ist der Kolonialismus zum Beispiel nicht an ein totalitdres
Regime gebunden, sondern an die Monarchie und die Republik. Leopold II., Kénig von Bel-
gien, konnte seine verbrecherischen Machenschaften im Kongo als seinem Privatbesitz lange
genug als eine humanitdre Mission ausgeben, der 10 Millionen Kongolesen zum Opfer gefal-
len sein sollen, und die internationale Gemeinschaft glaubte ihm lange genug. Gerade in Bel-
gien ist tiber die vom Konig kolonial ausgebeuteten Reichtiimer ein ganzes Kulturerbe so ge-
préagt, dass in ihm einen Verbrecher zu erkennen eine lange und schmerzende Selbsterfor-
schung, zu der ADAM HOCHSCHILD ldngst alles Material geliefert hat, nétig ware. So hat der
franzosische Staatsprasident kiirzlich ein Gesetz verabschieden lassen, das eine positive Dar-
stellung der Kolonialzeit beispielsweise in Schulbiichern vorschreibt, weshalb Aimé Césaire
sich weigerte, Sarkozy in Martinique zu empfangen. Denn die auf Kolonisation Versessenen
lieBen es sich immer angelegen sein, ihre Eroberungen in humanitdres Vokabular einzuklei-
den und europaweit die ,,Mission der abendldndischen Gesittung und Zivilisation® gegeniiber
den ,,armen Wilden® zu predigen, aus denen im Mund des Kaisers Wilhelm II. auch schnell
einmal vernichtenswerte ,,Hunnen“ werden konnten. Charlie Marlow, Hauptfigur in Joseph
Conrads Erzdhlung ,,Herz der Finsternis®, hat den humanen Tenor gegeniiber den ,,Barbaren®
schon 1902 folgendermallen gebrandmarkt, als er von seiner Tante nach ihrer erfolgreichen
Vermittlung dazu begliickwiinscht wird, als ,,ein Gesandter des Lichts, ein noch nicht ganz
ausgereifter Apostel“ fiir eine belgische Handelsgesellschaft in den Kongo zu gehen: ,,Sie
sprach davon, wie man ,diesen unwissenden Millionen ihre entsetzlichen Brduche austreiben ¢
konne, bis ich mich, ich schwor ’s, ziemlich unbehaglich fiihlte. Ich nahm das Risiko auf mich,
sie darauf hinzuweisen, dass die Gesellschaft Gewinne machen wollte.*

ROSA AMELIA PLUMELLE-URIBE hielt am 15. Juni 2006 in Berlin einen franzésischen
Vortrag, auf den die Bundeszentrale fiir politische Bildung als Mitveranstalter mit der auf
Deutsch unrichtig wiedergegebenen Uberschrift ,,Vom Kolonialismus zur Vernichtungspolitik
des Nationalsozialismus® hinwies. PLUMELLE-URIBE sprach ndamlich iiber ,,De la barbarie co-
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loniale a la politique nazie d’extermination®, also iiber die koloniale Barbarei als Vorlduferin
der NS-Ostpolitik. Denn fiir die in Frankreich lebende afro-kolumbianische Publizistin ist der
Kolonialismus nichts anderes als die sich in seinen Opfern niederschlagende und so erfah-
rene ,,férocité blanche® oder ,,Weille Barbarei®, so ihr deutscher Buchtitel von 2004. Damit
argumentiert sie auf der Ebene, fiir die Aimé Césaire mit seiner Rede ,,Uber den Kolonialis-
mus*“ steht (vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/%C3%9Cber _den Kolonialismus). Der franzo-
sische Erziehungsminister in den 1990er Jahren, Francois Bayrou, ein Bewunderer Césaires,
liel 1994 diese Rede zum ersten Mal ins Programm fiir das literarische Baccalauréat aufneh-
men, gab aber dann den in der Nationalversammlung laut gewordenen Protesten nach, die Cé-
saires Text deshalb unertrdglich finden, weil er Nationalsozialismus und Kolonialismus in Pa-
rallele setze, und entfernte ihn wieder aus dem Priifungsprogramm mit der Erklarung, dass
ihm dieser Vergleich auch sehr tibertrieben vorkomme.

Es gibt also massivste Vorbehalte, im Nationalsozialismus etwas zu erkennen, was mit
Kolonialismus und seinen Praktiken zu tun haben kénnte. Da m6gen die NS-Fiihrer sich noch

so aufféllig an Ideologie, Literatur und Praxis des europdischen Kolonialismus angelehnt ha-
ben, wie in vielen Dokumenten iiberliefert ist, und Hanns Johst schon zeitig als Propagandis-
ten des eroberten Polen als eines ,,Koloniallandes* in die Offentlichkeit geschickt haben: Die
ehemaligen europdischen Kolonialherren glauben offenbar, dass sie zu viel zu verlieren hét-
ten, wiirden sie die NS-Fiihrer mit Absichten identifizieren miissen, die sie selbst in Ubersee
verfolgt haben. Sie ziehen das eingespielte Denkmodell zum Selbstbetrug vor: Die NS-Fiihrer
diirfen gar keine kolonialen Absichten verfolgt haben, also haben sie es auch nicht gekonnt;
sondern sie haben in ihrem verrannten Antisemitismus nur einen sinnlosen Genozid an den
europdischen Juden fertig gebracht.

6.7.2 EROBERUNG UND KOLONISIERUNG IM MITTELALTER

Sollten Hitler und Himmler mit ihrer Symbolpolitik und ihrer Anlehnung an mittelalterliche
Herrscher gar nicht so verkehrt gelegen haben?

Zu einer positiven Beantwortung dieser Frage muss man kommen, sieht man sich die Ar-
beit des englischen Medidvisten ROBERT BARTLETT an, wobei es ihm fern liegt, irgendeine
Aussage iliber den Nationalsozialismus machen zu wollen, aber doch iiber den modernen eu-
ropdischen Kolonialismus. Er verdffentlichte 1993 seine ausfiihrlich dokumentierte Studie
,»The Making of Europe. Conquest, Colonization and Cultural Change, 950-1350%, die 1996
bei Kindler unter dem Titel ,,Die Geburt Europas aus dem Geist der Gewalt: Eroberung, Ko-
lonisierung und kultureller Wandel von 950 bis 1350 (vgl. Rezension von Dietrich Schwarz-
kopf in ,,Die Zeit“: http://www.zeit.de/1996/28/Von Spanien bis zum Baltikum?page=all ).
Ausgangspunkt fiir BARTLETT ist die Feststellung, dass durch Eroberung im Mittelalter Staa-
ten geschaffen — Kastilien, Portugal, Bohmen, Jerusalem, Zypern, Sizilien und Thessalonike —
und entfernte Landstriche an der Peripherie des Kontinents durch Einwanderer besiedelt wur-
den: ,,also der englische Kolonialismus in der keltischen Welt, die Ausdehnung des deutschen
Siedlungsgebiets nach Osteuropa, die Riickeroberung Spaniens und die Unternehmungen der
Kreuzfahrer und Kolonisten im 0Ostlichen Mittelmeerraum® (S. 13). Bei all ihrem Umfang
fiihrte jedoch die deutsche Ostexpansion nicht zu kolonialen Konigreichen, denn sie erfolgte
unter dem Dach des ,,Heiligen Romischen Reiches®, so dass die neuen politischen Einheiten
keine eigenen gekronten Herrscher hatten (S. 57 f.), was sich erst 1701 &nderte, als sich der
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preulSische Kurfiirst eigenhdndig zu Friedrich 1., ,,K6nig in Preufsen, kronte und worin Hitler
spater in ,,Mein Kampf“ eines der drei Glanzlichter deutscher Politik in der Geschichte aus-
machte.

Indessen versuchten die Bischofe der Kirchenprovinz Magdeburg und andere ostsdchsi-
sche Fiirsten im 12. Jahrhundert das Organisationsprinzip der erfolgreichen Kreuzziige in den
Orient auf den ,,wenig verheiSungsvollen Boden Osteuropas“ (BARTLETT, S. 316) zu iibertra-
gen und verfassten 1108 einen entsprechenden Aufruf an Sachsen, Lothringer und Flamen:

»Rottet euch zusammen und kommt her, alle, die ihr Christen und die Kirche liebt; und
wie die Franzosen bereitet euch zur Befreiung Jerusalems. Unser Jerusalem, anfangs frei,
ist zur Magd geworden. ... Er, der die Franzosen, die vom fernen Westen aufgebrochen
sind, im entlegensten Osten mit seinem starken Arm liber seine Feinde triumphieren liefs,
er gebe euch den Willen und die Macht, diese Nachbarn und so unmenschlichen Heiden
zu unterwerfen® (S. 317).

Kommentar von BARTLETT:

»Dieser Appell weckt ohne Umschweife Erinnerungen an den Ersten Kreuzzug und ver-
sucht, sie in den Dienst einer ganz neuen Sache zu stellen: Krieg gegen die heidnischen
Slawen éstlich der Elbe. Die Provinz Magdeburg wird zu ,unserem Jerusalem* hochstili-
siert; (...) Ein ganzer Komplex aus Rhetorik, Bildersprache und historischer Erinnerung
wird bemiiht, um ihn neuen Zwecken dienstbar zu machen.“

1147 kommt es dann zum ,,Wendenkreuzzug*:

,Jahrhunderte lang schon hatten die Sachsen die benachbarten Slawen iiberfallen, aus-
gepliindert und in die Sklaverei verschleppt. Manchmal standen sie zwar am Ende
schlechter da als vorher, doch vom Anfang des 12. Jahrhunderts an schnitten sie immer
besser ab. Beim so genannten Wendenkreuzzug des Jahres 1147 nun drang ein grolSes
Sachsenheer in die slawischen Ldnder 6stlich der Elbe ein und begann, wie tiblich, zu t6-
ten, zu brandschatzen und Sklaven zu erbeuten. SchlieBSlich aber fragten sie sich, was sie
da eigentlich taten. ,Ist es nicht unser Land, das wir verheeren, und unser Volk, das wir
bekdmpfen?‘ Sie hatten Recht. Solch gutes Land konnte ihnen mehr einbringen, wenn es
dauerhaft erobert wurde, als wenn es weiterhin Schauplatz blieb fiir gelegentliche blut-
diirstige Gemetzel und lukrative Beuteziige® (S. 366).

Eroberer und Einwanderer schufen sich sodann eine ,,Kolonialliteratur®. Diese ,,ruhmredige
Eroberungsliteratur zielte ,,auf eine imaginative Bestdtigung der Erobererstaaten und Kolo-
nialgesellschaften ab; sie stellte den Eroberern und Kolonisatoren sozusagen Griindungsur-
kunden aus“ (S. 120-127)."*

Bei Auswertung seiner europaweit zusammengetragenen Quellen bringt BARTLETT Be-
lege fiir einen biologisch-genetisch verankerten Rassismus sowohl in England in den Heirats-
bedingungen zwischen Englandern und Iren wie auch in Zunftordnungen ostdeutscher Stadte
den Slawen gegeniiber, wo deutsche Bewerber nachweisen mussten, dass ihre beiden GroRel-
tern deutschstimmig waren, vor allem aber in Spanien, wo die ,limpieza de sangre®, die
»Reinheit des Blutes“ gegeniiber Arabern und Juden zu einer Bedingung des Uberlebens wur-
de. Im Schlusskapitel kommt er unter der Uberschrift ,,Der mittelalterliche und der moderne
Kolonialismus® zu folgendem Ergebnis:
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,Eroberung, Kolonisierung, Christianisierung — dazu gehérten: die Techniken der
Ansiedlung in einem neuen Land; die Fdhigkeit, mit Hilfe rechtlicher Formen und
beharrlich gepflegter Einstellungen eine kulturelle Identitdt aufrechtzuerhalten;
die Institutionen und die Weltanschauung, die erforderlich sind, wenn man dem
Fremden und dem Abschreckenden begegnen und standhalten, wenn man es zu-
riickdrdngen und mit ihm leben will; Gesetz und Religion, aber auch Geschiitze
und Schiffe. Die europdischen Christen, die im 15. und 16. Jahrhundert an die
Kiisten Nord- und Siidamerikas, Asiens und Afrikas segelten, kamen aus einer Ge-
sellschaft, die bereits einschldgige Kolonialerfahrungen hatte. Jenes Europa, das
einen der grofsten Eroberungs-, Kolonisierungs- und kulturellen Transformations-
prozesse der Welt initiierte, war seinerseits schon das Produkt eines solchen Pro-
zesses“ (S. 375 f.).

6.7.3 SYMBOLPOLITISCHE ANALOGIEN IM ,,DRITTEN REICH®

Bei den Kreuzziigen Anleihen zu machen, wie es BARTLETT fiir die Sachsen des 12. Jahrhun-
derts zeigt, und zusétzlich auf stereotypische Erfahrungen im Jahrhunderte langen Umgang
mit den grenznahen oder benachbarten Slawen zuriickzugreifen war Anfang des 20. Jahrhun-
derts fiir die auf Ostpolitik versessene deutsche Bevolkerungsgruppe eine Notwendigkeit.
Denn sie sah sich immer als eine Minderheit, sonst hétte ,,Das Land Ober Ost“ nicht so
schnell in der deutschen Offentlichkeit in Vergessenheit geraten sein kénnen und die um In-
teresse fiir den Osten Werbenden sich auf wiederholt betontem vergeblichen Posten stehen se-
hen. FRANZ LUDTKE (1882-1945), geboren in Bromberg, das seit Griindung des polnischen
Nationalstaates zu Polen gehorte, promovierter Lehrer (Studienrat), Politiker, Geschichts-
schreiber, Schriftsteller und Mitherausgeber der Schriftenreihe ,,Deutsche Mé&nner®, erster
Fiihrer des von ihm 1933 neu gegriindeten ,,Bundes Deutscher Osten® (vgl. http://de.wikipe-
dia.org/wiki/Bund Deutscher Osten) wurde schlieflich Hauptabteilungsleiter des auflenpoli-
tischen Amtes der NSDAP und arbeitete eng mit ALBERT BRACKMANN zusammen (vgl.
http://de.wikipedia.org/wiki/Franz_[.%C3%BCdtke). In seiner fiir Himmler so wichtigen
Heinrichsmonographie von 1936 zitiert FRANZ LUDTKE aus dem 200 Jahre nach Heinrich I.
erfolgten und ebenfalls von BARTLETT herangezogenen kirchlichen Kreuzzugsaufruf, mit dem
er die Héarte von Heinrichs Slawenkriegen verstandlich machen will, in denen Volk ,,wider
Volk, Glaube wider Glaube, Hal8 wider Hals, Rache wider Rache® gestanden hétten. Die Bi-
schofe hatten ein LUDTKE {iberzeugendes Szenarium entworfen, um ,,die Hdrte der deut-
schen Kriegfiihrung verstdndlich“ zu machen, und zwar offenbar fiir alle Zeiten: ,,Oft bre-
chen die Slawen in unsere Grenzen, rauben ohne Schonung, morden, zerstoren, qudlen. Ge-
fangene werden enthauptet und ihre Képfe den Gé6tzen geopfert, anderen reilft man die Einge-
weide aus dem Leib, schneidet ihnen die Hdnde und Fiille ab, verhohnt unseren Christus
(... ) (LUDTKE [1936], S. 127).

1940 schreibt der von Himmler ebenfalls als SS-Barde umworbene Edwin Erich Dwinger
ein Buch iiber die Ereignisse, die nach dem Einfall der Deutschen Wehrmacht in Polen zu Be-
ginn des Zweiten Weltkrieges in Bromberg von polnischer Seite in antideutschem Impuls
stattfanden, und zwar ,,Die volksdeutsche Passion: Der Tod in Polen* (vgl. S. 49 u. 72 dieser
Arbeit). Im Vorspann wird versichert, dass das Buch ,,die nackte Wahrheit* enthalte, ,jeder
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Name ist der seines wirklichen Trdgers, jede Schilderung beruht auf einer eidlichen Aussage
(S. 6). Auf Seite 30 f. schreibt er:

,Jedenfalls ist es die typische Reaktion minderwertiger Charaktere, die damit selbst die
polnische Nation aus der Reihe der Kulturvélker ldscht: Vor einem diesen Soldaten
gleichwertig bewaffneten Gegner lduft ihre Armee haltlos davon, auf eine waffenlose Zi-
vilbevolkerung aber wirft sie sich mit unstillbarem Blutdurst, ihr gegentiiber tobt sich ihre
legenddre Tapferkeit aus, widhrend man sie an der Front beschdmend selten gewahrt ...
Danmit steigt das allgemeine Morden zu einem Hohepunkt auf, wie es die Geschichte seit
Dschingis-Khans Zeiten nicht mehr kennt.*

Das Buch besteht aus einer auf 173 Seiten ausgebreiteten Chronologie von angeblich an
Deutschen begangenen Gréueln. Sie werden geschildert, um im Nachhinein eine Rechtferti-
gung fiir das zu geben, was angeblich als Reaktion auf einen polnischen Angriff erfolgte. Da-
mit erfiillt Dwinger ein offenbar unentbehrliches und vom Kreuzzugsgedanken vorgegebenes
Muster: Es werden die ,heidnisch-barbarischen‘ Taten des Gegners so aufgebauscht, dass die
eigenen Aggressionen barbarischer Art ihre ,heilige‘ Legitimation erhalten und die fiir Kreuz-
ziige iibliche Begleitmusik entsteht.

LUDTKE, nach dem bis 1945 in Bromberg eine dortige Stralle benannt worden war und der
seit der ,,Weimarer Republik® gezielt auf die Wiederauflosung des polnischen Nationalstaates
hingearbeitet hatte, stiel$ in dieses Horn, als er in einer ,,Geschichtsfibel fiir Wehrmacht und
Volk“ 1941 unter der Uberschrift ,,Ein Jahrtausend Krieg zwischen Deutschland und Polen*
seine Ausfiihrungen so einleitet:

,Mit der Zerschmetterung des Bolschewismus ist unser Ostland endgiiltig befreit worden.
Der Sieg tiber den Bolschewismus aber ist zugleich ein Sieg iiber den Polen. Dies zu be-
griinden ist nicht nétig. Wer den Osten kennt, weil, dal§ es so ist. Er weils auch, dals die
Losung der Judenfrage notwendig ist, in Europa und ganz besonders in Osteuropa. Alle
diese Dinge stehen in einem inneren Zusammenhang. Erst mit der Beendigung des
1000jdhrigen Kampfes gegen Polen wurde der Weg offen fiir die Lésung der gesamten
Ostfrage“ (S. 8).

Tausend Jahre Krieg! — Was fiir eine aufgeblihte, marktschreierische Ubertreibung und was
fiir eine Verleugnung der iiber lange Zeit auch gut nachbarschaftlichen Verhéltnisse! Denn
wie sonst hitten die Menschen zusammen leben kénnen?

Aber bei LUDTKE zeigt sich die kolonialistische NS-Fratze so ungeschminkt wie bei
Dwinger. Oberfldchlich fiirsorglicher gab sich der Kolonialismus nach der gewalttdtigen Ero-
berung groRer Gebiete in Ubersee im 1685 unter Ludwig XIV. veroffentlichten ,,Code noir* in
seiner Ausrichtung gegen Juden (Ausweisung) und Schwarze (Unterjochung) zu erkennen
(vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Code noir). LOUIS SALA-MOLINS hat iiber ihn ein wichtiges
Buch in Frankreich veroffentlicht: ,,Le Code Noir ou le calvaire de Canaan<, Paris: Presses
universitaires de France, 2002. Zu ergédnzen bleibt allerdings, dass auf Erlass des Konigs die
Juden 1688 wieder von der Vertreibung ausgenommen wurden, weil, woran PLUMELLE-
URIBE erinnert, sie als Sklavenhalter mit ihrem Wissen um den Zuckerrohranbau und die Pro-
duktion von Rum unentbehrlich fiir den kolonialistischen Ausbeutungszusammenhang waren.
Fiir SALA-MOLINS handelt es sich um den ,monstrésesten juristischen Text der Moderne*, der
bis 1848 galt.

115


http://de.wikipedia.org/wiki/Code_noir

Es wird sich auf Dauer nicht umgehen lassen, die kolonialistische Selbstportratierung der
NS-GroRen vor allem in Gestalt von Hitler und Himmler und der ihnen willfahrig zuarbeiten-
den Militdrs und Wissenschaftler ernst zu nehmen. Sie konnten das in der Uberzeugung tun,
dass moderner Kolonialismus seine Legitimation im Verhalten aller europdischen Nationen
erhalten hatte und von einer bewéhrten, bis ins lateinische europdische Mittelalter zurtickrei-
chenden Tradition genédhrt wurde. Aber erst seit dem 1871 bestehenden deutschen National-
staat war das Tor zum deutsch-nationalen Imperialismus getffnet. Er zeigte sich in seiner
grenzkolonialistischen Form, mit der symbolpolitisch ans Mittelalter und der in ihm angeb-
lich gegebenen ,,Weltgeltung“ und ,,Weltstellung” der Deutschen angeschlossen werden soll-
te, zum ersten Mal im Ersten Weltkrieg, als zum Ausgriff in den Osten ausgeholt wurde, der
dann 1918 nach dem Verlust von ,,Ober Ost“ (einschlieRlich der Uberseekolonien) 1939, in-
zwischen wissenschaftlich seit der ,,Weimarer Republik“ durch ,,Ostforschung“ untermauert,
wieder aufgenommen und in etwa bis 1942 durchgehalten wurde, bis er dann in den vielfach
beschriebenen totalen Vernichtungskrieg miindete und in ihm unterging. In diesem Zusam-
menhang sei noch einmal daran erinnert, dass bereits Wilhelm II. sich ein Beispiel an der
Weltpolitik des sachsischen Kaisers Otto der Grofle (912-973) genommen hatte ,,und glaubte,
dass die mittelalterliche Universalitdt des Reichs den deutschen Imperialismus des beginnen-
den 20. Jahrhunderts rechtfertigte® (HAGEN SCHULZE). An dieser ottonischen Gebetsmiihle
drehte auch RUPERT VON SCHUMACHER weiter, der als Grenzforscher, Buchautor und dem
Geographen und Geopolitiker KARL HAUSHOFER nahestehend in zweiter Auflage in seinem
Buch ,,Volk vor den Grenzen* 1937 schrieb:

»Das Bemiihen um Raumerwerb durch Machtpolitik regt sich im deutschen Volk sehr
friih. Alle kolonialen Leistungen des Deutschtums der spdteren Epochen und auf andern
Tdtigkeitsfeldern hat die Ostkolonisation tibertroffen. Unter Heinrich I. und Otto dem
Grofsen, zuletzt noch in teilstaatlicher Verengung unter Heinrich dem Léwen ist sie das
Vorbild kolonialen Wollens und Handelns. Der Kénig, der Kaiser, der Herzog scharen um
sich alle Krdifte des Volkstums — den Bauer, den Ritter, den Stddter, die weltliche und die
kirchliche Macht — um neue Rdume der Macht des Reiches anzugliedern; sie binden das
Gesamtvolk im einzigen Interesse und in der einzigen Aufgabe eines ganz klar umrissenen
Kolonisationszieles, und sie sorgen — wenigstens innerhalb des Rahmens der damaligen
Ideenwelt — fiir die notwendige raumstrategische Sicherung des Erworbenen und des zu
Erwerbenden. Auf diesem Fundament sind dann auch die grolen deutschen Staaten des
ostlichen Siedellandes entstanden, von denen das Ringen um die Einigung des Reiches
und des Volkes getragen wird.“'
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7 HEINRICH I. IN PETER LONGERICHS HIMMLER-BIOGRAPHIE

Die fiir den Herbst 2007 mit 560 Seiten angekiindigte, Ende September 2008 bei Siedler er-
schienene und auf endgiiltige 1035 Seiten angewachsene Himmler-Biographie des renom-
mierten NS-Forschers PETER LONGERICH (Heinrich Himmler. Biographie, Siedler Verlag:
Miinchen 2008) wird in der Verlagsankiindigung als erste umfassende Biographie vorgestellt,
die die Person Himmlers ,,in all ihren Funktionen und Facetten in den Blick“ nehme.
MICHAEL WILDT nennt sie in seiner Rezension in , Die Zeit“ vom 1. Oktober 2008 in der
Uberschrift einen ,,Meilenstein der Forschung® und schlieft mit dem Satz: ,,Wenn die Rede
von den Meilensteinen der Forschung Sinn macht, dann bei einem Buch wie diesem.*

Es kann hier nicht darum gehen, die groRe Leistung und die Ergebnisse in Abrede zu stel-
len, mit denen LONGERICH den Mann vorstellt, der ,,seine Zustdndigkeiten sukzessive® aus-
dehnte, ,,bis er schlieflich am Ende des Krieges zum wohl mdchtigsten NS-Politiker nach
Hitler geworden war“ (S. 769). Im Sinne der hier behandelten Thematik gilt das Augenmerk
ausschliefSlich der Frage, welche Bedeutung LONGERICH Himmlers Umgang mit Heinrich I.
beimisst.

Im Personenregister werden zu Heinrich I. vier Stellen aufgefiihrt: 282 f., 286, 439f., 703.
Drei weitere Stellen sind zu ergdnzen: 304, 845 (Anm. 81), 858 (Anm. 95).

m S. 282 f.: LONGERICH spricht vom ,,deutschen Konig Heinrich I.: In dessen Verehrung fan-
den Himmlers Bemiihungen, antichristliche Wurzeln im Mittelalter aufzudecken, ihren wohl
stdrksten Ausdruck®. Er stellt einige Aussagen aus Himmlers Todestagsrede in Quedlinburg
am 2. Juli 1936 vor und erwéhnt die bis 1944 stattfindenden ,,Konig-Heinrich-Feiern“ in der
von ihm ,,Dom“ genannten Stiftskirche. Am wichtigsten erscheint ihm, dass die Rede darauf
angelegt gewesen sei, ,,Parallelen zwischen Heinrich und Hitler aufzuzeigen*.

m S. 286: Erwdhnung der in der Fachwelt umstrittenen Suche nach den Gebeinen Heinrichs I.
m S. 304: Himmler habe bei seiner Suche nach ,,kulturellen Mittelpunkten®“ vor allem die
,Heimat des von Himmler so geschdtzten Stammes der Sachsen® bevorzugt und neben ande-
ren die Grabstédtte Heinrichs in Quedlinburg als einen ,,heiligen Ort*“ angesehen.

m S. 439 f.: LONGERICH beginnt das Kapitel ,, Krieg und Siedlung in Polen® mit der bei der
Heinrichsfeier von 1939 bei Himmler aufgekommenen Frage, ,,,mit welcher Schnelligkeit
grolse Leistungen in der deutschen Vergangenheit vollbracht worden sind‘, wobei sein Inter-
esse in erster Linie der Frage galt, ob sein Idol Kbnig Heinrich bei der Beurteilung der Poli-
tik Adolf Hitlers als VergleichsmaBSstab herangezogen werden konnte“. Diese Frage habe
Himmler jedoch nicht davon abhalten kénnen, seinen eigenen Vorstellungen zu vertrauen und
,,den Krieg als die Erfiillung einer historischen Mission zu sehen®.

m S. 703: Himmler habe sich auch auf Heinrich I. als ,,Stddtegriinder* berufen.

m S. 845: In Anmerkung 81 wird festgehalten: ,,In den SS-Leitheften von 1937 wurde aus An-
lass der Heinrichsfeiern noch einmal explizit der Vergleich zwischen Heinrich und Hitler ge-
zogen. Siehe H. Loffler, ,Der Griinder des Ersten deutschen Reiches‘, in: SS-Leitheft 3
(1937), H. 4, S. 52-55: ,Er hat sein Reich auf denselben Grundpfeilern errichtet, auf denen
auch Adolf Hitler nach 1000 Jahren sein Drittes Reich erbaute: auf einem freien schollenver-
wurzelten Bauerntum und einem wehrtiichtigen Heer‘ (S. 55). Die Behauptung, Himmler
habe sich als Reinkarnation des Kaisers gesehen, erscheint angesichts dieser nachhaltig be-
triebenen historischen Deutung des mittelalterlichen Kaisers abwegig.“
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® Anmerkung 95, S. 858, bezieht sich auf Heinrich I. als zu vermittelnde Heldenfigur im glei-
chen SS-Leitheft (S. 26-30), und zwar in der von Himmler geschétzten Saga-Form.

Hervorzuheben ist, dass LONGERICH sich aller ironisierenden oder verdchtlichen Kommentare
enthédlt, hochstens Goebbels zitiert, als es um die bei Grabungen angeblich aufgefundenen
Gebeine Heinrichs 1. geht: ,,Himmler hat die Gebeine Heinrichs I. herausgebuddelt“ (S. 283).

Abgesehen davon, dass die Erwdhnungen Heinrichs bemerkenswert bescheiden ausfallen,
hat die vorletzte auch etwas Unentschiedenes, im eigentlichen Sinne Widerspriichliches und
weist auf einander Ausschliefendes hin: LONGERICH spricht einerseits von Himmlers ,,Vereh-
rung“ Konig Heinrichs, nennt ihn sogar dessen ,,Idol“, schiebt ihn aber andererseits ,,ange-
sichts dieser nachhaltig betriebenen historischen Deutung“ weit von Himmler weg und ord-
net ihn Adolf Hitler zu, wobei ihm die zweimalige (!) Bezeichnung Heinrichs als ,,mittelalter-
licher Kaiser* unterlduft. Wenn LONGERICH darauf zu bestehen scheint, dass nicht nur Himm-
ler in seiner Todestagsrede, sondern auch der fiir die SS-Leithefte schreibende Hermann Loff-
ler Heinrich I. in Parallele mit Hitler setzte, dann findet das seine einfachste Erkldrung darin,
dass Himmler als Reichsfiihrer-SS selbst sich schlecht mit einem in der nationalen Ge-
schichtsschreibung glorifizierten Herrscher vergleichen konnte, wo doch Hitler der Reichs-
kanzler und ,,Fiihrer war. Da Hitler allerdings wenig Interesse an Heinrich I. zeigte, dafiir
eher auf die mittelalterlichen Kaiser, angefangen bei Karl dem GroRen, setzte, konnte Himm-
ler sich schlielllich mit dem Konig gebliebenen Heinrich weiter beschéftigen und sein Interes-
se auf die Sachsenherrscher fixieren, so dass schlieflich 1943 die von J. O. PLASSMANN, der
Himmlers Personlichem Stab angehorte und ausgepréagter Heinrichsverehrer war, in Tiibingen
eingereichte Habilitationsschrift iiber die Ottonen dazu dienen sollte, ,die Absichten des
Reichsfiihrers-SS in einer Weise und Stérke mit verwirklichen [zu] helfen, wie sie eindrucks-
voller nicht gedacht werden kann*. Das iiberliefert MICHAEL KATER in seiner ,,Ahnenerbe“-
Studie, die LONGERICH fiir immer noch ,,grundlegend hilt (S. 846, Anm. 91). Es ist hier frii-
her schon festgestellt worden, dass Himmler sich selbst nie als eine Reinkarnation Heinrichs
ausgab, obwohl ihn die Wiedergeburtsfrage, wie LONGERICH ebenfalls darlegt (S. 277-279),
intensiv beschéftigte. Schlieflich war sein Umgang mit dem sédchsischen Konig so aufféllig
und eindrucksvoll, dass er auf seine Umgebung so wirkte, als strebe er diesem Konig nach,
und dass er dort eben auch, wie Felix Kersten berichtet, als ,,Konig Heinrich* galt.'®

Hier kann in diesem Zusammenhang nur geschlossen werden, dass LONGERICH zu Hein-
rich I. keine weiteren Recherchen angestellt hat und ihm dieser erste Herrscher aus sdchsi-
schem Haus fremd geblieben ist, zumal er zu ihm auch keine weiterfithrende Literatur angibt.
Die bedeutenden Historiker der RANKE-Schule, die Heinrich I. zu seiner mageblichen natio-
nalgeschichtlichen Rolle verholfen haben, so dass Himmler auf ihn aufmerksam werden
konnte, oder die Mediavistik zur Zeit des ,,Dritten Reiches*, nach HEIMPEL in ihrer ,,einmiiti-
gen Liebe und Verehrung auf Heinrich I. vereinigt®, kommen nicht vor, damit deutlich wiirde,
woran denn LONGERICH gedacht haben mag, wenn er von Himmlers verehrtem Idol oder im
Zusammenhang mit der Heinrichsfeier von 1939 vom ,,Krieg als die historische Mission*
Himmlers spricht. Er erwédhnt nur kurz, dass Himmler mit ,,Germanenmythos und Germanen-
schwdrmerei kein Neuland betreten habe, sondern dass er von dieser zu Beginn des 19. Jah-
rhunderts in Bewegung geratenen Welle erfasst worden sei.

Der mit Himmlers Umgang mit Heinrich vertraute Leser kommt nicht umhin, LONGERICH
eine gezielte, aber unausgesprochene Absicht zu unterstellen, Heinrich 1. gewissermallen aus
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dem Umfeld Himmlers zu verbannen und nicht zur Kenntnis zu nehmen. So stellt er Hanns
Johst als ,,Barden der SS“ und ,,quasi-offiziellen Chronisten* Himmlers vor (S. 540), fiihrt
ROLF DUSTERBERGs Johst-Monographie in der Literatur an, unterldsst es aber, die geplante
,Heinrich-Saga“ als Chronistenprodukt zu nennen. In diesem Zusammenhang erwéhnt er
Johst 1939 und 1940 als zweimaligen Reisebegleiter Himmlers nach Polen. Den bei RICHARD
BREITMAN — auf S. 973 mit einer ldngeren Bemerkung versehen — fiir diese Fahrten ausfiihr-
lich vorgestellten Sonderzug ,,Heinrich® erwdhnt er beildufig (S. 543), unterschldgt aber die
dort zum ersten Mal aus den Archiven beigebrachte Bezeichnung ,,Programm Heinrich“ zur
Beschreibung des Tatigkeitsbereichs von Odilo Globocnik. Die aufféllig zahlreichen Erwéh-
nungen des Sonderzugs ,,Heinrich“ im ,,Dienstkalender Heinrich Himmlers 1941/42%, dessen
Herausgabe ,,sich einer kollektiven Anstrengung von acht deutschen Historikerinnen und His-
torikern verdankt® (S. 972), spielen keine weitere Rolle fiir sein Nachdenken.

Die von Himmler 1938 ins Leben gerufene ,, Kénig-Heinrich-1.-Gedachtnisstiftung® mit
den ihr als Mitglieder angehérenden ,,Konig-Heinrich-Stadten® bleibt unerwdhnt.

WILLI FRISCHAUERs Himmlerbiographie mit ihren zahlreichen Hinweisen auf den von
DARRE bei Himmler initiierten Umgang mit Heinrich I. kommt bei ihm nur als von der For-
schung ,,griindlich tiberholt“ vor (S. 972), wobei offen bleibt, was er genau meint.

Obwohl er sich einige Male auf die Aufzeichnungen von Himmlers Leibarzt Felix Kersten
beruft, sie dann wegen ihrer ,,bemerkenswerten Ubereinstimmungen mit anderweitig iiberlie-
ferten Darlegungen des Reichsfiihrers-SS* fiir iiberzeugend halt (S. 972), zieht er ihn nicht fiir
dessen wiederholte Schilderungen von den in Himmlers Umfeld zu beobachtenden Hinweisen
auf Konig Heinrich heran.

In der von Katrin Himmler vorgelegten Geschichte der Familie Himmler findet er ,,wich-
tiges Material zu den Biographien der Briider und zu ihrer Beziehung zu Heinrich® (S. 973),
nimmt aber deren Erinnerung an Himmlers Geliebte Hedwig Potthast nicht zur Kenntnis, die
kurz nach Kriegsende im Familienkreis nur von ihrem ,,Kénig Heinrich“ gesprochen habe.

An der Wewelsburg und an der dort vor dem Russlandfeldzug zusammengerufenen SS-
Gruppenfiihrertagung kommt LONGERICH ihrer Bedeutung halber natiirlich auch nicht vorbei,
so dass er sich etliche Male auf KARL HUSERs Monographie zu deren Beschreibung bezieht.
HUSERs Darlegung, dass die SS-Ideologen die Burg als in der Zeit von Heinrichs I. Abwehr-
kdampfen gegen die Ungarn entstanden sahen, womit sie zu den von LONGERICH erwéhnten
»heiligen Orten® zu zdhlen wire, wird indessen iibergangen.

Es bleibt unerfindlich, welche Griinde LONGERICH bei seiner doch sonst durchweg ver-
dienstvollen Arbeit zu dem von ihm verfolgten Vermeidungsverfahren bewogen haben mo-
gen. Die Befiirchtung, die Seitenzahl seines Buches {iber die Ma3en zu vermehren, kann es si-
cher nicht gewesen sein, zumal die hier angefiihrten Daten leicht einzuarbeiten gewesen wa-
ren. Die Mediavistik, die tiber 60 Jahre nach Kriegsende angefangen hat, sich ihrer Verant-
wortung bewusst zu werden und zum Beispiel einen Mann wie den der SS, Himmler und der
Wehrmacht fiir den Ostfeldzug zuarbeitenden ALBERT BRACKMANN, als hochstrangiger His-
toriker geltend und als ausgewiesener Ottonenkenner angesehen, endlich in ihr Selbsterfor-
schungsprogramm beziiglich ihrer ,,Mittelalteranrufungen® bis 1945 (VALENTIN GROEBNER)
aufgenommen hat, wird es inzwischen LONGERICH nicht einmal mehr zu danken wissen, sie
dermallen geschont zu haben.
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8 ZUR BESCHAFTIGUNG MIT DEN OTTONEN, HIMMLER UND HITLER

8.1 BIOGRAPHISCHES
Frank Helzel wurde 1941 in Nordbéhmen geboren. Nach der ,,wilden“ Vertreibung im Juni
1945 bis 1950 Leben in SBZ und DDR. Dann Flucht in die BRD. Schulzeit in SBZ, DDR und
BRD. Studium in Marburg und Frankfurt a. M. Zwischen 1967 und 2004 Lehrer im hessi-
schen Schuldienst fiir Deutsch, Franzdsisch und Spanisch, seit 1979 an der ,,Konig-Heinrich-
Schule® im nordhessischen Fritzlar.

Uber die Lektiire von HEINZ HOHNEs Buch ,,Der Orden unter dem Totenkopf. Die Ge-
schichte der SS*“ wurde er 1995 auf den Namenspatron seiner Schule aufmerksam. HOHNE
schreibt ndmlich von einem Konig Heinrich, fiir dessen Reinkarnation sich Himmler deshalb
gehalten habe, weil er als Polenfeind in ihm in ,,schwérmerischer Verziickung“ den Slawen-
und Ungarnbekdmpfer sah. Es stellte sich heraus, dass der von Hohne erwdhnte Sachsenkénig
und der Namenspatron der Schule ein und dieselbe Figur sein sollten.

Als in der Fritzlarer Offentlichkeit 1995 iiber die Errichtung eines Denkmals fiir Hein-
rich I. auf dem Domplatz diskutiert wurde, um der (angeblichen) Koénigserhebung Heinrichs
I. (angeblich) in Fritzlar (angeblich) im Jahre 919 zu gedenken, schaltete sich Helzel mit zwei
Leserbriefen in der Lokalzeitung zu dem bereits beschlossenen und vom Magistrat gutgehei-
Benen Denkmalsprojekt ein. Das durchweg aggressive Echo in Stadt und Schule machte Hel-
zel stutzig. Eigentlich wusste er iiberhaupt nichts von der sdchsischen Konigsgestalt und
musste sich zusétzlich als Laie in Bezug auf Geschichte fiihlen. So arbeitete er sich in die
fremde Thematik ein und suchte Absicherung durchs Korrespondieren mit Wissenschaftlern
und Publizisten. (Der Denkmalsplan fiir Heinrich I. wurde dann zeitig genug fallen gelassen,
so dass zum 1275. Stadtgeburtstag 1999 noch Bonifatius als angeblicher Stadtgriinder mit ei-
nem Denkmal auf dem Domplatz bedacht wurde.)

Aus der Vorbereitung einer Podiumsveranstaltung in Fritzlar im Herbst 1999 ergab sich
ein Kontakt mit einem Marburger Germanisten, Prof. Dr. JOACHIM HEINZLE, der dort den
Lehrstuhl fiir mittelalterliche Philologie innehat und sich vor allem mit der Aufarbeitung der
Nibelungenrezeption einen Namen gemacht hat. Als HEINZLE sich von Helzel ins Bild setzen
liel}, worum es beim Podiumsgesprach gehen sollte und womit er sich beschéftigt habe, lud er
ihn an die Philipps-Universitdt, wo Helzel zwei Semester studiert hatte, zum Promovieren im
Fachgebiet Neuere deutsche Literatur ein. Denn aus Helzels Untersuchungen hatte sich erge-
ben, dass es in der Nibelungen- und Heinrichsrezeption bemerkenswerte Parallelen und Uber-
schneidungen gibt, die sich schlieflich im lyrischen Werk Paul Celans ab 1944 dufSern. (Vgl.
Frank Helzel, Nibelungische Echos. Ost-westliche Bilder in Gedichten Paul Celans von 1944
bis 1968. In: Zeitschrift fiir deutsches Altertum und deutsche Literatur, 128. Bd., Hft. 3, Stutt-
gart 1999, S. 309-336.) Grundlage der Dissertation wurde das im PC Zusammengetragene.
Sie trdgt den Titel ,,Die nationalideologische Rezeption Konig Heinrichs I. im 19. und 20.
Jahrhundert“. Das Zweitgutachten ibernahm der Frankfurter Historiker und einer der letzten
Vorsitzenden des Verbandes deutscher Historiker Prof. Dr. JOHANNES FRIED, der Helzels Un-
tersuchungen von Anfang an iiber Korrespondenz aufmunternd begleitet hatte, und am 8. 2.
2000 wurde Helzel in Marburg promoviert.

Am 19. Oktober 2000 veroffentlichte K.-H. Janfen vor dem Hintergrund des unerwéhnt
bleibenden 100. Geburtstages von Himmler einen ,,Zeitldufte“-Artikel iiber Helzels Beschaf-

tigung: ,,Himmlers Heinrich. Wie ein Konig des frithen Mittelalters zum Patron der deutschen
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Vernichtungspolitik im Osten wurde®“ (vgl. http://www.zeit.de/2000/43/Himmlers Heinrich),
der 2006 in Band 6 der ,,Welt- und Kulturgeschichte“ des Zeitverlages aufgenommen wurde.
Zuvor erschien, veranlasst vom Leiter des Kulturwissenschaftlichen Instituts in Nordrhein-
westfalen in Essen Prof. Dr. Jorn Riisen, unter dem Titel Ein Kénig, ein Reichsfiihrer und
der Wilde Osten. Heinrich 1. (919-936) in der nationalen Selbstwahrnehmung der Deutschen
im Januar 2004 bei transcript/Bielefeld eine iiberarbeitete Dissertationsfassung. 2005 wurde
in ,,Geschichte und Propaganda. Die Ottonen im Schatten des Nationalsozialismus® (hrsg.
von der Heinrich-Boll-Stiftung Sachsen-Anhalt u. Christian Miihldorfer-Vogt, Halle 2005, S.
53-84) der Vortragstext ,,Der ,Deutsche Drang nach Osten‘, Himmlers ,Programm Heinrich*
und die im Osten ins Auge gefassten Eroberungen“ publiziert. In den ,Newsletter Nr. 29,
Herbst 2006, des Frankfurter Fritz Bauer Instituts wurde der Aufsatz ,,Die Beschworung des
mittelalterlichen Reichs im ,Dritten Reich‘. Zur nationalsozialistischen Symbolpolitik* aufge-

nommen (http://www.kz-wansleben.de/dokument/nl-29 inhalt.pdf, S. 26-27).
Zwischen 2007 und 2011 arbeitete Helzel als Benutzer:Frank Helzel bei ,,Wikipedia“

mit.
8.2 ERFAHRUNGEN

National orientierte Historiker, wenn nicht auch andere sich berufen fiihlende Vordenker sind
in ihrem Drang zur gesellschaftlichen ,,Sinn- und Identitdtsstiftung® fiir sich selbst, aber vor
allem fiir die immer bediirftig geglaubten anderen unermiidlich und werden in ihrem Wunsch,
anderen Okulierreiser aufzupfropfen, im kollektiven Erinnerungsgut unvermeidlich fiindig.
Aber diese Reiser sind nichts anderes als eine kulturanthropologische Mitgift an Gitterstdben,
die in das nur schwer umgehbare — und deshalb immer wieder neu kritisch in Augenschein zu
nehmende — kulturelle Gehduse jeweiliger Horigkeiten eingezogen werden, auf dass sie fiir
verpflichtend gehalten werden. So prigen sie dann die Sichtweisen derer, die gar nicht mehr
bemerken, wenn sie sich historisch in die Brust werfen, was da aus ihnen schaut und spricht.
Gegebenenfalls bekommt es einen Namen: ,,der abendldndische Geist“, ,,der deutsche Geist“,
,der europdische Geist*“.

Im Folgenden eine Sammlung von Aussagen, die der Verfasser mehr oder weniger wort-
lich im Laufe seiner Beschaftigung von Kollegen, Historikern mit Rang und Namen, Lo-
kalpolitikern und anderen zu héren bekam, wenn sie meinten, sich gegen seine ,,Beschmut-
zung“ von Schule, Kleinstadt, Geschichtswissenschaft oder Heinrich I. und Kaiser Otto I. zur
Webhr setzen zu miissen, um nur ja nicht tiber die thematisierte Sache und den bestdndigen Be-
darf an Alibis (H. ARENDT)"” oder Vorbildern als ,, Tigernasen“ (Janosch) und Gitterstiben
selbst nachzudenken, vor allem aber nicht iiber eigene Verantwortung. Vielmehr scheinen so
kodierte Menschen immer vorgeben zu miissen, dass es um nichts anderes gehe, als der ,his-
torischen Wahrheit® Geltung zu verschaffen. Das tun sie, indem sie unverbriichlich glauben,
die Erinnerung an Heinrich I. oder Otto I. in ,historischer Wahrheit‘ sei zur Bewaltigung der
Gegenwart notwendig. Das musste der Autor auf einmal erfahren, nachdem er durch Zufall
auf solche Horigkeiten aufmerksam geworden war und ihm der ihm iiber Jahrzehnte unbe-
kannt gebliebene Namenspatron seiner Schule nicht mehr nur als ein unwesentliches Anhédng-
sel seines Arbeitsplatzes erschien:

,JAber, sehen Sie mal, lieber Herr Helzel, da kénnen doch Heinrich und Otto nichts da-
fiir! Hdtte ich wegen des ,Dritten Reichs‘ etwas gegen die Ottonen, diirfte ich Wagners Musik
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unter diesem Vorzeichen auch nicht mehr héren. Und aullerdem: Wenn ich Thnen auflistete,
was Lichtenberg alles iiber Frauen von sich gegeben hat ... Was lielSe sich alles tiber Fried-
rich den GrolSen, iiber Bismarck, iiber Konrad Adenauer sagen! Ich nehme mir heraus, ganz
pauschal zu behaupten, dass wir schier alle historischen Personen in die Rumpelkammer
stellen oder auf den Miill schmeilsen konnen, wenn wir sie nach heutigen Anspriichen akri-
bisch bediugen und sezieren — als Beispiele nenne ich Karl den Grolsen, Luther und Goethe,
der fiir die Todesstrafe war; die Reihe liefSe sich sicherlich fortsetzen. Und erst in der Ge-
schichte unserer Nachbarldnder: Da diirfen wir kein Fass aufmachen! Der mittelalterliche
Heinrich sollte endlich von Himmler befreit werden. Die Auseinandersetzung mit dem ersten
Liudolfinger ist ein klassisches Thema der Mittelalterforschung; weder bedarf es des rezepti-
onsgeschichtlichen Zugriffs, noch wird es durch diesen gar legitimiert. Wie kommen Sie dazu,
neben uns anerkannte Erforscher der Ottonenzeit wie Martin Lintzel, Carl Erdmann, Helmut
Beumann, Hans Karl Schulze und andere in Kontexte einzureihen, die von Himmler iiber SS-
Historiker bis zu bekannten Rechten bundesrepublikanischer Couleur reichen? Ihre Textre-
zeption ist in unseren wie in anderen Fillen abstrus. Dartiber hinaus missachten Sie elemen-
tare Regeln wissenschaftlicher Auseinandersetzung. Also: Was zwischen 1933 und 1945 pas-
siert ist, ist fiir die Geschichte des 10. Jahrhunderts vollkommen irrelevant und fiir heute so-
wieso. Denn Heinrich I. und Otto I. kdnnen sich nicht wehren gegen ihren Missbrauch durch
Himmler und Hitler, genauso wenig wie sich Platon gegen den Missbrauch seiner Eugenik-
Gedanken durch Hitler oder Marx sich gegen den Missbrauch durch Stalin wehren kann. He-
gel hat sich nicht gegen die Dummdreistigkeiten des Herrn Popper wehren kénnen, der seine
Texte in einer unvollstdndigen, teilweise falschen Ubersetzung gelesen hat, genauso wenig
wie sich Macchiavelli gegen jene wehren konnte, die seine Handlungsanleitung im Ausnah-
mezustand verwechselt haben mit einer allgemeinen Politik-Anleitung. Die Liste konnte ich
leicht verldngern ... An Goldfischen darf ich mich auch schon nicht mehr freuen, seit bekannt
ist, dass Honecker Mielke 15 Stiick davon geschenkt hat; Havannas rauche ich sowieso nicht
mehr; auf Hitlers Autobahnen zu fahren verbietet sich von allein. — Horen Sie mal: Was ha-
ben Sie tiberhaupt fiir ein Problem? Himmler soll seine Kriegsfahrten in den Osten mit dem
Sonderzug ,Heinrich® und Heinrich 1. zum Patron des Vélkermords an den Slawen und den
Juden gemacht und das alles ,Programm Heinrich genannt haben? Aber, lieber Herr Helzel,
wen haben die Nazis nicht missbraucht? Lieber Herr Helzel, Sie sollten mal iiber sich selbst
ein bisschen nachdenken, ehe Sie sich iiber den Namenspatron des Fritzlarer Gymnasiums
oder den Heinrich der Medidvisten weiter auslassen. Und jetzt haben Sie auch noch Otto den
GrofSen am Wickel ... Aber eine Rose ist eine Rose ist eine Rose, und Heinrich ist Heinrich ist
Heinrich, und Otto ist Otto ist Otto: Will das nicht in IThren Kopf hinein?!*

Februar 2008:

Inzwischen sind die Auseinandersetzungen lange vorbei, was damit zusammenhdngen mag,
dass man bei der Online-Arbeit nicht mitbekommt, wenn man in ein Geldnde gerdt, das ande-
re als ihr Gehege ansehen und sich in ihrer Besitzstandswahrung angegangen fiihlen. Es ist
meinen bisherigen Erfahrungen nach ein ziemlich echoloser, geduldiger Raum.
Ausgangspunkt meiner Recherchen waren die oben aufgefiihrten Teile, an denen mein
Blick zuféllig hdngen blieb und deren an den Réndern endende Linien zundchst nur ahnen lie-
Ben, dass es andere Teile geben konnte, auf denen eine Fortsetzung erkennbar wiirde. Man-
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ches schien sich wie ein Puzzleteil oder ein Dominostein anlegen zu lassen, anderes musste
liegen bleiben, weil sich nur indirekt und mutmallich auf einen Zusammenhang schliefen
liel$; anderes liegt immer noch da und mag andere, inzwischen vergessene Teile zugedeckt ha-
ben. In Anlehnung an eine gegenwartig erfolgreiche Methode wiirde ich mein Verfahren auch
eine auf veroffentlichte Literatur gestiitzte ,,open source investigation* nennen konnen.

Bevor ich im Sommer 2006 mit dieser Online-Prdsentation begann, waren schon grélie-
re Fldchen zu einem — vorldufigen — Ganzen gefiigt worden. Unter symbolpolitischem Aspekt
ergab sich dann ein neuer Ansatz fiir die Suche nach méglicherweise zusammengehorigen
Teilen, aus denen das hier Vorgelegte wuchs. Da es bei meinem Schreiben nicht wie bei ei-
nem wirklichen Puzzle einen geradlinigen und rechtwinkligen Rahmen gibt, kommt mir der
Vergleich mit einem ,,Domino-Puzzle® gelegener. Das entspricht auch eher der Art meines Ar-
beitens, das ohne genaue Zielvorgaben erfolgt. Vielmehr ist es so, dass es beim ,,Domino-
Puzzle® zuweilen mehrere Stellen gibt, an denen ein Teil oder Stein passt, je nach dem Poten-
tial des auf ihm Sichtbaren. Schliellich ist eine Wahl zu treffen. Wie das Teil passt und mit
welchen Folgen es fiir die ndchsten Teile angelegt wurde, entzieht sich der genauen Planbar-
keit. Ein wesentlicher Unterschied zu den Spiel- und Wahlméglichkeiten wirklichen Handelns
in der Gesellschaft besteht darin: ,,Was liegt, liegt* gilt beim Schreiben nicht, so dass im Na-
chhinein sich noch ein besseres Arrangement einrichten ldsst, das mehr Sinn macht, wenn da-
mit geschichtlich relevant gewordene Verhaltensweisen von Menschen nachgezeichnet wer-
den sollen. So folge ich ARNO J. MAYER, der in einem Interview 2002 erklarte: ,,Vor den
grofBen Geschichtsproblemen sind wir alle Revisionisten, was die Noblesse unserer Rolle aus-
macht, ndmlich abhdngig zu sein von neuen Tatsachen, neuen Konzepten, neuen Methoden,
neuen Sichtweisen auf die Welt — verbunden mit den Zusammenhdngen, in denen Historiker
schreiben. Dieser Revisionismus gehérte schon friih zu meinen Uberzeugungen und hat mich
veranlasst, nicht zu schlussfolgern, in dem Bewusstsein, dass das, was ich sagen wiirde, revi-
diert und von anderen korrigiert werden wiirde.*

Symbolpolitik m6chte auf dem Pfeil der Zeit die Kontingenz der nicht einsehbaren Zu-
kunft in Notwendigkeit verwandeln und bezieht zu diesem Zweck Nachahmenswertes aus
Projekten gelungenen menschlichen Bestrebens. Wenn dieses Nachahmenswerte zum Ent-
wurf fiir die Bewiltigung von Zukunft wird, werden Wahlmdoglichkeiten nicht nur einge-
schrankt, sondern sollen sogar ausdriicklich ausgeschlossen werden, weil ja etwas bewerkstel-
ligt werden soll, was schon einmal erfolgreich war. So wiederholt sich Geschichte zwar nicht,
aber sie reimt sich (so angeblich Mark Twain), und das Kontingente auf dem Pfeil der Zeit
wird nach den Vorgaben des Menschen als eines animal symbolicum (Ernst Cassirer) mit sei-
nen ganz spezifischen Mustern und Kodierungen versehen. Es gilt also nicht, dass das hier
Dargelegte nur so und nicht anders sein konnte, sondern es folgte der Entscheidung konkreter
Menschen, mittelalterliche Konige zu Symbolgestalten auszuwdhlen. Diese anachronistischen
Gestalten, die seit dem 19. Jahrhundert den nationalen deutschen Traumen den Horizont zur
einstmaligen mittelalterlichen , Weltgeltung® aufreiflen sollten, schmiickten dann entschei-
dend genug die Kulissen des Schlussabschnitts des ,,Zweiten DreiRligjahrigen Krieges®“. Es
hétte — wie in der Gegenwart — auch immer andere Wahlen gegeben haben kénnen.
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10

11

12

13

14

Janosch betitelt so ein Bild von seinem armselig und bedauernswert aussehenden kleinen Béren,
dem er eine Tigerpappnase vors Gesicht gebunden hat, damit er furchteinfloender aussehe. —
Vgl. dazu Kap. 8.2.
Katrin Himmler, Die Briider Himmler. Eine deutsche Familiengeschichte, Frankfurt a.M. 2007,
S. 265.

Friedrich Ludwig Jahn, Deutsches Volksthum, Hildesheim-New York 1980 (Nachdruck der
Ausgabe von 1813), S. 349, 359.
Heinrich von Sybel, Uber die neueren Darstellungen der deutschen Kaiserzeit, 1859, S. 12, in:
Friedrich Schneider (Hg.), Universalstaat oder Nationalstaat. Macht und Ende des Ersten deut-
schen Reiches. Die Streitschriften von Heinrich von Sybel und Julius Ficker zur deutschen Kai-
serpolitik des Mittelalters, Innsbruck 1941, S. 1-18.
Ebd., S. 15.
Ebd., S. 18.
Leopold von Ranke, Weltgeschichte. Sechster Theil. Zersetzung des karolingischen, Begriin-
dung des deutschen Reiches. Erste Abtheilung, Leipzig 1885, S. 114. — Diese Feststellung Ran-
kes geht auf Widukinds Schilderung der Konigserhebung zuriick.
Vgl. zur hier durchschlagenden ,Niedersachsenideologie®, die in der zweiten Halfte des 19. Jah-
rhunderts entwickelt wurde, Klaus von See, Barbar, Germane, Arier: die Suche nach der Iden-
titdt der Deutschen, Heidelberg 1994, S. 11 ft., 226,297 ., 310 ., 313.
Hermann Lorenz, Werdegang von Stift und Stadt Quedlinburg. Quedlinburgische Geschichte
zur Tausendjahrfeier der Stadt Quedlinburg, Quedlinburg 1922, S. 37.
L. Kahnmeyer/H. Schulze, Realienbuch. Ausgabe A. Vollstindige Ausgabe fiir evangelische
Schulen, Bielefeld-Leipzig 1935, S. 40, 42. — Hier schligt jetzt die im 19. und zu Beginn des 20.
Jahrhunderts u.a. von Hermann Lons iiber die Verherrlichung des niederdeutschen Bauern als
angeblich natur- und scholleverbundensten ,germanischen‘ Menschen entworfene ,Niedersach-
senideologie’ voll durch.
Hagen Schulze, Staat und Nation in der europdischen Geschichte, Miinchen: Beck, 1999, S. 186
f. — Der hier sichtbar werdende Historismus, der im Nationalsozialismus seine Fortsetzung in ei-
nem ausgeprigten ,,Medidvalismus* finden sollte, schlug sich auch in Kunst und Architektur
nieder: ,,Unter den Bedingungen eines zunehmend eingeengten Pluralismus setzte sich im Kir-
chenbau eine starke Vorliebe fiir den gotischen Stil durch, und auch bei Rathdusern dominierte,
in Erinnerung an die Wiedergeburt stidtischen Lebens am Ende des Mittelalters, das Neugo-
tische. Parlamentsgebdude errichtete man gern in klassizistischem oder wiederum gotischem
Stil, Kasernen wurden mittelalterlichen Festungen oder Burgen nachempfunden® (Arno J.
Mayer, Adelsmacht und Biirgertum. Die Krise der europdischen Gesellschaft 1848-1914, Miin-
chen 1984, S. 193).
(Heinrich Himmler), Rede des Reichsfiihrers-SS im Dom zu Quedlinburg, Nordland-Verlag,
Berlin 1936 (Hervorhebungen im Text).
Vgl. Wulff E. Brebeck, Wewelsburg — Erinnerungskultur und Schatten rechtsextremer Mythen.
In: Christian Miihldorfer-Vogt u. Heinrich-Bo6l1-Stiftung Sachsen-Anhalt (Hg.), Geschichte und
Propaganda. Die Ottonen im Schatten des Nationalsozialismus, Halle 2005, S. 85-112. — Nicho-
las Goodrick-Clarke (Die okkulten Wurzeln des Nationalsozialismus, Wiesbaden 2004, S. 197)
hilt demgegeniiber fest, dass gerade fiir Himmler wie auch fiir He3, Rosenberg und Darré und
deren Neigung zum Okkulten gilt: ,,Der Primat gehort der Politik!*

Karl Hiiser, Wewelsburg 1933-1945. Kult- und Terrorstitte der SS, Paderborn 21987, S. 8 f. —
Auf welche Distanz man dazu inzwischen gegangen ist, zeigt der Mitarbeiter an Hiisers Werk
Waulff E. Brebeck in seiner neuesten Publikation: Die Wewelsburg. Geschichte und Bauwerk im
Uberblick, Miinchen-Berlin 2005, S. 8 ff., 68 f. Dabei beruft sich Brebeck auf das Fehlen heuti-
ger (!) archdologischer Nachweise (S. 10), wenn er folgert, dass die Burgentstehung nie etwas
mit der Zeitgenossenschaft Heinrichs 1. zu tun gehabt haben konne. Trotzdem muss er feststel-
len, dass die Wewelsburg ,,zeitweise* zu den Burgengriindungen Heinrichs I. gezdhlt wurde (S.
58). — Als wiirde der heutige Nachweis, dass die in Santiago de Compostela verehrten Reliquien
nichts mit den Knochen des Apostels Jakobus zu tun haben konnen, etwas an den Pilgerstromen
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andern miissen, die diesen Ort seit dem 10. Jahrhundert zum Ziel nehmen!

15 http://kriegsende.ard.de/pages std 1ib/0.3275.01D1192336.00.html (29.6.2005).
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20

Wulff E. Brebeck, Die Wewelsburg. Geschichte und Bauwerk im Uberblick, Miinchen-Berlin
2005, S. 69 u. 93. — Nichtsdestoweniger ist bei der Beschéftigung mit Himmler nicht zu {iberse-
hen, dass er ein sehr enges Verhéltnis mit dem Sachsenkonig pflegte. Das stellt bereits Eugen
Kogon fest (vgl. Eugen Kogon, Der SS-Staat. Das System der deutschen Konzentrationslager,
Miinchen 1974, S. 21 f.). Ohne den Beigeschmack des Anekdotischen geht F.-L. Kroll damit
um, indem er hervorhebt, warum Himmlers Heinrichsverehrung keine schérferen Konturen in
der offentlichen Wahrnehmung erhielt: ,,Seine Weltanschauung hat [...] keinen allgemeingiilti-
gen Ausdruck gefunden, der es einem grofieren zeitgenossischen Publikum ermdéglicht hdtte,
sich mit ihr vertraut zu machen. Ihre offizielle Breitenwirkung war dementsprechend gering,
ihre Reichweite begrenzt [...]* (Frank-Lothar Kroll, Utopie als Ideologie. Geschichtsdenken und
politisches Handeln im Dritten Reich, Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich 21999, S. 210).

Vgl. Hagen Keller, Die Ottonen, Miinchen 2001, S. 10. — Das ist noch auftilliger bei einem der
so genannten Altmeister heutiger Ottonenforschung: Gerd Althoff, Die Beurteilung der mittelal-
terlichen Ostpolitik als Paradigma fiir zeitgebundene Geschichtsbewertung. In: Die Deutschen
und ihr Mittelalter. Themen und Funktionen moderner Geschichtsbilder vom Mittelalter, hrsg.
von G. Althoff, Darmstadt 1992, S. 147-167. Althoff erwdhnt Heinrich I., der seit F. L. Jahn
durchgéngig fiir die Diskussion mittelalterlicher Ostpolitik instrumentalisiert wurde, nur in einer
unwesentlichen Anmerkung (S. 212, Anm. 11)!

Vgl. dazu Bernd Schneidmiiller/Stefan Weinfurter (Hrsg.), Die deutschen Herrscher des Mittel-
alters. Historische Portréts von Heinrich I. bis Maximilian I., Miinchen 2003. — Auffillig an dem
Buch die Titel- und Untertitelgebung, die nicht zu der im Text zu Otto II. gemachten Fest-
stellung passt: ,,Bis zum Ende des Alten Reichs 1806 definierten sie ihr Kaisertum romisch,
nicht frdankisch, nicht deutsch. Deutsche Kaiser gab es nicht im Mittelalter [...]* (S. 70). Und zu
Heinrich L.: ,,Die Idee eines programmatischen Neubeginns in der deutschen Geschichte wird
Heinrich I. nur bedingt gerecht* (' S. 33). Damit wird weiter alles Zweideutige transportiert, das
der Diskussion um den Beginn spezifisch deutsch zu nennender Geschichte seit ungefahr 150
Jahren eigen ist. Der letzte Satz ist in sich schon zweideutig genug, als habe namlich unabhin -
gig vom ,,programmatischen Neubeginn* ,deutsche Geschichte* sowieso schon existiert. — Da-
zu deutlicher, aber aus neuhistorischer Perspektive Hagen Schulze, Kleine deutsche Geschichte,
Miinchen 1996, S. 22: ,,Nur langsam gewdhnten sich die Deutschen daran, Deutsche genannt
zu werden, und nannten sich schlieflich selbst so, ohne freilich besonders darauf zu achten. Mit
einer Geschichte des deutschen Mittelalters, der deutschen Kaiserherrlichkeit haben wir es also
nicht zu tun, auch nicht mit einem Beginn der Geschichte der Deutschen, denn die wufsten noch
nichts von ihrem Deutschsein. Es geht vielmehr um deutsche Vorgeschichte, um einen Prolog, in
dem iiber die Hauptdarsteller noch Unklarheit herrscht, den man aber doch kennen muf3, weil
ohne ihn der weitere Ablauf des Schauspiels unverstdindlich wdre. Denn in vielfacher Verwand-
lung sollte das Heilige Romische Reich bis an die Schwelle der Moderne tiberdauern und zudem
in Bismarcks Deutschem Reich von 1871, das 1945 unterging, ein sonderbares, gebrochenes
Echo finden.*

Wolfgang Reinhard, Geschichte der Staatsgewalt. Eine vergleichende Verfassungsgeschichte
Europas von den Anfidngen bis zur Gegenwart, Miinchen 2000, S. 451. — , Neo-Nationalisten*
nennt der amerikanische Medidvist Patrick Geary Historiker, die die kulturelle Ethnizitét der po-
litischen um Jahrhunderte vorausgehen lassen: ,,Das Volk war ein Volk, bevor es selbst darum
wusste, und die Sprache ist Erkennungsmerkmal und innerste Realitdt dieser unwandelbaren
Identitdit zugleich* (P. J. Geary, Europdische Volker im friihen Mittelalter. Zur Legende vom
Werden der Nationen, Frankfurt a.M. 2002, S. 44). Bei H. Keller heilit es entsprechend, dass es
seit dem 10. Jahrhundert die ,,Existenz eines deutschen Konigreiches* gab, wiewohl sich seine
Konige immer als romische Konige verstanden hitten (Keller, wie Anm. 17, S. 12).

Vgl. Frank Helzel, Die nationalideologische Rezeption Konig Heinrichs I. im 19. und 20. Jahr-
hundert, Diss. Marburg 1999, S. 25, Anm. 7.
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Friedrich Schneider, Die neueren Anschauungen der deutschen Historiker iiber die deutsche
Kaiserpolitik des Mittelalters und die mit ihr verbundene Ostpolitik, Weimar 41940, S. 22. — Die
von Schneider in sechs Auflagen zwischen 1934 und 1944 dokumentierten Folgen des Sybel-Fi-
cker-Streits, eines ,,wissenschaftlichen Biirgerkriegs* (S. 23), um die Kaiserpolitik des Mittelal-
ters sind mit ihren Auswirkungen fiir die imperialistische Geschichtspolitik des ,,Dritten Rei-
ches* nur teilweise aufgearbeitet, was eine Ursache darin haben mag, dass hier Medidvistisches
und Zeithistorisches zusammengesehen werden miissen. In Krolls in Anm. 16 aufgefiihrter Un-
tersuchung zum Geschichtsdenken im ,,Dritten Reich erféhrt er z.B. liberhaupt keine Erwéh-
nung. So drohte z.B. der nach dem Krieg weiterlehrende Historiker und zeitweise Vorsitzende
des Verbandes deutscher Historiker Hermann Aubin (1885-1969) 1942: ,,Wir wollen das Wort
von der Ostsiedlung als der Grofitat unseres Volkes im Mittelalter nicht umsonst so oft wieder-
holt haben* (Hermann Aubin, Das Gesamtbild der mittelalterlichen deutschen Ostsiedlung, in:
Deutsche Ostforschung. Ergebnisse und Aufgaben seit dem ersten Weltkrieg. Hrsg. v. Hermann
Aubin u.a., Bd. 1, Leipzig 1942, S. 331-361. Hier S. 361). Noch 1958 erkldren RoBler/Franz,
dass der Streit noch nicht ganz ausgetragen sei (RoBler/Franz, Sachworterbuch zur deutschen
Geschichte, Miinchen 1958, S. 480). Aber auch in den Aufsitzen zum Kapitel ,,Zur historischen
Ostforschung* (in: Deutsche Historiker im Nationalsozialismus, hrsg. von Winfried Schulze und
Otto Gerhard Oexle, Frankfurt a.M. 22000, S. 163-301) wird er trotz der Auseinandersetzung
mit den einflussreichen Mediédvisten A. Brackmann, dem damals ,,iéchstrangigen deutschen
Historiker* (W.J. Mommsen), der ,,grauen Eminenz der Ostforschung* (M. Beer), und H. Aubin
nicht zum Bezugspunkt. Aufschlussreicher und mit vielen rezeptionsgeschichtlichen Fakten bis
ins ,,Dritte Reich® Johannes Fried, Otto der Grof3e, sein Reich und Europa. Vergangenheitsbilder
eines Jahrtausends, in: Matthias Puhle (Hg.), Otto der Gro3e, Magdeburg und Europa, Bd. 1:
Essays, Mainz 2001, S. 537-562.

Heinrich von Sybel, Uber die neueren Darstellungen der deutschen Kaiserzeit, 1859, in: Fried-
rich Schneider, wie Anm. 4, S. 1-18. Hier S. 12, 15. — Einer der populérsten und folgenreichsten
Befiirworter der ,,Einddmmung der Slawenflut* war Gustav Freytag. Er nannte ebenfalls 1859
die Ostsiedlung ,,die grofite That des deutschen Volkes in jenem Zeitraum® (vgl. F. Helzel, Ein
Konig, ein Reichsfiihrer und der Wilde Osten. Heinrich 1. (919-936) in der nationalen Selbst-
wahrnehmung der Deutschen, Bielefeld 2004, S. 110). Der imperialistische Beiklang gehort bei
Sybel wie bei Freytag zum Aussagezweck.

Zitiert bei Wolfgang Wippermann, Der ,Deutsche Drang nach Osten‘. Ideologie und Wirklich-
keit eines politischen Schlagwortes, Darmstadt 1981, S. 44. — Wippermann verweist in seiner
wichtigen Studie am Rande auf den Sybel-Ficker-Streit (S. 85, Anm. 13 u. 14, S. 91, Anm. 33).
Vgl. Kroll, wie Anm. 16, S. 238 f. — Damit ist auch die Frage nach einem Selbstverstindnis von
Historikern gestellt, die fortfahren, die Konigsgestalt Heinrichs 1. zur Identititsstiftung fiir zeit-
genodssische Deutsche anzubieten. So z.B. Gerd Althoff, Die Ottonen. Konigsherrschaft ohne
Staat, Stuttgart-Berlin-K6ln 2000, S. 67 f.

Hiiser, wie Anm. 14, S. 33.

26 Richard Walther Darré, Neuadel aus Blut und Boden, Miinchen 1930, S. 32.

27
28
29

Ebenda, S. 37.

Ebenda, S. 141 (Hervorhebung im Text).

Willi Frischauer, Himmler. The evil genius of the Third Reich, London 1953, S. 28. — Darr¢ ge-
horte nach dem Krieg zu den von Frischauer fiir sein Buch interviewten Gespriachspartnern. Fri-
schauer trigt viel tiber den Zusammenhang Himmlers mit Heinrich I. zusammen (vgl. S. 29, 68,
127) und tiberschreibt das ganze Kap. 7: ,,The other Heinrich®“. — Hiiser bezieht sich mehrere
Male auf Frischauer, aber nur am Rande und folgenlos auf dessen Ausfiihrungen zu Himmlers
Umgang mit Heinrich 1., so dass er daraus keine weiteren Schliisse fiir den ideologischen Stel-
lenwert der Wewelsburg im SS-Kosmos ziehen kann.

30 Vgl. Klaus von See, wie Anm. 8, S. 11-13, 310 f.
31 Vgl. Johannes Fried, Der Lowe als Objekt. Was Literaten, Historiker und Politiker aus Heinrich

dem Lowen machten. In: Historische Zeitschrift, Bd. 262, Miinchen 1996, S. 673-693. Hier S.
684.
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Hiiser, wie Anm. 14, S. 28, 32.

Vgl. Klaus Voigtlinder, Die Stiftskirche St. Servatii zu Quedlinburg, Berlin 1989, S. 38. —Vgl.
auch Siegfried Kogelfranz/Willi A. Korte, Quedlinburg - Texas und zuriick. Schwarzhandel mit
geraubter Kunst, Miinchen 1994, S. 23.

34 Vgl. Michael H. Kater, Das ,,Ahnenerbe* der SS 1935-1945. Ein Beitrag zur Kulturpolitik des

35
36

37

38

39

Dritten Reiches, Stuttgart 1974, S. 94.

Vgl. Willi Frischauer, wie Anm. 29, S. 28 f.

Vgl. Felix Kersten, Totenkopf und Treue. Heinrich Himmler ohne Uniform. Aus den Tagebuch-
blittern des finnischen Medizinalrates Felix Kersten, Hamburg 1952, S. 508. (Was immer die
von Werner Neul3 2010 beigebrachten Befunde zur wahren Identitdt Kerstens als Felix Huberti
aus Halle/Saale und zu seiner Unglaubwiirdigkeit als Judenhelfer und Judenretter bedeuten, so
haben seine Aussagen beziiglich Himmler und dessen Heinrichsverehrung nichts mit Selbst-
rechtfertigung zu tun.)

Hiiser, wie Anm. 14, S. 8 f. — Hiiser fiihrt fiir diese Feststellung keine Quellen an, so dass unklar
bleibt, wen genau er mit ,,SS-Ideologen‘ meint. Als interviewten Gespriachspartner fiihrt er Karl
Wolff an, Chef des Personlichen Stabs des Reichsfiihrers-SS, der sich aber mit Aussagen zum
Zweck der Wewelsburg, deren Belange seit 1935 dem Personlichen Stab unter Geheimhaltungs-
vorgabe zugeschlagen worden waren, auffillig bedeckt hielt und auch nicht zu den SS-Ideolo-
gen zu zahlen ist (vgl. Hiiser, wie Anm. 14, S. 27 ff.). Immerhin muss es sich aber um einen flir
Hiiser deutlich gewordenen Sachverhalt gehandelt haben. Das Adverb ,,spdtert ldsst darauf
schlieBen, dass der Heinrichsaspekt fiir den Erwerb der Burg zunéchst ohne Bedeutung war und
erst im Nachhinein fiir die Bewertung der Burg ausschlaggebend wurde.

Jan-Holger Kirsch, ,,Wir leben im Zeitalter der endgiiltigen Auseinandersetzung mit dem Chris-
tentum.*“ — Nationalsozialistische Projekte fiir Kirchenumbauten in Enger, Quedlinburg und
Braunschweig. In: Widukind: Forschungen zu einem Mythos, hrsg. v. Stefan Brakensiek, Biele-
feld 1997, S. 33-93. Hier S. 59.

Joe Heydecker/Johannes Leeb, Der Niirnberger Proze3, Kéln 1995, S. 527.

40 Hermann Lorenz, wie Anm. 9, S. 37.
41 Himmler, Heinrich, Rede des Reichsfiihrers-SS im Dom zu Quedlinburg, Nordland-Verlag, Ber-

42
43

44

45
46
47
48

lin 1936, erster Redeabsatz.

W. Frischauer, wie Anm. 29, S. 87 f.

Germanien. Monatshefte fiir Germanenkunde zur Erkenntnis deutschen Wesens. — Offizielles
Organ des Ahnenerbes e. V., Heft 7: Sonderheft zum tausendsten Todestage des Reichsgriinders
Konig Heinrich 1. Mit einem Geleitwort des Reichsfiihrers SS Heinrich Himmler, Juli 1936,
Berlin-Leipzig 1936, S. 193 f.

Julius Jung, Julius Ficker, 1826-1902. Ein Beitrag zur deutschen Gelehrtengeschichte, Aalen
1981 (Neudruck der Ausgabe Innsbruck 1907), S. VIII. — In PreuBlen hatte die Heinrichsrezepti-
on vor H. v. Sybel seit 1810 im ,,Turnvater* Jahn einen ihrer einflussreichsten Fiirsprecher, in-
dem er fiir ,,Heinrich den Grofen* als ,,Staatsretter” gegen die Ungarn neben Hermann dem
Cherusker Volksdichtungen im Stile von /ias und Odyssee forderte und ihm auf seiner Turner-
marke ein Zeichen setzte, namlich ,,919° als Jahr der angeblichen Konigserhebung in Fritzlar.
(Vgl. Friedrich Ludwig Jahn, Deutsches Volksthum, Hildesheim-New York 1980 (Nachdruck
der Ausgabe von 1813), S. 349, 359; Giinther Jahn, Friedrich Ludwig Jahn. Volkserzieher und
Vorkdmpfer flir Deutschlands Einigung, Goéttingen-Ziirich 1992, S. 34; dazu aber Johannes
Fried, Die Konigserhebung Heinrichs I. — Erinnerung, Miindlichkeit und Traditionsbildung im
10. Jahrhundert. In: Historische Zeitschrift, Beihefte (Neue Folge), Bd. 20, Miinchen 1995, S.
304.)

Quedlinburger Kreisblatt v. 2.07.1938.

Vgl. K. Voigtlinder, wie Anm. 33, S. 55, Anm. 146.

Vgl. Frank Helzel (2004), wie Anm. 22, S. 20 f.

Ein wichtiges Moment fiir die Geheimhaltung alles fiir die Wewelsburg Geplanten sieht v. See
(wie Anm. 8, S. 337) in der nationalsozialistischen Ménnerbundideologie. Himmler selbst lie3
1939 verlauten, dass ,,der ,Hydne‘ Presse [...] dieses Kleinod nicht zur Veroffentlichung freige-
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49

50
51

52

geben werden* wiirde (zitiert bei Josef Ackermann, Heinrich Himmler als Ideologe, Gottingen-
Ziirich-Frankfurt 1970, S. 105). Die Burg sollte ihm zur ,,4nlage fiir Gold- und Silberschditze
(...) aus Tradition und (...) als Notgroschen fiir schlechte Zeiten* dienen (ebd.).

Germanien. Monatshefte fiir Germanenkunde zur Erkenntnis deutschen Wesens. — Offizielles
Organ des Ahnenerbes e. V., Heft 8, August 1937: Geschichtliche Weihestunde in Quedlinburg.
Die feierliche Wiederbeisetzung der Gebeine des ersten deutschen Konigs, Berlin-Leipzig 1937,
S. 251-252.

Kater, wie Anm. 34, S. 94.

Frischauer, wie Anm. 29, S. 68. - Fiir die eingeladenen SS-Fiihrer waren Rdume vorgesehen, die
die Namen anderer von Himmler ausgewdhlten Geschichtshelden trugen und jeweils mit einem
wichtigen Requisit und entsprechender Literatur vergegenwértigt wurden. Von Tagung zu Ta-
gung hitten die SS-Fiihrer mit Ausnahme Karl Wolffs die Rdume zu wechseln gehabt, bis sie zu
ihrer Erziehung mit allen Gestalten vertraut gewesen wiren. In Himmlers Raum soll sich als Re-
quisit eine Kopie der heiligen Lanze befunden haben, die er sich habe 1935 anfertigen lassen,
also in dem Jahr, in dem Himmler auf Heinrich 1. stief3. Das berichtet Trevor Ravenscroft in sei-
nem {iiber weite Strecken, was Hitlers Okkultismus angeht, unglaubwiirdigen Buch Die heilige
Lanze. Der Speer von Golgatha, Miinchen 21996, S. 310 ff. (vgl. N. Goodrick-Clarke, wie Anm.
13, S. 190-193). Da sich Frischauer bei seiner Wewelsburgschilderung auf Zeugenaussagen be-
ruft und wenn von Requisiten die Rede ist, zu Heinrich 1. die heilige Lanze als Attribut gehort,
passt Ravenscrofts Aussage in diesen Zusammenhang. Auch Ravenscrofts Aussagen zu den
1938 von Wien nach Niirnberg verbrachten und bis 1945 dort aufbewahrten Reichsinsignien
sind durch Quellenbelege abgesichert.

Carl Dirks/ Karl-Heinz Janssen, Der Krieg der Generile. Hitler als Werkzeug der Wehrmacht,
Berlin 31999, S. 127-145. — Der Generalstabschef von Seeckt hatte als nachmaliger Militér-
schriftsteller die Kolonisation im Osten empfohlen, um ,,dem Bevélkerungsiiberschuss Besitz
und Arbeit zu verschaffen*: Hans von Seeckt, Die Zukunft des Reiches. Urteile und Forderun-
gen, Berlin 1929, S. 30 f. (Siehe dazu www.himmlers-heinrich.de/bevoelkerungsfantasien-und-
lebensraum.pdf, S. 48, Anm. 73.) — Der Name ,,Otto* war fiir den Ostfeldzug insofern aufge-
braucht, als er bereits fiir die militdrische Weisung fiir den Einmarsch in Osterreich vom 11.
Mairz 1938, das ,,Unternehmen Otto*, vergeben worden war (Walther Hofer [Hg.], Der Natio-
nalsozialismus. Dokumente 1933-1945, Frankfurt a.M. 1975, S. 197). Damit sollte wohl an Otto
I. als den Schopfer der Ostmark erinnert werden, die 996 erstmals ,,ostarrichi* genannt worden
war.

53 Vgl. Richard Breitman, Heinrich Himmler. Der Architekt der ,,Endlésung®, Ziirich-Miinchen

54

55
56
57

58

59

22000, S. 393, Anm. 12.

Vgl. Rolf Diisterberg, Volkermord und Saga-Dichtung im Zeichen des ,,Gro3germanischen Rei-
ches®. Hanns Johsts Freundschaft mit Heinrich Himmler. In: Internationales Archiv fiir Sozial-
geschichte der deutschen Literatur (IASL), 24. Bd. 1999, 2. Heft, S. 88-133. Hier S. 110, 123 f.,
127.

Zitiert bei Heydecker/Leeb, wie Anm. 39, S. 376 f.

Hermann Weiss, Biographisches Lexikon zum Dritten Reich, Frankfurt a.M. 2002, S. 38, 92 f.
Widukind von Corvey, Res gestae Saxonicae. Die Sachsengeschichte. Lateinisch/ Deutsch.
Ubersetzt und herausgegeben von Ekkehart Rotter u. Bernd Schneidmiiller, Stuttgart 1997, S.
111.

E. Unger-Winkelried, Die Schlacht am Birkenbaum, in: Sonderdienst fiir den Frontzeitgenossen.
Stimme der Heimat. Hrsg. v. der Reichspressestelle der NSDAP in Zsarb. mit dem Oberkom-
mando der Wehrmacht, Folge 246 v. 7.3.1943 (Berlin), S. 16-17, hier S. 16; Hiiser, wie Anm.
14, S. 28 f. — Mit der ,,Hunnensturm“-Metapher (vgl. Hiiser, wie Anm. 14, S. 28 f.) lag die As-
soziation nahe, die Sage zur Zeit Heinrichs entstanden zu glauben, wie das bei Ravenscroft wie-
dergegeben wird (wie Anm. 51, S. 311) und wie es der von Frischauer in Anlehnung an Himm-
lervertraute geschilderte Glaube Himmlers an die ,,inevitable final battle* (wie Anm. 29, S. 87)
gegen Russland nahe legt.

Heinz Hohne, Der Orden unter dem Totenkopf. Die Geschichte der SS, Augsburg 1995, S. 271.
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60

61

Im hessischen Bad Soden-Salmiinster erhilt eine einige Jahre zuvor erschlossene Quelle in Er-
innerung an den ,,groffen Volkskonig Heinrich I. der Vogler am 25.8.1936 den Namen ,,Konig-
Heinrich-Sprudel®.

Johannes Fried, Der Weg in die Geschichte. Die Urspriinge Deutschlands bis 1024, Berlin 1998,
S. 560.

62 Breitman, wie Anm. 53, S. 105, 141. — Aus Himmlers Dienstkalender 1941/42 geht hervor, ohne

63

64

dass das Herausgeberteam darin etwas Anmerkenswertes gesehen hitte, dass er den Sonderzug
»Heinrich® regelmifBig benutzte, in den beiden Jahren z.B. 24 Mal mit ausdriicklicher Erwéh-
nung, auch zum Abendessen mit Gauleitern wie am 21. 1. 1942 (vgl. Peter Witte u.a.[Hg.], Der
Dienstkalender Heinrich Himmlers 1941/42, Hamburg 1999, S. 322). — Zu ,,Feldkdo.-Stelle
Heinrich® vgl. Bosl/Franz/Hofmann, Biographisches Worterbuch zur deutschen Geschichte,
Augsburg 1995, S. 1164.

Vgl. Ackermann, wie Anm. 48, Abbildung gegeniiber S. 81. — Im SS-Leitheft, Jg. 7, Folge 4a
(1.7.1940) wird ohne weitere Kommentierung ,,Zum Todestage Kénig Heinrichs 1. am 2. Juli‘
ein Foto vom ,,/nneren des Domes zu Quedlinburg® mit Blick auf Hakenkreuz und herabhin-
gende SS-Fahne verdffentlicht.

Zitiert bei George H. Stein, Geschichte der Waffen-SS, Diisseldorf 1967, S. 114.

65 Hanns Johst, Ruf des Reiches — Echo des Volkes. Eine Ostfahrt, Miinchen 1942, S. 86.

66

67

68

69
70

Breitman, wie Anm. 53, S. 264 f. — Breitman, der in seiner Monographie verschiedentlich den
Namen ,,Heinrich* erwdhnt, kann ihn in keinen Bezug zu Himmlers symbolpolitischem Denken
setzen, weshalb er das von dessen ,,Vorposten im Osten®, Odilo Globo¢nik, auszufiihrende ,,Pro-
gramm Heinrich®, das Himmler in der Personalakte von Globoc¢nik in einem Vermerk vom 21.
7. 1941 (Personalakte Globoc¢nik, BDC) erwéhnt, kommentarlos ldsst. — Globo¢nik war bereits
am 12.3.1938 an der Auslosung des ,,Falls Otto* bzw. des ,,Unternehmens Otto* beteiligt (vgl.
Anm. 52).

Nach der miindlichen Mitteilung eines meiner Schiiler am 17. 7. 2003 gab Himmler den ver-
schiedenen Vernichtungslagern Namen folgender Art: ,,Heinrichs Faust*, ,,Heinrichs Wille*.
Das habe er aus dem von seinem Vater fiir 26.000 DM erworbenen und unter Verschluss gehal-
tenen Buch ,,Himmlers Wege*, das von einem Weggefdahrten Himmlers verfasst, handgeschrie-
ben, aber gebunden sei und 136 Seiten habe. (Es liegt nahe, fiir ein solches, offenbar im Milita-
ria-Handel aufgespiirtes Werk als Ursprungsort ein KZ anzunehmen, wurden doch, wie bekannt,
immer wieder Héftlinge fiir kunstvolle Handwerksproduktionen herangezogen. Und ein handge-
schriebenes Buch passt in die von Himmler aufgenommene mittelalterliche Tradition, in deren
Sinn er z.B. den Leiter der Wewelsburg ,,Burghauptmann® nannte, unter dem eine ,,BeschlieB3e-
rin“ und ,,Burgmaiden® dienten [vgl. Hiiser, wie Anm. 14, S. 69 f.].)

Sebastian Haffner, Germany: Jekyll & Hyde. 1939 — Deutschland von innen betrachtet, Berlin
1996, S. 111 f. — Welche Bedeutung ,,Lohengrin“ als ,,erste Oper meines Lebens* fur Hitler hat-
te, beschrieb er schon auf S. 15 in ,,Mein Kampf*. Dazu https://www.theaterwissenschaft.uni-
muenchen.de/forschung/abgeschl_proj/wie-man-wird -was-man-ist/mindmap mj-3-14-15_fi-
nal.pdf.

Gerd Althoff, Die Ottonen. Konigsherrschaft ohne Staat, Stuttgart-Berlin-Ko6ln 2000, S. 52.

F. Schneider (1940), wie Anm. 21, S. 92. — Brackmann duf8ert sich 1937 im Rahmen seines Bu-
ches ,,Magdeburg als Hauptstadt des deutschen Ostens im frithen Mittelalter (Leipzig) zur hei-
ligen Lanze und bringt eine Abbildung der von Otto III. im Jahre 1000 an den polnischen Her-
zog Uberreichten Kopie, die im Dom von Krakau aufbewahrt wird (S. 6; Abb. gegeniiber S. 9).
1943 schreibt er erneut zur Lanze und wiederholt, dass die von Heinrich 1. erworbene Lanze
»aus der langobardischen Lanze zur Lanze des deutschen Reiches und zur Mauritius-Lanze ge-
worden‘ war: Zur Geschichte der heiligen Lanze Heinrichs 1., S. 411, in: Deutsches Archiv fiir
Geschichte des Mittelalters, Bd. 6, Weimar 1943, S. 401-411. — 1939 nach Kriegsbeginn gegen
Polen verfasste er auf Bestellung der SS eine historische, zu Anfang (S. 16 ff.) auf Heinrich L.
verweisende Propagandaschrift zu ,,Krisis und Aufbau in Osteuropa. Ein weltgeschichtliches
Bild* im Berliner ,,Ahnenerbe*“-Verlag (vgl. Michael Burleigh, Germany Turns Eastwards. A
Study of Ostforschung in the Third Reich, Cambridge 1988, S. 150 ff. — Wer etwas Genaueres
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71
72

iiber die hervorragende und einflussreiche Stellung Brackmanns erfahren mochte, sei auf dieses
Buch verwiesen!).

Vgl. v. See, wie Anm. 8, S. 230, 390 f.

Otto Hofler, Das germanische Kontinuitdtsproblem. (Schriften des Reichsinstituts fiir Geschich-
te des neuen Deutschlands), Hamburg 1937 (Als Vortrag auf dem Erfurter Historikertag gehal-
ten). Vgl. dazu Josef Otto Plassmann, Ehre ist Zwang genug. Gedanken zum deutschen Ah-
nenerbe, Berlin 1941, S. 59 ff. u. Alfred Thoss, Heinrich I. Der Griinder des Deutschen Volks-
reiches, Berlin 31943, S. 79 f. — Dass Hofler keine AuBenseiterposition besetzte, zeigt H.-W.
Klewitz, Die heilige Lanze Heinrichs I., in: Deutsches Archiv flir Geschichte des Mittelalters,
Bd. 6, Weimar 1943, S. 42-58. — Der Plassmann gewogene Medidvist H. Beumann — vgl. Kater,
wie Anm. 34, S. 202 — verwendet in seiner Ottonenmonographie von 1994 von den 20 Heinrich
I. gewidmeten Seiten reichlich eine auf die Darstellung der heiligen Lanze (Helmut Beumann,
Die Ottonen, Stuttgart-Berlin-Koln 31994, S. 40-42). Aufschlussreich fiir die Wewelsburger Pla-
nungen ist die Entwicklung der Lanzen-/Speerentwiirfe von 1941-1944: Der erste zeigt noch
deutliche Anlehnung an die Gestaltgebung der Reichslanze, wohingegen 1944 die Speergestalt
bevorzugt wird (vgl. Kap. 3.3).

73 Germanien. Monatshefte fiir Germanenkunde zur Erkenntnis deutschen Wesens. — Offizielles

74
75

76

77

78

79
80

81
82
83
84
85

Organ des Ahnenerbes e. V., Heft 8, August 1937: Geschichtliche Weihestunde in Quedlinburg.
Die feierliche Wiederbeisetzung der Gebeine des ersten deutschen Konigs, Berlin-Leipzig 1937,
S. 251-252.

Kersten, wie Anm. 36, S. 190, 392.

Zitiert bei Bradley Smith/Agnes Peterson (Hg.), Heinrich Himmler. Geheimreden 1933 bis 1945
und andere Ansprachen. Mit einer Einfithrung von Joachim C. Fest, Berlin 1974, S. 162, 174. —
Noch im August 1944, wiederum in Posen, spricht Himmler davon, dass ,,das Programm [...]
unverriickbar* sei.

Heinrich I. gilt seit dem Wormser Hoftag von 926 als der ,,Burgenbauer* gegen Ungarn und Sla-
wen.

Am 26.2.1944 bestimmte Himmler von seiner Feldkdo.-Stelle aus in einem Brief an den ,,Burg-
hauptmann‘ und Gottlob Berger, als Chef des SS-Hauptamtes auch mit SS-Heinrichsschulungen
betraut (vgl. Breitman, wie Anm. 53, S. 64), woran er bei ,,Friedensausbruch® erinnert werden
wollte: ,,Allenfalls*, schrieb er, werde die Wewelsburg dann als ,,Reichshaus der SS-Gruppen-
fiihrer* zu bezeichnen sein (vgl. Hiiser, S. 314). Himmler spricht anstatt von Sieg nur mehr von
»~Friedensausbruch! Spatestens 1944 diirfte sich fiir Hanns Johst auch jeder Anlass fiir das Ab-
fassen der ,,Heinrich-Saga“ verfliichtigt haben.

Hannah Arendt, Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft. Antisemitismus, Imperialismus, to-
tale Herrschaft, Miinchen-Ziirich 82001, S. 722.

Zitiert bei Smith/Peterson, wie Anm. 75, S. 49, 160.

Vgl. Kersten, wie Anm. 36, S. 190: ,,Wenn Himmler selbst in dieser Vorstellungswelt lebt, muss
er sich selbst ebenfalls als eine Wiederverkorperung irgendeines groffien Mannes aus der ger-
manischen Geschichte betrachten. Ich fragte ihn dann auch danach und er antwortete mir ab-
wehrend: , Uber sich persénlich redet man ja in solchen Dingen nur ungern. Ich habe viel dar-
tiber nachgedacht. Zu einem Ergebnis bin ich jedoch nicht gekommen. “

Vgl. M. Kater, wie Anm. 34, S. 119, 135, 201.

Zitiert bei Kater, wie Anm. 34, S. 135.

Darré, wie Anm. 26, S. 17.

Zitiert bei Smith/Peterson, wie Anm. 75, S. 92.

Olaf B. Rader, Grab und Herrschaft. Politischer Totenkult von Alexander dem Grof3en bis Le-
nin, Miinchen 2003, S. 11, 27, 80 f.

86 H. Lorenz, wie Anm. 9, S. 380. — Frischauer (wie Anm. 29, S. 87) erfuhr von Himmlervertrau-

ten, wie Himmler das politische Zeitgeschehen mit dem ihm von Heinrich I. Bekannten in Paral-
lele setzte: ,,And what did Himmler's hero do? He concluded an armistice with the superior op-
ponent and used it to prepare for the inevitable final battle. If Europe’s statesmen had listened
to Himmler they might have been less surprised at the Nazi-Soviet pact of 1939 which was real-

136



87

88

89
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91

92

ly an armistice on the pattern of Heinrich I, who, in the end, was, of course, victorious.*

Von grofler Bedeutung fiir den volkischen Todes- und Ahnenkult, aber auch fiir Geheimhaltung
als rituelle Haltung ist Otto Hoflers 1934 publiziertes Buch iiber die kultischen Geheimbiinde
der Germanen. — Vgl. Ulrike Brunotte, Zwischen Eros und Krieg. Mannerbund und Ritual in der
Moderne, Berlin 2004, S. 133-136.

Hermann Heimpel, Deutschlands Mittelalter, Deutschlands Schicksal, Freiburg i. B. 1933, S. 3
(Noch einmal publiziert 1941 in: Ders., Deutsches Mittelalter, Leipzig 1941, S. 9-30). — Damit
ist auch der Standpunkt von F. Schneider wiedergegeben, denn er zitiert diesen Abschnitt am
Ende seiner Einleitung, als er die Schriften von Ficker und Sybel 1941 herausgibt (F. Schneider
[1941], wie Anm. 4, S. XXXVI).

Hermann Heimpel, Bemerkungen zur Geschichte Konig Heinrichs 1., Leipzig 1937, S. 11. — Der
Text ist eine Kritik an der Heinrichsmonographie von Franz Liidtke (1936), an der er gleichwohl
lobend hervorhebt, wie Lidtke ,,mit packender Wirklichkeitsndhe Heinrich 1. als Ostpolitiker
mit seinen Kriegen gegen Slawen und Ungarn darstellt (S. 6 f.). Auch die acht deutschen Ges-
chichtsforscher, die 1935 Karl den Groflen wegen der Verunglimpfung als ,Sachsenschlidchter
vor NS-Ideologen in Schutz nehmen wollen, mdchten dabei ,,seine richtunggebende Politik zur
Eindimmung der Slawenflut und zur Vorbereitung germanisierender Siedlung im Osten ins
rechte Licht riicken. Namentlich sind dies: Hermann Aubin, Friedrich Baethgen, Albert Brack-
mann, Carl Erdmann, Karl Hampe (, dessen Buch von 1921 vom ,,Zug nach dem Osten. Die ko-
lonisatorische Grof3tat des deutschen Volkes im Mittelalter 1941 in zweiter Auflage erscheint),
Hans Naumann, Martin Lintzel, Wolfgang Windelbrand: Karl der Grofle oder Charlemagne?
Acht Antworten deutscher Geschichtsforscher, Berlin 1935, S. 6. — So hat die Sybel’sche Positi-
on im 1859 begonnenen Historikerstreit mit ihrer Akzentsetzung auf der angeblich von den Kai-
sern vernachldssigten Ostpolitik auch Karl den GroB3en von in diesem Sinne willfdhrigen Histo-
rikern, die sich nichtsdestoweniger gegen die in ihren Augen falsche NS-Instrumentalisierung
des Frankenkaisers bei Rosenberg oder Himmler wehrten, noch in ihr ostimperialistisches Fahr-
wasser gesetzt bekommen. Karl d. Gr., Heinrich I. und sein Sohn Otto I. sind in dieser Reihung
schlieBlich im ,,Dritten Reich® vorbildliche ,,Ostpolitiker* fiir die Gegenwart geworden.

Zitiert bei Gerd Althoff/Hagen Keller, Heinrich I. und Otto der Grof3e. Neubeginn auf karolingi-
schem Erbe, Gottingen-Ziirich 21994, S. 12 f. (Hervorhebung im Original). — Gegeniiber Alt-
hoff/Keller, die behaupten, Holtzmann habe mit dieser Passage die im Nationalsozialismus be-
triebene Abwertung Ottos deutlich kritisieren wollen, ist zu unterstreichen, dass in dessen Herr-
scherlob deutlich und vor allem an Hitler gedacht wird. Hitler als Einheitsstifter: Erst mit dem
,»(Gesetz iiber den Neuaufbau des Reiches* vom 30.1.1934 und der Ergdnzung beim ,,Reichspar-
teitag der Freiheit am 15.9. 1935 in Niirnberg gab es einen einheitlichen Reichsausweis fiir die
deutschen Staatsbiirger. Zuvor war man noch Bayer, Preulle, Hesse usw., bevor man Reichsan-
gehoriger und damit Deutscher war. Da parallel in Niirnberg auch das Gesetz ,,zum Schutz des
deutschen Blutes und der deutschen Ehre* verabschiedet worden war, erfahrt diese Neuerung
gegenwirtig zu wenig Aufmerksamkeit, wurde aber von den damaligen Deutschen als das ent-
scheidende der beiden Gesetze angesehen (vgl. I. Brodersen/K. Humann/S. v. Paczensky (Hg.),
1933: Wie die Deutschen Hitler zur Macht verhalfen. Ein Lesebuch fiir Demokraten, Reinbek b.
Hamburg 1983, S. 27: ,,Mein Mann sagte immer, wenn Hitler eins geschafft hat, dann ist es die
Einheit der Deutschen®). — Auch fiir Bismarck als Deutschlands Einiger war der Vergleich mit
Karl d. Gr., Heinrich I. und Otto I. bemiiht worden: Vgl. Ottomar Schuchardt, Die deutsche Po-
litik der Zukunft, Bd. 3, Celle 1902, S. 306.

Vgl. Anm. 89: Karl der GroB3e oder Charlemagne?, S. 6. — Hier wird das seit dem 19. Jahrhun-
dert hochgespielte, jetzt angeblich fiir Europa und seine ,,abendldandische Gesittung® nachgeriis-
tete Moment der Glorifizierung der Ostsiedlung als der ,,Groftat* des deutschen Volkes im Mit-
telalter sichtbar, mit dem Himmler in Stettin die Soldaten im Juli 1941 auf den Ostfeldzug ein-
stimmte. In einer Rede am 24. Mai 1944 bekennt sich schlie8lich auch er zu Karl als ,,dem Gro-
fren®, ,,weil er der Reichsgriinder ist (zitiert bei Josef Ackermann, wie Anm. 48, S. 57).

Er bekommt trotzdem 1942 in Halle eine ordentliche Professur.
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Hagen Schulze, Kleine deutsche Geschichte, Miinchen 1996, S. 22. — Insofern wird nur noch
von wenigen bedauert, dass es in der Bundesrepublik keine ,,0ffiziosen Akte* mehr gibt, in de-
nen an die Ottonen erinnert wiirde, wie man es sich 1955 und 1962 fiir den 1000. Jahrestag der
Schlacht auf dem Lechfeld und der Kaiserkronung Ottos oder dessen Todesjahrestag 1973 ge-
wiinscht hétte (vgl. Hagen Keller, wie Anm. 17, S. 10 f.). Auch in der dreibédndigen Sammlung
,Deutsche Erinnerungsorte®, Miinchen 2001, hrsg. von Etienne Francois und Hagen Schulze,
kommt ihnen aufler einigen Nennungen am Rande keine besondere Wiirdigung mehr zu. Das
scheint darauf hinzuweisen, dass einige Historiker offenbar meinen, dass iiber die Ottonen im
Rahmen ,,deutscher* Geschichte gegenwiirtig besser zu schweigen ist. — In Osterreich gehorte
indessen 1996 zur nationalen 1000-Jahre-Osterreich-Feier die Aufreihung der Ottonen von Otto
L. bis Otto III. unverzichtbar hinzu. Dass Hitler beim ,,Anschluss* 1938 der gleichen Genealogie
folgte, wurde selbstverstiandlich nicht thematisiert, weil weder Hitlers ,,Unternehmen Otto* noch
seine Umbenennung Osterreichs in ,,Ostmark® bei solch feierlichem Anlass wahrgenommen
werden sollten/wollten/durften (?).

Rader, wie Anm. 85, S. 171.

Der Historiker Friedrich Schmidt umriss 1940 nach den ersten Eroberungen im Westen und Os-
ten im SS-eigenen Nordland-Verlag ,,das Germanische Reich Deutscher Nation® ,,als Aufgabe®
und setzte entsprechend vor den Ottonen und Heinrich 1. an: ,,Karl der Grofle hat in jenen
schicksalsschweren Jahren das granitene Fundament fiir die mehr als ein Jahrtausend spdter
sich erfiillende Einheit aller Deutschen gelegt* (Friedrich Schmidt, Das Reich als Aufgabe, Ber-
lin 1940, S. 36 f.).

Vgl. Breitman, wie Anm. 53, S. 19. — Der von Breitmann ausfiihrlich mitgeteilte, auf der 1945
gemachten Aussage von Marga Himmler fulende Sachverhalt sollte zu der nahe liegenden Fra-
ge fithren, was es denn heif3t, wenn der neben Hitler méchtigste Mann mit solcher Préparierung
iiber sechs Jahre hinweg seine Tagesgeschifte betreiben zu miissen meinte! Zwei immer mit-
geflihrte Messinghiilsen waren Aufbewahrungsorte der Glasphiolen.

97 Zitiert bei Guido Knopp, Die SS. Eine Warnung der Geschichte, Miinchen 2003, S. 90.

98

Auch Heinrich 1. war trotz der von Widukind berichteten 200.000 gefallenen Slawen in der
Schlacht von Lenzen (929) und seiner wiederholten Vorstof3e bis an die Elbe (Meiflen), in die
Lausitz (Bautzen) oder nach Bohmen kein ,,Welteroberer. Aber einer seiner zeitgendssischen
Bewunderer schreibt 1989 zu Heinrichs Auseinandersetzungen mit den Slawen: ,,Ein Merkmal
der Slawenkriege ist ihre Unerbittlichkeit. Sie tragen Ziige eines fanatisierten Vélkermordes.
[...] bei Lenzen wurden fast fiinfzigmal soviel Slawen erschlagen, als Karl Sachsen in Verden
hinrichten lief. [...] Die Niedermetzelung einer vielfachen Anzahl von Slawen hat das histori-
sche Gewissen der Menschheit kaum erregt* (Ernst W. Wies, Otto der Grofle. Beter und Kédmp-
fer, Esslingen-Miinchen 1989, S. 58 f.). Gleichwohl bleibt Heinrich I. jemand, den Wies eher ei-
nen ,,GrofBen* nennen wiirde als seinen Sohn Otto: ,,Heinrich gehort zu den tragenden Viiterge-
stalten der Weltgeschichte, die die Fundamente fiir den kiinftigen, strahlenden Ruhm ihrer Soh-
ne legten. Ihm hat die Nachwelt den Beinamen ,der Grofse‘ nicht gegeben* (S. 66). Etwas an-
deres wird bei Wies so libergegangen wie in aller deutschen Nationalgeschichtschreibung bis-
her, nimlich eine Hinterlassenschaft aus der deutschen Aufkldrung: In dem reich dokumentier-
ten Artikel ,,Sklave* in der zwischen 1773 bis 1858 in 242 Binden erschienenen Okonomischen
Enzyklopddie von Johann Georg Kriinitz (vgl. http://www.kruenitz1.uni-trier.de/home.htm) wer-
den Karl d. Gr., Heinrich 1., Otto d. Gr., Markgraf Gero, Albrecht der Bir und Heinrich der
Lowe als Verursacher der ,,ungliicklichen Slavischen Nation* genannt: ,,Mit besonderer Bitter-
keit wurden diese Kriege seit Otto dem Grofien gefiihrt, besonders unter dem Braunschwei-
gischen Herzog Heinrich dem Léwen, und unter Markgraf Albrecht dem Bdren von
Brandenburg, welche Fiirsten so grausam mit ihnen verfuhren, dafs sie dadurch Meklenburg,
Pommern, Wagrien, und die Mark Brandenburg fast ganz entvolkerten, indem die wenigen Ue-
berreste zu den Ddnen und Pommeranern fliichteten, allein dort eben so wenig Mitleiden fan-
den, daf} sie vielmehr von ihnen an die Sorben, Bohmen und Pohlen verkauft wurden. Man
mufite daher die verddeten Linder wieder mit Kolonisten aus Flandern, Holland, Friesland und
Westphalen besetzen, denen zur Anlockung grofie Vortheile eingerdumt wurden, woraus das
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Flammische und Holldndische Recht in Niederdeutschen Bauergiitern entstanden ist. Der Ost-
liche Markgraf Gero bezwang die Lausitzer, nahm ihnen all ihr Landeigenthum weg und theilte
es unter seinen Sdchsischen Rittern aus. Das Volk mufSte aber theils als Leibeigene den Feldbau
fortsetzen, und theils wurde es nach Sachsen in die Knechtschaft geschleppt. Die ungliickliche
Slavische Nation ward seit Kaiser Heinrich dem Vogeler fast in ganz Deutschland zerstreut
und ihre Anzahl wurde so grofs, daf3 man bald alle Leibeigene Sklaven nannte, und auf diese Art
der Geschlechtsname einer edlen Volkerschaft zur Benennung der niedrigsten Volksklasse
machte.

Die Wewelsburger Museumsleitung sieht indessen keinen Anlass, aus den vorgetragenen Be-
funden irgendwelche Schliisse zur eigenen Einschidtzung der Wewelsburg im SS-Kosmos zu zie-
hen, sondern geht davon aus, dass alle Aussagen einschlielich der des Verfassers zur Rolle der
Burg in den Augen Himmlers als ,,Heinrichsburg® haltlose Spekulation seien (,,Heinrichsburg®
in Anfiihrungszeichen, weil aufgebauscht mit angeklittertem, an Wagners ,,Lohengrin®“ er-
innerndem Grals-Mythos und anderen durch das Nadel6hr der historischen Heinrichsfigur gefa-
delten auf ,,germanische* Weltherrschaft zielenden Spokenkiekereien; so gab es neben dem
Himmler vorbehaltenen Raum ,,Konig Heinrich andere Gistezimmer mit Namen wie ,,Arier”,
nwDeutscher Orden*, ,,Fridericus®, ,,Konig Artus*, ,,Gral*, ,,Widukind*, ,,Christoph Kolumbus*.
Es wire miiBig, sich liber ihren Bedeutungszusammenhang Gedanken zu machen, auer dass sie
alle gewissermallen als Machtfigurationen in ,,germanischen Weltheils- und Welterlosungs-
trdumen fantasiert werden konnten. Dombrowski kombinierte ja in seinem Holzschnitt auch
mangels konkreter Heinrichs-Anschauung ein aus Bamberger und Magdeburger Reiter geklitter-
tes, ritterliches Heinrich-1.-Idealbild. Das heif3t, die Wewelsburg als Himmlers ,,Heinrichsburg®
hat mit Heinrich 1. so viel oder so wenig zu tun wie der Holzschnitt Dombrowskis mit dem his-
torischen Heinrich). So lie die Museumsleitung den Verfasser seinen Vortrag gewissermalien
als die Farce eines von Historikern, die dort zwischen 10. und 12.6.2005 zum Thema ,, Wewels-
burg und die SS* tagten, nicht ernst zu nehmenden Literaturwissenschaftlers auffiihren. Verges-
sen und verdringt hat sie dabei, was sie selbst bis in die 1990er Jahre im Prospektmaterial zur
Burg veroffentlichte, dass ndmlich die Burg ,,in Zusammenhang steht mit einer Reihe von Flieh-
burgen, die Heinrich I. zum Schutz gegen die Ungarn anlegen lief3, welche seit 915 wiederholt
Einfille nach Ostwestfalen unternahmen®. Und es wére in der Tat erstaunlich, wenn Himmler
ausgerechnet die Wewelsburg, von wo aus er diesseits aller Fantastereien realpolitisch die ,,De-
zimierung® der Slawen im Juni 1941 vor seinen Gruppenfiihrern angekiindigt hatte, aus seiner
symbolpolitischen Instrumentalisierung der Heinrichsfigur ausgenommen hétte, zumal doch
Heinrich als groBer Sieger iliber die Slawen bei Widukind gefeiert wird und als Slawenbe-
kimpfer in die historische Uberlieferung geraten ist, so dass E. W. Wies, ein Verehrer Heinrichs
I., 1989 meint, von dessen ,,fanatisiertem Volkermord in den Slawenkriegen sprechen zu miis-
sen (vgl. Anm. 98)!

Um die Glaubwiirdigkeit des Verfassers zu erschiittern, bringt man ihn — zusétzlich zum Fra-
gezeichen hinter seiner Befugnis, zu historischen Sachverhalten kompetent sprechen zu kénnen
— einzig in Verbindung mit dem zwielichtigen Trevor Ravenscroft, den er ergidnzend zu anderen
mit aller Distanz in Zusammenhang mit Himmlers Umgang mit einer Kopie der ,,Heiligen
Lanze* zitiert (vgl. Helzel, wie Anm. 22, S. 168 f., 171). Das soll allein dadurch als disqualifi-
zierend erscheinen, dass Ravenscroft zu Hitler unbelegbare, abenteuerliche Aussagen macht und
dariiber hinaus um den ,,Speer von Golgatha* obskurste Gedanken zum ,,Schicksal der Welt*
entwickelt, die ihn in bestimmten esoterischen Kreisen zu einigem Erfolg kommen lieBen. Aber
—und das gehort zum Erfolg solcher Literatur — Ravenscrofts Auskiinfte zur ,,Heiligen Lanze*
als Kopie in den Hinden Himmlers haben einiges an Plausibilitdt (vgl. Anm. 51, aber auch 58),
um die es ihm in Zusammenhang mit Himmler als Nebenfigur des von ithm als satanisch ge-
zeichneten Hitler ausdriicklich gar nicht geht. Denn sein Thema ist Hitler, zu dessen Doppelgén-
ger mit Lanzenkopie er Himmler macht, indem er sich auf eine Aussage Frischauers beruft:
~Himmler ist mit einer elektrischen Leitung verglichen worden, die von auflerhalb mit Strom
versorgt wurde. Der Strom kam von Hitler. Er selbst hatte keinen* (Ravenscroft, wie Anm. 51,
S. 294). Frischauer aber folgert aus dieser Feststellung ganz hellsichtig, dass sich das Gewissen
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der Deutschen an Himmler als dem ,,bdsen Genius des Dritten Reichs* schadlos hielt, indem al-
lein ihm alles UbermaB an Verbrechen zur Last gelegt wurde. Das ist Ravenscrofts Thema je-
doch nicht mehr. — Wenn man unabhéngig davon die zahlreichen wissenschaftlichen Ausfiih-
rungen zur Lanze im ,,Dritten Reich* heranzieht, auch die von ,,Ahnenerbe*“-Wissenschaftlern,
weiterhin Willi Frischauers Schilderung der Wewelsburger Raumlichkeiten mit Ausstattungs-
beispielen liest und berticksichtigt, dass die Lanze wissenschaftlich wie kein anderes Symbol als
zentrale Herrschaftsreliquie in den Handen Heinrichs 1. und seines Sohnes Otto 1. gedeutet wird,
dann fiihrt nichts daran vorbei, Himmlers ausfiihrliche Kenntnis der Lanze und ihrer Geschichte
als gegeben anzusehen. Es sollte von einer wissenschaftlich interessierten Museumsleitung zu
erwarten sein, dass ihre Kenntnis der Lanze nicht nur aus der Abwehr der von ihr nicht einmal
iiberpriiften Befunde eines Ravenscroft bestehe! (Zur Kritik am Verfasser von einer derzeitigen
Mitarbeiterin der Museumsleitung, in der die zentralen Ausfiihrungen zur Instrumentalisierung
Heinrichs I. durch Himmler bis zu dessen ,,Programm Heinrich* gezielt ausgelassen und uner-
wihnt bleiben, vgl. http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/rezensionen/2004-2-113. — Der US-
amerikanische Historiker Kevin Cramer [University of Indiana] kommt in seiner Rezension zu
einer ganz anderen Einschitzung: vgl. http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=13624 ).

Insgesamt wire der Museumsleitung zu empfehlen, die kurze Himmler-Passage in N. Good-
rick-Clarkes Studie (wie Anm. 13, S. 197-198) aufmerksam zu lesen. Da wird festgehalten, dass
Hhicht oft genug wiederholt werden kann: bei Himmler |...] gilt immer eines: Der Primat gehort
der Politik!* Und zu dieser Politik gehorte nachgewiesenermallen seine durchgédngige Instru-
mentalisierung Heinrichs I. Von dem, was sich sonst in der Wewelsburg abgespielt hat und ins
Okkulte reichen mag, ,,wissen wir so gut wie nichts*, und es kann nach Goodrick-Clarkes Ein-
schétzung ,,so wichtig nicht gewesen sein®. Aber nachdem die Museumsleitung Himmlers Hein-
richsrezeption als Tatsache nicht zur Kenntnis nehmen will und sie alle Erinnerung daran getilgt
hat, bleibt ihr nur das Herumstochern im obskuren Nebel rechtsradikaler Mythenbildungen (vgl.
ebenfalls Anm. 13). — Ergénzend hierzu Wikipadia: Wewelsburg.

100 Das Umdeuten der Reichslanze als Heiliger Lanze in den Heiligen Speer Wotans findet eben-
falls seinen Niederschlag bei einem der Heinrichsmonographen von 1936, und zwar bei Franz
Lidtke, auf dessen Ausfithrungen Himmler sich bei seiner Quedlinburger Rede so stiitzte, dass
die im Dombrowski-Holzschnitt festgehaltenen Sitze fast wortliche Ubernahmen sind (F. Liidt-
ke, Konig Heinrich I., Berlin 1936, S. 205). In dieser Monographie schreibt Liidtke noch dem
allgemeinen Forschungsstand entsprechend von der ,,schwer datierbaren Uberreichung der hei-
ligen Lanze an Heinrich* (ebd., S. 184), ohne sich weiter iiber sie auszulassen, zumal sie erst
bei Otto L. als siegbringend ausdriicklicher erwéhnt wird. Aber in seinem ,,Konig aller Deut-
schen. Roman vom volkischen Aufbruch® (Berlin 1942) wird dann auf der letzten Seite aus der
Lanze der an Otto iiberreichte ,,Wodes Speer (S. 389). Nun eignet sich gerade die Reichslanze
zum Umdeuten, wurde sie doch je nach Umstidnden als iiber Kaiser Konstantin {iberlieferter
Longinusspeer, mit dem Christi Leib gedffnet worden sein soll, als Mauritius-Lanze im Zusam-
menhang mit der Thebdischen Legion und dem in Magdeburg verehrten — dunkelhdutigen —
Mirtyrer Mauritius oder zusammenfassend als Heilige Lanze oder Reichslanze bezeichnet.
Bernd Schneidmiiller stellte sowieso zuletzt fest, dass bereits die erste von Liutprand von Cre-
mona (T 970/72) stammende Beschreibung der Lanze nicht mit der in der Wiener Hofburg als
Reichslanze aufbewahrten oder mit deren im Krakauer Domschatz zu sehenden Kopie zusam-
menpasst, die Kaiser Otto III. im Jahr 1000 dem Polenherzog Boleslav Chrobry {ibertragen ha-
ben soll (Bernd Schneidmiiller, Frankische Bindungen. Heinrich I., Otto der Gro3e, Westfranken
und Burgund, S. 509, in: Matthias Puhle, wie Anm. 21, S. 503-516).

101 Adolf Hitler, Mein Kampf. Zweiter Band. Die nationalsozialistische Bewegung, Miinchen
1933, S. 733-742 (Hervorhebung im Original). — 1918 beschreibt Tomas Garrigue Masaryk aus
slawischer Perspektive ein analoges Szenarium, und zwar unter dem Aspekt der Bedrohung
durch den ,,.Deutschen Drang nach Osten* (vgl. Anm. 166).

102 Vgl. Friedrich Schneider, wie Anm. 4, und ders., wie Anm. 21. — An den 6 Auflagen (Anm. 21),
mit denen Schneider den jeweiligen Stand der Diskussion um die Kaiser- und Ostpolitik des
Mittelalters zwischen 1934 und 1943 dokumentierte, ldsst sich ablesen, von welch langer Dauer
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dieser ,,wissenschaftliche Biirgerkrieg* (Alfred Dove) war. ,,In einer Zeit ungeheuerer ge-
schichtlicher Ereignisse* sieht er, wie er 1940 einleitend schreibt, die Position Sybels in einer
,.gesamtdeutschen Geschichtsbetrachtung* als aufgehoben und iiberholt an: ,,Osterreich ist in
das Reich heimgekehrt, Grofideutschland ist entstanden* (S. V).

103 RoBler/Franz, Sachworterbuch zur deutschen Geschichte, Miinchen 1958, S. 480.

104Wilhelm Giesebrecht, Geschichte der deutschen Kaiserzeit. Bd. 1: Griindung des Kaisertums,
Braunschweig 31863 (zuerst 1855), S. VI. — Bis 1888 erscheinen fiinf Binde.

105 Friedrich Schneider, wie Anm. 4, S. 12, 15.

106 Vgl. Wolfgang Wippermann, Der ,Deutsche Drang nach Osten‘. Ideologie und Wirklichkeit ei-
nes politischen Schlagwortes, Darmstadt 1981, S. 33.

107 Gustav Freytag, Gesammelte Werke 18: Bilder aus der deutschen Vergangenheit, Bd. 2, Leipzig
1888, S. 160 f.

108 Franz Schnabel, Deutsche Geschichte im neunzehnten Jahrhundert, Miinchen 1987, Bd. 3, S.
358. Vgl. hierzu auch Bd. 2, S. 192-194.

109Klaus J. Bade, Bevolkerung, Arbeitsmarkt und Wanderung im Wandel vom Agrar- zum Indus-
triestaat, in: Das deutsche Kaiserreich. 1867/71 bis 1918. Bilanz einer Epoche, hrsg. von Dieter
Langewiesche. Einfiihrung von Theodor Schieder, Freiburg-Wiirzburg 1984, S. 73-80.

110 Ottomar Schuchardt, Die deutsche Politik der Zukunft, Bd. 3, Celle 1902, S. 344 (Hervorhe-
bung im Text).

111 First v. Biillow, Deutsche Politik, Berlin 1916, S. 218, 220, 221.

112 Heinrich Class, Deutsche Geschichte, Leipzig #1919, S. 63 (Hervorhebung im Text), S. 68.

113 Wilhelm Ziegler, Einfiihrung in die Politik, Berlin 21929, S. 280.

114 Vgl. Sebastian Haffner, Von Bismarck zu Hitler. Ein Riickblick, Miinchen 1989, S. 141.

115 So hatten der junge Himmler, der v.d. Goltz in Miinchen hatte sprechen horen, und mit ihm der
spiatere Kommandant von Auschwitz, Rudolf H68, zunichst vor, im Osten zu siedeln. Vgl. Josef
Ackermann, wie Anm. 48, S. 198 u. Martin Broszat (Hg.), Kommandant in Auschwitz. Auto-
biographische Aufzeichnungen des Rudolf Hoss, Miinchen 71979, S. 53.

116 Hitler, wie Anm. 101, Erster Band, Eine Abrechnung, S. 11.

117 Vgl. dazu Ernst Weymar, Das Selbstverstindnis der Deutschen. Ein Bericht {iber den Geist des
Geschichtsunterrichts der hheren Schulen im 19. Jahrhundert, Stuttgart 1961.

118 Walter Keindel, Die Chronik Osterreichs, Dortmund 1984, S. 65 f.

1190tto Hotzsch, im ,,Dritten Reich* geraume Zeit mit Ostpolitik befasster Professor, beklagt 1907,
dass ,,namentlich im Westen* kein Einsehen da ist, ,,dafs es sich mit dieser Frage nicht nur um
eine Angelegenheit des preufsischen Staates oder gar nur seiner oOstlichen Provinzen handelt,
sondern um eine der wichtigsten Fragen fiir das Deutsche Reich und Volk iiberhaupt™ (Vgl.
Harry Pross, Die Zerstorung der deutschen Politik. Dokumente 1871 - 1933, Frankfurt a. M.
1983, S. 288-289). Ahnlich K. Thalheim/ A. Hillen Ziegfeld (Hg.), Der deutsche Osten. Seine
Geschichte, sein Wesen und seine Aufgabe, Berlin (Propyléden ) 1936, S. XI: ,,Es sind viele Ver-
sdumnisse des vergangenen Jahrhunderts heute wiedergutzumachen. [...] Der deutsche Osten ist
in den letzten Jahren Gegenstand eines mdchtig anwachsenden Schrifttums geworden, das uns
heute gestattet, iiber viele Fragen Auskunft zu erhalten, iiber die unsere Viter ahnungslos hin-
wegsahen, da sie sie als Fragen nicht zu werten vermochten. Aber noch immer ist bei einem
grofsen Teil der Menschen, besonders in der westlichen Hilfte des Reiches, die Auffassung ver-
breitet, der deutsche Osten sei im wesentlichen ein Betreuungs- und Notstandsgebiet. Noch ist
in diesen Reichsgebieten grofienteils die Erkenntnis nicht lebendig, wie sehr das Ostproblem im
Mittelpunkt unseres Schicksals steht.”

120 Hitler, wie Anm. 101, S. 9 ff.

121 Ebd., S. 1, 9.

122 Richard Suchenwirth, Das Buch von der deutschen Ostmark, Leipzig 1939, S. 5.

123 Ders., Deutsche Geschichte. Von der germanischen Vorzeit bis zur Gegenwart, Leipzig 1935, S.
115. Siehe dazu auch Notiz zu Hitlers ,.Unternehmen Otto* zum ,.Anschluss Osterreichs 1938.

124 Vgl. Walther Hofer (Hg.), Der Nationalsozialismus. Dokumente 1933-1945, Frankfurt a.M.
1957, S. 197 f.
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125 So z.B. bei Andreas Hillgruber, Das Anschlussproblem (1918-1945) — Aus deutscher Sicht, S.
173. In: Deutschland und Osterreich. Ein bilaterales Geschichtsbuch, hrsg. von Robert A. Kann
u. Friedrich E. Prinz, Wien-Miinchen 1980, S. 161-178. Ebenfalls bei Hermann Hagspiel, Die
Ostmark. Osterreich im GroBdeutschen Reich 1938-1945, Wien 1995, S. 18.

126 Norbert Schausberger, Der Griff nach Osterreich. Der Anschluss, Wien-Miinchen 1978, S. 398
ff.

127 J. Benoist-Méchin, Griff iiber die Grenzen 1938. Der Anschluss Osterreichs und seine Vorge-
schichte, Oldenburg-Hamburg 1966, S. 265.

128 Allerdings blieb es nicht lange bei ,,Ostmark*. Denn mit der im Krieg nach Osten und Stidosten
vorriickenden Front riickte auch die Ostgrenze ,,GroBBdeutschlands®, wie das ,,Dritte Reich* nach
dem ,,Anschluss® offiziell bis 1945 hiel3, weiter nach Osten vor, so dass 1942 auch der Name
,,Ostmark* geldscht wurde und nur mehr ,,Alpen- und Donaureichsgaue* fiir das ehemalige Os-
terreich als Name tibrig blieben. Der Begriff ,,Mark® im Sinne des althochdeutschen ,marcha‘
fiir ,Grenze* oder ,Grenzland® war jetzt fiir die im ,,Programm Heinrich* und den fiir seine Ver-
wirklichung in Auftrag gegebenen ,,Generalplan Ost* zur ErschlieBung und ,germanischen’
Siedlung ausgewiesenen Gebiete in Osteuropa reserviert. An der Spitze der neu ausgewiesenen
»Marken“ sollte ein ,,Markhauptmann® stehen. Und Erich Koch wollte als Reichskommissar
(20.8.1941) die von ihm geleitete und um alle staatliche Organisation gebrachte Ukraine in eine
,deutsche Ostmark* verwandeln, um sie als wirtschaftliches Ausbeutungsobjekt besser manipu-
lieren zu konnen. — Gerhard Botz (wie Anm. 125, S. 194) beklagt 1980, Hillgruber zum ,,An-
schluss*“-Thema von &sterreichischer Seite ergéinzend, dass der ,,Anschluss® Osterreich ,jeder
politischen Eigenstidndigkeit beraubt™ und ,,Wien auf die Stufe einer zweitrangigen Grof3stadt
herabgedriickt” habe. (Das diirfte sehr viel eher fiir das ,,Rote Wien* der Nachkriegszeit gegol-
ten haben, das mit der Auflésung der mehr als 50 Millionen Einwohner zdhlenden Osterrei-
chisch-ungarischen Monarchie bei Kriegsende 1918 sich als Hauptstadt der ungliicklichen Ers-
ten Republik, eines nur schwierig zu grilndenden, unbestindigen nationalen Kleinstaats zu be-
gniigen lernen musste.) Fiir die Tilgung der Namen ,Osterreich® und schlieBlich ,,Ostmark*
sieht Botz als Grund nicht nédher erklirte ,,historische Reminiszenzen®, die wegen ihrer Geféhr-
lichkeit (!) hatten geldscht werden miissen. Obwohl Hitler seinen Befehl zur Vermeidung des
,Ostmark“-Begriffs an die Reichsministerien am 19. Januar 1942 erteilte, setzt Botz ohne Be-
leg 1940 als Datum an und gibt seine Sichtweise so an Karl Vocelka in dessen ,,Geschichte Os-
terreichs. Kultur, Gesellschaft, Politik* (2000; Miinchen #2006, S. 300) weiter: ,,/940 wurde so-
gar der Begriff Ostmark, der immer noch zu sehr an die ehemalige Eigenstdindigkeit des Gebie-
tes erinnerte, durch die Bezeichnung ,Alpen- und Donau-Reichsgaue ‘ abgeldst.” Emmerich Ta-
los (wie Anm. 133, S. 69), der in Ubereinstimmung mit Hitlers Befehl den 19. Jinner 1942 als
Datum angibt, ist zuriickhaltender bei der Erkldrung der Umbenennung und fiihrt hypothetisch
nicht ndher benannte ,,unerwiinschte Assoziationen® als Grund an, die den ,,Ostmark“-Namen
noch begleitet hitten. Diese Erklarungen wirken deshalb schwach, weil sie in ihrem Augenmerk
an die mit dem ,,Anschluss® erfolgende ,,Gleichschaltung* Osterreichs oder »Liquidation‘
(Botz; Talos) gefesselt bleiben. Dabei bleibt unberiicksichtigt, dass Osterreich ab 1938 das
Schicksal der mit dem ,,Gesetz iiber den Neuaufbau des Reiches* vom 30. Januar 1934 gleich-
geschalteten Liander des Reiches teilte und im totalitiren ,,Grof8deutschen Reich* genauso we-
nig eine Sonderrolle spielte. Wichtiger wiire es indessen, iiber die Rolle Osterreichs als ,,jiings-
tes Bollwerk der deutschen Nation* nachzudenken, wie Hitler vom Balkon der Wiener Hofburg
herab die ,,dlteste Ostmark des deutschen Volkes* am 15. Midrz apostrophierte (Reden des Fiih-
rers. Politik und Propaganda Adolf Hitlers 1922-1945, hrsg. v. Erhard Kloss, Miinchen (dtv)
1967, S. 85). Osterreich als , jiingstes Bollwerk* verdeutlicht nimlich den instrumentellen Wert
seiner Heimat fiir Hitler, der mit dem ,,Anschluss® als seinem ,,Unternechmen Otto* ldngst den
expansiven Ausgriff nach Osteuropa plante, wie er im ,,Hossbach*- Protokoll vom 5.11.1937 zu-
sammengefasst ist. Und das ,,jiingste Bollwerk* war {iberholt und damit ,,dlter” geworden, wie
Hillgruber im Unterschied zu Botz festhilt (Hillgruber, wie Anm. 125, S. 176: ,,[...], weil fiir
Hitler der ,Anschluss ‘ stets nur eine Etappe oder eine Funktion in seinem weitgespannten Ex-
pansions-, Programm* einnahm,[...]*), als zundchst Bohmen und Mahren zum deutschen Pro-
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tektorat wurden und Ungarn und Ruménien als deutsche Satelliten ab 1941 den Uberfall auf die
Sowjetunion zum Niederringen des ,,jiidischen Bolschewismus® mittrugen. Heutige Forschung
ist sich einig darin, dass es Hitler bei allen 6stlichen Unternehmungen zielstrebig um das Schaf-
fen von ,,.Lebensraum im Osten* fiir das deutsche Volk ging, wie er es bereits in ,,Mein Kampf*
niedergelegt hatte. — Was die Situation Osterreichs nach dem ,,Anschluss* angeht, diirfte ent-
scheidend sein, was Botz folgendermalen skizziert: ,,Der Wendepunkt liegt in den Jahren 1938
bis 1945, als aus der freiwilligen und zugleich erzwungenen Negation seiner selbst das heutige
Osterreich-Bewusstsein hervorzugehen begann® (S. 198). Die von Vocelka als verloren ausge-
gebene ,,Figenstiandigkeit™ ist nach Botz also erst ein Ergebnis der einsetzenden Gegenreaktion
auf die ,,Gleichschaltung® mit den anderen gleichgeschalteten deutschen Reichsgauen.

129 Dirks/Janf3en, wie Anm. 52, S. 140. — Nach einem von Burleigh (vgl. Anm. 70) ausfindig ge-
machten Eintrag beim ,,Ahnenerbe‘-Verlag vom 7.5.1940 kaufte die Wehrmacht 7.000 Exem-
plare der Ende 1939 publizierten Propagandaschrift Brackmanns, so dass es nahe liegt, dass
Halder als Generalstabschef spétestens da einen Tipp fiir seine Tarnbezeichnung gefunden haben
konnte.

130 Ebd., S. 144 (Hervorhebung im Text).

131 W. Hofer, wie Anm. 52, S. 243.

132 Arno J. Mayer, Der Krieg als Kreuzzug. Das Deutsche Reich, Hitlers Wehrmacht und die ,,End-
16sung®, Reinbek bei Hamburg 1989, S. 340.

133 Vgl. Hanns Haas, Der ,,Anschluss®, S. 34 (ebenfalls ohne Erkldrung von ,,0tto*), in: E. Télos,
E. Hanisch u.a. (Hg.), NS-Herrschaft in Osterreich. Ein Handbuch, Wien 2000, S. 26-54.

134 Manfred Messerschmidt, AuBBenpolitik und Kriegsvorbereitung, S. 636, in: Das Deutsche Reich
und der Zweite Weltkrieg, hrsg. v. Militargeschichtlichen Forschungsamt, Bd. 1: Ursachen und
Voraussetzungen der deutschen Kriegspolitik, Stuttgart 1979, S. 535-701.

135 Vgl. dazu Benoist-Méchin, wie Anm. 127, S. 270 ff.

136 Messerschmidt, wie Anm. 134, S. 637.

137 Vgl. 1. Brodersen/K. Humann/S. v. Paczensky [Hg.], 1933: Wie die Deutschen Hitler zur Macht
verhalfen. Ein Lesebuch fiir Demokraten, Reinbek b. Hamburg 1983, S. 27: ,, Bis Hitler kam,
gab es noch verschiedene Staatsangehorigkeiten in Deutschland. [...] Das wurde dann durch
Hitler aufgehoben. Das ist positiv empfunden worden. Mein Mann sagte immer, wenn Hitler
eins geschafft hat, dann ist es die Einheit der Deutschen.” — Diese Interviewaussage wird von
den Autoren mit einer unzureichenden Anmerkung versehen, indem auf Artikel 110 der Weima-
rer Verfassung und auf die Niirnberger Gesetze von 1935 verwiesen wird. Die entscheidende
»Verordnung iiber die deutsche Staatsangehorigkeit vom 5. 2. 1934 bleibt unerwihnt. Das
hei3it, dass sie gewissermallen vergessen wurde und auch in der zeitgenossischen Geschichts-
schreibung bisher keine Rolle spielt. Die Juristen, die mit ithr noch umgehen, erkannten und er-
kennen hingegen ihre historische Bedeutung auf dem Wege der ,,Deutschwerdung® nicht. —
Herrn Manfred Hiilsebruch, Standesbeamter in Bad Wildungen, verdanke ich die diesbeziigli-
chen genaueren Auskiinfte.

138 Gerd Althoff/Hagen Keller, wie Anm. 90, S. 12 f. — Deutlich wird vor allem noch einmal, wie
hier Historiker einen iiber das ,,Dritte Reich® hinaus renommierten Kollegen legitimieren, dem
sie sich verpflichtet fiihlen und dessen Kompromittierung durch seine Anpassung ans Regime
sie nicht zur Kenntnis nehmen wollen, indem sie zum einen ,,deutliche* Kritik behaupten, wo es
keine gibt, und gleichzeitig keinen deutlichen Standpunkt gegeniiber der von Holtzmann ge-
pflegten Redeweise finden, weil Holtzmann eben in seinem Nationalismus langst in den Natio-
nalsozialismus integriert ist. Auerdem war er Anhénger der Slawenlegende, der er in seiner
,,Geschichte der sichsischen Kaiserzeit. 900-1024%, Callwey, Miinchen ©1979, S. 186, folgt, als
er im ersten polnischen Herrscher der Piasten einen Normannen oder Dinen sieht.

139 Indessen stellt G. Althoff in einem neuen Essay ,,Die Deutschen und ihr mittelalterliches Reich*
zur von August bis Dezember 2006 in Berlin und Magdeburg angesetzten Doppelausstellung
»Heiliges Romisches Reich Deutscher Nation 962-1806 Uberlegungen an, die unter Einbezie-
hung inzwischen nicht mehr zu tibersehender Literatur auf eine reflektiertere Position in Bezug
auf die Rolle von Mediavistik und Medidvisten im ,,Dritten Reich® schlieBen lassen: Gerd Alt-
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hoff, Die Deutschen und ihr mittelalterliches Reich, in: Heilig, Romisch, Deutsch. Das Reich im
mittelalterlichen Europa, hrsg. von Bernd Schneidmiiller u. Stefan Weinfurter, Dresden 2006, S.
119-132. — Nach Patrick J. Gearys Studie von 2002 (vgl. Anm. 19) nimmt der Schweizer Medi-
avist V. Groebner 2008 erneut Anlauf, die im 19. Jahrhundert im Zusammenhang mit der natio-
nalistischen Ideologie von der modernen Geschichtswissenschaft aufgetiirmte ,,Miilldeponie fiir
das Gift des ethnischen Nationalismus* (Geary, S. 25) zu entsorgen. Bei ihm liest man in deut-
scher Medidvistik bisher Unerhortes: ,,Stellt man aber die Siedlungsarchdologie in den so ge-
nannten Ostgebieten, wo Grabungen im heutigen Polen und Weifsrussland die Existenz germa-
nischer Herrschaft zur Volkerwanderungszeit belegen sollten, in einen gréfieren Zusammen-
hang mit Forschungen zur Agrarwirtschaft und Soziologie dieser Gebiete und mit der gezielten
Ermordung von Zigeunern und ,Fremdrassigen‘ in Kriegsgefangenenlagern und KZs zur Ge-
winnung von Skelettteilen fiir Schddelforschungen, dann werden die morderischen Aspekte eines
solchen Versuchs deutlich, das germanische Mittelalter nachtrdglich in Ordnung zu bringen
und als physische Realitiit neu zu schaffen. Historiker — und nicht zuletzt Mittelalterhistoriker —
hatten daran ihren Anteil* (Valentin Groebner, Das Mittelalter hort nicht auf. Uber historisches
Erzdhlen, Miinchen [C. H. Beck] 2008, S. 113).

140Albert Brackmann, Krisis und Aufbau in Osteuropa. Ein weltgeschichtliches Bild, Berlin 1939,
S. 18 f. (Hervorhebung im Text). — Burleigh zitiert aus einem Brief Aubins an Brackmann vom
25. 1. 1939: ,,Wohin neuestens ein Teil der deutschen Wissenschaft und namentlich der Jugend
segelt, dariiber haben Sie, wie ich sehe, ebenso wenig einen Zweifel wie ich. Diese Leute kén-
nen es gar nicht abwarten, sich in einen hemmungslosen Imperialismus hineinzustiirzen. Geben
Sie acht, wie bald Otto 1. und Friedrich I. obenauf sein werden, weil sie das Beispiel gegeben
haben, wie man eine ,deutsche Ordnung‘ aufzurichten hat. Diese Mdnner werden die deutsche
Wissenschaft um ihren letzten Kredit bringen* (wie Anm. 70, S. 155). — Es hat dem 1871 gebo-
renen Brackmann nichts ausgemacht, dieser Jugend schnell zuvorkommen zu wollen, wobei er
natiirlich die Tarnbezeichnung ,,Unternehmen Otto* nicht kannte und so nicht wissen konnte,
dass Hitler mit Otto lingst Osterreich gegeniiber mit dem ,,Anschluss* die Politik gemacht hatte,
die jetzt erneut mit Otto als beschworenem Vorbild nach Kriegsbeginn weitergefiihrt werden
sollte! Hitler hat Aubin oder Brackmann als Ratgeber gar nicht gebraucht, um selbst auf Otto zu
kommen, genauso wenig wie 1940 die Reichsbahner oder Halder ihres direkten Rates bei der
Planung des Russlandfeldzugs als ,,Plan Otto* bedurft haben diirften (vgl. ergdnzend Anm. 129).
— Was fiir ein Gedrédngel, mit Otto Politik machen zu wollen! Inzwischen geht 2009 auch der 6s-
terreichischer Historiker Martin Haidinger davon aus, dass mit ,,Otto“ in ,,Unternehmen Otto*
nicht Otto von Habsburg gemeint sein kann: , Ndher liegt die Assoziation mit dem mittel-
alterlichen Kaiser Otto dem GroBSen, der die Grenzmarken des Reichs weit in den Ostraum
vorgetrieben hatte* (in ,Hitlers Osterreich-Komplex“, S. 9-50, Kap. 5, in: Haidinger, M./Stein-
bach, G. (Hg.), Unser Hitler. Die Osterreicher und ihr Landsmann, Ecowin Verlag, Salzburg
2009). Zu den osterreichischen Arbeiten iiber die osterreichischen Historiker im NS: Gernot
Heiss, Die ,,Wiener Schule der Geschichtswissenschaft" im Nationalsozialismus: ,,Harmonie
kdmpfender und Rankescher erkennender Wissenschaft"?, S. 409 f. In: Mitchell G. Ash / Wolf-
ram Niel$ / Ramon Pils (Hg.), Geisteswissenschaften im Nationalsozialismus. Das Beispiel der
Universitdt Wien (Gottingen 2010) 397-426 (als PDF: http://docplayer.org/42902871-Die-wie-
ner-schule-der-geschichtswissenschaft-im-nationalsozialismus-harmonie-kaempfender-und-ran-
kescher-erkennender-wissenschaft.html.)

141 Zitiert und kommentiert bei Karen Schonwilder, ,,Lehrmeisterin der Vélker und der Jugend*.
Historiker als politische Kommentatoren 1933 bis 1945, S. 141. In: Peter Schéttler (Hg.), Ge-
schichtsschreibung als Legitimationswissenschaft 1918-1945, Frankfurt a.M. 21999, S. 128-165.

142 Hermann Heimpel, wie Anm. 88 (1941), S. 207.

143 Joachim Fernau, ,,Deutschland, Deutschland iiber alles...” — Von Anfang bis Ende, Miinchen-
Wien 1972, S. 31 (Hervorhebung im Original).

144 Wolfgang Neugebauer / Herbert Steiner, Widerstand und Verfolgung in Osterreich (im Zeitraum
vom 12. Februar 1938 bis zum 10. April 1938), in: Anschluss 1938: Protokoll des Symposions
in Wien am 14. und 15. Mérz 1978, Miinchen 1981, S. 86 — 108. Hier S. 107.
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145 Von welch grofler Vorbildwirkung fiir Himmler wie fiir Hitler dariiber hinaus das volkermdrde-
rische Tun eines Dschingis Chan in der zweibdndigen Darstellung von Michael Prawdin (Deut-
sche Verlags-Anstalt, Stuttgart 1934 u. 1935) war, arbeitet Breitman ausfiihrlich heraus: wie
Anm. 53, S. 63-69. In Hitlers Augen hatte Dschingis Chan ,,bewusst und frohlichen Herzens
Millionen Frauen und Kinder in den Tod gejagt*. ,,Unbarmherzig und mitleidlos* sollten das die
SS-Totenkopfverbdnde mit ,,Mann, Weib und Kind polnischer Abstammung und Sprache* bei
Kriegsausbruch auch tun.

146Fritz Vater, Herr Heinrich. Die Saga vom Ersten Deutschen Reich, Berlin 1942, S. 455. — So war
auch in der SS-Sondereinheit ,,Dirlewanger* nach der Absicht des Dirlewanger-Freundes und
Leiters des SS-Hauptamtes Gottlob Berger die von Widukind von Corvey geschilderte ,,Merse-
burger Schar* Heinrichs I. wiedererstanden. In seiner Rede am 3. August 1944 vor Gauleitern
anlédsslich des Attentats auf Hitler schildert Himmler die Sitten der Einheit folgendermalen:
»Der Ton in dem Regiment ist selbstverstindlich in vielen Fillen, méchte ich sagen, ein mittel-
alterlicher, mit Priigel usw. Oder wenn einer schief guckt, ob wir den Krieg gewinnen, dann
fdllt er tot vom Tisch, weil ihn der andere iiber den Haufen schiefit. Anders ldfjt sich mit einem
solchen Volk ja nicht umgehen® (Hervorhebung vom Verfasser).

147 Vgl. dazu Sergio Romano, Brief an einen jiidischen Freund, Berlin 2007. — Das Buch des 1929
geborenen italienischen Diplomaten und Historikers (mit Lehrauftrigen u.a. in Harvard), kon-
servativ, katholisch und mit heftigen Affekten gegen die Linke und den ,,Geist von 1789 aus-
gestattet, ist 1997 in Italien erschienen und 2007 ins Deutsche ilibersetzt worden. Anlass seiner
Kritik am Umgang mit dem, was sich als ,,Holocaust“-Gedichtnis etabliert hat und als Quelle
fiir mythische Instrumentalisierungen vieler Art taugen soll, ist seine Wahrnehmung, dass dieser
Umgang die Keimzelle eines neuen Antisemitismus geworden ist.

148Gerd Simon, der die Rede im Internet prasentiert, schreibt dazu einleitend: ,,Wie auf diese Rede
gemiinzt, verbreitete wenig spéter Goebbels jedenfalls in einem Rundschreiben an alle Reichs-
leiter, Gauleiter etc. vom 15.2.1943: , Auferungen, daf3 Deutschland im Osten Kolonien errich-
ten und Kolonialpolitik treiben werde, das Land und seine Bewohner als Ausbeutungsobjekt be-
trachte, sind vollig verfehlt [...] Ebenso abwegig ist es, von neuen deutschen Siedlungen oder
gar Grofisiedlungen und Landenteignung zu sprechen oder theoretische Aufsdtze iiber diese
Frage zu verfassen, ob man die Volker oder den Boden germanisieren miisse‘.* — Das Rund-
schreiben von Goebbels steht jedoch in einem génzlich anderen als dem von Simon unterstellten
Zusammenhang. Hitler selbst hielt nimlich — wie natiirlich Himmler auch — bis zum Ende 1945
an seiner Vorstellung fest, dass seine ,,eigentliche Lebensaufgabe |...] und die Sendung des Na-
tionalsozialismus und meines Lebens® darin bestanden habe, den Bolschewismus zu vernichten
Hund damit gleichzeitig die Sicherung des fiir die Zukunft unseres Volkes unentbehrlichen Le-
bensraumes im Osten‘* zu schaffen (vgl. Arno J. Mayer, wie Anm. 132, S. 657). Goebbels’ An-
weisungen tragen der Situation beim 10. Jahrestag der Machtiibernahme Rechnung, dass nim-
lich die militarische Lage im Osten auf eine Niederlage hinauslief. Propagandistisch trat jetzt
mit Adresse an die Heimatfront, die Ostarmeen und das iibrige Europa einschlieBlich Englands
als Thema der Kampf gegen den ,jiidischen Bolschewismus* ins Zentrum. Deutschland kdmpfe
ndmlich in abendlédndischem Sinne fiir den Erhalt einer stark gefdhrdeten westlichen Zivilisati-
on. Dabei sollten im Rahmen des ,,totalen Kriegs* auch den Slawen gegeniiber AuBerungen von
Hass und Feindschaft unterbleiben und ,,alle egoistischen Ziele im Osten* verleugnet werden.
Vielmehr sei ausschlieBlich ,,von dem heiligen Kreuzzug des 20. Jahrhunderts gegen den Bol-
schewismus zu sprechen®. Der totale Kriegseinsatz bedurfte ndmlich enormer zusétzlicher Ar-
beitskrifte, die vor allem in Osteuropa zu rekrutieren waren. Deshalb war es nach Goebbels
nicht ratsam, ,,diese Volker, insbesondere die Angehorigen der Ostvilker, direkt oder indirekt
vor allem in offentlichen Reden oder Aufsdtzen herabzusetzen und in ihrem inneren Wertbe-
wusstsein zu krdnken* (vgl. Mayer, wie Anm. 132, S. 514 f.).

Simon scheint offenbar davon auszugehen, dass das Ziel des ,,Unternehmens Barbarossa*
nichts mit Hitlers Vorstellungen vom ,,unentbehrlichen Lebensraum im Osten* zu tun hatte und
Himmler hochstens personliche Ideen und Fantasmen verfolgt habe. Das Gegenteil ist der Fall.
Denn wozu hitte es des von Simon erwédhnten Ostministeriums unter Alfred Rosenberg bedurft,
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wenn nicht flir die in ,,Ostland* und der Ukraine eingerichteten Reichskommissariate? Oder des
1942 in Kraft getretenen ,,Generalplans Ost®, der dann freilich mit seinen nicht einzuhaltenden
Zielvorgaben der ,,germanischen SiedlungserschlieBung® bis zum Ural aufgegeben werden
musste? Aullerdem tiibersieht Simon, dass Himmler ja im Unterschied zu den von Goebbels an-
gesprochenen Reichs- und Gauleitern vor den SS-Junkern keine medientauglichen Verlautba-
rungen von sich zu geben hatte und seine Rede nicht zur Veroftentlichung bestimmt war.

An was fiir einem Geschichtsbild wird da gearbeitet, wenn der Reichspropagandaminister
mit seinen Propagandavorgaben zum heutigen Zeugen der Wahrheit gegeniiber Himmler (und
Hitler) aufgerufen wird, wo Goebbels doch nur im ,,Fiihrer“-Auftrag fiir die Sprachregelungen
sorgte, mit denen der Offentlichkeit von den Reichs- und Gauleitern die jeweils ,,richtige* Sicht-
weise verordnet werden und vor allem das westliche Ausland ins angeblich abendléndische Boot
geholt werden sollte, damit die erschdpften deutschen Kréfte im Osten weiter aushielten?

149 Victor Klemperer reflektiert gegen Ende des Ersten Weltkrieges iiber die Herkunft des Wortes
»auskdmmen®, als in Deutschland die letzten Ménner fiir den Kriegseinsatz gesucht werden:
Curriculum vitae. Erinnerungen 1881-1918, Bd. 2, hersg. v. W. Nowojski, Berlin 1996, S. 627 f.

150 Mit der Parole ,,Heute Kolonie, morgen Siedlungsgebiet, tibermorgen Reich!* wird das umris-
sen, was Albert Memmi so ausdriickt: ,,Die Kolonisation, das ist vor allem eine 6konomisch-po-
litische Ausbeutung. Wenn man den Kolonisierten aus dem Weg rdumt, wird die Kolonie zu ei-
nem Land wie jedes andere, so weit so gut, aber wen wird man dann noch ausbeuten? Mit dem
Kolonisierten wiirde auch die Kolonisation samt Kolonisator verschwinden* (Albert Memmi,
Der Kolonisator und der Kolonisierte. Zwei Portrdts. Mit einem Vorwort von Jean-Paul Sartre
und einem Nachwort des Autors zur deutschen Ausgabe, Syndikat, Frankfurt a. M. 1980, S.
130).

151 Klaus J. Bade (wie Anm. 109), S. 76.

1521906 heilit es dann in dem Buch ,,.Die Helden des Deutschtums® von Dr. W.Opitz, Oberlehrer
am Realgymnasium in Zittau. Mit Abbildungen zur Landeskunde. Erste Folge. 16 Bogen 80.
Geb. 3.50 M: ,,Wie in unseren Tagen die tiberschiissige Bevolkerung des aufgebliihten Deut-
schen Reichs hiniiberzieht in die Neue Welt, um bessere Arbeitsbedingungen und billigeres Land
zum Feldbau zu gewinnen, so zogen einstmals vom 10. Jahrhundert an, aber besonders im 11.
bis 13. Jahrhundert Scharen von Ansiedlern aus allen deutschen Gauen in das slavische Gebiet
ostlich der Saale und Elbe. Und wdihrend unsere jetzigen Auswanderer oft nichts Eiligeres zu
tun haben, als ihr Volkstum abzuwerfen und fremde Eigenart anzunehmen, trugen die dama-
ligen Kolonisten siegreiche deutsche Kultur und deutsche Sprache iiber die alte Grenze in die
Fremde hinaus, sie hielten fest an ihrem Volkscharakter und erwarben so neues deutsches Ge-
biet, von dem aus das Reich zu neuer Bliite erstehen sollte. Die Geschichte dieser Kulturarbeit
wird hier in einzelnen Lebensbeschreibungen der Fiihrer dieser Bewegung der deutschen Ju-
gend geschildert, und je mehr die Slaven in der Gegenwart den miihsam gewonnenen deut-
schen Besitz uns streitig zu machen suchen, desto mehr muf} dem deutschen Volk in Erinne-
rung gebracht werden, welch heiliges, von den Viitern ererbtes Gut es heute dort zu verteidi-
gen gilt“ (Hervorhebung im Original). — Damit sind die Lehrer zu Multiplikatoren der intellek-
tuellen Obsession von der Umkehrung des Auswanderungsstromes geworden. In kontinuierli-
cher Fortsetzung des mythisierten Deutschtums werden 1933 alle iiber die Jahrhunderte in Ost-
mittel- und Osteuropa von deutschsprachigen Menschen besiedelten Gegenden iiber alle geogra-
fischen und landsmannschaftlichen Grenzen hinweg mit gro3deutschem Anspruch zum ,,deut-
schen Osten®, fiir den eigens eine neue Organisation geschaffen wird, ndmlich der in ,,gleich-
schaltender Funktion an die Stelle aller regionalen Vereinigungen tretende ,,Bund Deutscher
Osten®. Wiederum ist Albert Brackmann beteiligt. Wahrend aber diese von biirgerlichen, in der
Regel preuBlisch orientierten Intellektuellen entwickelte Propaganda fiir den ,,deutschen Osten*
von diesem spétestens 1945 nichts iibrig lie3, auller dass dieser Begriff seit den 1950er Jahren
zum kollektiven Erinnerungsort im Vertriebenenmilieu wurde, gibt es, wie eine US-Volkszéh-
lung 1990 ergab, in den USA rund 60 Millionen Deutschstdmmige, die dort die grofite ethnische
Gruppe bilden. Dem ging Schreckliches fiir die indianischen Ethnien bis zum Ende des 19. Jahr-
hunderts voraus, ndmlich dass hunderte von Vilkern mitsamt ihrer Kultur und Sprache vernich-
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tet worden sind, also eine Kette verschiedener Volkermorde, die in einer gigantischen demogra-
phischen Katastrophe das Gesicht des amerikanischen Kontinents radikal verdnderten und zur
angeblich ,,Neuen Welt“ machten. Fiir das amerikanische ,,Go West!*“ gab es eben nicht den
grenzkolonisatorischen Einhalt, der das deutsche ,,Go East!* schnell, wenn auch nicht schnell
genug zum Scheitern brachte.

153 Vgl. Enzo Traverso, Moderne und Gewalt. Eine europdische Genealogie des Nazi-Terrors, Koln
2003, S. 57. — Traverso féahrt fort: ,,Neben der umfinglichen Bibliographie iiber die Geschichte
des Antisemitismus in Deutschland, iiber die ideologischen Vorldufer und theoretischen Inspira-
toren Hitlers (...) nehmen sich die Arbeiten, die die Naziverbrechen auch im Lichte der deut-
schen und allgemeiner der europdischen Kultur und der Praktiken des Kolonialismus zu erhel-
len suchen, ausnehmend bescheiden aus. Der Akzent wird auf die besonderen Charakteristika
des Antisemitismus der Nazis gelegt, aber nicht auf seine Verankerung in der Theorie und Pra-
xis der Vernichtung ,minderwertiger Rassen‘, die das gemeinsame Los der westlichen Imperia-
lismen war.*

154 Henry Picker, Hitlers Tischgespriche, hrsg. v. Andreas Hillgruber, Miinchen 1968, S. 30 f. —
Hitler fahrt fort: ,,Die Norweger, Schweden, Ddnen, Niederlinder miissen wir alle in die Ostge-
biete hereinleiten; das werden Glieder des Reichs.*

155Der als Vorsitzender des ,,Alldeutschen Verbandes* titige nationalliberale Abgeordnete Ernst
Hasse, Professor fiir Statistik und Kolonialpolitik, hatte 1895 im Reichstag dafiir pladiert, dem
Staatsbiirgerschaftsrecht eine ethnisch-kulturelle Grundlage zu geben und ,,in nationaler Hin-
sicht minderwerthigen* Zuwanderern die deutsche Staatsangehorigkeit nicht zu gewéhren, sie
dafiir aber den deutschen Auswanderern zu belassen, damit sie jederzeit nach Deutschland zu-
riickkehren koénnten. Er hatte ndmlich bereits beobachtet, wie sich in den 1890er Jahren nach der
letzten Auswanderungswelle nach Ubersee die Wanderungssituation allméhlich umkehrte und
Deutschland fiir Arbeitskréfte vor allem aus den polnischen Gebieten zum Einwanderungsland
wurde. Angesichts seiner Uberzeugung von einem ,,Uberschuss an Volkskraft* der Deutschen
sah er jede Zuwanderung Fremder als schadlich und tiberfliissig an und wollte einen Ausgleich
nur iiber die Riickwanderung ethnisch Deutscher aus dem Ausland gewéhrleistet sehen (vgl.
Dieter Gosewinkel, Einbiirgern und ausschlieffen: Die Nationalisierung der Staatsangehorig-
keit vom deutschen Bund bis zur Bundesrepublik Deutschland, Gottingen 2001, S. 279 f.). Se-
bastian Conrad hebt hervor, dass die 1913 erfolgende Anderung des Staatsangehdrigkeitsrechts
diesem Ansatz Rechnung trug, indem Auswanderer ihre deutsche Staatsangehorigkeit behielten
und sogar auf ihre Nachkommen {ibertragen konnten (Deutsche Kolonialgeschichte, C. H. Beck:
Miinchen 2008, S. 95 f.): ,,Spdtestens die hohe Zahl von ,Aussiedlern’, die als Folge dieser Be-
stimmungen in den 1990er Jahren vor allem aus Russland in die Bundesrepublik ,zuriickkehr-
ten‘, demonstrierte die anhaltende gesellschaftliche Relevanz dieser gesetzlichen Regelung und,
allgemeiner gesprochen, die Bedeutung des kolonialen Vermdchitnisses in der deutschen Ge-
schichte.*

156 Domenico Losurdo spricht von der in totalen Kriegen auftretenden ,,Despezifikation® des Fein-
des, die ,,zum Ausschluss oder zur Vertreibung bestimmter ethnischer, sozialer, politischer Grup-
pen aus der Wertegemeinschaft, aus der wahren menschlichen Gesellschaft und sogar aus dem
Menschengeschlecht fiihre (Kampf um die Geschichte. Der historische Revisionismus und
seine Mythen, Koln 2007, S. 75).

157 Zitiert bei Sergio Romano, Brief an einen jiidischen Freund, Berlin 2007, S. 114. — Im Vorwort
zur Neuauflage des Romans ,,L.e maitre des ames* (1939) von Iréne Némirovsky, inzwischen als
grofle franzosische Autorin gewliirdigt, die 1942 in Auschwitz umkam, halten ihre Biographen
Olivier Philipponnat und Patrick Lienhardt 2005 fest, was es mit den Hauptgestalten ihres Ro-
manschaffens auf sich hat. Sie gebe ihnen ndmlich einen Habitus, der im Bild vom ,,Orientalen*
im Frankreich der Zwischenkriegszeit seine Auspragung erfahren habe und immer auch ,,den*
Juden meine. Fiir dieses Verschmelzen des Orientalischen mit dem Jiidischen kdnnen solche Au-
toren wie Charles Maurras, Léon Daudet, Louis-Ferdinand Céline, aber auch Martin Buber
namhaft gemacht werden. Némirovsky assimiliere es sich, um sich mit dem Los der Emigranten
und ihrer fiir Fremdenfeindlichkeit jeder Art geschaffenen Rolle auseinander zu setzen. Sie
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selbst zdhlte zu thnen, nachdem sie mit ihrer jiidischen Familie vor der russischen Oktoberrevo-
lution geflohen und iiber Finnland und Schweden 1919 in Paris angekommen war.

158 Zitiert bei Ulrich Sieg, Deutschlands Prophet. Paul de Lagarde und die Urspriinge des modernen
Antisemitismus, Miinchen 2007, S. 63, 240. — Zum 50. Todestag Lagardes sollen im Dezember
1941 nicht weniger als 180 Lagarde-Feiern stattgefunden haben (S. 350).

159Vgl. Gotz Aly, Macht, Geist, Wahn. Kontinuititen deutschen Denkens, Berlin 1997 (Lizenzaus-
gabe flr die Biichergilde Gutenberg), S. 95.

160 Zitiert in Wolfgang Benz, (Hg.), Legenden, Liigen, Vorurteile. Ein Worterbuch zur Zeitge-
schichte, Miinchen 1992, S. 114.

161Zitiert bei Bradley Smith/Agnes Peterson, wie Anm. 75, S. 202. — Dies ist eine der Passagen, die
gern zur Kennzeichnung der menschen- bzw. judenfeindlichen Mentalitdt Himmlers zitiert wer-
den. Volker Ullrich erwédhnt in der Rezension eines Buches von Bernd Greiner (Krieg ohne
Fronten. Die USA in Vietnam; Hamburger Edition; Hamburg 2007) einen an einem Massaker in
My Lai im Jahr 1968 Beteiligten: ,,Wenn wir die Miitter toten, die Frauen, werden sie keine Vi-
etcong mehr produzieren. Und wenn wir die Kinder toten, werden sie nicht zu Vietcong heran-
wachsen. Und wenn wir alle téten, wird es am Ende keine Vietcong mehr geben* (in: Die Zeit,
Nr. 40, 27. September 2007, S. 78). Es ist wohl auszuschlielen, dass dieser Beteiligte sich in
Himmlers Denkweise ausgekannt haben muss, um sich so zu duBBern. Wahrscheinlicher scheint
vielmehr, dass Volker Ullrich dieses Zitat mit Bedacht ausgewaihlt hat, um auf die Universalitit
dieses Totungsmusters hinzuweisen, das so wenig wie anderes dazu taugt, die ,,ontologisch*
oder wie immer superlativisch sonst einzuordnende ,,Einzigartigkeit™ der ,,Endlosung der Juden-
frage™ zu belegen. Deshalb schreibt Peter Novick auch in seinem Buch ,,Nach dem Holocaust.
Der Umgang mit dem Massenmord* (dtv 2003, S. 22): ,,Die Behauptung, der Holocaust sei ein-
zigartig — wie die, er sei unfassbar oder nicht darstellbar —, ist tatscichlich zutiefst beleidigend.
Was kénnte sie anderes bedeuten als: ,Eure Katastrophe ist im Gegensatz zu unserer gewohn-
lich, fassbar und darstellbar.* “ — Es war Joseph Conrad, der im Jahr 1900 seine Erzéhlung
»Herz der Finsternis‘ veroffentlichte, in der er eigene Erfahrungen aus dem Kongo iibersetzte.
Herrn Kurtz als Kolonisator im afrikanischen Herzen der Finsternis stellt er dar als einen, an
dessen Zustandekommen ganz Europa beteiligt gewesen sei, kurz bevor er ihn in einem Bericht
fiir die ,,/nternationale Gesellschaft zur Unterdriickung primitiver Brduche* einen Satz ,,wie ei-
nen Blitz aus heiterem Himmel* zu Papier bringen lésst: ,,Rottet all diese Bestien aus!* Indessen
braucht man nicht auBlerhalb Europas zu schauen, um das in Kurtz gerinnende Conrad’sche
»Grauen* zu erleben. Es ist Trotzki, der die Pogrome beschrieb, die die zaristischen Schwarzen
Hundertschaften in Reaktion auf die russische Revolution von 1905 veriibten: ,,/hm ist alles er-
laubt [dem Mitglied der antisemitischen Bande], er darf alles, er ist Herr tiber Gut und Ehre,
tiber Leben und Tod. Wenn er die Lust dazu verspiirt, schleudert er aus einem Fenster im dritten
Stock eine alte Frau zusammen mit einem Konzertfliigel aufs Straflenpflaster hinunter, zer-
schmettert einen Stuhl am Kopfe eines Sduglings, vergewaltigt ein kleines Mddchen vor den Au-
gen der Menge, treibt Ndgel in lebendiges Menschenfleisch ... Er schlachtet ganze Familien
hin; er begiefit das Haus mit Petroleum, verwandelt es in einen lodernden Scheiterhaufen und
gibt jedem, der sich aus dem Fenster aufs Pflaster wirft, mit dem Kniittel den letzten Rest ... Es
gibt keine Marter, die nur ein von Schnaps und Wut tollgemachtes Hirn aushecken kann, vor der
er gezwungen wdre, Halt zu machen. Denn ihm ist alles erlaubt, er darf alles ... (Leo Trotzki,
Die russische Revolution 1905, Berlin 1972, [Nachdruck von 1923], S.108. — Zitiert bei Alex
Callinicos, Ausloten der Abgriinde — Marxismus und der Holocaust, vgl.

http://www.stiftung-sozialgeschichte.de/ZeitschriftOnline/pdfs/holocaust-fertig
%2006.04.06.pdf?PHPSESSID=c70eb334f15aafb141c9 ). — Man braucht aber nicht Trotzki als
Zeugen fiir orgiastische Brutalitiiten zu zitieren. Man bleibe bei Himmlers AuBerung zur ,,Aus-
einandersetzung mit Asien‘ und den zur Vergessenheit verdammten ,,uns lieb gewordenen Spiel-
regeln* vergangener europdischer Auseinandersetzungen. Dazu hat der junge franzosische His-
toriker Christian Ingrao 2006 eine Studie vorgelegt, und zwar zum Wiiten der ,,Sondereinheit
Dirlewanger®, einer Himmlerschen Kreation zur Verwirklichung von ,,Programm Heinrich®,
zunichst im Herrschaftsbereich Globocniks und dann in Weiirussland. Sie ist gespickt mit aus
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russischen und polnischen Archiven zusammengetragenen Details, die einem den Atem stocken
lassen, so dass am Schluss in einem zu Herzen gehenden kurzen Nachwort Ingrao selbst Zeu-
gnis davon ablegen muss, wie sehr er um Fassung und Worte ringen muss, um ins Alltagsleben
zuriickkehren zu kénnen. (Les chasseurs noirs. La brigade Dirlewanger, Paris [Perrin] 2006). —
Es sind diese von allem zivilisierenden Einspruch befreiten Gewaltausbriiche und -passionen,
die Arno J. Mayer in Bezug auf die beiden Weltkriege dann von einem ,,Zweiten Drei-
Bigjahrigen Krieg* sprechen lassen (vgl. Mayer, wie Anm. 132, S. 54-71).

162Aimé Césaire, Uber den Kolonialismus, Berlin 1968, S. 12. — Hier wire freilich an die Bewoh-
ner der Vendée wihrend der Franzosischen Revolution oder an die Iren unter der Macht der En-
gliander zu erinnern, wie das Losurdo tut: vgl. Anm. 156, S. 82-86. — Traverso erinnert an den in
den USA lebenden marxistischen Philosophen Karl Korsch, der 1942 sagte: ,,Die Neuheit der
totalitdren Politik ergibt sich aus der Tatsache, dass die Nazis auf die ,zivilisierten* europdi-
schen Volker die Methoden angewandt haben, die bisher den ,Eingeborenen ‘ und den , Wilden *
vorbehalten waren, die aufserhalb der so genannten Zivilisation lebten* (wie Anm. 153, S. 53
f.). Man sollte annehmen, dass dieser Wahrnehmung eigentlich ein bemerkenswerterer Stellen-
wert schon ldngst zugekommen sein sollte, zumal Hanns Johst 1940 als Chronist Himmlers Po-
len als ein ,,Kolonialland* bereiste und beschrieb. Aber es diirfte genau so sein, wie es Alfred
Grosser konstatierte, als er auf das groBe, 2001 in Frankreich und 2004 auf Deutsch in der
Schweiz erschienene Buch von Rosa Amelia Plumelle-Uribe ,,Weille Barbarei — Vom Kolonia-
lismus zur Rassenpolitik der Nazis* mit folgender Aussage reagierte: ,,Das Buch macht be-
wusst, dass das Verbot eines Vergleiches mit dem Holocaust, das Tabu, dessen Vokabular zu be-
nutzen, auf einen uneingestandenen weiflen Rassismus zurtickzufiihren ist. Dass dieser ,,weifle
Rassismus* auch in die fiir Paldstina als ,,unvergessliche Heimat* entworfene zionistische Ideo-
logie hineinwirkte, wird in Theodor Herzls ,,Judenstaat” von 1896 deutlich, wenn er in der fiir
Plumelle-Uribe so offensichtlichen europiischen Uberheblichkeit schreibt: ,,Fiir Europa wiirden
wir dort ein Stiick des Walles gegen Asien bilden, wir wiirden den Vorpostendienst der Kultur
gegen die Barbarei besorgen* (Der Judenstaat. Text und Materialien. 1896 bis heute, hrsg. von
Ernst Piper, Berlin-Wien [philo-Verlag] 2004, S. 34). Aber es bleibt zu fragen, was fiir Chancen
es fiir eine alternative Wahrnehmung neben der ,,Holocaust“-Orthodoxie in Deutschland gibt,
wenn in der 2006 erschienenen ,,Welt- und Kulturgeschichte® des Zeitverlages das von Wolf-
gang Benz geschriebene entsprechende Kapitel ,,Ein barbarisches, beispielloses Verbrechen:
Der Holocaust™ (Bd. 14, S. 135-146) heilit? Zuvor hatte ein anderer, als renommiert geltender
»Holocaust“-Forscher das Vergleichen selbst zur Voraussetzung fiir ,,Unvergleichbarkeit™ in
Anspruch genommen: ,,Einiges spricht dafiir, dass sorgfdltige Vergleiche die historische Beson-
derheit des Mordes an den Juden gegeniiber anderen Volkermorden zukiinftig noch klarer ak-
zentuieren werden‘* (Peter Longerich, ,,Frankfurter Rundschau® vom 22.8.2000). Denn der Sinn
dieses Vergleichens lduft nach Novick ja sowieso darauf hinaus, dass die Katastrophen der ande-
ren immer nur ,,gewéhnlich, fassbar und darstellbar* sein konnen. Das wird am 18. Juni 2008
sogar regierungsamtlich und nimmt im vom Kabinett beschlossenen neuen Gedenkstittenkon-
zept folgenden Wortlaut an: ,,Die Erinnerung an die NS-Terrorherrschaft wird durch das Wissen
um die Unvergleichlichkeit des Holocaust bestimmt: Dem systematischen, auf véllige Vernich-
tung abzielenden Volkermord an 6 Millionen Juden als Menschheitsverbrechen bisher nicht ge-
kannten Ausmafles kommt in der deutschen, europdischen und weltweiten Erinnerungskultur
singuldre Bedeutung zu (vgl. https://www.bundesregierung.de/resource/blob/
973862/414660/5c88e4ed4ecb3ac4bf259¢90d5cc54105/2008-06-18-fortschreibung-gedenkstaet-
tenkonzepion-barrierefrei-data.pdf?download=1). Da wird das von Alfred Grosser monierte und
als rassistisch eingestufte Vergleichsverbot als Denkverbot einschiichternd in Uberschriften und
Einleitungen mit Anspruch auf Weltgeltung weiterkolportiert, so dass sich die Frage stellt, ob
Alfred Grosser vom gleichen wie Wolfgang Benz, Peter Longerich oder der Kulturstaatsminister
spricht, ja ob sie alle liberhaupt gleichzeitig in der gleichen Welt leben, ganz zu schweigen von
Rosa Amelia Plumelle-Uribe. — Arme afro-kolumbianisch-stimmige Publizistin!, bleibt einem
da nur resignativ zu sagen iibrig. Was sollte so jemand in der Nachfolge des afro-karibischen
Schriftstellers Césaire vom ,,Holocaust* und vom unvergleichlichen Europa/Deutschland verste-
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hen? Da konnen einstweilen noch so viele andere zum Gelédchter iiber angebliche ,,Unverglei-
chlichkeit* auffordern oder vom negativen, aber nichtsdestoweniger Nationalismus bleibenden
deutschen ,,Schuldstolz“ sprechen und etwas anderes im Auge haben als die auf ,,endgiiltige
Entschuldung® und ,.feindselige Normalitdt dringende deutsche Mehrheitsgesellschaft, die
nach Wilhelm Heitmeyer als Basis fiir einen neuen ,,unverkrampften Antisemitismus* herhalten
konnte (vgl. Die Zeit, 11. Dezember 2003). Festzuhalten bleibt, dass das Verhdngnis unentbehr-
licher (!) Aufarbeitungen von persdnlichen, wenn auch im Kollektiv erfahrenen Leidensges-
chichten dort beginnt, wo die Aufarbeitung {liber Gruppeninteressen von Lebenden und ihr
Selbstbild vermittelt wird und in die von ihnen zu ihrer eigenen Auszeichnung geforderten Hie-
rarchisierungen in einer saturierten Gegenwart eingebettet werden soll. Da geht es um die Ver-
gleichgiiltigung gegeniiber dem einst individuell erfahrenen Leid und um gesellschaftlich monu-
mentalisierte, institutionalisierte und ritualisierte Erinnerung der immer nur sich selbst darstel-
lenden Lebenden, die das einstige Leid nur mehr als gesellschaftlich hoch gehéngte Maske und
als Aushingeschild tragen. Die Dramatik der angeblich beispielloses Leid zelebrierenden Mas-
ken und Aushédngeschilder beginnt dort, wo ihnen das Publikum nicht mehr glaubt. Aber die
vom Gesicht gerissenen Masken geben noch keine Gewéhr dafiir, dass das in ihnen gemeinte
Leid authentischer wieder hervortrete. Denn es soll ja ums Leid und nicht um die Masken ge-
hen, wie aufwindig und hierarchiebezogen sie immer daherkommen mogen. — Zur Veranschau-
lichung dessen, was hier gemeint ist und ,,imperiale* Gedenkzufahrtswege beansprucht, sei aus
einem Leserbrief zitiert, der am 26. Mirz 1998 in ,,.Die Zeit* abgedruckt wurde: ,, Berlin, die
ehemalige Reichshauptstadt und neue Hauptstadt im vereinigten Deutschland, braucht ein
Mahnmal — im Gegensatz zum Bundesdorf Bonn. In Berlin kann man an jeder Stelle den Boden
kratzen, um auf Spuren zu stofSen, die das grofste Verbrechen in der Geschichte der Menschheit
bezeugen. Besucher aus Washington, Moskau, London, Madrid oder Rom, die iiber die imperia-
len Achsen, durch das Brandenburger Tor, am Reichstag vorbeifahren, bendtigen auch einen
Ort, um der Millionen Menschen zu gedenken, die europaweit ermordet wurden. *

163 So schreibt Arno J. Mayer: ,,Tatsdchlich war der Krieg gegen die Juden viel eher ein Schmarot-
zer oder blinder Passagier des Russland-Feldzuges, der bis zum Ende sein Ndhrboden blieb,
auch oder erst recht als er sich tief in Russland festgefahren hatte* (wie Anm. 132, S. 411). En-
zo Traverso stiitzt sich in seiner Untersuchung u. a. auf Befunde von Mayer und schreibt zum
Schluss (wie Anm. 153, S. 155): ,,Die Architekten der Nazilager wussten ganz genau, dass sie
Todesfabriken bauten, und Hitler verbarg nicht, dass die Eroberung von ,Lebensraum ‘ die Ko-
lonialkriege des 19. Jahrhunderts weiterfiihren sollte (was sie in seinen Augen rechtfertigte).
Zwischen den Massakern der imperialistischen Eroberungen und der ,Endlosung ‘ gibt es nicht
nur ,phdnomenologische Affinitdten‘ noch entfernte Analogien.* Weder Mayer noch Traverso
fanden in der deutschen Offentlichkeit eine breite Resonanz. Aber Klaus Holz, Leiter des Ev.
Studienwerks e. V. Villigst, spricht in einem Interview 2006 von Traversos ,,wunderschonem
Biichlein®, in dem Wurzeln der Kolonialerfahrung aufgezeigt werden, die Menschen zu ,,Her-
renmenschen* machen (Fritz Bauer Institut, Newsletter zur Geschichte und Wirkung des Holo-
caust, Nr. 29, Herbst 2006, S. 10: http://www.kz-wansleben.de/dokument/nl-29 inhalt.pdf). —
Domenico Losurdo (wie Anm. 155) bringt in seinem 1996 in Italien erschienenen Buch zahl-
reiche ausfiihrliche Beispiele fiir Hitlers kolonialistische Vorstellungen in Bezug auf Osteuropa.
Dazu auch folgende Feststellung: ,,Die Tatsache, dass das Schicksal der Juden durch ihre dop-
pelte Stigmatisierung als orientalische ,Eingeborene‘ und als Ubertréiiger des orientalischen
Bolschewismus besiegelt worden ist, wird iiberhaupt nicht in Betracht gezogen* (S. 282).

164 Vgl. Diemut Majer, ,,Fremdvolkische™ im Dritten Reich. Ein Beitrag zur nationalsozialistischen
Rechtssetzung und Rechtspraxis in Verwaltung und Justiz unter besonderer Beriicksichtigung
der eingegliederten Ostgebiete und des Generalgouvernements, Schriften des Bundesarchivs,
Bd. 28, Miinchen 1993. — Nach D. Majer gab es einen fortschreitenden Ubergang von der ,,vl-
kischen Ungleichheit” iiber die allgemeine Rechtsungleichheit und ,,Artfremdheit® zur ,,Ge-
meinschaftsfremdheit”. Damit sei der urspriinglich rassische Kern aufgegeben gewesen, wie das
auch an der Verwendung des Begriffs ,,Fremdvdlkische® deutlich werde. Denn Hitlers Rasseide-
en seien auch nach auen hin ,,nur politisches Mittel zur Verschleierung aufenpolitischer Herr-
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schaftsanspriiche gewesen (S. 85 f.). So hitten die Slawen nach der nationalsozialistischen
Rassenkunde, wie sie Hans F. K. Giinther — genannt ,,Rassen-Giinther* — entwickelt hatte, ei-
gentlich gar nicht als eigene Rasse gegolten.

165 ,,Unser Recht ist kein anderes Recht als das Recht des Stirkeren, das Recht der Eroberung. Ja,
wir haben erobert, aber diese Eroberungen sind auf einem Wege, auf eine Weise geschehen, dafs
sie nicht mehr zuriickgegeben werden kénnen.“ [...] ,,Die Ubermacht des deutschen Stammes
gegen die meisten slavischen Stimme, vielleicht mit alleiniger Ausnahme des russischen, ist
eine Thatsache, die sich jedem unbefangenen Beobachter aufdringen mufs, und gegen solche
(...) naturhistorischen Thatsachen ldfst sich mit einem Decrete im Sinne der cosmopolitischen
Gerechtigkeit schlechterdings nichts ausrichten. [...] ,,Der letzte Act dieser Eroberung, die viel
verschrieene Theilung Polens, war nicht, wie man sie genannt hat, ein Volkermord, sondern
weiter nichts als die Proclamation eines bereits erfolgten Todes, nichts als die Bestattung einer
ldngst in der Auflosung begriffenen Leiche, die nicht mehr geduldet werden durfte unter den Le-
bendigen.* Dann geht Jordan ausdriicklich mit den westdeutschen Demokraten ins Gericht und
will ihre ,,cosmopolitische Gerechtigkeit der nationalen Licherlichkeit preisgeben: ,,Dieser
Umstand, daf3 man die Polen desto mehr lieb hat, je weiter man von ihnen entfernt ist, und je
weniger man sie kennt, und desto weniger, je niher man ihnen riickt (Bravo von der Rechten,
Zischen von der Linken), dieser Umstand, sage ich, muf} jedenfalls die Vermuthung erregen, daf3
diese Zuneigung nicht sowohl auf einem wirklichen Vorzuge des polnischen Charakters, als
vielmehr auf einem gewissen kosmopolitischen Idealismus (...) beruhe, den man eben hinnimmt,
ohne ihn weiter zu untersuchen (zitiert bei Michael Imhof, Polen 1772 bis 1945, S. 183. In:
Wochenschau Nr. 5, Sept./Okt. 1996, Frankfurt a.M., S. 177-193). Hans Rothfels zitiert 1935
und in Neuauflage 1960 einen weiteren entscheidend wichtigen Satz aus Jordans Rede: ,, Wenn
wir riicksichtslos gerecht sein wollten, dann miifsten wir nicht blof3 Posen herausgeben, son-
dern halb Deutschland. Denn bis an die Saale und dariiber hinaus erstreckte sich vormals die
Slawenwelt* (Hans Rothfels, Bismarck, der Osten und das Reich, Darmstadt 1960, S. 11).

In seiner Kommentierung der Auflosung Preuflens durch die Potsdamer Konferenz bezog
sich der polnische Deutschlandpublizist Edmund Osmanczyk 1948 ebenfalls auf diesen 1000-
Jahrezeitraum, indem er an den von Widukind von Corvey beschriebenen brutalen Umgang des
ottonischen Markgrafen Gero mit den Slawen erinnert, der bei einem Gastmahl die geladenen
Slawenfiihrer heimtiickisch niedermetzeln lieB3: ,,Der Drang nach Osten, durch die Mordtaten
Markgraf Geros unter den Elbslawen eingeleitet, sei der Beginn des Hitlerismus gewesen.*
(Vgl. Andreas Lawaty, Das Ende Preuflens aus polnischer Sicht. Zur Kontinuitdt negativer Wir-
kungen der preufischen Geschichte auf die deutsch-polnischen Beziehungen, de Gruyter: Ber-
lin-New York 1985, S. 189 f.)

166 ,,Deshalb kam es auch 919 zu einer grofien historischen Wende, als der Sachsenherzog Heinrich
der Vogler zum deutschen Konig gewdhlt wurde. Mit seinem Namen verbindet sich der ei-
gentliche Auftakt jenes ,Dranges nach Osten‘, der neun Jahre spdter eingeleitet wurde* (Zden€k
Vana, Die Welt der alten Slawen, Prag 1983, S. 211). — Tomas Garrigue Masaryk, Gelehrter und
von 1918-1935 erster Prisident der neugegriindeten Tschecho-slowakischen Republik, widmet
in seinem 1917/18 geschriebenen Buch ,,Das neue Europa. Der slavische Standpunkt* (Prag
1920; Berlin 1991) dem ,,deutschen Drang nach Osten* zwei eigene Kapitel (S. 37-44) und the-
matisiert ihn durchweg bis zum Schluss des Buches (S. 91 [...,,von der Elbe und der Saale her
drdngten die Deutschen bestindig gegen den slavischen Osten®...], 93, 106, 123, 131, 158, 161,
165, 175, 183, 188, 191), und zwar auch immer unter Zuriickweisung des ,,pangermanischen®
Herrenmenschentums und der von deutscher Seite behaupteten kulturellen Uberlegenheit iiber
die slawische Welt.

Die historische Wirklichkeit des Schlagworts vom ,,Drang nach Osten* siecht Masaryk im
Folgenden: ,,Deutschland war in seinen Anfingen (unter Karl dem Grofsen) nur bis an die Elbe
und die Saale deutsch, der iibrige éstliche Teil, der urspriinglich slavisch war, wurde im Laufe
der Jahrhunderte gewaltsam germanisiert und kolonisiert. Treitschke sieht den Sinn der deut-
schen Geschichte in der Kolonisations-Titigkeit. Das Kaisertum hat an den Rdndern des Rei-
ches sog. Marken eingerichtet;, im Osten und Stidosten waren solche Peripherie-Marken Bran-
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denburg und Osterreich, dieses im Siiden, jenes im Norden. Brandenburg wurde mit Preuf3en ve-
reinigt und Preufen von dem deutschen Ritterorden germanisiert; spdter nahm es die Refor-
mation an und wurde der Fiihrer Deutschlands, gegen Osterreich® (S. 37).

Lowenstein — liberzeugter Demokrat in der Weimarer Republik und Mitglied des sozialde-
mokratisch dominierten ,,Reichsbanners Schwarz-Rot-Gold*, von den Nationalsozialisten gleich
verfolgt und im April 1933 nach Osterreich gefliichtet, dann Professor fiir Staatsrecht und Ge-
schichte in den USA, in der BRD zunéchst FDP-Mitglied und Bundestagsabgeordneter, dann
Wechsel zur konservativen Deutschen Partei (DP) — unterbreitet in seiner ,,Kleinen Deutschen
Geschichte* 1953/21957 ein Ottonenbild, das genau auf der Linie des von Masaryk und Vana
als aggressiv wahrgenommenen und so ja auch gemeinten ,,Dranges nach Osten* liegt, wenn er
schreibt: ,,Mit Heinrich 1. dem Vogler (919 - 936) beginnt die Herrschaft des Scchsischen Hau-
ses, unter dem das romische Kaisertum der Deutschen entstand, das bis zum Jahre 1806 wdhr-
te.“ — Zur Vertreibung der Magyaren 933: ,,Diesem Abwehrsieg folgte ( ... ) die Erschlieffung
heidnisch-slawischen Landes zwischen der Elbe und der Havel.” — ,,So darf man Heinrich als
den Begriinder von Brandenburg, dem Kernland des spdteren preufischen Konigreichs, be-
zeichnen. (S. 19 £, 22.) — ,,Mit seinem Regierungsantritt 936 nahm Otto das Werk seines Vaters
auf — die historische Aufgabe, den Osten dem Reich einzugliedern. — Damit folgen Heinrich I.
und Otto der GroBle dem ,,geschichtlichen Auftrag® an die abendldndischen Vdlker, ,,Abwehr zu
schaffen gegen die unter immer anderen Zeichen und Namen heranbrandenden Krdfte des Os-
tens (...).  (S.12.)

Keiner der in Deutschland gebliebenen Historiker hétte nach 1945 noch solche Sitze unver-
hohlen verdffentlichen kdnnen. Dabei spricht Lowenstein nicht viel anders als der Liberale Wil-
helm Jordan 100 Jahre zuvor in der Frankfurter Nationalversammlung von 1848. Allerdings hat
niemand Lowenstein zuriickhalten konnen oder wollen, ein gerade endgiiltig kompromittiertes
nationales Geschichtsmodell 6ffentlich zu vertreten. Es bedurfte offensichtlich der Abwesenheit
aus Deutschland, um das Ottonenbild in den 1950er Jahren so aufzunehmen und fortzufiihren,
wie es in der nationalen Geschichtsschreibung seit dem 19. Jahrhundert aufbereitet worden war.
Denn wie es im Nationalsozialismus in Realpolitik iibersetzt wurde, muss Lowenstein entgan-
gen sein, wenn er nach wie vor vom ,,geschichtlichen Auftrag der abendlédndischen Volker
spricht. Hans-Ulrich Wehler nennt Momente, in denen es Ubereinstimmung zwischen Ge-
schichtswissenschaft und Nationalsozialismus gab. Lowenstein zeigt einige, die er aullerhalb
des ,,Dritten Reichs* iiber das ,,Dritte Reich* hinaus weitertransportiert hat: Grof3deutschland,
europdische Hegemonialpolitik, deutsche Kulturmission im Osten, Reichsmythos (Wehler, wie
Anm. 21, Deutsche Historiker im Nationalsozialismus, S. 315).

Es blieb der ,,Bundesarbeitsgemeinschaft fiir deutsche Ostkunde im Unterricht vorbehal-
ten, dass in threr Obhut 1956 trotzig und fiir lange Zeit noch ohne Bewusstsein fiir das Ausmal3
der gerade geschehenen Katastrophe geschrieben werden konnte, wie Heinrich I. — wohl immer
noch als imitierenswertes Vorbild — die Ostgrenze ,,sicherte, ndmlich durch den Gewinn des
»geopolitisch so wichtigen Dreiecks zwischen Elbe, Saale und Erzgebirge*. Dann geht es breit-
gedruckt weiter: ,,Wir aber halten die Erkenntnis fest, dass der Anlass zum ersten Ausgriff des
deutschen Staates und Volkes nach dem Osten nicht etwa der so oft unterstellte ,Drang nach
Osten ‘ war, sondern die niichterne Notwendigkeit, einer todlichen Bedrohung aus den Fernen
Asiens vorsorglich zu begegnen! Die erfolgreiche Abwehr der Gefahr aus dem Osten war die
Geburtsstunde des deutschen Ostens, und das Gesetz, nach dem er angetreten, war der Schutz
Deutschlands und des gesamten Abendlandes und aller seiner Werte!* (Heinrich Wolfrum, Die
Entstehung des deutschen Ostens, sein Wesen und seine Bedeutung, S. 21. In: Der deutsche Os-
ten im Unterricht, hrsg. von E. Lehmann, Weilburg/Lahn 1956, S. 19-30. — Wolfrum war im
Krieg Leiter der Warschauer Zweigstelle des Instituts fiir deutsche Ostarbeit.) Das ist die Tradi-
tion, in der Lowenstein seine Sichtweise vortrdgt und in der auch Himmler in Bad Tolz iiber
»Asien® sprach. Im gleichen Buch wird dann noch auf S. 76 die von Gustav Freytag in Anm. 22
wiedergegebene und iiber 100 Jahre wiederholte Aussage programmatisch variiert: ,,Die deut-
sche Ostsiedlung muss als die grofite Leistung des deutschen Mittelalters herausgestellt wer-
den.* — Was Historiker so nicht mehr zu sagen wagten (vgl. z. B. Hermann Aubins in Anm. 21
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zitierten Satz von 1942), konnte in Vertriebenenkreisen, zu denen sich Lowenstein in der 1949-
1960 an der Bundesregierung beteiligten, 1961 auf Bundesebene de facto aufgeldsten Deutschen
Partei gesellte, noch eine Zeit lang als um seine Basis gebrachter nationalstaatlicher Traum ge-
pflegt werden, den angeblich nur die Spezies ,,Nazi*“ und vor allem Himmler verdorben und
missbraucht hatten...

167 Klaus J. Bade (wie Anm. 109), S. 80.

168 ,,Sind die Ungarn zu stoppen?‘ {iberschreibt Friedrich Christian Delius in seiner Erinnerungser-
zidhlung von 1994 ,.Der Sonntag, an dem ich Weltmeister wurde* ein Kapitel (rororo-Ausgabe
1996, S. 78-88).

169Hubertus Prinz zu Lowenstein, Kleine Deutsche Geschichte, Frankfurt a.M. 21957, S. 160.

170Im Jahr 2007 findet man in einem von der Schulleitung des Gymnasiums gezeichneten Papier
eine Stellungnahme zum Namenspatron, und zwar unter der panegyrischen Uberschrift
HEINRICUS — REX SAXONUM ET FRANCORUM. Einleitend werden einige Herrschaftsda-
ten aufgereiht, wobei bezeichnenderweise die in den Jahren 928/929 stattfindenden verheeren-
den Kriegsziige gegen die Slawen wegfallen. — Das Gymnasium pflegt ndmlich gegenwirtig
auch eine Schulpartnerschaft mit Polen, und zwar mit Posen, wo Himmler am 6.10.1943 unter
Berufung auf die ,,Reichsautoritit Heinrichs 1. erklart hatte: ,,...iiber Grofideutschland hinaus
das noch gréflere Reich, nimlich das Germanische Reich aufzubauen, dessen Grenzen nach
meiner Uberzeugung - nun halten Sie mich nicht fiir einen verriickten Optimisten - einmal am
Ural liegen werden!* — Zusammenfassend heillt es am Schluss in der Stellungnahme: ,, Bedeutet
diese nationalsozialistische Vereinnahmung Heinrichs, dass er als Namensgeber fiir die Schule
eines demokratischen Staates in einem zusammenwachsenden Europa nicht taugt? — In den ver-
gangenen Jahren wurde diese Frage in der Konig-Heinrich-Schule wiederholt diskutiert. Die
ganz tiberwiegende Mehrheit der Schulangehorigen beantwortet diese Frage wie folgt: Hein-
rich war in seiner Zeit ein iiberaus erfolgreicher Herrscher. Erfolg meint hier: Festigung des
ostfrdnkischen Reiches durch Siege iiber die Slawen, Ddinen, Westfranken und Ungarn, die den
Menschen in seinem Herrschaftsbereich einen erheblich Zugewinn an Sicherheit und Frieden
schenkten. — Heinrich 1., den sein wichtigster Chronist Widukind den ,,besten aller Konige*“
nennt und der seinem Namen einen so guten Ruf verschalffte, dass er zum meist verwandten Ko-
nigsnamen Europas wurde, bietet uns aber dariiber hinaus in der Art seiner Herrschaftsaus-
tibung eine Perspektive, zukunftsorientiert an seine Tradition anzukniipfen. Denn seine Herr-
schaft war nicht, wie die dltere teilweise nationalistische Deutung es glauben machen wollte,
vor allem durch ein kriegerisches machtbewusstes Auftrumpfen gekennzeichnet, sondern viel
mehr durch eine kluge, langfristig angelegte Herrschaft des Biindnisses, der Einigung und da-
mit des Befriedens. Heinrich setzte nicht in karolingischer Tradition auf eine durch Furcht und
Schrecken geprdgte Konigsautoritdt, sondern suchte den Konsens mit den anderen Grofien im
Reich. Er schloss mit seinen politischen Kontrahenten amicitae [sic; gemeint sind ,amicitiae‘],
Freundschaftsbiinde, die in den sogenannten Gebetsverbriiderungen belegt sind. So konnte er
seine Konigsherrschaft unter Wahrung der Interessen der anderen Herzoge im ganzen Reich zur
Geltung bringen. Insgesamt ist sein Bemiihen zu erkennen auch den Adel dazu zu bewegen, in-
nerhalb seines Reiches politische Konflikte moglichst gewaltfrei, ohne Fehde zu losen. Ein nicht
Geringes fiir die in dieser Zeit durch Krieg und Fehde permanent geplagten Menschen. — Hein-
rich I kann in seinem Handeln gewiss nicht unseren heutigen humanistisch-christlichen Wert-
mapstiben entsprechen, aber er zeigt uns, dass man mit kluger, konsensorientierter, durchaus
auch machtbewusster Politik mehr erreichen kann als mit Dogmatismus und roher Gewalt. So
ist es Heinrich gelungen, in den 17 Jahren seiner Herrschaft das Reich nach Innen und Auflen
[sic] zu sichern und zu befrieden. Eine enorme Leistung zum Wohle der Menschen, die gerade
in der Art und Weise ihrer Bewerkstelligung rechtfertigt, eine hohere Bildungsanstalt nach die-
sem grofien Konig zu benennen.“ — Vergleicht man diesen Sermon mit der in Kap. 3.1 abge-
druckten Todestagsrede Himmlers, dann wird hier — freilich in génzlich anderem Zusammen-
hang — ein doch dhnliches Legitimationsbemiihen deutlich. Fiir Himmler war seine Rede eine
politische Veranstaltung, bei der er sich {iber Radio an das ganze Volk wandte; in Fritzlar geht es
um den Namenspatron fiir ein Gymnasium. In beiden Féllen wird aber die ,,ganze* ,,deutsche*

153



Geschichte bemiiht. Und dafiir, was im Jahr 2007 iiber Heinrich I. geschrieben wird, kann Hein-
rich 1. genauso wenig wie fiir Himmlers Legitimationsbediirfnis! Denn was hat er mehr als sonst
ein seit 1000 Jahren Toter mit deutscher Gegenwart zu tun? Instrumentalisierungsmuster haben
eben keine groBe Variationsbreite angesichts eines Quellenmaterials, das fiir das 10. Jahrhundert
diirftig ist und dessen Bestand seit gut 150 Jahren je nach Bedarf den jeweils flir angemessen
gehaltenen Deutungskodierungen angepasst wird: mal vaterlandsrettender Slawen- und Ungarn-
bekdmpfer, mal Friedensfiirst, weil es sich im gegenwartigen Europa so gehdrt. Und fiir beide
Sichtweisen ldsst sich immer wieder die gleiche Quelle bemiihen: Widukind von Corvey, der bei
genauem Lesen auch allerhand heute nur als scheuBlliche Verbrechen zu bezeichnende Ziige da-
maliger Herrschaftspraxis preisgibt. Die wiren gerade bei einer als Namenspatron favorisierten
Personlichkeit genau zu kennzeichnen, anstatt , unsere heutigen humanistisch-christlichen
Wertmapstdbe *“ fir ihre Beurteilung gleich gar nicht erst in Erwédgung zu ziehen, weil es eben
nicht willkommen scheint, sie bei der Rechtfertigung einer Namenspatronage auch nur zu
erwdhnen. — Wie sagt doch Johannes Fried in Bezug auf den Umgang mit den Ottonen? ,,Ge-
schichte entpuppt sich, um ein scharfsinniges Wort Gustav Radbruchs abzuwandeln, als wohl-
feile Dirne der gerade gdangigen Miinze* (M. Puhle, wie Anm. 21, S. 557). Neuerdings verwen-
det die Schule den strapazierten Konigsnamen als weiteren Baustein der schulischen corporate
identity: Schiiler konnen ihre Arbeiten aus dem Kunstunterricht in der ,,Heinrichs-Galerie* aus-
stellen.

Ergénzung Dez. 2015/18: In der AfD macht ein beurlaubter Gymnasiallehrer fiir Geschichte und
Sport, Bjorn Hocke, auf sich aufmerksam, indem er sowohl in Magdeburg wie auch in Erfurt
wiederholt die angeblich mit den Ottonen beginnende ,,deutsche* Geschichte beschwort, in
Magdeburg etwa so: ,,Ich stehe hier und atme Geschichte.* Und dann: ,,Otto, ich griiffe dich!*
Mit dem Kaiser also auf Du und Du. ,,Ich will, dass Magdeburg und dass Deutschland nicht nur
eine tausendjihrige Vergangenheit haben. Ich will, dass sie noch eine tausendjihrige Zukunft
haben, und ich weifs, ihr wollt das auch. *“ In Erfurt: ,, Thiiringer, Deutsche, 3000 Jahre Europa,
1000 Jahre Deutschland, ich gebe Euch nicht her.* Was wird er erst sagen, wenn er in Quedlin-
burg auftritt oder etwa nach Fritzlar kommt? — Der Partei- und Fraktionsvorsitzende der AfD A.
Gauland sagte am 2. Juni 2018 beim Bundeskongress der AfD-Nachwuchsorganisation im thii-
ringischen Seebach: ,,Wir haben eine ruhmreiche Geschichte, daran hat vorhin Bjérn Hocke er-
innert. Und die, liebe Freunde, dauerte ldinger als die verdammten zwolf Jahre. Und nur, wenn
wir uns zu dieser Geschichte bekennen, haben wir die Kraft, die Zukunft zu gestalten. Ja, wir
bekennen uns zu unserer Verantwortung fiir die zwolf Jahre. Aber, liebe Freunde, Hitler und die
Nazis sind nur ein Vogelschiss in tiber tausend Jahren erfolgreicher deutscher Geschichte. *
Erginzung Mai 2023: Die Geschichte um den Namenspatron geht im Mai 2023 einstweilen wei-
ter: ,,Im Dunstkreis einer vOlkischen Kiinstlerkarriere im 20. Jahrhundert und ihrer Rezeption:
Ernst von Dombrowski in Bildern und Texten®, S. 32.

171 Franz Kafka, Sdmtliche Erzahlungen. Hrsg. v. Paul Raabe, Frankfurt a.M. 1969, S. 122.

172 Der Verfasser ist liber seine Beschéftigung mit Himmlers Rede 1942 in der SS-Junkerschule in
Bad Tolz in diesen Diskussionszusammenhang geraten. Nichts anderes als ein laienhafter Ver-
such soll hier unternommen werden, das hier zuvor Dargelegte in diese in Deutschland bisher
nur rudimentdr, wenn auch schon 2004 plakativ als ,,Spiegel**-Titel angekiindigte, in Westeuropa
und den USA ausfiihrlicher gefiihrte Debatte einzubetten. Vor dem umgehenden Gespenst des
»(Geschichtsrevisionismus®, fiir den Ernst Nolte als umstrittenste Historikerpersonlichkeit zu be-
nennen ist und der sich weiter auf seinem in den 1980er Jahren eingeschlagenen Weg profiliert,
meint der Verfasser — naiv genug — bei seinem Versuch keine Angst haben zu miissen. Das fallt
umso leichter, als Enzo Traverso 2007 vom Ritualvergleich (,,comparaison rituelle*) zwischen
der Periode 1914-1945 und dem Dreifligjdhrigen Krieg schreibt. Dabei denkt er aber nicht an
Deutschland, das in der offiziellen Memorialkultur so aufs ,,Dritte Reich fixiert ist, dass diese
12 Jahre nichts mit dariiber hinausreichender Geschichte zu tun zu haben scheinen. Das lie sich
im Dezember 2007 bei Wikipedia ablesen, wo auf einen diesbeziiglichen neuen Artikel sofort
mit einem Loschantrag geantwortet wurde, dem aber dann nach langer, heftiger Diskussion
nicht nachgegeben wurde. Tenor der Begriindung: Begriff ist in Deutschland nicht geldufig. Auf
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dieser Linie vermerkt die Meyer-online-Enzyklopédie im Stichwort ,,Weltkrieg®: ,,Dagegen ein-
gewendet werden die Singularitdt und Unvergleichbarkeit des Zweiten Weltkrieges als ,ideolo-
gischer Vernichtungskrieg ‘des nationalsozialistischen Deutschland gegen das bolschewistische
Russland und v. a. der Genozid an den von den Nationalsozialisten als ,volkisch-rassisch min-
derwertig‘ betrachteten Minderheiten. Wiirden beide Weltkriege, gleichgestellt werden, so wird
argumentiert, wiirden der Holocaust verharmlost und die beispiellose kriegerisch-verbre-
cherische Qualitit nationalsozialistischer (Rassen- und Ausrottungs-)Politik nicht angemessen
bewertet, ja bagatellisiert werden.* Der Autor versteht die Begriffe ,,Singularitit und Unver-
gleichbarkeit* als Indizien fiir ein Denkverbot und hélt sich daran!

173 Malaparte bezieht sich hier offenbar auf sarkastische AuBerungen deutscher Soldaten, denen er
an der Ostfront in der Ukraine begegnet war und die sich iiber die Rede vom als ,,Blitzkrieg* ge-
planten ,,Unternehmen Barbarossa® lustig machten. — Wie sehr das Bild vom Dreifligjdhrigen
Krieg als einem ,,Panorama verwiisteter Landschaften* die Soldaten an der Ostfront der beiden
Weltkriege, vor allem in Ober Ost und in den Freikorps, heimsuchte, beschreibt Vejas Gabriel
Liulevicius: Kriegsland im Osten. Eroberung, Kolonisierung, Militirherrschaft im Ersten Welt-
krieg, Hamburg 2002, S. 60 ff.

174 Enzo Traverso, 4 feu et a sang. De la guerre civile européenne 1914-1945, Paris 2007, S. 9-18.

175 Arno J. Mayer, Adelsmacht und Biirgertum. Die Krise der europdischen Gesellschaft 1848-
1914, Miinchen 1984, S. 313 f., 325.

176 Arno J. Mayer, Der Krieg als Kreuzzug. Das Deutsche Reich, Hitlers Wehrmacht und die End-
losung, Reinbek bei Hamburg 1989, S. 49 (zum Begriff ,,Holocaust™ vgl. S. 44; , Lebensraum*
S. 36, 657, Kapitel 7: Der ,, Lebensraum im Osten*“: Ein Kreuzzug wird geplant).

177 Arno J. Mayer, wie Anm. 175. S. 50-71.

178 Enzo Traverso, wie Anm. 174. S. 46 f. (Ubersetzung vom Verfasser).

179 Ders., wie Anm. 174, S. 48. — Deshalb bleibt Traverso wohl beim Biirgerkriegsbegriff, mit dem
er dann seine Analyse weiter betreibt.

180 Vgl. http://mjp.univ-perp.fr/france/fli2.htm

181 Vgl. http://www.journalvachefolle.net/article-478.html

182 Deutsche Ostforschung, Ergebnisse und Aufgaben seit dem ersten Weltkrieg. Hg. v. Hermann
Aubin u.a., Bd. 1, Leipzig 1942, S. 1, 11.

183 Bis 1938 hatte der 1934 in Konigsberg zwangsemeritierte Rothfels im von Brackmann geleite-
ten Preulischen Geheimen Staatsarchiv Unterschlupf gefunden und konnte dort weiter Quellen-
studien betreiben. Beziiglich der Planungen all dessen, was die Ostforschung zum nationalsozia-
listischen Umgang mit Osteuropa beitragen wollte, sal er im ganz wortlichen Sinne an der
Quelle! Das heif3t, dass Rothfels wie Victor Klemperer und viele andere die nationaldeutschen
Vorstellungen gegentiiber Osteuropa teilte, ehe er merkte, dass er selbst aus der — theoretischen —
Taterrolle in die des direkten Opfers geraten war. Heute gilt als erwiesen, dass Brackmann mit
seinem Selbstlob, eine ,,Zentralstelle fiir die wissenschaftliche Beratung® des NS-Regimes zu
leiten, sich richtig eingeschétzt habe. Diese Beratung diente der Parzellierung Europas, dem or-
ganisierten Kunstraub und der Vorbereitung des Volkermords (Vgl. http://gplanost.x-berg.de/
pustedahlem.pdf).

184 Werner Conze, Nationalstaat oder Mitteleuropa? Die Deutschen des Reichs und die Nationali-
titenfragen Ostmitteleuropas im ersten Weltkrieg, S. 201. In: Deutschland und Europa. Fest-
schrift fiir Hans Rothfels, hg. von Werner Conze, Diisseldorf 1951, S. 201-230.

185 In Abschnitt II heiBit es: ,,/n den besetzten ehemals polnischen Gebieten fiihrt der Verwaltungs-
chef Ober-Ost die dem Reichsfiihrer-SS iibertragenen Aufgaben nach dessen allgemeinen An-
ordnungen aus. Der Verwaltungschef Ober-Ost und die nachgeordneten Verwaltungschefs der
Militirbezirke tragen fiir die Durchfiihrung die Verantwortung.” (Vgl. http://gplanost.x-
berg.de/wprim.html#Erlass .) Am 21. 7. 1940 wurde der Stab ,,Ober Ost* in den des ,,Militidrbe-
fehlshabers im Generalgouvernement® umgewandelt. Dieses ,,Generalgouvernement™ war dann
einer sonderrechtlichen Kolonialverwaltung unterworfen (vgl. D. Majer, Anm. 162 und http://
de.wikipedia.org/wiki/Fremdv%C3%B6lkische).
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186 Max Hildebert Boehm, Die deutschen Grenzlande, Berlin 1930, S. 326 f. — Christian Ingrao
(,,Croire et détruire. Les intellectuels dans la machnine de guerre SS*, Fayard, Paris 2010, S.
105-109) arbeitet die Beschiftigung fithrender SS-Intellektueller mit dem Dreifigjédhrigen Krieg
als Folie fiir den NS heraus.

187 Bisher wird in der Forschung in Anlkehnung an eine Beobachtung von Himmlers Leibarzt Felix
Kersten, von dessen Abneigung gegen die Jagd, z.B. auf ein friedlich weidendes Reh, gespro-
chen. Dabei finden die Beteiligungen an Jagdausfliigen, zu denen er in seiner Eigenschaft als
Reichsfiihrer auch zu Willy Sachs nach Schweinfurt oder zu Wilhelm von Alvensleben ins Me-
cklenburgische eingeladen wurde, oder seine eigene Einladung zur Jagd in seinen ausge-dehnten
Doménen in den eroberten Ostgebieten am 4. September 1942 (Ingrao, wie Anm. 159, S. 120 f.)
keine Erwidhnung. Eine am 12.9.1942 von Franz Mueller-Darf3 im Namen Himmlers verschickte
Einladung zur Jagd in der Steiermark wird in einer dtv-Dokumentenpublikation unter dem Titel
,Die Riickseite des Hakenkreuzes - Absonderliches aus den Akten des Dritten Reiches* (1993)
vorgelegt und weist eher darauf hin, dass Himmler es seiner Stellung schuldig zu sein glaubte,
den jagdgewohnten Herren seines Umfeldes auf gleicher Augenhohe zu begegnen. Dass Himm-
ler personlich ein eher distanziertes Verhéltnis zur Jagd und den mit ihr als gesellschaftlichem
Ereignis einhergehenden Verpflichtungen pflegte, l4sst sich aus seiner Rede am 3. August 1944
in Posen ablesen, wo er ,,Driickeberger* erwéhnt, die iiber ihre Jagdbekanntschaften ,,Gefallig-
keits-uk-Stellungen* erwirkt hétten. Auch Longerich diagnostiziert in der Personlichkeitsskizze
zu Himmler keine besondere Jagdleidenschaft, erwihnt vielmehr nur eine Jagdhiitte (Valepp) in
der Ndhe des Wohnhauses, das Himmler am Tegernsee erwarb und 1937 umbauen liel (Longe-
rich, Heinrich Himmler, 2010, S. 387). Katrin Himmler etwa stellt in der Prasentation der Brii-
der Himmler nichts vor, was auf eine in der Familie Himmler gepflegte Jagdtradition schlieSen
lieBe. Der ehemalige SS-Arzt Ernst-Giinther Schenck erinnert an Himmlers Neigung zum Vege-
tariertum: ,,Himmler war ein Erndhrungsapostel. Im Grunde standen ihm die so genannten
Ostvolker viel ndher als die verweichlichten Westler. Seine Hoffnung war, dass er nach dem
Kriege — er wusste wohl, dass es wihrend des Krieges nicht ging — seine ganze Truppe zu Vege-
tariern machen konnte, aufserdem alkohol- und nikotinfrei. Das war sein Zukunftsbild, und er
glaubte, dass auf diesem Wege die deutsche Rasse am besten weiter emporgeziichtet werden
konne.*

188 Einen dhnlichen Gedanken gibt Iréne Némirovsky in ihrem Roman ,,L’affaire Courilof™ von
1933 (dt. ,,Der Fall Kurilow®, Frankfurt a. M. 1995) wieder, wenn sie einen Arzt in der Gesell-
schaft eines zaristischen Ministers 1903 Folgendes sagen lésst: ,,Man miisste eine Geheimge-
sellschaft schaffen, deren Aufgabe es wdre, diese verdammten Sozialisten, Revolutiondre, Kom-
munisten, Freidenker und alle Juden, selbstverstindlich, auszurotten... Man konnte ehemalige
Banditen, nach gemeinem Recht Verbrecher, anstellen und ihnen Straferlass versprechen. Diese
Leute, diese revolutiondre Kanaille, die verdienen nicht mehr Mitleid als tollwiitige Hunde...*
(Némirovsky, 1995, S. 102 f.) — Jiirgen Osterhammel beschreibt die Grenzergewalt in Amerika:
»Im Inneren Brasiliens, voriibergehend in Australien und vielfach auch an der nordamerikani-
schen Indianergrenze herrschte das ungezdihmte Faustrecht. Im permanenten Verdrdingungs-
kampf gegen die , Wilden ‘ war Siedlern und paramilitdrischen Killerkomm