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INTRODUCTION



L’édition desChants populaires de la Grece moderde Charles Fauriel
(publiée en 1824-1825) est passée dans I'hist@mranee I'ouvrage qui révéla au
public européen (y compris aux érudits helleneke!yrai visage de la Gréce moderne
a travers les trésors de sa poésie populaire,tjepar la méme occasion, les
fondements de la science folklorique grecque. Lardmution de la traduction a cet
événement historico-littéraire, quoique considérahlt rarement relevée et appréciée
a sa juste valeur. Notre étude aspire, entre aaitnditions, a réparer cette lacune.

L’examen d’une traduction peut présentes dormes tres différentes, selon
I'objectif poursuivi et la méthode employée. Daesadre du présent mémoire, nous
nous proposons en priorité de resituer la tradactiesChants populaireslans le
contexte historique et littéraire trées mouvant éedébut du XIX siécle. En effet,

« naives ou savantes, laides ou belles, bonnes auvaises, les traductions
appartiennent & la littérature qui les accueillesintégrent & son patrimoine'»Mais

la traduction de Fauriel offre un intérét partieulqui tient a la complexité du profil
littéraire de son auteur : celui-ci, chronologig@srnet idéologiquement parlant, est
un homme du XVIf siécle; sa formation classique d'une part, liefice des
Idéologues de l'autre imprégnent I'ensemble de @auvre. Néanmoins, son esprit
encyclopédique et son tempérament original le ipp@daient a accueillir avec
enthousiasme le renouveau littéraire amorcé sbompuision du mouvement
romantique en pleine éclosion. C’est cette duabigstitutive de I'identité littéraire de
Fauriel que nous chercherons a sonder sous legphasiformes gu’elle revét au sein
de la traduction. Dans cette optique, nous nouslikErons en priorité sur les
éléments intratextuels de celle-ci : le rayonnentent’ceuvre et l'influence qu’'elle
exercera sur le paysage littéraire de I'époque erent I'objet que de mentions
passageres. Il ne s’agit pas, en effet, d’'une éeda réception de la traduction.

Ainsi, dans une premiere partie esseptigdint théorique, nous resituerons
Fauriel et son ouvrage dans le cadre littéraireég@d de I'époque : apres une
présentation sommaire et sélective des principéments biographiques de I'auteur,
nous nous pencherons sur I'édition d&sants populaires de la Gréce modertass,

conditions de son élaboration, les motivationslgwous-tendaient, le public auquel

1 p. Brunel , Cl. Pichois et A.-M. Rousse&u’est-ce que la littérature comparéeParis, Armand
Colin, 1983, p.144.



elle s’adressait et le succes qu’elle recueillibuPfinir, nous envisagerons plus
spécifiguement la traduction de ce recueil, pour sealigner I'importance, les
difficultés inhérentes ainsi que les principes rdtiogiques la régissant. Dans la
seconde partie du travail, nous tenterons une s@alg la traduction, organisée sur
base des principales caractéristigues stylistiqqae Fauriel a dégagées des
compositions populaires grecques : la concisiofied@ression, sa vivacité voire sa
hardiesse, sa simplicité et enfin, 'usage fréquiad répétitions. Nous examinerons
dans quelle mesure ces traits sont respectés darasduction, et dans les cas ou le
traducteur s’en écarte (par omission ou par digersterventions), nous tenterons
d’interpréter ces licences en fonction des positiitteraires et esthétiques de Fauriel,
de ses préjugés, de ses automatismes, bref dagoort & la langue, appliquant de la
sorte le principe suivant, défendu par H. Meschongill y a lieu de reconnaitre, et
d’analyser, pour chaque texte, I'histoire et la &t du regard. C’est du texte qui
passe, mais aussi la grille du traducteur qui sigdrpore, tout ce qu'il croit qu’on
peut ou ne peut pas dire, son sens de l'illisiblede ce qu’'on peut dire dans telle
langue mais pas en francais, toutes ses idéesesgéiie des langues, et le pseudo-
cartésianisme vulgaire, la clarté francaise, toubspe et s’inscrit dans la
traduction .

Notre approche se veut donc plus descapgue critique, en tout cas, jamais
normative : s’il nous arrive quelquefois de compdadraduction de Fauriel, ce n’est
en aucun cas avec une version subjectivementeid@adis bien avec d’autres
traductions francaises du méme chant. En outres m@u nous référons que tres
exceptionnellement aux traductions remaniées parid¢iaen vue des cours de
littérature comparée qu'il professera en Sorbdnmwelles-ci, bien que rédigées a des
fins différentes, ne présentent pas de différemmstables par rapport a celles de
I'édition originale et reposent souvent sur dessih#rs de chansons acquises
ultérieurement. Tout au plus, nous renseignensalle la conscience qu’avait Fauriel
de I'éphémeére de la traduction. En ce qui concédeseproblemes théoriques de

traduction, c’est également de maniére ponctetleecessoire que nous recourrons a

2 H. Meschonnic, article « Traduction et littératwrén J.-P. Beaumarchais, D.Couty et A.Rsfs la

dir. de),Dictionnaire des Littératures de Langue Francaisg, Paris, Bordas, 1984. 2322.

% Le contenu des cours consacrés a la poésie popues Serbes et des Grecs a été publié par M.
Ibrovac,op. cit.,pp. 409 — 667.



I'abondante bibliographie scientifique concernaattide traduire : en effet, il serait
vain d’adopter ici I'une ou l'autre théorie modemeur I'appliquer a I'examen d’une
traduction rédigée il y a pres de deux sieclesg@prendre position sur les grandes
questions existentielles relatives a la traducfjoer exemple sur l'utopie liée a la
traduction de la poésie). Pour conclure, un deravertissement a notre lecteur : la
masse d’exemples extraits des chants de I'éditioeunis dans la deuxiéme partie
pourrait bien lui paraitre démesurée et finir paldsser. C'est un risque que nous
choisissons de courir dans la mesure ou, ptr aetumulation, nous cherchons non
seulement a illustrer un phénoméne, mais aussi suggérer I'ampleur (a défaut
d’'une étude statistique, solution idéale malhewsent irréalisable dans les limites
de la présente étude).

Au terme de ce prologue, il ne nous redtis qu’a souhaiter que notre lecteur
trouve autant de plaisir que nous a accomplir, dauguidance du passeur Fauriel,
cette traversée passionnante d’'un univers langagi&autre, sur le bac au charme

guelque peu désuet mais tellement poétique desschapulaires.



AVIS PRELIMINAIRE

A. Concernant les citations empruntées a I'édition deChants populaires de la

Grece moderne de Claude Fauriel

X/
L X4

X/
L X4

X/
°e

X/
L X4

X/
L X4

B.

L’orthographe de Fauriel a été conservée tellelgudans les citations, aussi
bien grecques que francaises. Nous avons simptertranscrit le systeme

polytonique grec de 'original en monotonique.

Dans la traduction francaise de I'édition, les vé@s chansons sont imprimés
en continu, séparés par un simple tiret. Pour dissms de clarté synoptique,
nous avons choisi de les présenter I'un en dessmliautre, a I'image de leur

version grecque.

Dans les exemples cités, nous soulignons les negréssions / membres du

vers qui illustrent le point précis de notre dissou

Les références des passages utilisés sont mendimoméme suit F., tome,
page, 1If du vers. Pour les distiques, nous signalons en outre i@éno

figurant dans I'édition originale.

L’édition de Fauriel, de méme que bon nombre d'ages et périodiques
anciens cités dans notre travail, sont consultablesle site de Gallica,
bibliotheque numérique de la Bibliothéque nationde France (adresse

électronique http : // gallica. bnf. fr ).

Concernant les citations d’ouvrages étrangers (gcs et anglais)

sauf mention contraire, les traductions des réf@ebibliographiques ainsi que

des passages extraits de ces ouvrages sont deprajire cru.



1°REPARTIE : FAURIEL ET SON EPOQUE

CHAPITRE |
QUELQUES ELEMENTS BIOGRAPHIQUES



« Fauriel a eu ceci de particulier et dginal (...) qu’issu du pur XVIfl siécle
et comme en le prolongeant, il a rencontré et egtamesque toutes les recherches
neuves du XIX sans avoir dit a aucun jour : Je romps. (...) Ei les extrémités, les
terminaisons de I'dge précédent se confondent,osebment a petit bruit avec les
origines de l'autre». Ces termes de Sainte Beuve cernent on ne peuixnae
spécificité de Claude Fauriel : esprit hybride &harniere de deux siécles, il incarne
la transition entre le rationalisme triomphant@dll ¢ toujours assujetti aux valeurs
classiques et les nouvelles orientations précosigga le  XIX romantique.
Microcosme dans le macrocosme du paysage littéir@ngais, il s’avéra entre ces
deux régimes intellectuelXVIIl € et XIX® siécles],sorti du cceurde I'un, tenant aux
origines et a la formation premiére de l'autre,(.uh esprit précoce, sagace,
infatigablement laborieux qui, sans faire éclatr@pture, sans solution apparente de
continuité, mais par voie de développement et agression paisible, silencieuse,
résuma en lui presque tout ce travail intérieurneius permet de I'étudier comme
dans un profond exemplé »Une évocation succincte de la vie de Fauriel nous
permettra de dégager I'apport de 'un et l'audigcle dans la constitution de son
esthétique littéraire. Notre auteur ayant fait jatgle plusieurs études fort complétes
en ce qui nous concerne, dans un exposé qui se plest thématique que
rigoureusement chronologique, nous nous concemger@xclusivement sur les
éléments biographiques (influences recues, symgmtbeuvres, traits de caractere...)

susceptibles d’avoir eu une quelconque incidencdessujet qui nous occupe.

! bid., p. 631.

2 Outre le portrait - déja évoqué- de Sainte-Bewvidjstoriens modernes de la France : M. Fauriel »,
in Revue des Deux Monde%Q, 1845, pp. 629-678 {ipartie) et 935-972 (2°partie) (réédité dans
Portraits ContemporaindV, Paris, 1889, pp. 125-272), signalons égalémen

A. de Gubernatis, « Claude Fauriel et ses amis baiNouvelle Revug, 1880, pp. 833-841.

J. B. GalleyClaude Fauriel , membre de I'Institut (1772- 1848gint Etienne, 1909.

M. Ibrovac, Claude Fauriel et la fortune européenne des poésmmilaires grecque et serbBaris,
1966.

D. Lewis,Claude Fauriel. L'homme et I'ceuyr&nn Arbor, Michigan, 1972 (thése de doctorat).

A. Politis, La découverte des chants populaires gi@esgrec) Athénes, éd.Themelio, 1984.
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Les années de formation.

Né en 1772 a Saint Etienne, formé a ladsoécole des Oratoriens, Claude
Fauriel manifesta vite son enthousiasme pour ioRé&on. Dans la tumulte des faits
et des idées (en I'an Il), il noua a Paris ses R amitiés littéraires. Eléve a
I'Ecole normale (1795), il dut fuir devant la CaeviRévolution et ne revint qu’en
1799. Ayant obtenu le poste de secrétaire particdie Fouché (d’ou il démissionnera
trois ans plus tard pour se consacrer tout entlarliééérature), il se mit a fréquenter
les cercles littéraires parisiens et bien vitey éoudition, sa compétence et son godt
lui firent gagner I'estime de grands esprits tamin€ais (Chateaubriand, Mme de
Staél, Benjamin Constant, Canabis, Destutt de Ti@ayzot) qu’étrangers ( les freres
Schlegel, Jakob Grimm, Alexandre Humboldt).a premiére publication qui le révéla
fut un compte rendu du liviBe la littérature considérée dans ses rapports desc
institutions socialesde Mme de Sta&ldans lequel il initiait son public & la récente
théorie de Wolf sur la question homérique. Ainsglon Sainte-Beuve, Faurieleut,
'un des premiers, suMme de Staél, une action intellectuellemefamment sur les

matiéres touchant a la Gréce

L’influence des Idéologues : vers une nouvelle crgue littéraire.

Il fut ensuite introduit par son ami Chisadans les salons de Mme Helvétius
et de Mme de Condorcet fréquentés parltEnlogues, groupe d'intellectuels a
tendances démocratiques qui assura la survivamdesprit des Lumiéres pendant
les deux premiéres décennies du XiXiécle. Issue du positivisme sensualiste,

I" « idéologie » se distinguait par un sens de&thode qui marqua profondément le

% Sur les amitiés littéraires de Fauriel, voir liele cité ci-dessus de A. de Gubernatis, ainsi dde
Ibrovac,op. cit.,pp. 47-52.

* Compte rendu publié dans les trois numéros duigrain VIII (mai — juin 1800) de l&Décade
philosophiqueprgane des Idéologues.

> Citons le témoignage de René Canat dahellénisme des Romantiquésy] : La Gréce retrouvée
Paris, M. Didier, 1951, p. 242 :Ge Fauriel, excellent humaniste, qui jadis rectifi@s erreurs de
Mme de Staél sur la Grece (...) »

® Une étude fondamentale sur lédéologuesreste celle de Fr. Picavétes IdéologuesParis, 1891
(Fauriel y est cité aux pages 479- 483).
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premier romantisiie(Stendhal par exemple). Le culte du fait, la niégate I'a
priori, la haine du dogmatisme, la foi dans le pésg 'ouverture aux langues et
littératures étrangeres, voila quelques- uns desicipes qui sous-tendaient leur
réflexion subversive. Parmi les divers domainesqgaals celle-ci s’appliqua, I'art
littéraire constitua un terrain de choix, sur ldgile tentérent —en vafh d’entamer
l'autorité de la critique dogmatique. Refusant dger les ceuvres selon des criteres
formels ou selon leur conformité aux regles, ilo@drent une approche plus
impressionniste qui exaltait I'imagination etatglisait la notion du Beau : pour eux,
toute production est belle qui, voulant toucher [garaison, I'imagination ou la

sensibilité, y réussit.

A I'écoute des littératures étrangeres : le tradueur Fauriel

Une des ultimes manifestations deeagitique « idéologique » fut, en 1810,
la préface donnée par Fauriel a sa version francaiseedla Parthénéide idylle
teintée d'épopée, rédigée en allemandJears Baggeseh Ce poéte danois quelque
peu bohéme et fantasque, installé en France,drenvFauriel un traducteur ddtié
ainsi gu'un ami dévoué. Dans ce discours Prélimené&onsidéré par P. Hazard
comme le manifeste littéraire des Idéolodllesotre auteur dénonce la vanité des
classifications par genre littéraire : selon luest a partir de la diversité des effets
psychologiques produits que peut se constituerldaalité des genres, et non en

fonction de formes données une fois pour toutes e@ose, qui &anche nettement

" Sur influence exercée par les Idéologues suRdenantisme, voir le chapitre qui leur est consacré
dans B. DidierLe XVIIF siéclg t.3 : 1778-1820 Paris, Arthaud, coll. Littérature francaise, 19@p.
107-110.

8 Voir P. Abraham et R. Desidanuel d’histoire littéraire de la France, IV (2frtie), Paris, Editions
Sociales, 1973, p.15k:Les protestations d’'un Canabis ou d’'un Fauriahite une critique dépourvue
d'idée et sans fondement théorique solide restans £cho. Dés le 12 Pluvibése an IX, Bonaparte
s’était emporté contre les ‘phraseurs’ qui ‘ont jours refusé [a l'autorité] la force indispensahpeur
résister aux révolutionnaires’. (...) Il s'est employavec fermeté a réduire les Idéologues a
'impuissance. »

°J. Baggesenla Parthénéide, ou Voyages aux Algesd. de Cl. FaurielParis, 1810.

10 Cette traduction fut souvent louée : voir M. Nmo,op. cit.,p.50.

113, Bédier — P. Hazar#listoire de la littérature francaise illustrée,2, Paris, Larousse, p. 158.
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sur tous les livres de rhétorique antérieurs et Bg traités jusqu’alors connus en

France »2, ne trouva pourtant qu’un faible écho dans lesemiiromantiqués.

Autre amitié étrangere, plus illustrepits féconde encore : celle que Fauriel
nouera avedanzoni **, qui se soldera par la promotion de théoriesartiques sur
le drame historique ( sur ce point, les préfacebldezoni et de Fauriel auomte de
Carmagnola et Adelghis- drames composeés en italien par I'un et tradcentrancais
par l'autre (en 1823)- précédent de plusieurs anteeréface de Cromwell). En
outre, cette collaboration amicale fit de notreeautl'un des introducteurs de la
littérature italienne en France, ainsi que liostent de linfluence francaise sur

Manzoni.

Il est intéressant de signaler que Eaymiblia anonymement les traductions
de Baggesen et de Manzoni. Un certain public é&aiore rétif aux influences
étrangéres, semble-til Peu de temps aprés, pourtant, il signa I'édidesChants
Populaires de la Gréce moderngl824-1825). Aussi differentes que soient ces
traductions par la nature et l'origine du textegoval, la démarche de Fauriel fut la
méme pour les trois: d s’associa a I' auteur méme qu'il interprétait, entra
intimement dans 'esprit du poéme, dans le go(grieht aux deux poésies et aux deux
langues qu’il s’agissait de concilier, provoqua desangements dans l'ouvrage
original pour une future édition, et se fit pard@mnaupres du poéte ami, qu’ il
voulait avant tout servir, ses conseils judicierdmaniement ou, qui plus est, ses
propres retouches exquises et délicat®s Mous reviendrons plus loin sur cette
approche « empathique » des textes lorsque nousdeabns le cas spécifique des

chants populaires grecs.

12 3ainte Beuvegp. cit.,p. 672.
13 A. Politis (inop. cit.,p. 210, note 21) avoue n'avoir trouvé de référenceantique au prologue de
La Parthénéidejue chez Charles Rémusatiemoires de ma vidl, Paris, 1959, p. 195
4 Voir le chapitre intitulé Fauriel, précurseur, avec Manzoni, des théoriemaatiques »dans
M. Ibrovac,op. cit.,pp. 52-61.
13 Voir Sainte Beuvepp. cit.,p. 672 :« Il y avait des difficultés plus grandes qu’on laesupposait
aujourd’hui a risquer cette traductioride la Parthénéidede Baggesenfevant un public trés
(116édaigneux de godt et trés en garde sur le chagiseadmirations étrangeres ».

Ibid.
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L’érudit Fauriel

Cette ouverture aux productions étrangét@sassait en fait le cadre strictement
littéraire et s'étendait a I'histoire, a la civdibon, au folklore, a la philologie.
Autodidacte dans les études linguistiques, Fagoahaissait bon nombre de langues
indo-européennes, avant de se tourner vers |'étiedelangues orientales (passion
qu’il partageait avec A. W. Schlegel et Fr. Boppmme il transparait dans leur
correspondance). Eminephilologue (en tant qu’helléniste, il fut trés estimé de
Boissonade), il est considéré comme fndateur de I'enseignement de la
littérature comparée en France (une chaire de littérature étrangeéréofudée pour
lui, en 1830, a la Faculté des Lettres de Parisi| poiofessa jusqu’en 1840). Son
érudition impressionnait beaucoup ses contemportns par sa diversité (son
encyclopédisme — héritage flagrant du X¥Isiéclé’ -- brassait bon nombre de
disciplines, depuis la philosophie stoicienne juggla botanique) que par sa
profondeur : Sainte- Beuve souligne a plusieursisep cette #nspiration lente et
puissante ¥ de Fauriel qui remettant tout en question et reprenant les eside
toutes choses, (...) passe des années & préparesyillerf a creuser ¥. Sans
conteste, ce solide bagage de connaissances cen#ita qualité de I'interprétation
qu'il fit des chants populaires gretset & la sagacité de son approche, & une époque
ou I'étude de la littérature populaire se trouwaicore a un stade embryonnaire,

comme nous le verrons plus loin.

" Voir A. Politis, op. cit.,pp. 207-208 : Joute cette culture acquise dans de multiples doesane
dénotait cependant pas la dispersion. Il est éuidgme la finalité était une. Fauriel respirait
I'encyclopédisme du siécle précédent. Mais le sa/étant spécialisé, I'idéal des Lumiéres ne pauva
gueére étre poursuivi que par un esprit avide diinstion ».

'8 Sainte-Beuveop. cit.,pp. 670.

% bid., p. 678. Voir aussi p. 631.

20 voir les témoignages de D. A. Pétropoul@sntribution & la bibliographie des chants poputsr
grecs(en grec) réimpression des annales du fond folklorique, t1¥56, p. 70 et d’ A. Kyriakidou-
Nestoros, Théorie des sciences folkloriques grecques. Anatyi&ue (en grec) Thessalonique,
Société des études sur la civilisation et I'enseigent général néo-grecs, 1977, p. 72.
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L’historien Fauriel

C’est avant tout en tant qu’historigu’il assit sa réputation aupreés du public
cultivé francais. Des 1810, il envisageait de peindn une vaste fresque, I'histoire de
la Gaule méridionale depuis ses débuts jusqu’alf Xikkcle. Ce projet ambitieux ne
se concrétisera, de maniere partielle, que bieradeées plus tard : en 1836, il édite,
en quatre tomesl| Histoire de la Gaule méridionale sous la dominatiodes
conquérants Germainstandis que les trois tomes de shiistoire de la poésie
provencale seront publiés de maniére posthume en 1846. Cetevre s'inscrit
assurément dans le climat d’engouement que le Risna européen nourrissait
pour le moyen age. Elle témoigne surtout rdie de précurseurjoué par Fauriel
dans la constitution de la nouvelle école hista@iqu Il se situe dans I'ombre avant-
gardiste du mouvement, il est parmi les premiers’eéngager mais I'enfantement
pénible qui caractérise son activité d’écrivain he permettra pas d’occuper la
place qui, de l'avis unanime de tous ceux qui Ienaissaient personnellemetht)
revenait »**. Victor Cousin ne déclara-t-il pax:C’est notre maitre & tous3? Cette
réforme des études historiques s’avéra d’autamd plgnificative qu’elle entraina
dans son sillage d’autres disciplines littérairAssi, en 1841, Charles Magnin
écrivait: « La réforme historiqgue a donc eu les mémes sata’est déclarée dans
les mémes circonstances que la réforme poétiqumelét 'autre en effet tendaient a
un but analogue. Il s’agissait de rendre le mouveimet la vie au drame et
a I'histoire, d’en finir avec l'uniformité traditionelle et les types de convention, de
revenir a la poésie par l'observation des faitgtlide des hommes, la peinture
intelligente et nuancée des lieux, des temps etndears>3. Dans cette perspective,
nous pouvons légitimement considérer comme fruitadeouvelle école historique
'autre grande ceuvre de Fauriel également :Qbéants Populaires de la Gréce
moderne dans la mesure ou histoire (voir le Discours ifiékire de I'édition) et

poésie s’y mélent étroitement pour jeter un regemaétrant sur la société grecque de

2L A. Politis, op. cit.,p. 211. Un peu plus loin (p. 212), Politis cite lesms des disciples de Fauriel
(Thierry, Thiers, Mignet...) et conclut: Fauriel ne retira peut-étre aucun profit personrag ce
tournant qu'il amorca vers I'histoire médiévale, imaour I'histoire de I'éducation, cela constitua u
changement déterminant”

22 Cité par J. B. Galleygp. cit, p.242.

%3 Charles Magnin, “Historiens modernes de la FranteAugustin Thierry”, in Revue des Deux
Mondes 26, 1841, p. 342.
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I'époqué*. En outre, ces chants peuvent ne pas appartééparue médiévale sur le
plan strictement chronologigtie toutefois, dans la conception des historiens du
XIX® la notion de « moyen age », fort élastiqueyl@bait toute période n'ayant

pas été influencée par le modernisme eurdfiéen

Fauriel, « amoureux du primitivisme »

Mais I'édition de€hants Populaires de la Gréceomme, par ailleurs, celle
del'Histoire de la poésie provencalau celle deDante et les origines de la littérature
et de la langue italiennpubliée en 1854)reléve tout autant d’'une autre passion
caractéristique, elle aussi, du romantisme europésgprimitivisme, « cette tendance
a rechercher partout, pour s’en inspirer en liture, la nature primitive de
'homme»”’, tendance que certains vont méme jusqu’a coresidéomme la
quintessence du nouveau mouvement littéfhairAttirés par la jeunesse de
’humanité, les romantiques se tournérent versédifites sources de littérature
originelle par besoin de transfuser un peu de figiicheur naive, de leur spontanéité
et de leur hardiesse colorée a l'inspiration moéedevenue exsangue sous l'effet du
formalisme et des conventions classiques. C'essi aju’ils entreprennent une
relecture de I'Antiquité et de ses mythes (eniparer d’'Homere), au terme de
laquelle va se dégager unewwre Gréce, réaliste, audacieuse, énergique,qisirf
crue et violente®®, bref un profil dionysiaque aux antipodes de Eidéapollinien

4 Dans le prologue (I, p. XXV), Fauriel, commentdiobjet de son étude (la poésie populaire
grecque), déclare : 4n tel recuell, s'il est complet, serait a la faisla véritable histoire nationale de
la Gréce moderne, et le tableau le plus fidélerdesurs de ses habitants

% Voir Fauriel, I, XCVII:“(...) la plus ancienne [ chanson] n’a pas moins &9 2ns et ne peut guére
en avoir d'avantage, de sorte qu’elle parait appait a la fin du XVle siécle ».

% A. Politis,op. cit.,p. 232.

2’ p. van TieghemLe romantisme dans la littérature européenmiaris, Albin Michel (coll.
L’évolution de 'hnumanité), 1948 & 1969, p. 102.

“Cest le cas du philosophe américain A. Lovejogité par H. Peyre (inQu'est-ce que le
romantisme?Paris, P.U.F., Collection SUP Littératures modsrri971, pp. 77 et 157)

%9 R. Canat,op. cit, p. 125. Cette étude offre un tableau détai#él’d annexion » de I'Antiquité
grecque par les Romantiques, de la progressiveumolde la représentation que se faisaient les
Francais de la Gréce (antique mais aussi, paremmip, moderne) ainsi que des réactions des
milieux conservateurs.
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érigé par I'hellénisme classigile De la méme maniére, ils vont redécouvrir le
patrimoine de la littérature populaire, resté sotiveconnu, voire méprisé de I'age
classique. De 1799 a 1825, les éditions de chéaitades et contes nationaux se
multiplient dans toute I'Europe. La France, dansl@saine, accusa un retard certain,
qui s’explique par deux facteurs : d’'une part, [gapoids de la tradition classique
beaucoup plus profondément enracinée dans lesteggridonc plus difficile a
éradiquer qu’ailleurs. De l'autre, par I'absence des raisons historiggels dans
d’autres pays (Allemagne et ltalie en téte), fasemént I'exaltation du patriotisme,
I'aspiration a I'indépendance nationale et dd'éngouement pour les monuments
littéraires locausé. Au contraire, portée par un cosmopolitisme fondiérité du
siécle précédent, la France du XIX'ouvrait plus volontiers aux littératures
étrangeres .

De son coté, Claude Fauriel manifesppdeament un godt prononcé pour les
manifestations du génie populaire (Honféret Ossiaft figurent en bonne place
parmi ses lectures de jeunesse) qui imprégnerasdiable de son ceuvre et le
révélera comméondateur des études folkloriques francaiséS . Cette inclination
put surprendre ou méme déranger, si I'on en jugprds le témoignage de Sainte
Beuve : «C’était un romantique que ce Fauriel qui considéraiolontiers tous les

siecles de Louis XIV comme non avenus et qui, lbierde tous les Versailles, s’en

H. Peyre, se référant aux romantiques francaisoksierver que dans I'Antiquité, grecque ou méme
latine, ils aimérent surtout, non pas les vertu&gait pronées I'éducation classique d'alors (ordre
clarté, modération), mais la démesure, la violei@dougue »( in op. cit.,p. 157).

31 Voir P. Van Tieghemgp. cit.p. 162.

*21bid., p. 170. Voir également A. Politiep.cit.,p.230.

% Sur cet attrait des lettres francaises pour t&sditures étrangéres, vdiid., pp. 228-231.

% Fauriel voyait en Homére tant un initiateur & kEtune humaine qu’'une source de consolation,
comme le suggére le chaleureux hommage quitdaid (voir M. Ibrovac,op. cit., p. 46). Cette
admiration fut encore renforcée par I'étude efgénieuse interprétation qu'il fit de la théorieacée

par Wolf concernant la question homérique. En qure 1835-1836, il consacra a I'aéde grec un
cours spécial qui ne fut jamais édité, faute dilapa étre reconstituéibid., p. 302).
*bid., p. 44.

% Voir le chapitre «Intérét de Fauriel pour la feépopulaire. Sa renommée posthume » dans
M. Ibrovac,op. cit.,pp. 61-68.

Tres éloguent s’avere aussi le témoignage de SAauge Op. cit.,pp. 949-952 sur la ferveur de cette
passion manifestée par Fauriel pour le primiti€ll€&ci peut se mesurer au fait qu’elle le conduira
méme au prosélytisme,disposition assez surprenante chez I(p» 951) : il poussa Ampére vers la
littératures scandinave, Mérimée vers les romaaspagnoles ; il encouragea également les recherches
serbes, provengales, arabes. En outre, chargéFRadalté des Lettres, aprés 1830, du Cours de
littérature étrangére, il s'occupa des poésies ifivies avec une compétence que son successeur
Ozanam a soulignée dans@orrespondantdu 10 mai 1845.
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allait chercher dans les sentiers les plus agrestdes plus abandonnés des fleurs de
poésie toute simple, toute populaire mais d’unegeest forte senteur. (...) On n’était
guére accoutumé a entendre le sentiment et ledpéette sorte en France aprés les
siecles de Louis XIV et Louis XV ; aussi Fauriet-ipsembler quelquefois ne pas
faire assez de cas des époques littéraires cagstt et donner ouvertement la
préférence & des ages trop nus (.>) Mais, bien qu'il ait poussé assez loin sa
réflexion sur la poésie populaire, ses considématisont restées disparates, le
philologue francais n’'ayant jamais cherché a syig®é encore moins a théori¥er
Or, il est significatif que la seule définition die poésie populaire(grecque en
I'occurrence) a laquelle il se soit arrété soitnfatlée en termes négatils
‘compositions populaires’ équivaut a ‘absence d'&t paradoxalement, c’est celle-ci
qui rend celles-la « compétitives » face a la podsudite, Fauriel I'a bien senti:
« Entre les arts qui ont pour objet I'imitation de lature, la poésie a cela de
particulier, que le seul instinct, la seule insgica du génie inculte et abandonné a
lui-méme y peuvent atteindre le but de l'art, sensecours des raffinements et des
moyens habituels de celui-ci, au moins quand cenlast pas trop complexe ou trop
éloigné. C’est ce qui arrive dans toute composifpm@tique qui, sous des formes
premieres et naives, si incultes qu’elles puiséémt, renferme un fond de choses ou
d’'idées vraies et belles. (...) Il y a plus: c'gsécisément ce défaut d’art ou cet
emploi imparfait de l'art, c’est cette espéece datcaste ou de disproportion entre la

simplicité du moyen et la plénitude de l'effet, fpnt le charme principal d’une telle

37 Sainte-Beuveopp. cit., p. 950. Voir également I'aveu de Victor Cousin slalu décés de I'écrivain
stéphanoisJ’éprouve aujourd’hui des remords de n’avoir pasisté davantage, en 1822, [...] pour
gu'il se consacrat tout entier a la poésie pringtispontanée, populaire, de tous les temps etwde to
les pays. La était son génie, son go(t, sa vocati@ité par M lbrovacpp. cit.,p. 64) .

% Dans les brouillons, restés inutilisés, que EEhvédigea en vue de ses cours a la Sorbonne Noir
Ibrovac,op. cit.,pp.308-309), nous trouvons une série de notes&patdaconiques sur la nature de la
poésie populaire, telles quePlus le peuple est cultivé, plus la poésie papala est plate,
insignifiant » « Qu’est-ce précisément que la ppdgmdpulaire ; a quels caractéres précis peut-on la
distinguer de la poésie d’art ? Par quelles rais@este poésie, étant partout naturelle, se dévealepp
elle partout d’'une maniére si inégale? Quelles skast raisons pour lesquelles le génie poétique
s’éteint-il tout -a —coup chez un peuple ?».

%9 ClI. Fauriel, Gants populaires de la Gréce moderfeyis, 1824-1825, t. |, p. CXXV« Dans tout

ce que jai dit jusqu’'a présent des chansons naiies des Grecs, j'ai taché de ne pas perdre un seul
instant de vue que c’était de compositions popefaidans toute la force et la propriété de ce g

je parlais. Par tout ce que j'ai dit de leurs auteude leur destination et de leurs sujets, on ja gé
s’assurer d’'avance qu'aucun art n'avait présidéeud composition , ou que du moins, l'art ne s’y
montrait qu’a son moindre degré et dans son étanfidince »Voir aussi p. CXXVII : «Ces réflexions
(...) s'appliquent directement a la poésie populairéa poésie de la nature, par opposition a la peés
de l'art ».
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compositionss®. Cette dichotomie nature — art, cette hymne auntspé, au brut et
au naif par opposition & I' artificiel, au raffin@t au sophistiqé n'est pas sans
rappeler la notion de « poésie de la ndfusequi apparut avec les préromantiques et
fleurit particuliérement chez les romantiques aHens (Herder, Goethe). Mais |l
s’'impose surtout de remarquer ici la position néande Fauriel qui, toutamoureux

du primitif 3

» qu’il soit, ne se laisse pas aveugler par sa passie toute évidence
(voir supra : «au moins quand ce but n’est pas trop complexe au dtoigné »)il ne
méconnait pas les limites inhérentes a ce tygmdsie et surtout, en aucun cas, il ne
proclame la suprématie de I'inspiration populaite le pur produit artistiqfé C'est
ainsi qu’il fait la mise au point suivante«:Certes, un ouvrage de poésie ou le génie
n'aura emprunté de I'art que les moyens de s’épulers’élever, de s’agrandir, sera
toujours, toutes choses d'ailleurs égales, bienésigpr en mérite et en effet a tout
ouvrage du génie brut et sauvage auquel il pourtrea @omparé. Mais les succes
décidés de l'art sont si rares, ses tentatives malbuses si fréquentes, et il y a
guelque chose de triste a voir une portion si cdé@sible de I'intelligence humaine
consommeée en vains efforts, que des beautés sgnsuad’un art sans prétention
doivent plaire, par cela qu’elles démontrent queyémie lui est antérieur, et peut se
passer de lui pour se produiré® Ainsi, contrairement aux romantiques allemands,
Fauriel se contente de percevoir la poésie pogule@mme un fond alternatif de
ressources d’expressivité d’autant plus vive gea’ebt dictée par des sentiments vrais

et non par la convention. Sans chercher a l'idéabu a conclure a sa primauté, il

0 Cl.Fauriel,op. cit, I, p. CXXVI.

“1' M. Grodent (e bandit, le prophéte et le mécréant. La poésie ethanson dans I'histoire de la
Grece moderneKaufmann, 1980, p. 27) évoque les deux triadedlifznes aux folkloristes grecs:
“naturel — populaire — oral” et “factice — élitaire — écrit

2 \oir P. Van Tieghempp. cit., pp. 100 — 105. La conception des romantiques atieimaplus
idéaliste, engendra des notions telles que « Naistr» (« génie naturel ») ou « Volksgeist » (rigé
populaire ») qui n'eurent guére d'écho dans la néearomantique , l'orientation de celle-ci,
fonciérement littéraire, excluant toute dimensidmlgsophique (voiribid., p.168) . Ainsi, ces idées
(parfois assez nébuleuses) étaient connues deeFagtitrouverent en lui kn interpréte convaincu,
qui su en faire des applications originalegM. Ibrovac,op. cit.,p.310), sans chercher a en développer
I'aspect théorique. Sur les relations de Faunelcdes penseurs allemands de I'époque (Herder, les
freres Schlegel, les freres Grimm et particulienenWolff), voir M. lbrovac,op. cit.,pp. 309-315.

“3 Sainte Beuvegp. cit.,p. 949.

“4 Sainte Beuve le confirme :Je ne nierai pas qu'il y edit chez Fauriel quelqueds et quelque trace
de rigueur dans ce retour a la simplicité. Ce n’pat dire que son go(t sincere et déclaré pourd’ag
spontané des poésies et pour leurs produits nadéglun godt absolument exclusif ; je pourraigrcit

a cet ordre de prédilections habituelles plus d'ueeception de sa part qui serait piquante »
(inop. cit.,p. 950).

5 Cl. Fauriel,op. cit, I, p. CXXVI- CXXVII.
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s’ingénie a en découvrir les mécanismes et saxiéfi dans le domaine ne fut pas
sans impressionner ses contemporains, comme engrgnet extrait d’'une lettre d’

Ermes Visconti & Manzoni : 1. Fauriel va au-dela de la simple comparaison entr
poésie populaire et poésie d'art; il cherche a edétiner quels éléments sont

considérés poétiques par habitude et non pasmppuision de nos serg®.

La quéte d’authenticité

Cette aversion de I'apprété et du sophistiqué en toutrger!’ manifestée
par « I'esprit le plus anti-académique de vocatidfi reléve en fait d’'une aspiration
intime a l'authenticité. Comme le fait tres justemneemarquer D. Giovacchin de
méme que le cri du barde ou de I'aede bouleversmrtage Fauriel que le mieux
tourné des sonnets, de méme que traduire signifie lui servir une écriture en la
gardant vraie dans une langue difféerente, de mé&rsemble chercher dans toute la
littérature le fonds originel de son histoire, lavendication d’identité et le souffle
patriotique qui lui donnent sens’® Sa quéte de I'authentique s’appliquait en effet
aux divers domaines de son activité (critiqueéldire, traduction, traitement
philologique des textes, histoire) ; elle étaitgegtible dans sa méthodologie (Sainte
Beuve rend hommage a sommpartialité, son ouverture a tout comprendre, a ne
rien sacrifier par passion dans les aspects difiésede chaque objet%), elle
caractérisait  plus généralement son éthique peedlen Ainsi, son intégrité
intellectuelle forca le respect de ses contempsrd@s plus critigues, comme le

chicanier Stendha®: «C’est un des rares écrivains qui travaillent

4% | ettre du 25 novembre 1819, publiée dans A. dee@diis || Manzoni ed il Faurie studiati nel loro
carteggio ineditoRome, 1880, p.144 (citée par A. Politg, cit. p. 274)

" Sainte Beuvegp. cit.,p. 951.

“8|bid..

9 D. Giovacchini, article “Fauriel” darBictionnaire des Littératures de Langue Francafsts la dir.
de J.-P. Beaumarchais, D. Couty, A. Rey), t.lisPBordas, 1984, p. 793.

*0 Sainte Beuvegp. cit.,p. 631.

*L Sur les relations Stendhal — Fauriel, voir H. Nteau, Petit dictionnaire stendhalierParis, Le
Divan, 1948, pp. 218-220 (s.v. ‘Fauriel’). Il semidit que la collaboration qui les rapprocha
temporairement lors de la rédaction de I'’Amour ait quelque peu porté ombre a I'estime qu'ils
nourrissaient I'un pour l'autre. Le ton décousutidité déplut a Fauriel et par la suite, Stendiwait

en conservant son admiration pour I'érudition eti§inalité de I'auteur stéphanois, ne lui ménagea
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consciencieusement et honorablement et qui namgjs recours au charlatanisme
pour avoir du succes. Son caractere le met au ded'sussi méprisables stratagemes
et 'empéche de sy abaisser? Sainte Beuve nous le confirme et précigel.
Fauriel ne visait en rien a l'effet ou plutét I'eff qu’il désirait produire était
exactement 'opposé de ce qu'on appelle ordinairgnte ce nom. Il ne voulait
jamais occuper le lecteur de lui-méme, il se pragosiniquement de lui faire
connaitre le fond des objets (...) Dans ce but, ibyait avoir a préparer
'imagination, lintelligence de ce lecteur modernet devoir I'acheminer dans le
passé avec lenteur et par voie de notions sucasss¥est un peu la raison pour
laquelle il a été difficile & un public paresseus kapprécier & toute sa valeurs,
Fauriel alliait donc le zele austére du scientiéiqa la discrétion, voire a I'effacement
désintéressé de I'auteur devant I'objet de soneétud combinaison de ces deux traits
de caractere, ajoutés a une tendance natureligoradrastination, explique sans doute
la difficulté avec laquelle il concrétisait ses jete littéraires* (bien souvent, le
passage a l'acte d'écriture requérait les exhonatiinsistantes de ses arisou
I'incitation d’une noble cause, comme ce fut le pasr les chants populaires grecs).
Et, par contrecoup, la nonchalarfteui caractérisait sa productivité porta préjudice
sa publicité, comme nous le suggére RenanCe« fut le sort de M. Fauriel de
devancer sur presque tous les points les investiggide la critique moderne dans le
vaste champ de I'histoire littéraire, et de ne reitlir presque jamais, aux yeux du
public, le bénéfice de ses créations. Passionmélgpaecherche, plus soucieux de

trouver que de mettre en ceuvre, il reculait tropvemt devant le pénible travail de la

plus les égratignures concernant son style etaomctére « Je me créve d’ennui en essayant de lire
la Vie de Dantepar ce fat de Fauriel »(in Marginalia, Il, pp. 164-165).

%2 Extrait de la lettre VII du 18 juin 1825 da@surrier anglais t.V, 1825, établissement du texte et
préfaces de H. Martineau, Paris, Le Divan, 1935619®. 119.

>3 Sainte Beuvegp. cit.,p. 692.

**\/oir supra note 21.

5 A. Politis, op. cit. p. 208.

% A prendre au sens étymologique du termalfsence de chaleuy.>Sainte Beuvdui aussi, déplorait
chez Fauriel un certain manque de ferveur au sfedia réalisationx Ce qui a manquéa Fauriel,
comme écrivain, méme dans sa jeunesse, ¢'a éifake dheure final d'empressement et de verve, le
fervet opus,un certain feu d’exécution, et, comme on dit vulraent, battre le fer tant qu'il est
chaud. »(in op. cit, p. 657).
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composition, et, entrainé par son ardente curigsiteée songeait guere a se faire lui-

méme l'interpréte de ses propres découvertes »

Figure effacée mais omniprésente, modeéle de disnréten marge d'un
univers littéraire marqué par I'égocentrisme rortpud, esprit foisonnant plus porté a
la conception qu'a la realisation, Fauriel maintersgiemment ses distances par
rapport aux remous littéraires de I'époque. Comeniait pertinemment remarquer A.
Politis, les causes de cette abstention doiverd rétherchées non seulement dans
linfluence des Lumiéreg ou dans son tempérament, mais aussi dans sa té@aturi
dhomme de lettres (en 1820, il approchait la carmgaine) peu encline a
I'engagement (tendance par définition juvénifegt plus critique qu'exaltée. C'est
bien dans ce sens qu’il faut interpréter sa résdexant le dilemme de I'époque :
classique ou romantique. Car en définitivdsauriel était a la recherche de sa propre
$0.

solution. Il ne semble pas gu'a son sentimentail jamais trouvée »". C’est ce

que la présente étude a I'ambition de confirmer.

> E. Renan, « Dante et les origines de la langugeda littérature italiennes », Revue des deux
MondesXIll, 15 décembre 1855, p. 1389.

%8 A, Politis résume fort bien sa position en cemts : «acceptation des nouvelles idées, fécondation
de celles-ci, mais en méme temps, fidélité aux leedd aux conceptions des Lumiérgg»op. cit ,

p. 274)

9 A. Politis, op. cit, pp. 236-237. Etle critique grec de conclureC’est de maniére souterraine et
indirecte qu’il se connecta avec la société, etst’seulement sous la pression, d'une part, des
impératifs économiques et de l'autre, du sentindentieillir, qu’il rechercha et accepta, en 183M
point d'attache officiel. »

% bid., p. 271.
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CHAPITRE Il
L'EDITION DES CHANTS POPULAIRES

DE LA GRECE MODERNE
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Paradoxalement, dans I'esprit de Fauréition de chants populaires grecs
devait constituer comme un délassement (le motdestlut), une parenthése
divertissante dans I'ambitieuse ‘entreprise de isaque constituait I'histoire de la
poésie provencale. Elle s’avéra pourtant le senjeptittéraire qu’il mena a terme, et
surtout celui qui lui assura la célébfitdlais avant d’examiner les paramétres du
succes rencontré par les deux volumes@esnts populaires de la Grece moderne
(publiés respectivement en juin 1824 et janvier5)8penchons-nous sur les raisons
qui motiverent I'érudit francais a s’y consacreeawn zeéle qui manqua pourtant de

s’essouffler & plusieurs reprises devant 'amptiifentreprisé

A. Motivations de I'édition

1. L'intérét philologique

Parmi les buts poursuivis explicitement par Fauléepremier avoué tient a
I'intérét philologique du recueil : Rersuadé qu’un tel recueil serait le meilleur
livre classique pour I'étude du grec moderne, jaimien négligé pour que le texte
en flt aussi correct que possisle Et de fait, & une époque ou les anthologies
poétiques en grec moderne n'avaient pas encore eagém fleurft, I'intellectuel
stéphanois allait constituer un outil précieux pder public docte auquel il
s'adressait. L’entreprise était audacieuse et Ehum pionnier dans son gefirée

Prospectus publié en mars 1823 annoncait une gditiobitieuse, dotée d’'une

! « Je m’en occuperai par la suite seulement dassh@eres ol je n'aurai rien de plus sérieux a faire
et comme par délassementéserit-il & son amie et confidente Mlle Clarketfek de la lettre du 5 juin
1824, citée par M. Ibrovaop. cit.,p. 134)

“Comme le fait remarquer A. Politis. cit.,p. 279), I'édition desChants Populaires de la Gréest

le premier titre de gloire qui vint a I'esprit terédaction de la ®&ue des Deux Mond&s's du déces
de Fauriel.

% Selon les spéculations d’A. Politisg| cit.,p. 292), Fauriel aurait commencé a s’occuper dugiéc
dés I'hiver 1821-1822.

* Cl. Faurielop. cit, t. 1, p. Il.

® Voir A. Politis, Inédits de Fauriel et de Brunet de Pregém grec), Athénes, Centre de Recherches
Helléniques, 1980, p. 14.

® M. Ibrovac (op. cit.,p. 141) le souligne « Pour présenter tant d’informations flottantes, tégtes
incomplets, de confuses variantes, il lui fallashnrseulement un sens critique, mais aussi une mhetho
Or, en France a cette époque, il n'y avait pasm®ele pour un tel travail. Le seul ouvrage quieff
gquelque analogie avec le sien est I'édition dedadlals écossaises de Walter Scott qu’il avait lue a
moment méme ou il s'occupait des chants grecs. »
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traduction francaise, d’arguments précédant lesnsgras mais aussi de notes
contenant des éclaircissements géographiquesplqidues et critiques, d’un
apparat critigue élémentaire ainsi que de deuxsgloss, I'un contenant des mots
albanais ou turcs, 'autre des termes grecs mosderesistant pas en grec ancien
Ces trois derniers projets ne se concrétisérerfteunedusement pas, faute de temps.
En ce qui concerne la procédure de I'établissemenéxte, on a souvent salué son
intuition philologiqué€, méme si I'on reléve dans sa méthode quelquetesaibs
vraisemblablement dues a l'influence érudite de ams$s et conseillers grecs:
ignorance de certains mécanismes propres a lagpdésiotique (notamment le réle
tres spécifique des répétitions ou l'aspect fragaien de certaines chansons),
préférence donnée a la couleur locale aux dépehauibenticité, ett En effet, il
faut noter que Fauriel ne se rendit jamais en Glétequ'il devait donc compter,
pour son recueil, sur le concours des émigrés gnstallés a Paris. Or, dans son
ensemble, les lettrés de cette colonie helléniguanifestaient une nette
indifférence, voire un certain dédain a I'égardleler poésie populaire nationdle

Il s’en trouva pourtant quelques-uns pour soutsoin projet en lui fournissant

"Voir le fac-similé du Prospectus publié par M.amc,op. cit.,pp. 669-671.

8 D. A. Pétropoulospp. cit., pp. 70-71 : ¢«a méthode qu'il applique pour le choix d'une vaia
parmi tant d’autres dénote un sens profond du stgléa langue grecque. Il a la capacité de distiexgu
entre cent chants les interpolations et les lecbatardes, c.a.d. les vers qui proviennent d’'une
confusion avec d’autres chants ou d’une interventle versificateurs érudits. »

° Sur le processus d'établissement du texte suiviFpariel pour leChants populaires de la Gréce
voir I'analyse détaillée de A. Politis dévelopmsmns le chapitre 4 dea découverte., pp. 287-366.

9 Cela peut aujourd’hui étonner de la part d’urivain comme Fauriel, particuliérement sensibla a |
dimension sociologique de I'ceuvre littéraire (sn long discours Préliminaire) mais a I'époque,
comme le fait remarquer M. Milner,ikn’est guére d’écrivain romantique qui ait attand’avoir
voyagé pour évoquer les pays inconnfsmLe romantisme francgajid.1 : 1820-1843Paris, Arthaud,
1973, p. 207). La situation politique grecque d'alne favorisait d’ailleurs pas le tourisme. Pantos
Fauriel eut I'occasion de humer un certain air |émdjue sur le sol italien (Venise, Trieste) ou il
rencontra des émigrés grecs de toutes conditibesacces a I'hellénisme via I'ltalie était devenu
monnaie courante apres I'épopée napoléonienn@nseh croit R. Canat (imp. cit, p.20) qui cite
I'exemple de P.L. Courier.

1 voir A. Politis, La découverte...pp. 264-265: «mprégnés des Lumiéres, ils détiennent la
renaissance de la Gréce entre leurs mains. (...)¢dsvent, traduisent, s'instruisent: ils sont les
géniteurs du nouveau monde qui se profile. (...) Sioy@dvec la révolution, cette colonie se retrouve
au centre de la vie sociale. (...) Les Grecs entiteeancontact avec d’éminentes personnalitésKt..)
voila qu’'un personnage relativement effacé maisutbaté certaine, Fauriel, vint leur adresser une
requéte qu'ils n'auraient jamais imaginée.(...) lifedemandait de revivre et de se rappeler justement
ce qu'ils tentaient de désapprendre : ils étaieehws a Paris dans le seul but de s'intégrer a une
culture d’'un autre type et ils vivaient avec lee@le la ‘ transvaser’ dans leur patrie».

Sur les amis grecs de Fauriel ( Korais, Basilisdréas Moustoxidi, Klonaris, Pikkolos et alii), wdg
chapitre qui leur est consacré aussi bien chezdhyvhc,op. cit.,pp. 114-128 que chez A. Politita
découverte.. pp.238-268.
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chansons, commentaires et conseils éclairés, comiméréas Moustoxidi,
Christodoulos Klonaris, Triantaphyllos Patsourianyiis Makri ou Nikolaos Savva
dit Pikkolos (ce dernier, en outre, l'initia a E@ngue grecque moderne dés 1821,
I'apprentissage continuant pendant les années debration de I'édition des
Chants populaires tous liés & lui par une chaleureuse arfitiée contact du
philologue francais avec les chants populaires sgre@tablit donc presque
exclusivement par I'intermédiaire des manuscrits,I'éxception de quelques
spécimens recueillis, lors d’'un voyage en ltadie,la bouche de Grecs réfugiés a
Venise et & Triestd ce qui témoigne bien de sa tentative de souticatcan du
philologue en chambre pour saisir la poésie paguggecque de maniére directe et
incarnée, a sa source orale et plébéienne. MaigefFae plaindra de la difficulté
de I'entreprise « L’essentiel est de causer avec les Grecs guicamhi ces pieces

a Moustoxidi ; et c’est ce que je n’ai pu faire erg; durant toute la semaine sainte
qui vient de s’écouler, les Grecs que je voulais gtant perpétuellement au café
ou & I'église »écrira-t-il & Manzorl de Venise. Méme déception & TriesteYai
trouvé de fort bonnes gens mais fort peu de chansdmpeu d’exception pres, les
Grecs qui sont ici ne s'intéressent qu’a leur négde. Nous trouvons davantage
de détails dans sa correspondance avec son amie fedexde Mlle Clarke : €e
n'est pas sans un peu de peine que je suis par@araueillir certain nombre de
chansons grecques. Les Grecs comme il faut n’eensgwoint, Dieu les en garde !
Et les pauvres diables de Grecs qui en savent dest réfugiés nichés dans de
misérables coins, ou il n'est pas facile de lesedét : ils sont dailleurs fort
occupés ; et il n'est pas toujours aisé de les ymisr que I'on ne se moque pas
d’eux en leur demandant leurs chansotfs Méme la rencontre passionnante avec

un jeune Klephte dont la conversation’a« beaucoup charmé et plus instruit sur

12 A, Politis (inLa découverte..pp.265-266) évoque le charme naturel qu’exercaitiBhsur ses amis
ainsi que son enthousiasme communicatif et la aoné qu’il leur inspirait (il cite pour preuve le

témoignage de Ch. De Remusat dd&moires de ma vidl, Paris, 1959, p. 195). Dans le cas des

Chants Populaires de la Grece modersen charisme s’avéra particulierement efficacéosién juge
au nombre important de chansons qu'il réussit &erabler, en comparaison avec d'autres éditeurs

comme Buchon par exemple.

13 Ces chants seront publiés dans le Supplémerit"Sudume (pp. 303 sqq.).

1% Extrait de la lettre du 18 avril 1824, citée parlbtovac,op. cit.p. 133

15 Extrait de la lettre du 18 avril 1824, citée parlbtovag ibid..

18 Extrait d’une lettre adressée & Mlle Clarke leii6 1824 (cité par M. Ibrovadbid., p. 134).

26



7

des projets trés curieux que nul livre n'aurait faire »' n’arrivera pas a le

dédommager tout a fait de ses déboires et de émidence, une certaine lassitude
commence a s'installer, qui, par moments, tournaesque au dégolt, devant
I'ampleur de la tacH& combinée & la pression exercée par I'éditeur Bido
Qu'importe. La persévérance a relayé I'exaltatitidle :« il y a, je crois, plus de
raison que d’enthousiasme dans le sentiment avguoeleje m’en occupe,»
confiera-t-il & Mlle Clark€. Mais que recouvre exactement cette notion de
« raison » qui finit par convaincre notre philalegminutieux de mener a terme, ne

fut-ce qu'imparfaitement, cette entreprise haragsan

2. La dette morale du philhellene

La réponse nous est donnée dés les pmsni@nes de son Discours
Préliminaire : «J’ai pensé qu’un recueil de chants populaires d&tace moderne,
méme sans étre accompagné de tous les éclaircistseme’il pourrait exiger,
fournirait quelques données nouvelles pour appréaiec plus d’exactitude et de
justice gu’on ne le fait communémeles meceurs, le caractere et le génie des Grecs
de nos jours. C’est la le principal motif qui m’&tdrminé a présenter celui-ci au
public»”’. La réhabilitation des Grecs modernes aux yeux dolipwccidental
constituait donc un obijectif prioritaire pour FaalriFace a l'image stéréotypée
d'une «race abjecte déchue au point de ne mériter quedpri ou la pitié des

7 Extrait d’une lettre adressée a Mlle Clarke lguiin 1824 (cité par M. Ibrovadbid., pp. 134-135).

'8 Dans une lettre adressée & Manzoni, la veilleateveyage en lItalie (20 octobre 1823), Fauriel
évoque en ces termes le recueil de chants pogsilgiecs qu'il est en train de constituede me suis
mis a ce travail par un sentiment qui me plaisaitais au fait sans me douter que jentreprenais une
chose impossible a bien faire, et d’'une excessffieudté a faire passablement De méme, apres la
parution du premier volume, malgré sa fatigue,rdjgta une seconde édition; c’est alors que son
humeur commenca nettement a osciller entre fereedécouragement, a tel point qu'il parlera a Mlle
Clarke de se débarrasser de cette entrepriyenue odieuseot, dit-il, « je ne suis entré que pour
des motifs honnétes et peut-étre généreux et donhej recueille que des déplaisirs et des
inconvénients flettre du 18 aodt 1824, citée pht. lbrovac,ibid., p. 137).

“Dans une lettre, datée du 21 juillet 1824, quiitemse & Fauriel (de visite & Milan, chez son ami
Manzoni), A. F. Didot le prie de lui fournir exm®ment de nouvelles chansons pour achever le
second volume, &fin que le peu d’attention que le public veut bilemner a ce recueil, au milieu des
intrigues des prétres et des ministres dignes dilescdu Bas-Empire, ne se refroidisse pas trop ».
(lettre citée par A. PolitisL,a découverte..p. 378).

%0 Extrait d’une lettre datant du 5 juin 1824 (ci& M. Ibrovac,op. cit, p. 134).

2L Cl. Fauriel,op. cit, p.VII.

27



hommes cultivés &, il dépeint la Gréce moderne comme I' héritiére ligne
directe de «énergie et de la ténacitéde ses glorieux ancétres et déplore que les
savants de I'Europe, aveuglés par leur dédaint aieenoncé a des moyens de
mieux connaitre la Gréce antique, de mieux décoweriqu’il y a de privilégié, de
propre et d’'ineffacable dans le caractere et leigées enfants de cette heureuse
terre» 2. Ainsi, tandis que sous I'impulsion romantiquégéde de cette continuité
linguistique et culturelle entre Grece classiqu&eice moderne commencait a se
répandré’, Fauriel s’avéra le premier & déceler dans laipq#spulaire grecque un
reflet de I'antique inspiration paierfiie Mais sous le couvert de ces considérations
philologiques, en rattachant explicitement la Greoatemporaine a la sphere du
patrimoine culturel européen, I'humaniste francaisait surtout a susciter la
solidarité de ses compatriotes envers ce peuglamg par I'envahisseur oriental
et engagé dans une lutte farouche pour l'indépwreddutte qui témoignait bien de
la vivacité des idéaux libéraux hérités de I'AnttgtP ( & ce propos, le portrait
édulcoré que Fauriel brosse des Klephtes, par deertmahit, on ne peut plus
éloquemment, ses intentions philhell&desCet objectif fut largement atteint : le
recueil de Fauriel contribua largement a I'essonbuvement philhellénique, lors

des derniéres années de la lutte grecque pouépienianc@.

2 bid., p.VIII.

> |bid.

*Néanmoins, cette conception était loin de fairendnimité, comme le suggére R. Canat:
« Chateaubriand ne ressaisit presque jamais ladi@trefois dans celle d’aujourd’hui ; il creuse un
fossé entre les deux Greces, alors que sous lfaspn romantique, voyageurs, érudits et poétes, de
Marcellus & Mérimée, en passant par Lebrun, FaueelQuinet vont montrer la continuité des
traditions et atteindre la couleur historique p&»otisme moderne ¢n op. cit.,p. 55).

% Voir M. Ibrovac,op.cit, p. 146.

% \oir Cl. Fauriel, op. cit., I, p. X (évoquant lpséjugés de ses contemporains a I'égard de la Bréce
«lls auraient pu se rendre une raison plus généetl@lus profonde de ce golt passionné pour la
liberté,(...) qu'ils admirent chez les anciens Grasobservant que, méme sous le joug des Turks, les
Grecs de nos jours, plus malheureux qu’avilis, hjamais complétement perdu ni les privilegeseni |
sentiment d’indépendance Signalons cependant qu'a I'époque, pour certaMmd de Staél ou
Chateaubriand, par exemple), la Grece était symerny « esprit révolutionnaire débridé», si bieequ
soupconnée d'étre uneimage multipliée de notre Révolution et peut-&aesource pelle inspirait
guelque méfiance (voir R. Canaf. cit.,pp. 17-18).

2" A. Politis (in La découverte..p. 350) attire I'attention sur la complaisance rfestée par Fauriel
pour les actes de bravoure des combattants grefest eemarquer que ée la maniére dont ils les
représentent, les Klephtes acquierent une dimertpios’apparente a I'aspect que leur octroiera lu
tard le romantisme grec(ibid., pp. 284-285).

2 \oir A. Kyriakidou-Nestoros op. cit, p. 75.
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3. Les chants populaire grecs : une source de ramnellement poétique

Cependant, au-dela des raisons d’ordre sciengifiqu politique, le recueil
nourrissait également une ambition littéraire, déjdoquée dans le chapitre
précédent : de maniére implicite, Fauriel cherchait faire émerger une nouvelle
veine poétique, a doter la poétique d'images oatgs, d’aider, a grand renfort de
théorie et d’exemples, les quétes et repositionnsregui s’opéraient a I'époque.
Les exemples se trouvaient étre les modeéles peétigtferts par les chansons
grecques, indépendants des regles en vigueur jusguesur particularité était a
méme d’enrichir I'esthétique européenne avec lewleur locale, valeur en pleine
ascension, avec leur simplicité qui passait pour waturel, et enfin avec
'anonymat de leurs auteurs qui, outre le charmgst@rieux qu'il suscitait ,
renvoyait a un peuple entier et non pas seulememedindividualité. Ces éléments
étaient susceptibles d’armer le romantisme d wntepoids aux exemples
classiques$®. Il serait malaisé d'évaluer I'ampleur de I'impagtont pu avoir les
chants populaires sur la production poétique frisecd. e fait est qu'’il fut pour le
moins limité. Rappelons d’abord qu’en général, gr@ala réceptivité fonciére du
mouvement romantique favorable aux apports en geunses, I'application de ses
principes sur la libération de I'expression futdoe a se faire sentir En ce qui
concerne plus spécifiquement notre cas, A. Pdétide bilan suivant « La poésie
‘naturelle’ et ‘primitive’, avec sa fraicheur et lmonde nouveau qu’elle faisait
découvrir, séduisit les esthétes et les critiquasyrit les horizons, fournit des
images poétiques, offrit matériau et symboles aetgs tels que V. Hugo ou Pierre
Lebrun, mais demeura toujours une simple incitaputét qu'unepoésie en tant
que telle 3%, N’avait-on pas observé le méme phénomeéne, & ladtfinsiécle
précédent, avec les poémes d’Oséfan

29 A, Politis, « Korais et Fauriel» (en gredpns Eranistis,11(1974), p. 293.

% Sur le retard accusé par la libération romantijee moyens d’expression (di & I'hiatus entre
déclarations de principe et réalisations, ainsiagl# résistance manifestée par le conservatisme
langagier), voir M. Milnerpp. cit.,pp. 167-169.

3L A. Politis, « Tentatives et plans de Fauriel conaat une deuxiéme édition des chants populaires
grecs »(en grec) in Mnémon 7 (1978), p. 82.

2 Selon Van Tieghem (cité par A. Francdistoire de la langue cultivée des origines & rms$,t. 2,
Genéve, Alexandre Jullien, 1959, p.118)%i l'influence d’Ossian avait agi sur la sensitdil des
poétes, elle n'avait été que trés faible sur lekituaes de langage ».
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B. Le succes degChants populaires de la Grece modernein

meétéore dans I'’horizon littéraire francais

1. L’édition de Fauriel a la croisée des tendancesominantes de I'époque :

exotisme, hellénisme, philhellénisme, orientalisme.

Si l'influence littéraire deShants populaires grecsavéra mitigée, il n’en
fut pas de méme pour le succes de I'édition elbgamr Succés commercial sans
doute® mais qui, bien plus, se solda par un rayonnemenivergure européenne.
Comment expliquer ce vif intérét pour une formepdesie jusqu’alors méprisée,
émanant d'une race elle aussi sous-estimée ? tedhiqu’il fut conditionné en
grosse partie par la conjoncture culturelle ettipple de I'époque. La décennie
1820-1830 correspond a la progressive conquéteochantisme en France. Les
retentissantes batailles livrées par ce mouvemartifarme vont aboutir a une
rénovation aussi bien de I'histoire que de laiqui, du théatre, de la langue elle-
méme. Nous avons déja évoqué I'engouement madifestr les littératures
« primitives » ainsi que le cosmopolitisme dominaProduit dérivé, Exotisme*
vient en renfort pour nourrir les imaginations ealrde dépaysement : exotisme
dans l'espace (en partie livresque, mais pas sewmentcomme en témoigne la
floraison des récits de voyage) ou exotisme darterhps (retour aux sources, au

Moyen age bien slr, mais aussi a I'Antiquité, redeerte a la lumiere d’'un

% Sur les conditions de publication débkants populaires de la Gréce modernweir M. lbrovac,
op .cit,pp. 135-141. Ainsi, nous y lisons quéa«premier volume de€hants grecsqui parut quelques
semaines aprés la mort de Byron a Missolonghi, esedait si bien que Fauriel, malgré sa fatigue,
espérait faire une seconde éditiorfp» 137).

3 Sur la nature de I'exotisme romantique, voir Hyé@p. cit, p.19. Celui-ci fait remarquer g« on

a ridiculement surfait le réle de cet exotisme chlexz romantiques de 1820-1830, qui cependant
disposaient d'un vocabulaire descriptif autremempde. Mais plusieurs d’entre eux surent pénétrer
derriere la surface colorée et chatoyante des divés apparentes et interpréter en profondeur
d’'autres cultures ». D’autre partyl. Milner souligne I'apport de I'exotisme a I'enhissement du
langage : 6i cet exotisme de pacotille tourne facilement lhé, il a du moins permis aux poétes
d’essayer une palette dont ils feront souvent, demsceuvres ultérieures, un emploi plus raffiné) (
Mais surtout, la qualité d’un exotisme doit se jugen a I'exactitude des images qu'il propose, n@ais
I'ampleur des réves auxquels il donne ess@n»p. cit.,p. 207) .
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réalisme neuf que favorisent les progrés de lansei archéologique, loin des

clichés idéalisants du classicisme).

Nouvelle conception deHellénisme donc, en parallele et en relation étroite
avec unphilhellénisme qui va évoluer lui aussi : alors qu’'a ses débets)yrisme
pathétique des poétes ne s’apitoyait sur le sayuénde la population grecque que
pour invoquer sa grandeur passeée, peu a peu,’sopalsion romantique, la valeur
de la Grece moderne va s'imposer dans les eggritant que telle, comme le
suggere cette formule éloquente parue dans le Glelge qu'il y a de sublime
chez les Grecs, ce n’est point qu’ils aient rapge& Thermopyles, c’est qu'ils les
aient fait oublief® ». La contribution de Fauriel & cette « réconcitintdes deux
Greces », nous l'avons vu, ne fut pas des moinétds, retentissement d€hants
populaireschez le public francais a beaucoup servi le mouwemailhelléné®.
Signalons en outre que la date de I'édition (18225) coincide avec une période
particulierement noire pour I'histoire de la Rawadn grecque (mort de Byron,

malheurs d’ Ipsara, chute de Missolonghi et derthole).

Mais, par sa situation géographique et les capdeeson histoire, la singularité
du peuple grec (de ses maeurs comme de son eg#)étdpit aussi a I'Orient.
C’est pourquoi, souligne Cariit «le philhellénisme de 1824 ne méne plus &
I'antiquité, mais au modernisme, a la couleur leca@t a ce qu'on commence a
appeler lorientalisme». Et en effet, I'Orient attirait : sesnythes archaiques
fournissaient I'exemple d’'une civilisation ou |@nsée intuitive prévaut sur la
pensée rationnelle, ou les vastes syntheses méigpbyg relient 'homme a la

divinité et a la nature, confirmant ainsi I'étr@ise des limites dans lequel s’était

% Cité par R. Canapp. cit.,pp. 233-234. Canat, se référant & cette nouveltadale philhellénisme,
explique : &n adroit philhellénisme défend les Grecs modemems par leur gloire de leur passé
que par leur fidélité a cette gloire ; I'apologi@ $onde sur la tradition maintenue, et la traditisa
démontre par l'inventaire et la mise en valeur diebesses sauvées des mauvais génies de la nuit.»
(p- 230)

% A ce sujet, reportons-nous a 'hommage post mortendu par Prosper Mérimée & I'écrivain
stéphanois: «Je ne crois pas me tromper en disant qu'une patéel'intérét qu’excita en France
l'insurrection grecque était due a cette traduatiet a I'excellente préface qu’il y avait ajout@&en
des gens qui regardent les Grecs comme un peuplesds intrigants les reconnurent d’aprés M.
Fauriel pour des héros continuateurs de leurs amsdt (dand_e Constitutionnell7 février 1846).

3" R. Canatpp .cit.,p.236.
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enfermé l'esprit occidental. Rappelons que Fadtieméme, par ses recherches

linguistiques, participait au mouvement des dsudliientalistes.

2. Un succeés éphémere

Ce fut donc dans ce climat cosmopolitatrée provisoirement sur la
Grécé® que I'édition de<Chants Populaires de la Gréce moderde,maniére on ne
peut plus opportunendrit, naquit et connut un rayonnement sans épalest pas
lieu, dans le cadre de la présente étude, de riendré sur la portée de I'ouvrdge
Signalons seulement, a titre indicatif, que, compeevre poétique, elle fut
considérée comme le prélude desOrientalesde V. Hugo» *° tandis qu’en tant
qu’édition philologique, elle fait encore aujourdihfigure de modeéfé en son
genre, particulierement son Discours PrélimifaireToutefois, ce succés, pour
tout fulgurant qu’il ft, s’avéra de courte durddalgré la propagation de lintérét
pour les productions populaires grecques que fage suscita dans toute I'Europe,
I'on ne vit paraitre ni la seconde édition ni méladroisieme tome projetés par
l'auteur. Et ce ne sera guéere gu’en 1851 quaileira a nouveau en France une
nouvelle édition de chants populaires gfécSout indique donc que le succés de
'ouvrage de Fauriel fut le produit des circonsts historiques. L'enthousiasme
manifesté pour la cause grecque commencant a sipstovers 1826, la dynamique
de leur poésie populaire s’épuisa elle disMais cette instabilité du godt francais
en matiere littéraire constituait alors un phénoendgénéralisé: en effet, en

'absence de renouveau dans les lettres nationatese tourna vers les courants

% Sur le climat intellectuel régnant en France abutiéu XIXéme (notamment sur les tendances de
I'hellénisme, du philhellénisme et de I'orientalisivoir A. Politis,La découverte..pp. 227-237.

39 Concernant I'accueil deShants populaires de la Gréce modefdans le public et dans la presse)
ainsi que leur impact sur la publication de recudiltérieurs en Europe, consulter I'exposé
circonstancié de M. lbrovaop. cit.,pp.153-190 (en France), 191-214 (en Allemagne dtide),
215-240 (dans d’autres pays).

40 G. Deschampd,a Gréce d’aujourd’huiParis, A. Colin, 1894, pp. 371-372.

! ’expression est de R. Canaip( cit.,p. 238).

2 Nous citerons seulement l'avis éclairé d’ A. Kyigou-Nestorosi Le Discours Préliminairede
Fauriel aux Chants Populaires de la Gréece Modepsait étre utilisé encore de nos jours comme
exemple de ce que signifie appréhension globala delture d’'un peuple sur base de sa langue, c.a.d
sur base de son systéme symbolique et de son daadenmunication xin op. cit.p. 70)

43| s'agit de I'édition de M. de Marcellu€hants du peuple en Gréc2,tomes, Paris, J.Lecoffre,
1851.

“Voir M. Ibrovac,op. cit.,p. 138 et A. Politis, «Tentatives», p. 83.
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étrangers qu’on adoptait avec une facilité n’ayafdgale que celle avec laquelle
on les rejetait par la suite. C’est pourquoi illégitime de conclure, avec A. Politis,
gue «'alternance débridée dans le golt du public peme &onsidérée comme un
manque. Un manque de tendance unigfie Quoi qu'il en soit, & une époque ou
peu de gens étaient capables de lire le texte anginal, I'accueil chaleureux
que réserverent les lecteurs francais d@blkants populaires de la Gréce moderne
doit assurément beaucoup a la qualité de la ttimuélaborée par Fauriel, comme
la suite de notre étude va entreprendre de le di&ero

4> A. Politis, La découverte..p. 236.
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CHAPITRE Il

LA TRADUCTION DES CHANTS POPULAIRES DE LA
GRECE MODERNE
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A. SON IMPORTANCE

Comme le signale M. lbrovag,a part des appréciations globales, il n'existe
aucune étude consacrée a Fauriel traductedr >l est un fait que son prestige de
philologue et d’historien a souvent éclipsé seental de traducteur, tout comme le
succeés éclatant de son prologuequelque peu maintenu dans I'ombre les mérites e
I'intérét de la traduction. Pourtant, selon R. &tar le Discours,d’ailleurs un peu
technique, a eu beaucoup moins de portée que lassohs »°, commentaire qui
constitue un éloge indirect a I'organe médiatews gonstitue la traduction. Celle-ci
a par ailleurs suscité des commentaires tres ifsodilez ses contemporains
(M. Ibrovac évoque le témoignage de Victor Le Clete Kopitar ainsi qu’un article
paru en 1825 dans Bibliotheque universelle des sciences, bellesdstgt arts de
Genévé) qui soulignent tant la qualité de la traductiare ges difficultés inhérentes.
D. Pétropoulos, de son c6té, saluait chez Fawetéd € intuition étonnante pour saisir
le sens des chansons populaires grecquesur le plan de la traduction du texte mais
aussi de son établissement. Quant aux rares ed@ubexprétation qui furent relevées
dans ses traductions, M. Ibrovac estime qu’ellesrmagent étre imputées aux amis
grecs qu'il consultat.

Mais indépendamment de l'accueil qui lut féservé, I'importance de la
traduction deChants populaires de la Grece modeniroule surtout des objectifs
que s’était fixés Fauriel pour son édition. Il ndesait I'ambition, souvenons-nous, de
suggérer a ses compatriotes de nouvelles ressoarogagieres, en leur fournissant
des échantillons d’'une poésie dont I' ingénue sititpl et la hardiesse désarmante
S’avéraient souvent poétiqguement plus efficaces bpse appréts de la poésie
conventionnelle. Le role de la traduction dans emaine est déterminant, comme le

soulignait déja a I'époque W. von Humboldt :La traduction, et précisément celle

1 M. Ibrovac,op. cit, p. 150.

% Le Discours préliminaire a longtemps fait officge référence en matiére d’histoire néohellénique,
notamment pour le célébre traité de Villemainin¥o Politis, « Tentatives..»., 1978, p. 83).

®R. Canatpp. cit, p. 242.

* M. Ibrovac,op cit.,pp. 148- 159.

® D. Pétropoulos, “La contribution francaise poudéeloppement du folklore grec”, daBslletin de
I'Association Guillaume Bud& ™ série, no 2, juin 1951, p. 88.

® M. Ibrovac,op. cit.,p. 150.
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des poetes, est [...] 'un des travaux les plus reaiess dans une littérature, [...] en
partie et surtout parce qu’elle conduit a I'élasgement de la capacité signifiante et
expressive de la langue propré £ette conception est également partagée par les
théoriciens modernes, comme J.-R. Ladmiral qui iomef « Au niveau de ses
richesses stylistiques, les traductions ouvrent enémla langue des tonalités
nouvelles, exotiques, dont une littérature oré&e pourra faire des lors son
profit » . A cet égard, I'essor des traductidrsI'époque est significatif et doit &tre
mis en rapport avec le cosmopolitisme et avec levament généralisé d’ouverture
aux influences étrangeres. Ce brassage des aiiols débouchera d’ ailleurs, sur la
naissance de la littérature comparée dont I'un piesniers, Philarete Chasles,
déclarera : 4es écrivains sont des propagateurs de la civigsatuniversell&® », &
I'intérieur de laquelle chaque pays modifie lesreait.par l'intermédiaire des
traductions.

Rappelons également les objectifs phijigjoes et linguistiques de I'érudit
francais qui, par le biais de son éditidésirait faire partager a ses contemporains ses
impressions sur le grec moderne ayant un fond aussi homogéne et plus riche que
l'allemand, étant aussi clair que le francais, plgsuple que litalien et plus
harmonieux que I'espagnol, il ne lui manque rierupétre regardé des a présent
comme la plus belle langue de I'Europe; c’en estubitablement la plus
perfectible» ! notera-t-il dans son Discours Préliminaire. Uneglee dont I'unité

diachroniqu& est nettement perceptible dans la poésie papulaine langue

"W. von Humboldt (cité par H. J. Storipas Problem des UbersetzeBsuttgart, H. Goverts, 1963, p.
81).

8 J.-R. LadmiralTraduire : théorémes pour la traductioBaris, Payot, 1979, p. 104.

° Paul Van Thieghem ( iRépertoire chronologique des littératures moderriayjs, 1935, pp. 198-
245) fait observer que, tandis que durant les aié®0-1799 et 1800-1809, on reléve a peine 7
traductions dans la production francaise, dansatesges 1810-1819 par contre, elles s’élévent a 12
pour atteindre le chiffre de 40 durant la décesnigante.

19 yemprunte la citation a J.-Y. Tadiétroduction & la vie littéraire du XB&iécle Paris, Bordas,
1984, p. 86.

1 CI. Faurie) op.cit.,I, p. CXXIV.

12 A, Kyriakidou-Nestoros, fait remarquer que’est entre Fauriel, Tommaseo et Solomos quisse t

le canevas sur lequel se brodera plus tard la lande la littérature néo-hellénique, la démotique ».
En effet, «ce qui était considéré comme un handicap de ladangarlée, a savoir le morcellement en
dialectes locaux (...), semble désormais étre dépdessg la langue des chants populaires qui, aprés
Fauriel, est envisagée comme unifiée, comme lamgtienale des Grecs ¢ in La théorie de la
science du folklore [laographie] en Gréce. Analgsitique, Thessalonique, Société des études sur la
civilisation et I'enseignement général néo-gre€§,71, pp. 78-79)
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véhiculant une culture et une mentdfitéout & la fois familiéres (dans la survivance
des traits antiques) et dépaysantes pour le le@eropéen assoiffé d’exotisme.
Quelle responsabilité pour le traducteur que despaser dans sa langue maternelle

les replis d'un idiome aussi riche !

B. SES DIFFICULTES

«Les poésies populaires sont encore plus difficlesaduire que les autres.
Elles ressemblent aux fleurs et fruits particuli@r€haque contrée ; pour en sentir
toute la suavité, il faut les cueillir sous leuekd™, affirmait E. Souvestre en 1834.
M. Ibrovac, a son tour, qualifie de teur de force »a tentative entreprise par les
traducteurs des chants grecs deiike sentir, a c6té des traits ethnographiques et
philologiques d’'une poésie populaire, ses qualdégstiques, jusqu’a son rythme,
jusqu’'a sa mélodie, inséparables du sens, sanep treffaroucher un lecteur

étranger» *°.

Outre la multiplicité (qui s’accompagne inévitablent d’une
incompatibilitd®) de ces exigences fondamentales, Fauriel s'estonfronté a
plusieurs autres difficultés, de nature et d’ampliverses, que nous évoquerons ici
('analyse de la traduction qui fera I'objet du phee suivant nous révélera les
positionnements adoptés par le traducteur stéphgrmir la résolution d’'un certain

nombre de ces problemes) :

1) le manque d’outils lexicographiques de qualitéquarante ans apres I'édition de
Fauriel, E.Legrand, éminent philologue et traductd& chants populaires grecs se

13 Selon A. Kyriakidou-Nestoros, le Discours Préliaine de Fauriel constitue un exemple éloquent
« de ce que signifie approche globale de la cultlium peuple sur base de sa langue, sur base @.-a.-
d’ un systéeme et mode de communication symbolmppresxcellence %ibid., p. 70)

14 E. Souvestre, « Des poésies populaires de la Hresagne », irRevue des Deux Mondd§' déc.
1834. Jemprunte la citation a H. Millogt alii (sous la dir. de), La poésie populaire Erance au
XIX® siécle. Théorie, pratique et réceptidnysson (Charente), éd. Du Lérot, 2005, p. 40.

> M. Ibrovac,op. cit.,p. 148.

6 « En pratique, il est impossible d'atteindre I'égalience simultanément & tous les niveaux
fonctionnels d'un poéme. C’est pour cette raisoa utraducteur se trouve continuellement confronté
a des choix et a des accommodements. La tradudiiola poésie est souvent baptisée ‘art de la
conciliation’ et ses réussites, quelles qu’ellegest ne seront jamais qu’'une question de degré »,
constateD. Connolly dandéta-poésie. 6(+1) études sur la traduction ded&gie(en grec) Athénes,

éd. Ypsilon/Vivlia, 1998, p. 24.
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plaignait encore d’avoir a ehercher vainement dans les mauvais dictionnaines d
grec vulgaire que nous possédons.»Cette lacune était comblée, en partie, par les
explications fournies par les amis grecs maisjrae nous I'avons vu, la fiabilité de

celles-ci laissait quelquefois a désirer.

2) l'absence de référence en matiere de chants populkes. le seul ouvrage
analogue au sien était I'édition des ballades de Walter Scott, dont il avait
pris connaissance justement & I'époque oul il s'paitudes chants greé€s Quant a la
poésie populaire francaise, bien qu’elle ait sésaes le début du siecle, un intérét
certain en France, celui-ci ne se concrétisa ques tks années 1830-1880Cette
lacune concernait davantage le public de Faume Bauriel lui-méme, que ses
recherches sur la poésie provencale, entamées8d8s dvaient d0 mettre en contact
avec le patrimoine populaire local. En tant quelucdeur, il ne pouvait donc pas
compter sur la familiarité de ses lecteurs avetanes traits communs a tout chant

populaire, indépendamment de son pays d'orfdin@elle-ci lui aurait permis, non

'"E. LegrandRecueil de chansons populaires grecqiesjs, Maisonneuve, 1860, p. XLIII.

'8 \/oir M.Ibrovac,op. cit.,p.141.

9 voir, H. Millot et alii (sous la dir. deop. cit, pp. 25-26 : les auteurs imputent ce retard (papoep

a I'Allemagne par exemple) a la méfiance que la dRéion Francaise manifestait a I'égard des
chansons populaires traditionnelles souvent congmosh patois, et par la, considérées comme
obstacles a I'entreprise générale de propagatioffrahcais comme langue nationale. Le premier
recueil édité en France daterait de 1839 : il $'dgiBarzaz-Breiz (chants bretons) de Villemarqué.
Fauriel, consulté comme expert lors de I'élaboratia recueil, recommanda de corriger quelques-unes
des traductions afin de respecter le mieux possibleersification bretonne peu compatible, faidait-
remarquer, avec le systéme de rimes du francadd pEn ce qui concerne les écrivains désireux
d’attirer I'attention sur les sources de poésielées dans le folklore national, M. Milner @p. cit.,p.
109) souligne particulierement la contribution de Gesrgand et de Gérard de Nerval. Ce dernier
analyse la situation de la littérature populaienfaise en ces termesit est arrivé qu’en France, la
littérature n'est jamais descendue au niveau dgrinde foule ; les poétes académiciens du XVlle e
XVIllé siécles n'auraient pas plus compris de tllespirations que les paysans n’eussent admine leu
odes, leurs épitres et leurs poésies fugitives)cgilores, si gourmées &( de Nerval, « Les vieilles
ballades francaises », im Sylphide1842, p.193 [cité par Efim EtkindJn art en crise: un essai de
poétique de la traduction poétiqui. L’Age d'Homme, 1982, p.123].

2 || existe en effet un fond commun entre les défées littératures populaires, particuliérement
lorsqu’elles proviennent de peuples qui présentest conditions semblables de vie et de climat ou
méme une histoire commune, comme c’est le cas lpsuGrecs et les peuples des Balkans : voir D.
Pétropoulosl.a comparaison dans la chanson populaire grecddleenes, Institut Francais d’Athénes,
1954, p.10. Sans vouloir entrer dans une recherche de litlratomparée détaillée, nous
mentionnerons ici, a titre purement indicatif, lgques éléments empruntés a la description sommaire
que Luc Decaunefin Les Riches Heures de la chanson francaiais, Seghers, 1980) fait des
complaintes populaires frangaises. La similitudecagertaines caractéristiques des chants popilaire
grecs (par exemple, le style conventionnel , leésys formulaire, la phraséologie dépouillée, d’'une
extréme concision, les transitions abruptes , ao@téléments symboliques...) est saisissantée:
reproche le plus immédiat qu'on est tenté de fairaine telle chanson, c’est I'emploi presque

38



pas, bien sdr, de calquer sa traduction sur le laodés chansons populaires
francaises, les deux traditions différant radicedat 'une de I'autre (du point de vue
du substrat sociologique et des conjonctures higtes les ayant vu naitre, de leur
thématique, etc...), tout comme les deux languesacetnires d'ailleurs, mais,

eventuellement, d’exploiter certaines constantesdétes du folklore francais pour

apporter & sa traduction un vernis 'populafte’

3) le fossé sociologique séparant la population rgple grecque (a la fois auteur
et protagoniste de<Chants populairesdu public érudit francais®®. Ce fossé se fait
sentir & deux niveaux : premierement, dans la p@gigon en francais des termes
évoquant des réalités culturelles spécifiquememicaires (coutumes, croyances,
systeme de valeurs...). Il est pour le moins sigaific qu’ aujourd’hui encore,
certains guides touristiqgues consacres a la Gugsnj bon de fournir a leurs lecteurs
un glossaire plus ou moins élémentaire expliciteatprincipales notions ‘made in

Greece'( du genrethpéa, dTo, patt etc...)? ...

systématique de clichés et d’expressions toutéssfa{...) Ce sont presque des concepts (...) Une
expression commea main blancheest employée systématiquement, sans tenir corpterdexte »
(p.17); « perfection obtenue par I'extréme raréfactides moyens mis en ceuvre, (...) I'énonciation
sans phrases d’'une réalité réduite a son noyauntisd€...) L'absence d’art rejoint le comble de
I'art » (p.22) ;« rapidité, parfois fulgurante, des transitiongp:21) ;« Un autre ornement fixe de la
chanson folklorique francaise est le rossignol,eais symbolique tout droit venu de la mythologie
(Philoméle), confident et messager des amantsétsjou malheureux. (. 18).

2L Sur ce point, A. Berman est formet Malheureusement, le vernaculaire ne peut étréuitadans un
autre vernaculaire. Seules les koinés, les langaakivées’, peuvent s’entretraduire »(in « La
traduction et la lettre — ou l'auberge du lointajnin Les tours de Babel. Essais sur la traduction,
Mauvezin, Trans-Europ-Repress, 1985, p. 79).

22 parmi les cing critéres utilisés par A. Lefevefi@apslation Poetry : Seven Strategies and a
Blueprint, Amsterdam — Assen, Van Gorcum, 1985, pp. 102-3) gaaluer la compétence d'un
traducteur, il est fait mention de sa capacité @isih dans la tradition de la langue-cible, uneyge
discours qui cadre le mieux possible avec la ptaxmmipée par le texte-source dans la tradition de la
langue originale.

%3 Rappelons que le8hants populairespar sa vocation philologique premiére, s'adrigssan public
cultivé. Plus précisément, A. Politis (« Tentasive. », p. 81) fait judicieusement remarquer que le
choix d’'une édition bilingue, en prose de surcroiipliquait un profil de lecteur du typedavantage
esthete obstiné que liseur sensible

24 Citons & titre d’exemplee grand guide de la Gréd@aris,Gallimard,1989) qui, en introduction & ce
glossaire, prévient le lecteur« La Grece regorge de concepts intraduisibles, cg spit est
I'équivalent d’'un abécédaire de ces particularismiesaux. »(p. 271). De son c6té, D. Connolly
signale que des termes tels quelxépt, ‘ ehdTo’, ‘AePeviid’ « sont souvent considérés — a tort-
comme intraduisibles %in op. cit.p. 130) Sur la difficulté inhérente a la traduction de iésl
sociologiques grecques, consulter le trés inténésadicle de M. Herzfeld, « The Unspeakable in
Pursuit of the Ineffable : Representations of Umdfatability in Ethnographic Discoursein, P. G.
Rubel et A. Rosman (éd. pafjranslating Cultures. Perspectives on Translatiowd aAnthropology,
Berg, 2003, pp. 109-134. Il y est notamment falusibn au scepticisme des Grecs eux-mémes
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Deuxiemement, dans la mesure ou la langue constituproduit de la société, ce
fossé créait aussi d’énormes difficultés en ceaguicerne la traduction du registre

langagier, comme nous allons le voir dans la catégoivante.

4) le décalage organique entre les langues grecqe¢ francaise : quel point
commun, tant sur le plan lexical que stylistiqueuyait bien présenter l'idiome du
patre ou du Klephte grec avec la langue épuréeedqiance marquée par deux siecles
de classicisme? Car la volonté exprimée par lesddtiques de libérer les moyens
d’expression restera longtemps lettre morte (ackpkion des innovations dans le
domaine lexical), sous le carcan des institutioogwoe I'Académie francaise et
I'Université ainsi que de la critique. Chargéespdéserver la pureté de la langue et
de former le godt du public, elles imposaient onservatisme stérile a la langue
comme a l'esthétique littérair€’est ainsi que la poésie romantique, en pargculi
s’est vu souvent reprocher son exces de rhétormprame I'explique H. Peyre,le
classicisme dont ils étaient imprégnés les auraipéchés d’alléger le fardeau de
prose et d’abstraction qui les alourdiss&it».

Cependant, dans ce formalisme abusif, il faut égeaie distinguer, avec M. Milner, la
part qui revient au génie’ de la langue francaiselont les structures sont tellement
adaptées a la démonstration et a la controversd éaut toujours leur faire violence
pour capter un discours plus subffib ('inéluctable batterie de mots d’articulation
propre a tout discours francais en fait fa)écrit, en particulier, est inéluctablement
surcodifié et est souvent identifié au littérairde maniére plus générale, il est un
fait que la langue francaise, organe du ratiomadisartésien, présente un caractere a
la fois cérébral et rigide aux antipodes des vestuggiestives, évocatrices et plastiques
du grec moderrf& & fortiori de sa version populaire. Le baron Eakstein, en 1826,

I'a bien senti, qui déclara« De toutes les langues européennes, le francais et

concernant la ‘traduisibilité’ de leur langue, dw'iconsidérent comme un rempart contre les
hégémonies étrangeres.

% H. Peyrepp. cit.,p. 197. Voir également M. Milneop. cit.,pp. 167-169 et pp. 175-176.

%6 M. Milner, op. cit.,p. 176.

" Voir F. Frarmois, « Classes sociales et langue de I'enfgrinska Penséen® 190, déc. 1976, p. 72 :

« La confusion fréquente entre I'écrit et le litile accentue traditionnellement I'écart des exiges
de cet écrit avec celles de l'oral ».

%8 C'est en tout cas l'impression dominante qui resde I'étude d’ André MirambellLa Langue
grecque moderne. Description et analyBaris, Klincksieck, 1959.
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I'anglais sont celles qui se prétent le moins enitation des poésies étrangeres. Cela
tient d’abord a leur esprit, ensuite a leur fornfel’esprit parce que, depuis le siecle
de Louis X1V, la langue francaise a regu un policder et de haute société qui exclut
la peinture des passions naives, simples et nd¢sre{...) Ces deux langues sont
aussi celles qui sont le plus dépourvues de rhytisi®, et qui ont le moins

d’aptitude & reproduire la partie musicale d’unaddie étrangers”.

5) la spécificité littéraire des chants populairesgrecs : de l'avis général, la
traduction d’'un texte poétique présente un degréodeplexité nettement supérieur a
celle d’'un texte en prose, en raison de son éeartgpport a la langue commune, de
la condensation de son discours, de son ‘rythmérigntr’ (indépendant de toute
forme métrique) ainsi que de la fonction connotatiqui la domine, traits
caractéristiques de toute production poétiguee cas des chants populaires présente
toutefois certaines particularités spécifiques.tTaabord, il s’agit d’'undittérature
orale mise par écrit’. Cela implique une série de caractéristiquesrepilent la
tache du traducteur encore plus délicate, cerairentre elles étant, par la force des
choses, exclue de la traduction, comme c’estdepoar la premiere dans notre liste:

e la dimension ‘pragmatique’ de cette poésie. Nous entendons par la les
circonstances concretes d’exécution, le contextdormeatif de ces
chansons : fétes diverses, célébrations religieusksiils, activités
ménageres, banquets, en bref toutes sortes deeastatibns collectives
dominées par un sentiment, en général exacerbéétgrimine, a son tour,
la vivacité de I'énonciation. Comme le souligne vb@ent,« il est évident
que I'on saisit mal la fonction esthétique et ateique remplit le texte
chanté si on fait abstraction de son support musidaans une
performance, le chanteur s’entend, par la mélodiemettre en valeur
certains mots, certaines syllabes et a créer aimssens différent de celui

qui est perceptible a la simple lecture. Par aitlguil encadre son

% Dans son compte rendu des traductions Risésiesde Goethe par Mme Panckoucke (cité par
M.lbrovac,op. cit.,p.149).

%yoir D. Connolly,op. cit.,p. 14.

3L Sur les contraintes inhérentes & la mise par destchants populaires et sur le réle précurseur de
Fauriel dans ce domaine, voir A. Polilis, découverte ...pp. 290-293.
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interprétation de toute une gestuelle qui le reednBlable a un acteur
jouant sur une scéné® A cela s’ajoute la valeur ‘incantatoire’ du chant,
décrite par A.-M. Guillaumet en ces termesLe passage du parler au
chanter comporte un changement qui est qualificatie nature, de
monde. On accéde par le chant au solennel, au sakréparole y est
transcendée dans des moments ou les mots simplaiitenseraient

dérisoires »>°,

Fauriel est loin d’avoir ignoré ces aspects deuestjon,
comme en témoigne le chapitre VIII qu'il consaadens son Discours
Préliminaire, a la musique, a la danse et a la igugrdes chants
populaires grecs; toutefois, son expérience direntéa matiere étant fort
limitée®*, ces composantes essentielles resteront toujowrs Ipo en
retrait du texte. C’est ainsi, par exemple, queit ten ayant relevé et
analysé une des particularités les plus caractéristiqeekdomposition
orale, a savoir les ritournelleggoxiopata’, ‘ yopiopota’), il les supprime
lors de I'établissement du tefte au nom des grands principes de
normalisation appliqués a I'époqtfe

e les particularités rythmiques : en effet, le rythme du vers populaire ne
repose pas exclusivement sur le métre, mais bienrsgysteme varié de
schémas rythmiques (répétitions, parallélismesmels binaires,tertiaires,
refrains, ritournelles ...).

e Jlaspect fragmentaire de bon nombre de chansons: leurs divers
interprétes s’octroyaient le droit d’y apporter lesdifications qu’ils
jugeaient opportunes (ajouts mais aussi, plus suuvetraits de vers) et

ces versions tronquées étaient parfois les sewdesvar a la connaissance

%2 M. Grodentop. cit.,p. 32.

33 A.- M. Guillaumet, « La chanson populaire grecegue O Adyvoc ( Connaissance helléniquef,25
(oct. 1986), p. 67.

% Cl. Fauriel,op. cit.,I, p. CXVI : «Mais ce sont des points sur lesquels mon ignoraecee permet
pas méme d’essayer de satisfaire la curiositéedtelrr. Je ne puis parler de la musique des chanson
grecques que sur I'impression vague que j'ai regm entendre chanter quelques-unes ».

% Cl. Fauriel,ibid.: “L’air des chansons de montagne ne prend quelgsajaiun vers, ordinairement
deux, et jamais plus. Mais on allonge cet air, (a.faide de mots intercalaires que I'on y insére
arbitrairement, comme une sorte de refrain intériqui y figure souvent de maniére bizarre ».

% A. Politis,La découverte., p. 329.

" bid., p.290.
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des éditeurs et traducteurs a qui elles imposaded acrobaties
d’interprétation.

¢ le manque d'unité au niveau de l'origine géographique, des dialectes
utilisés, de la thématique, du genre de chansons.

e lanonymat de leur auteur: ce trait (qui, par ailleurs, suscitait
I'enthousiasme de Faurf8) peut constituer un inconvénient pour le
traducteur dans la mesure ou il se voit privée déwentuel contact
fructueux avec l'auteur du texfeque ce soit pour en recevoir des conseils
et des éclaircissements ou pour entrer en osnttsmilie avec lui (comme
ce fut le cas de Fauriel avec Manzoni et Bagged&ais en ce qui
concerne des chants populaires grecs aussi, nih pas recherché
'occasion, lors de son voyage en ltalie, dntrer intimement dans
I'esprit des poémes *° au contact non pas de leurs auteurs mais bien de

leurs interpretes ?).

Cependant, le probleme majeur posé pdralduction des chants populaires
grecs tient a Ipoétique tres spécifique qui les régitG. Saunier le souligne :Les
chants populaires grecs ne sont pas de simplesasyfhi peuvent étre traduitdans
n'importe quelle langue sans rien perdre de legnsdication. Elles constituent des
ceuvres littéraires a la forme et au fond partietd] et leur signification est
étroitement liée & leur formulation qui obéit & deégles trés strictes % En effet,
nous y relevons principalement trois sources dédicdifés pour le traducteur,

difficultés qui touchent tant a leur esthétiqueagie¢ur idéologie :

¥Dans le Discours préliminaire, il décrit les poégspulaires en ces termes«C'est une des
particularités de tous les ouvrages de poésie veaimpopulaires, que les auteurs en restent
d’'ordinaire inconnus, ne se nommant presque jamsais-mémes ou parfois mentant exprés pour se
déguiser. Par cette réticence ou par ce mensongéndiquent assez que la vanité n’'a point été leur
mobile ; ils semblent reconnaitre implicitement dgi@laisir attaché aux ouvrages de leur art dépend
encore plus de la faculté de s'y intéresser et @&r émus, que de celle de les produifep. cit., |,

pp. LXXXVII-LXXXVIII).

9 Sur I'utilité de la collaboration entre auteurtetducteur dans le domaine de la traduction littéra
voir D. Connolly,op. cit.,pp.146-148.

“0Pour reprendre les termes de Sainte Beuve (vaiessus, chapitre 1, page 13).

“l G. SaunierChants populaires grecs. Recueil d’études (196®20én grec) Athénes, Fondation
Constantin et Héléne Ourani, 2001, p. 41.
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la concision extréme, le caractere elliptiquedu style. E. Kapsomenos
décrit le phénomene en ces termed.a chanson populaire se penche, de
régle générale sur I'essentiel et I'important, dusiagisse d’'un événement,
d’'un sentimentou d’'une sensation, qu’elle dépeint avec la pluange
intensité possible, écartant tout détail vétillegx.) Le mythe s’articule de
maniéere stéréotypée, selon des schemas traditioniklse condense a
certains endroits-clés présentant une charge séimpamfparticuliére et ceux-
ci mettent en exergue sa ligne directrice. Celgnifie que la chanson
procede par bonds sémantiques et chronologiquesi stimulent
limagination de I'auditeur, puisqu’ils I'obligen& se mobiliser pour combler
les lacunes $2. Cet effort de restitution mentale du sens, exigda part de
l'auditeur original sera également le lot du tretéur, chargé pour sa part
d’expliciter I'implicite a un public étranger noarhiliarisé avec I'expression

trés codifiée des chants populaires.

le caractere stéréotypé de leur compositionfondée sur un systeme
conventionnel de lieux communs figés dans des cleasés, de formules
consacrées, de motifs récurrents d’'une grandenperde, a la fois esthétique
et psychologiqu€ . Cette technique de composition, résultat d’'wreglie

tradition orale dont le mécanisme commencait &nepea étre percé a jour
avec les théories de Wolff sur la question hoquéj fait I'objet d’une

analyse judicieuse dans le Discours Préliminaitrdtn des caractéres des
poésies composées pour le peuple et par des hominlei @ppartiennent,

c’est que les traits les plus saillants et les pdginaux, ceux qui ont frappé
le plus dans leur nouveauté, deviennent aiséemenigdaéralités poétiques,
dont chacun s’empare ensuite, pour les employesora gré, partout elles

peuvent s’adapter ; (...) Il y a un grand nombre ds généralités ou lieux

42 E.G. Kapsomenod,a chanson populaire. Une approche différe(ega grec) Athénes, Arsenidis,
1990, p.42.

3 Sur le mode de fonctionnement et le classemerntedevers stéréotypés, voir E. G. Kapsomenos,
op. cit.,pp. 84-91.
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communs de poésie, les uns narratifs, les autrescrigtifs, et tous
remarquables par la justesse, la précision ou lecéo (...) ils sont, dans la
poésie des Grecs modernes, une marque non seuldegpularité, mais
d’ancienneté »*. Mais cette adaptabilité étonnante soulignée pauri€l

entraine nécessairement une abstraction doublée symbolisme souvent

hermétiques pour le traducteur étranger.

»= |a dimension symbolique des chants populaires, fode en grosse partie
sur les rapports étroits entre Homme et Nature.Celle-ci constitue le
principal systéeme de référence pour la societéqueecle I'époque, la source
d'images a laquelle le poéte populaire puise abmnaent pour décrire
I'Homme et ses activitd3 Or, les éléments de la nature revétent une valeur

connotative parfois difficilement transmissibleide culture & I'autf&.

Comme a cherché a le démontrer la brevaereirdessus, la plupart des écueils
propres a la traduction des chants populaires gsmst constitués par ce que E.G.
Kapsomenos appelle lestraits structurels pertinentpermettant de dégager et de
codifier les coordonnées du systéme culturel losal. Or, I'étude de ceux-ci par la

communauté scientifique remonte a seulement quelgiizaines d’annéds Ni

Fauriel ni aucun de ses collaborateurs grecs pigtaiensibilisés a cette dimension

44 Cl. Faurielop. cit.,I, pp. CXXIX-CXXX.

S Voir ibid., pp. 44-45.

6 Dans un méme ordre d'idée, D. Connolly ¢p. cit., pp. 112-113) signale la difficulté, pour le
traducteur de poemes surréalistes grecs, de remdemglais des termes aussi communs quec’
(‘'soleil’), ‘yopi’ (‘pain’), emd’ (‘olivier’) etc. étant donné que ceux<cisuscitent des associations
d'idées completement différentes chez un Grec e e Anglais ». Soulignons, par la méme
occasion, I'étrange analogie qui existe entre eascdypes de poésie (populaire et surréaliste)esur
plan de la traduction, analogie reposant principelet sur I'étroite solidarité du fond et de la feret
sur le rapport parfois trés lache entretenu aaeédlité (par golt de la transcendance dans ldecés
poésie populaire, par principe - souvent subversifiez les surréalistes).

4" E.G. Kapsomenosp. cit.p. 199. La deuxiéme partie de son ouvrage (pp.2B®3-est précisément
consacrée a ces sehémas mythiques et idéologiques reflétant fidghéma maniére dont les
problémes du monde, de la vie et des relations mesaont congus par les sociétés qui les ont créés
et qui les entretiennengp. 199).

“8 \Voir M. Grodent,op. cit.,p. 29 :« La perspective est désormais ouverte d’'une \Bd@oétiquede

la chanson populaire grecque qui s'intéresse awhiiéues de production de signification, a la
création d’'un ‘message’, dans un contexte socian# en fonction de I'horizon d’attente d’un public
déterminé dauditeurs-spectateurpleinement sensibles a la richesse sonore et NesuBune
performance »A titre d’exemple M. Grodent cite I'excellent ouvrage de G. M. i Pour une
poétique de la chanson populaire grecg@thénes, Editions universitaires de Créete, 1988.
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latente du texf€. Tout comme pour I'établissement du texte, I'érUfdancais ne
pouvait compter que sur santuition d’homme cultivéet son sens philologique

50

aigu " pour pénétrer le sens profond de ces formulesdtgrées.

C. LES PRINCIPES METHODOLOGIQUES APPLIQUES DANS LA
TRADUCTION DES CHANTS POPULAIRES

Dans son édition, Fauriel s’est exprimé a deuxiseprsur la maniére dont il
concoit la traduction de textes aussi spécifiques ps chants populaires. Tout
d’abord, dans le Discours préliminaire du premané: « Quant a la traduction des
chansons populaires des Grecs, mon unique prétemtiété qu'elle fat en tout, et
jusque dans les moindres détails, non seulemersi &édsle, mais aussi littérale que
possible. Je me suis convaincu que I'on n'en pdidrex ni modifier en rien la
phraséologie, sans en détruire l'originalité et ffet®™». Ces principes seront
confirmés et développés dans le second passagearigulans la Préface du
Supplémentx Pour ce qui est de la traduction des pieces sues j'ai persisté dans
le systéme de stricte exactitude auquel je meaitashé précédemment. Si je m’en
suis quelquefois écarté, c’'est dans des passagasibou singuliers, qui, rendus a
la lettre, n'auraient pas été intelligibles. On v&raussi que j'ai été forcé de recourir
un peu plus souvent a la ressource des additiolescalaires, pour adoucir un peu
les sauts les plus brusques d’'un style qui, pogiolé européen, n’est presque jamais
suffisamment développ®. De ces deux extraits, il ressort que la préoccapati
primordiale de Fauriel était lespect minutieux du texte ce qui impliquait une

49 Comment auraient-ils pu I'étre? Rappelons, enwecgncerne les conseillers grecs de Fauriel, que
les chants populaires constituaienine valeur culturelle qui ne faisait pas parteldur monde »qu’

« ils ne détenaient que des renseignements généranyétaient a méme de ne fredonner que quelques
rimes, quelques chants de la ville pA. Politis, La découverte ...p. 267). Quant a Fauriel, dans la
mesure ou son apprentissage du grec moderne caiohinologiquement avec la préparation de
I'édition desChants populaireset que ses connaissances se limitaient a laidaagrite, il est exclu
gu’il ait pu converser de maniére approfondie alescauthentiques interprétes grecs rencontrés en
Italie qui, seuls, auraient pu I'initier au décodate cette poétique conventionnellgd., pp. 289-291).
*0bid., p. 290.

*L CI. Fauriel,op. cit.), pp. IlI-IV.

*2|bid., Il, p.310.
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traduction aussi fidele que possible, en prosdoute la question, cependant, est de

déterminer avec exactitude comment il concevaiecaition de ‘fidélité’.

1) Traduction littérale vs version poétisée : un débat d’actualité au XIXsiécle

Il N’y a pas lieu ici d’entrer dans desisimlérations théoriques sur I'antagonisme
séculaire entre traductions littérales et ‘bell&@deles’. Nous signalerons seulement
gu’a I'époque, la fidélité a l'original était loid’aller de soi. La France, forte de sa
prédominance cultureff2 produisait traditionnellement des traductionsjoénées’
et ‘poétisées’, conformes au ‘bon golt’ classicheptisées de ‘francisantes’ par les
théoriciens allemands de la traduction, qui s’'igévent contre cet ethnocentrisme
stérile®. Ainsi, pour Schleiermacher, fondateur de I'herméiue moderne, et auteur
d’'une théorie tres remarquée selon laquelleu bien le traducteur laisse le plus
I’écrivain en repos, et fait se mouvoir vers luideteur; ou bien il laisse le lecteur le
plus possible en repos, et fait se mouvoir veisl'&crivain »*°, la traduction
francaise releve assurément de la deuxieme cagegaiisque son idiome s’apparente
a «toutes les langues prisonnieres des liens tropitstd’'une expression classique,
en dehors de laquelle tout est a rejeter. [...] Ebeivent s’approprier des ceuvres

étrangeres par des recréations, ou peut-étre pag tteductions de l'autre sorte

3 A. Berman analyse le phénoméne comme suiCe ¢node de traduire est en parfaite conformité
avec la position dominante de la culture francaisel’époque, qui n'a nullement besoin de passer par
la loi de I'étranger pour affirmer son identité. inode s’ouvrir a I'influx des langues étrangéres, |
francais tend bien plutét aemplacer celles-ci comme mode de communication des spheéres
intellectuelles et politiques européennes. Dans casditions, il n'y a pas de place pour une
guelconque conscience de fidélité ¢n L'épreuve de I'étranger. Culture et traduction dans
I’Allemagne romantiqueGallimard- NRF, 1984, p. 62)

> Herder, par exemple, souligne notamment I'incoiibiaé de cette position ethnocentrique avec la
traduction de la poésie : Xautres nations ont adopté en poésie une phraggelcomplétement
conventionnelle, si bien qu'il est purement et $ament impossible de traduire poétiquement quelque
chose dans leur langue, comme par exemple en fimfcd C'est comme s'ils désiraient que chaque
étranger, chez eux, doive se conduire et s’habilaprés leurs meceurs, ce qui entraine qu'ils ne
connaissent jamais d’étranger ¢Geschichte des klassischen Literatiohlhammer, Stuttgart, 1964,

p. 17 [ cité par A. Bermarp. cit.,p. 62]).

>F, SchleiermacheiJber die verschiedenen Methoden des UbersetZ@1s3 (cité par H.J. Storig,
das Problem des Ubersetze@tuttgart, H.Goverts, 1963, p. 47). Méme si noussommes pas en
mesure d’'avancer avec certitude que la théorieeddecnier était connue de Fauriel, I'érudition de
celui-ci ainsi que les contacts qu'il entretenai@plusieurs écrivains allemands nous laisse agpen
gu’il pouvait étre au courant de cette concept@mnantique de la traduction.
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[ethnocentrique] 3°. Par ‘recréation’, il entend toute forme de traduction
hypertextuelle (pastiche, adaptation, variation..Quant a la traduction
ethnocentrique’ elle peut se définir par le principe selon lequéhut traduire de
facon a ce que I'on ne ‘sente’ pas la traducticaceement comme si celle-ci avait été
directement rédigée dans la langue d’arrivée ; amjplique que sa phraséologie
réponde aux normes en vigueur, afin de ne pasuehnqrpr des ‘ étrangetés’ lexicales
ou syntaxiques et donc, gqu’elle recourre a deséutés littéraires pour aplanir les
‘accidents’ du terrain que constitue le texte- seur C’'étaient la des pratiques
largement adoptées par les traducteurs de la Fraassique, laquelle, comme le
souligne A. Bermang avait posé sa langue comme le medium modele de la
communication, de la représentation et de la ca¥alittéraire; ce medium s’était
constitué par I'exclusion de tous les éléments a®utaires ou étrangers ¥. Dans
cette optique, les chants folkloriques grecs, dudi leur essence a la fois populaire
et étrangere, pouvaient difficilement échapperirddiventionnisme des traducteurs
francais, comme en témoigne la pléthore de traoistipoétisées’ dont ils firent
I'objet de la part de divers contemporains de FNépomucene Lemercier, Louise
Swanton-Belloc, Léon Halevy, Jean Polonius, Achiltidlien®® etc.). C'était, pour
ces chants, le prix a payer pour voir leur diffusis’élargir et gagner le public
littéraire de 'Hexagor&.

Le cas de Népomucéne Lemercier présentmtéarét tout particulier dans la
mesure ou ce poete parnassien, jadis renomme,la ptémier a mettre en vers les
deux volumes de Fauriel, quelques mois a peinesdpug parution. Dans la préface
de sesChants héroiques des montagnards et matelots Yréicloue Fauriel d’avoir
donné,avec le textex le sens littéral en francais, rendu presque nmatrpmot, en se

gardant bien de l'orner par des formes de son peoptyle qui I'e(t facilement

*%|bid., p. 56.

>’A. Berman, « La traduction et la lettre .,.p56. Sur la traduction ethnocentrique et hypeutie,
voir pp. 53-59.

8 N. Lemercier,Chants héroiques des montagnards et matelots dtemduits en vers francais),
2 tomes, Paris, Canel, 1824-1825 ; L. Swanton-BeBonaparte et les GrecRaris, 1826 ; J. Halevy,
Poésies européenneBaris, Johanneau, 1827 ; J.-J. PolonEspédocle. Vision poétique, suivie
d'autres poésiesParis, 1829 ; A. Millien,Chants populaires de la Grece, de la Serbie et du
MontenegroParis, A. Lemerre, 1891.

% Cfr A. Politis, “Tentatives...”, p. 81« les idées poétiques contenues dans la tradugiiosaique
de Fauriel devaient absolument acquérir une fortfeaussi poétique ».

% N. Lemercierpp. cit.,p. 5
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embelli, si j'en juge-dit-il- par le Discours préliminaire et les extraits histpres
dont il a su enrichir sa collection précieuse, atgmagnée d’intéressantes analyses ».
Cette concession faite au talent littéraire de iEAufau cas ou quelqu’un de
malintentionné interpréterait sa fidélité au texteginal comme un aveu d’
incompétence en matiére de composition poétidilg.Lemercier ajoute « En effet,
les traductions fleuries ne sont pour la pluparteqdes imitations trompeuses a
travers lesquelles échappent les particularitéginiisives des écrits originaux, mais
les traductions exactement textuelles, et pourialire élémentaires, sont toujours
utiles aux écrivains jaloux de les repolir ensugejt en prose, soit en vers [...] ; le
premier sens brut, une fois habilement dégrosgipitede l'art qui le fagconne la
précision, la justesse, les couleurs et les gragede rendent agréable aux lecteurs et
durable au souvenir »La traduction littérale ne trouverait donc saificsttion que
dans le respect qu’elle impose dpatrticularités distinctivesdu texte originglen
I'occurrence Fénergie, le mouvement et la vérité d'images epdasée’, ‘la nudité
du langage, la vivacité des dialogues, la hardiedsg transitions et des ellipses, le
charme des comparaisons’, ‘la concisiooll encorele naturel pittoresquement
homérique’. Ensuite, en bonne fée, la version poétisée, aeleqelle sert de
marchepied, la doterait des vertus littéraires Spensables a sa pérennité. Ces
adaptations en vers (produits d’'une sensibilité atigque vibrante dont la soif de
nouveaux moyens expressifs pouvaient difficilemeiite étanchée par les charmes
simples des chants populaitds connurent un succés transitoire et leur abgtufdit
vite mise au ban (notamment parGéobé®) puisque, dans leur obstination & faire
revétir au texte des atours empruntés a I'élégaassique, ils« détruisirent —
constate A. Politis -ce qu’il y avait de plus précieux pour le romamtes:

%1 Une opinion largement répandue encore de nos jaursque le traducteur de textes poétiques doive
étre lui-méme poéte : voir D. Connollyp. cit.,pp. 144-145.

%2 voir A. Politis, «Koralis et Fauriel», p. 293.

® Sur lineptie de ces traductions et sur les réasti quelles provoquérent, voir A. Politis
(“Tentatives ...", p.81) ainsi que M. lbrovagy. cit.,pp. 166-167) qui donne quelques échantillons des
extravagances commises par la traduction de Learefcecours a des épithétes banales, a des
périphrases creuses, contresens commis au nom dinéa mutilation de noms propres, etc.)
notamment au nom de la rime. Pour une revue @talige des principales traductions poétisées, voi
ibid., pp. 164- 174. Notons que, de nos jowrte vieux probléeme de la traduction en vers netdem
plus se poser dans la mesure ou I'on tend a s’amopour n'y voir qu’'une fagon maladroite de singer
la forme du poeme original sur le registre, toutait différent, de la langue-cible. On se heurtéaa
double ‘intraduisibilité’ de la forme du signifiargt des formes littéraires, rhétoriques ou métrgjue
lesquelles relévent de lidiosyncrasie culturell@R:» Ladmiral,op. cit.,p. 21).
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l'authenticité»®*. Ainsi, par exemple, aux yeux de ces traductearspdétisation’
des chants populaires passait nécessairement paissanrimes, pierres de touche
du vers syllabique francdfsqui, sans elles, perd sa cohésion. Or, la rimenéme
tout autre forme d’homophonie (assonance) est &bsg@s chansons populaires
grecques, a I'exception de celles des iles et iles®. En outre, ses contraintes et ses
inconvénients ne sont pas des moindres, si I'owreit le premier poete folkloriste
francais, Gérard de Nervak La rime riche est une grace, sans doute, mais ell
rameéne trop souvent les mémes formules, elle mécit ennuyeux et lourd le plus

souvent .

2) La prose poétigue : un nouveau type de discoulsen connu des traducteurs

Rappelons, par la méme occasion, quéd pigsisément dans la redécouverte
des compositions populaires que Nerval recherchmarenouveau rythmique pour la
poésie francaise« nous pourrons étudier les rythmes anciens cordsrau génie
primitif de la langue, et peut-étre en sortira-tguelque moyen d’assouplir et de
varier ces coupes belles mais monotones que nawsisié la réforme classiqueé$
soulignant notamment les charmes de Il'assonance fac lax sévére rime
francaise »°°. Dans le méme ordre d'idée, signalons que c'gsienent sous
I'influence de la poésie populaire et de son veegulier que se répandra, entre 1820
et 1843, une forme littéraire relativement nouvelée ‘poéme en prose’ (ou, plus

généralement parlant, ‘prose poétique’) qui comaaita consécration avec

*Ibid..

% Rappelons qu’ historiquement, ’homophonie comnmeur du rythme dans le discours poétique
francais semble avoir constitué une solution depteacement au principe quantitatif propre a la leng
latine, comme I'explique G. Dessonsk Dans la mesure ou des rapports de nombres desenai
difficiles a saisir en dehors de I'égalité ou derépétition numériques, la reprise de mémes sofmrit
en fin de groupes syntaxiques pouvaient instauner aertaine idée de récurrencein (ntroduction a

la Poétique. Approche des théories de la littérat®aris, Dunod, 1995, p. 95

% Comme le fait remarquer Fauriel lui-ménmp (cit.,|, CXX). Sur 'absence de rimes et de strophes
dans les chansons populaires grecques, voir égaldin€&. Kapsomenosp. cit.,pp. 51-52.

7 G. de Nerval, in’Artiste, 1852 (cité par Efim Etkindgp. cit., p.122).

% |bid. Si I'on en croitM. Milner, c’est« avec une timidité qui prouve la tyrannie du goassique »
qgue Nerval réclamait I'indulgeneepour les irrégularités prosodiques et grammaitisadjui entachent
ces productions du pur génie francais [...[ i op. cit.,p. 109)

%9 G. de Nerval, « Les vieilles ballades francaisegmta Sylphide1842 (cité par E. Etkindbid.).
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Baudelairé®. Ainsi, on va voir s’estomper peu & peu I'oppiosittraditionnelle entre
poésie et prose, ces deux pdles du discours fiigsa ne différer que par des écarts
de vivacité (‘'extraordinaire’ et ‘l'ordinaire’ dustyle), la notion de ‘poésie’ se
dissociant du vefS Il est intéressant de noter que cette évolutiansde mode
d’appréhension de la prose doit énormément auxudtemhs en prose d’'ceuvres
poétiques étrangeres: elles suscitérent peut-@seindpressions fort contradictoires
(traduction en prose : miroir de la vérité ? dédaite du traducteur ? nouvelle forme
d’expression poétiqug,?mais quoi qu’il en soit, leur exemple offrit auxtewrs de
I'époque une plus grande liberté dans le choimdde d’expression, tout en influant
sur la nature méme de la prose dans la mesure ou s’affirmait le sentimentuge’
sorte de compensation doit s'opérer et que, siréuction en prose répond a
I'impératif naissant de fidélité, I'élan de la lang et une certaine poétisation devaient

compenser la perte due a I'abandon du vets »

3) Les choix méthodologigues de Fauriel

Voila donc le climat de renouvellementélitire dans lequel baignait I'activité
traductrice a I'époque ou Fauriel entreprit soiti@a desChants populairesSelon
nous, sa traduction (qui figure, avec une vingairautres - la plupart en prose -
dans la liste de traductions de littérature oralenges par Gérard de Nerval dans son
article sur les ballades populaires francddegllustre bien la problématique de ses

contemporains. Car si sa préoccupation d’exactigéinantique excluait d'offictle

0'Voir H. Jechovaet alii, La poésie en prose des Lumiéres au rorsarei (1760-1820Presses de
I'Université de Paris—Sorbonne (Recherches actuek® littérature comparée), 1993, p. 5:
« I'admiration du folklore combinée avec le désir slapprocher du passé national mythique a permis
de mettre en valeur quelques ceuvres représentatisas lesquelles la frontiere entre les vers
irréguliers et prose poétique est parfois floue. ttanscription de ce type d’'ceuvres, destinées @ étr
chantées, ou plutdt récitées, a ouvert la voie @ famme relativement libre, laquelle a pu étre ésit
par la création littéraire savante. ¥oir également M. Milnerop. cit.,pp.170-171.

> Voir H. Jechova et alii, op. cit., p. 29. La prose poétique va emprunterbsssités au vers (ses
cadences, ses sonorités, sa mélodie), si bienaygedle différence les distinguant restera le meétre
(pp- 41-47).

2 Ibid..

3G. de Nerval, « Les vieilles ballades francaisesvi,a Sylphide1842 (cité par E.Etkindyp. cit., p.
123, note 4).

" A ce sujet, il est significatif qu'il n’ait pas efché a justifier ce choix dans la préface de tiédi
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recours au vers, cela ne signifie nullement gualtrpas cherché a rendre l'originalité
esthétiqgue du texte, en recourant a divers typesaiepensation’, a défaut de vers,
comme nous le verrons dans les chapitres suivaMigis soulignons dés a présent
deux détails de I'édition réveélateurs de son intpodir la dimension poétique (au sens
formel du terme) des chansons: tout d’abord, desymentaires détaillés sur le
schéma métrique du vers populaire gredfigurant au chapitre VIII du Discours
préliminaire), méme si ceux-ci, comme le fait requaar E. Etkind, €’en remettaient

a I'imagination du lecteur pour faire la jonctiomt&e le mot a mot prosaique et le
vers ‘raconté’ » *°. Ensuite et surtout, lgrésentation typographique de la
traduction respectant I'entité des vers(ceux-ci sont séparés par des tirets), au lieu
de présenter le chant sous forme d’un texte contimmnme c’est le cas dans certaines
éditions ultérieures en prose ( comme celles decéllas, Legrand ou Perd8x en
soulignant, de cette maniére purement visuellepédsiodicité du discours, ne
renseigne-t-il pas le lecteur sur la nature poétidui texte, puisque, selon la définition
de E. Stankiewicz« I'organisation périodique du discours semble dinsr la
distinction la plus nette entre discours poétiquet la langue quotidienne ou la
prose» '’ ?

Cependant, ces deux traits pourraient également imputés audesseins
philologiques de Faurielmentionnés au chapitre précédent. Concevant saage!
-notamment- comme un manuel de grec moderne,td @our unedition bilingue’
qui cherchait a faciliter le travail de repérage I'dgprenti néo-helléniste par une

présentation synoptique claire du texte dans lex dengues. Autre caractéristique

'S E. Etkind,op.cit, p.123.

® M.de Marcellus,Chants du peuple en Grécg, tomes, Paris, J. Lecoffre, 185idem, Chants
populaires de la Gréce moderrearis, 1860 ; E. Legran®Recueil de chansons populaires grecques,
Paris, Maisonneuve, 1874dem, Chansons populaires grecquBsyis, 1876 ; H. Pernofnthologie
populaire de la Gréce modernearis, Mercure de France, 1910.

T E. Stankiewicz, “Linguistics and the study of podfnguage”, in T.A. Sebeok (éd.$tyle in
language MIT Press, Cambridge, Mass., 1960, p. 77.

De nos jours encore, D. Connolly @p. cit., p. 160, note 9), recommande l'usage des éditions
bilingues, considérant que la traduction — c’eautint plus vrai pour les textes poétiques- degtes
une occasion pour le lecteur d’entrer en contaetda langue de I'original, dans la mesure ou les
langues présentent des similitudes sur le planseofement de leurs structures intimes, mais a@ssi d
la communication visuelle et auditive. Il cite eatre I'opinion de St. Burnshawelon laquelle
«puisque la poésie ne peut étre traduite poétiquemanmesure la plus satisfaisante est, pour le
traducteur, d'offrir & son lecteur un commentaiexical et contextuel ainsi qu’une traduction non-
littéraire ad verbumen regard du texte original, donnant ainsi la gibdité au lecteur de comprendre
et de ressentir lui-méme le texte-souscéin The Poem ItselfNew York, éd. Holt, Rinehart et
Winston, 1960, p. 21).
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relevant des mémes intentions, decours aux parentheses pour signifier les
‘additions intercalaires’ du traducteur, manifestement a des fins didacsigiefin,
I'usage des commentaires explicatifen introduction de chaque chant, portant sur
des questions d'ordre linguistique, historigue cigogique (rappelons qu'a
I'origine, le Prospectus de I'édition annoncait neéédes notes explicatives contenant
notamment un apparat critique élémentaire, ainsi deux glossaires reprenant les
mots turcs et alband®. A. Bermari® a évoqué I'emprise qu’exercait, au XIXiécle,

la philologie sur le domaine de la traductionnpipalement des ceuvres classiques.
Dépourvues d’ambition littéraire, les traductionghilologiques’ cherchaient
seulement a restituer consciencieusement le sanextes en le ‘serrant de pres’ dans
un mot a mot pointilleux. Outre le monopole destdsxclassiques qu’elles
s'arrogeaient, Berman leur reproche surtout d’ayosoduit des versions illisibles
Cependant, cette critique, pour pertinente qu'slé, s’applique mal au cas de
Fauriel car pour celui-ci, la fidélité a l'originale constituait pas une fin en soi
poursuivie au nom de la priorité accordée a la amapte sémantique du texte, mais
bien le moyen le plus sOr d’en reproduiteriginalité et I'effet’, ceux-ci dépendant
directement de sahraséologie’.

Une bréve mise au point s'impose cependamcernant cette notion dffet :
Fauriel entend-il par la I'effet produit sur I'atelir original ou sur le lecteur étranger
qu’il était ? A quel principe obéit-il ? A celuiahe équivalence dynamique (du genre
de celle théorisée, de nos jours, par Riidaelon laquelle le traducteur se doit de
susciter chez le lecteur-cible une impression siingla celle produite sur le lecteur-
source, quitte a s’éloigner sensiblement de la éodun texte original? Ou alors,
comme le préconisait son contemporain Schleieraradans son optique orientée
vers le respect de la langue-cible, visait-il avpguer chez son lecteur le sentiment
que celui-ci aurait retiré a la lecture de l'origiirs’il y avait eu acc&8? En effet,
comme le note Connolly il ne faut pas oublier que I'effet pragmatiquéagua un

texte sur un lecteur de la langue-cible sera défdrde celui qu’il exercera sur le

M. Ibrovac,op. cit, pp. 670-671.

8 A, Berman, « La traduction et la lettre ... », pp04133.

81 Sur ce principe de la ‘réponse similaire’, voirA&.Nida, Toward a Science of Translatingeiden,
Brill, 1964, pp. 162-164.

8 F. Schleiermacheop. cit. ,p.43.
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lecteur de l'original pour qui le texte ne préserias les caractéristigues d'une
culture étrangére 2. Or, comme nous 'avons déja signalé, I'intérét ¢ pour la
poésie démotique grecque était largement motivéepgolt de la couleur locale. |l
est donc légitime de penser que |“effet’ poursupar Fauriel dans sa traduction
passait a travers le prisme dexitisme, miroir déformant, puisque sélectif, de la
réalité étrangere, déterminé par des valeurs agtlest et éthiques purement
occidentale¥.

Enfin, n'oublions pas que, au travers a¢rdduction, ce n’est pas seulement le
regard personnel de Fauriel qui transparait, massiacelui du public auquel il
s’adresse. En effet, pour sous-jacentes qu'elleengdes pressions exercées sur le
traducteur par les lecteurs et par I'éditeur, rsent pas moins déterminantes, car les
attentes de ceux-la et la ligne directrice impopae celui-ci se fondent le plus
souvent sur des exigences de normalité, de ‘traespa@’ de la traduction qui portent
préjudice a son authenticitéLe poids de la tradition sur I'activité traductiest bien
réel, comme le suggére H. Meschonnig Alors que la littérature est invention
permanente, dans et contre les traditions (...)rdauction est un domaine d’activité
ou la tradition est non seulement plus forte quevéntion, mais donnée pour la
condition méme de l'exercice et de la réussite.sCl¥autorité -indéniable- de
I'évidence que la traduction fonctionne dans lagae d’arrivée, donc sans recours
supposé a la langue de dépaff.»Les manifestations de cette ingérence de la
tradition sont diverses : cela va des anodiredditions intercalairesannoncées dans
le Discours préliminaire aux amputations arbiti®ide lacensure comme ce fut le

cas, par exemple, pour les chansons populairegugegubliées par Buchon ddres

8 D. Connolly,op. cit.,p.131.

8 voir A. Politis, « Korais et Fauriel », p. 28%u dela de la collection de chants, Fauriel se
proposait de présenter une nouvelle compositionladetalité néo-hellénique. Les éléments de son
tableau sont riches et explicites, mais ils sontjdars choisis avec le regard de I'étranger qui
cherche a définir la société qu'il décrit sur bades différences qu’elle présente par rapport a la
sienne ».

% Dans cette optique, la traduction doit donner iigssion d’étre un texte original et I'intervemtidu
traducteur doit devenir insensible. Cette illusim I' ‘invisibilité du traducteur’ a été critiquéear
L.Venuti ( The translatois Invisibility. A History of translationLondres — New York, Routledge,
1995).

8 H. Meschonnic, article « Traduction et littératwrelans J.-P. de Beaumarchais, D.Couty et A.Rey
(s/s la dir. de)Dictionnaire des littératures de langue francaiBeyis, Bordas, 1984, p.2321.
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Constitutionnelen 1822". A la méme époque, Firmin Didot expurgeait la amlten
de romans grecs de leurs hardiesses licencfudesis ans plus tard, il éditait les

Chants populairede Fauriel...

Tel est le canevas théorique (conceptiamminantes de [I'époque,
positionnements personnels de Fauriel) sur legeeldva se broder la traduction des
Chants populaires point par point puisque, si I'on en croit le tégmage de
Weissbhort, « il n'existe par de méthode parfaite pour traduida plupart des
problemes doivent étre résolus en cours de roatefil des poémes, envisages
séparément $. C’est ainsi que, bien souvent, la logique qui semst les choix du
traducteur reléve de I'inspiration du moment eseitait vain de chercher a les justifier
en invoguant systématiquement une stratégie carscie traductiofl. Cette mise
en garde s’applique d’autant mieux au cas de Elague pres de deux siecles nous
séparant de lui, cette différence chronologiquea&m¢ nécessairement un décalage au
niveau des valeurs linguistiques et littéraitesEn conséquence, il serait
présomptueux de prétendre, a tous les coups, désedeintentions profondes et
interpréter avec exactitude ses choix de traducprusque, de surcroit, nous n‘avons
malheureusement pas conserve, dans les manusuarighibblogue stéphanois, de

traces témoignant de la genése de ses traduttions

8 Dans une lettre adressée a Goethe (citée par laisPba découverte..p. 174), Buchon se plaint
des mutilations infligées par la censure francaises traductions.

8 voir R. Canatpp. cit.,p. 153.

8 D. Weissbort (sous la dir. deJranslating Poetry : The Double Labyrinthondres, Macmillan,
p.139 (cité par D.Connolhgp. cit.,p.16)

% Ainsi, Peter Jay (cité par D. Connollpjd.) soutient que«personne n’est 8 méme de ressusciter les
raisons réelles qui I'ont conduit & prendre certaéndécisions au cours durant la procédure de
traduction poétique. Le danger a éviter est d’epitemdre de justifier scientifiquement une tradoicti

a posteriori, en recourant a une méthodologie ».

%1 Ce décalage,mis en paralléle avec le décalageitierel existant entre texte-source et texteegial
été souligné par P. Brunel en ces termed$-lagrant lorsqu’il touche a deux langues difféies) et
matérialisé alors par unetraduction’en bonne et due forme, ce décalage n’en est pasméel et
digne d’ étude lorsqu’il est le simple effet du pesnécoulé a I'intérieur d’'une méme littérature(in

op. cit.,p. 142) .

92 voir A. Politis, La découverte..p. 292.
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2°"PARTIE : ETUDE ANALYTIQUE DE
TRADUCTION

LA
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Notre étude de la traduction deésants populaires de la Gréce modese
voulant, rappelons-le, plus descriptive que proyet critique, Nnous Nous pProposons
d’ en examiner — sans la moindre intention évaicetr certains aspects révélateurs
des positions de Fauriel sur les questions littésabu traductologiques abordées dans
les chapitres précédents. Pour ce faire, nous exdny comme pierre de touche le
principe reconnti selon lequel Ilestimation d'une traduction doit poser
exclusivement sur les objectifs déclarés du tramucet non sur des parameétres
arbitraires, sans rapport avec ses intentions pda®. Il nous revient de déterminer,
en quelque sorte, dans quelle mesure Fauriel ar@d@ contrat passé avec le lecteur,
en l'occurrence, dans quelle mesure il s’est a@taéhtransposer, en francais,
I “ originalité et I'effet de la poésie démotique grecque. Pour déterminequmi
consistait cette originalité aux yeux du philologiéphanois, nous nous reporterons
au chapitre IX du Discours préliminaire, dans ldquentreprend, au terme de son
long exposé sur 'historique des chants populairess,« d’en indiquer le caractere,
sous le rapport tant de I’ invention que de I' extéan . Dans cet exposé d’une
dizaine de pages, nous voyons apparaitre, de reai@éurrente, des termes tels que
‘nature’/ ‘naturel’ (imitation de la nature’, ‘ceuvres de la nature’,rquluits de la
nature’, ‘poésie de la naturg’ ‘spontané’, ‘talent poétique naturel et spontahg’
‘génie’ (‘'génie inculte et abandonné a lui-méme'Yerité’/ ‘vrai’(‘ vérité du fond’),
‘enfance’ ‘jeune’ (art dans son état d'enfance’, ‘enfantillage d'inimgtion’,
‘imagination jeune et hardie épanchée en toute ridbbepour le seul plaisir de
s’épancher} qui trahissent la sympathie de Fauriel pour k&oties primitivistes de
I'époque (voir supra chapitre 1). Parmi les carégtiques formelles de cette ‘poésie
de la nature’, trois traits fondamentaux - et idégrendants, comme nous le
constaterons- se dégagent nettement de ses desmjptant dans le Discours
préliminaire que dans les ‘Arguments’ précédanagele chanson: il s’agit de

I'extrémeconcisionde I'expression, de savacité (qui s’accompagne parfois d’'une

! Ce principe est farouchement défendu notammerp@&onnoly,op. cit.,pp. 26, 29, 137-138

2 Cl. Fauriel,op. cit, I, p. CXXV.

3 Cette division de I'histoire de la poésie en agesistitue, d’aprés R. Canaip( cit, p. 17) un relent
de l'idée de progrés pronée par les Encyclopédistes
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certainehardiesse)et de saimplicité. Nous entreprendrons donc d’examiner quel fut
le sort de ces composantes essentielles du sbgeqpe oral dans la transposition
francaise de Fauriel, pour en tirer les conclusianalogues sur ses stratégies, ses

priorités, ses contraintes et ses limites de trzduc
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CHAPITRE |
LA CONCISION
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Nous rencontrons des allusions au laconisme degscpapulaires aussi bien
dans le Discours préliminaire que dans le prolayu&upplément du deuxiéeme tome,
ou encore dans les introductions aux chansons :

« Ce qui les caractérise généralement, quels gat@nle sujet et le ton, c’est d’étre a
peu pres également concises, et probablement phusses qu'il ne faudrait, au goGt
de tout autre peuple que les Gredd,XCXXXVIII]

« On verra aussi que j'ai été forcé de recourirpgu plus souvent a la ressource des
additions intercalaires, pour adoucir un peu lesitsales plus brusques d’un style qui,
pour le golt européen, n'est presque jamais suffireant développé[H, 310]

« Telle est réduite a son expression historiquells simple, I'aventure jetée avec un
peu de précipitation et d’obscurité dans un réeitdix-sept vers H, 2]

« C’est une ébauche vive et hardie ou le poeta sfgsns proposé de décrire la
bataille (...) que de relever, en quelques traits, ilcidents les plus glorieux et les
plus touchants de la victoire[; 10]

« (...) récit (...) simple et clair dans sa concisiajh, 209]

«1l'y a (...) quelque chose de frappant dans la o, la simplicité et la vivacité
décente avec lesquelles le poéte populaire a efflson sujet $lI, 6]

« Dans son naif laconisme, la piéce est touchenterrieuse $ll, 130].

A travers ces commentaires se profilenixdespects opposés de cette brieveté
de I'expression populaire: d’'une part, le mangeectarté qu’elle entraine, qui ne
manquerait pas de susciter la confusion chez aieue non familiarisé avec le
langage codifié des chants populaires dreBsautre part, son rdle catalyseur au
niveau de la narration : I'énonciation condenséealisée sur les détails les plus

significatifs ou les plus hauts en couleur engeratreeffet une expressivité toute

! Le probléme a été évoqué par G. M. SifakisR@ur une poétique de la chanson populaire grecque
(en grec), Athénes, Editions universitaires d&t€; 1988, pp. 63-64) en ces termede rythme libre

et le tempo lent sur lequel les chants klephtigsest interprétés favorise les omissions et les
raccourcis, sans donner aux auditeurs cette impoasd’'un brusque passage d’une unité a l'autre,
d'une narration elliptique ou incompléte, qui eser souvent le lot des lecteurs des versions
imprimées. (...) Le public auquel s’adressaient leansons (...) connaissait parfaitement le code de
communication, contrairement au lecteur contemporqui lit les versions imprimées comme s'il
s’agissait de créations personnelles de la poésited».
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particuliére, liée au dépouillement de I'expresSiorL’analyse qui va suivre nous
montrera de quelle maniére et jusqu’a quel pointrieaa cherché a concilier ces
deux paramétres concurrentiels (I'importance deolacision dans I'économie de la
composition et son incompatibilité avec les exigenae clarté inhérentes a la
traduction).

Signalons tout d’abord que la concision I'@gpression ne caractérise pas
seulement la poésie populaire mais la langue geeetie-méme, tant au niveau de la
syntaxe que de la morphologie. Ainsi, fait remarqée Mirambel, « il faut
normalement moins dmots au grec moderne qu’au frangais pour expriraemgéme
idée . Dans le méme ordre d'idée, les mécanismes de diériyae suffixation et de
composition lexicales dont dispose l'idiome greg;dala de leur vertu expressive,
favorisent un resserrement de I'énoncé particutiere propice en poééieA titre
indicatif, comparons quelques mots composeés reldaas I'édition de Fauriel avec
leur traduction francaise :

“ oopovrorinyidpng [ 11, 140, 11}— ‘ayant une multitude de plaies’
“ i’ axpforiyile ... 1 axpiforOule’ [I1, 140, 14-15]— ‘me choyait, me donnant a
manger, me donnant a boire’
‘mpacvoxitpviler’ [I1, 273,7Z'] — ‘parait tout a tour de la couleur de I'herbe et du
citron’
‘younlopiremovoa’ [11, 380,70]— ‘aux yeux regardant la terre’
De méme, les dérivés suivants :
‘o1 Kolotpovaior' [11, 58, 11]— ‘les enfants de Kolokotronis’
‘ n Tovprid’ [Il, 70, 12] — 'les avantages de la Turquie’

[I, 288, 20]— ‘la gent turke’

[Il, 48, 20} ‘I'armée turke’

‘n klepuid’ [, 124, 8]— ‘la vie des Klephtes’

% \oir, au chapitre précédent (p. 44) , l'analysa, fE. G. Kapsomenos, de la concision dans lestsha
populaires grecs.

* A. Mirambel,op. cit.,p. 339.

*Ibid., p. 371.
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‘n Kootava! [1, 72, 1],'n Aovkouva’ [1, 118, 3],'n Zidpouva' [1, 68, 9],'n ['epyouva’

[1, 302, 6] — ‘la femme de Constant’, ‘I'épouse de Kaliakoudatd, femme de
Zidros', ‘la femme de Georgé’

Dans tous ces exemples, la double perte (en écendenimots et en expressivité)
présentée par la traduction est pour le moinsdlatgt:

Mais dans le cadre de la présente eénmlés nous contenterons d’examiner les
cas ou la concision de I'expression releve dedeolp davantage que de la langue (au
sens saussurien du terme), c.-a.-d., en l'occuereda mode de composition des
chants populaires plutét que du systéme linguistiquout au long de sa traduction,
Fauriel, comme il I'avait annoncé dans le Discomréliminaire, chercha a combler
les raccourcis d’expression qui lui semblaient eegtables en francais, soit qu'ils
compromettent le sens méme de I'énoncé, soit simgié qu’ils créent, dans la
version francaise, une impression d’'insolite pdrfaéjudice au naturel de la langue.
Nous nous pencherons successivement sur I'unawgtd’ catégorie .

Ces interventions sont en général signalées psade de parentheses. Toutefois, les
cas ne sont pas rares ou des éléments ajoutés fpadlicteur s’incorporent au texte
sans aucun signe distinctif : nous les signalerdoac par des crochets. Ce manque
d’unité dans la présentation typographique destgjest sans doute a mettre sur le
compte de la distraction ou de l'inconséquence tladucteur, toutes deux dues,
vraisemblablement, a la précipitation imposée paéditeur. Mais elle

® Les occurrences de ce suffixe greave sont nombreuses dans I'édition. A une exceptia¥s pr
(‘Awarorva’ |1, 138, 3]— ‘Liakena’), Fauriel traduit tous ces noms propres en rectuaala périphrase
‘femme/épouse de ...", sous prétexte, sans doute, legfrancais courant ne dispose pas d'un suffixe
équivalent. Ces mémes noms sont pourtant tradttiésalement par le comte M. de Marcellus (in
Chants populaires de la Grece moderrearis, M.Levy, 1860) Costaine’ (p.123), ‘Zidraine’
(p.19),'Georgéne’(p.45). En outre, dans la traduction de la chanlserBrave George’, il introduit en
note la remarque suivant:‘La Georgiane' : la femme de George, locution faégné au midi de la
France. La comme en Gréce, ce n'est pas seulenépatuse qui, dans la bouche du peuple, prend le
nom du mari, adouci par la terminaison féminin€est parfois aussi la mére ¢p. 278) Il nous
semble assez improbable que Fauriel, en tantspéeialiste de la poésie provencale, n'ait pas eu
connaissance de cette particularité linguistiquien% pas cherché a I'exploiter dans la traducties
chants grecs, c’est sans doute en raison de santes régional et populaire, qui aurait pu dépayse
ses lecteurs érudits.

® Se référant aux adjectifs composés d’un élémemirem? a la nature et d'un élément du corps
humain (par ex., ¢geyyoponpoconn’), D. Pétropoulos fait remarquer qu'ils seront joaus plus
expressifs que I'image détaillée correspondanterfpocwno cav peyydapt’) et par conséquent, qu’ik
serait vain d’essayer de traduire d’'une fagon dat&ante la forme concise des expressions suivantes
qui n'ont pas leur équivalent en francais, car édnsble que le seul texte grec puisse avoir quelque
saveur » in La comparaison.., p. 127) .
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peut éventuellement trahir aussi la lassitude deri®laviv-a-vis de la surcharge

optique que représentent les parentheses.

A. LES AJOUTS INDISPENSABLES A LA COMPREHENSION

1) Les ajouts destinés a restituer les agents de@ait : ceux-ci sont soit totalement

passés sous silence dans le texte original, sgitiommés de maniere imprécise ( par
un pronom personnel, un adjectif numéral.Npus rencontrons ce type d’ajouts
particulierement dans les chansons klephtiquesistorlyues ou, bien souvent, le
poéte ne juge pas indispensable de citer hommdesedeux peuples protagonistes
(les Grecs et les Turcs) tant ces renseignements allaient de soi pauditeur grec.
Citons a titre d’exemple:

Ouép Bpiovng mhdkwaoe ue odekoyra ythiaoors [ll, 34, 4]
C’est Omer Vrionis qui fond (sur les Greasec dix-huit mille [Turlds

T1¢ firov ov tov éAeyay kopitoog o Miyding [l, 212, 2]
Certain_(Greg était, que I'on nommait Kyritsos Michalis

Tov Kitoov tov emidoave, mave vo, tov kpéuacovy [1, 98, 6]
(Les Turksavaient pris Kitsos et le menaient pendre

Iipav v 1621y, Tipay vt Iipay v Zalovikyy! [11, 338, 1]
(Les Turksont pris Constantinople; ils I'ont prise; ilswpris Thessalonique !

Ihipoy o kdopa, Tipav ta, Tipay ko ta. depPevia [1, 62, 1]

lls ont pris les citadelles; ils les ont pris¢es Hellenes

Comme nous le voyons dans les deux derrsas, I'omission de l'actant
pouvait méme se rencontrer dés le premier verss santexte préalable, ce qui
rendait I'intervention du traducteur plus |égitirmecore. Par ailleurs, dans la derniére
citation, remarquons que l'ajout de I'appositidfellenes’s’est fait au détriment de
la derniere partie du verst{jpay ko Ta depfévia’) qui a été sacrifiée, entrainant ainsi
la disparition du schéma rythmique ternaire, caractéristique desits populaires
grecs.
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Une autre circonstance justifiant le béssement des substantifs omis par le
texte original est lechangement subit de sujet dans les vers qui suivent, la
restitution du sujet s'imposait dans la mesure eliei a été cité plusieurs vers
auparavant, pour ensuite céder la place a un aufet (il est a noter que ce
changement abrupt de personne se rencontre aussdtautres traditions populaires
(re)découvertes a I'époque romantigue, comme cleez gdoetes hébreux par

exemplé).

210 wapabipt kabovrar, kar tov yioAov typdlovv (11, 188, 4]
(Les femmeésont assises a la fenétre, et tournent I'oeikJerrivage

Taipver to. opn miow ¢, kot ta fovva unpog e [11, 380, 19]
La (messagéjdaisse les montagnes derriere elle; elle prersddellines devant soi

K’ épyetan ypovog dvoeprog, ko o1 evved mebavay (11, 406, 11]
(Un an se passe), le second vient; les negifddr meurent

Signalons enfin un dernier type partiqutiéaddition, qui se rencontre soit en
début soit en cours de dialogue : les répartiesetie-ci, dans le texte grec, sont bien
souvent introduites de maniere abrupte, sans liimédiaire d’'un verbe déclaratif ou
de lamention de linterlocuteur en apostrophe et seul le contexte du dialogue
permet d’établir qui s’adresse a qui. Aussi, daes cas, Fauriel a-t-il jugé
indispensable d’introduire une interpellation pettianat au lecteur de se repérer :

Eya yoptid yw yilio kouuéva o v pwtd [1, 220, 8]
(Capitar), des lettres, (des bouiourdis), j'en ai jeté endlu feu

K euévo 1’ éoterde o Ococ va wdpw v woynv oov [11, 90, 8]

Et moi, (berggr Dieu m’envoie chercher ton ame

2pice 10 kepaldaxl oov i1 evvéa Ty povrod [11, 140, 17]

Oh! Serre bien, (mon mai}reerre bien ta chere téte avec un mouchoir dé neu
aunes

Nous citons un dernier exemple, avec soriexte cette fois, afin de donner un

apercu plus précis de l'effet désorientant queveeususciter chez le lecteur ces

" A. Francois (inHistoire de la langue francaise cultivée des orégina nos jourst. I, Genéve,
Alexandre Jullien, 1959, p. 112) cite la remarquevante de Roucher concernant le style biblique
« Toute liaison intermédiaire, ils la supprimentut changement rapide de temps et de personne leur
est familier ».
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brusques changements d’interlocuteur. Cette imjmesd’insolite est en outre
renforcée ici par la verve imaginative de la conipms populaire qui, dans un
raccourci de pensée trés poétique, décrit sodwaseau en train de s’adresser a un
interlocuteur imaginaire et indéfini (d'ou l'aitidn de l'indication passant’ au
vers 4) :

Tpio. moviaxio kaBovrav ‘& v paynv ‘o 1o Ayépt

Eva tqpoei tov Apuvpov, k' alio kozd, tov Baltov

To mpitov, T0 KOANTEPOV, UVPLOLOYCEL KL AEYEL:

«Kvpie pov, 11 eyivikev o Xprotog o Mnliovg;

Ovoé ’ a tov Batov pavnkev, ovdé ' a v Kpvafpvoiv.» --

Mo eirav, mépa wépooe, k' ennye mpog v Aptav. [1, 4, 1-6]

Trois oiseaux se sont posés sur la hauteudéasus) du poste des Klephtes

L’'un regarde Armyros, l'autre du coté du Valtos

Et le troisiéme, le plus compatissant, se lamendit :

« Seigneur (passgnu’est devenu Christos Milionis ?

Il n’a paru ni dans le Valtos ni a Kryavrissis.

« (Oiseaua ce que) I'on nous a dit, il a traversé (’Acame) ; il est allé devers
I'Arta.

Tous ces exemples illustrent bien le saleciFauriel d’expliciter I'implicite,
pour le confort du lectefirCet implicite du texte grec se justifie par lanféarité de
son public originel non seulement avec les réabtidordées dans les chansons, mais
aussi avec leur systéme de composition. En ce gquierne la derniere catégorie
d’ajouts (interpellations), on se demandera peaa-ébmment les auditeurs grecs
pouvaient suivre sans probléme les dialogues absdnce de termes vocatifs et, bien
sar, de tout indice typographique (tirets, guillésne) soulignant le changement
d’interlocuteur. Ce serait oublier que I'exécutides chansons s’accompagnait d’'une
mise en scene (gestuelle, intonations ...) quiadtaysa facon le sens du poéme. C’est
précisément I'absence de cette dimension propra pelformance que Fauriel

cherche ici a combler par ses ajouts.

8 Cette démarche explicitante du traducteur estuadjoui recommandée par certains théoriciens de la
traduction, comme E. Nida dafmsward a Science of Translatinggiden, Brill, 1964, p. 174 : kest
souvent nécessaire de spécifier, dans la languecdeil, quelque chose de mal défini (par ex.
d’ambigu, d’obscur ou de simplement implicite) dEnsiessage-source
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2) Les ajouts visant a rétablir une action ou un neseignement indispensable a

I'enchainement logique du récit

Ici aussi, nous distinguerons différentes catégoféégnalons tout d’abord le cas
des phrases elliptigues Nous ne nous attarderons pas sur l'ellipsevebes
communs comme ‘étre’, ‘devenir’, ‘aller’, ‘faire’, phénomene caractéristique de la

phrase grecque en général fortiori des chants démotiques :

Abo orotwaoa, kai téaoepals’ o to Efya,

K dMor i’ épevyov, kou wévre lofouévor [11, 162, 13-14]
j'en ai tué deux au début, quatre a l'issue

les autres se sont enfuis ; et cing (éta)drlessés

Tpity, tetpaon Brifepn, méptn popuoxwuévy [ll, 58, 25]
(Cétai) le mardi; triste (fuy le mercredi, lamentable le jeudi

K’ 0 Maviing ueboouévog kou tyy éopale [ll, 132, 8]
(Lors) Manuel ivre (S’en yat tue sa femme

Citons ici un cas un peu particulier d’ellipse ffiéé par un schéma rythmique bien
connu des chants populaires, le parallélisme :
Torrag v €lde, K nopale, diarog K’ aroleyaln, [11, 376, 27]

il reSt@d@RMvoit (Ia belle commere) et officie toutrdeers ; le diacre (la regarge
L’ellipse du verbe éioe’ dans le deuxieme hémistiche ne posait aucun prablibem
compréhension a une oreille grecque exercée, danmdsure ou la symétrie
syntaxique entre les deux hémistiches était maetfesMais en francais, une telle
syntaxe aurait paru plus que scabreuse, ce quaikauriel a ajouter le verbla'

regarde’

Le cas dBellipse des verbes déclaratifest, lui aussi, spécifique des chansons

populaires, comme nous lI'avons déja noté précédemme

Kaldg tov Iavvyy mw ’ pyeton! Koo to marlikdpia! [1, 78, 1]
Bienvenu soit Nannos! (dira-t-ejlet bienvenus soient mes braves!

° Voir A. Mirambel,op. cit.,pp. 257-258.

19 plus concrétement, cet exemple illustre un sch@émapt, ‘pattern’) rythmique que G. M. Sifakis
(in op. cit.,p. 160) symbolise par la formule ABC ~ A”B”, d@s lettres représentent les membres de
la phrase, le signe ~ le parallélisme des hémissigh les guillemets ” la progression narrative.
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K’ évog yépog, yepoitoikog kol aopaviominyiopns

«Eya eiuar yépog K aoynuog, tateioia doev pov mpémovv [...] [11, 140, 11-12]
Mais un vieux, un tout vieux (cheval), ayant unititnde de plaies,_(répondit
« Je suis vieux, (je suis) laid, et les vogage me conviennent plus.]

K av oe pwtnoovv, Ajuo, T iV’ avto; --
To aiua e ayamng. [ll, 154, 11-12]
Et si quelgu’un, 6 Dimos, te demande quetesang,--
(di§ : c’est le sang de mon amie.

Sont omis les verbes déclaratifs introduisant wstalirs direct mais aussi, parfois,

ceux précéedant un discours indirect:

Evo poxa avayvwooy uéoa. 1g 1o olfovi

Omnov tov Kdouov ydlaoe, tov moieuov yvpever [l, 212, 5-6]

Mais on vint a lire une lettre au divan

(une lettre portantgu’il vexait tout le monde, et ne cherchait querge

Cependant, dans bon nombre de cas, ladtiadude Fauriel ne se contente pas
de suppléer un verbe sous-entendu par l'origined gelle va jusqu’a rétablir un vers

entier :

[Mais il est un brave, un jeune homme qui réporshébelle:] [Il, 162, entre les
vers 6 et 7]

[Monte alors, ma bien-aimée et approche-toi de] nitl, 220, entre les vv. 6 et 7]
[Elle court chez son amie lui dire la nouvel[d] 376, entre les vv. 18 et 19]

[En le voyant, elle se dit en elle-méme : « Parlauoen le saluer ?][ll, 380, entre
les vv. 46 et 47]

Dans certains cas, cesgouts rétablissant la succession logique des act®
correspondaient a des vers qui existaient belegt tdans une version antérieure ou ils
servaient a introduire un prologue ou une formuwaventionnelle ; puis, au fil du
temps et de leur cristallisation par la traditi@es vers furent jugés superflus et
supprimés. Ainsi, prenons le cas du dernier exemnpémtionné ci-dessus: cette

addition, qui apparait également a un autre endanis I'édition, sous une forme
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contractée cette fdi§ n'est pas aussi arbitraire qu'il n'y parait. Baes deux cas, les
vers qui suivent constituent un schéma stéréotygsezafréequent dans les chants
populaires, que G. M. Sifakis évoque sous le nom'‘rdetif des questions-
réponses’? Il s’agit d’'une série de questions trahissamqideplexité du sujet, celui-ci
ne sachant comment agir dans une situation vas@ah les chansons. Ces questions,
exprimant des suggestions que le sujet se faiti-tnéme, occupent le premier
hémistiche, tandis que dans le second, ces siguese voient rejetées, annulées,
avant qu’une solution finale soit trouvée, qui déschéma dans un vers conclusif.

Parmi les exemples cités par Sifakis, nous troul@ssivant :

2TéKel Ko 010401(ETa TS VoL TOV YOUPETHOEL.

«No, 0V €1t Zopaxnvop; pofoduol un ue poer.

No. tov eirad apévry pov; Ilal viporn pov mwépret.

‘Ag tov et Zopoaxnvo ko 0,11 ‘kKlovOnéel, og Epter ».

Nous constatons que les ajouts de Fauriel danschests I, 376 et Il, 380

correspondent tout a fait au contenu du premies de la chanson ci-dessus. lIs
visaient a remédier a la concision excessive g@xpression grecque pouvait se
permettre grace au caractére codifié de la comippgopulaire. Les vers suivants

nous fourniront un autre échantillon de ce phén@amén

A00 TOVPEKIOIS TO TPALNGOY TIKPOLS, POPUOKMOUEVALS.

Mo, tov wipe ‘o ™V Kapoiav, K n aAAn €1¢ To oTOUO.

Pniny pawviy eonkwaoe, ooov k' av nuropovee. [l, 176, 15-17]

[Zougas et Dimos] envoyerent a [Veli] deux coupsfuil, (deux coups) cuisants et
Un l'atteignit au cceur, l'autre a la bouche. melst

(I tomb# et crie a haute voix, aussi fort qu'il peut:

Il est parfois difficile de deviner, derriere lesots, les intentions profondes du
traducteur. L'addition de I'action intermédiairétombe’, qui, personnellement, nous

parait superflue, aura peut-étre semblé indispémsabFauriel en raison de la

11, 376, 11- 13: Av tov emtd KApPOTavoy, To KARLo KOUToug £xel
Av 0V £ PactMkdv, an’ TV Komplav efydvet
KA vo emd ta mpémio Tov, Kot To KOGOAKE Tov.
(Comment le salue)? e nommerais-je branche de vigne? Une branche de
vigne a des noeuds
Le nommerais-jsilia ? Le basilic nait sous le fumier.
Mieux vaut lui élice qui ne convient qu’'a lui, ses qualités propres
12G. M. Sifakisop. cit, pp. 183-185.
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contradiction apparente entre la gravité de I'dtats lequel se trouve le héros, touché
par balle en plein cceur, et sa réaction fort viv@cestrident suivi d’un discours de
six vers dans lequel le Klephte exhorte ses congagya emporter sa téte pour éviter
gue I'ennemi ne s’en empare). L'allusion a sa elagntribuait donc, aux yeux du
traducteur francais, a rétablir la dimension daique de la scéne. Cependant, celle-
ci était d’office présente au sein du texte gretssla forme du versPyliv pwviv
eonkwoe...! qui constitue en fait la version d’'uriermule utilisée couramment dans
les chansons klephtiques poursignifier le cri aigu du Klephte agonisant qui

demande & ses compagnons de lui couper la téte »

3) Les ajouts complétant les raccourcis de nature/staxique

En ce qui concerne le rapport entre lep@sitions, nous observons une grande
différence entre les idiomes francais et grec : roente note A. Mirambel, dans la
langue démotique grecque,’énoncé se présente frequemment comme ‘lingaire’
suivant I'ordre des choses au fur et a mesure tpsese déroulent ou qu’'on les
découvre ; c’est la parataxe (...) ; c’est aussi €amulation des actions, d’ou I'usage
abondant du moto: (‘et, et puis, ensuite’). Au rebours du francgikys explicite que
disert, et sensible aux relations de cause a e#ak incidences en marge des
événements principaux, le grec rationalise moisdaéts qu’il ne les énonce tels qu'il
lui apparaissent, la succession tenant lieu d’eqilbn »*. Concrétement, cela se
traduit par uneréférence du francais pour la subordination et dugrec pour la
juxtaposition. Celle-ci« exprime directement les actions verbales darsetpiences
des énoncés, au lieu dexprimer l'interprétationsdeelations entre ces divers
énoncés, ce qui est le propre de la subordinatidn b ne faudra dés lors pas
s'étonner de découvrir dans la traduction de Fhdds ajouts permettant de spécifier

le type de rapports entretenus par deux propositipar exemple :

Na ‘pbc to ylrywpotepov, ue Ppiokers mebouévo. [11, 220, 2]
Accours au plus vite, [si nbtu me trouverais mort.

3 G. M. Sifakis,op. cit.,p. 119. Pour les différentes formes que peut recétivers type, voiibid.,
p. 50.

14 A. Mirambel,op. cit.,p. 429.

% |bid., p. 297.
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Tov I'ewpyoBarpov {wviavo, cov mépve 1o kepair. [11, 324,13]
Georgo-Thomas vivant (Isouph!) [loe te fais trancher la téte.

Aovw oe ka1 ktevilw oe, pofovuc un tov mapeig. [Il, 380, 15]

[S]] je te lave, [g] je te peigne, je crains que tu ne me I'enléves.
Dans ces trois extraits, le passage de la juxtaposi la coordination (ex. 1-2) ou a la
subordination (ex. 3) s’imposait, dans la mesurepmur un lecteur francais, cette
syntaxe laconique compromettait la compréhenside-neéme. Par contre, la
traduction de Fauriel renferme bon nombre d’ajalitaméme type (conjonctions de
subordination, pronoms relatifs) qui, sans étrasppehsables, apporte néanmoins a
I'expression francaise un naturel qui, en leur absglui ferait défaut :

Oédw va kdtow va oog Tw, ToAAd va OouayOte [1, 212, 1]

Je m’arréte pour faire un récit (doyibien serez émerveillés

K’ 0 Xapog tov ayvavtevev amo yniny payodlov,

Kau e1¢ o1evov katéfinke, k' exel tov kaptepovoe. [ll, 90, 3-4]
Et Charon (gquil'épiait d'une haute colline,

Descend au défilé et I'y attend.

O {oVvtavog o ywpiouog Tapnyopiay oev Exel

Xawpil' n udvva to moudi, kot to Toidl TV Uavvoy

Xwpilovror T avopoyvva, ta rorlayarnuéva. [ll, 210, 4-6]

Mais il n’y a point de consolation a la sépaon des vivants,

(quand la mere se sépare de I'enfant, I'enfant de laener

(quandl les époux qui s’aiment se séparent.
Remarquons toutefois que la traduction perd enesgprité ce qu'elle gagne en
naturel. En effet, souligne Mirambel,uR des effets obtenus par la parataxe est la
vivacité du récit. Les écrivains y recourent lorsiguveulent donner I'impression
d’'une succession raide de gestes, d'images, d'astss que l'effet soit coupé par

I'effet de mots subordonnantt®»

% 1bid., p. 312.
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B. LES AJOUTS VISANT A COMBLER LES « SAUTS LES PLUS
BRUSQUES DU STYbLE

Cette chasse déclarée awsauts les plus brusques d’'un style qui, pour letgod
européen, n’était presque jamais développ@ en fait, dans le cadre de la traduction,
se généraliser en une plus vaste campagne en fdwewaturel de la langue-cible. Par
les ajouts divers que nous allons examiner ci-dessbBauriel cherchait surtout a
remédier a limpression d’étrangeté que la phiagg® grecque, dans son
resserrement austere, risquait de provoquer cheleckeur francais. Ces ajouts
contribuaient ainsi & créer ce que Nida appelle ‘dedondances!’ permettant
d’accroitre la preévisibilité de certains indicedinade rendre I'expression plus
naturelle et la communication plus aisée (le taeixetlondances dans le langage peut

s'élever jusqu’a 5095

1) Les ajouts visant & créer des transitions entre lgshrases

Dans sa description du style et de I'dgjbé de la langue néo-grecque, A.
Mirambel attire notre attention sur le fait quBéaoncé est plus narratif que logique.
[...] le grec démotique d’aujourd’hui exprime de pnéefnce la réalité telle qu’elle
apparait a I'observateur ‘vivant’ plutét que ‘perrga»'®. Cette remarque s'applique
d’autant mieux aux chants populaires que, danx-ceucomme le note E.G.
Kapsomenosg le monde des choses exprimé par le substanti gue ['action,
I'état et le temps vivant exprimés par le verbesoat chargés d’aucun ornement
superflu, mais au contraire sont présentés sur delendirect et chaleureux propre a
la narration populaire $°. Aux antipodes de cette esthétique de la sobtatangue

" voir E. A. Nida, op. cit.,pp. 127-128 « Les langues renferment, dans leur structure, boene
dose de redondance (c.a.d. augmente la prévigiliit certains signes) [...]. Méme si la redondance
peut sembler un gaspillage d’énergie, elle remeiit fait un réle important dans l'efficacité de la
langue puisqu’elle renforce la communication pas dgnes partiellement prévisibles ».

8 Pour E. A. Nida ibid., p. 163), un mode d’expression ‘ naturel et aisgistitue une des
caractéristiques principales de la traduction dealigy au méme titre que la facilit¢ de la
compréhension.

9 A, Mirambel,op. cit.,p. 428.

2 E. G. Kapsomenospp. cit., p. 62. Voir aussi I'explication psycho-sociologiqaeancée par
J. M. Apostolakis (ir.a chanson klephtique. Son esprit et sa technigtienes, I. D. Kollarou, 1950,
p. 33 [en grec]) pour justifier cette inclinatioa th poésie démotique (plus particulierement destsh
klephtiques) pour I'expression substantiellelacdure lutte pour la survie apprend a 'homme la
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poétique francaise en ce début du XBecle est encore dominée par une rhétorique
purement formelle imposant le recours a un répgertde mots-outils empruntés au
développement oratofre Deés lors, il ne faudra pas s'étonner de la miofu des
termes d’articulation de nature diverse ajoutés FHaariel dans sa traduction. Afin de
donner une idée plus ou moins précise de 'amplieuphénomene, outre quelques
exemples représentatifs, nous citer@msnotes les références d’'autres exemples.

a] ajouts de conjonctions et autres mots d'articulaf?

O Kovtoovikag yovialev omo tov Apafixov [1, 288, 12]
(Mais) Koutsounikas lui crie d’Aravikos

Eva. pokd. aviyvawaoay uéoo g to oiavt [1, 212, 5]
[Mais] on vint a lire une letter au divan

It aydmnv e kaAns kopdg vo. uaxpotacerdéyw [Il, 140, 13]

(Cependanéncore un voyage), un grand voyage je le ferar pamour de ma
belle maitresse

Kai ' o tov moAeuov oAdumpoaota ue fover [11, 162, 9]

(car) ils ont formé un mauvais projet, le projet deder

Iote Oo. {oumwoers evéo woud ;) [11, 238, 7]
Quand (dongles ferez-vous ces neuf pains?

b] ajouts d’adverbes de temps, de lieu et de maftere

2e klolv to povoratio. ' mwov mepmataes [1, 204, 7]
lls te pleurent (déjples sentiers ou tu cheminais

K exeivog tov eyvapioe, ‘o ta yépia tov tov mipe [1, 150, 20]
Et Dimos (alor$ le reconnut et le prit dans ses bras

valeur de I'essentiel, I'éloigne des nuances etal#jectifs pour le conduire aux choses elles-mémes,
aux substantifs.»

2L Sur cette emprise persistante de la rhétoriquéaspmésie francaise romantique, voir M. Milnep.

cit.,, pp. 175-176 : en ce qui concerne cette tendancgdise a la ratiocination, I'auteur incrimine
également le ‘génie’ lui-méme de la langue fraraies méfaits de cet art d'articuler qui, dans une
traduction, ‘dilue’ en quelque sorte I'expressiam téxte original sont déplorés encore de nos jours,
comme l'atteste la remarque d’Alain au sujet desluctions francaises de la poésie anglais&i
guelqu’un s’exerce a traduire en francais un po@mweShelley, il s’espacera d’abord, selon la coutume
de nos poetes qui sont presque tous un peu trdpunsa Prenant donc mesure d’apres les regles de la
déclamation publique, il posera sgsi et seque enfin ces barriéres de syntaxe qui font appujuét
empéchent, si je puis dire, les mots substantielsndrdre les uns sur les autres. [...] Ce n’est plus
I'art anglais de dire, si serré, brillante, précise et forte énigme ¢in Propos sur la littératureParis,
Gonthier, 1935, p. 56, cité par A.Berméaa, traduction et la lettre..p. 72).

22 \/oir également |, 92, 18; 11, 58, 16; 11, 132,18;162, 9; I, 330, 3; II, 380, 59.

*Voir également |, 4, 18; 1, 84,5 ; 1, 84, 7 ;84, 13; 11, 90, 7; 11, 132, 8; I, 210, 3; 1108, 7.
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Kopn EavOn eyodialev aro to mopabipr [, 12,6]
(Mais tout- a- coupune fille blonde crie de la fenétre

Kau pépete v yaprav wov v maviepnuaousvyy (11,104, 15]
(Maintenank apportez-moi ma triste carte

K ol émaoav ko éomaocay toug Onkoig twv omobicov tovg [1, 292, 19]
(Puis) ils prirent tous les fourneaux de leurs sabrekestoriserent

Kai to. Jiuépro. padpvoav, éoov k' av numopovoav [1, 158, 4]
Et (aussitd} les postes criérent tant qu'ils purent

Tpio tovpéxia trdwoav, ta i’ apad apada [1, 172, 18]
(La dessuktrois coups de mousquet, trois coups de filesdunt tirés

K’ nopa éva povoévlo, k' enépaoa v Aiuvyy [1, 150, 27]
(L&) j'ai trouvé un canot et j'ai traversé le lac

K &y’ amovoig pov T’ dvvorwoa, movopebovy v kalnv poo [11, 140, 3]
Et je compris (par I dans mon esprit, que I'on mariait ma belle

Mia adagivo. tarevi dev wayer ue to. diia (11, 80, 4]

Une pauvre biche (seylee va point avec eux
Dans ce dernier exemple, la liaison logique avaahlase précédente est assurée par
le terme Seule’ (employé au sens de€ulemeny ajouté par Fauriel. Concrétement,
ce vers clét un prologue de cing vers ou les quatéeédents sont consacrés a la
description du comportement joyeux et insouciarg detres biches, tandis que le
dernier — le nétre- se réfere a la seule exceptioe, biche attristée. Il s’agit d’'un
motif stéréotypé que Sifakis désigne sous le nomPRdiamel’, traditionnellement
utilisé pour signifier une opposition sémantique entre la regle et Bgxion, entre
la collectivité et I'individu $*. Confronté une fois de plus I'efficacité économique
du systeme de composition conventionnelle de lasipogopulaire, Faurighe peut
que recourir a l'ajout de [I'adjectif seulé pour exprimer cette notion de

particularisation, latente dans le texte grec.

24 G. M. Sifakis,op. cit.,p. 181.
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c] ajouts d'interjections et d’expressions exclamags

Si nous choisissons de traiter de cest®jdans le présent chapitre plutét que
dans celui consacré a la vivacité de la poésie ti@om c’'est en raison du role
articulateur qu'’ils jouent en début de vers. L'atzserelativé® des exclamations dans
I'original grec peut étonner de la part d’'une laagar définition orale, ou le dialogue
est omniprésent. Ce serait oublier les conditioesopmatives de ces chansons :
comme nous l'avons déja signalé, linterprétati@naglles-ci s’accompagne, d'une
mise en scene rudimentaire dans le cadre de laquidkécutant introduit
spontanément des exclamations s’étendant mémeigatfo plusieurs mots (cfr les
‘tsakismata®®). L'initiative de Fauriel s'inscrivait donc bierads la ligne directrice de
la poésie populaire consistantgréter vie aux personnages, tout en créant, thez
spectateur, l'illusion qu’il se trouve au milieuedix et qu’il entend leurs propres
paroles»’’. Dans les exclamations qu'il introduit dans la dtretion, nous
distinguerons les pures interjectio®h{ Eh! Ah! ) servant simplement a vivifier le
sentiment ou l'attitude exprimée par le vers (chmgrolere, indignation, hésitation,
admiration, doute, souhait, priere, encouragemenatgdiction...) des lexemes de
nature diverse (substantifs, verbes, adverbes.lijagia des fins exclamatives : ces
derniers, en effet, présentent un degré d’intefgantsme plus élevé dans la mesure
ou ils annoncent en quelque sorte le contenu ds, weéant ainsi une redondance

bienvenue pour le lecteur étranger.

Kai war¢ vo, wew tov Kopnv pog, tag v mkpnv uavvay; [11, 120, 30]
[Ah!] comment le dire @ mon pere? Comment le dire peavre mére ?

Ag épyavt’ o1 madororovpkol! Timote dev pog kévovv [1, 292,6]
[ENh!] qu’elle vienne, cette turcaille! Que nous ferale ?

% Nous n’en avons relevé, dans I'édition de Faugelun trés petit nombre, par exemple:

Ay! Tt uovidra va oag nw; Tt va cog poloyiow; [1, 300, 6]

E! 23K’ arndvo, vovty uag, kot koloyvapioti pag [1, 104, 9]
%6 Voir E. G. Kapsomenosp. cit .,p. 53 :« I'ajout destsakismatataient dictés par les pauses et les
répétitions de la mélodie. Ledsakismataqui accompagnaient ou complétaient chaque hémeéstich
consistaient a I'origine en un remplissage, soum d’exclamations ou d'interpellations, au service
de lintensité et du rythme, mais dépourvu de refasémantique avec le contenu des hémistiches.
Dans un seconde temps, par contre téakismatacommencent a s'adapter au contenu de I'hémistiche
et, dans bien des cas, acquierent une relation migee avec eux, puisqu’ ils en développent et en
complétent le sens ».
?"E. G. Kapsomenoghid., p. 63.
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Na quovv wovli va, métaya, va mipyorva tov yniov [1, 118,1]
[Oh!] que ne suis-je oiseau ! Je volerais, j'irais ddes airs

AviBeud. oe, kovnyé, ko oe kai ta. kald oov! [I1, 84, 14]
[Oh!] maudit sois-tu chasseur, toi et ton industrie!

1oéc ayeiln pilnoa, k' og 'nv kot porwuéva! [11, 98, 14]
[Oh!] voyez ces levres a baiser, toutes sanglantedlgs’sont!

Ageg ue, Apako, vo, orofc bpeg ue va tepdow [11, 390,9]
(ON) dragon, laisse-moi passer, (esprit) laisse-mitara

2opete o omabaxia oag, kar wapte to. o 10 yépt [l, 194,9]
[Allons] tirez vos sabres; vos sabres a la main!

T ebuopenv yovaira éyels, kot dev yoipeooa! [11, 132,2]
[Quoi!] tu as une femme si belle et tu n’es point joyeux!

Béfpog nrov Cardwuévog [11, 134, 3]
Vevros [ad] était gisant

2ikov amdva, Avynpi, vo. 10obue morog o’ opéoer (11, 370, 17]
[Or sus] leve-toi la belle et voyons quel est celui degxdgui te plait

Ed’ éyeig toooug o’ edw, kot tooois an’ exeibfe [11, 380, 25]
[Eh quol] tu as tant de belles par ici, tant de belles per

O Ainlag eivar {wviavog, moreuov dev apnver [11, 158, 8]
(Non), tant qu'’il est vivant, Diplas n’évite point lembat

Aev mpookvvovue, dmiotol, ' o e0ag Ppwpopaiadag [11, 58,17]
(L’infidele)) il me donnait des baisers et me disait: “Jamais¢ te délaisserai”

Ma k6L og Tov Kotapaohn, Kk og ko' o Ocog, T Oéler (11, 176, 8]

[N'importe!] il vaut mieux le maudire et fasse Dieu ce quildra
Signalons enfin que cette débauche d’exclamatiatens la traduction de Fauriel est
peut-étre aussi a mettre en rapport avec la teedded’époque au renouveau de la
forme littéraire. Comme le constate Y. Tadide vers de Nerval, la prose théatrale
de Musset, historique de Michelet, s’emplissenitéirogations, d’exclamations, de
points de suspension, de tirets [..%).»

28 \oir également 1,4,13; 1,62,12; 1,298,5; 1,48 ; 1,98,13; 11,104,5; 11,112,17 ; 11,112,21 ;
11,140,17 ; 11,273,6 ; 11,380,16 ; 11,380,16 ; 108,13 ; 11,406,26; 11,406,28; 11,414,8.
29.-Y. Tadiéop. cit.,p.106.
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2) Les ajouts visant a combler les inexactitudes deelkpression grecque

Dans cette catégorie sont regroupés dedecfigure assez différents. On
observe en effet des ajouts de ce type dans divatextes, comme:

a] les descriptions

Boav’ aonuévia wérala, kopeid uolouotévia,

Kau yorwvépr ebuoppov, odov uapyopiapio. [Il, 126, 4-5]
il lui met des fers d’argent (aviedes clous d’or

et une belle bride toute (orrjése perles

Oleg n ueloyporvég k' n puowpoudres
Me toug edeaic yeudreg [1I, 241, 1-2]
Toutes les brunes et les (belles) aux yeusnoir
(aux jouespleines de petits signes

Klovapt ypvooriovapo, K apyvpoxevinuévov [11, 249,8]
Une branche a rameaux d’or, (a feuilldsrodées d’argent

Dans cette catégorie, nous soulignerons le casp@sfique des descriptions dans le

cadre desquelles I'objet / sujet dépeint est caresét par un adjectif désignant un
métal précieux

Xpvoo wovlaxt kotoe 16 o CoAdytevo uov [11, 376, 3]
Un oiseau (a plumagel’or vint se poser sur mon peigne de bois

Y7 aonu kar ' o 1o uddaua kar' o to popyopirapr [11, 68, 6]
(un cerf harnachgen argent, en or et en perles

K andwaoe ta Cepdyepa ' o tov apyvpov uov kopeov (11,160, 7]
Etends tes mains desséchées sur mon corps blamen@dargent

Kovpad. ypvoin v koproxnv, K apyopw v devtépav [I1, 251,111]
O dame (vétued’'or le dimanche, et d’argent le lundi

Meg ta ypvoa fevetikd, "o to. povpo. fovtnuévos [Il, 334,2]
(elle dort) dans des couvertures d’or, dans diegs (brodésd’or

K drlwaoe to. Eepoyepa’ o tov apyvpdv uov kopeov (11,160, 7]
Etends tes mains desséchées sur mon corps blamen@dargent
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Ko’ o ta déuot’ axovurnoe, ypvoov viov kouver [ll, 392, 3]
Elle s’appuie sur une gerbe, et met au mondeniant (beau commeéor

Par ces additions, Fauriel cherchait a corriger s®ulement la concision excessive
de l'expression grecque mais aussi la naiveté oqgmotdit le recours a ces
caractérisations. En effet, il ne voyait dans cetfgétention a ennoblir les objets
vulgaires » qu'un « enfantillage d'imagination® qui requérait I'intervention du
traducteur : celle-ci consistait a apporter a lieggsion une précision faisant défaut a
I'original (comme dans les cing premiers exemptas)a expliciter une métaphore en

la transformant en comparaison (comme dans les dieuners exemples).

b] les comparaisons

Oéler Joyod mepmarnoidy, actod yiywpoovvyy [11, 287, 42]
Il veut la course [agilkdu lievre, et le vol [rapidpde l'aigle

Eonv', aykdliace kopui ooy kvmapioor [11, 162,5]
presse contre toi ce corps (€lahc®mme un cypres

20y Twv Kopakwv ta pTepd Exel Ty popeaidy ¢ [l, 118,6]

et porte un vétement (hpocomme l'aile des corbeaux
Dans ces exemples, Fauriel rétablit la caractgustisur laquelle se fonde la
comparaison. Leur omission dans le texte grec esétlre, une fois de plus, sur le
compte du mode stéréotypé de composition: en,efi@nme I'explique E. G.
Kapsomenos, ka symbolique du chant démotique repose sur descpéarités bien
connues des choses ou sur des implicites de comeertaii ont €té consacreés et, en
grosse partie, figés par la traditiost’. Cependant, cela ne signifie pas que les termes
de la comparaison grecque fussent d’office herraésgpour le lecteur francais. En
effet, bon nombre d’entre eux constituaient ce d@ie Mounin a baptisé des
‘universaux du langage’: il s’'agit de traits detura diverse (biologique,

psychologique, linguistique, sémantique, culturel)ese retrouvant dans toute les

30

[, CXXXI.
%1 E. G.Kapsomenogp. cit.,p. 44. Voir également la liste des termes comparaahsacrés par la
tradition, qu'a établie D. Pétropoulos en fonctides domaines (animal, végétal,...) auxquels ils
appartiennent ( iha comparaison.. pp.13-103).
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langues ou dans toute les cultures exprimées madargue¥. Ainsi, en ce qui
concerne le premier exemple cité, la relation logiglievre — rapidite’ étant
universellement répandtfe Fauriel aurait pu faire I'économie d'un ajout.e€t
probablement dans cette logique que Marcellusuisédles vers cités dans le
deuxiéme exemple de la facon suivarteresse dans tes bras ma taille de cyprés »
Une autre intervention de Fauriel, relévae la méme volonté de faciliter la

compréhension du lecteur, consiste a transfornsemkgaphores en comparaisoper

I'ajout de la caractéristique commune au compagtntomparé ainsi que d’une
préposition de comparaistn Outre les cas spécifiques, déja mentionnés aittes
des métaphores utilisant un métal précieux comnrgacant, citons :

Madpa wavid. 1o oxémalov, kar T ovpavod movtiépo. (1, 14,2]

Des voiles noires 'ombrageaient, un pavillon [decbuleut du ciel

Kou ueg to. karoxokkivo, mopyog Oeuehiouévos [11, 380, 44]
et sous (son manteau) pourpre (majestueux cqraneetour solide

De toute évidence, le traducteur francais préferepiécision restrictive de la

comparaison & I'expressivité concentrée de la rhétap.

c] les propositions dont le verbe est employé deigr@ absolue, sans complément

ou attribut
Eiyav kou mévre uméendoug, taug covfraig va yopilovv [1, 118, 14]
é pour leur tourner la broche, ils avaient cing kgyprisonnier}

IIeve ApPavites v kpotodv, koa déxa v Cetalovv (1, 138,2 ]
Cing Albanais la tiennent (prisonniéret dix (autres) la questionnent

2ope, oxaye pe ta voyia [l, 134,9]
Viens, creuse (la terjeavec tes pieds

32 \oir G. Mounin,Les problémes théoriques de la traductiParis, Gallimard, 1963, pp. 195-197.

3 Voir D.Pétropoulosl.a comparaison.. p. 53 :« En Gréce comme ailleurs, le liévre est 'imagdade
célérité ».La fable du Liévre et de la Tortue, populariséé-gmce par Jean de la Fontaine, en fait foi.
% M. de Marcellus op. cit., p. 125.

% C’est la une pratique assez courante chez ldadreurs, comme le note A. Nida 6p cit.,p.219) :

« On trouve souvent que la comparaison est la man#&@plus efficace de rendre une métaphore. Des
mots comme ‘tel que’ ou ‘comme’ indiquent au lecigue les expressions en question doivent étre
prises dans un sens spécial ».

% M. Le Guern (inSémantique de la métaphore et de la métonyRaigs, Larousse Université, 1973,
p.43) souligne les vertus d’économie de la métapleorces termes«La métaphore apparait comme
la formulation synthétique de I'ensemble des élésnda signification appartenant au signifié imposé
par le contexte a I'emploi métaphorique de ce melle trouve ainsi sa justification (...) dans les
possibilités d’économie qu’elle offre au langage ».
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Kai 6tav ue onkwoovve téooepo. morlnkapira [11, 220, 11]
Lorsque quatre jeunes gar¢cons me leveront (sussiépaules

Deyyapt, peyyopirt pov, péyye ue vo. mepaow [11, 283, 31]
O lune, chére lune, éclaire-moi pour que je passkgutre bord

Mag mipe ta kepdlio uog, k' éppice ta kopura pag [11,336,11]
qui nous les a tranchées et qui a jeté nos cquaslés chemins

Efynx’ o Apaxog, K eine tov: «ldvvy, Og va oe payw» [11, 390,4]
L’esprit sortit (de sa retraiteet dit (au chanteur): “Jean, je vais te dévorer”

K wote v avoiln v wopra g, e&éfyev n woyn e [11, 406, 37]
La mére ouvre alors la porte; et I'ame lui sort (dorpg

L’exactitude étant la mere de la clargéclassique Fauriel examine les chants
populaires au microscope pour en débusquer lesénigimns. Cependant, cette
rigueur rationaliste revét parfois des proportiexagérées qui porte préjudice a
'autre caractéristique fondamentale de la poéspulaire : la simplicité. Les

exemples suivants sont éloquents :
Na 1o Owprc Ovuarvrag pov, va kaiovv v kopoid cov [11, 216, 14]
Tu les regarderas en pensant a moi, et (leup wdrilera le coeur
Kou n otagioa 1ocovut, Qo kauwuev ayarnv [11, 380, 38]
Quand le (grain dyraisin produira du jasmin, elle et moi nous feson

(de nouveau) I'amou

10é¢ koput yio. dovlaudv, ddytvie yio. v wévay! [11, 98,13]
Oh! Voyez ce corps a (porjaettoliman! Ces doigts a (tenita plume!

Xoptdpraocay n Ovpeg oov, epfiuwac’ n aviry cov [1I, 262,A’]
L’herbe a poussé sur (le seuil)des portes; ta cour est devenue déserte

Torteg, oyomnuévn pov, kowe kar ta. ualiia oov [I1, 220, 14]
Alors, ma bien aimée, coupe (des tressg¢salehevelure

Topdyvpe to. otépava, fale to s kovurapag [I1, 376, 32]
Change (une d¢souronnes de place: mets-la sur la téte de larnéne
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Un tel culte du détail et les abus qu’il entraime@siamene a nous poser la question de
la légitimité de ces ajouts. En effet, outre len mespect de la simplicité gu'ils
entrainent, ils constituent souvent une surciargempromettante pour le rythme de
la phrase, comme en témoignent les exemples sagivant

«Mog eirav, mépa wépooe, k' ennye mpog v Aptav. [1, 4, 1-6]

« (Oiseau, a ce gidon nous a dit, il a traverse(’Acarnanjgil est allé devers
I'Arta

Av6 tovpekials Tov Tpdfinooy mikpalc, popuokwuéveis [I, 176, 15]
[Zougas et Dimdenvoyérent a [Vé]ideux coups de fusil,( deux coligsiisants
et mortels

No. miao’ ayaoous {wvravoig, kou Tovprovg k' Apfavitais

Na. pépovv ta dorpa. oty TOdLaY, Kol To, pAwpid atov koppov. [ 1, 126, 10-11]

Et jenleverai vivants des agas, des Turks, deadis

(dont les parenjsn’apporteront des pieces d’argent dans le patede robe, des
pieces d’or dans leur sein.

Si A. Nida® les présente comme un mal nécessaire, d'autresidiehs de la
traduction, par contre, soulignent la respons&bdit lecteur dans cette procédure de
confrontation culturelle qu’est la traduction. Aingle l'avis de Connolly,« le
traducteur devra considérequ’il traduit pour un lecteur sensible qui comblea-
méme certains des fossés culturels par des botuisifsrde son imagination, ce qui
d'ailleurs constitue une condition sine qua non iplaulecture de la poésie®: Cette
remarque, qui porte sur les réalités culturellegedtie-source, est valable également
pour ses singularités stylistiques : une familei® progressive avec certains
indices formels récurrents du poeme permet d’eéfpénle mode de fonctionnement.
C’est en tout cas l'avis de H. Pernot qui, danstidduction son édition de chants
populaires grecs, s’exprime sur ses choix de ttaducen ces termes« Sous la

phrase francaise, les Grecs, nous I'espérons, tetecont aisément la leur, et nos

7Voir A. Berman, « La traduction et la lettre»,.p. 71 « Les explicitations rendent peut-étre I'ceuvre
plus ‘claire’, mais obscurcissent en fait son mquepre de clarté. L'allongement, en outre, est un
relachement portant atteinte a la rythmique de Veoew.Dans I'édition de Fauriel, cette surcharge
prenait, de surcroit, une dimension visuelle esora rappelons-le, des parenthéses qui signalkent
plupart des ajouts.

¥ A. Nida, op. cit.,p. 174.

%9 D. Connolly,op. cit.,p. 133.
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compatriotes s’habitueront vite a certaines parkigiiés de style que nous avons cri
devoir observer pour donner de 'original une id#essi précise que possibl&»

De plus, au dela de ces considérations Iggr limites a poser a
I'interventionnisme du traducteur et a l'implicaticactive du lecteur et de son
imagination, il ne faut pas oublier que la phrasg@ elliptique constitue, outkeun
trait de lart archaique fondé sur I'abstraction @& schématisation », une
manifestation de la loi universelle du ‘moindrefoef appliguée au langage,
conformément a laquelle le locuteur cherche togjauk réduire au minimum son
activité mentale et physiqué®» Cette« paresse de pensée et d’expressidh pour
reprendre I'expression de Ch.Bally, l'incite a réfaer certains éléments du discours
pour atteindre plus facilement son objectif. Pansgmuent, langue francaise et
concision n’étaient pas deux notions incompatible€me si, dans la tradition
littéraire du pays, celle-ci fut souvent consi@ér@vec meéfiance, car elle était
soupconnée de porter préjudice a la clarté de hé#d). Fauriel lui-méme nous en
fournit quelques échantillons dans sa traduction :

TAiywpa to! apuozwinxl (1, 84, 15]
Vite 'Armatolike!

Tov I'ewpyoBapov {wviovov: oov mépva 1o kepair [11, 324, 13]
Georgo-Thomos vivanflsouph) ou je te fais trancher la téte

K omai oe otéAvar omijti oov ue oéka molinkdpio. [, 50, 5]
Je te renverraalors a ta demeure par dix de mes braves

Ta ppooio ta ypouuéva [Il, 154,2]
Tes sourcils au pinceau

Eiye ta panio oo eAaidy, to. ppovoio oav yaitave [I1, 202, 15]
des yeux en oliveles sourcils comme des cordelettes deé'3oie

“OH. Pernot,op.cit, p. 9.

“1E.G. Kapsomenosp. cit.,p. 42.

42 A, Martinet,Eléments de linguistique généragris, Armand Colin, 1970, p. 176.

“3 Ch. Bally, Traité de stylistique francaise,l, Paris-Genéve, 1951, p.188.

4 Voir F.Brunot et Antoine Géraldistoire de la langue francaise des origines a jmss, t. X! :
L'époque romantiquépar Ch. Bruneau], Paris, Armand Colin, 1968, p.26/oltaire et le théoriciens
du XVIF siécle étaient trés scrupuleux sur 'emploi ddlipse, qu’ils jugeaient dangereuse pour la
clarté ».

% Signalons que dans la version révisée de la nubmeson (publiée par M. lbrovacap. cit.,  p.
469), Fauriel propose une traduction plus dévelepjgla méme expressioR il avait les yeux fendus
en olive et les sourcils comme des cordelette®ide»s
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Na rwag oy uavvo, o adetavy [11, 412, 5]
afin que tu t'en retournes videta mere

Bien plus, le traducteur francais va jusqu’a intioel des phrases nominales la ou le

texte original recourt au verbe:

O &évog eic v Eeviteray oav tov avlov ovbliler

Kai oav Boocilikoc avOei- 1’ alnbeio oev uopiler [11, 283, 34]
L’héte en pays étranger peut bien fleurir

Fleurir comme le basilic, mais a la vérité, pod’odeur

Lipete o omabaxia oag, ko wapte o] o 1o yépr [1, 194,9]
Allons! Tirez vos sabres; vos sabres a la main!

2pware tov Aara. [11, 68, 11]
(Vite!) un tapis pour Lapas

Mais il ne s’agit la que de quelques exceptiontes De régle générale, en ce qui
concerne la concision du style, Fauriel, dans dant® de fournir aux lecteurs un
texte compréhensible et respectueux des normestigsis en vigueur, faisait montre
d’un conservatisme qui allait a contre-courant’éeolution littéraire de I'époque. En
effet, le monde des lettres commencait a se praibde plus en plus en faveur de
formes d’expression ramassées, comme certains [goemeois ou japonais a la
« briéveté percante*$, comme les contes et nouveffesu encore comme le roman
noir qui «multipliera I'ellipse »et « sollicitera la participation du lecteur®$ Mais,
remarque J. Bony il faudra attendre 1857 pour voir Baudelaire énen a propos
d’Edgard Poe, une loi que les écrivains des anné@savaient découverte : ‘ la

briéveté ajoute a l'intensité de I'effet’3,

“8\oir H. Peyrepp. cit, p. 200.
“47Voir M. Milner, op. cit.,p. 129:“Si le conte et la nouvelle eux-mémes connaisserfenouveau de
faveur, c’est moins a cause de I'exiguité de Iguoportions qu’a cause du caractére suggestif de le
brieveté ».
;‘z Voir J. Bony,Lire le romantismeParis, Dunod, 1992, p.140.

Ibid.
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CHAPITRE Il

LA VIVACITE ET LA HARDIESSE
D’EXPRESSION
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Ces deux notions apparaissent treglissgment dans les commentaires de
Fauriel contenus dans le Discours préliminaire ausdes Arguments des chants, soit
pour les dépeindre dans leur enserhlseit pour en caractériser plus spécifiquement
certains aspects, comme la composftida styl€ ou le fond. De maniére générale,
pour le philologue francais, elles qualifientder dimagination grec :
« [...] productions dans lesquelles une imaginatjenne et hardie s’est épanchée en
toute liberté, et pour le seul plaisir de s’épanche[l, CXXVII]
« C'était lIa que les Klephtes trouvaient naturelent I'occasion de faire preuve a
I'envi de cette étonnante vivacité d’imaginatiofesgprit et d’humeur, toujours préte
a s’échapper en saillies ingénieuses, en traitésndieloquence ou de bon sens, pour
laquelle ils étaient particulierement renommeés danssrece »[l, LVIII]
« [...] cette recherche ou cette exagération apptgene sont habituellement que la
maniere la plus vive, la plus franche et méme L& plaive possible, de rendre une
idée tres- simple ou un sentiment tres- vrdi, £XXXI]
« Ce ne sont que des ébauches ; mais des ébaughgsaque trait est un trait de
caractere et de vie, et dont le coloris frappe mane sais quelle propriété de teintes
locales, ou se fait sentir le reflet d’un ciel & climat privilégiés »[l, CXXVIII]

Aux yeux de Fauriel, la vivacité des charsspopulaires est donc a mettre en
relation aved’ingénuité, la spontanéité et la sincérité de lewr auteurs dont le
tempérament extraverti semble, en bonne part, rd&tér par leur environnement
exceptionnel (nous reconnaissons ici I'influenceadénéorie des climais
Elle est également liée au conceptétiergie et a la conception dynamique de 'étre
humain qui en décodle trés en faveur dans les milieux romantiques.comme le
souligne M. Milner« il faut insister sur le role qu’a joué, dans eettalorisation de
I'énergie, la découverte de certaines littératurésangeres. Tout, dans le go(t

Yvoir I, 10; II, 55; 11, 101; 1l, 132.

Voir I, 35; 1, 96; 1, 141; Il, 367.

*Voir I, 157; II, 10; 11, 83; 11,137-38; Il, 166 333.

“Voir 1, 96; I, 157; I, 117; Il, 137-38; II, 267.

® La réflexion de Fauriel citée supra (I, CXXVIllyest pas sans rappeler la boutade placée par
Montesquieu dans la bouche de Ritat{res PersanesCXXXVIII) qu'il charge de ridiculiser les
poétes « Vous les connaissez, ils ne sont pas rares ese@iientaux, ou le soleil plus ardent semble
échauffer les imaginations mémeg&ité par A. Francois inop. cit., p. 112).

® Le terme Iui-méme se rencontre plusieurs foimsdéédition de Fauriel, par exemple :
«[...] I'énergie et la ténacité des Grecs moderngsMlll] ; « [...] vers remarquable par la bizarre
énergie de I'expression et de I'idégl»157].
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francais tel qu’il avait été faconné par une cisdtion essentiellement mondaine,
s’opposait a une extériorisation trop directe descés qui, dans 'homme, échappent
au controle de la raison, bousculent les convemstisociales et produisent des effets
contraires & toute norme et & toute mesute »

Enfin, la ferveur de I'expression populaire témagie I'omniprésence, dans cette
poésie, du sentiment. C’est lui qui motive I'ceuvre du poéte populairecet auteur
[...] ne songea, en composant quelque chose, qu'isfaia¢ un besoin de son
imagination, qu’a rendre une émotion de son cceultement a faire preuve de talent
poétique »[I, LXXXVIII] . C’est lui qui imprégne bon nombre de coutumeseet
croyances helléniques. Ainsi, évoquant les chansbexpatriation ou de départ,
Fauriel note « Il ne faudrait pas se figurer que ces chansonsaient pour les Grecs
gu’une pure affaire d'usage, qu’une simple exagérapoétique, sans importance et
sans effet. L'ensemble des idées et de mceurs alasomtteste qu’elles sont
I'expression sérieuse d’'un sentiment naturel plxalté en Grece qu’ailleurs §,
XXXI]. Le philologue francaismultiplie, dans ses commentaitetes allusions a
I’émotion, au sentimentalisme, voire au pathétige@légageant des chants populaires
sous une forme souvent exacerbée, propre au pgrgtemoderne. Et il souligne le
réle prépondérant de la poésigjui est, en cette occasion, l'organe de toutes le
émotions qu’elle excite% De quoi alimenter la campagne des Romantiques lpour
réhabilitation du sentiment dans I'Art, eux quien rouvrant, aprés les hommes du
siécle de la sensibilité qu’avait été le XVllles écluses du sentiment et en glorifiant
la passion et ses droits, en réagissant contredehsresse des idéologues et des
esprits trop analytiques qui les avaient précédés] revendiquérent les droits de
I'’émotion et de la passion [...J'%

" M. Milner, op. cit.,p. 116.

®Voir |, 18 ;1,47-48 ;11,10 ; Il, 66; I, 781)183; II, 117; 11, 130; Il, 153; Il, 173; II, 259.

%1, XXX.

19 H, Peyre,op. cit., p. 197. Sur limportance respective du sentinentle I'imagination dans la
littérature romantique européenne, consulter I'étumpprofondie de L. FurstRomanticism in
Perspective. A comparative study of aspects ofRbmantic movements in England, France and
Germany, Londres/New York,Macmillan /St Martin’s Press, 1969. L'auteur y décrit lauation
spécifiqgue du romantisme en France par rappo/liemagne ou a I'’Angleterre : sous le poids du
rationalisme et des régles imposées par le bon jgsgu'a la fin du XVIIF siécle, le sentiment
s'imposera dans les lettres frangaises de manieaeidoup plus timide que dans les pays voisins
(p. 215), pour finir par jouer un role prédomingrtLa poésie, ce n'est presque que sentiment »
« L'art, c’'est le sentiment déclareront respectivement V. Hugo et A. de Mysaat détriment de
l'imagination (pp. 234-236). |l est a noter cepanidque contrairement au XVildiécle, le XIX met
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Quant & la différence entre ces deux ténatiques apparentéeg'vivacité’ et
‘hardiesse’), elle réside en fait dans le degrétehnsité auquel se manifeste le
sentiment : la hardiesse s’avére simplement ladaoatrée de la vivacité. Concernant
les manifestations de ce#e&agération qui, bien sdr, se mesure a I'aune des normes
classiques de bienséance, Fauriel, pour évitee tméprise, tient a souligner que
« loin d’étre un indice d’affectation ou de prétent de la part d’'un individu, ces
saillies d’expression ou de pensée sont, au caetrdiexpression de quelque chose
de national, caractérisent le tour d’imagination gauple grec ¥. Un peu plus loin,
cependant, il apportera une précision d’'importane€es nuances de merveilleux,
ces hardiesses d’expression et d'imagination qanéént de temps a autre le godt
européen, cette exaltation de ton, cette fougueseliment et d’exécution qui
caractérisent plus ou moins presque tous les champsilaires des Grecs modernes,
leur donnent je ne sais quoi d’'un petental, qui les distingue nettement de tout ce
que nous pouvons aujourd’hui connaitre ou nousrégue l'ancienne poésie
populaire de la Grece, ou il parait que tout étzdlme et sage, gracieux et tempéré,
comme dans la poésie de I'arf» Bienvenue, donc, dansl'autre Gréce, réaliste,
audacieuse, énergique, parfois crue et violerfe®la fois antique et moderne, mise
au jour par les Romantiques...

Ces considérations ne s’accompagnantlpgdupart du temps, d’indications
concrétes sur les passages ou les expressionsgwéecelant cette vivacité (Fauriel

I'emphase sur les sentiments personnels (voiriasds poetes de I'époque, Lamartine, Hugo, Musset,
a I'exception de Vigny), si bien que la poésiedye devient un genre autobiographique (pp. 215).236
Nous sommes loin de la conception collective dutisemt, illustrée dans les chansons
populaires grecques quitoutes sont également inspirées par le désir ld&éep non a la minorité
cultivée, mais a la masse entiere du pewpl&auriel, I, LXXXIX). Ainsi, pour le public grecle
I'époque,« la poésie constitue une des jouissances les qatexctéristiques et les plus vives de ces
especes de réunidies ‘panegyria’] C'est la que les Homéres du jour sont assurésralever un
auditoire nombreux et disposé d’avance a toute®iaotions que le poéte souhaite le plus prodaire,
I'admiration, a la tendresse, a la pitié(Fauriel, I, XCV-XCVI).

|| est & noter que les deux notions apparaissmntent de paire dans les observations de Fapaiel,
exemple « C’est une ébauche vive et hardift,»10] ; « tour de composition vif et hardi[k 96] ; « le
style a je ne sais quelle grace vive et hardj#,>83].

12|, CXXX-CXXXI. Dans le méme esprit, Fauriel, dafargument de la chanson Il, 98, fait allusion
a« I'hyperbole merveilleuse»qui domine un passage de 6 vers (en fait, un de@mmun assez
répandu) et conclut : gette idée serait sans doute étrange et recherchass elle aurait aussi quelque
chose de profond et de hardi ; et a ce titre dunsoelle serait bien grecque(ll, 96).

131, CXXXI-CXXXII. Observons le tempéré de la fornation jeur donnent je ne sais quoi d'un peu
oriental : pour Fauriel, en effet, la Gréce constituait yraetie de I'Europe et non de I'Asie (voir
A. Politis, La découverte..p. 279).

1 R. Canatpp. cit, p. 125.
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se proposait de les analyser plus en profondeus tEnnotes), nous en sommes
réduits a formuler des hypothese sur les phénonlangagiers la véhiculant. Nous
en avons déja évoqué quelques-uns dans le chamiéeedent consacré a la
concisiort® (mots composés, parataxe, images recourrant a étal rprécieux...).

Nous compléeterons ce tableau (qui est loin d’&réaustif) en étudiant le sort que le
traducteur francais réserva aux diminutifs, au d@sy métaphorique ainsi qu’au

réalisme aussi bien du fond que de la forme.

A. LES DIMINUTIES

Dans l'avant-propos de son édition, H.nBemrecommandait a ses lecteurs
«d’ajouter mentalement a la traduction un rythmenbiearqué et les graces d’'une
langue harmonieuse, riche en composeés et en diifisinoterveilleusement faite pour
ce genre de poésié’» L’admirable faculté de composition et de dérivatide
lidiome grecque fait malheureusement défaut atele francaisé Historiquement,

« la sensible régression des diminutifs trouve leuigine dans la progression
constante de I'adjectif ‘petit comme élément hyp@tique ou diminutif ¥ . Ce
tournant a été amorcé vers 1600, époque a laquelleassiste a un massacre
spectaculaire de I'immense majorité des diminutifaisemblablement en réaction
des abus commis par certains auteurs du®XMkle. Ensuite, ce rejet fut consommé
par le classicisme, importuné par leur expressiviéelle-ci cadrait mal avec cet
idéal de discrétion dans I'expression des sentingem est un des signes les plus

distinctifs de l'art classique et auquel les Fraigd...] sont resté étonnamment

13 voir 11, 138 : « Pour ce qui est des beautés et hardiesses d’ssipre qui se rencontrent presqu’a
chaque vers, il serait trop long de les releverune a une ; il suffira d’en signaler quelques-ean
dans les notes.»

6 p. Coirault, spécialiste de la chanson populaiaadaise, a fort bien analysé le lien étroit entre
concision et expressivité« N'avoir que des moyens réduits n'est pas sansitage. Une limitation
verbale retient le flux de I'affectivité et de lansée qui risquent de se diluer et de se perdre temn
menuailles et les superfluités. Il arrive qu'ell®erthe du nerf. La phrase maigre, séche, est un
accumulateur qui renvoie par brusques déchargesluide amassé, condensé par I'émotion vive, le
sentiment énergique, I'impression fraiche. Les shbeefs sont puissants, les sensations recues,
directes. x(in Notre chanson folkloriquéaris, A. Picard, pp. 113-114)

" H. Pernotpp. cit.,pp. 9-10.

'8 voir Ch. Bally, op.cit, p. 174 :« la formation diminutive joue en francais un rdé&n moins
important que dans d’'autres langues ».

19 3. Dubois,Etude sur la dérivation suffixale en francais madeet contemporairRaris, Larousse,
1962, p. 63
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fidéles $°. Ainsi, « I'interdit classique jeté sur les diminutifs ebservé avec une
conséquence surprenante par trois siecles de ditiée [...] a bien da finir par
déteindre sur la masse de la populatish & I'exception des milieux pratiquant
encore les patais Certains suffixes (particulierementt et —of) ont néanmoins
survécu, particuliérement dans la langue famfferet leur role est double, comme
en grec : soit I'idée de petitesse est concue lagitent et marque une différence
précise de dimension et d'extension entre deux ehosoit elle est saisie
affectivement et revét une nuance laudative ouédgive, exprimant un sentiment
de joliesse, de préciosité, de tendresse, de shiepai de pitié®.

Il est significatif que sur la cinquantide diminutifs relevés dans le texte grec
desChants populaireg]ix a peine sont rendus par un diminutif franc@ispendant la
guestion qui se pose n'est pas tant de savoir lait B préférence de Fauriel, a la
suffixation (réputée plus efficat® ou & I'utilisation d’une épithéte (le plus souven
‘petit’), mais bien, plus généralement, dans queiesure il a traduit les diminutifs
grecs, sous une forme ou l'autre. En particulier,chs des diminutifs a valeur
affective offre un intérét certain. En effet, ldtaitement dans la traduction présente
une inconséquence réveélatrice :

(Navva) kot to maiinkapovdt [II, 428, 2]
(Dodo) mon petit homme

H mepiotepodrao n vopn uos [11, 238,1]
Notre petite colombde bru

Bapkodieg, kapafaxio pov, ypvad. puov wepyavtivia. [, 118, 9]
Barquettes, petits vaissealxigantines dorés

2pie 10 kepaldxl oov i evvéa yav povtodr [11, 140, 17]
O serre bien (mon maitre) ta chére tateec un mouchoir de neuf aunes

22 B. HasselrotEtudes sur la formation diminutive dans les languwesanesJpsala, 1957, p. 209.
Ibid., p. 210.

?2Un des fonds les plus riches en diminutifs esstitré par les chansons populaires : rien que dans

liste de titres utilisés par P. Coirault dans sditién (op. cit., pp. 426-429), nous avons relevé une

dizaine d’ hypocoristiques et quelques diminutiestrépandus , du genre de ‘rossignolet’, que Eluri

devait connaitre, mais n’a pas cherché a expldaes ses traductions.

% J. Vendryesle langage : introduction linguistique & I'histojréa Renaissance du livre, 1921,

pp. 106-107. Sur le diminutif comme mode d'attérmmtvoir Ch. Bally,op. cit.,pp. 173 sqqg.

24 B. Hasselrotop. cit.,p. 207:“ I'énergie accumulée dans le suffixe est si faytee, lorsqu’elle est

entierement utilisée a exprimer la petitesse objectelle le fait avec une telle intensité que dels

adjectif ‘petit’ est insuffisant a y suppléer dans une traductiotapgage logique »
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Deyyapt, peyyopart puov, péyye ue vo, mepaow [11, 283, 31]

O lune,_chére luneéclaire-moi pour que je passe a l'autre bord
Nous constatons que, dans ces exemples ou le dimioarespond a un étre animé
ou a la personnification d’'un étre inanimé , ledtreteur fragaisrend fidélement les
diminutifs grecs soit par une forme suffixée sdiins les cas ou celle-ci n’existe
pas®, par une expression périphrastique contenantelidij'petit’ ou ‘cher’. Il n’en

sera pas de méme dans les exemples suivants:

Olnuepodlra éfpeyev, olovoytic yiovider [1, 296, 2]
Il a plu tout le jour il a neigé toute la nuit

Kai to. puikpa mondomovia va pacodv Aovdovddkio, [11, 228, 10]
Et les tout petits enfants cueilleront des fleurs

(O Kamerdviog) wépver ta kepaldkia tovg, kar piyver ta kopua tovg [ll, 336,4]
(Le Capitaine) leur tranche la té& jette leurs corps

Kai va unv avrouwmBoiue, k' n kopditoa pov ue opaler [11, 168, 8]
Et ne nous rejoindrons plus, et le coee saigne

To andoviki mov' leime, k' frov Eevitevuévov [11, 287, 41]
Le rossignolui était absent, qui était en pays étranger

Lopoolddki va yeva, yio. va ae doupoviow [I1, 289, 48]

Que je jaunirai comme une giroflééin de te tourmenter
Dans cette seconde catégorie d’exemples, les dilisinuqui concernent
exclusivement des étres inanimégjéwotentla familiarité, la cordialité (...) non
seulement des personnages, mais aussi du charitelerson public% . Si, comme
nous le constatons, Fauriel a renoncé a les teddiest qu'il aura jugé leur usage
déplacé. De fait, en francais, ils peuvent donmex impression de mievrerie peu

appropriée aux contextes quelque peu rudes oipfiaraissefif (exécution capitale,

% ’emploi des suffixes diminutifs en francais estapricieux et arbitraire »comme le souligne Ch.
Bally (in Linguistique générale et linguistique francai@=srne, Francke, 1944, p. 249) qui enchaine :
« Seul l'usage nous avertit qugdrdin’ a un diminutif et que‘pierre’ n’en a pas ; le choix du suffixe
est imprévisible »L’'exemple du chant I, 118, 9 nous le confirme {oarque’ dispose d'un diminutif,
contrairement a ‘vaisseau’).

%5 G. M. Sifakis,op. cit.,p. 50

2" Cela vaut pour des traductions du genre ‘pefitchier...”. Par contre, 'emploi de I'adjectipauvre’
nous semble rendre de maniére trés opportune taresm de sympathie appitoyée que dénotent ces
diminutifs.
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rupture sentimentale, malédiction...). N’oublionss paon plus que I'éducation
classique gu'il recut laissa une marque indélébile les convictions esthétiques et
éthiques qui régirent son ceuvre. |l faut vraiselelaent voir, dans cette abstention
de Fauriel, unédorme de retenue relevant d’une sensibilité moinsx¢ravertie que
celle du poéte populaire grec.
C’est sans doute sur le compte de cette méme diateom interculturelle -- a moins
que soit intervenu un impératif d’ordre rythmique gu’il faut mettre les exceptions
suivantes de diminutifs qui n‘ont pas été tradudi®rs qu’ils désignaient un étre
anime :

‘wovodla’ 11,202, 12 eil, 334, 11] — ‘mére’

‘adeppart’ [11, 406, 19]— ‘frere’

‘Kwvorovrvaxny' [1l, 406, 13]— ‘Constantin’

‘Apetovia’ (11, 406, 33]— ‘Arété’
‘Nixolaxn’ [11, 334,14]— ‘Nicolas’

Les trois derniers cas sont d’autant plus étongaeti’hypocoristique (nom d’amiti€)
étaient monnaie courante en fran€aiblous en voulons pour preuve le diminutif que

Fauriel a ajouté, de sa propre initiative, dansele

K eya lavvodlo n evpopon mipa tov uopoaldpn, [Il, 160, 2]
Et moi, Jeannette, la jolie, (pour époux) j'ai ptiangouret

transformant en outre le nom commun en surnom.

D’autres exceptions trouvent leur origdens lesexigences de la logiquepar
exemple :

Koropioodxi 1’ vynlov, oxdye va oe Aadnow [11, 289, 49]
Mon haut cyprésbaisse-toi que je te parle

Le mot ‘cypres’ ne disposant pas de forme dimirytilusage de I'adjectif ‘petit’
s’'imposait. Mais son incompatibilité logique aveéplthete ‘haut’ le disqualifia

d’office aux yeux du traducteur.

%8 Voir B. Hasselrotop. cit.,p. 196 :« le francais montre un contraste frappant entredeeté des
diminutifs véritables [...] et 'abondance, et surtda fréquence, des noms propres diminutivisés dans
une intention caressante ».
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Un cas patrticulierement éloquent est celusubstantifitovAiaxt qui apparait
une quinzaine de fois dans I'éditfdret n’est traduit littéralement que deux fois, ce
qui ne peut relever du pur hasard :

Eva wovldxki kaOnoe’ o tov Ziopov 1o kepair |1, 70, 1]

Un petit oiseals’est posé sur la téte de Zidros

Iovlékio.’ vou K ag kotladodv, movddkio,’ vou k' ag Aéve [11, 406, 27]
Ce sont oiseaux, laisse-les chanter, ce sont ¢ssédesse-les dire

Dans le premier cas, l'adjectif ‘petit’ accolé awbstantif et utilisé avec sa valeur
objective cette fois, semble conférer davantagerdisemblance a la scene dans son
ensemble. Dans le deuxieme, le diminutif ‘oisélegaferme une nuance péjorative
de léger mépri8 qui s'accorde bien au ton du vers. A noter queriEhintensifie
encore davantage l'effet du diminutif en introduisa une gradation‘diseau—
‘oiselet’) absente du texte grec qui recourt deux fois au nréote
Enfin, cette attitude de méfiance relativanifestée par Fauriel envers le

diminutif et la charge sentimentale qu’il renferest confirmée par la maniére dont il
rend en francais les occurrences assez nombreuspsgom personnel pov’ a
valeur affective, employé dans des apostrophes:

Bapkovieg, kapafixio pov, ypvod. pov nepyavtivia [ 11, 118, 9]

Barquettes, petits vaisseaux, brigantines dorés

T1 ovMoyiéoar, Ity pov, Tt faveig ue tov voov gov; [1, 126, 3]
A quoi réves-tu, (pauvre lotis)? Que te mets-tusdasprit ?

Iov eioor, wonmd pwov, kAéptn kot ypouuatixé”;, [1, 204, 4]
Ou es-tu, papas le klephte, papas le lettré?

Deyyapaxt pov laumpov [11, 70, 1]
Claire lune

Hlie pov, oav 1’ epatnoeg, va. oov T opoloynow [11, 84, 9]
Soleil, puisque tu m’interroges, je te le dirai

K ov ue vikiong, Xape pov, uov rwaipveig tmv woynv uov [II, 90, 17]
Si tu es victorieux de moi, 6 Charon, tu prendrasmr@me

291,4,1;1,3,16; 1,70, 1; 1, 126, 1; |, 194,11284, 1; |, 288, 1; |, 300, 1; I, 68, 1; II, 82; I, 344,

1;ll, 376, 3; 11, 406, 27.

% Les expressions métaphoriquesdir une cervelle d'oiseawu ‘téte de linotte’ utiliséespour se

référer a I'étourderiele quelqu’un témoignent bien du dédain amusé dangel I'inconscient collectif
francais tenait les volatiles.
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Comme nous le constatons, Fauriel répugne souemnansposer en frangais la
cordialité contenue dans le pronom personnel goEptrairement a d’autres
traducteurd, pour des raison quious échappent souvent, car s'il est vrai que la
familiarité qu’il exprime peut paraitre inconvenaraux yeux du lecteur francais
lorsqu’elle s’appligue a Charon ou a un prétre,sdigs autre exemples, par contre,
elle n'a rien de choquant. La preuve en est quetfouve dans I'édition quelques cas
similaires (apostrophes d’éléments naturels pe®®s...) ou le pronom est traduit
fidélement :

T1 éyerc atopiva pov; Aev wog ki eov ue T dlia; [I1, 84,8]

Qu’as-tu mabiche, que tu ne vas point avec les autres?

Koropioodxi @ vynlov, okdye va o Aadnow [11, 289, 49]
Mon haut cypres, baisse-toi que je te parle

Kai 1o walinkapovor uov [, 428, 2]
Monpetit homme

B. LE LANGAGE METAPHORIQUE

Le poésie populaire grecque, comme nous I'avona deéjé, manifeste une
forte tendance a idéaliser la vie quotidienneadd€& d’'images empruntées le plus
souvent a la nature qui, selon I'expression de Btrdpoulos, «ennoblissent
hardiment (...) les personnes et les choses lesvplgsires, en les associant a la vie
tumultueuse et élevée des éléments et des phéromaineels 2. Et le philologue
grec d’ajouter : «Leursnombreuses hyperboles, jointes a I'exaltationatudt a une
fougue exagérée du sentiment, pourraient faire grenane influence orientale. (...)
Ces traits distinguent les chants populaires moedgrmte tout ce que nous connaissons

de la poésie grecque de I'époque classique, ogdatiments apparaissent violents et

1 Ainsi, M. de Marcellus (irop. cit), dans les mémes chansons , n’hésite pas a tadeimaniére
littérale :‘mon lotis’ (p.17) ‘mon papagp. 59),ma petite lune brillantép. 123),'mon soleil{p.190),
‘mon Charon{p.174).

%2D. Pétropoulos,a comparaison .,.1954, p. 136.
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passionnés, mais dépourvus de romantisfiierejoignant par |a I'opinion de Fauriel
mentionnée précédemment. Paradoxalement, celuideins son Discours
préliminaire, caractérise la diction des poésigsufmires depeu figurée®, mais il
faut comprendre par la quil se réfere a I'absendémages érudites
conventionnelle§, c.-a.-d. de ces tournures artificielles que, péfuisnt, le

romantisme battait en breche

1) La comparaison

Nous avons déja évoqué, dans le chapitrécédent, les pratiques
interventionnistes adoptées par Fauriel dans ddutition des comparaisons, en
raison de la concision excessive de leur formubatfonsi, dans I'exemple suivant,

Ebonv', ayxaliace kopul ooy komopioot

Aouov kazoonpov, folic oav ta leuovio, [11, 162, 5-6]
Presse contre toi ce corps (élancé) comme presy
Ce cou si blanc, ces tétins semblables a demei

nous constatons un manque d’homogénéité dansitenient des comparaisons :
tandis que dans le premier vers, le traducteuri@tgl par un ajout, le critére de
comparaison, dans le second, il la traduit litéwrednt, conservant ainsi intacte la
force évocatrice de Iimage. En effet, comme ll&yge M. Le Guern, « peut
arriver que I'attribut dominant qui articule unersilitude ne soit ni exprimé ni méme
indiqué de maniére implicite par la nature des i&al comparées ou par le contexte
[...]. Dans ce cas, I'attribut dominant appartieati niveau de la connotation qui est
celui de 'image associée, mais la liberté de chasklaissée au lecteur ; ici encore,
limprécision de la dénotation se traduit, commenslde cas de la métaphore, par
une plus grande puissance de suggestton Dans notre exemple, la différence de

stratégie traductive tient peut-étre aussi a lareatle la similitude : réaliste pour la

#bid., pp. 136-137.

3 Fauriel,op. cit.,I, CXXXXII.

% D. Pétropoulos fait remarquer qugarticulierement dans les comparaisons, le poétprenie la
plupart de ses images a la nature grecque, a laquietidienne, a des objets et des phénoménes
familiers a son auditeur. Quant aux éléments tdéda tradition philologique ou de I'art, ils soptus
rares et d'importance secondaire(in Les comparaisons dans les chants populaires et Eloezére

(en grec), inLaographia,18, 1959, pp. 353-387).

% Voir J.-Y. Tadiéop. cit.,p. 105 :« L'offensive romantique portera donc, au nom daliséne, contre

les figures de rhétorique, les images mythologiquesrentionnelles [...], contre le style abstrait ».

3" M. Le Guernpp. cit, p. 58.
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premiere (la forme et le format du citron peuvemieffet rappeler ceux d’'un sein de
jeune fille), transcendante pour la seconde (lerésypconstitue un point de
comparaison non pas parce gu’il présente des diprenshumaines, mais au
contraire parce qu'il les surpasse). Fauriel s¥&st lors senti obligé, dans le second
cas, de définir plus explicitement le rapprocheimantre comparant et compare.
Signalons cependant que nous avons repéreé, dditohe(plus précisément dans des
distiqgues érotiques), deux autres utilisations @esgdu mot Kvropicot’, sous la
forme de métaphords absentiacette fois, traduites, 6 paradd%ede maniére tout &
fait littérale :

Euioeye 1o yaoeui, ndet o komapioor [11, 281, 26]

Mon jasmin est parti; mon cypré®n est allé

Kvmopiooaxt 1’ vyniov, oxkdye va oe loijow [11, 289, 49]
Mon haut cyprésbaisse-toi que je te parle

Le réle desonnotationsdans les expressions imagées n’est plus a démeitre
leur traduction constitue un probléme majeur pautrdducteur. En effet, souligne
Connolly, « les associations de pensée et leur impact dffaatile lecteurcoincident
rarementd’une langue a l'autrpet cela, parce que la traduction ne concerne pas
seulement deuidiomes différents, mais aussi deux cultures diffées 3° (dans le
cadre des chants populaires, nous n’envisagerors Bvidemment que les

connotations collectives). Les exemples suivants e confirment:

Kai opalovv Tobprovg oav tpoyid, ayddoig oav kpidpie, [1, 158, 11]
(qui) tuent les Turcs comme chevredes agas comme moutons

Aev givar eda to. lavviva, dev givor ot paladeg,
T'ta vo. tovg wéving ooy tpayid, oo 1o moyva kpidpie [1, 172, 15-16]

% En fait, cette inconséquence est peut-étre mainadoxale qu'il n’y parait. En effet, M. Le Guern
(in op. cit., p. 57) dans son analyse des mécanismes psychologiquiesamiigla comparaison et la
métaphore, fait la remarque suivantell est plus facile, en s’appuyant sur des criterationnels, de
refuser une similitude que de refuser une métaphdess en réalité, il n’y a pas la de contradiction
le mécanisme de la métaphore impose une rupture laviegique habituelle et, de ce fait, rend plus
difficile 'examen logique d’'une proposition quutilise. C'est parce gqu’elle est conforme a la mgg

la plus rationnelle que la similitude reste sounada critique rationnelle ».

%9 D. Connolly,op. cit.,p.63.
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Ce n’est point ici lannina; tu n’as point ici de Ra
A faire rétir comme chevreausgomme moutons gras

Bavovv ' umpootd. tovg Tovpkovg ,’ unpootd. wody tpayia. [1, 220, 15]
Et chassent les Turcs devant eux comme des che&vreau

T iywpo T apuotwinkt,

07’ épyouoote oav Avkor [1, 84, 15-16]
Vite 'Armatolike;

Ou nous venons comme des lions

Dans les trois premiers exemples, les comparapisié’ (‘boucs’) et ‘kpiépio’
(‘béliers’) constituent ce que G. M. Sifakis appeles traces de formuté®. Dans ces
trois différents contextes, le sens fondamentdadgmilitude est le méme : il s’agit
d’animaux de ferme dont le propriétaire disposeragré a des fins économiques. La
comparaison d’étres humains avec ces animaux el@ndbnc le dédain : ils sont
traités comme du bét&l] mais du bétail de prfk comme le suggére I'emploi du
représentant male de I'espéce au lieu des termssgéinériques commaeapofoto’
(moutons) ouyidw’ (chevres). Fauriel, au contraire, recourt aux&s ‘moutons’ et
‘chevreaux’ pour souligner davantage le caractgiteérable, et par la méprisable,
des victimes. Pourquoi ? Vraisemblablement pareesogla correspond au ton du vers
dans son ensemble. Mais sans doute aussi pour gteonnotations francaises trés
spécifiques attachées a I'emploi du terme ‘bouet,animal évoquant la lubricité (par
exemple, dans I'expression ‘vieux bouc’).

Quant a la métamorphose du ‘loup’ en ‘lion’ dansrdaluction du charit 84, 15-16,
elle s’explique par I'exécrable réputation dontigsait traditionnellement le loup

dans le subconscient collectif francais. Ainsi, &y dans son entreprise

40 G. M. Sifakis,op. cit.,p. 187.

“1 Sur cette notion dHomme —bétai'voir E. Karagiannis-Moset,e bestiaire de la chanson populaire
grecque modernéaris, Presses de I'Université de Paris-Sorbor87,lpp. 184-189.

2 Dans la société des Klephtes, les béliers et e constituaient un butin de valeur, comme en
témoignent les vers suivants, tirés de I'éditiorFderiel :

Ae Oédw Klépteg yro tpayid, klépteg yio to kpidpia [1, 78, 6]

Je ne veux point de Klephtes a chevreaux, de Kdgghimoutons

K’ dAot mnyaivovy képaoua kpidpia e kovoovvia [1, 68, 4]

Tous (les conviés) aménent en présent des bélrersdes grelots.

Voir également E. Karagiannis-Mosen. cit.,pp. 32-40 ‘L'animal valeur marchandg.
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d’idéalisation des Klepht&$ jugea plus flatteur de les comparer aux lionsisyle

de la force noble, la ou le poéte populaire chatcbeulement a dépeindre I'élan
impétueux des combattants grecs pour rendre sartesibn plus impérieudé

Ces adaptations du traducteur francais, qui retédame stratégie que A. Nida
baptisera ‘équivalence dynamiqgfre’dénotent une orientation centrée davantage sur
les besoins du lecteur que sur le respect absolindegrité du texte. Notons enfin
gu’'a la méme époque, Marcellus conserva intactsdagarants ‘loup’ et ‘bouc’ dans

la traduction de certaines chans8ns

2) La métaphore

Dans le chapitre précédent, nous avons déja évaguehdance de Fauriek
transformer la formulation contractée de certaingStaphores en comparaisons
développées, transformation qui entraine, touteimie nette perte d’expressivité.
Celle-ci s’explique par la différence des mécansmpgychologiques régissant I'une
et I'autre figure de style: si I'on en croit M. [®@uern,« la distinction établie par le
mot ‘comme’ permet de garder une cohérence logijli¢andis que« I'image
introduite par la métaphore, supérieure par sa gske de suggestion poétique a
I'image intellectualisée du symbole ou de la sionile, reste une image associée, en
dehors de la pensée logique, source de réveriggtation »°.

3 A. Politis (in “Korais et Faurigl, p. 289), se référant a l'image toute neuve qaariel cherche a
donner de la Grece, expliqu& En ce qui concerne le point central de sa contjposia savoir les
Klephtes et leur action, les choses furent présentie maniére iconoclaste. Comme cette institi@ion
ses représentants acquirent, lors de la révolutiorg envergure particuliére grace a leur particijoat

a la lutte pour l'indépendance, la moindre ombrensldeur comportement se vit effacée; la nouvelle
image du klepthe, enrichie par les chants édités Famuriel, trouva ainsi sa forme définitive et se
répandit.

4 Voir D. A. Pétropoulos, « Les compar. dans lesmbp ...» p. 362 :« La notion de l'attaque
soudaine du prédateur est rendue par I'image dipléondant sur le troupeau Bur les diverses
connotations liées au lion et au loup (symbolesvdeacité, de destruction, mais aussi de lutte
guerriére), voir E. Karagiannis-Mosen. cit.,pp. 179-181‘(’animal dévorant).

% A. Nida, op. cit.,,p. 159. Cette stratégie cherche a créer une melatire le récepteur-cible et le
message identique a celle existant entre le réaepsource et le message.

6 M. de Marcelluspp. cit.,p. 8 (= F, I, 98) et 59 (=F, I, 158).

“"M. Le Guernpp. cit.,p. 56.

“8 bid., pp. 160-161.
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Parmi les innombrables images contenues dans kstcipopulaires grecs, deux
catégories vont retenir tout particulierement nateention : les personnifications

d’éléments naturels et les personnifications ddgsadu corps.

a) la personnification de la mare
Dans le Discours préliminaire, Fauriel décrit lgufie en ces termes:On y préte un
langage aux objets inanimés, aux montagnes, auxam, et surtout aux oiseaux;
mais cette fiction s'arréte a la forme extérieuresdcompositions poétiques ; elle
n'influe en rien sur le fond des idées ou des choSe Ce commentaire, tout
pertinent qu'il soit’, ne donne cependant pas sa réelle dimension awomigée En
fait, comme l'explique E. G. Kapsomenosla«nature représente I'environnement
typique de I'étre humain, auquel celui-ci est |& pne relation étroit et organique.
Cette relation s’exprime par I'animation et la pemification des éléments du monde
naturel ; ceux-ci, dans la représentation qui em faste, procurent a 'homme un
sentiment de familiarité, se trouvent en rapponstant avec lui , l'assistent dans ses
aventures et compatissent & ses malhetls »Ainsi, dans les poémes grecs
populaires, la personnification de la Nature ne stie pas tant un mode
d’ornementation du discours que la concrétisat®tad conception cosmique de cette
société agricole. Or, cette définition de la languéaphorique coincide étonnamment
avec I’ opinion des Romantiques francais sur legdge primitif: « I'idée d’une
langue primitive, exprimant d’instinct le sens gacdes choses, naturellement
anthropomorphique parce que la vie du primitif estore a moitié engagée dans la
nature, devait donner 'idée d’'une poésie ou I'eegwion figurée ne serait pas le fruit
d’'un raffinement de civilisation , mais la tradwunti d’'un rapport substantiel entre
I’'hnomme et la réalité transcendante. [...] Le mytlaepersonnification des forces de

la nature, le symbole, la métaphore ne résultatimtc pas d’un jeu de I'esprit, mais

“9 Fauriel,op. cit.,I, CXXXI.

0 Nous trouvons confirmation des constats de Fauléels les observations de G. M. Apostolakis
concernant I'anthropomorphisme dans la chansonvdéttia dispute fictive entre les monts Olympe et
Kissavos (I, 38 dans [I'édition de FauriekCe serait commettre une erreur de considérer la
personnification comme I'expression esthétiquealgi¢ intime de la Nature. Tout d’abord, elle ne
dépasse pas la description externe. En outre, -céllse limite aux traits fixes que présente la
montagne, soit par nature, soit par tradition hisgoe »(in op. cit.,p.71).

°l E. G. Kapsomenosp. cit.,p. 43.
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d’'une saisie intuitive de la situation de 'hommansd le monde®. La chanson

démotique, avatar de cette ‘langue primitive’ ? s Liéflexions (toutes neuves a
'époque) de Fauriel sur la poésie populaire enntétestées au stade de
linvestigatior?®, il est légitime qu'il n'ait appréhendé les imaghs texte grec que
dans leur dimension esthétique, sans en évalumpditance organique, comme

I'atteste I'inconséquence avec laquelle il les wits:

Awyody o1 kKGuUmo1 yLo. VEpa, Kai To. fovVa yio. Y10VIo.

Kau to 1epdkio. yro. movlaa, k' o1 Tovpkor yio kepdiio [1, 20, 1]
Les champs ont saifeau, les montagnes de neige

Les éperviers d'oisillons et les Turcs de tétes

T1 eivar povpa to. foova kai oTéKovY fovprwuéva

Mnv aveuoc ta oleud; unve. fpoyn ta oépver; [11, 228, 102]
Pourguoi sont noires les montagnes, pourquoi sdies triste®
Serait-ce que le vent les tourmentBerait-ce que la pluie les bat

‘Oco vo. Efy’ avyepivog, vo. way' n modlio yevua [l, 50, 4]
jusqu’a ce que I'étoile du matin se leve, st tps pléiades se retirent

AlLoiuovov! Ta waOn pov kaveic va unv ta wady [1l, 291, 53]
Ovoe kopafi ’ o 10 Y1040V, 000é TOVAL ' Ta ddon

Las! Que riem’endure ce que j'endure

Ni vaisseau sur la cote, ni oiseau dans le bois

Comme nous pouvons le constater, dans certainsFeasijel hésite a rendre les
personnifications sous la forme trés concréte, at@ratique des chants populaires
grecs?, qu'elles revétent dans le texte original : gifixpression $ont tristes’

traduisant fovprwuéva’, rend seulement le sentimedtoqué par le participe sans en

2 M. Milner, op. cit.,p. 105. Ajoutons qu’a leur tour, en promouvant uiséon cosmique unifiée dans

le cadre de laquelle le poéte est a la recherchhalenonie perdue, les Romantiques verront dans la
Nature non plus un objet passif, mais un étre animénimaux, arbres, plantes, méme les pierres et
les étoiles sont considérés comme autant d’halsitantifs de I'univers au méme titre que I’homme »
(L. Furst, inop. cit.,p.84). C’est d’ailleurs dans ce méme esprit guiilanifestent leur préférence pour
la métaphore« tandis que la comparaison n’est rien de plus ge’juxtaposition, la métaphore, elle,
établit une identification, une correspondance dinrg de celles recherchées par les Romantiques
pour satisfaire le désir d’harmonie(ibid., pp.172 -173).

>3 Voir supra, le chapitre « Fauriel et son époque ».

> Sur le caractére concret de la pensée et deréesipn des chants populaires grecs, voir G. M.
Apostolakis,op. cit.,pp. 151-152. Sur le plan du discours, « cettedrod se traduisait pBévitement

des adjectifs, plus abstraits que les noms d'ohjéets, en faveur du substantif qui joue un role
prépondérant, ainsi que du verbe (voir D. Pétrtgmuin La comparaison .,.p. 125 et E. G.
Kapsomenospp. cit., p. 62
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suggérer la manifestation physique (‘embués’, ‘obds’). Quant aux verbes
‘tourmente’et ‘ bat’, ils sont loin de présenter le relief des termegioaux ‘Toleud’
(‘combat, fait la guerre’) etdépver’ (ici, 'usage du verbe ‘battre’, quoique corregt s
le plan sémantique, s’avere malencontreux car fende la ‘pluie battante’ a perdu
tout dynamisme des linstant ou, devenue banale,aekté lexicalisée). Il en va de
méme pourse retirent, expression trop neutre si on la compare a lgppgase pour
le moins pittoresque (en parlant d'une étoilegé: yedua’ (‘va déjeuner’).

Enfin, l'altération du pronom indéfiniktiveic’ (‘personne’) enrien’ contribue, elle

aussi, a aplanir 'expression en la rationalisant.

b) la personnification du corps
Il arrive que les actions accomplies par certaipagies du corps humain soient
décrites de maniére figurée. Sur ce point aussiriélas’éloigne quelquefois du texte

original :

Toiog €ide téT010V TOLEUOV, VO TOAEUODY TOL UdTIO,

Aiywg uoyaipra kor owadia vo. yéveovron kouudno;, [11, 289, 50]
Qui vit jamais combat ou les yeux soient combé#ttan
ou_les blessures soient faiszns dague et sans épée ?

Kou ta paria pov daxpvlovv, kor aoy tovg 1poyovg yopilovv

Ot g Oo. ywpioBodue, kar vo. unv aviouwbodue . [11, 168, 10-11]
Mes yeux versent des larmes, et tournent commedes

d’étre séparés, de ne plus nous rejoindre

Méa’ 1 kapoid. oo Adxtioe, 6oov va o’ epwtiow [11, 414, 3]
d le coeur me bad te demander

K nyldooa v ondovolalel ko keloidei kou Aéyer. [I1, 316, 14]
Sa langue murmurdes paroles, elle murmued dit:

Une fois encore, nous constatons un manque d’damé la facon dont le traducteur
stéphanois traduit ces images. Si dans les deuxign® exemples, il manifeste
I'intention de respecter la vivacité de I'énoncégfavec quelque réserve cependant,
comme en témoigne la périphrates‘blessures soient faiteshien terne comparée a

I'originale ‘yévawvror kouudrio’, ‘sont mis en pieces’), dans les deux derniers, pa

99



contre, il banalise tout a fait I'expression. Enqu@ concerne le dernier vers, en
particulier, le caractére insolite de la persowmation (‘aydovolalel ko keloider
‘chante et gazouille’) tient au fait qu'il s’agd’'un vers stéréotypé dont le
symbolisme, selon G. M. Sifak’ks s’explique par la dimension surnaturelle du
contexte: c'est ainsi qu’en l'occurrence, on vdé mourant (en dautres
circonstances, le mort) utiliser le langage de®aig, de la méme maniére que
I'oiseau converse souvent en langue humaine. Qetiéeprétation étant le fait des
progres récents de la science folklorique, Faudiedpn époque, ne pouvait envisager
la métaphore que sous le jour de I'esthétiquesdadogique (d’ou I'emploi du verbe

‘murmure’bien approprié a la situation d’agonie du protag)i

C. LE REALISME

1) les termes crus ou obscénes

Au dela de la tendance a I'expression mramanifestée par l'idiome grec en
général®®, la langue des chants populaires, en particudigit, nous I'avons vu, en
prise directe avec les réalités constituant leidiest de collectivité agricole dont ils
étaient issus et a laquelle ils s’adressaient. IBesbres, du fait de leur contact
permanent avec les éléments de la nature, avdéxaioppé un franc-parler qui se
traduisait par un lexique prosaique, cru, voirdgameéme obscéne, si I'on en juge
d’'aprés les criteres de la société francaise uebdm I'époque, imprégnée de deux
siecles de bienséance. Ce net décalage interdutiemdait délicate la tache des
traducteurs « Comment donc rendre beaucoup de mots qui, dahgniie étranger,
sont nobles et forment image, tandis que, dansngdge francais, ils paraissent

triviaux et communs ? >g'interrogeait F. d’Eckstet C'est & ce méme dilemme

® G. M. Sifakis, op. cit., pp. 52-53. Voir également E. Karagiannis-Mosep, cit., pp. 78-81
(‘L’'animal & parole humaine et I’homme a parole aalgi).

%6 Voir A. Mirambel, inop. cit.,p. 399 :« D'une maniére générale, le lexique du grec moeercrit

ce qu'il exprime plutdt qu'il ne lelésigneou le définit. C'est dire qu’il se manifeste sous un aspect
plus ‘concret’ qu’ ‘abstrait’ ».

>" F. d’Eckstein, dans son compte rendu, publié¢ e2618es traductions déXésiesde Goethe par
Mme Panckoucke (cité par M.lbrovaop. cit., p.149). Cette réflexion rappelle le commentaire
éloquent de La Harpe sur la poésie grecque classfigurant dans so@ours de littératurg(1796) :

« Chez eux [les Grecs] les détails de la vie conemeinde la conversation familiere n’étaient point
exclus de la langue poétique ; presque aucun ndait’par lui-méme bas et trivial. [...] Parmi nous,
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gu’a été confronté Fauriel plus d’'une fois, apputrides solutions diverses et souvent

contradictoires:

K av midow ta foldxia e e uavag e to Aéyer [11, 380, 35]
et si je lui presse la tailleelle va le dire a sa mére

K andwaoe to Eepdyepa’ o tov dpyvpov uov kopedv [ll, 160, 7]
Etends tes mains desséchées sur mon tdaps (comme) I'argent

Tic eivau o10epoKopdog va 6ov faotd Tov Tovov,

Na flémn to kopudki oov "o tov unpve kot ' o tov ypovov; [I1, 275, 10]
Quel est le coeur de fer capable de supporter lagpe

de ne tevoir qu’une fois I'an ou qu’une fois le mois ?

HOeAa vo giuon * o ta fovva, 1 aragio va koyoduod,

Kau 10 dikov oov 1o kopui vo, un ovAloyrovucr [Il, 275, 12]

Je voudrais étre sur les montagnes, habiter avecéefs,

et ne jamais songer a toi
Les exemples ci-dessus présentent tous une allumiororps féminin dans un
contexte érotique, allusion guau nom de la décercauriel s’est cru obliger
d’édulcorer. Or, comme nous pouvons le constatern’est pas tant la précision
anatomique qui dérangeait le traducteur francaés lgxpression du désir physique.
C’est ainsi que nous en arrivons au paradoxe de leotermexopudxt | xopui
(exemples 3- 4) remplacé par le trés sage pronasopeelte / toi,alors qu’ailleurs
(exemple 2), c’est lui qui se substitue a I'impugiq‘sein’ oppov)... Mais les
inconséquences de la traduction ne s’arrétentggsuisque nous avons relevé dans
I'édition d’autres occurrences ou les allusions téalistes a la poitrine féminine sont
traduites littéralement :

Ta 6v6 Pvlid tov Képpov gov driog va unv ta maon [11, 421, 8]
(garde-moi) les deux mamelles de ton sgue nul autre ne les prenne

Fonv', aykdiiaoce kopul ooy kvmoplioot,

Aoupov karaompov, folia oav ta Jeuovio. [11, 162, 5-6]
Presse contre toi ce corps (élancé) comme un cypres
ce cou si blanc, ces tétisemblables a des limons

au contraire, le poéte ne jouit pas d'un tiers ddidme national : le reste lui est interdit comme
indigne de lui. 1l n'y a guére pour lui qu’'un caih nombre de mots convenus(cité par C. de Dobay
Rifelj, Word and Figure. The Language of Nineteenth Cenfngnch PoetryOhio State University
Press, 1987, p.12).
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Eyxeig eloud.’ o 1o uayoviov, k' eAetd.’ o v auocyoinv

K ovaueoa ' o ta ovo olid, T’ dotpn ue to peyyapr [I1, 422, 18-19]
Tu as un signe sur la joue, un autre sur I'épaule

et entre tes deux mamel(esillent) les astres et la lune

Dans ces exemples, I'intention poétique du rhapgmpde semblerait avoir convaincu
Fauriel. Ce ne fut pas le cas, par contre, desggns injurieuses comme

Bapeite tov tov kepardv Bapeite tov tov movarny! [I1, 330, 11]
A bas le coquihA bas I'impudiqué

qui n'échappérent pas au filtre bien-pensant adutcteur.

Dans ce domaine aussi, Fauriel adoptaattitede relativement conservatrice
qui était loin de présager ['évolution littéraiem train de s’amorcer. De fait, on
commencait a observer, dans les lettres francaisesecul de la langue noble qui
s’accompagnait d'uneéhabilitation de la langue familiere mais aussi ppulaire et
argotique™®. On assista ainsi, dans le cadre de la revatimisgénérale des réalités
humbles et quotidienn®s & larestauration poétique des mots propregtermes
techniques, jargons de métier, termes exotiquesaniibdu langage classique ou ils
étaient remplacés par des périphrases élégantesiepauphémism& Méme les
termes crus et obscénes n’'étaient plus prosceitBestpression, surtout en poésie,
moins chaste que la prose romaneSju€e mouvement, qui se développera
particulierement dans la deuxiéme moitié du XBiécle et sera largement exploité
dans la suite par les écrivains réalistes, impoassstes et naturalistes, serait, selon
Ch. Bruneau, apparu vers 1820, sous l'effet coudes changements observés au
niveau du public, mais aussi du statut de I'édnivaa cette date, en effek c’est ‘la
populace’ qui constitue une bonne partie du payspGblic nouveau était insensible
a I'élégance, a l'esprit ; il voulait de la nouveauet avait le culte de la force. [...] Le
nouveau public, peu soucieux de délicatesse etaimg subtiles, n’est choqué ni par
la brutalité, ni méme par la trivialité. Or beaugo de nos grands écrivains du XIX
siécle ont eu besoin des succés de libraiffe Gependant, en ce début de siécle,

I'influence du classicisme est encore tres sensimeme l'atteste, par exemple, la

8 \/oir Y. Tadié,op. cit.,p.106.

*9Voir M. Milner, op. cit.,p. 158.

%0 Sur le mot propre, voir A. Frangoisp. cit.,pp. 229-231.
®1 Sur le mot cru, voir A. Frangoisp. cit, pp. 231-234.
2. Brunot et A. Géraldyp. cit.,pp. 113-114.
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publication de dictionnaires de langue poétiquesqdels sont exclus les termes
empruntés a la vie quotidierfie
Cependant, ce n’est pas seulement a titérdes mots et a I'obscénité d’ordre

sexuelle que Fauriel réagirau nom de Iéthique, il s’autorise des interventions qui
avoisinent lacensure particuliérement dans des contextes ayant tiairéligiorf” :

Q¢ yilior Tobpror émcoav uéoa ' a to taloroxkinor [11, 48, 18]

Mille Turks tombent pres de vieille église
Pour tout Chrétien, commettre un crime dans lessmdiume église (refuge sacré par
excellence), constitue un véritable sacrilege.déplacant la scene du meurtre des
Turcs par I altération de la préposition origindlg€sa oc’ (‘a I'intérieur de’) en prés
de, Fauriel ‘blanchit’ en quelgue sorte ces Kleghtpie tout au long de I'édition, il
s'applique & idéaliser & des fins philhelléniddiesomme nous 'avons signalé.
De méme, dans I'exemple qui suit, la morale setém par I'ajout de I'adverbe
‘peut-étre’, qui atténue quelque peu la rudesse blasphémati@rda pensée
exprimée :

Mixpnv, pikpnv o ayornoo., ueyoiny oev o' exnpa

Ouwc Oo. épb' évag koupog, kar Oa oe wapw ynpa (11, 289, 51]
Je t'ai aimée toute petite et grande je ne l'aigabtenue
Mais tu seras (peut-étrguve un jour et alors, enfin a moi !

2) les termes étrangers

Nous l'avons vu, une des revendications lexicales BRomantiques portera sur
'adoption, par la langue francaise, de mots éteas considérés dans leur littéralité.
Le réalisme de ceux-ci dégageait un parfum d’erwisecherché a I'époque. Or, les
chants populaires grecs comptent un certain nondedermes d’origine étrangere,
en particulier des mots turcs désignant des fonstmilitaires ou administratives. En
ce qui concerne leur sort dans la traduction deri®awmous observons, une fois

encore, une certaine inconséquence dans les sdudidoptées. En effet, il est des

%3 Voir C. de Dobay Rifeljpp. cit.,p. 14.

6 Cest ainsi que dans le Discours préliminaire, righdait remarquer, & propos des chants religieux
grecs, quexdans quelques- uns, c'est la familiarité grossigueton qui choque %I, CVIII).

% Dans la longue description qu'il consacre & laytesde vie, Fauriel n'omet pas de vanter leur
sentiment religieux « La piété des Klephtes, leur vénération pour lesses saintes, les pratiques de
dévotion gu’ils entremélent a leurs exercices habiux, forment, dans leur caractére, un autre de ce
traits originaux que I'on aurait crus incompatiblasec leur condition. [...] I, LXIV).
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fois ou le terme est rendu par uiquivalent fonctionnel’ (pour reprendre la
terminologie de A. Nid®) :

‘utovhovkumdons — ‘capitaine’ [I, 172, 12 ; 1, 286,2]

‘petldM’ — ‘ministre’ [l, 172, 12]

‘Tooyadopaiog — ‘garde du pacha’ [l, 158, 6]

‘yaovotapng — ‘trésorier’ [, 26, 15; II, 4, 5].
Mais le plus souvent, le traducteur frangais recawnemprunt :

‘Boefodag’ — ‘voivode’ [l, 26, 24]

‘depPévayac’ — ‘dervenagas’ [I, 134,2]

‘kahovtlnoes — ‘kaloundjis’ [I, 220, 30]

‘komtowumdons — ‘capidgi-bachi’ [l, 212, 8]

‘ot — ‘cadi’ [l, 4, 7]

‘KAetoovpog’ — ‘klissoura’ [l, 4, 9]

‘naypovtiedeg — ‘makhmoutis’ [ll, 34, 20]

‘uovcehiung — ‘mousselim’ [l, 4, 8]

‘uroviovpdl’ — ‘bouiourdi’ [Il, 12, 7 ; 1, 344, 5]

‘utovhovkumdons — ‘bouloukbachi’ [II, 34, 20 ; 1l, 58, 16]

‘paiadec’ — ‘raias’ [ll, 58, 6 ; 1l, 62, 12]

‘ceMytapng — ‘selikhtar’ [I, 288, 7]

‘peppavt’ — ‘firman’ [l, 4, 12].
Certains d’entre eux avaient déja été assimilés lpaangue francaise, comme
I'attestent les dictionnairs D’autres, par contre, ne devaient pas étre lfarsiau
public francais, si I'on en juge par les notes mgtives qui les accompagnent dans
certaines éditiorf& Fauriel, lui aussi, projetait de doter la siemben appareil de
notes qui, cependant, ne vit jamais le jour. Déctooaniére, le philhellene qu'il était

5 E. A. Nida,op. cit.,p. 172.

" par exemple, les mots ‘cadi’, ‘firman’, ‘capigi§pahis’ figurent dans le LittréDjctionnaire de la
langue francaise Paris, 1863-1872, rééd. Pauvert, 1956). Par ailléu Hatzfeld et A. Damesteter (in
Dictionnaire général de la langue francaise du ccengement du X\VAljusqu'a nos joursParis,
Delagrave, 1932, p.33) fournit une liste d’'une ciagtaine de mots d’origine turque accompagnée du
commentaire suivant: « Cette liste pourrait siadler considérablement si I'on relevait chez les
historiens, les géographes, les voyageurs etcs, lesutermes spéciaux de la civilisation turquelgju’
emploient sans scrupule ».

% Ainsi, M. de Marcellus (inChants populaires de la Gréce moderiiRgris, 1860) explicite de
nombreux termes dans ses notes, par exempb®iovpdt'(p.47), ‘SepPévayac’ (p.52), Tooyadoapaioc’

(p.59).
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accordait peu d’intérét a ces vocables intrus,| quialifiait de «surcharge du grec
qui n’en fait pas encore partie, qui doit passemeoe les Turks avec eux>On en
conclut, dés lors, que le recours a I'emprunt dgaret, en ce qui le concerne, une
solution en quelque sorte minimali$te appliquée de maniére quelque peu
arbitrairé®, qui présentait néanmoins I'heureuse compensatiencharrier des

connotations orientales.

Tout au long ce chapitre, nous avons mstader 'ambiguité de ['attitude de
Fauriel a I'égard de la vivacité d’expression adsnts populaires grecs. Nous
avons, en effet, enregistré, dans sa traductiam,ceutain nombre de formulations
assez audacieuses pour les critéres classiquastaersa I'époque. Par contre, dans
d’autres passages, le philologue stéphanois faiwesd montre d’'un conservatisme
timoré qui, selon nous, s’explique par deux facteutout d’abord, par le
rationalisme hérité du XVIII © siéclequi avait tendance a baillonner tout élan de

limagination” et manifestait quelque méfiance a I'égard des mumieuses
extravagances’ (le terme est de Montesquieu) iéspidu style orientdl; ensuite,

% Voir Fauriel,op. cit.,l, CXXIIl: “Quant aux mots turks et albanais qui se sont idtrits dans les
différents dialectes du grec, outre qu'ils sontfert petite quantité, ils sont presque tous destiaé
exprimer des idées ou des usages accidentellemmguisés par la conquéte, et a nommer des choses
gu'’ils n’auraient plus ni envie ni besoin de nompsdits étaient les maitres de leur sort.».
O E. A. Nida (inop. cit, p. 172) déconseille 'usage des emprunts auxquetsproche d'étre
difficilement compréhensibles et de constituer saecharge pour la communication. C’est pourquoi il
recommande, a défaut de notes explicatives, dedjuter un élément classifiant (par exemple, de
traduire ‘les Pharisiens’ par ‘la secte des Phams). Ce procédé était malheureusement difficile a
appliquer dans le cadre contraignant du vers déwetill n'était pourtant pas inconnu de notre
traducteur, comme le prouve cet échantillon :

Aéorota, tov mpwtomanay epwvasay k' o1 ovo [1, 296, 12]

Protopapas, disent-ils tous deux au chef de levéags.
" Nous avons relevé, a des endroits différents @éeition, un méme terme traduit tantdt par un
emprunt tantdt par un équivalent: il s’agit dedulovkurdong rendu a la fois par la transcription
‘bouloukbachi’(ll, 34, 20 ; 11, 58, 16) et par la traducticzapitainé (I, 172, 12 ; I, 286, 2).
"2Voir L. Furst,op cit.,p. 127:* D'un bout & l'autre de I'Europe, I'appareil cariien restait encore la
force dominante au XVfisiécle, et par 'accent qu'il mettait sur la logigula clarté et la régularité, il
allait engendrer un climat mental hostile a I'imagtion. C'est pourquoi l'imagination resta
longtemps une qualité secondaire aux yeux du pdetg la tache principale était de traiter le
matériau retiré des sensations Ainsi, a en croire A. Frangoiss Voltaire n'aurait pas demandé
mieux que de donner plus de couleur a sa poésiayavait pas été retenu d’autre part par le canon
classique xop. cit.,p. 111)
8 Sur le style oriental, voir A. Francoisp. cit., pp. 109-115. L'« imagination chaude et pleine
d'images» des Orientaux (pour reprendre I'expression éte Ramy dan$Art de parler, IV, 6 [cité
par A.Francoisop. cit., p. 110]) se situait aux antipodes de I'idéal clgssi D’abord limitée a la
poésie biblique et persane, cette notion va s'éendioute forme de production poétique présentant
un profil caractéristique. Ce sera le cas des gmpémériques, mais aussi des poeémes gaéliques du

105



par'incompatibilité entre les registres des deux langes( oral et familier pour le
texte original grec, littéraire et soutenu pourtriduction francaise). Nous avons
observé, en effet, que la vivacité de I'expressipecque est souvent liée a son
caractére oral. Dans la France littéraire du déloukIX® siécle, par contre, malgré
les mutations qui se préparent, la langue poéticuginue a garder ses distances par
rapport aux réalités du quotidien. Ainsi, mémedesnres ‘familiers’ (poésie Iégeére,
satire, ...) sont tenus de s’exprimer dans le langege conversation poli&
Cependant, nous ne voudrions pas clorexgbsé sans mentionner quelques
passages de la traduction, dont la phraséologiditieyscalquée sur celle du grec, ne
mangue pas de ‘vivifier’, a sa maniere, I'expressen créant un effet déroutant et,
par la, poétique (si 'on considére que I'écart papport a la langue courante est

générateur de poésie):

Kou to uatia pov doxpvlovv, kai oo tovs tpoyodg yopilov

O twg Oa ywpioBodue, kar vo. unv aviouwmBooue [I1, 168, 10-11]
Mes yeux versant des larmes et tournent commeodes r

d'étre sépares et de ne plus nous rejoindre

Le second vers constitue une anacoluthe trés rdstes la mesure ou les infinitifs
‘étre séparéset ‘rejoindre’ sont employés dans la proposition subordonnée sans
gu’il y ait identité de sujets entre elle et la position principale, comme l'exige la
grammaire francaise (il est vrai que I'expressiomnrecte: «de ce que nous allons

étre sépares et ne nous rejoindrons plsirait €té également moins concise...).

T1 eivou puovpo. ta foova, kor atékovv fovprwuéve, [11, 228, 1]
Pourquoi sont noires les montagnesurquoi sont-elles tristes ?

Ti¢ nrov mov tov éAeyav kvpitoog o Miyding [1, 212, 2]
Certain (Grec) étaifjue 'on nommait Kyritsos Michalis

faux Ossian de Macpherson : leur premier traduct€urgot, avoue n'avoir pu rendre en frangais
« cette marche irréguliére, ces passages rapidesaps$ transition d’'une idée a l'autre, ces images
accumulées et toute prises de la nature ou destobe la vie champétre, ces répétitions fréquentes
enfin toutes les beautés et aussi tous les défauitscaractérisent ce que nous appelons le style
oriental » (in Journal étranger,septembre 1760 [cité par A.Franco. cit.,, p. 113]). Cette
94escription sied également parfaitement aux chaotsilaires grecs...

Ibid.
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‘Orotog kal’ apovykpaletol, moAl KOAG OnydToL

Av pBOadver to kepdli Tov koAd va. to Qvudror [11, 358, 1-2]
Celui qui_bien écoutdien aussi raconte

Sur sa téte parvient_a se bien rappéterte chose

Kpiua o tov véov, tov dppwotov’ tov kopofiov v miaopny! [11, 104, 5]
Oh! Qu'a plaindre est ce jeune garceonalade & la proue du navirél

Dans les exemples ci-dessus, I'impression d’étri@ngait de I'ordre inhabituel des
mots. Signalons qu'au cours du XlIXiécle, les inversions se multiplieront en
poésie’® Par ailleurs, dans les chansons populaires fraegaelles avaient toujours
été monnaie courarfte Par contre, sous la plume du classique Faug#es font

figure d’acte de bravoure...

> Notons que dans la version remaniée de la chafisdv. Ibrovac,op. cit.,p. 453), Fauriel rétablit
un ordre des mots plus natured Oh ! qu'il est a plaindre ce jeune garcon... »

% Voir Y. Tadié,op. cit., p. 197 :« Toute I'évolution de la poésie francaise, du rotsme au
symbolisme, vise a détruire le langage quotidiendégré zéro de la prose non littéraire, pour le
reconstruire sur un plan supérieur. Le vers, d'athoentre de plus en plus en conflit avec la syntaxe
[...]. L'ordre des mots lui-méme s’écarte de pluspdus de celui de la prose : la multiplication des
inversions en est un signe parmi d’autres ».

""Voir L. Decaunesop. cit, p. 22.
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CHAPITRE Il
LA SIMPLICITE
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Dans I'esprit du public érudit auquehdressait Fauriel, I'association ‘chants
populaires et simplicité’ pouvait faire figure deégnasme. Notre auteur I'a bien senti
et conscient des préjugés dépréciatifs qu’'une mdhception pouvait renfermer, il
s’est appliqué a dissoudre tout malentendu estardi sur la valeur fonctionnelle de
cette caractéristique pour I'économie des commsstpopulaires.

Comme le suggére Fauriel dans ses comirentaréliminaires, la simplicité
s’observe aussi bien au niveau déolane :

« Quant a la diction de ces poésies, elle est.émeial, simple [...] »[l, CXXXII]

« [...] énergique simplicité de style [...][k 179]

«[...] elle [= la piece] est distinguée pour la naiveté, l'aisance et lacgrae
I'exécution »[ll, 88]

« [...] noble simplicité de la diction p}, 207]

que dufond :

« Que ce soit un fait, une idée, un sentiment,sailte d’'imagination, le theme de
ces chansons est toujours de la plus grande siité]ic.] » [I, CXXVIII]

« [...] peut-étre n'est-il pas impossible d'y dans la fiction]trouver un motif, et
méme un motif assez simplfi»p87]

«[...] lerécit, [...] simple et clair dans sa cosimin »[l, 353]

«Il'y a[...] quelque chose de frappant dans la d¢sina, la simplicité et la vivacité
décente }ll, 66]

«[...] le fond en est trés simplg; 117]

« [...] en prenant le sujet dans sa généralité, [l. 45t on ne peut plus simple et plus
clair. » [ll, 332]

Loin de la percevoir comme une faiblesgecomme une limitation du talent
poétique populaire, Fauriel en pressent le doubjeact fondamental pour le récit:
simplicité engendre I’émotion et contribue a I'orignalité des compositions.

« Les traits de naiveté qui en font tout le méeiteout le caractére [...] #l, 66]

« C’est un tableau de la naiveté la plus touch@ntg» [ll, 101]

« [...] cette petite piece a, dans son extréme saig@liquelque chose de passionné et
de touchant. $ll, 153]

109



« L’étonnante originalité de l'idée, ou, si 'onwe du réve qui en fait le fond, devient
encore plus saillante par I'extréme naiveté ded@xion et des détails.[H#, 225]

Mais bien plus encore, simplicité est facteur de poéticité
« c'est précisément ce défaut d’art ou cet empigiarfait de I'art, c’est cette espéce
de contraste ou de disproportion entre la simpdicilu moyen et la plénitude de
I'effet, qui font le charme principal d’'une tellermposition >jI, CXXVI] .

Ce jugement intuitif trouvera confirmation et exjtktion, un siécle et demi plus tard,
dans I'étude analytique de G. M. Sifakis. Se réfeamdes expressions stéréotypées
comme kaiw¢ tove tov' OU ‘amd 1o mopabipl’, celui-ci fait remarquer quk elles
sont constituées de mots tout a fait communsést siouvent, peuvent étre utilisées au
sens propre dans la prose quotidienne. Cependaams le contexte du chant
démotique, elles acquierent automatiguement unengitun rythme (puisqu’elles se
transforment en hémistiches), [...] et elles se ¢git’'un sens particulier qui est da
au fait qu’elles sont reconnues comme é€lémentsi aien de séries paradigmatiques
que de structures syntagmatiques précises »

Le langage quotidien constitue donc la matiére preemdes chants populaires,
avec les caractéristiqgues que cela entraine : ot ge vue lexical, 'emploi de mots
courants, au champ sémantique parfois étendu fjpeosgion au terme exact exige de
la langue écritd et, en outre, souvent répétés dans la phrasesuEtle plan
syntaxique, le recours, par exemple, a la pardtaie ci-dessus, le chapitre consacré
a la concision).

En ce qui concerne la simplicité du vodaine, nous constatons qu’en général,
Fauriel s’applique a la respecter dans sa traducties exceptions sont rares. Nous

mentionnons ici les plus flagrantes :

Alij Taodg oov T drovoe, foped, tov kaxopdavy [l, 134, 6]
Ali Pacha, comme il entend cela, se courrouce gngsnt

Al Hoodg oav T drovoe, mold tov kaxopavy [11, 348, 5]
En apprenant cela, Ali Pacha est fort contristé

! G. M. Sifakis,op. cit.,p. 111.

2 Voir M. CressotLe style et ses techniques. Précis d’analyse stylis, Paris, P.U.F., 1947, p. 46 :
l'auteur oppose ‘terme exact’ au ‘terme-omnibusilgdéfinit de la maniére suivante<:Il arrive, dans

la communication orale, que le mot exact, ou mémmplement approximatif, ne se présente pas
immédiatement a I'esprit. Par nonchalance ou poarpas arréter le cours de notre pensée, nous
recourons au mot-omnibus, inexcusable dans I'énd@w# ». Suivent quelques exemples de mots-
omnibus ‘machin’, ‘chose’, ‘faire’...
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Kai kéBovrtav o 1o omiti tov, kaxd dev eiy’ o vouvg tov [I, 212, 4]
Il se tenait tranquille en sa maison, sans que dersinistrdui vint a I'esprit

AviBeua. oe, kovnyé, ko o€ ka1 To. kald oov [11, 84, 14]
Oh! Maudit sois-tu, chasseur, toi et ton industrie

Visiblement, dans ces exemples, le niveau de lamu®té par les mots francais

soulignés est nettement plus soutenu que celuedses Icorrespondants grecs. Ces
écarts sont a imputer aux exigences a la foismagilbes et esthétiques que la tradition
classique imposait a la langue écrite, comme n@wens constaté au chapitre

précédent. Ces quelques discordances ponctuetlddesg néanmoins fort bénignes

lorsqu’on les compare a I'entreprise d’ennoblisseinsgstématique appliqguée par un
Lemercier ou par un Kordigux chants populaires grecs.

Pour ce qui est de la simplicité, 'imp@orte que lui accorda notre auteur peut se
mesurer, comme ce fut le cas pour d’autres trasts chants populaires, a I'esprit
d’initiative qu’il manifesta dans ce domaine : dfeg a certains endroits, il n’hésite
pas a simplifier, voire a banaliser les termeseadtet original, comme c’est le cas dans
I'exemple suivant, extrait d’'un chant klephtiquea €omparaison de la traduction de
Fauriel avec d'autres versions francaises du méassgge le rend encore plus
éloquent:

Ipoova koyete KAadid, atpaarte 1ov vo. koOnow

Ko pépte tov mvevuatixov va p’ eCopoloynon.

Na tov a1 to. kpiuazo. 6oa ‘Y kouwuéva. |...]

Kauete 1o kiffodpr uov whatod, yniov vo yévy [...] [1, 56, 6-8; 11]

Coupez de verts branchages; faite'®n un lit, pour que je me couche

et allez me quérir un confesseuqui je me confesse

a qui je dise tous les péchés que j'ai fditg

Faitesmon tombeau et faitdes moi large et haut [...]JFauriel, I, 56, 6-8 ; 11]

Coupez des branches vertes, dressepdes m'y asseoir ; amenez le confesseur
pour qu'il m’entendgeet que je lui dise tous les péchés que j'ai puroettre [...]
Faitesma tombe large, qu’elle sditaute [...][ M. de MarcellusChants populaires
de la Gréce moderne, 16].

® C'est ainsi que, sous la plume de Korais, l€péc’ se métamorphosaient en ‘demoiselles’ et les
‘Myepéc’ en ‘belles nymphes’ ... (A. Korais, « Trois charpopulaires en traduction francaise et
commentaires tirés du manuscrit de la Bibliothetiaionale de Paris » (en grecpublié par P.
Enepekidou irAnnuaire de I'Institut de Philologie et d’Histoimientale et slaveXll, 1952, Mélanges
H.Grégoire 1V, Bruxelles, 1953, pp. 144 et 141).
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Coupez de verts branchages, étendepdes que je m’'asseye, et amenez le prétre
gue je me confesgmour que je lui dise mes péchés, tous ceux quegmmis]...]
Faitesmoi un tombeau, gu'il solarge et haut[J.-L. LeclancheAnthologie des
chansons populaires grecquPsyis, Gallimard, 1967, p. 48]
Nous remarquons que, contrairement a ses conffemasiel préfere la simplicité (cfr
I'emploi, quasiment abusif, du verbe passe-parfaire’) et la redondance a la
précision et a la variété de I'expression. Un tépns des tendances naturelles de sa
propre langue maternelle ne peut que trahir sam@lde conserver au texte grec son

caractére authentique. Le cas tres spécifiqua ttaduction des répétitions achévera
de nous en convaincre.
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CHAPITRE IV
LES REPETITIONS
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Si nous avons choisi de consacrer upitrieaa part a la fortune des répétitions
dans la traduction de Fauriel, plutdét que de té&grer au chapitre précédent, c’est
que celles-ci ne sont pas seulement I'effet desilaplicité propre a la phraséologie
de ces compositions ; elles constituent en faitdas piliers de I'édifice poétique
populaire. Le philologue francais I'a bien seqtij, dans le Discours préliminaire, les
commente en ces termes Ce qui distingue le plus le style de ces chansenta
prose ordinaire et du langage usuel de la convéssafoutre le métre et un ton
généralement un peu plus élevé), ce sont d’'assemdntes répétitions dont I'effet
varie. Tantot elles tendent a établir une sorte lolancement, une sorte de
correspondance symeétrique entre les deux hémistidhen vers, ou les deux vers
d’'un distique : tantét elles donnent une teintentgphase a celles des images ou des
idées du poéte sur lesquelles elles porténDe fait, les répétitions impliquent le
phénomene, d'une part, de sggmétrie, défini par E. G. Kapsomenos comme le
‘ rythme dominant auquel obéissent les figures dealataxe, de la répétition et de
I'opposition®, et d'autre part de iltensification, puisque les deux fonctions
fondamentales de la répétition sont premieremamrhphaseet deuxiémement la
gradation de lintensité et du sefisPar la pertinence de son analyse, Fauriel
démontre bien qu’il avait réalisé le role primiat des répétitions dans I'économie
des chants populaires. Cette prise de consciemde plan théorique sera confirmée,
en pratique, par le zéle avec lequel il s’appliquaon seulement a les rendre dans sa
traduction, mais encore a en introduire a foisooude texte grec n’en comprenait
pas. Or, n'oublions pas qu'aux yeux du public feaagla répétition dans la langue
écrite était interprétée comme un signe de pauveatéale, mais également comme
un facteur de pollution sondret & ce titre, farouchement prosctiteléme a des fins
stylistiques, elle était utilisée avec parcimdnie

“Fauriel,op. cit.,I, CXXXII.

® E. G. Kapsomenosp. cit.,p. 74.

®|bid., p. 67.

" Comme le fait remarquer B. Lorthoraly, au sujetaltraduction des ceuvres théatrales de Kafba,
peut alléger les redites, sauf si elles ont un sgrné, sans les gommer de toute facon. Le lecteur
francais serait géné, non seulement d’'un pointwe asthétique, mais parce que la répétition créerai
un bruit parasite[cité par I. di Natale, dans « Les belles infegeb, in C. Wajsbrot [dir. parl,a
fidélité. Un horizon, un échange, une mémoiraris, éd. Autrement, 1992, p. 100].

8 Les procédés d'évitement de la répétition corstimaditionnellement un des thémes favoris des
précis de stylistique francaise (voir, par exempdetraité d’ Ernest Legrandyiéthode stylistique
francaise a I'usage des élévdzaris, J. de Gigord, 1968 pp. 306-323). Significatifs également les
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Une fois de plus, donc, Fauriel sera aomté a I'inévitable dilemme : respect du
texte-source et de ses particularités ou du pulible- et de son éthos linguistique? Ici
encore, son attitude de traducteur dénote uneérdégrésolution, comme le
démontrera I'examen qui va suivre : la confrontatimumérique de la masse des
répétitions respectées ou méme introduites damerkon francaise avec leurs rares
exceptions (répétitions non traduites) nous indigugganmoins clairement de quel

c6té penche la balance.

A. LES REPETITIONS PREEXISTANT DANS LE TEXTE GREC

Ici encore, la comparaison avec les versions déautaducteut parle d’elle-méme :

‘EAopy’ 0 y104.6¢, éAopy’ o koouog otog |11, 396, 7]

Le rivage brillg le monde entier brilla [Fauriel]

Le rivage en resplendite monde en brillalMarcellus, 155]
Et la cOte brillg les rivages resplendirerfzakhos, 149]

1év’ o Mopiateg yia vepov, av' ot Moprovorovieg [[11, 98, 11]

Vinrentles femmes, vinreitgs filles moréates chercher de I'egauriel]

Les femmes y vienngmbur I'eau et les filles moréates ausfMarcellus, 150]
Les femmes moraites y viennpatir puiser de I'eau

Les femmes moraites s'y tendirdetméme[Korais, 145, vv. 21-22]

2Ipaver yopyd. tov padpov tov, yopya kafailikever [I1, 140, 16]

Et viteil selle son moreau, viiése met en sell¢Fauriel]

Il selle aussitdson cheval et aussitéé monte [Marcellus, 140]
Vite il selle son coursier, promptemehtenfourche[Leclanche, 37]

termes d’ E. Legrand qui, a lI'image de Fauriel, owes avoir fait exception a cette régle tacite:
« Jaurais d0, peut-étre, dans certains passagesdire ma version plus élégante, en supprimant
quelques répétitions qui ne sont pas dans nos gotass j'ai préféré conserver au chant grec sa
physionomie et sa couleur ¢n op. cit, p. XLII).
® Voir F. Brunot et A. Géraldop. cit., p. 27 : « Les poétes de la Restauration n’emploient
gu’exceptionnellement cette figure pourtant bienrae : elle paraissait sans doute trop grossiére a
ces poetes trop savants ».
1% Nous mentionnerons des traducteurs contempodaifauriel mais aussi postérieurs :

e A Korais,op. cit.
M. de MarcellusChants populaires de la Grece moderRaris, M. Levy, 1860.
E. LegrandChansons populaires grecqué&aris, 1876.
E. ZakhosPoésie populaire des Gred2aris, F. Maspero, 1966.
G. Spyridakis — D. Pétropoulos [éd.Anthologie des chansons populaires grecques,
traduction de J.-L. Leclanche, Paris, Gallimardg7.9
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Tpéyovv T alagia ota fovva, péxovy T alapoudoyia [11, 84, 3]
Les cerfs courentes faons courerdans la montagngFauriel]
Les cerfs courerdans les montagnes et les faons avedMaxcellus, 190]

Mnyv aveuog ta woleua, Mnva. fpoyn to. dépver,

K’ 000’ dveuog ta moleuad, K 0bde Ppoyn ta oépver (11, 228, 2-3]

Serait-ce quée vent les tourmente? Serait-gee la pluie les bat ?

Ce n’est point quke vent les tourmente ; ce n’est point da@luie les bat
[Fauriel]

Est-cele vent qui leur fait la guerre da pluie qui les bat ?
Ce n’est nla pluie qui les bat, nlie vent qui leur fait la guerrfMarcellus, 173]

Ie pov onudor e aving, v avoilw va ' unng uéoa |...]
Ile pov onudor tov omitiod, v' avoilw va. ' umng uéoa |...]
Ie pov onudor tov kopuiov, v avoilw va ' urng uéoo [11, 422, 8; 13;17]
Pour queje t'ouvre, pour quéu entres, donne-moi quelque indice de ma cour
Pour quge t'ouvre, pour quéu entres, donne-moi quelque indice de ma maison
Pour quge t'ouvre, pour queu entres, donne-moi quelque marque de ma
personne [Fauriel]
Pour queje t'ouvre et quéu entres, donne-moi quelque indice de ma cour
Pour quge t'ouvre et quéu entres, donne-moi quelque indice de ma maison
Pour quge t'ouvre_et quéu entres, donne-moi quelque marque de mon corps
[Legrand, XXXIV]
Dans tous ces exemples, nous constatons que, icemeat aux autres traducteurs,
Fauriel traduit scrupuleusement les répétitionsidoien d’unités sémantiques que de
constructions grammaticales : ainsi, dans les dieuxiers passages, pour rester fidele
a l'original, il préfere recourir a la juxtapositi plutdét qu’a la coordination, comme
le font Marcellus et Legrand. En ce qui concernddmier exemple, notre traducteur
ne s’est pas seulement contenté de rendre mot damphraséologie redondante de
I'original, il a également pris I'heureuse inithai (imitée d'ailleurs par Legrand)
d’intervertir les deux hémistiches pour faire figufexpression stéréotypéePour
gue je t'ouvre, pour que tu entresen téte de vers ; de cette maniére, non seutémen
rendait I'accent de la jeune protagoniste plus mepé&, mais surtout, il prétait au vers
ce ton incantatoire que I'on retrouve parfois ddiaitres compositions populaires
(par exemple dans les contes de fée).
La minutie avec laquelle Fauriel traduises répétitions mettait parfois a rude
épreuve la sensibilité de l'oreille francaise, galterement en cas d’accumulation.
Un dernier exemple nous donnera une idée de I'iagiwa de monotonie que pouvait

susciter un surcroit de répétitions :
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Kok’ ayeidn yio pidi, K ag nv' kou pocwuévo.

Kou ue povrni to doovpa, k' Efawe to puovenit

Kou oe ot to 'wlova, k' Efawe o motaun

Epowye n axpn tov y10dov, K n uéon tov weAdyov,

Epawe K’ éva katepyov, K €V’ edpoppov yorodvi

Ko wél) éBoyav ta.’ uopga, to. yAiywpa wopdxio. [I1, 98, 15-20]

Je les baisai, ces rouges levres et les mieanggent teintes

Je les essuyai avec un mouchoir et teint ele fotouchoir,

je le lavai dans la riviere, la riviere en figinte

teints furente rivage et la pleine mer

une galére en fut teintussi, avec un beau galion

et les jolis, les rapides poissons eux-mémdarent teints [Fauriel]

J'ai baisé ces lévres rouges, elles ont té@st miennes ; je les ai essuyées avec
un mouchoir, et le mouchoir en fut tejpe le lavai dans le fleuve, et le fleuve s’en
teignit; teints en furente bord de la rive et le milieu de la mer ; undéga aussi
en fut teinteet un beau galion ; et les petits poissons sekest si jolis en furent
teints eux-mémes[Marcellus, 150]

Je baisai ces levres vermeilles

Et la couleur en fut communiqué&e mouchoir,

Je lavai le mouchoir dans la riviere

Et la riviere en fut teinte

Tout le rivage en fut teint

Et la couleur se communigada haute mer,

Elle se communiquaune galére

Et méme a un galion [qui se trouvait]

Elle se communiquasqu’aux beaux et Iégers poissofiorais, 145,
wv. 29-40]

Il s’agit en fait d’unestructure en chaine,canevas stylistique traditionnel connu
depuis I'Antiquité. Cette figure traduit, a l'aid#e la répétition, un engrenage de
rapports symboliques tres divers (géneéalogies,reépsions catastrophiques d’'un
événement, dissémination progressive d'une forcaltE et maléfique, etd?) Dans
notre cas, elle évoque la diffusion impétueuseadmuleur des levres de la jeune fille.
La reprise sonore du méme mot contribue assuréeneéoinner cette impression de
propagation incoercible.

1 voir A. de Felice dans « La structure en chaindilmyen age pin Actes du Colloqué.ittérature
orale traditionnelle populaireRaris, 20-22 novembre 1986, pp. 345- 362.

117



B. LES REPETITIONS AJOUTEES PAR FAURIEL

Le nombre impressionnant de ces répgstiaisse perplexe : dans quel(s)
but(s) notre traducteur les introduit-il dans letéefrancais? Rares sont celles qui sont
dictées par des exigences logiques. Ainsi, dansXesples suivants, la redite permet
d'éviter I'anacoluthe présente dans la phrase grecque qui utilise unemérbe
introducteur pour deux compléments de nature réiffie (substantif d’une part,
proposition de l'autre) :

IThidoko 1 av OéAng 1dtpeua, va 1dvoov o1 inyaic oov [1, 32, 5]
Pliaska, si tu veudu reméde, (si tu velgue tes blessures guérissent

Tapa vo, 101G TOV TOLEUOV, TO. KAEYTIKA TOVPEKLO.

Tw¢ molepovv n kleprovpia, k' o1 Kaxooovliwteg! [1, 288, 14-15]
Tu vas voirune bataille et les fusils des Klephtes

(Tu vas voirde quelle sorte combattent les Klephtes et ledicGes !

En fait, il semblerait que, dans I'eshit Fauriel, I'ajout d’'une répétition soit
motivé par depréoccupations purement esthétiquesParmi celles-ci, I'équilibre
rythmique de la phrase est la plus évidente. La disproportion entre lesixde
hémistiches imposait parfois au traducteur d’étdéamoins développé :

Iépte kot t0 omalaxt pov to rolvéaxovouévov (11, 316, 17]
Prenez mon sabr¢ce sabré¢ fameux

Euéva 1 vravdpevovrar karw oo otavpoopowr [11, 380, 54]
On me maridla belle, on me marjda-bas a la croisée des deux chemins

Mov' 1o ‘yw uépav k' evipomnv, k' évav kavuov ueydlov 11, 402, 14]
Ce qui est pour main chagrin et un affront, (ce qui est pour naie grande
peine

L’ajout d’'une répétition pouvait égalemeservir a atténuer l'excés de
précision circonstancielle de I'expression grecqugugée déplacée dans le cadre
d’'un texte poétique :

2roug dexomévte Tov Maiod, otoig eikoot Tov unvo,

O Belij Tkéxag kivhoe va wan otov Katooaviovyy [1, 172, 1-2]
[Au mois de mdidu quinze au vingt du mois de mai

Velo Guekas est parti pour aller contre Katzaisg
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2raug dekamévee Tov Mairod koviyt dev yopever [1, 26, 3]
Mais (au mois de mgia la mi-maj il ne cherche plus de gibier

Il est a noter que cette forme de réalisme proprechants klephtiques avait suscité
chez le philologue francais une réaction sembldbkele stade de I'établissement du
texte?,

Pourtant, & cette derniere exception pessrépétitions introduites par Fauriel
semblent presque toutealquées sur les schémas stylistiques propres auxaats
démotiques comme s’il cherchait a étendre une couche suppiére de vernis
populaire. Nous examinerons les différentes ocogee en fonction des différentes
figures de style qu’elles permettent de former.

1) Le parallélisme isométrique(icopeTpikog Taporniicpoc™)

Nous l'avons vu, il s’agit d'un schéma rythmiquenraprésent dans la chanson
populaire ; il ne faudra des lors pas s’étonnerkpgriel s’en soit inspiré a plus d’'une
reprise :

Kau yopioe otov tomov oov, abpe kar ota oikd, oov [11, 194, 13]

Retournedans ton pays; retourAeen chez toi

K’ n yAwooa T andovoralel kou kedaioel kor Aéyer: [11, 316, 14]
Sa langue murmurdes paroles; elle murmuset dit :

T eivou 0 ayog mov yiveror kot topoyn ueyaiy; [, 12, 1]
Quel estle bruit qui se fait?_(quel e3tce grand fracas ?

Ex’ eV’ o1 kAégtec o1 moAlol, to. téooepa mpwrtazta [1, 32, 8]
La les Klephtes sont nombreux; )(kont leurs quatres primautés

Tt vo. oag mw, uwpé roioid, kaluéva roiinkipio;, [ 1, 62, 7]
Que vous dirai-jemes enfants? (Que vous dira);jees pauvres braves ?

Mnv eidetay tov avdpo. pov, tov Aovkav Katiaxovdav; [I, 118, 11]
N’auriez-vous pas vmon époux, [n’auriez-vous pas|\Kaliakoudas?

Aidkorva, oev ravipebdeoar;, Aev maipveig Tovpkov avopov; [I, 138, 3]
O Liakena, ne veux-tu p&s marier? (ne veux-tu) pgsendre un Turk pour mari ?

12 voir A. Politis, La découverte..pp. 313-314. L'auteur fait remarquer qu’en adoptam version
purgée des détails quasiment journalistiques (pample les nom et prénom des intervenants) donnés
par le poeme original, Fauriel sacrifiait un traitractéristique des chants klephtiques mais enemém
temps, allégeait le texte de références insigrémmour le lecteur francais.

13 voir G. M. Sifakis,op. cit.,pp. 148-164.
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Aofdreg, mov tov eidetay eoeic Tov adeppov wov; [1, 150, 14]
Ou l'avez-vous vwoyageurs? [Ou avez-vous|vaon frére ?

Ta railnkapio advace k' 0Aov Tov Talpa. oo

Eyo mnpyaive sumpootd., oty Kpvav v fpveoviav [1, 172, 8-9]
Rassemblenes braves, (rassempleute ma troupe

Moi, je vaisen avant, (je va)sa Kryavrisis

Kai 1o oyowiv enétole, kar tov Aauov v evprxe [l, 212,19]
Et il lanceson cordon, (il le langdeau cou de Michalis

TAiywpa va onkwBite avtodd an tov Mwpéa (1, 220, 7]
Vite! Décamped'ici, (décampekde la Morée

Idpva eda otov tomo uag, oty Epnuny v Kidpoy (1, 288, 23]
Reviendci dans notre montagne, (revierdgns cette pauvre Kiapha

Ennpoy o’ adoppd. owabia kot ta fapea tovpékia 11, 34, 11]
lIs prirent leur sabre Iéger, (ils prirenfeur pesants mousquets

K’ 0 Xdpog dev tov axove, k' 10eke vo. tov mépn [11, 90, 14]
Mais Charonne I'écoute point; [Chargnvoulait le prendre

Mavay dev Eyer va tov ‘on, kbpnv vo, tov Avrazou [11, 104, 6]
Il n’a la ni mere pour le garder, (il n’a I pour le plaindre ni pere

Pwui tov divw, dev 10 TpaEL, kpaoi kot oev to miver [I1, 160, 4]
Je lui donnea manger, il ne mange pas; (je lui dohde vin, il ne boit pas

Zev', émope to. podya. oov, émape ta orkovtia oov [11, 194, 12]
Etranger, ramasse tes vétements; [étrarfjgeamasse tes habits

Iouoid, wov 'V’ ta yeAékia oag; Tlov eivar T dpuaza oog;  [I1, 336, 7]
O braves ou sont vos vétements ? [O brdyesi sont vos armes ?

Kaldg tov uécyov to kladi, tov ayoivov 1o fafodir [I1, 376, 14]

Bonjour, branche de musc! (Bonjouplante de jonc fleurie!

Dans tous ces exemples, la structure paralléleediiariginal est manifeste et Fauriel
se contente soit d’'utiliser le méme mot la ou lecgrecourt a un synonyme (comme
dans les trois premiers exemples), soit de répétes le second hémistiche I'élément
(sujet, verbe, apostrophe...) qui a été explicitemerprimé dans le premier
hémistiche. Par contre, dans les citations qui saire, le traducteur francais crée de

toutes piéces un parallélisme absent du texte:grec
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Klaietr ko pua yavovuiooo. tov d6iiov tov Kiouilnv |11, 62, 4]
et (de son co6té) pleuussi une princesse, (elle plepkgamil, le malheureux bey

Kai to. yrazékio twv kleptav klaiyoovv tov karetdvov (I, 62, 4]

et les Klephtes pleuredtns leur gite, (ils pleurenkeur capitaine
Il lui arrive aussi d’introduire un parallélisme sein de 'hémistiche méme :

Hrow nuépa. fpoyepii, ko viyra yroviouévy [I1, 58, 1]
Le jouravait été (un jourde pluie, la nuigtait (une nuxde neige

Enfin, dans certains cas, Fauriel netgjas arrété a la simple répétition pour
créer un parallélisme ; il jugea opportun de gmdr celui-ci par le renfort d’autres
moyens stylistiques, principalement par le recoamshiasmée* :

Tlov mog, BeAn AgpPévaya, pet{oir tov Belipn; [1, 176, 8]
Ou vas-tu Veli Dervenaga? Ministre du vizir, (ou vas-fi)

Iov eiobe, Talinkapia pov, Jefévieg 1 ovopeiwuévor [11, 44, 8]
Ou étes -vouygmes braves? Mes vaillants beaux hommes, (owétes?)

Kazepyo mepvovv, yaliot opuorwuévy [11, 394, 8]
Des galeres passaitr(passail une galiote armée

K'amo ta yeilia yoverar, kar otny kapdiay pilover [ll, 243, V, 4]
des levres il se glisse [dans le cderirdans le cceut prend racine

K’ o IThiaokog 0 kKoKOUoIpOS, 0 KOKOUOIPIOGUEVOS

2tov Tobdpvafov katéfouve, exel vo, oepravion [l, 32, 13-14]
Mais_Pliaskade malheureux, le malencontreux (Pliaskde¥cend
[pour aller] a Tournavos[ a Tournavokse promener

Dans ce dernier exemple, notons l'art avec lequéldducteur francais redistribue les
éléments de la phrase pour introduire un chiasme s deux vers. Il est vrai que

cette figure de style n'était pas inconnue desqmpopulaires grets de méme que

14 Relativement nombreux également sont les passag€suriel exploite une répétition préexistante
pour obtenir un chiasme, simplement en boulevérdamre des éléments dans les hémistiches. Par
exemple Eyo paikés yevwibnka, I'paixog 01’ amoubave [11, 34, 29]

Je suis né Greet Grecje veux mourir.
Voir également |, 292, 2 ; I, 296, 9 ; I, 298, 3,;300, 3 ; I, 34, 29 ; Il, 70, 7-8 ; Il, 396,;8I, 255, 3 ;
Il, 140,511,392, 6.
15 Voir A. TzartzanosSyntaxe néo-helléniguyen grec)t. 1, Athénes, Organisme d’Edition de Livres
Scolaires, 1946 -1953, p. 298.
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de larime (ou assonance) intern€ que nous avons relevé dans les exemples
suivants :

Kauete to kifodpt pov mloto, wnlov va yévy (1, 56, 11]

Faites mon tombealfaites-le moi] large et hau

Aev kAaug ta padpa verdra pov, koi v rolinxepiay wov [1, 98, 12]
Tu ne pleures point mes pauvres beauxgp(iu ne pleures) ma bravaur

2100 Zékov kabac épbooavy, ko émacay tov tomov (11, 48, 14]
Quand ils furent & Sekpgjuand] ils eurent pris leur post

Bovvd pov, un yrovicete, kdumot, un woyviacOnze [11, 194, 4]
Montagnesne couvrez pas de la neige, campagnes/ous couvrez pas de givre
Ce procédé pouvait également porter sur un distique

Mog eiav, épo mépaoe, K’ exnye mpog v Apta
K emipe oxldfov tov Kariv, uoli ue ovo ayaoag [1, 4, 6-7]
(Oiseau a ce que) I'on nous a dit, il a traverskdarnanie; il s’est allé devers
I'Arta
et il a fait prisonnier le cagdiavec ses deux aga

Il est toutefois difficile de déterminer lintentioprofonde de Fauriel quand il
recourait a ces figures : était-il vraiment motpeag le désir de reproduire des traits
stylistiques observés dans la poésie populaireqgeeou obéissait-il a des réflexes
stylistiques acquis lors de sa formation classiqueédant, & son tour, & la tentation
de ‘poétiser’ encore davantage ces ceuvres parigieu frustres?

La question ne se pose en tout cas pas pour lsubaant, typique des compositions
démotiques. Il ne s’agit pas a proprement parlenel’figure, mais bien d’un schéma
syntaxique fondé lui aussi sur le parallélisme :vébe du premier hémistiche,
employé a un temps du passé, y est répété darsdad hémistiche, mais au présent
cette fois. Cettgradation temporelle, comme le fait remarquer G. M. Sifakis, a

pour effet «non seulement d’intensifier la description paplésent historique, mais

'8 voir G. M. Sifakis,op. cit.,p. 169 : le philologue grec signale I'usage deitaerinterne dans le
cadre de vers présentant un schéma rythmique iternai

" Nous avons méme relevé quelques alexandrins isol&dons ! Tirez vos sabres ! Vos sabres a la
main ![l, 194,9] ; Coucous, ne chantez plus ; oiseaux, soyez miiei®, 1] ; Il préfére la guerre, il
aime mieux combattig, 12, 5]. Simples coincidences ?
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aussi de suggeérer la répétition indéterminée detita ou encore d’en souligner la
duréex»'®:

Kai drvog dev ¢ épyotav, ko vmvog dev ¢ mayer [11, 370, 3]
Mais le sommeil ne la prengis, le sommeil ne la prepas

(notons que Fauriel, en traduisant les deux veslygasnymes par un seul et méme
vocable, rétablit le procédé originel, ici emplal@maniére assez lache).
C’est assurément avec ce méme schéma a I'esfititrgduit le vers suivant :

Iiaver kot ypdper pmolovpor pe to d9ei tov yépr [, 12, 7]
Il se met a écrirain bouiourdi, (il 'écri) de sa main droite

L’alternance des aspects inchoatifsg'met a écrire’et progressifil I'écrit’) joue

tout a fait le méme réle que celle des temps petsgegsent du motif grec.

2) laréduplication (‘avadiriwon’ ou ‘mwolrloyia’)

Cette autre figure reposant sur la répétition esiifige par A. Tzartzanos detres
fréequente, particulierement dans les chansons @ogad » et définieen ces termes:
«un mot de la proposition ou une phrase en génésalrépété aussitot aprés de
maniere appuyée (le plus souvent accompagné d’uarrdéant / complément
supplémentairéy.
Habituellement, pour introduire une réduplicatiomnsl sa traduction, Fauriel
emprunte au premier hémistiche un mot qu’il rémkes la seconde partie du vers,
syntaxiguement dépendante de la premiére, quijissa
e d’'un complément d’objet direct :
O Mrovkovfdlrac moleud. ue yiiiovg mevtaxooiovg (1, 12, 4]
(mais) Boukouvallas combat; il (com)pabntre quinze cents (Turks)
O Kazroaviarvns (1 eypaye va mwayw vo. tov evpw [1, 176, 5]
Katzantonis m'écrit; (il m’écrijtd’aller le trouver
e ou d’une épithéte, d’'un déterminant ou d’une prdpmsrelative :
Av6 tovpekiaic Tov tpdfinooy mkpaic, popuoxwuévors [I, 176, 15]
lls envoyérent a Veli deux coups de fusil, (dewpgacuisants et mortels

Etvai to Xobl1 1o kokov, arov koouo Eaxovouévov |1, 286, 12]
C’est ici Souli le terrible, [Soulile renommé dans le monde

8 1bid., p. 164.
9 A. Tzartzanosop. cit.,p. 293.
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Aev mpookvvovue, dmiotol, o eodgs fpwuopaiddors [I1, 58, 17]
(Non!) infideles, nous ne nous rendons a vousp(&wils Raias

IIépa o’ exeivo to foovov, to dynlov, to usya (11, 210, 7]
De l'autre c6té de la montagne, [de cette monthgmnande et haute

Tépre kou t0 omabixki pov to molvéarxovouévov [11, 316, 17]
prenez mon sabre, ce [sabfameux

‘Efoiva v kaxniv fovliv, ko Oe vo, o€ oxotwoovy [11, 330, 3]
(car) ils ont formé un mauvais projet, [le prdjete te tuer

Lo va palarén ta dompa tov omod eiye daverouéve, [11, 244, 6]
Et recueillir son argent, [I'argeftqu’il a prété

Plus rarement, la ‘répétition’ est introduite démpremier hémistiche :

Ziopo 1 ec’ oovy ppoviuog ar’ oia ta. tpwtazo. [1, 70, 4]
O Zidros, tu étais_(prudeptle plus prudent des douze primautés

Kau tov wanmady yopeder tov ypoupatixov [1, 204, 3]

Il cherche_(un papgsle papas lettré

It oydmny g kaAng kvpdg vo, uokpotaleidéyw (11, 140, 13]
(Cependant encore un voyagen grand voyage, je le ferai pour 'amour de ma
belle maitresse

Il arrive méme que, dans le but de créer une réchtiwn, Fauriel sacrifie un élément
du texte original (ici, une répétition sémantigseyus forme de synonymeszxpd -
uoopa’)

Ao ta lovvive mikpa, povpo. uovedzo. péper 1, 296, 4]
Il apporte des nouvelles, de tristes [nouvelles)aleina

3)_La reprise(‘ emavacTpopn’)
Dans cette figure, fréquente dans les chants pibpsjain énoncé est prolongé, par
la répétition et le développement, en juxtaposijtabun des ses éléments (mot ou
membre de phrase) cité tout juste avafit En I'occurrence, Fauriel répéte en début
de vers le dernier mot du vers précédent :

Exel jua ypoud kdbetau, kdbetor k' évag yépog
Exer ' éva koxov okvli, k' ' éva.’ uoppov kopirot
Kopie! No wébouv' i ypid, vo méOauve k' o yépog [11, 150, 2-4]

2 Voir A.Tzartzanosop. cit.,p. 298.
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Demeure une vieille et demeure aussi un vieillard
(un vieillard qui a un chien méchant et une fille jolie,
une fille!...Oh, si la vieille pouvait mourir, mourir audg vieux

2e mepiffol’ eufaivew, K evpiokw uio uniio.

Ta pnia poptwuévyv, k' arave komelia [11, 285, 39, 1-2]
J'entre dans un verger; j'y trouve un pommier,

un [pommierchargé de pommes, et dessus une jeune fille

Ko tovg Goumwaev 610vg n evpoppid g

K’ ev00¢ émavoev ar’ to va tpayovdan [11, 369, 9-10]
Elles furent éblouies des charmes de la [belle]
et la [bellg aussitot cessa de chanter

Mavva, e Tovg EVvead aov DI0DG, KOL UE TH 10, GOV KOPH,

21a oxoteva v nlovyeg, ato péyyos ™y émiexes [11, 406, 1-2]

O ma mere, mére de neuf fils et d'une seule fille

(d” une fill§ que tu baignes en lieu obscur, que tu peigneslaniére

Nous mentionnons enfin le cas tres particulier ddassage ou la reprise introduite
par Fauriel, s’étendant sur trois vers, en arrif@@er unestructure en chaine:

Eyeic uniecy atnv Gopov cov, kar kAnuo. otny avinv cov,

Kaver arapdli palaxi, kavel kpaoi poockaro,

K’ 6moro¢ to miij dpooiletan, kor méA' avalnytd to [, 422, 9-11]

A ta porte est un pommier, dans ta cour une vigne;

Cette (vignedlonne du raisin blanc ;_(ce raigimn vin muscat

Et ce (vinquiconque en boit est restauré et en demande encor

4) Le rythme ternaire (‘tpradikoé oyfipa’ ou ‘tpipepéc yvapr %)

Ce schéma rythmique, lui aussi fort répandu dapeésie populaire grecque, n’'a pas
été mentionné dans le Discours préliminaire ; én’était pas moins connu, et méme
apprécié de Fauriel, si I'on en juge aux passagesIss :

Kapdfo, kapafomovdra, kot oeig pikpéc papkovieg, [II, 188, 8]

[O vous] navires, vous chaloupes ou vous petitequEs,

Hrow ynAov, nrav Aiyvov, iotov ooy komopioor [11, 188, 12]
Il était grand, il était mince, [il était] droit came un cypres

Yié pov, mov fjoovv ybég, mpoybéc; Ilov foovy v dliny voyra, [11, 432, 7]
Mon fils, ou étais-tu hier? [Ou étais-tu] avant-hi2 Ou étais-tu la nuit d’avant ?

2L Voir G. M. Sifakis,op. cit.,pp. 165-176.
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Dans ces exemples, le rythme ternaire préexiste ldawmersion grecque ; Fauriel ne
fait que souligner davantage la structure parp&tieon d’un élément commun a trois
reprises. Par contre, dans les extraits qui voiMresupar le biais des ajouts, il va
transformer le rythme binaire de l'original en weépartition tripartite des membres
de la phrase:

Aev glda, ka1 o watnoo. awave oo kepal [11, 402, 9]

Je ne le voyais pas, je marche dessus, (je lui lngpsur la téte

Karmov Oédw va kivijow, k' o kbpn¢ pov dev 1’ apnver (11, 168, 3]
Je vais partir, (je m’en vajsmon pere ne me permet pas de rester

Dpévipog eioar, Kovorovty, 1 aoyni’ omoroynng [11, 406, 7]
Tu es sensé, Constantin; (tu es sensé, monrfils (cette fois), tu raisonnes
follement

Ailleurs, il sacrifie un des quatre verbes du vpoair resserrer I'expression en un
schéma ternaire :

2nxov, viyov ka1 otodicov, k' Effya otov yopov [11, 132, 11]
Lave-toi, pare-toi et va a la danse

Mais il lui arrive aussi, au contraire, de métanmmger une répartition tripartite en
tétrapartite (beaucoup plus rare dans les chapisigices) :

I'dpioe wiow, wope ue, wape pov 1o kepair [1, 120, 4]
Reviens, [revierjssur tes pas, enléve-moi ou enléve-moi la téte

Notons que le rythme ternaire (obtenu par la digparde la césure et par la mise en
relief de trois accents d’intensité) était tres fameur chez les poetes francais de
I'époque (en particulier chez Hugo), a tel poine gertains théoriciens qualifient ce

métre, de maniére abusive selon M. Milner, desvemantiquée®.

5) Structure- type composée d’ un verbe + vocatif +erbe répété

Cette structure syntagmatique, relativement frétpidans les chants démotiques, est
utilisée pour rendre plus impérieux un ordre, uaquéte ou méme une simple
déclaratior®. Le nombre de passages ol Fauriel introduitecigure dans la

traduction est limité mais cela ne les rend pasmsignificatifs :

22 M. Milner, op. cit.,p. 171.

8 Nous mentionnons ici quelques exemples relevés kéadition de Fauriel:
Agoe ue, Xape, apoe ue, rapoxaid va (iow [11, 90, 9J;
Idpe ue, apévey, mape ue , k' euéva 1’ ecévo, [11, 126, 9]
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K’ élo k' nueig, kokova pov, vo, kauwuev oydrnv [11, 380, 63]
Viens, ma douce dame, [vienfdisons de nouveau I'amour!

Na kaung oaumnpt, lavvy pov, meve' €1, déxa ' uépaug [11, 324, 20]
Patience, Garagounis, [patiencelinze ou vingt jours

Meta yopds, apévin pov, eya va. oe tovg pépe [11, 12, 12]
Avec plaisir, mon maitre, (avec plaisje) vais et vous les mene

Euéva 1 vravdpevovvrar karw oo otavpoopow [11, 380, 54]
On me marie, (la belle, on me maria)bas a la croisée des chemins

2pice 1o kepalaxi_oov u evvéa Ty paveodr [11, 140, 17]
O serre bien (mon maitre), [serre bieta chere téte avec un mouchoir de neuf
aunes

Dans les derniers exemples, nous remarquons quecp®er cette structure- type,

Fauriel en arrive a ajouter non seulement la r@petide I'impératif, mais aussi

I'apostrophe elle-méme, au risque d’allonger exgessent le vers.

C. LES REPETITIONS NON TRADUITES PAR FAURIEL

Le nombre impressionnant des ajouts détiteggns relevés dans la traduction de
Fauriel pourrait nous laisser penser qu'il a adapté attitude unifiée et conséquente
a I'égard de cette caractéristique essentiellestgle populaire. Ce serait la une
conclusion hative qui ferait fi des cas, beaucoupns nombreux il est vrai, ou le
traducteur francais a négligé de rendre des rép®ifprésentes dans le texte grec,
gommant de la sorte des figures (principalemenpdeallélisme isométrique et le

schéma ternaire) qu’en d’autres circonstances,’eiffoscait de former a l'aide
d’'ajouts.

Midée ue , pavva, Sidle ue , ue Edla, pe Mbapra [11, 203, 2]
Hayre, agpeg, mawete [11, 236, 3]

A6¢ tve, udva, 06¢ v, ™y Apetii ota Cévo, [11, 406, 5]
Advaocor, Moavpe, dovaoar va. fydins v kbpov oov;

Avvauar, apévty, dvvauar vo, Bydiw v kopav pov [1, 138, 8-9]
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1) Le parallélisme isométrique

Aefévin, mobev épyeoar;, Agféven, mov mnyaivers;, [I1, 90, 5]
D’ou viens-tu, svelte (bergee} ou vas-tu?

Ta warinkdpio. yoviale, ro marlnkapia kpaler [1, 194, 8]
(Le quatrieme jour) il crie a ses braves

Oéinc nooyootapviov, Béinc mopucxt [11, 241, 19]
Voulez-vouslu raisin muscat, du raisin de Corinthe?

Tayo dev nuovy k' eyad véog; Aev nuovv moiinkadpr; [11, 402, 16]
N’ai-je donc pas étaussi un jeune homme, un brave ?

Edw eioon oxldfo. tov Tlaoa, akldfo twv Apfoavitwv [1, 302, 7]
Ici tu es_ I'esclavelu pacha, la captivdes Albanais

O’ eiv' o1 pavpor uetpnroi, 6T’ eiv' o1 uavp’ oiiyor (1, 142,2]

car ils ne sont pas en force, ces pauyksphtes], car ils sont en petit nombre, les
malheureux

Kau pov govodv ta ondayva pov, movel kor  woxn pov [1, 176, 7]

Mes entrailles s’émeuveat mon ame souffigour lui

Dans les exemples ci-dessus, Fauriel soit supptio@ement le terme répété

(exemples 1-4), soit le remplace par un synonymeni@les 5-7).

2) Le rythme ternaire

Exel v ‘otnow knmov

Knrov kau wapdrnmov k1 wpaiov ouréir [11, 241, 6-7]
y planter un jardin

Et un_vergeavec une jolie vigne

Ta! Iopete pov ta pAwpid, mapte pov to toorpolia,

Ldpte kou t0 omabixi pov to molvéarxovouévov. [I1, 316, 16-17]
Vite, preneanes piéces d’'or et mon haubert d’argent;
Prenezmon sabre, ce sabre fameux.

Nous constatons que par I'omission de la répétiticauriel porte atteinte au rythme
ternaire, mais aussi, dans le premier exemplegf®etl’ sonore de la paronomase

(iimov?- mapaxnmov) et de la reprisecrov en début de vers).
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3) Lafigure des ‘guestions —réponses’

Av tov gimw KAnvoPepyav, T0 KANUO KOUTOVG EXEL

K av 1ov et Avyofepyav, fépyo ' var kaa Lvoyile

K av tov einw facilikov, ox’ thv kompiay efyaivel

K av tov etma ynpog viov, icwg kaxopaviy tov  [11, 380, 47-50]
L’appellerai-je branche de vigne? La branche de vigne a des nceuds.
Le nommerai-jeoseau ? Le roseau n’est que roseau et plie (avent).
Le nommerai-jdasilic ? Le basilic nait du fumier ;

et si je le nommids de veuve, peut-étre qu’il s’en fachera.

Au lieu de traduire littéralement, comme il I'avd#it pour la structure en chaine
rencontrée précédemment (ll, 98, 15-20), cettetitépéfilée sur I'étendue de quatre
vers, Fauriel choisit de varier I'expression enotgant a des synonymesfpeler’/
‘nommer) et a des structures syntaxiques différentes @mitipn interrogative /

proposition hypothétique), vraisemblablement paunpre I'effet de monotonie.

Ainsi, dans ce domaine comme dans d’autrese traducteur a manifesté une
certaine inconséquence pouvant s’expliquer paroidspde la tradition stylistique
francaise qui avait définitivement banni la répétitde la sphére du langage écrit. Il
ne faut des lors pas s’étonner que Fauriel, awestigdl’établissement du texte, ait
parfois préféré une version exempte de répétitetnpar la plus originale, plus
pittoresqué’. Mais, & ce qu'il semble, cette aversion sporeaié locuteur francais
pour les répétitions aurait laissé sa place, danglupart des cas, a une
(re)connaissance approfondie de leurs ressourglestigties. A I'origine pur artifice
mnémotechniqud ce procédé primitif de style, étroitement lié aunde de
composition orale, remplit une fonction bien précaéans le cadre de I'expression

populaire, simple et concise«:Son insistance, consécutive a une condensatisn de

24 Voir A. Politis, La découverte...pp. 350-351. Le philologue grec prend pour exeniplevers 8
extrait de la chansonkKitzos et sa mere b, 98) : Fauriel préfére la version K olooniow mijyoivev n
uovpn tov povvodle» a la legcon «i ololomiow mayaiver, mayaiver ki n pava tov». Et Politis de
commenter : ®ifficile pour un vers aussi pauvre de séduiredetéur étranger. L'ajout d’'un adjectif
et d'un diminutif (i nadpn tov uavvovia’) donne sans conteste de la couleur au vers, SFPrime

un élément essentiel de la technique grecque piétitéon ».

% Voir G. M. Sifakis, op. cit., p. 162. Voir également P. Coirault (@p. cit., p. 188, note 2) qui
s'interroge au sujet des structures en chairkea simplicité du procédé de développement par
répétition augmentative prouve-t-elle qu'il estiee mnémotechnique [...] ? La fagon de composer
par juxtapositions et par duplicatas ne serait-gifs tout simplement la premiére qui se présente a
esprit rudimentaire et a celui de I'inculte ? »
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faits lesamplifie, donne du nerf en méme temps qu’elle répgonine différence de
potentielentre la parole qui s'enfuit et I'écrit qui demeuwr®. C’est précisément
cette nature orale et rythmée du texte original Eaariel cherche a ressusciter a
travers la pléthore de répétitions que renfernmeaguction.

% |bid., p. 189.
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CONCLUSION
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Au terme de cet examen ponctuel de la traductesCthants populaires de
la Grece moderneune des impressions dominantes qui se dégagewreren le
manque de cohérencegue nous avons relevé dans la maniére dont Fataitd, au
sein de la traduction, certains traits linguistsjual stylistiques aussi divers que les
diminutifs, les termes étrangers ou les répétitidig va de soi que la traduction
littéraire n'est pas un acte automatique et qaedlfficultés sont envisagées au cas
par cas au fil du travafl on serait pourtant en droit d’attendre une pltende
conséquence dans la traduction des phénoménes derdsnde cette poésie
stéréotypée. Les conditions de réalisation detl@uiexpliquent en partie ce manque
d’homogénéité. En effet, Fauriel ne disposaitqias corpus fini des le début de son
entreprise : il traduisait les chants au fur et aswne qu’ils lui parvenaient, en
parallele d’ailleurs avec I'établissement du tesmys la pression des délais fixés par
I'éditeur. Ses projets de seconde édition ainsi lggeremaniements des traductions
opérés pour les besoins de ses cours a la Sorbmoowent bien le sentiment
d’insatisfaction que lui avait laissé I'ensemble tlavail. Mais cette oscillation
constante entre la ligne directrice choisie pardducteur et les exceptions, parfois
fort nombreuses, qu’elle souffrait, trahit davaed ambiguité des aspirations de
Fauriel qui tentait de respecter tout a la fois dpsgcificités du texte-source et les
normes de la langue-cible.

Or, nous lavons vu, ces derniéres tournaient sounve la tyranni® . Plus
généralement, la traduction était régie par le®eamu bon godt, de la bienséance et
de la moral&. Le poids de cette tradition se fait d'ailleursem sentir de nos jours :
selon Meschonnic, la correctiolangagiére constitue la wsée obsédante du
passeur ¥. Le fait est que, comme le fait remarquer J.-Rdrh@al, « le traducteur
sera toujours confronté a la nécessité d’opérettaias choix en fonction de ce que

peuvent accepter la langue langue-cible et la celtde ses locuteurs a une époque

2" Voir D. Connolly,op. cit.,p. 16.

28 J. Duron (inLangue francaise, langue humairaris, Larousse, 1963, pp. 84-85) résume en ces
termes 'obsession francaise de la convenance du«ndesprit de notre langue répugne au flou, au
décousu, aux enchainements douteux, aux significatiagues ou insignifiantes, comme il répugne au
trop ou au trop peu de I'expression, aux longuearshermétisme, au maniérisme, au relachement, a
I'affectation et a la négligence, au mauvais gaiito’absence de godt ».

29\Voir A. Berman, « La traduction et la lettre.,.p» 49.

% H. Meschonnic, article “Traduction et littératuréh J.-P. Beaumarchais, D. Couty et A. Rey,
Dictionnaire des littératures de langue francaiPeyis, Bordas, 1984, p. 2319.
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donnée. Faute de quoi, la traduction ne fonctiopas, elle n’est pas comprisé »
C’est pourquoi le monde moderne des lettres, dommgrande partie par les enjeux
économiques, n'autorise guéere les écarts langadars la traduction, ceux-ci étant
plus volontiers attribués a l'incompétence de sarte@ qu’a loriginalité de
I'écrivain®’. En ce qui concerne Fauriel, la réception deraduttion devait le
préoccuper d’autant plus gu’au travers de I'éditi@sChants populaires de la Gréce
modernejl ne visait pas tant le succes commercial quedpagande philhelléne.

Mais ledocerelui tenait tout autant a cceur queplacere :discernant dans la
poésie populaire grecque une source d’inspirataussi modeste flt-elle, pouvant
eventuellement nourrir la réflexion des poetes @mporains assoiffés de
renouvellement, Fauriel avait fait voeu de rendréelde original aussi littéralement
gue possible. Bien sdr, nous I'avons déja souliéggard que pose le traducteur sur
le texte-source n’est jamais totalement innotergn I'occurrence, certains des choix
de Fauriel, nous I'avons constaté, étaient motpaisla recherche de I'originalfté
notamment sous la forme particuliere de I'exotis@e.peut des lors se demander si
pour Fauriel, I'objet de la traduction était belbén «la singularité du texte-source
en tant qu’ceuvre»en priorité sur étrangeté culturelle et linguistigue spmme le
recommande J.-R. Ladmifal Comment, en effet, interpréter $mrenchére de
traits populaires (introduction de diminutifs, de répétitions, de &ctas rythmiques
propres aux chants démotiques) dont notre tradugetve la version francaise ?
S’agit-il d’'une simple licence de traduction, enamée par I'état trés ‘mouvant’ de
ces compositions orales (les choix du traducteunciais ne font parfois que s’inspirer
d’'une autre version attestée de la méme chans@n) Zache-t-elle une stratégie
organisée, moins innocente qu’il n'y parait ? Cptiique a été répertoriée et décrite
par A. Berman comme un des procédés de la ‘tramuctihypertextuelle’: dans

31 J.-R. Ladmiral, « Le prisme interculturel de ladmction »in Palimpsesteg)’11 (1998) p. 28.

32 \/oir D. Connolly,op. cit.,p. 152 qui évoque la valeur marchande de la trémuet son incidence
sur les marges de manceuvre dont dispose le teaduct

% Mentionnons a ce propos les termes truculents &&vry: «La lecture de la culture de l'autre va
nécessairement donner lieu a une série de projestiet de fantasmes [...] Ainsi traduire, d’'une
certaine fagon, c'est regarder de travers. Le tretdur est une personne qui est frappée de strabisme
qui louche et la traduction, c'est louche dans « Une fidélité impossible : traduire uneveu
africaine francophone », iPalimpsestes;’ 11, 1998 p. 148).

% Cela était vrai également au niveau de I'étahiigs® du texte « L'originalité dans les expressions
était tout a fait dans les intentions de Faurialviariété aussi¥A. Politis, Découvertes..p. 340)

% J.-R. Ladmiralpp. cit.,p. 26.
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‘'accentuation’, comme il 'appelle« le traducteur, pour compenser la perte de tel
ou tel élément, accentue certains autrepastichant en quelque sorte le texte
original®. Dans cette optique, les ajouts de Fauriel fonceomient donc comme une
sorte de vernis populaire d’appoint, chargé deefaiontrepoids a l'incapacité du
traducteur a rendre d’autres aspects du style &Mals loin, le théoricien de la
traduction dénonce un autre manifestation de laduttion hypertextuelle,
I'adaptation, et nous en fournit une définition qaincide de maniere assez troublante
avec le profil général de la traduction de Fauriel'adaptation revét en général des
formes plus discréetes, des formes syncrétiques kdamesure ou le traducteur tantot
traduit ‘littéralement’, tantét traduit ‘liborement’ tantdét pastiche, tantét adapte,
etc. Le syncrétisme est typique de la traductioapgatrice, et il se réclame en
général d’exigences a la fois littéraires (éléganete.) et purement linguistiques, la
non-correspondance des structures formelles des @agues obligeant, selon lui, a
tout un travail de re-formulation. C'est sur la leasde ces exigences que
I'hypertextualité discréte prend son essdf.» Cette forme discréte’ de
I'hypertextualité constitue en fait I'avatar moderd’une antique pratique traductive
dont I'exemple-type sont les ‘belles infideles’ dassicisme frangais, plus enclines a
la transposition libre qu’a la reproduction fidédelalittérarisation qu’a lalittérarite.

La traduction de Fauriel peut-elle 1égitimement&ssimilée, sous une forme plus
modérée peut-étre, a l'interventionnisme classigueette entreprise de réécriture du
texte original, organisée au nom de la suprématik dangue francaide? Au vu des
objectifs gu'’il confesse dans le Discours prélinm@at de sa traduction elle-méme,
nous répondons catégoriguement : non. Son interti@inelle était et restera de
rendre le plus fidelement possible les particudaritdu texte-source, quitte a
malmener, a certains endroits, la langue d'arrig@ppelons-nous le vocabulaire
excessivement simple, cru par endroits, les riépési monotones, I'ordre des mots
fantaisiste etc.). S’il dévie quelquefois de cejgtrmitial, c’est, comme nous l'avons

constaté, sous l'effet oppressant du corset lapgadassique. Selon Ch. Bruneau,

% A. Berman, « La traduction et la lettre», p. 55.

37 bid., pp. 56-57.

% Selon A. Berman, la traduction hypertextuelle déedalirectement de la traduction ethnocentrique
qui, « fondée sur la primauté du sens, considére inipligént ou non sa langue comme un étre
intouchable et supérieur, que I'acte de traduiresa@rait troubler »(ibid., p. 53)

134



« les écrivains de la génération de 1820 avaiemhi@x entre la doctrine classique et
les idées nouvelles% L'esprit indépendant et hostile aux cloisonnemelet$auriel
n’'a jamais ressenti le besoin de se prononcer pone ou l'autre tendance. Ha
traduction des Chants populairesest a son image, hybrideA I'image aussi de son
épogue, puisque, comme nous le rappelle A. Podtia, position sceptique qui [...]
caractérisait Fauriel est a mettre en relation aves tatonnements en général de la
société qui I'entourait ¥.

Assurémentles marges de manceuvre laissées aux traductedébatdu XIX
siecle étaient plus étroites que celles dont depiokes traducteurs de nos jours, en
raison non seulement de I'élargissement diachrenides ressources linguistiques,
mais aussi de I'évolution des rapports entre leitkar et sa langue. Aussi jugeons-
nous vain de chercher a déterminer a quelle coiceptoderne de la traduction
rattacher I'attitude du traducteur Fauriel : * soare’ (focalisée sur le texte-source et
partisane d’une fidélité génératrice d’incomprél@msou ‘cibliste’ (centrée sur la

langue-cible et reposant sur une infidélité inggtlie)™

? Par contre, il s'impose de
mettre I'accent sur s@imension interculturelle : par sa traduction (qui, rappelons-le,
en inspirera plusieurs autres par la suite), Fawarerelevant le défi de jeter des ponts
entre deux cultures et deux systemes de reprémentatlicalement difféerents, a en
effet ouvert la voie vers la connaissance et lanmeaissance d’'une langue, d’'une
littérature et d’'un peuple jusque la méconnuss’dét consacré a cette tache avec une
assiduité qui trahit bien la conscience qu’il patraaoir de son enjeu: en effet, écrit
P. Bensimon« la traduction contribue a la formation ou au rerdement d’'une
certaine image de l'Autre chez les lecteurs quinh’'pas acceés a la ‘réalité’ de
I'original ou s’exprime cet Autre. Or I’ ‘image’ dne ceuvre littéraire étrangere a
souvent sur les membres d’une culture, un impagt gtand que la réalité de cette
ceuvre ¥. La traduction de Fauriel au confluent des tendmnesthétiques et

littéraires de I'époque ? Certes, mais a titre mepcteur autant que de produit...

%9 Ch. Bruneaugp. cit.,p. 114.

40 A. Politis, La découverte..p. 236.

“Ivoir J.-R. Ladmiral, “Sourciers et ciblistes”, Revue d’esthétique’ 12 , 1986, pp. 33-42.
“2p. Bensimon, “Présentation”, Ralimpsestes)’11, 1998 Traduire la culturep. 11.
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Xty mopovoo epyocia, peletnoape TN uetdepoon e ovAioyng Chants
populaires de la Grece modernev Claude Fauriel (1824-1825)¢ ckond vo
avadei&ovpe OGO emMNPedoTNKE 1 OOUOPP®ON TNG OO TIG AOYOTEYVIKEG KOl
a1oONTIKES AVTIANYELG TOL GLYYpapEa Kabhg Katl g emoyns tov. H dlyAmoon avtn
£€KO0OM EYEL LEIVEL OTNV 10TOPIO O «EVAS A0 TODS OHUAVTIKOTEPOVS aTaUoDS T000
NS PILAOLOYIKNG 000 Kal THS TOMTIKHG HOS 10TOPIOS TWV EXOVA.TTOTIKDV )(po'vwv»43.
[pdypatt, kaBoprotikny amodeiydOnke n cupPoin T otV AVATTVEN TOL YOAALKOD
QPULEAANVIKOD KIVAUOTOC KOl TOL EVPOTOIKOD EVOLAPEPOVTOG Ol HOVO Y10, TOV
aydVvo TOL TAPeENYNUEVOL EAANVIKOD A0V, OAAG KOl Y10 TN YADGGO TOV KOl TN
Aaikn tov Aoyoteyvia ( cvAloyn tov ['dAlov @AdA0yoL Bempeiton 6Tt €0ece Ta
Oepéha g eEAMNVIKNG Aaoypapiag). Ouwme, avt N aktvoPforia g de Bo vanpye
YOPIg TN LECOAGPM O TS HETAPPAONG TNG. . -

210 TPOTO UEPOC NG epyaciag, kabapd Bewpntikd, emOIOEAUE TPAOTA VO
ocuvBécovpe éva TOPTPETO OLTOD TOL JLPVOVG GLYYPOUPED, HOVAOIKOD KPAUATOG
CLVTNPNTIKOTNTOG KOl TPOOSEVLTIKOTNTAG: YPOVOLOYIKA KOl 10E0AOYIKA, UTOPEL Vo
avikel oto 1’ a1ova (1 KAAGIK ToLv UOPP®GT), 0 EYKLKAOTOIIOUOC TOV Kol Ot
EMPPOES amd Toug 10g0AdyoVg B oNadEHOVLY TO GUVOAO TOL TOAVIIAGTATOL EPYOV
TOV), OAAG 1 QUAeAELOEPT] TOV 1B100VYKPOGIO Kot TO ove&apTnTO TOL TVELLLO TOV
TPOJEDETE VO APOVYKPOOTEL KO VO OYKOAMAGEL TIC AOYOTEXVIKEG KOVOTOUIEG Ol
omoieg avadvovrav, ekeiva Ta ypoévia, omd Tovg PopavIiKovg KOKAovg. Emiong,
mepLypayope TG ovvOnkeg péca oTIC omoieg mpaypatomombnke mn  €kdoon
(emkpatodvTo pevpOTO TNG ETOYNS, KLpiwg dtedbpuvong mpog v EEvn Aoyoteyvia
Kot TN ‘@uokny OnA. Aaikn moinom, kivntpa tov Fauriel, kowwd oto omoio
anevbuvotav, vrodoyn Tov Epyov, KTA.). TENOG, avVOQEPOUE TPOKOUTOPKTIKA TIG
010UTEPOTNTEG TOL EYYEPNUATOC, ONAOT| TIG SOVGKOAIEG TTOV €IVl GUVLPOUCUEVEG LE
10 £100¢ TOV KeWEVoL (Tpoopikn moinon) kot Tig pebodoroyikés apyés (motdtTa
070 TP®TOTLTO) OV EMEAEEE VL EpappOceL 0 ['AAAOG LETAPPACTAG.

210 0e0TEPO WEPOG, EMYEIPNOAUE O OVAALON TNG €V AOY® UETAPPOONG LE

Bdon ta yvoplopoto TV EAMNVIKGOV ONUOTIKOV TPOYoLOl®V, To 0omoio o id10¢ o

3 A. Kvopukidov-Néotopoc, H Oswpio e elnvikic laoypagiac. Kpruxij avéivon, Osccalovikn,
Etoipeio Zmovddv NeoghAnvikov [ToAtiopo kot I'eviknig Maudeiog, 1977 ,6. 69.

145



Faurielemionuave otov glcoymyikd Adyo thg £€kdoong: tn cvvtouia, tn {onpodTnTa
(noi pe v o&upuévn HopEN TG, TNV TOAUNPOTNTO) KOl TV aAOTNTO TOV AOYOV,
KaOdG Kol TO KUPOTEPO  YOPOKTNPIOTIKO TNG TEYVOTPOTIOG TNG TPOPOPIKNG
noinong, T emovaAnyels. E&etdoape TOov TPOTO MOV O UETOPPOUCTAS HOG
OVTILETOTICE KoL OMEOMCE AVTEG TIG PACIKES OYELS TOV EAANVIKOD KEWWEVOD, KOl
GTNV TEPIMTMOT TOL 1 UETAPPOCT) ATOUOKPVVOTAYV GTHOVTIKO OO TO TPOTOTLTO,
TPOOTOONCAUE VO  EPUNVEDCOVUE TIG ONOKAIGES OVTEC COUE®VO HE  TIG
AOYOTEXVIKEG KOl VPOAOYIKES TOV BEGELC.

Enopévmg, xabiotator katovontd Ott mn HEAETN NG UETAQPOONG WOG
Baciomke xvpiwg oe o erhoroyikn eE€toomn tov Keévov Ko Ehafe vroym
eEmTepKODS TaPAyovTeEG LOVO GTO UETPO OV PAOTILOV TO. EVOOKEYEVIKA GTOUXELO.
Eniong, n mpocéyyion pog vmnpée xoboapd meptypaeikn kot Oyl KPtikn. Asgv
aE10A0YNCOLE TN HETAPPOOT) UE YVAOUOVO, 0 VONTY 100VIKY] LETAPPACT], OVTE L0l
GUOTNUOTIKY] CUYKPION UE AALEC YOAMKES UETAPPACELS TOV 1010V KEWEV®V, 0VTE
akopo po obyypovn Bempio g petaepoons. Oupmg, TPoceLYaUE G OVTEG
TEPIOTAGLOKE, G ePedpikd péca. Oco yia ta yopia dovelspéva amd Ty £K60ot), To
0o tovg umopel va TopaEEVEYEL Kol VO, KOUPAGEL TOV AvVAyVAOGTH, OAANL TO
Bempnoape amapaitnTo YTl ALTE OEV OMOGKOTOVV LOVO GTO VO OEIKOVIGOVV £Val
QOVOLEVO, OALG KOL 0TO VA VTTOJEIEOVV TN J14GTOCT TOV.

AvVOECH 0TO CUUTEPAGLLOTO Y10 TN LETAPPOOTIKN Gupmeptpopd tov Fauriel,
To. 07010 TPOEKLYAV OO TN UEAETN WOG, 1] ACVVETELL TG MTOV TO O TPOPOVEC.
[Mapatnpeitor o€ mOAAG emimeda (m.y. OTNV TLUMOYPUPIKN EMICNHUAVOT] TOV
TPOcHECEMY, OTN YPNOTN TOV ETAVOAYEDV, TV VTOKOPICTIKAOV, TOV UETAPOPDYV,
TOV daveimv, KTA.) Kol 0QEILETAL GE SLAPOPES AUTIES: TPDTA, OTIC KATMOG ‘TPOYEPES
ovvOnkeg Kataptiong owtng TG oVALOYNG (0 EIAOLOYOG dev d1€bete Eva 0pLoTIKO,
EVI00 OO0 TPAYOVILDOV OO TNV apyN], TO LETEPPALE OTMC Kot OTOV TOL EPYOVIAV,
KOT® amd TN peYAAn mieon tov €kdOTNn TOL, pe amotéleopo vo tebel o pog
OgvTEPNG €KO0ONG TOL Ogv Tpaypatomomdnke moté, OoAAG TPoPAemoOTOV VO
nepAdfetl, petald GAoV, Kot KOAOTEPES TAPUAAAYEC TMV SOV TPAYOLSIDV).
[TopdAinio OU®S, UTOPOVUE VO OVOYOYOVUE OUTY TNV OGLVETELD GE W0 YEVIKN
otdon taAdvtevong tov I'dAlov petagpooty, epdoov o Faurieldiyalotav avaueca

oe 000 OVTIQOTIKG TVELHOTIKG ‘TAPOTO: TOTOTNTO OTIS 1OWITEPOTNTEG TOV
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TPOTOTLTOL (TOV VILOGYETAL GTOV EGAYOYIKO AOYO TOV) Kot TOTOTNTO GTO TVEVLLQ
™G AKPMOC KOVOVIOTIKNG TOV UNTPIKNG YAMGOWG, OKOUO KUPLOPYNUEVIG OO TOV
kabwonpemcoud kot tov ophoroyicpd tov Khaoikiopov. o yevikd péiiota, avt
N ot €yvown (Gvorypua TPOG TIG TOUWTIKES SUVOTOTNTEG TOV ANIK®OV EAANVIK®OV
ocvvBécewv omd T Ho pepLd, oEPUAGUOC 6TO YAWGGIKO, VOOAOYIKO KOl TTOAMTIGTIKO
KoOEGTMG TNG YOAMKNG YADOGOG amd TV GAAN) avTovakAoboe TV EAAENYT EVICTOG
téong exetvng g emoyMg.

Emiong, mapatnpoaple (o Tdon Tov HETOPPOOTY] VO EUTAOLTICEL TN YOAAIKN
ekooyn ue mpocbécelg AeEewv / ekpploemv / erovainyewy, ol onoieg oynuatiCovv
poOukd yvapla (TpUeris, TETPOUEAES, LOGOUETPIKO TAPOUAANAOUO) OlKeloL o1
ONUOTIKY ToiINoN, Kol £€TGL EVOOUATMOVOVIOL APLoTO GTO VPOG TOL TPOyoudlov,
TPOodidovVTAc Tov £€va emmAfov AdikO Pepvikl. AvTEC ol meTUYMUEVEG UEV,
avBaipeteg de emepuPaocelg tov Fauriel oto keipevo paptupdve onMGONTOTE TN
dlocnTikn Tov eniyvmon Tov Adikod GLOTANATOC oOVBEONC OUMGC 1 TPOKTIKN
OVTN WTOPEL VO KIVAGEL TNV VIOYio. Hog 06OV a@opd v abmdémtd g (mod
TEAELOVEL 1 LETAQPOAOT] Kot 7oy apyilel n avadnuovpyio Kot 1 “DIEPKEPUEVIKN'
petappaon mov KatayyéAlet o A. Berman;).

Téhog, 6" GAO TO PUNKOG TNG EPYOCIOG OGS , VTOYPOUUUUGOUE TN OLUMOALTIOTIKY
dwotaon ¢ ékdoomng tov ['dAhov odavooduevov: péoa amd TN pPeETAPpOoN,
QLA000ENCE VO YEPLPADGEL VO TOMTIGHOVS, V0 EVIEAMS JLOPOPETIKA GUCTHUOTO
a&ldv, 100 0YIDV Kol evooncidyv, oe NOKO Kot aodnTikd enimedo, Onwg eivor N
EAMMNVIKN 0YPOTIKT] KOWVOTITO LLE TNV TLTOTOMUEVT] TPOPOPIKT TNG TAPAOOCT KOl M
YOAMKY EKAETTUGUEV KOWV@VIOL [LE TN Kuplapyio TOV TLTIKOL Yportoh Adyov. H
EMUOVI] HE TNV omoio. eKTOVNCE TO €PY0 avTO dgv aPnvel apeifoiio ywoo v
nemoidnon Tov OTL 10 £yyeipnua NTov £PIKTd, TP’ OAEG TIG SLOKOAIEG KOl TIG
advvapieg tov. To amotéAecuo TOV OIKOUMOE: 1) EDCLVELONGIN KoL 1] EMVONTIKOTNTO
mov éPare otnv vanpétnon Tov EEVOL KEWWEVOL AvolEov €va OPOLO  TTOL
akolovOnoov apketol petayevéotepol petaepactés. [pdkertar Aowmdv, katd )
YVOUN HOG, YO 0L CTIUOVTIKY] HETAPPOOT), 1] 0ol SpHopPdOnke omd TV €moym
™G Kot TonTdypova, 11 OpdOpemoe 6To Pabd Tov TG TO EMETPETAV Ol IGTOPIKES

GLVONKEG.
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