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Sehr geehrter Herr Rektor, lieber Hans

Hier meine Stellungnahme zum Plagiatsvorwurf an Johannes Hahn:
Grundiage: ich habe Anschuldigung des Verfassers des e-mails bzgl. der
mangeinden Zitation von Leopold Kohr durch Johannes Hahn geprOft und dazu
das Original von Kohrs Schrift beigezogen,

Die inkriminierte Passage steht im Kapitel 7.2.1. der Dissertation von J. Hahn.
Dieses ist Oberschrieben mit: "Das KOHR'sche Gréssenmodelt*, Im einleitenden
Satz bereits, in dem Hahn ankOndigt, dass er den Debattenbeitrag von Kohr
"herausgreifen" méchte, verweist er In der Fussnote korrekt auf die Seiten bei Kohr
(und zwar mit "ff."), in denen die Zitate - allerdings ohne AnfGhrungszeichen -
enthalten sind.' Hahn fahrt dann fort: "Er (scil. KOHR) unterscheidet vier
Gemeinschaftsformen: die soziale, wirtschaftliche, politische und kulturelle
Gemeinschaft."

Danach folgen vier kurze Unterkapitel zu diesen Gemeinschaftsformen, die 2.T.
leicht verénderte AuszOge ohne Anflhrungszeichen aus dem Kohrschen Text
enthalten, auf den aber im Eingang - wie gesagt - explizit hingewlesen wurde, Der
Vedagser des e-mails greift nur eines (7. 2.1.3.) dieser Kapitel heraus, es sind

' Er hat Qbrigens auch in der Einleitung schon auf das fragliche Kapitel bel Kohr verwiesen,
das "Pate stOnde" (S, 8) fr das Konzept einer polyzentrischen Stadtstruktur in 7.2.2. Der
Verweis “FN 128" auf 8. 208 musste Obrigens lauten: "FN 129", Der anklagende Verfasser
des e-mails lagt ntgna andere Ausgabe des Textes von Kohr zugrunde; ich kann allerdings
:feiiﬁ#-Abwelchu gn erkennen. Die mir vortiegende (von 1883) ist diejenige, die Hahn

tiert. <



ar: REKTORAT UNI ZH 11/66/,87 68:11 S.: 5/5

Unliversitat Zirich
Phiiosophisches Seminar - 2

aber alle vier in dieser Weise (Auszlge, z.T. leicht verandert ohne
AnfOhrungszeichen) dargestelit.
Nach der Darstellung dieser Unterscheidungen von Kohr (7.2.1.1 - 7.2.1.4) macht
Hahn (8. 211) einen Abschnitt, setzt den Text wiader deutiich nach links - wie um
sichtbar zu machen, dass jetzt das Referat von Kohr beendet ist - und fahrt fort:

. “Leopold KOHR ist sich durchaus im Kiaren (....)"
Hahn weist also mehrfach deutlich auf den Text von Kohr hin, macht allerdings die
Zitate nicht als solche durch AnfOhrungszeichen kenntlich. Man kénnte Hahns
Vorgehen wohiwollend wie foigt erkiéren: Er hat die Darstellung in KOHR fur seine
Zwecke gekarzt, z.T. leicht adaptiert und wollte nicht immer alle Auslassungen und
leichten Veranderungen als solche markieren. Dies wére ein zwar redliches, aber
nicht unbedingt leserfreundliches kompliziertes Verfahren gewesen. Kohr wird
sonst im Werk mehrfach lege artis zitiert (z.B. S. 16f, 28, 183, 225). Man kann
festhalten, dass Hahn nirgends verschlelern wollte, dass er Ober Kohr spricht; auch
ist fur den Leser immer klar, dass Hahn von Kohr spricht und wo er Kohrs Wortlaut
finden kann.
Plagiat bedeutet im bildungssprachlichen Sinn nach Duden das unrechtmaéssige
Aneignen von Gedanken, Ideen o.4. eines anderen auf kanstierischem oder
wissenschaftiichem Gebiet und ihre Verdffentiichung (auch: Diebstahl geistigen
Elgentums). In diesem Sinne kann also m.E. nicht von Plaglat gasprochen werden.
Hahn greift explizit Kohrs Debattenbeitrag heraus, verweist mehrfach auf das
Original und setzt dann seine Kommentare dazu auch optisch davon ab.
Selbstverstandlich hatte Hahn in diesen Passagen korrekterweise (berall
Anfahrungszeichen setzen moOssen, jedoch kommt der Leser nie auf die Ides, die
verhandelten Sachen selen das Resultat der Forschungen von Hahn,

ot
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Stellungnahme zum Plagiatsvorwurf an Johannes Hahn

Voraussetzung:

Ich habe die Liste der Anschuldigungen von PD Dr. St. Weber bzgl. Plagiat
in Johannes Hahns Dissertation gepriift und bin in diesem Rahmen den
Verweisen nachgegangen unter Beizug der zitierten Originalwerke. Die
Uberpriifung sﬁmﬂicher Zitate bzw. moglichen Plagiate wie auch der
Methodik und Qualitét der Dissertation wurde mir nicht als Aufgabe

tibertragen.

Begrifflicher Masstab:

Neben der Duden-Definition des Plagiats beziehe ich mich auf das
"Merkblatt fiir den Umgang mit Plagiaten", welches die Lehrkommission
der Universitdt Ziirich am 30.4.2007 erlassen hat. Darin wird das Plagiat so
definiert: "Unter einem Plagiat ist die ganze oder teilweise Ubernahme eines
fremden Werks ohne Angabe der Quelle und des Urhebers bzw. der
Urheberin zu verstehen." Dem Plagiat als non licet wird gegeniibergestellt
das, was man darf: "Kiirzere Passagen eines fremden Werkes diirfen zitiert
werden. Dies setzt aber eine Kennzeichnung des Zitates und eine Angabe
der Quelle voraus." Es werden also zwei notwendige Bedingungen fiir das
erlaubte Zitieren gesetzt: Das Kennzeichnen des Zitates und die Angabe der
Quelle. Im Rahmen der Fille eines Plagiates im weiteren Sinne wird zudem
geregelt, dass die Quellenangabe im Kontext des iibernommenen Textteils

gegeben werden muss, nicht z.B. in einer Fussnote am Ende der Arbeit.
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Befund bzgl. den inkriminierten Stellen:

Man kann bei diesen Stellen zwei Fille unterscheiden: Eigentliche
Textcollagen und die Zitate von Sétzen bzw. Abschnitten (auch: mehreren
Abschnitten). Unter den Textcollagen sind zu nennen diejenigen aus

Mumford ("Die Stadt") und aus Kohr ("Die iiberentwickelten Nationen").

1. Collage zu Mumford (Diss. Hahn, S. 112- 130, bzw. zum Abschnitt "2.
Die Geschichte der Stadt" im Kapitel: "Die Stadt - Gestern - Heute -
Morgen"):

Schon in der Einleitung zum ersten Teil dieses Kapitels ("Gestern") weist
Hahn auf die Bedeutung von Mumford fiir seine Arbeit hin: "Die folgenden
Uberlegungen stiitzen sich auf die Untersuchungen von Reinhard STEWIG
(Zitatangabe) und Lewis MUMFORD (Zitatangabe)." (S. 106) In der
Einleitung zum inkriminierten Abschnitt wird zudem folgendes formuliert:
"Die folgenden Darstellungen orientieren sich im wesentlichen skizzen- und
bruchstiickhaft an diesem umfangreichen und detailgetreuen Werk, soweit
es fiir den Gesamtzusammenhang dieser Arbeit dienlich und notwendig
erscheint:" (S. 112). Diese Ankiindigung endet notabene mit einem
Doppelpunkt. Hahn pritendiert damit keine eigene Forschung, sondern
kiindigt fuir das folgende explizit eine skizzenhafte Collage von '
(Text)Bruchstiicken dieses 878-seitigen Geschichtswerkes an in der
Reihenfolge, die ihm wichtig erscheint. Diese Bruchstiicke sind nun nicht
mit Anfiihrungszeichen gekennzeichnet; aber mit Autor und Seitenangaben -
iblicherweise am Ende eines Abschnittes (auch einmal 3 Abschnitte mit
einer Seitenangabe am Ende des letzten Abschnittes). Manchmal sind sie
mit eigenem Text verbunden oder paraphrasiert bzw. leicht abgeandert; sie
konnen aber alle mittels der Seitenangaben in den Fussnoten aufgefunden
werden. Der Vorwurf des "wortwoértlichen Abschreibens", den PD Weber
hier macht, scheint mir die Sache nicht zu treffen. Ist es nicht redlicher, eine
solche Collage in Mumfords prignanter Sprache zu machen, als eine
Zusammenfassung von Mumfords Geschichte der Stadt in eigenen Worten

mit einem einzigen Verweis auf das Buch von Mumford zu versehen?
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Wiirde nicht gerade ein solches Vorgehen eigene Forschung im Bereich

vorgaukeln?

2. Zu Kohr (S. 207-211):

Die inkriminierte Passage steht im Kapitel 7.2.1. der Dissertation von J.
Hahn: "Das KOHR'sche Grossenmodell". Im einleitenden Satz bereits, in
dem Hahn ankiindigt, dass er den Debattenbeitrag von Kohr "herausgreifen"”
mochte, verweist er in der Fussnote korrekt (mit "ff.") auf die Seiten bei
Kohr, aus denen die Collage - allerdings ohne Anfithrungszeichen -
verfertigt ist. Hahn fahrt dann fort: "Er (scil. KOHR) unterscheidet vier
Gemeinschaftsformen: die soziale, wirtschaftliche, politische und kulturelle
Gemeinschaft." (S. 208)

Danach folgen vier kurze Unterkapitel zu diesen Gemeinschaftsformen, die
z.T. leicht verdnderte Ausziige ohne Anfithrungszeichen aus dem
Kohrschen Text enthalten, auf den aber im Eingang - wie gesagt - explizit
hingewiesen wurde. Nach der Darstellung dieser Unterscheidungen von
Kohr (7.2.1.1 - 7.2.1.4) macht Hahn (S. 211) einen Abschnitt, setzt den Text
wieder deutlich nach links - wie um sichtbar zu machen, dass jetzt das
Referat von Kohr beendet ist - und fahrt fort: "Leopold KOHR ist sich
durchaus im Klaren (....)." M.E. ist der Vorwurf von PD Weber: "(...) von
Leopold Kohr iibernommen, ohne diesen in diesen Kapiteln zu zitieren oder
auf ihn indirekt Bezug zu nehmen" nicht gerechtfertigt. Denn Hahn weist
deutlich auf den Text von Kohr hin. In seiner Collage macht er allerdings
die Zitate nicht durch Anfiihrungszeichen als solche kenntlich. Man kénnte
Hahns Vorgehen wohlwollend wie folgt erkldren: Er hat die Darstellung in
Kohr fiir seine Zwecke gekiirzt, z.T. leicht adaptiert und wollte nicht immer
alle Auslassungen und leichten Veridnderungen als solche markieren. Dies
wiire ein zwar redliches, aber kompliziertes und nicht unbedingt
leserfreundliches Verfahren gewesen. Ich halte fest, dass ich nicht den
Eindruck bekam, Hahn wolle verschleiern, dass er iiber Kohr spricht oder
ihn referiert; auch ist fiir den Leser immer klar, wo er Kohrs Wortlaut finden
kann. Der Leser kommt auch nie auf die Idee, die verhandelten Sachen seien

das Resultat der Forschungen von Hahn.
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3. Zu den iibrigen inkriminierten Zitaten:

Die Quellenangabe ist iiberall gemacht mit Ausnahme der allgemeinen
kurzen Kennzeichnung von "menschengerecht" als "forderlich fiir das
Individuum" (S. 218), die Hahn Mitscherlich ohne Angabe entnimmt, die
aber wohl in der einschldgigen Diskussion iiblich war. Die Bedingung der
Kennzeichnung der Zitate ist jedoch an den inkriminierten Stellen nicht
erfiillt. Die Quellénangabe findet im Kontext des Zitates statt - meist am
Schluss des Zitates bzw. Abschnittes, aber manchmal auch am Anfang -, so
dass dann zusammen mit der Tatsache, dass sehr oft auch mit
Anfithrungszeichen zitiert wird, aus dieser Unabgegrenztheit von eigenem
und fremden Text der Eindruck eines Plagiates entstehen kann (z.B. S. 201f,
203f). Dazu ist entschieden zu bemerken, dass die Nicht-Kennzeichnung des

Zitats nicht lege artis ist und einen klaren formalen Mangel darstellt.

Beurteilung:

Johannes Hahn begeht m.E. im Sinne der obigen Definition kein Plagiat,
auch nicht im bildungssprachlichen Sinne des "unrechtméssigen Aneignens
von Gedanken, Ideen o0.4. eines anderen auf kiinstlerischem oder
wissenschaftlichem Gebiet und ihre Veroffentlichung" (Duden). Denn er
macht an allen wichtigen inkriminierten Stellen eine Quellenangabe. Er
begeht also kein non licet. Im Bereich des licet, des Zitierens, erfiillt er zwar
an den inkriminierten Stellen die Bedingung der Quellenangabe, oft aber
nicht diejenige der Kennzeichnung der Zitate.

Ich kénnte ihm damit keine Tﬁuschungsabsicht unterstellen; es wire ihm
hochstens unterstellbar, dasé die fehlenden Kennzeichnungen der Zitate,
wenn sie nicht aus Laxheit oder Griinden mangelnder Zeit ausgeblieben
sind, dem Kaschieren des Umfanges der Eigenleistung dienen kénnten. Die
fehlende Kennzeichnung der Zitate ist entschieden zu riigen; ich verstehe sie °
aber im Sinne der obigen Definition (Ubernahme ohne Angabe des
Urhebers) nicht als ein Plagiat, sondern als Verstoss gegen eine der beiden
Bedingungen korrekten Zitierens. In dieser Hinsicht trifft allerdings den
Doktorvater (oder die Doktorviter) eine gewisse Mitverantwortung; ich

hitte diese Dissertation wegen der mangelnden Form und allenfalls der
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Machart vor einer allfdlligen Annahme formal iiberarbeiten lassen. Aber das
sind Einwénde, die nicht den Plagiatsvorwurf betreffen, sondern Methode
und Inhalt; sie sind hier deshalb nicht von Belang.

Fir die Beurteilung relevant erscheint mir auch die Beriicksichtigung der
Wissenschaftstradition (z.B. Methode der Collage, uneinheitliche
Zitierweise in verschiedenen geistes- und sozialwissenschaftlichen
Fachern) zu sein, in der Hahn steht, sowie die allenfalls an der Universitit
vorhandenen, damals geltenden Regeln. Zudem muss man beriicksichtigen,
dass beziiglich Plagiat seit dem Internet eine starke Sensibilisierung und
Differenzierung erfolgt ist, die sich bis in die Zitate und Formulierungen
hinein erstreckt, wihrend zur Zeit des Verfassens der Dissertation von Hahn

mit einem Plagiat eher die Ubernahme ganzer Texte gemeint war.

Ziirich, den 21.6.2007

Prof. Dr. P. Schulthess

Vertrauensperson der Fakultit
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