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Kisas, bir Islam Ceza Hukuku terimidir ve yaygin anlamyla katile, isledigi
fiilin aynisin1 uygulamak seklinde anlasilir.' Fakat bu geleneksel yaklasim ve
tamimlamalar1 esneten tammlar da yok degildir. Ornegin Ebu Zehra, kisas,
“Sug ile ceza arasinda esitligi saglamaktir.” seklinde tanimlamaktadir.” Kisas
cezasi, Kur’an’da ve siinnette agikca yer aldigi icin siibutu kat’idir. Bu ne-
denle varlig1 tartistilmamistir. Ancak anlami ve uygulamasi konusunda tefsir,
hadis ve fikih alimleri arasinda ciddi tartismalar yasanmistir. Kanaatimizce
bu tartigmalar, kelimenin méandya deldletinin zanni olduguna isaret etmekte-
dir ve bizi boyle bir ¢alismaya sevk etmistir. Dolayisiyla bu ¢alismada kisa-
sin manaya delaleti arastirilacak, ayetlerin orijinal anlamlar1 ve anlamsal
biitiinliigii icerisinde tutarli bir eksene oturtulmaya gayret edilecektir. Soru-
nun anlagilmasi i¢in Once ayetlere verilen mealler ve bunu doguran tefsir
stirecleri izlenecek, varsa anlamlandirma siireglerindeki kirilmalar gozlene-
cek, hadisler arasi anlam iligkileri ve fikhi tartismalar izlenerek sorunlarin
temel sebepleri tespit edilecektir. Bu baglamda kisasla ilgili ayetlerde yer
alan kelime ve kavramlarin anlam haritas1 ¢ikarilarak ifade kaliplarinin an-
lamlar1 gozden gecirilecek, ayet ici ve ayetler aras1 anlamsal biitiinliik tespit
edilmeye calisilacaktir.
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1. Kisas Kelimesinin Anlam sorunu
a. Meallerde Kisasin Anlam Sorunu
aa) Oldiirme Anlami Verenler

Konuyla ilgili ayet meallerine ve sdz konusu meallerin satir aralarinda yer
alan yorumlara goz atildiginda anlamlandirma sorunu kendini hissettirmek-
tedir. Ciinkii eklenen parantez ici agiklamalar veya diisiilen dipnotlar, oku-
yucu zihnindeki soru isaretlerini ortadan kaldirmadig: gibi, bagka sorulari da
beraberinde getirmektedir. Ayetlerin anlasilmasinda olgusal baglamin goz
oniinde bulundurulmasinin, metin i¢i baglam kadar 6nemli oldugunu ve
ayetlerin kronolojik sirasim1 gozeterek incelemenin daha isabetli olacagini
diisiinerek konuya Isra Suresinin 33. ayetiyle baglamak istiyoruz. Ciinkii
konuyla ilgili goriilen ve tartismalarin odaginda yer alan ayetlerin ilki Mek-
ke’de inen bu ayettir: “Hakli bir sebep olmadikca Allah’in muhterem kildig
cana kiymaywn. Bir kimse zulmen oldiiriiliirse onun velisine (hakkini almast
icin) yetki verdik. Ancak bu veli de kisasta ileri gitmesin. Zaten (kendisine bu
yetki verilmekle) o alacagini almistir.”” Bu ayette 6ldiirmenin yasaklandigi,
ancak kisasin dogrudan dile getirilmedigi, 6liiniin velisine yetki verilerek
desteklendigi, onun da ‘6ldiirme’ konusunda agir1 gitmemesi gerektigi acikca
ifade edilmistir. Bu meali hazirlayan heyetin, kisasla ilgi kurarak ve parantez
de kullanmaksizin ‘oldiirme/katl’ kelimesini ‘kisas’ diye cevirdigi acikca
goriilmektedir. Oysa ayet Mekkidir ve o donem icin kisas ayeti heniiz inme-
migstir. Ciinkii ‘Kisas’ kelimesinden ilk defa soz eden ayet, Medine donemi-
nin ilk iki y1linda inen Bakara suresinin 178 ve 179. ayetleridir.*

Ayni heyetin, Bakara suresi 178, 179. ayetlerdeki ‘kisas’ kelimesini de ben-
zeri bir yaklagimla ‘Oldiirme’ seklinde yorumladigini goriiyoruz: “Ey iman
edenler! Oldiiriilenler hakkinda size kisas farz kilindi. Hiire hiir, kdleye kole,
kadina kadn (6ldiiriiliir). Ancak her kimin cezast kardesi (oldiiriilenin veli-
si)tarafindan bir miktar bagislamirsa artik (taraflar) hakkaniyete uymali ve
(oldiiren) ona (gereken diyeti) giizellikle ddemelidir. Bu sdylenenler, Rabbi-
nizden bir hafifletme ve rahmettir. Her kim bundan sonra haddi agarsa mu-
hakkak onun icin elem verici bir azap vardir. Ey akil sahipleri! Kisasta sizin
icin hayat vardir. Umulur ki sakimirsiniz.” Acik¢a goriildiigii iizere miiter-
cim, ayetin ikinci ciimlesine ‘Gldiiriiliir’ ifadesini eklemistir. Ayetin metnin-
de bu ikinci ciimlenin, bagimsiz bir ciimle olmay1p birinci climleye getirilen
aciklama kaydi oldugu diisiiniiliirse ‘kisas’ kelimesinin ‘éldiirme’ diye an-
lamlandirildig: aciktir. Dolayisiyla Isra 33. ayette ‘katl/éldiirme’ kelimesi,
parantez kullanma geregi duyulmaksizin ‘kisas’ diye cevrilirken, bu ayette
‘kisas’ kelimesi, parantez igerisinde ‘Oldiirme’ olarak terciime edilmektedir.
Devaminda gelen ciimleye (6ldiiriilenin velisi) parantezinin eklenmesi de her
iki ayet arasindaki etkilesimi gésteren baska bir ipucu olarak degerlendirile-
bilir.
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ab) Karsilik ve Misilleme; Bedel ve Ceza Anlam1 verenler

Kisas kelimesinin agikca zikredildigi ayetlerden birisi de Maide suresinin 45.
ayetidir ki ayn1 mealde kisas kelimesi, 6ldiirme olarak degil de “karsilik ve
misilleme” olarak cevrilmektedir: “Tevrat’ta onlara soyle yazdik: Cana can,
goze goz, buruna burun, kulaga kulak, dige dis (karsilik ve cezadir). Yaralar
da kisastir (Her yaralama misli ile cezalandirilir). Kim bunu bagislarsa
kendisi icin o keffaret olur. Kim Allah’in indirdigi ile hiikmetmezse iste onlar
zalimlerdir.”® Onceki ayetlerde ‘kisas’ kelimesini oldiirmeyle es anlamli
kullanan terciime, bu ayetin birinci ciimlesinde kisasa ‘bedel ve ceza’, ikinci
climlesinde ise ‘misilleme’ anlami vermektedir. Oysa ‘bedel’ ile ‘misilleme’
birbirinden farkli olgulardir. Ornegin misilleme, sonug itibariyle ‘cldiirme’
anlamina denk diismektedir. Fakat bedel i¢in ayn1 seyi soyleyemeyiz. Ciin-
kil oldiirme suguna 6liim cezas1 vermek hem bedel hem misilleme olabilir.
Fakat diyet cezas1 vermek bedel olabilecegi halde misilleme olmayacaktir.
Oliimle diyet arasindaki fark ise 6nemsiz bir fark sayilmaz. Dolayisiyla me-
allerde kullanilan bu c¢oklu yorum ciddi bir belirsizlige isaret etmektedir.
Ancak bu belirsizlik meallere 6zgii bir durum degildir. Bu ¢evirilere kaynak-
lik eden ¢ogu tefsir kitabinda da s6z konusu ayetler bu girift haliyle anlam-
landirilmigtir.  Kisasin s6zli kiiltiiriimiizde ‘kisasa kisas’ deyimiyle ifade
edilmesi, boyle bir ortak anlamin nasil ve nereden iiretildigini acik¢a gos-
termektedir. Tefsir 6rneklerinde bunu daha net olarak gérme imkén1 bulabi-
lecegimizi umuyoruz.

b. Tefsir ve Fikihta Kisasin Anlam Sorunu

Isra 33. ayette gecen “Maktuliin velisine yetki verdik.” ifadesini Zemahser,
Matiiridi ve Suyuti, ‘kisas talep etme hakki’ olarak degerlendirirken,
Ebussuud, ‘kisas veya diyet talep etme’ seklinde yorumlamustir.” Burada
‘kisas talep etme hakki’ seklinde yorumlanan ‘yetki’ kelimesinin, ‘kisas
etme (0ldiirme) hakkina’ doniismesinde Kisasin 6liim ve misillemeye do-
niismesiyle bir baglantisinin oldugu sezilmektedir. Ciinkii Ebussuud’un yo-
rumunda, ‘kisas’ kelimesinin, ‘diyet’ anlamimi disarida birakacak sekilde
anlamlandirildig: fark edilmektedir. Buna paralel olarak “Maktuliin velisi de
oldiirme/katl konusunda asirt gitmesin.” ifadesini bircok tefsirci, cahiliye
donemi kan davalarindaki asiriliklara atifta bulunarak “Kdtilden baskasini
oldiirmesin.” seklinde yorumlamistir.® Bu yorum da kisasi oliim cezasiyla
sinirlamanin, ayetin yorumuna nasil etki ettigini gostermesi bakimindan
onemlidir. Kisas kelimesinin anlami, gectigi ayetlerde somutlastirilamayinca
konuyla ilgili goriilen diger ayetlerde de ihtilaflar kendini gdstermekte ve bu
meallere de yansimaktadir. Ornegin, tefsirlerdeki bu yaklagim, Siileyman
Ates’in Meal’ine parantez i¢i agiklama olarak soyle yansimistir: “Katil yeri-
ne, katilin akrabasini veya katille beraber bir baskasini éldiirmesin.”® Suyuti
ve Ebussuud, sozkonusu yoruma, ‘miisle yapmamayt’ (6ldiiriilenin organla-
rin1 keserek iskence etmemeyi) eklemistir.'” Ancak bu son yorumun meallere
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yansimadigini goriiyoruz. Bu farkliliklar, 6nemsiz bir ayrint1 gibi goriilebi-
lirse de ilerleyen boliimlerde gelecegi gibi kisasin misilleme olarak anlagsil-
masina yol actigint ve katilin maktule yaptigr ciiriimlerin aymisimin katile
yapilmasin gerektiren argiimanlara doniistiigiinii fark edince bu ayrintinin
onemi anlasilacaktir.

Bakara 178 ve 179. ayetlerde gecen kisas kelimesinin anlami konusunda
farkli anlamlar veren tefsirciler bulunsa da bazi tefsirlerde ‘6ldiirme’ anla-
minin agirligi belirgin hale gelmekte ve meallerdeki 6ldiirme anlamina ze-
min hazirladign sezilmektedir. Ornegin Ibni Abbas’tan yapilan nakillerin
kisas kelimesini, cahiliye kan davalarinda katilin 6liim mahalline gotiiriilme-
si ve Oldurilmesini ifade i¢in kullanilan ‘Gaved’ kelimesiyle agikladigim
goriiyoruz.'' Ayete farkli anlam verenlerin goriislerine yer vermekle birlikte
oldiirme anlamin1 dnceleyen Taberi ise soyle demektedir: “Hiir bir kimse bir
baska hiirii oldiiriirse kendi kani onun kanmina karsilik gelir. Katilin kisast,
baskasumn degil kendisinin oldiiriilmesidir. Bunun anlami, ‘6liiniize karsilik
katilden baskasim oldiirmeniz size haram kilindi.’ demektir.”'> Tantavi ise
kisasin anlamini daha kesin bir ifadeyle ‘Oldiirme ve misilleme’ cezasina
hasretmekte ve s0yle demektedir: “Kisas, ister oldiirme olsun, ister yarala-
ma, katilin aym gekilde cezalandirilmasidir. Bu da tipki Kurtubi’nin dedigi
gibidir ki izin takip edilmesi anlanmina gelen ‘kassa el esera’ ifadesinden
tiiretilmistir ve katilin, maktuliin akibetine gotiiriilmesidir... Sagin kisaltilip
kirpilmast da bunun tiirevlerindendir! Sanki katil cinayetle ilgili bir yol tutu-
yor, bu nedenle de kendi actigi yola sevk ediliyor... Denilir ki; ‘el-Kassu’
kelimesi, kesmek anlamindadir. Kisas kelimesi bundan tiiretilmistir... Katil
nasil kestiyse kendisi de oOyle kesilmektedir. Bundan dolay: ‘Hakim, filan
kisivi, filana karsilik kisas etti.’ denir. Dolayisiyla kisas maddesi, denklik,
misli misline uygulama ve tabi kilma demektir.”"> Goriildiigii iizere Tantavi,
‘kisas’ kelimesini ‘6liim cezasi’ olarak aciklarken, ‘denklik’ kelimesini ‘mi-
silleme’ olarak yorumlamaktadir. Bu da Ebu Zehra’nin esitlik tanimlamasina
yakin durmaktadir.'*

Kisas kelimesine verilen bu anlamlarin, ayetin devamindaki ciimleleri nasil
etkiledigini, fikhi tartismalar1 nasil yonlendirdigini gostermesi bakimindan
Neysaburi’nin goriisii ilgingtir. Safil mezhebi miintesibi Neysaburl, “kisas”
kelimesine 6liim cezalarinda “misilleme” anlami vererek ayeti salt Olim
baglaminda degerlendirmekte ve soyle demektedir: “Kdleye karsiulik hiiriin,
kafire karsilik Miisliimanin, dldiiriilmesi caiz degildir. Cezanin misli misline
uygulanmasi vaciptir ki o da ‘Hiire karst hiir, koleye karst kole, kadina karsi
kadin’ demektir.”". Kisasi, Tantavi gibi 6ldiirme ve misilleme olarak yo-
rumlayan, Sevkani, bu ayeti koleye karsilik hiiriin 6ldiiriilemeyecegine delil
getirenleri, bir¢ok tefsirci gibi cumhur olarak nitelemekte ve muhalif goriiste
olanlarin, koleye karsilik hiiriin 6ldiiriilecegine hitkmettiklerine deginmekte-
dir. Mubhaliflerin Maide 45. ayetteki “cana can” ifadesiyle “Miisliimanlarin
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kam esittir.” hadisine dayanarak bu kanaate vardiklarini sdyleyen Sevkani,
bir isim listesi vermektedir: Ebu Hanife ve arkadaslari, Sevri, ibn Ebi Leyla,
Davud, Hz. Ali, ibni Mesud, Said b. Miiseyyeb, ibrahim en-Nehai, Katade
ve Hakem b. Uteybe.'® Bu listeye Sa’bi’yi de ekleyen Zemahseri ise Cumhur
goriisii olarak nitelenen goriistekilerin listesine ait birka¢ isim sayar, ancak
cumhur goriisiine deginmez. Bu isimler; Omer b. Abdulaziz, Hasan Basti,
Até, ikrime, Malik, Safii, ishak, Sevri ve Ebu Sevr’den olusmaktadir."” Lis-
telere bakildiginda fikih¢ilarin agirlikta oldugu, hadisgilerin de yer aldig:
goriilecektir. Bu goriintii, tefsirdeki tutumlarin fikhi tartismalar1 nasil etkile-
digini gostermesi bakimindan ayrica 6nemlidir.

Ibn Kesir, kisas konusunda, Tantavi ve benzerleri gibi tek yanl degildir.
Ancak “Kisas size farz kilindi.” ifadesini, ‘Kisasta adalet size farz kilindi.’
seklinde yorumlamakta ve adalet anlamimi kisasin asli anlamlarindan biri
degil de sanki ona eklenmis bir sifat gibi yansitmaktadir..'"® Ebu Hayyan el
Endiiliist ise 6liim anlami verenlerin aksine “kisas” kelimesinin ‘mufa’ale’
kalibindan geldigine dikkat cekmekte, ‘karsilikli odesme’ anlamina vurgu
yapmakta, ancak o da ‘kassa el esera’ (izi takip etti) ifadesine ruc ederek
kelimeyi misilleme anlaminda degerlendirmektedir.' Cagdas tefsircilerden
Elmalili Hamdi Yazir da “kisas” kelimesini esitlik ve denklik anlaminda
tanimlarken ayetin izahi noktasinda s6z konusu esitligi diger tefsirciler gibi
misilleme, yani 6ldiirenin 6ldiiriilmesi seklinde yorumlamaktadir.”

Yasanan tartismalara bakildiginda ayetler, hata-kasit ayrimi yapmadig: halde
her iki tarafin da kisas1 kasten 6ldiirme cezasina hamlettigi, daha sonra nazil
olan ve oldiirme suclarinda hata-kasit ayrimi yapan ayetlerle iliski kurma
geregi duymadig fark edilmektedir. Ornegin kisas kelimesini ayniyla karsi-
lik vermek, bir hakk: ayniyla takas etmek anlaminda tarif eden Hamdi Yazir;
‘el katla’ kelimesini ‘zulme ugrayarak oldiiriilenler’ seklinde yorumlaya-
rak, “Kasten éldiirmenin asli geregi kisastr.” demektedir.”’ Oysa Kur’an,
hata ile adam o6ldiirme sucunu ifade icin de ‘katl’ kelimesini kullanmakta-
dir.** Ayrica ayetin orijinal ifadesinde kisas kelimesi oldiirme degil, 6ldiir-
menin cezast i¢in kullanilmaktadir. Kisas kelimesinin 6liim anlamina hasre-
dilmesi ile denk ve esit cezanin sonucu olarak verilecek cezalar arasinda
0lim cezasinin bulunmasi farkli bir durumdur. Ayetteki ‘“el-kisasu fil-
katla” denklemi, bu doniistiiriicii yoruma gore “el-kisasu fil-kisas” veya
“al-katlii fil-katla” gibi bir kullamima doniistiiriilmektedir. Cezayi ifade i¢in
vaz’edilen ‘kisas’ kelimesi, sucun kastiliginin ¢ikarilacag: bir kaynaga do-
niistiiriiliirken, sucu ifade eden kelimeyle ayni1 anlam1 yiiklenmektedir. Oysa
‘katla’ kelimesinden ‘kasit’ anlami ¢ikarmak miimkiin olsaydi Isra 33. ayet-
te ‘Oldiiriilmek’ fiiline ‘haksiz yere’ kaydi diisiilmezdi.

Gordiigiimiiz kadariyla bu ayete verilen anlamlar ve bu konuda yapilan yo-
rumlar tartigsmalar1 net bir sonuca ulasgtirmaya yetmemistir. Bakara 178 ve
Maide 45. ayetlere verilen anlam, 6ldiirme ve misillemeye hasredildigi icin
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ayetler, tartigmalarin pargasi haline gelmis ve sorunun ¢éziimiine katki sag-
lama islevini kaybetmistir. Taraflar kendilerince isabetli gordiikleri rivayet-
lere tutunmaktan ve karsit goriisiin delil getirdigi rivayetleri ¢esitli gerekce-
lerle reddetmekten baska care bulamamuslardir. Ornegin; “Miisliimanlarin
kani egittir.” hadisini delil getirerek kadini oldiiren erkegin, kolesini 6ldiiren
hiiriin, zimmiyi 6ldiiren Miisliiman’in oldiiriilecegine delil getirenler, bunu
sadece canla sinirlt diisiinmiisler organlarin itlaf edilmesi noktasina yansit-
mamuslardir. Ote yandan aym hadisin devamim temel alarak koleye karsilik
hiirtin, zimmiye karsihik Miisliman’in oldiiriilmeyecegine hiikmedenler,
kadina karsilik erkegin oldiiriilecegine hilkkmederek kisasin organlar i¢in de
s6z konusu oldugunu dile getirmislerdir. Bundan dolay1 Kurtubi kadina kar-
silik erkegin, erkege karsilik kadinin oldiiriilmesi konusunda alimlerin icma
ettigini soylemektedir. > Bu tartismalarda rivayetler Gyle sistemsiz kullamil-
mistir ki ayetin anlami paramparca olmaktadir. Taraflardan biri, can i¢in
gecerli gordiigii hitkmii organlar icin gecerli gormezken, digeri, kadinlar icin
gecerli gordiigii hilkkmii koleler ve zimmiler i¢in gecerli gormemektedir. Bu
durum anlami ¢oziilemeyen bir ayetin, rivayetlere gore pay edildigini goste-
ren 6nemli bir belge olarak degerlendirilebilir.

Bu sonu gelmez ihtilaflar nedeniyle bazi tefsirciler, taraf olma yerine, taraf-
larin goriislerini aktarmakla yetinmis ve tercih noktasinda ¢ekimser kalmis-
lardir. Ancak bazilar1 bagka tiirlii arayislara girmis ve Bakara 178. ayeti
mensuh sayma yoluna gitmistir.”* Bu durum bizi, kisasn anlammi nesnel
olarak tespit etmeden, anlamu iizerinde uzlagma saglayacak somut bir te’vile
ulagsmadan, uygulama sorunlarimi tartismanin ¢ok da isabetli olmayacagi
gibi bir kanaate sevk etmektedir. ‘Te’vil’in tarihte ‘tefsir’ anlaminda kullani-
lisina bakilirsa soyut bir nitelik arz eden ‘soz’iin, somut bir olgu olarak orta-
ya cikarilmasi seklinde degerlendirilebilir. Ciinkii Kur’an, ‘te’vil’ kelimesini
gaybi bir haberin (kiyametin) ortaya ¢ikmasi ya da soyut bir riiyanin somut
bir olgu olarak gerceklesmesi anlaminda kullanmaktadir.”> Eger tefsir yap-
mak, soziin te’viline (somut delaletine) ulagsmaksa kisas konusunda bu ger-
ceklestirilmeden yapilacak biitiin tartismalar boslukta kalacaktir. Oysa liigat-
lerde ‘kisas’ kelimesinin anlami, tefsircilerin yansittigi gibi ‘misilleme’den
ibaret olmadig1 gibi dogrudan ‘6ldiirme’ anlamina da gelmemektedir. ‘Ol-
diirme’ anlami ‘kisas’ kelimesinin anlam iceriginden degil, diger cezalar gibi
olgusal sonuglarindan sadece bir tanesidir.

2. Kavramsal Cerceve

Buraya kadar ortaya koymaya calistigimiz celiskiler, ayetlerin orijinal an-
lamlarindan kaynaklanmis olamaz. Aksine ayetlere yiiklenen anlamlardan
kaynaklanmis olabilir. Ciinkii Kur’an, kendisinin Arapga, iistelik apagik®® ve
de celiskisiz bir kitap oldugunu®’ dile getirmektedir. Satibi'nin de isaret ettigi
gibi, ser’i hiikiimler arasinda tearuz yoktur. Tearuz, mii¢tehidin goriisiinde,
bakis agisinda bulunur. Seriatin esaslarina vakif olan kimse, ser’1 delillerin
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celismedigini goriir. Ser’l meselelerin arka-planina vakif olanlar ise hig
miitesabihle karsilasmazlar.”® Bu nedenle yapacagimiz ¢oziimlemede, ayet-
lerin dilini oldugu gibi anlama veya anlamsal iligkileri kurma cabasina dnce-
lik verilmelidir.

Dolayisiyla ‘kisas’ kelimesinin gectigi ilk ayetler, Bakara Suresinin 178 ve
179. ayetleridir.” Ayetler, yorumsuz terciime edilecek olursa meali soyle
olmaldir. “Ey inananlar! Oldiiriilenler konusunda kisas size farz kilindi:
Hiire hiir, koleye kole, kadina kadin. Kardesi tarafindan kendisine bir sey
bagislanan kimse orfe uygun olarak kabul etsin, kendisine ddenecek de gii-
zelce ddensin. Bu, Rabbiniz tarafindan size liitfedilmis bir hafifletme ve rah-
mettir. Bundan sonra kim diismanliga devam ederse ona acikli bir azap var-
dir. Ey akil sahipleri! Kisasta sizin icin hayat vardir. Umulur ki suurlu dav-
ramirsiniz.” (Bakara 178, 179). Goriildiigli gibi ayette gecen ‘kisas’ kelimesi
yalin olarak gecmekte, ardindan “hiire hiir, koleye kole, kadina kadin” acgik-
lamas1 gelmektedir. Ancak aciklama i¢in getirilen kaydin da onun ardindan
gelen 6demeyle ilgili aciklamanin da ‘kisas’ kelimesinin anlamina gore an-
lam kazanaca@i agiktir. Bundan dolay1 oncelikle kisas kelimesinin anlam
yoniinden netlestirilmesi gerekmektedir. Ayrica yapilmast gereken analizin
‘kisas’ kelimesiyle sinirli kalmamasi, kisasla ilgili kelime ve ifade kaliplari-
nin da degerlendirmeye tabi tutulmasi ve mukayeseli bir sekilde ele alinmasi
gerekir.

a. Kisas Kelimesinin Anlam

‘Kisas’ kelimesine sozliikklerde ddeme, ddesme, bedel, diyet, karsilik (misl),
denklik, makasla kirpma, kisaltma, kissa anlatma, iz siirme ve benzeri
anlamlar verilmistir.”® Kisas ayetine anlam verilirken bu anlamlardan bazila-
i1 segmek miimkiindiir. Ancak kelimenin dogal anlamlar1 arasinda secim
yaparken bir takim delil, karine ve ipuc¢larinin kullanilmas: kaginilmazdir.
Ayrica kelimenin yer aldig1 ayetin konusu, gectigi olgusal ve metinsel bag-
lam, lafz1 ve anlamsal biitiinliik vs. gibi bir dizi prensibin goz oniinde bulun-
durulmasi gerekmektedir. Bu tiir prensipler dikkate alinmadan yapilacak bir
tercihin bizi biitiinciil ve tutarli bir yoruma ulastirmasi imkansizdir.

Oncelikle belirtmeliyiz ki Bakara 178. ayetin indigi olgusal baglam (yani
inis sebebiyle ilgili verilen bilgiler), cahiliye dénemi kabile savaslarinda
oldiiriilenler ve onlar hakkinda verilen cezalarin gelisi giizel uygulanist veya
daha acik bir ifadeyle suclunun mensup oldugu kabilenin serefine gore ceza-
nin degismesiyle ilgilidir.”' Metin i¢i baglam acisindan olaya yaklasildiginda
hukuk?i ve cezai bir metinden s6z edildigi aciktir. Bu nedenle kisas kelimesi-
nin anlam haritasinda yer alan hukuk literatiiriine yakin anlamlarin tercih
edilmesi daha uygundur: ddeme, ddesme, bedel, diyet, karsilik, denklik,
dolayisiyla esitlik veya adalet.
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Bu baglamda ifade etmemiz gerekir ki bazi tefsirciler, ‘adalet, esitlik ve
denklik’ anlamlarina dikkat cekmisler; ancak ‘makasla kirpma, kissa anlatma
ve iz siirme’ gibi kelimenin siilasi (kassun) formunun karsilig1 olan anlamla-
rin etkisinden kendilerini kurtaramamislardir. Ornegin; Taberi, Tefsir’inde
bu kelimeyi ‘denklik’ anlaminda degerlendirmekte fakat denkligi ‘misille-
me’ olarak yorumlamakta ve katilin 6ldiiriilmesine hasreden bir yaklasim
sergilemektedir. Ciinkii Taberi’ye gore konu ihtilaflidir ve ikincil bir goriis
olarak su ifadelere yer verilmektedir: “Denildi ki; bu ayette kisasin manast,
cinayetlerin diyetlerinin birbirine denk olmasidir. Onlara gore bunun sebe-
bi, ayetin Rasulullah doneminde savasan ve birbirinin adamlarint oldiiren
iki grup hakkinda inmistir. Dolayisiyla Allah Rasulii, bir grubun kadnlari-
nin diyetini diger grubun kadinlarinin diyetine, erkeklerinin diyetini de diger
grubun  erkeklerinin  diyetine esit kilarak aralarimi  uzlastirmakla
emrolundu.”* Benzeri gorisleri, ibni Kesir, Izz b. Abdisselam ve Maverdi
de nakletmektedir.”> Ancak kelimenin orijinal anlamlarina ve inis sebepleri-
ne uygun olan bu anlam seceneklerinin g6z ardi edildigini, zamanla ikinci
plana itildigini ve dikkate almmadigini sdylemek miimkiindiir. Ornegin
‘denklik ve benzerlik’ anlamina gelen ‘miimaselet’ kelimesi ‘misilleme’
olarak anlasilinca ‘esitlik, adalet ve denklik’ anlamlar1 g6z ardi edilmistir.
Bir bagka ifadeyle kelimenin s6zliik anlamindaki diyeti de kapsayan ‘bedel
ve denklik’ anlami, ‘misilleme’ anlaminin golgesinde kalmus gibidir.

Rivayetlere bakildig1 zaman anlamsal doniisiimiin izlerini siirmek miimkiin-
diir. ‘Kisas’in 6ldiirme anlamina hasredildigi, ‘diyet’ cezasinin, kisas kavra-
minin kapsami disinda degerlendirildigi kolaylikla fark edilmektedir: “Kim
bir oldiirme veya yaralama ile karsilagirsa iic seyden birini secmekte ser-
besttir. Isterse kisas talep eder, isterse affeder, isterse diyet alir. Eger dor-
diinciisiinii isterse ellerini tutunuz. Kim bundan sonra asirt giderse onun igin
elim bir azap vardir.”** Fakat neredeyse biitiin hadis mecmualarimn ittifak
ettigi su rivayet, aynm secenegin yerine ‘katilin oldiiriilmesi’ ifadesini kul-
lanmakta ve buna ‘kisas’ dememektedir: “Kimin bir yakimi oldiiriiliirse iki
husustan birini secmekte serbesttir. Ya katilin oldiiriilmesini, ya diyet dde-
mesini tercih eder.”> Goriildiigii gibi iki rivayet arasinda bir anlam sorunu-
nun oldugu fark edilmektedir. Rivayetlerden biri, ‘kisas’ kelimesini ‘6lim’
anlamiyla sinirlarken digeri 6liim ve diyeti kapsayacak bir genellikle dile
getirmektedir. Bu iki rivayetin bileskesi alinarak 6liim ve kisasin es anlamli
olduguna hiikmedilebilir. Ancak kisasin kelime anlaminda 6ldiirme anlami-
nin yer almamasi nedeniyle bunu onaylamak miimkiin gozilkkmemektedir. Bu
durumda her iki ceza tiiriinii, kisasin anlanina degil de olgusal sonuglari-
na dahil ederek bedel anlaminda birlestirmek daha tutarli gériinmektedir.
Bu iki rivayet arasindaki kavramsal farkliligin nedenine ulasmak, boyle bir
tercihi daha da anlamh kilabilir.
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Kanaatimizce su rivayet, sdz konusu iki rivayet arasindaki sorunun nedenine
151k tutmaktadir. Ciinkii ‘diyet’i ‘kisas’in alanina dahil ediyor goriinmekle
birlikte ‘diyet ve kisas’ kelimelerinin anlamlandirilmasi noktasinda, ciddi bir
kavram kargasasmnin varligini ele vermektedir: “fbni Abbas’tan nakledildi-
gine gore Israil ogullart arasinda kisas vards, diyet yoktu. Allah bu iimmete
kisas ayetini indirdi. Dolayisiyla bu ayete gore af, kasti suclarda diyeti kabul
etmektir. Ayetin devanuinda yer alan ‘hafifletme ve rahmet’, sizden onceki-
lere emredilen cezaya gore bir hafifletmedir. ‘Bundan sonra kim agsirt gider-
se’ ifadesi de diyetten sonra kim oldiirmeye kalkisirsa...” demektir.”*® Bu
rivayette kisasin diyet olarak yorumlandigi, islam’m 6ngordiigii kisasta diye-
tin yer aldigi, bu yoniiyle Yahudilerin kisasindan ayrildig: ifade edildigi
halde yine de ‘6lim’ secenegi yerine ‘kisas’ kelimesi kullanilmaktadir. Yu-
karida ele aldigimiz iki rivayet arasindaki celigkili ifade tarzi, burada aym
rivayetin icerisine sinmis durumdadir. Dolayisiyla bu rivayet, celiskinin ‘ki-
sas’1 ‘Oldiirme’ kelimesi yerine kullanmaktan kaynaklandigini gosterir nite-
liktedir.

Anlagildigr kadariyla bazi ravilerin hadisleri manen rivayet edip kisast sirf
0lim cezas1 anlamina hamlederek diyet vb. anlamlar1 kisas kelimesinin kap-
sam alanindan disladig1 sezilmektedir. Ornegin su rivayetlerde de 6liim ve
diyet cezasi, ‘kisas’in ortak te’vili haline gelmektedir: “Bir cariyenin on
disini kiran Rubeyyia icin cariyenin yakinlart kisas isterler. Hz. Enes, Hz.
Peygamber’e (as), kisas olarak digin kirilmast konusunda itiraz eder. Bunun
iizerine Rasulullah: ‘Ya Enes! Allah’in kitabi, kisastir.’ der.””’ Eger bu
hadiste ‘kisas’a ‘esitlik ya da adalet’ anlami verilirse ciimle somut bir te’vile
kavusur ve “Allah’in kitab: adalettir.” anlaminda bir vurgu ifade eder. Fakat
‘oliim veya misilleme’ anlami verilecek olursa Allah’in kitabini 6liimle nite-
leyen bir ciimle ortaya c¢ikacaktir, dolayisiyla bunu varsaymak bile sik go-
riinmemektedir. Nesai’de bu ifade ile birlikte “Kisas, kisastir.” ifadesi yer
almaktadir’® ki gectigi baglam dikkate alindig1 zaman “Kisas herkese egit
uygulanmas gereken bir cezadir.” demek istedigi anlasilabilir.

Buradan anlagildigi kadariyla Hz. Peygamber’in kisasi herkese esit uygu-
lanmasi gereken bir adalet prensibi olarak degerlendirmesinden yola cikila-
rak bu kelimenin Once misilleme, sonra da dldiirme anlamina hasredilmesi-
nin zamanla ortaya c¢iktig1 ve ravilerin ifadelerini de etkiledigi yoniinde bir
degerlendirme yapilabilir. Ciinkii kisasin kan davasimi ortadan kaldirmak
izere gelmis bir ceza oldugunu unutmamak gerekir. Bu nedenle halkin onu
“kana kan ve intikam” seklinde anlamasi ve bunun da kavramin dogasini
etkilemesi miimkiindiir. Cahiliye donemi Arap toplumunun ‘kisas’t ‘kan
davasi ve intikam alma olarak anladigia bakilirsa® ‘gaved’ kelimesinin bu
anlamiyla ‘kisas’in yerine kullanilmasi, Islam 6ncesi bir kullanimin devanu
olabilir. Ciinkii “el-katlii, enfa lil katli.” (éldiirme, ldiirmeyi engeller.)"
seklinde bir cahiliye deyimi vardir ve tefsirciler bunun birden ¢ok kullanimi-
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na yer vermektedir. Ustelik tefsirciler, bu cahiliye atasdziinii yadirgamaksi-
zin kisasin anlamlandirilmasi baglaminda delil olarak kullanmaktadirlar.*'
Oysa bu kullanim kelimenin anlamin1 degil, cahiliyenin kan davasi anlayisi-
n1 yansitmaktadir. Dolayisiyla bu deyimsel anlam, kabile asabiyetinin hakim
oldugu bir ortamda hukuki bir terim niteligi kazanarak ‘kisas’ kelimesinin
anlamina niifuz etmis olabilir. Bu durum, ‘kisas’ kelimesinin ‘misilleme’
seklinde anlagilmasina, ‘diyet’ vb. ceza seceneklerini de ‘kisas’ kelimesinin
anlami1 disinda birakarak ‘6lim cezasi’ ile es anlamli hale gelmesine yol
acmis olabilir.

S6z konusu anlam degisikliginde baska kelimelerin etkisinden de s6z etmek
miimkiindiir. Ornegin sozliik anlamlar1 arasinda ‘6ldiirme’ anlami dogrudan
yer almazken bu anlam kendisine yiiklenmeye calisilmis ‘gdde ve egdde’
kelimeleriyle kurulan iliski de buna katkida bulunmusg olabilir.** Bu iki keli-
me arasindaki etkilesime 1s1k tutacak bilgilere hadis ve fikih kiilliyatinda
rastlamak miimkiindiir. Ornegin su rivayette “gaved” kelimesi, ‘kisas’ yerine
kullamlmaktadir. “La kavede illa bis’seyfi.”* (Gaved/kisas, ancak kilicla
olur.) Bu tiir rivayetlerin etkisiyle “gaved” kelimesi, fikih¢ilar tarafindan
kisas yerine kullanilmaktadir ve ctimle iki sekilde ¢evrilebilmektedir. Birinci
ceviri, “Gaved (kisas), kilictan (silahtan) baska bir seyle uygulanmaz.” sek-
linde olurken, ikinci anlamlandirma “Gaved (kisas), ancak kili¢ (silah) kul-
lanma karsiiginda uygulanabilir.” seklinde giindeme gelmektedir. Ornegin
Serahsi’nin verdigi bilgilere gére Hanefilerin, s6z konusu hadisi her iki an-
lamda da degerlendirdigi ve her iki anlamda ‘gaved’ kelimesinin ‘kisas’
kelimesi yerine kullamldig1 goriilmektedir. “Bu hadis, silah disinda bir geyle
oldiirme durumunda gavedin (kisasin) vacipliginin ortadan kalkacagina ve
gavedin (kisasin) uygulanmayacagina bir delildir.” diyen Serahsi, bu ifade-
nin devaminda ilgin¢ bir tartismaya yer verir ve Ebu Hanife’nin goriisiinii
savunur.* Bu tartismaya goz atildiginda ‘gaved” kelimesinin ‘kisas’ kelimesi
yerine kullanildig1, hatta ‘kisas’ kelimesinin yerini aldig1 acikca goriilebilir.*

Aslinda ‘gaved’ kelimesi, ‘hayvanin basina yular takilip cekilerek suya go-
tiiriilmesi’ anlaminda kullanilmaktadir. Mecazen katilin basina tutsaklik ipi
takilarak oldiiriilme mahalline gotiiriilmesine ad olmustur. ** Yani ‘gaved’
kelimesi, hayvan i¢in kullanilan bir kelimeyken saaz olarak katilin boynuna
ip takilip oliim yerine gotiiriilmesi anlami kazanmistir. Bundan dolay1 da
bazi dilciler, kaved kelimesinin, katilin oldiiriilmesi seklinde anlamlandiril-
masii saz (kuraldisi) kabul etmislerdir.*’ Cahiliye doneminde kan davasi
icin katilin 6ldiiriilmesi anlaminda kullanilan bu kelimenin, kisas kelimesinin
iz stirme anlamindan yola c¢ikilarak iliskilendirildigi anlasilmaktadir. Oysa
bu tercihin yoruma dayandigi aciktir ve kisas kelimesinin ‘miifa’ale’ kalibina
ait oldugu, ddesme ve denklik anlamina geldigi g6z 6niinde bulundurulursa
“gaved” kelimesiyle kurulan bu baglant1 gecerliligini kaybedecektir. Daha
acik bir ifadeyle “Kassa el-esera” kalibinin anlaminin, ‘miifa’ale’ kalibina
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dahil olan ‘kisas’ kelimesinin anlami olarak degerlendirilmesi tutarhi goziik-
memektedir. Oliim anlanminin tiiretildigi “kassa el esera” ifadesindeki ‘kas-
sa’ fiili siilasidir, ve ‘iz siirme’ anlamina gelmektedir.*® Dolayisiyla boyle bir
tercih, kelimenin anlam haritasinda 6nemli bir odak olusturan ve hukuki
alana daha miinasip goriinen , ‘Odesme, bedel, diyet, karsilik, denklik, adalet
ve esitlik’ gibi anlamlar*’ karsisinda segmeci ve bir hayli smirlayici goriin-
mektedir. Dolayisiyla ‘suc ve ceza arasindaki denklik’ ile ‘taraflar arasinda
gozetilmesi gereken egitlik ve adalet’ anlami, yoruma dayanan ‘misilleme ve
oldiirme’ anlamina gore cok daha 6zgiin ve orijinal bir nitelik arzetmektedir.

Anlayabildigimiz kadariyla bu anlamsal doniisiim, ‘kisas’ kelimesini, zorla-
ma yorumlarla ‘6lim’ kelimesiyle es anlamli hale getirmektedir. Oysa ‘Oliim
cezast’ da ‘diyet, hapis, siirgiin, hak mahrumiyeti ve af cezalart’ gibi kisasin
kelime anlamlarin1 degil, olgusal sonuglarini olusturmaktadir. Bundan dola-
y1 hepsi de kisasin, anlamsal sonucuna ortak olmaktadirlar. Kisasin gelenek-
sel fikih literatiiriinde maddi ve manevi olmak iizere ikiye ayrilmasi ve bun-
dan dolay1 diyet cezalarina ‘manevi kisas’ denmesi de bu kanaatimizi destek-
ler mahiyettedir.”® Bu durumda kisas1 oliimle 6zdes hale getirenlerin, kisasi
(yani 6liim cezasim) asli ceza, diyeti bedeli ceza diye ayirmalari,” kavram
kargasas1 sonucu ortaya ¢ikmis bir tasnif olarak degerlendirilebilir. Ciinkii
‘kisas’ kelimesinin sozliik anlamlar1 arasinda ‘6desme, hesap ve bedel dde-
me’ anlamlar zaten vardir.”> Diyet 6deyen nasil bedel diiyorsa caniyla 6de-
yen de bedel 6demis olmaktadir. Kisasin sonuglari olan ceza se¢eneklerinden
birini kelimenin asli anlam1 yerine gecirerek diger sonuglarini ‘bedeli anlam-
lar’ diye nitelemek, ancak diger cezalarin kisasin kapsam alanindan cikaril-
masinin bir sonucu olabilir.

b. “Hiire hiir, koleye kile, kadina kadin” veya “Cana can, dise dis, gioze
g0z, buruna burun, kulaga kulak” ifadelerinin anlami ve kisas

Buraya kadar degindigimiz tefsirci goriislerine ilaveten aktarmaya calisaca-
gimiz goriislerin de denklik anlami ile misilleme anlami arasindaki iliskiyi
ortaya koyacak tiirden ipuglar1 sundugu goriilecektir. Kisaca dile getirdigi-
miz Taberi, Ibni Kesir, ibni Abdisselam ve Maverdi’nin gorlislerine benzer
bilgiler veren Saalibl, “Katil erkegin maktul kadin, katil kadwin da maktiil
erkek karsiiginda kisas edilecegi noktasinda iimmet icma etti.” demekte-
dir.”® Maverdi’nin ifadelerini teyid eden Ibni Atiyye, cana karsiik camin
kisas edilmesinde timmetin icma ettigini, ancak can disinda kalan organlarin
kisasinda alimlerin ihtilaf ettigini dile getirmektedir. Ibni Abbas ve Ebu
Ubeyd’e istinaden “hiire hiir” ifadesinin umumi oldugunu, Maide 45. ayetin
bunu tefsir ettigini, Miicahid’in de bu diisiincede oldugunu dile getiren Ibni
Atiyye, Imam Malik’in s6yle dedigini nakletmektedir: “Bu ayette duydukla-
rimin en giizeli, erkek ve kadinin egit olarak murad edilmesidir. Kadin keli-
mesi, cahiliye ddetini ortadan kaldirmak icin onemle tekrar edilmistir.” Ay-
rica Ibni Atiye, Hz Ali ve Hasan b. Ebi Hasan’dan sunlar1 nakletmektedir:
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“Kisas ayeti, icerisinde sayilan unsurlarin hiikmiine binaen inmistir. Yani
aralarindaki farki aciklamak iizere; (daha acik bir ifadeyle) hiiriin koleyi,
kolenin hiirii, erkegin kadini, kadinin erkegi oldiirmesiyle ilgili hiikmiin fark-
larint aciklamak iizere inmigstir...” Ibni Atiye, bu bilgileri aktardiktan sonra
su ilave bilgileri verir: “Kadina karsuik erkegin, erkege karsuik kadimin
kisas edilecegi konusunda iimmet icma etti... Malik ve Safii, canin disindaki
kisasta da ayni durumun gecerli oldugunu soylerken, Ebu Hanife can disin-
daki (organla ilgili) konularda farkli cinsler arasinda kisas yoktur, sadece
cana karsilik can konusunda kisas gecerlidir, demistir. Ibrahim en Nahai,
Katade, Said b. Miiseyyeb, Sa’bi, Sevri, Ebu Hanife, Imam Muhammed ve
Ebu Yusuf, ‘Koleye karsilik hiir oldiiriiliir.” derken; Malik ve alimlerin co-
gunlugu ‘Koleye karsilik hiir oldiiriilmez.” demiglerdir. Bunlarin delilleri ise
‘Kole, camin disinda hiire denk olamaz:’ diyen icmadir. Ciinkii onlara gore
koleyi oldiiren kimse icin kiymetini ddemenin disinda bir yiikiimliiliik olma-
digina dair icma vardir. Hiir, hata konusunda nasil tesbih edilmiyorsa kasit
konusunda da tesbih edilmez. Ciinkii kéle alip satilabilmektedir.”>*

Anladigimiz kadariyla kisasin adalet, esitlik ve denklik gibi anlamlarina
vurguyla baglayan yorumlar, 6liim ve misillemeye doniismekte, bunun sonu-
cunda ayni ayetin iki ifadesi birbirinden ayrilmakta, icmaya dayanilarak
ayetin icerigi parcalanmakta ve koleyi oldiiren hiiriin 6ldiiriilemeyecegine
hitkkmedilirken kadin1 6ldiiren erkegin oldiiriilecegi konusunda icma edil-
mektedir. Ustelik bu iki farkli hiikiim ayn1 ciimleden ¢ikarilmaktadir. Yani
kadin icin adalet olan ciimle (ayet), kole icin yok sayilma anlamina gelmek-
tedir. Anlagilan o ki kolenin fiyat: caninin degerini de belirlemektedir. Oysa
kisas kelimesinin orijinal anlamlar1 kullanildig1 zaman bu sorunlar biitiiniiyle
ortadan kalkabilmektedir. Nitekim ¢ogunlugun etkisiyle ‘katilin oldiiriilme-
si’ anlam1 veren goriisleri 6ne ¢ikarmakla birlikte ‘esitlik ve diyet’ anlamina
yer veren goriis sahipleri yok degildir. Hatta sinirh sayida olsa da ‘diyet’
anlami verenler bile mevcuttur. Tartismalar1 6zetlemesi bakimindan M. Resit
Riza’nin yorum seklini 6rnek verebiliriz. Resit Riza bu kelimeye ‘esitlik’
anlam1 vermesine karsin bu ayette katilin 6ldiiriilmesi anlaminda kullanildi-
g soylemistir.” Cogu tefsirci, Bakara 178. ayetteki “hiire hiir, kadina
kadin, koleye kole” aciklamasi ile Maide 45. ayette gecen “cana can, dise
dis, goze goz, buruna burun, kulaga kulak” agiklamasi arasinda baglanti
kurmaktadir. Fakat burada da yorumlar, ‘denklik ve esitlik’ anlaminin ‘misil-
leme’ye dogru evirildigi, insan organlarina zarar veren saldirganin, organla-
rinin itlaf edilmesi anlamina hasredildigi goriilmektedir.

Dolayisiyla Bakara 178. ayetin yorumunda ¢ikan tartigmalar, Maide 45. aye-
te de yansimakta koleye karsi hiiriin, kadina kars1 erkegin ve zimmiye karsi
Miiminin oldiiriilecegine hiikmedenler, “cana can” ifadesinden hareketle
bunu sadece can konusunda gecerli saymaktadirlar.’® Oyle anlasiimaktadir ki
kolenin diyet farki konusundaki icmadan hareketle boyle yargiya varmakta-
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dirlar. Fakat bu durumda “cana can” ifadesinin devaminda gelen organlarla
ilgili hiikiimleri devre dis1 birakmak gibi bir tutuma girmis olmaktadirlar.
Kanaatimizce bu tutum Maide suresi 45. ayeti ortadan bolmiis olmaktadir.
Dolayisiyla bu ayet de ¢oziimsiiz tartigmalarin parcasi haline gelmektedir.
Ustelik bu paralel anlamli ayetler, celiskili yorumlar yiiziinden nesh iddiasi-
nin iki ayr tarafi haline getirilmektedir.”’ Bakara 178. ayeti mensuh, Maide
45. ayeti nasih kabul edilebilmektedir.”® Nesh iddias1 ciddiye alinmayinca
dogal olarak her iki ayet, bitmeyen tartismalarin parcasi olmaya devam et-
mektedir.”” Oysa tefsircilerin verdigi anlamlar genel olarak degerlendirildi-
ginde sucga denk, herkese esit uygulanan bir ceza anlamu tercih edilebilirdi.
Boyle bir anlamlandirma, olgusal uyuma paralel olarak ayetlerin konusu ve
metinsel biitiinliigii bakimindan da uyum arz edebilir veya en azindan sorun
arz etmeyebilirdi. Boyle bir cem girisimi, anlamlar1 ortak bir eksene oturta-
bilir, misilleme anlamindan kaynaklandigini diigiindiigiimiiz bu celiskileri
onleyebilirdi.

c. “Kardesi kendisine bir sey bagislarsa” ifadesinin anlam ve Kisas

Bakara 178. ayetteki bu ifade, kisas cezasinin ardindan ‘6deme’ veya ‘af’
konusunda ek bir hiikiim getirmektedir. “Kardesi tarafindan kendisine bir
sey bagislanan kimse orfe uygun olarak kabul etsin, kendisine ddenecek de
glizelce ddensin.” Ancak ciimlede ‘kardes’in kim, ‘af’fin ne oldugu ve de
affin konusunu olusturan ‘sey’iin’ kelimesiyle neyin kast edildigi de yoruma
miisait bir durum arz etmektedir.

Kurtubi, bu konuda iki farkli yorumdan s6z eder. Birincisine gore ‘ufiye’
fiilli ‘sucun bagiglanmasi’ anlamindadir, ‘kardes’ten kasit ‘maktul yaki-
ny’ dir, “sey’iin” ifadesi de ‘sucun bir kismi’ anlamindadir. Ebu Hanife’ye
atfedilen ikinci goriise gore ise “ufiye” fiili ‘vermek anlaminda bagisla-
mak’tir, “kardes’’ten kasit ‘katil’dir, ‘sey’iin’ ifadesi de ‘verilecek diyet’tir.
Malik’in yorumu da buna yakin durmaktadir.®® Saalibi ise ii¢ ayr1 goriise yer
vermektedir. Birinci goriise gore asil kastedilen ‘katil’dir, kardesten kasit
‘maktul’diir, ‘sey’lin’ den kasit ‘kan’dir, ‘af’tan kasit ‘kandan vaz gecip di-
yete donmek’tir.*" Saalibi’nin ibni Abbas’a atfen naklettigi bu goriisteki kan
yorumu Buhari’nin verdigi bilgilerde diyet seklindedir. Buhari Ibni Ab-
bas’in; “Af, kasdi suclarda diyeti kabul etmektir. Ayetin devaminda yer alan
hafifletme ve rahmet, sizden oncekilere yazilana gore bir hafifletmedir. Bun-
dan sonra kim agirt giderse ifadesi de diyetten sonra kim oldiirmeye kalkisir-
sa demektir. ”seklindeki goriisiinii nakletmektedir.®* Saalibi’nin imam Ma-
lik’e atfettigi ikinci goriise gore ayette asil kastedilen ‘maktuliin velisi’, kar-
desten kasit ‘katil’, ‘sey’iin’den kasit diyettir. Af kelimesinden kasit, ‘kolay-
lastirma’ (ceza indirimi), kardeslikten kasit da ‘Islam kardesligi’dir. Bu anla-
tim daha ayrintili ve Kurtubi’nin Malik’le ilgili degerlendirmesinden biraz
da farklilik arzetmektedir. Uglincii goriis ise ayetin inis sebebiyle iliski ku-
ranlarin goriistidiir ki onlara gore ayet, savasan ve birbirini 6ldiiren iki ka-
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vimle ilgilidir. Hz. Peygamber onlar1 baristirmakla ve birbirlerine diyet
O0demeleri yoniinde ‘kisas uygulamak’la emrolundu ki bu édeme; hiire hiir,
kadmna kadin ve koleye kole olmak iizere ‘diyetin esit sekilde ddenmesi’
seklindeydi. Ayetin manasi bu topluluklardan birinin digerine diyet konu-
sunda iistiin davranmasidir.®®

Goriildiigii iizere bu iigiincii goriis, Taberi nin, ‘kisas’1 diyetlerin esit 6den-
mesiyle ilgili olarak naklettigi goriisle neredeyse aymidir. Imam Malikin
goriisii de dahil, bir¢ok goriis, Ebu Hanife’nin goriisiine yakin durmaktadir.
Yakin donem tefsircilerinden Mevdudi’nin yorumu da kardesten kastin katil
oldugu ve affin tesvik edildigi yoniinde odaklanmaktadir.** Hamdi Yazir ise
kardes kelimesiyle maktuliin velisinin kastedildigini sdylemekte ve Isra 33.
ayetle temellendirmeye calismaktadir.®® Tefsircilerin gériisleri incelendigin-
de her tefsircinin bu ciimleyi anlamlandirma tarzi kisas kelimesine verdikleri
anlamlarla yakindan alakalidir. Dolayisiyla kisas 6ldiirmeye hasredilince bu
boliimdeki 6deme ve diyet olgusu, ge¢c donem tefsircilerince Isra 33. ayetteki
‘veli yetkisi’'ne baglanmakta ve affa doniismektedir. Tiirkce meallerin co-
gunda birinci goriis temel alinarak “sucun bir kismi olenin velisi tarafindan
bagislanirsa” seklinde cevrilmistir.® Ancak diger goriislerin geleneksel hale
gelmis meallere yansidigini pek géremiyoruz.

Ozetle soylemek gerekirse ‘kisas’ kelimesinin ‘denk bir bedel, baris ve
O0desme’ anlamlar ile Bakara Suresi 178. ayetin inis sebepleri dikkate alin-
diginda “Femen ufiye lehu min ehthi sey’iin.” ctimlesini “Katilin maktiil
yakinlarina bir sey ddemesi”’ olarak degerlendirenlerin goriisii, “sucun affe-
dilmesi” anlamindan daha uzak bir ihtimal gibi goriinmemektedir. Ciinkii
“ufiye” kelimesine “sucun aff1”’, “seyiin” kelimesine ise “affedilecek sucun
bir kism1” anlami veren goriisii benimseyenlerin “sey’iin” kelimesi yokmus
gibi anlam verdikleri goriilmektedir. Ornegin Diyanet isleri Bagkanliginin
yayinladig1 heyet Mealinde “Ancak éldiiren kimse, (oldiiriilenin velisi, vari-
si) tarafindan affedilirse” seklinde cevrilmistir ki bu ¢eviriye “lehu sey’iin”
ifadesinin anlam1 hi¢ yansitilmamistir. Siileyman Ates’in “Kardesi tarafin-
dan kismen affedilen kimse” seklindeki mealinde de katil 6zne konumuna
getirilirken 6zne konumundaki ‘seyiin’ kelimesi, tefsirlerin etkisiyle ‘affin
stfatr’ olarak degerlendirilmistir. M. Hamdi Yazir’in buna yakin duran“Her
kim kardesinden ciizi bir affa mazhar olursa” seklindeki terclimesinde de
‘sey’iin’ kelimesinin anlami muhafaza edilmisse de kendi yerine gecen ‘af
kelimesinin sifati’ olmaktan kurtulamamistir.”” Ciinkii bu mealde de ‘katil’
kelimesi, 6zne konumuna getirilmistir. Bu 6rnekler, ciimledeki fiile verilen
affetme anlaminin ‘lehu sey’iin’ (ona, bir sey) ifadesiyle gramatik olarak
uyumlu hale getirilemedigini ve dolayisiyla bariz bir anlamlandirma sorunu-
na isaret ettigini gosteren ipuglar1 olarak degerlendirilebilir. Af yorumunun
dogurdugu bu gramatik sorun, Isra 33. ayetin yardimiyla giderilmeye cali-
stlmistir ki bu ayette maktul yakini diye bir ibare kesinlikle yoktur. “Kendi-
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sine bir sey ddenen kimse” ifadesini 0zne oldugu agiktir, baska bir 6zne
transferine ihtiyag hissettirmemektedir.

d. “Kim onu iderse/bagislarsa kendisi icin keffaret olur” ciimlesinin an-
lanm

Bakara suresi 178. ayette “Kime kardesi tarafindan bir sey bagislanirsa”
ifadesine katilin affedilmesi anlami verenlerin yaklasimi, Maide 45 ayetinde
gecen “Fe men tesaddaka bihi fe hiive keffaretiin lehu.” lafzinin yorumuna
da yansimus, ‘kisas hakkinin bagislanmast’ seklinde cevrilmesine yol agmig-
tir ki ‘tasadduk’ kelimesinin ‘af ve sadaka’ seklinde yorumlandig: goriilmek-
tedir. Ornegin M. Hamdi Yazir ve DIB meallerinde s6z konusu ifade; “Kim
bu hakkim bagislar ve sadakasina sayarsa” seklinde cevrilmistir.®® Cogu
meal yazarinin buna yakin anlamlar verdigi goriilmektedir. Ancak tefsircile-
rin bu konuda da tek bir goriiste birlesmedikleri, farkli yorumlar yaptiklari
anlasiimaktadir. Ornegin Zemahseri, Maverdi ve Saalibi’nin verdigi bilgilere
gore, bazilar1 bunun yaralanan i¢in bir keffaret oldugunu, bazi alimlerse ya-
ralayan icin keffaret oldugunu dile getirmektedirler.”” Fakat arastirdigimiz
eserlerde, keffaret olan seyin af mi, yoksa 6ddeme mi oldugu yoniinde bir
tartigmaya rastlanamamaistir.

Genelde af, bagis ve sadaka anlamlar1 6ne ¢ikmaktadir. Ancak “Giinahlari-
na keffaret olur.” ifadesini, katili affetmesi karsiliginda maktuliin velisinin
giinahlarina keffaret olacagi seklinde yorumlayanlarin gerekgeleri de tartis-
maya aciktir. Delil olarak kullandiklar1 hadis, konuyla dogrudan alakali ol-
may1p viicuduna bir hastalik ariz olan kimsenin bir sadaka vermesi halinde
Allah’1n, derecesini yiikseltecegini ve bir hatasin1 bagiglayacagini dile getir-
mektedir.”” Oysa keffaret olgusu, her iki tarafin giinahlari i¢in de s6z konusu
edilebilir. Ciinkii af, katili bagislayan velinin giinahlarin1 bagislatiyorsa kati-
lin maktul yakinina 6deyecegi diyet veya benzeri bir ceza da kendi giinahina
keffaret olabilir. Kald1 ki burada bir giinahtan ve keffaretten soz ediliyorsa,
maktuliin velisinden ¢ok, katilin agikca isledigi bir giinahtan ve ddeyecegi
cezadan soz ediliyor olmalidir. Zemahseri afla ilgili goriisiine “Kim kotiiltigii
bagislar ve barisi saglarsa onun ecri Allah’a ittir.”””" ayetini delil getirmek-
tedir.”* Fakat s6z konusu ayette keffaretten degil de affin ecrinden s6z edil-
digini hatirlamak gerekir. Oysa Kur’an, keffaret kelimesini, sugun cezasi
yerine kullanmaktadir. Hataen adam oldiiren kimsenin kéle azad etmesi ve
orug tutmast bu baglamda degerlendirilebilir.”’ Kasten yeminini bozan veya
ihramliyken avlanma yasagini ihlal eden kimseye verilen keffaret cezas1 da
buna drnek verilebilir.”* Dolayisiyla bu baglamda suclu olan katil olduguna
gore ‘keffaret’in, katilin cezasinmi ¢cekmesi ya da ddemesi seklinde degerlen-
dirilmesi baglama daha uygun goziikmektedir. Ciinkii ‘sadaka’ fiilinin, ‘yii-
kiimliiliigii yerine getirme’ anlami da mevcuttur.”” Yusuf Suresi, 88. ayette,
‘tesaddaka’ fiilinin ‘karsiliksiz mal vermek, bagista bulunmak’ anlaminda
kullanildigina sahit oluyoruz ki bir sugun affindan ¢ok ‘birine bir sey verme,
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yani 6deme’ anlamini giindeme getirmektedir. Bu da yukarida degindigimiz
gibi Ebu Hanife ve onunla ayn1 goriiste olanlarin Bakara 178. ayetin ilgili
ifadesini, “Kardesi (katil) tarafindan kendisine bir sey (diyet) bagislanan
(verilen) kimse” seklinde yorumlamalariyla bir paralellik arzetmektedir.

Biitiin bu tartismalarin da agikca gosterdigi gibi, her iki climlenin orijinalin-
de maktul yakinindan acikca bahsedilmedigi gibi ‘diyet’ veya ‘oldiirme’
anlamina gelebilecek somut bir kelime kullanilmadan sadece ‘bagis ve
tasadduk’ kelimeleri kullanilmaktadir. Her iki ayetteki ifadelerin de yorum
yapilmadan anlamsal bir netlige kavusturulamadigi acgiktir. Bundan dolay1
anlamsal tercih, ancak anlamsal biitiinliik ve tutarlilik acisindan degerlendi-
rilmesi sonucunda yapilabilir. Dolayisiyla kavramsal cerceve ve konusal
biitiinliilk géz oniinde bulunduruldugunda her iki ayetin paralel hiikiimler
barindirdig1 ortadadir ve bu durum daha 6nceki alimlerce de dile getirilmis-
tir.”® Fakat her iki ayetteki ifadeleri ister ‘6deme’ olarak, ister ‘af’ olarak
degerlendirelim, sonu¢ cezanin hafifletilmesi ve 6lim cezasinin uygulan-
mamas1 noktasinda diigiimlenmektedir. Ancak 6liim cezasiyla affi bagdasti-
rabilen yaklasimin 6liim cezasi ile af arasinda yer alabilecek biitiin ceza se-
ceneklerini kisasla bagdastiramamasi ve dolayisiyla kisasin anlam haritasin-
dan dislamasi, ¢cok 6nemli bir agmaza isaret etmektedir.

Bu iki yorum arasinda ortaya c¢ikan 6énemli farklardan birisi de anlami 6de-
meye degil de affa hamledenlerin maktuliin velisine taninan yetkiyi giiclen-
dirme noktasinda abartili bir yaklasim sergilemeleridir. Bu durum, kisas
cezasini 6liimle sinirlayan yaklasimla birlikte diisiiniildiigiinde 6liim kararini
biitiiniiyle veliye havale etme siirecinin 6nemli bir parametresi olarak deger-
lendirilebilecegi gibi, ge¢c donemlerde kisasin had cezalar1 veya kamu dava-
lar1 disinda degerlendirilmesiyle de yakindan ilgilidir.”” Fakat séz konusu
ayetin veliye yetki veren ifadesinden sonra gelen “Kendisine yardim edilmis-
tir.”’™® ciimlesi, kamu otoritesine bir isaret kabul edilebilir ve dolayisiyla soz
konusu nassin bu yetkiyi kamusal alanin disinda ele almamizi zorunlu kila-
cak acik bir delaleti s6z konusu degildir.

3. Nasslar Arasi iliski ve Anlamsal Biitiinliik Arayisi

Anlamsal biitiinliglin saglanabilmesi i¢in sadece terim ve sozlilkk anlamlari-
nin, kavramsal mukayesenin yeterli olmayabilecegine deginmistik. Dolayi-
styla s6z konusu kelime ve terimlerin gectigi ayetlerin ve hadislerin de mu-
kayeseli bir sekilde ele alinip degerlendirilmesi gerekir. Ayrica elde edilen
anlam imkénlarinin ilgili ayet ve hadislerin te’vili yoniinden degerlendiril-
mesi de son derece onemlidir. ihtilaflar1 sona erdirecek sonuglara, ancak
icerikte yer almasi gereken olgular tespit eden ve icermedigi olgular1 digari-
da birakan sistematik bir degerlendirmeyle ulasilabilir.
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a. Ayetlerin Anlam iliskisi ve Kisas

Gegmiste yapilan calismalara bakildiginda tartismalarin odaginda Bakara
178 ve 179. ayetlerin yer aldig1 goriilmektedir. Bu iki ayet ele alinirken,
teczii tefsirin tabiat1 geregi kisasin ne anlam ifade ettigi ve kimler arasinda
cereyan ettigi izerinde yogun olarak duruldugu ve konunun kapsamina giren
kisiler veya ziimrelerle ilgilenildigi anlasilmaktadir. Konu, su¢ ve cezanin,
oldiirme ve yaralamalarin sekli bakimindan incelenirken Maide 45. ayetle
iligki kuruldugu, 6zellikle uygulamayla ilgili (fikh?) tartismalar giindeme
geldiginde s6z konusu ayetin 6ne ciktigi anlasilmaktadir. Maktul yakinlari
ile katil arasindaki hukuki siire¢le ilgili tartismalarin sz konusu oldugu nok-
talarda, Isra Suresi 33. ayetin “Maktuliin velisine yetki verdik.” ifadesinin
daha sik giindeme geldigi ve hatta konuyla dogrudan ilgili olan Bakara 178,
179 ve Maide 45. ayetlerde gecen ifadeleri ileri derecede etkiledigi de soyle-
nebilir.

Yapmaya calistigimiz kavramsal analizden hareketle s6z konusu iki ayeti, su
sekilde anlamlandirmak miimkiindiir: “Ey inananlar! Oldiiriilenler hakkinda
hiire hiir, koleye kole, kadina kadin (cezasi) olarak kisas size farz kilindu.
Kardesi tarafindan kendisine bir sey bagislanan kimse orfe uygun olarak
kabul etsin, kendisine ddenecek de giizelce ddensin. Bu, Rabbiniz tarafindan
size liitfedilmis bir hafifletme ve rahmettir. Bundan sonra kim diismanliga
devam ederse ona acikli bir azap vardir. Ey akil sahipleri! Kisasta sizin icin
hayat vardir. Umulur ki suurlu davramrsimiz.”” Bu ayetlerin ilk ciimlesin-
deki ‘kisas’ kelimesini ‘suca denk, herkese esit uygulanacak bir ceza’ an-
laminda anlarsak, ikinci ciimleyi ya genel anlamda bir ‘Gdesme ve ddeme
cezast’ veya Ebu Hanife’nin yorumundan hareketle ‘katilin diyet odemesi’
seklinde degerlendirebiliriz. Ancak ayette kisas cezasinin genel anlamda
kullanildig1, onu sinirlandiran hata-kasit-tahrik ayrimi gibi bir kayit ifadesi
yer almadigi, konuyla ilgili diger naslarin sucun niteligine gore farkli ceza
secenekleri sunmasi dikkate alinirsa anlam olarak biitiin ceza seceneklerini
ayni anda icermesi kacinilmaz goriinmektedir. Fakat bu iki ayetin inis sebe-
binin kitlesel bir kavga olmasi, katilin kimligini tespit etmenin giicliik arz
etmesi ve ayetin devamindaki ifadelerin diyet ve 6demeyi 6ne ¢ikarmasi
nedeniyle diyet ve 6desme cezasinin 6n plana ¢iktig1 da sdylenebilir.*® Bun-
dan sonra kim diismanliga devam ederse ona acikli bir azap vardir. “Kisas-
ta sizin icin hayat vardir. Umulur ki suurlu davramirsimiz.” ifadeleri de 6liim
cezasi disinda bir ceza seklini kuvvetlendirmektedir. Ciinkii katilin oldiiriil-
mesi durumunda kendisine kars1 diismanligin devamindan sz edilemeyecegi
ve diyet cezasinin, 6liim cezasindan daha da hayat bahsedici oldugu dikkate
almirsa diyet ve benzeri cezalarin vurgulu hale geldigi soylenebilir. Ancak
biitiin bunlar, 6nemli ayrintilar olarak goriilse bile tek basina ayetin genel
anlamin1 sinirlayacak tiirden ifadeler gibi goriinmemektedir. Bu nedenle
Olim cezasini biitiiniiyle ortadan kaldiramaz. Dolayisiyla genel anlamda
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denk ve esit bir cezay1 ifade eden birinci ciimleden sonra gelen aciklamalar,
diyet cezasin1 6n plana c¢ikaran ve affi tesvik eden ahlaki ya da ayrintiya
doniik tavsiyeler olarak degerlendirilebilir. Bu noktada hissedilen kapalilig:
aciklayacak baska delillere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Alimler, genelde bu ayeti aciklama noktasinda Maide 45. ayete bagvurmus-
tur. “Biz kitapta onlara soyle yaznustik: ‘Cana can, goze goz, buruna burun,
kulaga kulak, dise dis (cezast) olmak iizere yaralamalar icin kisas vardir.’
Kim bunu oderse kendisi icin keffaret olur. Kim Allah’in indirdikleriyle
hiikmetmezse onlar zalimlerin ta kendisidir.”®' ‘Kisas’ kelimesinin ‘misille-
me’ anlamina hasredilmesi ve ‘6liim cezasi’na indirgenmesi konusunda bu
iki ayetin paralel sekilde yorumlandigina deginmistik. Dolayisiyla Bakara
178 ve 179. ayetlerle ilgili yorumlar bu ayet hakkinda da s6z konusu edilebi-
lir ve dolayisiyla bu ayeti “cana can, buruna burun kulaga kulak, dise dis
cezast” seklinde yorumlamak miimkiindiir. Nesai’nin Alkame tarikiyle Ibni
Abbas’tan naklettigi rivayet ve icerdigi bilgiler, kisasin dile getirildigi Baka-
ra 178. ayet ile Maide 45. ayetin niizuliinii ayn1 noktada bulusturdugu gibi,
bu konuya da 1s1k tutmaktadir: “Maide 42. ayet, Nadir ve Kureyza ogullar
arasindaki ihtilaf iizerine inmistir. Nadir ogullari, Kureyza ogullarina gore
daha serefli kabul ediliyordu. Kureyza’dan bir adam, Nadir’dan bir adami
oldiirecek olsa oldiiriiliiyor, Nadir’dan bir adam Kureyza’dan bir adanu
oldiiriince yiiz vesk®™ hurma diyeti odeniyordu. Peygamberimizin risaleti
gerceklestigi  zaman, Nadir’li biri, Kureyza’dan bir adami oldiirdii.
Kureyzalilar; ‘Katili bize teslim edin, oldiirelim’ deyince onlar; ‘Aramizda
Peygamber var’ deyip Hz. Muhammed’e (as) basvurdular ve su ayet bu olay
iizerine nazil oldu: ‘Eger aralarinda hiikmedersen adaletle hiikmet’ yani
adaletten kasit cana karsilik can demektir...”** Bu hadisin ikinci varyantina
gore “Kureyzali biri, Nadir ogullarindan birini oldiirmiistii. Nadirlilar tam
diyet istiyor, Kureyzalilar ise yarim diyet dodemeyi teklif ediyorlardi. Pey-
gamberimizin hiikiim vermesini istediler. Bunun iizerine bu ayet nazil oldu ve
Peygamberimiz aralarinda hakk: tahakkuk ettirerek tam diyete hiikmetti.”®

Goriildiigii gibi ayetlerin inis sebebinin, kan davasi ve esitlige aykir1 adalet-
siz cezalar oldugu, giiclii kabilelerin 6liim cezas1 arzuladig fakat diyetin de
kisas cezasi olarak uygulandigi goriilmektedir. Buna paralel olarak “adalet”
kelimesinin, “cana karsilik can” ifadesiyle yorumlandigina da sahit oluyo-
ruz ki bu ifadenin ‘adalet ve esitligi’ ‘misilleme’yle tanimladigin1 daha 6nce
dile getirmistik. Tipki Bagavi’nin ‘esitlik ve adalet’ anlamina dikkat ¢cekme-
sine ragmen bunu ‘misilleme’ olarak degerlendirmesi gibi.*® Ayni konuda
varid olan birbirine zit bu iki ceza ihtimali, anlamlandirma konusunda rav1i
yorumunun etkisini bariz hale getirdigi gibi, anlamlandirma sorununun, ayet-
lerin tefsir ve yorumuna yansimig olabilecegini gosteren onemli bir ipucu
olarak degerlendirilebilir. Hatta bu ve benzeri rivayetler, ¥ Bakara 178 ve
Maide 45. ayetlerdeki esitligin misillemeye doniistiiriilmesinin Otesinde,
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niteligi belli olmayan genel sucun kasti suca hasredilerek kisasin 6liim ceza-
styla sinirlandirilmasini anlamamiza da yardimer olabilir. Ancak bu diisiin-
ceyi netlestirebilmek icin bagka delillere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Kanaatimizce kisas ayetlerinin sugun niteliginden bahsetmemesinden dogan
belirsizlik ve kapalilig1 giderme noktasinda bize 1sik tutacak baska deliller
bulmak miimkiindiir. Ornegin sucun niteligi konusunda hata-kasit ayrim
yapan Nisa Suresinin 92 ve 93. ayetlerle iliski kurulabilir. Bu iki ayeti sade-
ce Ibni Abbas’in konuyla iliskilendirdigini, fakat onun da sadece nesh bag-
laminda bir degerlendirme yaptigini goriiyoruz. ibni Abbas’a gore “Kim bir
miimini kasten oldiiriirse ebedi cehennemliktir™®® ayeti, bu konuda indirilen
en son ayettir ve kesinlikle nesh edilmemistir. Furkan 68. ayet, miisrikler
hakkinda inmistir. Nisa 93. ayet onu nesh etmistir.*” ibni Abbas’in nesh ko-
nusundaki diisiincelerini simdilik bir kenara birakirsak onun da ayetlerin
anlamsal iligkisi konusunda kapsamli bir degerlendirme yaptigim sdyleye-
meyiz. Oysa bu ayetlerle iliskilendirilmeden kisasin sadece kasten ve haksiz
yere Oldiirmenin cezasi oldugu gibi bir ¢cikarimda bulunmak, ciddi manada
sorunlu géziikmektedir.”

Ciinkii kisastan s6z eden Bakara 178. ayet, bu ezanin, genel anlamda 6ldii-
riilmiis olanlarla ilgili oldugunu acikca dile getirmektedir. Ayn1 sekilde adam
oldiirme sugundan bahseden ve bunu hata-kasit ayrimina tabi tutan Nisa 92
ve 93. ayetler, her ne kadar kisas kelimesi lafzan yer almasa da cinayet su-
cuyla ve dolayisiyla kisas cezasiyla dogrudan ilgili goriinmektedir: “Hata ile
olmast disinda bir miiminin bir miimini éldiirme hakki olamaz. Kim bir mii-
mini hata ile oldiiriirse cezast miimin bir koleyi ozgiirliigiine kavusturmak ve
olenin yakinlart diyet alacagin bagislamadiklar: siirece diyetin tamamini
odemektir. Oldiiriilen kimse Miisliiman ise fakat size (Miisliimanlara) diis-
man olan bir iilkeden ise cezasi sadece miimin bir kole azat etmektir. Eger
sizinle anlasmali bir iilkedense hem yakinlarina diyetin tamami édenir hem
de miimin bir kole azat edilir. Azat edecek kile bulamayan kimse, Allah tara-
findan tovbesinin kabul edilmesi icin iki ay pes pese orug tutar. Allah her
seyi bilir, sonsuz hikmet sahibidir. Kim bir miimini kasten oldiiriirse onun
cezasi, icinde ebedi kalacagi cehennemdir. Allah ona gazap etmis, lanetle-
mis ve elim bir azap hazirlamisnir.”’ Goriildiigii gibi hataen ve kasten 6l-
diirme suclar1 ayirt edilmekte ve her ikisine de ayr1 ayr1 cezalar 6ngoriilmek-
tedir. Ayrica hata ile 6ldiirmeye diyet ve miimin bir kole azat etme gibi
keffaret cezasi verilmekte, kasten oldiirmeye ebedi cehennem azabi ve lanet
vaad edilmekte; aftan ve diyetten soz edilmemektedir. Dahasi ayetlerin,
miiminin miimini kasten ve haksizlikla 6ldiiremeyecegi yoniinde yaptigi
vurgu, 6liim cezasindan daha oncelikli ve daha 6nemli oldugunu da hisset-
tirmektedir.

Hz Peygamber de (sav), bu ayetleri dikkate almig olmali ki kendisine bu tiir
davalar geldiginde hassas davranmakta, sucgta hata ve kasit ayrimina dnem
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vermekte ve Oniine gelen her katile 6liim cezas1 vermemektedir. Ciinkii o;
“Iki Miisliiman birbirine silah ¢ekerse oldiiren de élen de cehennemdedir.”
buyurmustur. Bunun iizerine Ravi; “Ey Allah’in Rasulii! Bu katil oldugu
icin boyle, maktule ne oluyor?” deyince, Allah Rasulii; “O da arkadagsini
oldiirmeyi hedeflemisti!” demektedir.”* Uhrevi cezadan sdz eden bu hadis,
tipki Nisa 92 ve 93. ayette oldugu gibi diinyevi cezalarin mantig1 konusunda
da cok onemli bir fikir vermekte ve agir tahrikin dnemine zimnen isaret et-
mektedir. Ciinkii Peygamber (as), diinyevi cezalarda da ayni hassasiyetle
davraniyor, hata-kasit ve tahrik gibi belirleyici unsurlar1 géz oniinde bulun-
duruyordu. Peygamber (as) doneminde bir adam 6ldiiriilmiisti. Dava Pey-
gamberimize getirildi. O bunu maktuliin velisine havale etti. Katil; “Ya
Rasulallah! Vallahi ben onu dldiirmek istememistim!” dedi. Bunun iizerine
Allah Rasulii, maktuliin velisine; “Eger o dogru soyliiyorsa ve sen buna
ragmen onu oldiiriirsen atege girersin!” buyurdu. Bunun lizerine adam, kati-
lin ipini birakt1 ve katil ipini siiriikleye siiriikleye gitti. Ondan sonra kendisi-
ne “za’n-Nis’a” (tutsaklik ipiyle gezen adam) dendi.”” Alkame’den gelen bir
bener rivayete gore Peygamberimiz, ii¢ defa katilin velisini ¢agirip affetme-
sini ister. Vell her defasinda o6liim cezasinda 1srar eder. Ancak dordiincii
defasinda Allah Rasulii; “Hem senin hem de arkadasinin giinahina karsilik
(keffaret) olmasin istemez misin?” dedigi zaman veli affeder.”* Nesai, bu
hadisin yaklasik alti ayr1 varyantim zikretmektedir.”

Peygamberimizin bu tutumu, yukaridaki rivayetlerde oldugu gibi sadece hata
ile oldiirmeler igin gecerli degildir. Tahrik karsisinda islenen kasti suglar
konusunda da aynmi tutumu sergilemektedir. Rivayet edildigine gore bir
adam, boynuna ip baglayarak tutukladigi bir adami1 Rasulullaha getirir ve
“Bu adam benim kardesimi oldiirdii” der. Rasulullah, zanlya; “oldiirdiin
mii?” diye sorar, Maktuliin velisi, “Eger sucunu itiraf etmezse delilim var.”
der. Fakat katil, sucunu itiraf eder. Bunun iizerine Peygamberimiz, nasil
oldiirdiigiinii sorar. Katil, “Biz onunla birlikte bir agactan odun devsiriyor-
duk. Bana kiifredip sinirlendirdi, ben de kafasina baltayr vurup oldiirdiim.”
der. Allah Rasulii, maktuliin kardesinden katili affedip affetmeyecegini so-
rar, fakat o bunu kabul etmez. Bunun iizerine katile, 6deyebilecegi maddi bir
imkaninin olup olmadigini, yakinlarinin onun yerine bir sey 6deyip ddeye-
meyecegini sorar. Fakat adam, baltas1 ve elbisesinden baska bir imkaninin
olmadiginmi sdyleyince, Peygamberimiz, katilin boynunda bagl olan yular
adama atip; “Arkadasin senindir.” der. Adam katili gétiirmek {izere arkasini
dondiigiinde Peygamberimiz; “Eger onu oldiiriirse o da onun gibidir.” der.
Adam bunu duyup geri doner ve “Ey Allah’in Rasulii! Ben onu senin emrin-
le aldim.” Deyince, Allah Rasulii; “Hem senin hem de arkadasinin giinahina
karsilik olmaswin istemez misin?” der. Adam; “evet” deyince, Peygamberi-
miz;, “O halde bunu yap!” der. Bunun lizerine adam, katilin ipini atip onu
serbest birakir.”® Bu rivayetlerin ilging olan ifadelerinden birisi de Maide 45.
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ayetteki “femen tesaddaka bihi fe hiive keffaretiin lehu.” ayetindeki gibi
keffareti her iki taraf i¢in kullanmis olmasidir.

Nisa 92 ve 93. ayetlerle kisas ayeti arasindaki iligki, bir¢cok acidan ele alina-
bilir. Birincisi, inig sebeplerinden yola ¢ikilarak Bakara 178, 179 da gecen
kisas hiikmiiniin, cahiliye déneminden kalma kan davalarina son verme ko-
nusunda bir milat oldugu kabul edilebilir. Hatta kan davalarinin ayaklar alti-
na alindigmni ilan eden hadis de bu baglamda degerlendirilebilir.”” Ancak
boyle bir yorum, nasslar arasinda yeni bir ¢catismaya neden olabilir ve neti-
cede kisasi, gecici bir hiikkiim baglamina indirgeyebilir. Oysa her iki ayet
grubunun da 6ldiirme sucundan bahsettigi ve birbiriyle ¢elismedigi agiktir.
Ikinci ihtimal ise Nisa 92 ve 93. ayetlerin kasten adam 6ldiirmeye diinyevi
bir ceza ongdrmemesinden hareketle kisasin kasten adam oldiirme cezasi
olarak yorumlanmasi olabilir. Ancak ayetin inis sebebiyle ilgili rivayetlerin
denklik, adalet ve esitlie vurgu yapmasi; kisas kelimesinin anlam yelpaze-
sinin 6liim, diyet ve benzeri cezalar1 kapsar nitelikte olmasi, boylesi daraltict
bir anlamlandirmaya izin vermemektedir. Ciinkii kisas1 6liime hasretmenin
dogurdugu ihtilaflar1 ¢dzecek bir formiiliin halen bulunamamis olmasi bunu
gostermektedir. Bu durumda bu ayetleri, kisas ayetinin aciklamasi olarak
degerlendirmek daha tutarli ve kusatici bir tercih gibi goriinmektedir. Ciinkii
bu iki ayet, kisasa ¢ok boyutlu bir uygulama imkam getirmekte, sugun
hataen veya kasten yapilmasi durumunda farkli hiikiimlere tabi tutulmasi
gerektigini ve bu tiir durumlarda ne gibi kisas cezalarinin verilebilecegini
ongormektedir.

Ancak bu iki ayette kasten Oldiirmeler i¢in ¢ok agir uhrevi cezalar ongorii-
lirken diinyevi bir ceza ongoriilmemesi nedeniyle hem kasten 6ldiirmenin
diinyevi cezasin1 hem de kisas kelimesindeki umumiligi ve dolayisiyla kapa-
lilig1 agikliga kavusturmak icin baska ayet ve hadislere bagvurmak gerektigi
kanaatindeyiz. Gergekten de Kur’an’da 6lim cezasindan acik¢a bahseden
ayetler vardir ve bunlardan yararlanmanin 6niinde, gorebildigimiz kadariyla
herhangi bir engel de yoktur. Kisas ayetlerinde liim veya diyet cezalarindan
acikca soz edilmedigi, hata ve kasit ayriminin ilk defa Nisa 92, 93. ayetlerde
yapildigi, tistelik kasten ldiirmeye diinyevi bir ceza 6ngoriilmedigi dikkate
alindiginda yapilan tercihlerin yoruma dayandig aciktir. Yoruma dayalt bir
tercih, eger sorunlari biitiiniiyle ¢6zmiiyor, aksine ¢ogaltiyorsa sorunu ¢dzen
fakat sorun ¢ikarmayan bir yorum aranmalidir ve bunun icin gerekli deliller
bulunarak tercih ona gore yapilmalidir.

Ornegin Nisa 93. ayette 6ngoriilen uhrevi cezalarin agirligi, bu noktada bize
151k tutabilir. Yani “Kasten adam oldiirenin cezasi, icinde ebedi kalacag
cehennemdir. Allah ona gazap etmis, lanetlemis ve elim bir azap hazirlamas-
ur.” climlelerindeki “ebedi cehennem, gazap, lanet ve aci azap” ifadeleri,
canilerin diinyevi cezasinin ne olabilecegi konusunda bize bir fikir verebilir.
Bu ifadeler Furkan suresinin 68-71. ayetleriyle de paralel bir anlam icermek-
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tedir. Ote yandan higbir sucu olmayan, agir ya da hafif en ufak bir tahrikte
bulunmayan masum bir insani, keyfi veya bir ¢ikar ugruna zalimce oldiiren
birinin toplumsal mensubiyet acisindan “Miisliiman” oldugunu sdylemenin
sekilden ote gitmeyecegi agiktir. Ciinkil bir miiminin bir miimini kasten 6l-
diiremeyecegini agikca dile getiren bir 6nceki ayet, bu gercegi acikca ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla dylesi bir zalime, Allah ve Rasuliine savas agan,
yeryliziinde fesat ¢ikarmak i¢in kosusturanlara 6ngoriilen cezanin uygulan-
mas1 konusunda basit ve sekli bir takim engeller goriilse bile sahici hicbir
engel goriilmemektedir. S6z konusu ayetler soyledir: “Allah’a ve Peygambe-
rine savas acanlarin ve yeryiiziinde bozgunculuk yapmak icin kosusturanla-
rin cezasi, ya oldiiriilmeleri, ya asilmalari veya el ve ayaklarimin caprazlama
kesilmesi ya da bulunduklart diyardan siirgiin edilmeleridir. Bu, onlarin
diinyadaki cezasidir. Ahirette ise onlar icin daha cetin bir azap vardir. An-
cak siz onlari ele gecirmeden once tevbe edenler, bu cezadan muaf tutulur-
lar. Iyi bilin ki Allah, ¢ok bagislayici, cok merhametlidir.”®

Bu ayetlerin cinayet ve kisas cezasiyla ilgisini kurmak zor gibi goriinse de
ayetin oncesine bakildiginda imkansiz olmadigi anlasilabilir. Ciinkii bir 6n-
ceki ayet, Israilogullarina adam 6ldiirmenin su carpici ifadelerle yasaklandi-
gin1 dile getirmektedir: “Bu sebeple biz, Israilogullarina soyle yazmustik:
‘Kim bir insanmi, cana kiymadigi veya yeryiiziinde bozgunculuk yapmadig
(fesat ctkarmadigi) halde oldiiriirse biitiin insanlart oldiirmiis gibidir. Kim
de bir insamin yasamaswmni saglarsa biitiin insanlarin yasamasm saglamig
gibidir!” Peygamberlerimiz onlara agik deliller getirdiler fakat bundan son-
ra da onlarin ¢cogu yeryiiziinde agsiri gitmektedirler. 7% Ustelik bu ayetten
onceki ayetler de Habil ile Kabil arasinda yasanan katil ciiriimiinden bah-
setmektedir.'” Ayrica bu ayetler arasindaki anlam ortakligini gorebilmek igin
“Allah’a ve Peygamberine savas acan ve yeryiiziinde fesat cikaranlar’in
kimler oldugunu, “Allah ve Rasuliine savas agma” ifadesiyle neyin kastedil-
digini anlamamiza 1s1k tutacak ipuglar1 da mevcuttur. Ciinkii Maide 32. ayet-
te adam oldiirme ile fesat ¢ikarma olgular1 aym kareye diismektedir. 33.
ayette siiriilmeleri (¢ikarilmalar1) gereken arz (yer), fesat ¢ikardiklari Islam
iilkesi topraklaridir.'”" Ciinkii islam fikih geleneginde, “Allah’a, Rasuliine ve
sizden olan uliilemre itaat edin.” ayetinden hareketle Islam devleti ve kamu-
sal diizenine isyanin Allah ve Rasuliine isyan anlammna gelecegi aciktir.'””
Kamu otoritesi konusundaki bu diisiinceyi, ganimetlerin Allah’a ve Rasuliine
ait oldugunu dile getiren ayetler de destekler mahiyettedir.'” Ciinkii Allah’in
ganimete ihtiyacinin olmadigi, dolayisiyla ayetlerde, O’nun sistemini temsil
eden kurumun kastedildigi aciktir. Hz. Peygamber ve onun yolunda giden
Miisliimanlar eliyle olusturulan Islami kamusal diizene bas kaldirmak ve
Islam toplumunda fesat c¢ikararak Allah’in kullara zarar vermek Allah ve
Rasuliine diismanlik olarak degerlendirilebilir. Kur’an’da sirk kosmaktan
sonra gelen ve ikinci biiyiik giinah/zuliim olarak degerlendirilen haksiz yere,
masum insanlar1 6ldiirmenin s6z konusu kamusal diizene baskaldir1 ve yer-
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yiiziinde fesat ¢ikarma olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.'® Dolayisiyla

cikar i¢in adam Oldiirmenin, adam oldiirmek icin ¢ete kurmanin, masum
insanlarin hayatim1 karartmanin ve dolayisiyla kamu otoritesini yok sayma-
nin fesat olmadigini, toplumsal dokuyu bozmadigini diisiinmek, tutarli go-
riinmemektedir.

aa. Af, Tevbe ve Kisas

Ayrica sz konusu ayetler iizerine yaptigimiz bu degerlendirmelerin su ayet-
lerle de ciddi bir paralellik arz ettigi kanaatindeyiz: “Rahman’in kullari,
Allah ile birlikte baska ilahlara dua etmez, Allah’in haram kildigi cant hak-
siz yere oldiirmez ve zina etmezler. Bunlari kim yaparsa biiyiik bir giinah
viiklenir, kryamet giinii azabt kat kat verilir, orada asagilik bir sekilde ebedi
kalir.”'” Bu ayetlerin devaminda gelen ve tevbe ile aftan bahseden ayetleri
de kisasin 6liim disinda diyet, af ve benzeri cezalar seklinde yorumlanmasina
uygun diismektedir. “Ancak kim tevbe eder ve iman edip salih amel iglerse
Allah onlarin kotiiliiklerini iyiliklerle degistirir. Allah ¢ok bagislayici, ¢cok
merhametlidir. Kim tevbe eder ve salih amel iglerse makbul bir tevbeyle
Allah’a doner.”'*® Adam oldiirme sugundan/giinahindan ilk defa bahseden
bu ayetlerin kafirlerle ilgili oldugunu delil getirerek nesh edildigine ve kas-
ten adam oldiirenin affedilmeyecegine hitkkmeden Ibni Abbas’in goriisiinii
onaylamak imkéansiz goriinmektedir. Ciinkii ilerde ele alinacagi iizere
Kur’an’da mensuh ayet bulundugu iddias: artik kabul edilebilir bir yaklagim
olarak degerlendirilmemektedir. Ustelik bu ayetlerin sonunda yer alan tevbe
ve affin bu ayetlerde zikredilen suglarla ilgili oldugu da aciktir.'”” Dolayisiy-
la 6lim cezast disinda kalan cezalardan biriyle cezalandirilmis bir sug, faili
tespit edilememis cinayetler veya zaman asimina ugramis kan davalar icin
tevbe ve affin ahlaki bir ilke olarak benimsenmesi son derece normaldir.
Ustelik kisasla dogrudan ilgili olan her iki ayetin sonundaki ifadeleri af ola-
rak yorumlayanlarin bu noktada bir tutarsizlik gérmemeleri gerekir. Bu ayet-
lerin Islam’dan 6nce islenmis katil suclariyla ilgili oldugu soylenebilir ve
dolayisiyla Islam’in zuhurundan sonra islenen cinayetler icin gegerli olmadi-
&1 diisiiniilebilir. Eger bunu dogru kabul edersek ayni durumun kisas ayetleri
icin de gecerli olmasina bir engel kalmayacaktir. Fakat bunu isabetli bulmak
miimkiin degildir. Ciinkii Islam’1n gelisiyle tevbe kapisinin kapandigini soy-
leyen bir ayet veya hadis bilmiyoruz.

Dolayisiyla Maide 34. ayette yer alan “Siz onlari ele gecirmeden once tevbe
edenler bu cezadan muaf tutulurlar.” ciimlesindeki af hitkkmiiniin kisas ceza-
lartyla iligkilendirilmesi, ilk bakigta sakinca doguracakmig gibi goriinse bile
kisas ayetlerindeki af yorumlariyla iligskilendirmek hi¢ de zor olmamalidir.
Gergekten de ele gecirilmeden tevbe etmek, teror, 6ldiirme ve yaralama gibi
miiessir fiillerin cezalarina engel olmamalidir. Boyle bir ciiriimii isleyen
cete, eskiya ve benzeri toplulugun daha once Miisliiman olmasi da onemli
degildir. Ciinkii 6nemli olan, Islam toplumuna kars: giristikleri isyan eylemi
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ve bu baglamda isledikleri suglardir ki bu gercekten fasiklik ve bozguncu-
luktur. Ancak bu tiir miiessir fiiller islememis, sadece isyan etmis ve suca
eksik tesebbiis etmis olanlar icin bu tiir bir af son derece anlamli olabilir.
Ornegin sug orgiitii iiyeleri, adam o6ldiirme sucuna istirak edip etmedigine
gore degerlendirilebilir ve katil olmayanlar 6liim cezasindan muaf tutulabi-
lirler.'"” Bu nedenle hem bu ayette hem de kisas ayetlerinde séz konusu olan
af, cok da yabana atilacak bir prensip degildir. Boylesi bir af, ilgili ayetlerin
satir aralarinda yer alan ahlaki prensiplerin bir parcasi olarak degerlendirile-
bilecegi gibi, cagdas hukuk ekolleri ve pozitif hukukun pratize ettigi pisman-
lik yasalar1 baglaminda da degerlendirilebilir. Ayette, tek tip bir ceza 6n-
gdrme yerine, oldiirme, gasp, tahribat gibi suc tiirlerine gore verilecek ceza
secenekleri sunulmustur. Hangi durumda hangilerinin uygulanacagina huku-
ki bir sistematik icerisinde toplumsal gercekligi de goz dniinde bulundurarak
hukukgularin karar vermesi gerektigi gibi, hangi tiir suclarin ve faillerinin
affedilip affedilmeyecegine de yine hukukgularin karar vermesi gerekir.

ab. Ayetler Acisindan Oliim Cezas1 ve Ta’zir

Ote yandan Maide 33 ve 34. ayetlerin tarihsel yorumunda da kisas konusuna
benzer sekilde bir anlam daralmasindan s6z edilebilir. Ozellikle “Allah’a ve
Peygamberine savag acanlar ve yeryiiziinde bozgunculuk yapmak icin kosus-
turanlar...” ifadesi konusunda yorum kisitlanmasi ¢ok barizdir. Ciinkii tarih-
sel siire¢ icerisinde bu ayetlerde yer alan “Allah’a ve Peygamberine savas
acanlar ve yeryiiziinde bozgunculuk yapanlar...” hakkindaki hiikiim, miies-
ses devlet nizamina ya da onun temsilcisi sultana baskaldiridan ibaret gorii-
lebilmis'®” ve hatta cogu zaman da istismar edilebilmistir.''® Zaman zaman
gerceklesen siyaseten katil olgulari da bu tiir gerekgelere dayandirilmistir.
Oysa hukuk sosyologlarinca kamusal otoritenin iki ayr1 yetkisinden bahsedi-
lebilmekte ve hem devletin hem de toplumun temsilcisi oldugundan soz edi-
lebilmektedir.''! Dolayisiyla devlet otoritesine baskaldiri, sadece sultana
kars1 siyasal bagkaldiridan ibaret goriilemez, sultanin korumakla yiikiimlii
oldugu degerlere ve kamusal haklara saldir1 da kamusal otoriteye miidahale
ve fesat ¢ikarma olarak degerlendirilebilir.

S6z konusu iki ayete bakildiginda sayilan cezalarin hangi durumlarda hangi-
lerinin uygulanacagi, yetkinin kim tarafindan ve ne sekilde kullanilacagi
noktasinda onemli bir belirsizlik s6z konusudur. Ciinkii ayetlerde sayilan
farkli cezalarin tekabiil ettigi sucun tiirleri taayyiin etmemekte, bu tamamen
kamu otoritesine veya onun adina yetki kullanan hukuk otoritelerine ve ba-
gimsiz mahkemelere birakilmaktadir. Burada Kur’an’in, kamu otoritesine ve
onu diizenlemekle yiikiimlii hukukculara genis bir yetki alan1 biraktig1 acik-
tir. Suglarin tespiti ve yargilama tekniklerinin gelistigi bu cagda bu yetki
alaninin bir sistem g¢ercevesinde diizenlenmesi ve tutarli bir sistematige ka-
vusturulmasi, 6nemli bir 6dev olarak Islam hukukcularinin 6niinde durmak-
tadir. Ustelik bu giine kadar bu konuyla ilgili ¢abalarin Islam Hukuk Felsefe-
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si acisindan yeterli oldugunu séylemek de miimkiin degildir. Islam hukuku
sahasinda yazilan klasik eserlere bakildiginda bu boslugun daha ¢ok bireysel
anlamda idareciye, veya hakime birakilan ta’zir cezasi seklinde dolduruldu-
gu goriilmektedir ki bu durum, hukuk felsefesi acisindan ciddi bir eksiklik
olarak degerlendirilebilir.''?

Bu acik ayetlere ragmen veliye yetki verilmesinden hareketle kisas cezasini
hadlerden ayr1 degerlendirenler ve kamu hakkina déahil etmeyenler olmussa
da kanaatimizce bu diisiinceyi destekleyecek acik bir nass bulmak miimkiin
gozilkkmemektedir.'® Maktul velisinin yetkisini alabildigine genisleterek
kamusal yetkiyi sinirlayan bu yaklasimin, naslarla belirlenmis bir takim ce-
zalar1 hakim takdirine birakmasi ve hakimlerin takdir yetkisini alabildigine
genisletmesi arasinda ciddi bir tutarsizlik s6z konusudur. Ornegin fikih ki-
taplarinda, mal sahibi hirsiz1 affetse dahi sadece malin tazmininden vazgec-
mis olur, hirsizin elinin kesilmesine mani olmaz. Devlet her haliikarda hirsi-
zin elini kesmek zorundadir. Fakat el kesmis bir saldirgan1 magdur taraf
affettiginde devlet ona el kesme cezas1 uygulayamaz, seklinde hiikiimlerden
soz edilebilmektedir.'"* Her seyden 6nce soz konusu ayette maktuliin velisi-
ne verilen yetkiden hareketle kisas konusundaki af yetkisini biitiiniiyle veliye
havale etmek gercekten sorunlu goziikmektedir. Zaten konu ihtilaflidir ve
bazi iinlii fikihgilar, af durumunda ta’zir cezasi verilecegini savunmuslar-
dir."”® Ustelik ayetteki yetki kapalidir ve aciklamaya muhta¢ goriinmektedir.
“Hakl bir sebep olmadikgca Allah’in haram kildigi cana kiymayin. Kim hak-
siz yere oldiiriiliirse onun velisine yetki verdik. Fakat velisi de dldiirme ko-
nusunda agiri gitmesin. Ciinkii kendisine yardim edilmistir. » 116 Dolayisiyla
bu ayet kamu hakkini ortadan kaldirma iddiasin1 kesin bir ifadeyle destekle-
memektedir. Ciinkii yetki ifadesinden sonra gelen ciimle veliye yardim edil-
diginden s6z etmektedir ki bu kendisine verilen kamusal destekten baska bir
sey olamaz. Eger ayetler aras1 bir uyum ve yeknesaklik icerisinde degerlen-
dirilirse bu yetki maktuliin ugradigi haksizlik karsisinda, kanun ve nizam
cercevesinde hakkini aramak, katilin cezalandirilmasini saglamak ve hakkina
tekabiil eden diyeti almak seklinde degerlendirilebilir.

Eger hataen veya agir tahrik karsisinda oldiirtilme s6z konusu ise bunun
cezasi Nisa 92. ayet geregi diyetten daha agir bir ceza olamaz. Sayet tama-
men haksiz yere ve zulmen 6ldiiriilme s6z konusu ise kisisel dava diisse bile
kamusal bir hak olarak devletin cezalandirmasi da dogaldir. Ciinkii kisasin
kim tarafindan icra edilecegi, alimler arasinda tartismali olsa ve infazi veli-
nin gerceklestirecegini savunanlar mevcutsa da devlet gorevlileri tarafindan
uygulanmasini1 6ngéren gorii, bu giin gelinen noktada hakim goriis olmus-
tur.'"” Devletin tam olarak tesekkiil etmedigi, kolluk kuvvetleri ve benzeri
devlet organlarinin biitiin yonleriyle olusmadigi Hz Peygamber donemindeki
uygulamalardan yola cikilarak bu giinkii devlet ve hukuk teamiillerine yorum
iiretmek bazen miimkiin olamayabilir. Ayrica ne kadar hakli gerekcelere
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dayanirsa dayansin 6liim cezasinin ¢ok agir bir ceza olmasindan dolay1 veli-
nin affettigi katili mahkemenin cezalandiramayacagl goriisii, alimlerin
miimkiin mertebe 6liim cezasindan sarfi nazar etme temaydiillerinden kaynak-
lanmis olabilir. Ciinkii aym1 gerekcelerle alimler, velilerden birinin affetmesi
halinde 6lim cezasinin uygulanamayacagina kani olmuslardir ve bundan
dolay1 kisas hakkina sahip velilerden birinin hazir bulunmamasi durumunda
infazin gerceklestirilemeyecegine hiikmetmislerdir.'"® Dolayisiyla kisasin
tarihsel siirecte 6liim cezasina indirgenmesi, diger ceza segeneklerinin berta-
raf edilmesi ve dolayisiyla hukukgulara farkli bir secenek birakilmamasi,
hakli olarak onlar1 boylesi bir cabaya sevk etmis olabilir. Dolayisiyla Nisa
92, 93 ve Maide 33, 34. ayetlere basvurmanin isabet sansi bundan daha yiik-
sek goriinmektedir.

Tefsircilerin, s6z konusu ettigimiz Nisa 92, 93 ve Maide 33, 34. ayetleri
dikkate almama egilimi, hukukcular1 da etkilemis olmali ki kisas ve diyet
konusunda yazilmis bazi miistakil kitaplarin delil getirdigi ayetler listesinde
bu ayetleri géremiyoruz.'"® Cezay: hafifletici bir sebep olmasi veya affedil-
mesi halinde diyete basvurulacagi éngoriilmekte ve diyet kisasin alanindan
biitiiniiyle ¢ikarilmaktadir. Ornegin Unalan, klasik fikih ulemasinin genel
yaklasimindan hareketle Nisa 92. ayetin sadece hataen adam 6ldiirme cezasi
olan diyetle ilgili boliimiine dikkat cekerken, kasten dldiirmeden bahseden
s0z konusu ayetlerin konuyla ilgisini kurma geregi duymamaktadir. Oysa iki
ayetin ayn1 konuyu bir biitiin halinde ele aldig1 ve kisas cezasiyla iligkili
oldugu gayet aciktir. Unalan’in delil getirdigi hadiste de bu acikca goriilmek-
tedir: “Kimin bir yakint oldiiriiliirse o muhayyerdir. Dilerse kisast (yani
katilin oldiiriilmesini), dilerse fidyeyi secer.”'*® Daha 6nce de dile getirdigi-
miz gibi hadisin lafzen degil, manen rivayet edildigi ve Ravinin katl yerine
kisas kelimesini kullandig1 goriilmektedir.

Unalan ve Udeh’in hadisler arasindan kisasi 6liim anlaminda degerlendiren
ve yetkiyi veliye havale eden bu hadisi secip one ¢ikarmasi tesadiif degil-
dir."*! Baz1 rivayetlerdeki bu kavram kargasasi ayetlere verilen anlamlar1 da
etkilemis gibi goriinmektedir. Fakat ayetlerle iligki kurulmamasi nedeniyle
Maide 33. ayetin Ongordiigii cezalar1 kisas konusunda devlet yetkilisinin
ta’zir cezasi olarak uygulayabilecegine hikkmeden goriisler mevcuttur. Orne-
gin Udeh, kisas cezasinin diismesi halinde devletin ta’zir cezasi verebilecegi
noktasinda imam Malik vb. Alimlerin goriislerini 6zet olarak verdikten sonra
sOyle demektedir: “Kasten islenen katil sucunda, sucluya uygulanacak ta’zir
cezasimn, Islam hukukuna gore idam, hapis veya émiir boyu hapis seklinde
takdir edilmesine bir engel yoktur.”'* Goriildiigii gibi idam cezasi, Maide
33. ayetin kapsamina girdigi, hapis veya omiir boyu hapis cezasi hadise da-
yandig1 halde'” kisasla ilgisi kurulamadig: igin her iki ceza da ta’zir cezasi
olarak degerlendirilmistir. “Bir kimse bir kisiyi tutar da bir baskast onu ol-
diiriirse, dldiiren kisasen oldiiriiliir, tutan kisi dliinceye kadar hapsedilir. »124
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Udeh, bu hadisi kitabinda zikrettikten sonra Hz. Ali’nin de aym sekilde hii-
kiim verdigini naklederek soyle demektedir: “Bazilarina gore ise hapislik
miiddeti, devlet bagkaninin takdirine baghdir. Ciinkii hapis cezas1 had ceza-
larindan degildir, bir nevi ta’zir cezasidir.”'*> Oysa Udeh’in verdigi bilgilere

gore ta’zir cezalari, sari’nin belirlemedigi ve devlet erkine biraktig1 cezalar-
dur.'

Fakat her ne hikmetse idam cezas1 Maide 33. ayetin kapsamina girdigi, hapis
veya 6miir boyu hapis cezasi hadise dayandig halde'”’ kisasla ilgisi kurula-
madig1 i¢in her iki ceza ta’zir cezasi olarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla
Udeh’in verdigi iki bilgi arasinda ciddi bir tutarsizlik kendini hissettirmekte-
dir. Oysa aym1 paragrafta Udeh, Malik’in disindaki Imamlarin ta’zir cezasim
Allah hakki, dolayistyla amme hakki olarak gordiiklerini nakletmektedir.'”®
Nedense Udeh, biitiin bu verilere ragmen herkes gibi, ta’zir cezalarinin, ha-
kimin veya devlet reisinin bireysel takdirine havale edildigine kanidir?'*
Biitiin bu sorularin cevapsiz kalmasinin bizce tek bir nedeni olabilir. O da,
kanaatimizce konuyla alakali oldugu halde icinde kisas kelimesi gegmeyen
ayet ve hadislerin konuyla ilgisinin bir tiirlii kurulamamasidir. Oysa ayetlerin
biitiinliik icerisinde ele alinmasi, ¢ok genis anlam imkénlar1 sunmaktadir.
Dolayisiyla rivayetlerin de ayetler gibi mukayeseli bir sekilde ele alinmasi-
nin 6nemli katkilar saglayacagini umuyoruz.

b. Hadisler Arasinda Anlam iliskisi ve Ayetlerin Anlamna Katkis

Ayetler {izerinde yaptigimiz mukayeseli degerlendirmenin hadislerle de
uyum arz edebilecegini umuyoruz. Fakat kisastan soz eden ayetlerin konuyla
ilgili diger ayetlerle iliskisinin yok sayilmasi gibi kisastan s6z eden bazi
rivayetlerin de segilerek one cikarilmasi s6z konusudur. Bu tiir yaklagimla-
rin, ayet ve hadislerin anlamini etkilemis, nasslar arasinda kurulan iligkileri
yonlendirmis olabilecegini diisliniiyoruz. Bu nedenle konuyla ilgili hadisle-
rin ayetler 1s181nda ele alinmasi ve yapilan tartismalara bu agidan géz atilma-
st kaginilmaz goriinmektedir.

ba. Hadislerde kan davasi ve kisas

Ayetlerin niizul sebepleriyle ilgili rivayetlere bakildiginda kitap ehli ve miis-
rik Araplarin, yaygin olan kabile asabiyeti nedeniyle kan davasi israrindan
kolay vazgecemedikleri anlasilmaktadir. Bu nedenle katilin mutlaka 6ldii-
riilmesi konusunda 1srarci davranmalar fakat giicliiler sug islediginde buna
yanagsmamalar1 s6z konusuydu. Bu toplumsal tutumu ve Hz Peygamber’in
tavrini gosteren 6rneklerden biri, Nesai’nin Alkame tarikiyle ibni Abbas’tan
naklettigi rivayettir. Icerdigi bilgiler, ‘kisas’in gectigi Bakara 178. ayet ile
Maide 45. ayetin niizuliinii ayn1 noktada bulusturdugu gibi, bu konuya da
151k tutmaktadir: “Maide 42. ayet, Nadir ve Kureyza ogullart arasindaki
ihtilaf iizerine inmigstir. Nadir ogullari, Kureyza ogullarina gore daha serefli
kabul ediliyordu. Kureyza’'dan bir adam, Nadir’dan bir adami oldiirecek
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olsa oldiiriiliiyor, Nadir’dan bir adam Kureyza’dan bir adamu oldiiriince yiiz
vesk™ hurma diyeti édeniyordu. Peygamberimizin risaleti gerceklestigi
zaman, Nadir’li biri, Kureyza’'dan bir adanu oldiirdii. Kureyzalilar; ‘Katili
bize teslim edin, oldiirelim.” deyince onlar; ‘Aramizda Peygamber var.’
deyip Hz. Muhammed’e (as) basvurdular ve su ayet bu olay iizerine nazil
oldu: ‘Eger aralarinda hiikmedersen adaletle hiikmet.”"”" yani adaletten
kasit cana karsilik can demektir...”"”* Bu hadisin ikinci varyantina gore
“Kureyzall biri, Nadir ogullarindan birini oldiirmiistii. Nadirlilar tam diyet
istiyor, Kureyzalilar ise yarim diyet ddemeyi teklif ediyorlardi. Peygamberi-
mizin hiikiim vermesini istediler. Bunun iizerine bu ayet nazil oldu ve Pey-
gamberimiz aralarinda hakki tahakkuk ettirerek tam diyete hiikmetti.”"*
Goriildiigii gibi ayetlerin inis sebebinin, kan davasi ve esitlige aykir1 adalet-
siz cezalar oldugu, giiclii kabilelerin 6liim cezas1 arzuladig: fakat ihtilafli da
olsa diyetin kisas cezasi olarak uygulandig1 goriilmektedir.

Toplumun genlerine islemis olan kan davasinin ve kana kanla cevap verme
arzusunun siirdiigli fakat Hz. Peygamber’in bununla nasil miicadele ettigi
goriilmektedir. Hz. Peygamber’in, veda haccinda kan davasinin kaldirildigini
ilan ederken, onu cahiliye donemi anlayisinin {iriinii olarak nitelemesi ve
ayaklar altina alinmasi gereken bir uygulama olduguna dikkat ¢cekmesi son
derece Gnemlidir."** Adil olarak yargilamak ve cezalandirmak 6nemlidir.
Fakat toplumda hassas bir diinya goriisii, ahlaki ve hukuki bir sistem olus-
turmak hem daha onemli hem daha zordur. O, bunu saglamak i¢in biitiin
giiciinii ve yetkisini kullaniyordu. Kasti 6ldiirmelerde bile af ve diyeti emret-
tigine dair rivayetler mevcuttur. Enes b. Malik’in soyle dedigi rivayet edil-
mektedir: “Ben Rasulullah’a kisasla ilgili bir dava getirildiginde af emret-
medigini hi¢ gormedim.”" Yine Enes’ten rivayet edildigine gore Hz. Pey-
gamber’e, maktuliin velisiyle birlikte bir katil geldi. Peygamberimiz veliye
affetmesini sOyledi; adam affetmeye yanasmadi. Diyet almasim soyledi;
adam bunu da kabul etmedi. Bunun {izerine Peygamberimiz; “Git ve onu
oldiir; ciinkii sen de onun gibisin!” buyurdu. Adam bunu duyunca katili
saliverdi."*® Bununla ilgili rivayetlere kisasin anlami konusunda yer verdigi-
miz icin burada tekrar edilmesine gerek gérmiiyoruz. Bu kadar bilgiden bile
anlasilmaktadir ki Hz. Peygamber’in siinnetinde kasten adam oldiiren bir
katilin bile caninin bagislanmasi ve diyetle cezalandirilmasi tercih edilebil-
mektedir. Aslinda bu bilgiler, af ve diyetin kisasin bir pargasi oldugunu gos-
termenin otesinde, 6liim cezasindan daha 6nemli bir dncelik kazandigin1 da
gosterebilir. Hz Peygamer kan davasini ortadan kaldirirkenFakat buna karsin
kisas kelimesinin, intikam duygularinin yasamaya devam ettigi toplumsal ve
tarihsel siireclerde kan davasiyla es anlamli hale geldigi, 6liim cezasi anla-
mina hasredilmek gibi anlamsal bir doniisiim yasadig1 ve diyet ve benzeri
sonuglarini diglayan bir goriintiiye biiriindiigii sdylenebilir.
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bb. Hz. Peygamber’in Kisas Uygulamasi

Hadislere baktigimizda Hz. Peygamber’in kisas uygularken diyete hitkmetti-
ginden bahseden hadislerin onemli bir yek@in teskil ettigini daha once gor-
miistiik. Kurtubl soz konusu rivayetlere yer verirken soyle bir rivayete de-
ginmektedir. Hz. Peygamber, Huzaalilara seslenerek sdyle demektedir: “Ey
Huzdalilar! Siz, Hiizeyl kabilesinden olan bu adanu oldiirdiiniiz, ben de onun
diyet hakkina sahibim. Benim bu soziimden sonra kimin bir yakin oldiiriiliirse
velisi icin iki secenek vardir: Ya diyet alir ya da katili éldiiriir.”">’ Kurtubi’nin
verdigi bilgilere gore hadisin ravileri arasinda bulunan Ibni Ebi Zi’b’in veli-
ye iki secenek sunan benzeri bir rivayeti Ebu Hanife’ye naklettigi, Ebu Hani-
fe’nin de; “Sen bunu benimsiyor musun?”’ dedigi, bundan dolay1 ad1 gecen
ravinin asir1 sekilde sinirlendigi ve Ebu Hanife’ye sert elestiriler yonelttigine
dair bilgiler mevcuttur."”® Ki bu iki secenek yukarida zikrettigimiz hadislerle
ayni ifadelere denk gelmektedir ve dolayisiyla diyeti kisasin kapsamina dahil
eden onemli bilgiler vermektedir. Ancak Ebu Hanife’nin Ibni ebi Zi'b’e
cevap vermemesinden dolay1 rivayetle ilgili degerlendirmesini alamiyoruz.

Hz Peygamberin kisasla ilgili uygulamalarinda genelde diyete hiikmettigine
dair bir¢ok rivayetin mevcudiyetine paralel olarak diyet disinda 6lim ve
benzeri cezalar verdigine dair sadece iki olay s6z konusudur. Bunlardan
birinde 6liime hiikmettigi, digerinde celde (sopa) ve ek cezalar uyguladigi,
rivayet edilmektedir. Dolayisiyla bu olaylarin kisaca ele alinmasinda yarar
goriyoruz.

“Bir adam kasten kolesini oldiirdii. Peygamberimiz ona yiiz sopa vurdu, bir
sene nefyetti (siirgiin) ve Miisliimanlar arasinda dagitilan paylardaki (zekat
ve ganimet) hissesini iptal etti.”'* Burada Hz Peygamberin kisas konusunda
oldiirme ve diyet disinda uyguladigi {i¢ ayr1 cezadan soz edilmektedir ki
kisas1 6liim veya diyet cezasina hasretmenin miimkiin olmadigini géstermesi
bakimindan son derece Onemlidir. Ciinkii Hz. Peygamber’in kisas cezasi
olarak, burada, celde, siirgiin, sosyal ve kamusal hak mahrumiyeti cezalari
uyguladig1 gibi, idam, hapis, omiir boyu hapis gibi cezalarin da verilebilece-
gine hiikmettigi rivayetler arasinda yer almaktadir. Gerek bu rivayet gerekse
Maide 33 ve 34. ayetlerde sunulan seceneklere bakildiginda. Kur’an ve Hz.
Peygamber, kisas cezasi seceneklerini bizim algilayageldigimiz misilleme
anlamiyla sinirh gormemektedir. Adalet, esitlik, denklik, magduriyetin gide-
rilmesi, caydiricilik, ahlakilik ve sistemsel biitlinliik gibi temel prensiplere
baglh kalmak kaydiyla insanligin ortak birikiminden istifade edilebilecegini,
farkli teknik ve yoOntemlere basvurulabilecegini gosteren 6nemli ipuclar
sunmaktadir.

Biitiin bu uygulamalara karsilik Hz. Peygamber’in (sav) sadece bir defa
Olim cezas1 verdigi goriilmektedir: Katade’nin Enes b. Malikten rivayetine
gore; “Yahudi’nin biri, bir cariyenin basint iki tag arasina alip ezer. Cariye-
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ye, bu ciiriimii kendisine kimin yaptigi sorulur; Cariye konusacak durumda
olmadigi icin muhtemel isimler sayiulir, Yahudi’nin adr gecince cariye kafa
sallayarak evet isareti yapar. Getirilen Yahudi sucunu itiraf eder ve onun
kafasi da taslarla ezilir.”"* Bu olay dort ayr1 hadis mecmuasinda gecmek-
tedir. Ancak Miislim’deki rivayetlerden birinde Yahudi’nin recmedildigi
yoniinde bir ifade mevcuttur."*' Kaynaklarin verdigi bilgiye bakilirsa magdur
bir cariye (yani kole) de olsa onu 6ldiiren katil, masum bir kadin1 haksiz
yere, kasten Oldiirmiis ve kendisi de tasla oldiiriilmiistiir. Hadisin ayrinti
ifadelerine dikkat edildiginde katilin, sz konusu sucgu, maktuliin kafasinm iki
biilyiik tasin arasina koyup presleme seklinde degil de iki eline aldig taslarla
vura vura ling etme seklinde gerceklestirdigi anlasilmaktadir. Ciinkii kadin o
anda 6lmemis, Hz Peygamber’e kendisini kimin o hale getirdigini kafa salla-
yarak isaret etmek suretiyle anlatabilmistir. Dolayisiyla katilin de kafasinin
iki tas arasinda preslenerek oOldiiriilmedigi taglanarak (recm yoluyla) oldiiriil-
diigii anlasilabilir."** Ciinkii verilen bu cezanmn bir Yahudi’ye uygulanmus
olmasin1 gézden uzak tutmamak gerekir ve Tevrat’ta katlin cezasi, taslana-
rak oldiiriilme, yani recimdir.'* Bu bakimdan hadis, Maide 42-45. ayetlerle
birlikte degerlendirildiginde Yahudilerin Hz Peygamber’e gelerek hiikiim
vermesini istedikleri konunun 6liim cezasi olduguna da delil teskil etmekte-
dir. S6z konusu ayetlerin tefsirinde Yahudilerin Hz Peygamber’e yaptiklar
basvuru konusunun zina mi, yoksa katl sugu mu oldugu ihtilafli bir konudur.
Taberi ve Kurtubi, her iki goriise de yer verirken Razi, sadece zina konusuna
deginmektedir.'** Bize Syle geliyor ki bazi 4limler, Tevrat'taki katl cezasmin
da recim oldugu gercegini gz ardi ederek olayi zinaya hamletmis olabilirler.
Bu da iki kitabin 6ngordiigii kisasin anlam ve igerik yoniinden farklilik arz
ettigini gostermektedir. Dolayisiyla Maide 45. ayette bahsedilen kisas, sucun
misilleme yoluyla cezalandirilmasindan degil de cezanin herkese esit uygu-
lanmasindan s6z ettigi diisiincesini giiclendirmektedir. Aksi takdirde Yahu-
dilerin cezay1 hafifletmek icin Peygamberimize basvurmalari, Hz Peygambe-
rin de Tevrat ile hiikmetme konusunda 1srar etmesi anlamsiz hale gelecektir.

Ayrica hadisin yorumlanis bi¢imi ile Tevrat’in hiikkmii arasinda ¢ok yonlii
paralellikler kurmak miimkiindiir. Ciinkii Tevrat’ta cariyesini 6ldiiren kim-
senin mutlaka cezalandirilacagindan bahsedilirken, 6liimden bahsedilme-
mekte, daha hafif cezalar getirilmektedir. Ornegin, “cana can, dise dis, goze
g6z” hitkkmil verildikten sonra, kolesinin veya cariyesinin goziinii c¢ikaran
efendinin o koleyi hiirriyetine kavusturma cezasina hiikkmedilmektedir.'* Bu
bilgiler 15181nda bir degerlendirme yapmak gerekirse Maide 45. ayetin neyi
elestirdigi anlasilacaktir. Tevrat’ta yer alan genel hiikkmii hatirlatarak statii
farkina gore Olim cezasimin uygulanip uygulanmamasi elestirilmektedir.
Ayrica bu durum, onlarin gelip Hz. Peygamber’e basvurmalarinin nedenini
de aciklamaktadir ve Maide 42, 43. ayetlerde de isaret edildigi gibi Tev-
rat’taki bu ikilem onlarin celiskili tutumunu ortaya koymaktadir. Ciinkii boy-
le bir tercih, Ibni Abbas ve Miicahid’den gelen su goriislere uygun diismek-
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tedir: “Israil ogullarinda cinayet konusunda ‘kisas’ vardi. Ne éldiirme ne
yaralama konusunda onlar arasinda ‘diyet’ yoktu. Hristiyanlar’da ‘af’ var-
di, ‘diyet ve oliim cezast’ yoktu. Allah (cc) Muhammed (sav) iimmetine hafif-
letme yaparak éldiirme ve yaralama konusunda diyet hiikmii getirdi.”"*® Bu
iki zatin s6z konusu goriislerine ayetlerin devamindaki ifadeleri delil getir-
meleri de bu bakimdan anlamlidir. Bakara suresi 178. ayetteki “Bu size Rab-
binizden bir hafifletme ve rahmettir.” ifadesi ile Maide Suresi 45. ayetteki

“Kim onu dderse kendisi icin keffaret olur.” ifadeleri."*’

Fakat Maide 45. ayetin Tevrat’taki kisas cezasindan bahsetmesi, anlamlan-
dirma sorunundan dolay1r Kur’an’da gecen kisas kelimesinin Tevrat’takiyle
aynt anlamda degerlendirilmis olabilir. Oysa Tevrat’ta kisasin yer aldigim
soylemekle, mevcut Tevrat’taki kisasin anlaminin sahih ve tutarli olup ol-
madigin1 soylemek farkli seylerdir. Ornegin Kur’an, Tevrat’ta namazin ve
zekatin emredildiginden bahsetmektedir.'*® Ancak bundan hareketle namazin
ve zekatin anlamini ve uygulamasini Tevrat’tan 6grenmemiz uygun olmaya-
cagi gibi bu ayetin anlamini misillemeye hasretmek suretiyle yapilan bir
takim yorumlar1 onaylamak da miimkiin goziikmemektedir. Ornegin bazi
fikihgilar, bu tiir rivayetleri temel alarak, katil, magduruna hangi fiilleri uy-
gulamigsa hakimin de katile aymi fiilleri uygulamak mecburiyetinde oldugu
yoniinde diisiinceler iiretebilmistir. Ornegin katil, maktulii ldiirmeden 6nce
hangi iskenceleri yapmis, maktuliin hangi organlarini kesmigse 6ldiiriilme-
den 6nce kendisine de misilleme yapmak suretiyle ayni cezalarin verilecegi-
ne hiikkmedenler olmustur ve bu oldukca yaygin bir kanaattir.'* Basta imam
Safil olmak iizere alimlerin ¢ogu bdylesi bir misillemeyi olumlarken Ebu
Hanife’nin boylesi durumlarda misilleme yerine, kiligla 6ldiirme cezasina
kani’ olmasi, konunun yoruma miisait oldugunu gostermektedir.””® Hatta
katil, birden fazla kisiyi 6ldiirmiis olsa bile sadece 6liim cezasinin yetecegini
soyleyen alimler mevcuttur. Bunlarin basinda da Ebu Hanife ve Imam Malik
gelmektedir.””' Kanaatimizce misilleme anlayisiyla verilecek boyle bir ceza,
magduruna etik disi fiillerde bulunarak katleden bir caniye, ayni sekilde ceza
verilmesini dogurur ki bunu hukuk mantigiyla veya hukukun kaynagi kabul
edilen ahlaki normlarla bagdastirmak miimkiin goziikmemektedir. Ciinkii
kisas geregi verilen 0liim cezasi, haksiz yere oldiiriilen bir cana karsiliktir ve
oldiirmeyle ceza yerine gelmektedir. Dolayisiyla katilin biitiin hunharliginin
cezaya yansitilmasi, hukukcunun caniden farkini ortadan kaldiracak tiirden
bir kin ve lin¢ duygusu olarak degerlendirilebilir.

4. Kaotik Nesh ve icma Tartismalan

Ayetlere verilen anlamlar, uygulama konusunda ortaya cikan ihtilaflar ve
tartigmalar, Oylesine genis bir yelpazede cereyan etmektedir ki baz1 tefsirci-
ler ayetlerin neshini giindeme getirirken bazilari ¢ogunluk goriisiinii tercih
etmenin yeterli olacagim diisiinebilmekte ve hatta icmadan soz edebilmekte-
dir. Mesela kisasin gectigi Bakara Suresi 178. ayetin, sugludan baskasinin
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cezalandirilmasim1 gerektiriyor gerekcesiyle nesh edildigine hiikmedenler
olmus ve boylece ayetler arast uyum sorununun ¢oziilebilecegi diisiiniilmiis-
tiir. Oyle ki Mukatil b. Siileyman, Zemahseri, Maturidi, Ibn Kesir, Siiyuti,
Semerkandi ve benzeri birgok iinlii tefsirci, nesh iddialarina eserlerinde yer
verebilmektedir.'”* Kanaatimizce bu sorun, daha once de isaret ettigimiz gibi
“kisas” kelimesine verilen spekiilatif anlamlarin tutarli bir eksene oturtula-
mamasindan kaynaklanmis olabilir.'” Ciinkii bu spekiilatif yorumlar, ulema-
y1 ug arayislara itmistir.

a. Nesh iddialar

Ayetteki “el-kisasu fil-katla” denklemini, “el-kisasu fil-kisas” veya “al-katlii
fil-katla” gibi bir kullanima doniistiiren bu yaklasimin ¢cogunluk gerekcesiyle
tercih edilmesi, tartismalari net bir sonuca ulastirmaya yetmemistir.'”* Bun-
dan dolayr ulemanin 6nemli bir kismi, bu iki boyutlu tartismay1 ¢6zmeye
calisgmak ve alternatifler aramak yerine, taraflarin goriislerini aktarmakla
yetinmislerdir. Bazi1 tefsircilerse kimi alternatif arayiglara yonelerek Bakara
178’de yer alan kisas ayetini mensuh sayma yoluna gitmislerdir ki bu tutum,
ayetin yiiriirlikten kaldirilmasmi giindeme getirmistir.'” Iddianin ilging
tarafi, tefsircileri tatmin etmemesine, fikih¢ilarin giindemine bile girmemesi-
ne ragmen kaotik durum nedeniyle bir¢ok tefsirde yer almaktadir. Ciinkii
sucludan baskasinin cezalandirilmasini gerektirdigi yoniinde anlasilmis ol-
masi, ayetin neshine gerekce gosterilmektedir.'”® Aslinda bu gerekce, anlam-
landirma sorununun tartigmalar1 nasil ¢ikmaza soktugunu gostermesi baki-
mindan Onemlidir. Bir yandan cogunluk ve icma sOylemiyle kapatilmaya
calisilan tartigmalar, nesh teorisiyle cikmaza girdigini ilan etmektedir.

Genel anlamda nesh, bazi ayetlerin baz1 ayetler tarafindan hiikiim itibariyle
yiiriirliikten kaldirilmasi anlamina gelmektedir ki bu tarz iddialar, ge¢ donem
ulemasi tarafindan hakl elestirilere maruz kalmistir.””” Nesh iddiasin ispat
icin iiretilen gerekcelere bakildiginda ciddi tutarsizliklar barindirdigi ve bu
nedenle de yeterince ciddiye alinmadigi goriilebilmektedir. Ornegin, bazi
alimler, Maide 45, Isra 33, Furkan 68 gibi ayetlerin, Bakara 178. ayeti nesh
ettigini giindeme getirebilmislerdir."”® Her seyden 6nce Bakara 178. ayetin,
Isra Suresinin 33. ayetiyle nesh edildigi diisiincesini onaylamak miimkiin
degildir. Ciinkii Isra suresi, bu ayetlerden ¢ok daha 6nce, Mekke’de nazil
olmustur.””” Mekke doéneminde inmis bir ayetin, kendisinden sonra Medi-
ne’de inen bir ayeti nesh ettigi iddiasi, nasslar arasi iligkinin gercek zeminine
oturtulamadigin1 ve anlamlandirma krizi yasandigint gostermesi bakimindan
onemlidir. Iddianmn bir baska ilging tarafi ise mensuh kabul edilen Bakara
178. ayette gegen ‘kisas’ kelimesinin, nasih kabul edilen Isra 33. ayette gec-
memesidir. Ciinkil boyle bir iddia, neshin biitiiniiyle yiiriirliikten kaldirilmasi
anlammna gelebilir. Bu nedenle neshten soz edenler, genelde Bakara 178.
ayetin sadece “hiire hiir, koleye kole, kadina kadin” ifadesinin mensuh ol-
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dugunu dile getirmislerdir'® ki bu da sorunun, pargaci yaklasimdan kaynak-
landigin1 g6zler Oniine sermesi bakimindan onemlidir.

S6z konusu ayetin Maide 45. ayetle nesh edildigi iddialar1 da aym olciide
tutarliliktan uzak goriinmektedir.'® Ciinkii nasih kabul edilen ayet, kisas
kelimesinin yer aldig1 ayetlerden biridir ve o da kisastan bahsetmektedir. Bu
ayetin digerinden farki, Tevrat’ta Yahudilere kisasin yazildigin1 hatirlatmak
suretiyle ilahi yasalarin tarihi arka-planina génderme yapmasi ve cana kargi-
lik can aciklamasinin ardindan organlara karsilik organlar ayrintisini ekle-
mesidir. Kur’an’in kendi 6zgiin yasamasini ortaya koydugu bir ayetin, Tev-
rat’a atif yapan bir ayetle nesh edildigi iddiasi, hafife alinacak bir kriz olma-
sa gerek! Dolayisiyla ayet, Bakara 178. ayetteki kapaliliga aciklik getirmek-
te ve bu yoniiyle de islam alimleri tarafindan delil olarak kullanilmaya de-
vam etmektedir.'®® Gergekten de Tevrat’ta miiessir fillere kisas cezasi 6ngo-
rilmekte, ancak cezanin recim yoluyla ve misilleme olarak uygulanmasi
onerilmektedir.'®® Tartismamin ilging boyutlarindan birisi de bir yanda
Kur’an’in Tevrat’t nesh etmis olmasi gerekcesiyle Tevrat’a atif yapan bu
ayetin Yahudileri ilgilendirecegi, Miisliimanlar icin bir hiikiim getirmedigi-
nin savunulmasi,'® diger yanda bircok 4limin ayni1 ayetin Bakara 178. ayeti
nesh ettiginin sdylenmesidir.

Tevrat’in verdigi bilgiler, kisasi recim olarak lanse ederken, adami siisen
okiizlin taglanmasini (recmedilmesini) ve etinin yenmemesini bile dngore-
bilmektedir.'®> Dolayisiyla soz konusu bilgilerin biitiiniiyle ilahi kaynakl
oldugunu diisiinmek ve buradan hareketle anlam iiretmek isabet sansi tasi-
mamaktadir. Aksine bu bilgiler, Ortadogu geleneklerinin Tevrat’taki hiikiim-
lere sonradan yansimasinin gostergeleri kabul edilebilir. Dolayisiyla mevcut
Tevrat’taki kisasin anlaminin ne denli tartisilabilir bir nitelik arzettigini gos-
termesi bakimindan 6nemlidir. Kitap ehlinin gelip Allah Rasuliinden zi-
na/recim cezasi talebiyle bagvuruda bulundugundan bahseden bazi rivayetle-
rin Tevrat’taki bu kisas-recim denklemiyle benzerlik arz etmesi,'* Israiliyat
baglantisin1 gosterebilecegi gibi nesh iddialarinin kaynagi konusunda var
olan kuskular1 da derinlestirebilmektedir. Ozellikle s6z konusu Yahudi gele-
neginin, cahiliye Arap geleneginde cari olan ve ‘6liime 6liim’ (kana kan) '’
mantigiyla uygulanan kan davasi ile yan yana gelerek kisasin 6liim cezasina
hasredilmesine etki etme ihtimalini g6z 6niinde bulundurmak gerekir.

Neshle ilgili argiimanlarin kendi icindeki tutarsizliklari bir yana, iki ayetin
birbiriyle celistigini ve birbirini nesh etigini sdylemek bile nesh iddiasini
gecersiz kilmak icin yeterlidir. Ciinkii Kuran; “Eger bu kitap Allah tarafin-
dan indirilmeyip bir baskasi tarafindan uydurulmug olsaydi onda celiskiler
bulunurdu!”'®® demek suretiyle kendisinde celiski olmadigim defalarca dile
getirmektedir.'® Dolayisiyla ayetler degil, iiretilen yorumlar celiski
arzetmektedir ve nesh edilmesi gereken de ayetler degil, kaos iireten yakla-
sim bicimidir. Oyle goriiniiyor ki ayetlere verilen yorumsal anlamlar, ayetin
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kendi orijinal lafz1 gibi tartisilmaz kabul edilmis, uyum sorununun ayetlerin
bizzat kendi lafizlarindan kaynaklandig1 zehabinin dogmasina sebep olmus-
tur. Aslinda bdylesi bir yorum sekli, soziin 6ziinden yola ¢ikarak yorum
iiretmek yerine, yorumundan yola ¢ikarak 6z iiretmek gibi aksine isleyen bir
stireci ele vermektedir. Bu tartismalarin, mevcut haliyle ayetin kendisine
olan giiveni zedeleyecek kadar tehlikeli bir boyuta vardirildigini séylemeye
bile gerek yoktur.'”” Bu baglamda giindeme gelen daha 6nemli bir celiski ise
ayetlerin hitkmiiniin ilgas1 noktasina vardirilan nesh tartismalariyla, cogun-
luk ve icma sdylemlerinin aym siireclerde yasanmis olmasidir.'”"

b. icma iddialan

Anlagsilan o ki krizin kdkenine inme yerine, farkli goriisler arasinda ¢ogunlu-
gu tercih etme secenegi devreye sokulmus ve hatta zaman zaman cumhur ve
icma soylemleri kullanilarak tartismalar sonlandirilmak istenmistir.'”> Cum-
hur kabul edilen Malik, Safii, Ahmed, Ishak, Sevri ve Ebu Sevr, koleye kar-
silik hiiriin kisas edilemeyecegini savunurken, kadina karsilik erkegin oldii-
riilebilecegini sdylemektedirler. Hiir ile kolenin diyetlerindeki fark konusun-
da meydana gelen icmaya ve ‘cana can’ ifadesinin zahirine tutunarak, kole-
nin hilkkmiinii kadinin hiikkmiinden ayirdiklar1 goriilmektedir. Muhalif diisiin-
cede olanlarinsa benzer gerekcelerle koleye karsi hiiriin oldiiriilecegine an-
cak bunun can konusunda gecerli olabilecegine kani olduklar: goriilmektedir.
173 {bni Arabl, cumhurun, “Kolesini 6ldiireni oldiiriiriiz.” hadisine dayanarak
boyle hitkkme vardigina ve hadisin zayif olmasi nedeniyle onlar1 cehaletle
niteleyen goriislere yer vermektedir. Cumhur, buna Isra 33. ayeti delil getire-
rek, ayetteki veliden kastin, ‘koleyi 6ldiiren efendi’ olduguna hitkmetmekte-
dir."”* Biitiin bunlar gostermektedir ki aralarinda ciddi bir uzlasi saglanama-
dig1 i¢in ayet ve hadisler kaosa siiriikklenmekte, kavram ve ifadeler pargalan-
makta ve neredeyse taninmaz hale gelmektedir. Taraflardan biri, can i¢in
gecerli gordiigii hiikmii organlar i¢in gecerli gérmezken, digeri, kadinlar i¢in
gecerli gordiigii hilkkmii koleler ve zimmiler i¢in gecerli gormemektedir. Bu
egilim neticesinde muhalif kabul edilen diisiincelerin zamanla ulema nezdin-
de onemini kaybetmesine neden oldugunu séylemeye bile gerek yoktur. Oy-
sa cumhur veya muhalif kabul edilenlerin isim listelerine bakildig1 zaman
cumhur nitelemesinin spekiilatif bir goriintii arzettigini sdylemek miimkiin-
diir. S6z konusu listeye gére Cumhur; Omer b. Abdulaziz, Hasan’1 Basti,
Ata, Tkrime, Malik, Safii, Ahmed, Ishak, Sevri ve Ebu Sevr’den olusmakta-
dir.'” Mubhalifler listesinde ise; Ebu Hanife ve arkadaslar1, Sevri, Ibni ebi
Leyla, Davud, Hz. Ali, Ibni Mes’ud, Said b. Miiseyyeb, Ibrahim en-Nehat,
Katade, Hakem b. Uteybe ve Sa’bi yer almaktadir.'’. Sevri’nin her iki taraf-
ta zikredilmesi ilging oldugu gibi goriislerin degerini isimlerin sayisinin be-
lirlemesi de hayli ilgingtir.

Oysa bu tiir cogunluk belirlemelerinin genel geger kurallar olarak degerlen-
dirilmesi ve naslarin anlamin1 belirlemede kanit yerine kullanilmasi ciddi bir
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alan ihlali olarak degerlendirilebilir. islam hukukunun genel karakteristigini
nasslarin belirledigi ve o naslarin anlasilmasi ve biitiinciil bir hukuk sistemi-
ne kavusturulmasi icin ornek teamiillerin bilinmesinin tabii bir zorunluluk
oldugu muhakkak. Ancak kamuoyu kanaati olan ‘icma’nin naslarin anlam ve
icerigini belirleyecek bir otorite haline getirilmesi ve nasslarin hiikkmiinii
tartisilir hale getirmesi, ciddi bir sorun olarak degerlendirilebilir. Naslarin
veya naslarda gecen kelime ve kavramlarin dilsel anlamini anlamada o do-
nemde yasayan halkin dilini 6l¢ii kabul etmek, onemli bir prensip olarak
degerlendirilmelidir. Fakat sonradan iiretilmis kavramsal anlamlar1 veya
alimlerin ortaya koydugu yorumlar1 daha sonra yasayan halka veya alimler
cogunluguna onaylatmak ve naslarin anlamlarini bununla sinirlamak cok
farkli bir durum arz etmektedir. Aslinda goriislerin isabetliligi veya isabet-
sizligini belirlemenin temel kistasi, goriis sahiplerinin sayisal coklugundan
ziyade delillerin algilanmasindaki netlik, uyum ve biitiinliik olmalidir. Aksi
takdirde nassa dayali hukukun temelini delillerin niteligi degil de goriis sa-
hiplerinin niceligi belirlemis olur ki bu durumda ortaya konmaya calisilan
diisiince sistemiyle dayandig1 temeller arasinda uyum sorunu ¢ikabilir.

Ayrica ¢ogunluk anlayisinin, muhalif diisiinceleri dislamak suretiyle uygu-
lama kolaylig1 saglasa bile her sorunu biitiiniiyle ¢6zmedigi, aksine bazen
coziime engel olusturdugu da agiktir. Ustelik cogunluk ya da icma niteleme-
sinin zamanla anlam degisikligine ugradig1 da dikkate alinirsa bahsedilen
cogunluk (cumhur) veya icma degerlendirmelerinin siibjektifligi ve spekiila-
tifligi daha da belirgin hale gelebilir. Ciinkii yasayan siinneti icma olarak
tanimlayan ve zamanla “icma”nin alimler ittifakina indirgendigine dikkat
ceken Fazlurrahman’in tespiti bu bakimdan onemlidir.'”” Yasayan siinnetin
yerini zamanla mutlaklagtirilan ahad hadislerin aldigina dikkat ceken Alpas-
lan Acgikgenc’in tespiti de Fazlur Rahman’in s6z konusu yaklasimini destek-
ler mahiyettedir'”® Bu goriisleri dikkate alirsak taklid donemine 6zgii icma
ve ¢ogunluk savunulari, anlammi dnemli 6l¢iide yitirebilir. Ciinkii bu iki
terimin, mii¢tehit imamlar doneminde ifade ettigi anlam ile alimlerin belirli
mezheplere mensup oldugu taklit doneminde kazandigi anlam da farklilik
arz edebilmektedir.'” Kisas konusuyla ilgili tartismalarin genel seyrine baki-
lirsa cumhur teriminin genelde konuyla ilgili 6zgiin goriisler serdeden miic-
tehitlerin saysiyla smirh oldugu goriilecektir.'® Taklit doneminden sonra
bunun yerini alimlerin mensup oldugu legal mezheplerin tutumu belirleye-
cektir. Ciinkii birbirini legal kabul etmeyen mezhepler, kendi mesruiyet an-
layis1 cercevesinde icmay1 kabul ederken illegal kabul ettigi mezheplerin
icmasina bir deger vermemektedir. Bu donemde icma, sadece miictehid
alimler doneminde vaki olmus ve sonraki donemlere miras kalmis bir goriin-
tii arzetmektedir'®' Bu durum, birlik ve istikrar unsuru icma anlayisimin gele-
cekte ortaya cikacak hiir diisiince ve Ozgiir arastirma girisimlerinin Oniinii
tikayan bir fonksiyon icra etmesi kagimlmaz hale gelecektir.'® Ozellikle
kisas ayetlerinin, iizerinde ihtilaf vaki olmayan bir ifadesinin kalmadig1 goz
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oniinde bulundurulursa subjektif kanaat ve yorumlara dayaliimmet ¢ogunlu-
gundan ya da timmet icmasindan séz etmenin ne anlama gelecegi agiktir.
Neshi giindeme getirecek kadar derin ihtilaflarin yer aldig: bir tartigma orta-
minda icma veya ¢ogunluk goriisliniin bir kiymeti harbiyesi olabilir mi, ye-
niden diisiinmek gerekir? Dahas1 Ebu Zehra’nin dile getirdigi; “Icma iizerine
icma olmayacag gibi, buna muhalif bir davrams bile yersiz olur.”'® seklin-
deki kanaat, bu kadar spekiilatif icma veya cumhur sdylemi i¢in de gecerli
kabul edilecek olursa iimmetin isi ger¢ekten zor goriinmektedir.

Sonuc¢

Kisas kelimesi, anlam icerigi ve nasslarin biitiinii gbz oniinde bulundurularak
degerlendirilirse ve “Cem tercihten evladir.” prensibinden hareketle anlam
ve yorum biitiinliigiine ulasilirsa tartisma konusu olan sorunlar ¢oziilebilir
goriinmektedir. Ustelik bdyle bir yaklasim, nasslar arasinda se¢im veya tar-
tismal1 goriisler arasinda tercih yapmaya dayali bir cogunluk goriisiinden
daha tutarli olabilir. Buna paralel olarak fikih¢ilarin sahih-fasit ayrimina tabi
tuttugu orf nazariyesi de kisas konusundaki mevcut yaklagimlara elestirel bir
gozle bakmamiza imkan vermektedir. Boylesi bir yaklasim, her ne kadar
meshur fakihlerin tekil goriisleriyle celigse bile prensipleriyle celismemekte-
dir. Ornegin Ebu Hanife’nin 6rf ve istihsan, Malik’in maslahat prensibiyle
paralellik arzettigini sdyleyebiliriz. Hatta Ebu Hanife ve Malik’in s6z konu-
su prensiplerini temel alarak tiimevarimci bir yontem ve buna dayal biitiin-
ciil bir sistem Onerisi gelistiren Satibi’nin teorisiyle de onemli 6lciide uyusa-
bilecegini diisiiniiyoruz.'™ Satibi’nin biitiinliik teorisinin tekilden tiimele,
timelden tekile dogru, iki yonlii isletilmesini teklif eden Fazlurrahman’in
onerileriyle de ortiisebilecegini saniyoruz. Makale boyunca sergilemeye
calistigimiz bu yaklasim, tekil ama kronik bir soruna getirdigi bu acilimla,
nasslar alaninda yapilan biitiinciil sistem Onerilerinin olgusal alana yansitil-
mas1 yoniinde 6nemli bir adim olarak da degerlendirilebilir. Ornegin Batida
gelisen ‘Hukuk Sosyolojisi’nin verilerini, Hanefilerin 6rf vb. prensipleriyle
uzlagtirmaya calisan ve buradan hareketle i¢ctimai usulii fikih teorisi gelisti-
ren Ziya Gokalp, Mansurizade Said, Mustafa Seref gibi Mesrutiyet aydinla-
rinm diisiinceleri de bu yaklasimimizi destekler mahiyettedir.'® islam’in
yasayan siinnet (teamiil) prensibi gibi olgusal ve toplumsal birikimlerin yeni
gelistirilen hukuk teknikleriyle birlikte degerlendirilerek Islam Hukuk Meto-
dolojisine kazandirilmasi ve sistemin gelistirilmesi ve bu tiir kronik sorunla-
ra ¢oziim iiretilmesi miimkiin gériinmektedir. Dolayisiyla, tarih boyu tartis-
mal1 kalmig kisas ve benzeri konulara, nasslarin ve olgularin biitiiniinii dik-
kate alan bir yaklasimla agikliga kavusturulmasi noktasinda katki sayilabilir.
Boylece nasslarin birbirine yabancilagmasi: ve lafizlarin kék anlamindan
uzaklasmasi sonucu hiikiimlerin anlasilmaz hale gelmesi engellenebilir.
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Ciinkii nasslar tek tek tiiketmek veya sundugu imkanlar1 soyledikleriyle
sinirl diistinmek, sahip oldugumuz imkanlar1 gérmemekle neticelenebilmek-
tedir. Ornegin Bakara suresi 178. ayette sadece hiir, kole ve kadin zikredil-
mis ve bu orneklerden hareketle biitiin toplumsal ve ailevi statiiler arasinda
kisasin adil bir sekilde uygulanmasi istenmistir. Ciinkii toplumsal siniflar ve
statiiler, sadece ayette sayilanlardan ibaret degildir. Zaten alimler de bununla
sinirli diisiinmemis, Miisliman-zimmi tartismasi1 gibi ayette yer almayan
statii farkliliklarini ayetin genel hitkmii cercevesinde tartisabilmislerdir. Ayni
sekilde Maide 45. ayette de insan organlarinin sadece belli baglilar1 sayilmas,
hepsi tek tek zikredilmemis, zikredilen organ isimlerinden hareketle biitiin
yaralamalarda kisasin adil uygulanmasi istenmistir. Bundan dolay1 alimler
bu ayette zikredilmeyen bir takim organlarin kesilmesi veya yaralanmasini
da tartismaya acmislardir.'®® Keza Maide 33 ve 34. ayetlerde de iki ayr1 6liim
cezasi ile el ve ayaklarin ¢apraz kesilmesi ve siirgiin cezasi zikredilmis; han-
gi durumlarda hangilerinin uygulanacagi zikredilmeyip ayrintilar, uygulayi-
cilara birakilmistir. Siinnette ortaya konan ceza seceneklerinin de s6z konusu
ayette zikredilen dort secenekten ibaret olmadig1 goriilmektedir. Daha once
degindigimiz gibi Hz Peygamber’in kdlesini oldiiren hiir bir kisiye celde,
stirglin ve kamu haklarindan men cezalar1 uygulamasi, katile yardim edene
hapis cezas1 dngdrmesi bu acidan onemli 6rneklerdir. Dikkat edilirse bunlar-
dan sadece siirgiin ve diyet cezalar1 ayetlerde mevcuttur. Ayetlerde ve hadis-
lerde yer alan bazi cezalarin kisasla ilgili goriiliirken bazilarinin ilgili goriil-
memesi ve ta’zir cezast olarak degerlendirilmesi, tutarli gériinmemektedir.
Nasslarda onerilen ve uygulanan cezalara baktigimiz zaman da hicbirinin o
giine kadar yeryiiziinde uygulanmamis cezalar oldugunu soylemek imkan-
sizdir. Dolayisiyla nasslarin bize sdylemek istediklerinin sadece soyledikle-
rinden ibaret olmadig: agikardir.

Bu verilerden hareketle nasslarin bu haliyle bize olgusal, sosyolojik arastir-
ma ve degerlendirme imkanlar1 sundugu sdylenebilir. Yani tarihte alimler
toplamindan (icma’sindan) nasil s6z edilmisse naslarin ‘istikra’sindan (tii-
mevarimindan), bir bakima ‘nasslar icma’sindan (manevi miitevatir) da sz
edilmistir. Buradan hareketle teamiillerin icmasindan (6rfiin biitiinliigiinden)
da soz edilebilir. Hatta teamiillerden olusan bu sosyolojik verilerin tiimeva-
rimc1 bir yontemle sistemlestirilmesi, nasslarin tiimevarimsal biitiinliigii tize-
rine dayandirilabilir. Bu durumda Kur’an ve siinnetin icma’dan dnce gelmesi
gibi naslarin ‘istikra’sinin (manevi miitevatirin), teamiiller toplamindan dnce
gelmesi, teamiiller biitiiniiniin de alimler icma’sindan 6nce gelmesi bir pren-
sip olarak belirlenebilir. Ciinkii nassa aykirt bir icma’nin varlifi, gegmis
ulema arasinda bir deger ifade etmemistir. Zira ulemaya gore icma, ayet
veya hadisten bir senede dayanmak zorundadir'®’ Dolayisiyla kisasla ilgili
naslarin timevarimsal degerlendirilmesi, birakin bireysel kiyasi ve marjinal
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goriisleri, Alimlerin konuyla ilgili icmasina bile tercih edilebilir. Asirlar once
alimlerin ortaya koydugu 6zgiin goriisler, bize bu konuda 151k tutacagi gibi,
teamiiller biitiinliigii icinde degerlendirilerek tekil veya tikel anlamdaki ter-
cih veya telfik gibi zorlamalara da konu olmaktan kurtarilmis olabilir.

Biitiin bu sistematik miilahazalardan hareketle kisas kelimesinin anlami, sucga
denk, herkese esit uygulanmasi gereken adil bir ceza olarak yorumlanabilir.
Bu genel cezanin icerigi ise ayetlerin ve hadislerin dogrudan veya zimnen
ortaya koydugu hata, kasit, tahrik, din ve dar ayrimi gibi sebeplerle sugun
niteligine gore farkliliklar arz edecegi aciktir. Ayrica sugun onlenmesi, cay-
diriciligin saglanmasti, 1slahin gerceklestirilmesi ve magduriyetin giderilmesi
gibi maslahatlar dogrultusunda cezalarin belirlenmesi devreye girmektedir.
Nasslara ve uygulamalara bakildiginda sirayla o6liim cezasi, diyet, hapis,
Omiir boyu hapis, siirgiin, kamu haklarindan mahrumiyet ve af gibi alterna-
tifler belirgin hale gelmektedir. Biitiin bunlara ek olarak cezalarin siiresi,
miktari, agirligi veya hafifliginin de sucglarin niteligine ve toplumsal sartlara
gore belirlenmesi ve giincellenmesi gerekecektir. Hatta bu hukuki cezalara
paralel olarak kole azad etme, oru¢ tutma ve giinahlara keffaret gibi ahlaki
bir takim cezalar ve prensipler de devreye girmektedir ki bu hiikiimler suclu-
nun 1slah edilmesinin caydiricilik kadar 6nemli bir maslahat oldugunu gos-
termektedir. Nasslarin 6ngordiigii bu son alternatifler, giiniimiiz pozitif hu-
kuk mantalitesiyle bagdasmiyor gibi goriinse bile bireysel ve toplumsal 1sla-
hin saglanmasi ve hukukun ahlaki ve toplumsal arka-planinin giiclendirilme-
si agisindan onemli tekliflerdir. Ayrica hadislerden anlasildig: kadariyla Hz.
Peygamber’in uygulamalarinda kan davasinin ortadan kaldirilmasi, cezanin
miimkiin mertebe hafifletilmesi ve hatta miimkiinse affedilerek diyete ¢ev-
rilmesi yOniinde bir caba sarfedildigi goriilebilmektedir ki bu, gecmis fikih
alimlerinin tavir ve tutumlarina da 6nemli 6lciide yansimustir.

Gerek ayetlerin ahlaki ceza ongoriileri ve affi tesvik etmesi, gerekse Hz Pey-
gamber’in bu dogrultudaki sergiledigi tutum dikkate alindiginda, hukuk hii-
kiimlerin, inan¢ ve ahlaki hiikiimlerden biitiinliyle bagimsiz ele alinmadigi
ve hatta ahlaki sistemin kimi zaman hukukii sistemden daha bariz bir sekilde
onplana c¢iktig1 rahatlikla soylenebilir. Bu durum, alisageldigimiz modern
Tiirk Hukukuna yabanci gelse de Batili hukuk felsefecilerinin ve sosyologla-
rmin hukuk ve kanun ayrimima uygun diismektedir. Ozellikle hukukun kay-
nagimi devletten ¢ok, toplumsal teamiillerde arayan, devletin bu sivil hukuku
kanunlagtirmasinin daha anlamli olduguna vurgu yapan hukuk sosyologlari-
nin tezlerine hi¢ de yabanci gelmemektedir.'™ Bu Islam hukukunun bu sos-
yolojik gercekligin nedeni, Kur’an’in hakli olarak bir kanunname metni 6n-
gormek yerine, onu olusturacak insanlara ihtiya¢ duyacaklar1 bir inang sis-
temi, diinya goriisii, ahlaki ve hukuki hiikiimler vaz’etmesinde aranabilir.
Dolayisiyla sistem Onermeksizin miiteferrik hiikiimler indirmesi, bdyle bir
sistematigi Miisliman hukukculara birakmis olmas1 seklinde yorumlanabilir
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ki bu ihtiyaci tarihte en yaygin anlamiyla fikih kiilliyatinin ve onun felsefesi
sayabilecegimiz Fikih Usuliiniin karsiladigi bilinmektedir. Bu nedenle
Kur’an’in ve onun uygulamas: seklinde degerlendirebilecegimiz siinnetin
kisas konusunda 6ngordiigii su¢ ve ceza alternatifleri, uygulama konusunda
hukukcgulara tanidig1 inisiyatif ve hareket alani, yoruma ve gelismelere ne
kadar acik oldugunu da gostermektedir. Kur’an ve siinnetin 6ngordiigii bu
alternatifler, su¢ ve ceza teknikleri konusunda yasanan gelismeler 1s181inda
degerlendirilerek nasslarin ruhunu kaybetmesine miisaade etmeden, daha da
zenginlestirilebilir. Ornegin ta’zir cezasi ve hakimin takdir yetkisinde ifade-
sini bulan bu alan, daha da sistematik hale getirilerek hakimin takdir yetkisi
sinirlandirilabilir ve boylece keyfi uygulamalarin dniine gegilebilir. Ozellikle
ayetin maktul yakinina verdigi yetki, boyle bir sistem igerisinde ele alinarak
sinirlar belirgin bir sekilde mahkemeye ve hakime taninan yetkiyle uyumlu
hale getirilebilir. Aym biitiinciil sistem, 6liim cezasindan baslayip affetmeye
kadar uzanan bir yelpazede yer alan ceza seceneklerinin hangi fillere, hangi
durumlarda uygulanacag1 noktasinda da saglanabilir. Boylece Islam toplu-
mu, ge¢miste yasanan ihtilaflar1 tekrarlamak yerine, o tartigmalardan fayda-
lanarak kendi ¢agdas sorunlarina ¢oziim bulma cabasi igerisine girebilir.
Hatta hakkaniyet ve adalet prensiplerine dayali boyle bir sistem ¢alismasi,
evrensel hukuka ciddi katkilar saglayabilir.

Ornegin, ibni Abbas ve Miicahid’in gelistirdigi kisa ve 6zlii degerlendirme
bile bu giin yapilmasi gereken mukayeseli bir calisma icin bize 151k tutabilir.
Daha once yer verdigimiz bu iki alimin goriisiinii kisaca hatirlamakta yarar
goriiyoruz: “Yahudilerde kisas (oliim cezast), Hiristiyanlarda ise af vardi,
diyet cezast yoktu. Allah bu timmete, onlarin hukukundan farkli olarak diyet
cezast emretti.” Bu iki bilim adaminin gelistirdigi yorumdan hareketle ben-
zeri bir degerlendirme yapilabilir. Kisas kelimesinin anlam imkanlarini,
cahiliyenin kan davasi gelenekleriyle sinirlayan ve Tevrat’in hiikmii gibi
oliim cezasma indirgeyen ve geleneksel Islam kiiltiiriinii olumsuz yonde
etkileyen yaklagimlardan uzaklasilabilir. Buna karsin Hiristiyan ahlakinin
etkisinden biitiinliyle kendini kurtaramayan cagdas Bati hukukunu elestir-
meksizin taklit etmek zorunda kalmak da bu giinkii Islam toplumlarinin ka-
deri olmaktan cikabilir. Ornegin 6liim cezasmin biitiiniiyle kaldirilmasi, ce-
zalarin asir1 derecede hafifletilmesi ve ceza evindeki suglulara neredeyse
magdurdan daha ¢ok merhamet edilmesi, cagdas Bati hukukuna ‘Hiristiyan
Afciligi’min yansimalar1 olarak degerlendirilebilir. Hukuk tarihimize bakti-
gimizda karsimiza bu konuda iki olgu ¢ikmaktadir: Diin neredeyse tek sece-
nege indirilen bir kisas, yani idam, bu giin neredeyse sucu tesvik eden idam-
s1z bir af! Hakkaniyet, adalet ve biitiin ¢aglara hilkkmetme elastikiyeti tizerine
kurulmus olan ahlaki bir sistemin mensuplarina, yeni bir hukuk sistematigi
gelistirme imkén1 varken, tarihi inhiraflarla asirilastirilmis iki ayr1 dinin veya
medeniyetin (Yahudilik ve Hiristiyanlik) etkisinde kalmanin yakismadigini
ifade etmemiz gerekir. Daha da sik olmayani ise s6z konusu iki yabanci un-
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surdan birinin etkisiyle icsellestirilmis bir uygulamayir muhafaza etmek ug-
runa diger yapanci unsurun uygulamalarina mahkiim olmak. Inancimiz odur
ki kutsal ve fitri bir prensipler kiilliyatin1 biitiinii icinde anlamak ve uygula-
mak varken, diinkii veya bugiinkii beseri uygulamay1 kutsamak, bu immetin
tek secenegi olmamalidir.

Kisaca ifade etmek gerekirse elde ettigimiz bulgular, sugu tek tiplestirmeyen,
adalet ve esitlik prensibini misillemeyle sinirlamayan, cezay1 sug ile birebir
eslemeyen bir kisas gercegi sunmaktadir. Kisas cezasi segcenekleri arasinda
0lim cezasinin yer almasi ile kisasin salt 6liim anlamina gelmesinin birbi-
rinden farkli oldugunu diisiiniiyoruz. Ciinkil birincisi uyumu, ikincisi krizi
dogurmaktadir. Oliim cezas1 da diger ceza secenekleri gibi kisas kavraminin
sonug olarak gerekli kildig1 bir ceza tiirii olabilir, olmalidir da. Ancak bu,
kisas kelimesinin anlam haritasinda yer almayan 6liim anlaminin kelimenin
anlam haritasina dahil edilmesi ve anlam alanin biitiiniiyle istila etmesinden
cok farkli bir durum olsa gerek. Denk ve esit ceza anlaminin pratik sonucla-
rindan biri olan 6liim cezasi, pratik sonuglar alanini terk ederek kelimenin
anlam alanina dahil olunca, kelimenin orijinal anlamlarini kendi 6zgiin alan-
larindan ¢ikarmaktadir. Ciinkii kelimenin sozliik anlami irdelendiginde bedel
ve ddesme anlami, 6liim anlamindan daha yerli bir goriintii ¢izmektedir.
Fakat denklik ve esitlik anlaminin misillemeye doniistiiriilmesi sonucu alana
dahil olan 6liim anlami, kelimenin yerlesik anlamlarin1 alanin digina itele-
mekle kalmamis, pratik sonuglar alanindan da diglamistir. Ciinkii cinayet
suclarinin tabii sonuglarindan olan diyet ve benzeri ceza secenekleri, ancak
af gelir de 6lim cezas1 giindemden diiserse alana dahil olabilmektedir. Bu-
nun sonucu olarak da sorun ¢ézmek icin gelen ayetler, sorunun parcasi hali-
ne gelmektedir. Oysa kelimenin denklik, esitlik ve 6desme gibi sozliik an-
lamlar1 ile ayetlerin orijinal anlamlar1 yakalanabilmekte ve ayetler arasi
uyum saglanabilmektedir. Ustelik nasslar arasinda birlik ve uyum saglandig
icin zorlama yorumlara ihtiya¢ kalmayabilir, anlamsal yabancilasmanin or-
taya cikardigi anlamsal krizler ortadan kalkabilir ve cikmaza siiriiklenen
tartigsmalar onlenebilir goriinmektedir.

Biitiin bunlara paralel olarak olgusal gercekligi yok saymayan, insan yoru-
muna 6nemli bir alan birakan, hukuku ahlaki arka-planla destekleyen ve
insanin vicdani gelisimine 6nem veren nasslar, insani birikimin 6l¢iilii katki-
larina acik bir hukuk sisteminin gostergeleri olarak belirmektedir. Ornegin
hata ve kasit ayrimi, 6liim cezas1 secenekleri ayetlerde yer almasina ragmen
kisas ayetleriyle yan yana getirilememistir. Ayrica prensip olarak ayetlerde
yer almasina karsin bir cinayet davasinda kastin ispat edilip edilememesi,
agir tahrikin olup olmamasi ve benzeri durumlarda hangi cezanin verilecegi
tamamen Islam hukuk felsefesinin ve yargilama tekniklerinin konusudur.
Boylesi bir karari, ayetlerin yaptig1 gibi Islam Hukuku konusunda uzman
olan kisilere ve kurumlara birakmak, adaletin tecellisi ve en az hata ile infaz
edilmesi bakimindan kagimlmazdir. Ustelik i¢inde yasadigimiz verili diinya,
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boyle bir hukuk sistemini uygulamaya her zamankinden daha muhta¢ ve
daha elverigli goziikkmektedir. Hukukun iistiinliigi, yarginin bagimsizligi
sOylemlerinin ayyuka ¢iktig1, idamin kaldirilip kaldirilmamasinin tartisildigi,
iletisimin, egitimin, hukuk ve yargilama tekniklerinin son derece gelistigi
konjonktiirel durum, bu ayetlerin uygulamaya konmasi ve isletilmesi baki-
mindan son derece elverigli bir goriintii arz etmektedir. Ustelik ceza teknikle-
rinin gelisimine paralel olarak su¢ unsuru ve yontemlerinin c¢esitlilik kazan-
dig1 da ortadadir. Bu durumun yeni yorum ve yaklasgimlart gerekli kildig1 da
ayr1 bir zorunluluk olarak degerlendirilebilir. Biitiin bunlara paralel olarak
0lim cezas1 gibi 6nemli kararlari, siyasi otoriteye birakmak bile son derece
sikintili oldugu halde neredeyse biitiiniiyle maktul yakininin insafina birak-
manin giiniimiiz adalet algisiyla ne derece uyusup uyusmayacagi tartisilabilir
bir konudur. Ciinkii kisas cezasi, 6lim ve misillemeyle sinirlanip bunun
disindaki biitiin secenekler veli affina baglaninca mahkemedeki kararin bii-
tiiniiyle veliye kaldig1 acgiktir. Maktul yakinlari, hakkin aranmasi, davanin
takibi ve tahakkuk edecek diyetin alinmasi konularinda yetkili olabilirler. Ve
hatta su¢luyu affedebilir ve hicbir hak talep etmeyebilirler de. Ama bu, veri-
lecek cezanin biitiiniiyle onlara birakilmasindan farkli bir durumdur. Maktul
yakinlarinin diyet almama hakki tamamen kisisel bir haktan vazge¢cme ola-
yidir ve davaci tarafin davadan ¢ekilmesini gosterir. Davanin kamusal boyu-
tunu iptal edemez. Yani kamuyu temsil eden mahkeme, davacinin diyetle
ilgili hakkini yok sayamadigi gibi davaci tarafin haklar1 da mahkemenin
kamusal yetkisini ortadan kaldirmamalidir.

Kamu diizenine karsi isyam1 ve fesadi sadece siyasi otoriteye itaatsizlikten
ibaret gormek, Kur’an’in insan iradesine terk ettigi yetki ve kararlar1 siyasi
otoritenin veya hakimin takdiriyle sinirlamak da indirgemeci bir tutum ola-
rak degerlendirilebilir. Aksi taktirde insanlarin ve 6zellikle hukuk ulemasinin
ortak aklina birakilan boylesi genis bir alanin hikimlerin bireysel takdirine
terk edilmesi, bireysel vicdan ile keyfi yorum arasina hapsedilmesi seklinde
degerlendirilebilir. Kollektif akli, kamusal iradeyi ve kamu vicdanim goz
ardi eden boylesi bir uygulama, ayet ve hadisleri sistematikten yoksun bir
sekilde uygulamak anlamina gelebilir ve deyim yerindeyse birer fetva mad-
desine indirgeyebilir. Oysa ortaya koymaya calistiZimiz bakis agis1 ve dner-
digimiz sistematik yaklasim, ayetler arasi uyum sorununu ortadan kaldir-
makta, gereksiz nesh tartismalarina ihtiyac hissettirmemekte, oldiirme fiili
ile cezanin denkligi sorununa ¢6ziim getirmekte, 6liim cezasi yetkisini agik
ayetlerden hareketle ehline havale etmekte ve cezanin herkese esit uygulan-
mas1 gibi adalet prensibini 6nplana ¢ikarmaktadir. Dahasi kanun vazi’larinin
ve mahkemelerin yetkisinin Kur’an bazinda temellendirilmesine ve tabii
hukuk normlarina ciddi bir alan agcilmaktadir.

Ayrica, bu tartigsmalar gostermektedir ki ayetlerin anlamlandirilmasi konu-
sunda kelimelerin anlam imkénlarin1 gormek, farkli anlamlar arasinda tercih
yaparken climlenin konusu, yapisi, baglami ve anlam biitiinliigiinii goz
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Oniinde bulunduran bir sistematik icinde ele almak esas olmalidir. Cokmiis
olan Islam medeniyetinin yeniden dogma miijdesini veren kiiltiirel ihya ca-
lismalarinin baharinda, kavramlar1 yeni bastan ele almak, 6zgiin ve orijinal
anlamlarini, olgusal ve metinsel baglamlarin1 dikkate almak ve yasadigi an-
lamsal kirilmalar1 gz oniinde bulundurmak, oldukca onemlidir. flahi kitaba
dayal1 evrensel bir sistem, kimi ¢aglara damgasini1 vurduktan sonra ¢okmiis-
se zaaf noktalarinin insani tasvir, agiklama, anlama ve anlamlandirma nokta-
larinda belirecegini kestirmek zor olmasa gerek. Aksi takdirde ilahi kokenli
bir sistemin maruz kaldigi ¢okiintiiniin insani zaaflardan kaynaklandigini
gormezden gelmek, sistemin ilahiligine golge diisiirebilir. Bu nedenle gele-
neksel hésilanin ilahi olanla insani olan boyutlar1 arasindaki dengeyi koru-
mak, ilahi olanin insanlarca anlasildigini ve anlamlandirildigini unutmamak
gerekir. Bir bagka ifadeyle insani olanin ilahi olan gibi mutlak olmadigin
hakikat ifade eden unsurlar icermesinin yanisira bir takim eksiklikler ve ha-
talar da barindirabilecegini diistinmek gerekir. Bu prensipler 1s1ginda nasslari
yorumlarken tarihin belirli kesitlerinde takilip kalmadan hayatin olgusal
gerceklerini, insanligin hukuk teknigi konusundaki birikimlerini bir sistema-
tik icerisinde degerlendirmek kacinilmaz bir zorunluluktur. Ilahi hiikiimleri
koruma hassasiyeti énemli olmakla birlikte fitrat dinine ait hukuk normlari-
nin, insani birikimi yok saymasi kesinlikle diisiiniilemez. Yeter ki sekiiler
diinya veya diinyasiz din algisi, hayatin icine sinmis ilahi degerlerin varligini
gormezden gelmemize neden olmasin.

Son olarak bilinmesini isteriz ki biz bu kavramla ilgili sorunu biitiiniiyle
¢Ozdiigiimiiz iddiasinda degiliz. Cabamiz, sorunu ortaya koyarak yeni calis-
malara ihtiya¢ duyuldugunu hissettirmek, boyle bir ornek iizerinden yeni bir
bakis acis1 gelistirilmesine ve iimit yenilenmesine katkida bulunmaktir.
Ozellikle tarihsel algimizdaki kirilmalara dikkat gekerek, ge¢miste ecdadi-
mizin her seyi hallettigini sanan ve sorunlar1 gérmezden gelenlere her seyin
hallolmadigini hatirlatmak, buna karsin modern veya posmodern diinyada
Kur’an hiikiimlerinin uygulama imkéan1 olmadigin1 sananlara da Kur’an hii-
kiimlerinin biitiiniiyle tarihin bir kesitine 6zgii olmadigini, hatirlatabilmektir.
Kur’an’dan hareketle yeni bir sistem kurmanin hayal oldugunu sdylemeyen
ama soylilyormus gibi davranan bir yaklagimin dolayli bir sorgulamasidir.
Ciinkii bir immetin, agmazlarim1 gorerek gereksiz yiiklerden kurtulmasi ve
atil kapasitelerini harekete gegirmesi onemlidir. Dahast bu durum maddi
olgularla sinirli degildir, anlamsal alan i¢in de s6z konusudur. Dolayisiyla
ilahi vahiy ile insani birikimin bileskesi olan Islam{ ilimlerin bu agidan goz-
den gecirilmesi, rehabilite edilmesi ve gelisen sosyal bilimlerle zenginlestiri-
lerek yeniden ihyasi, giiniimiiz ulemasinin en 6nemli sorumlulugu olmalidir.
Bu baglamda kavramlar1 yeniden ele almanin 6nemine isaret ederken, tarih-
sel siirecte kazandig1 terimsel ve kavramsal anlamlarini dogmalastirmadan,
sozliikkteki anlam seceneklerini ve Kur’an’daki 6zgiin kullanimlarini yok
saymadan degerlendirmenin zorunlu olduguna inaniyoruz. Son s6z olarak
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diyebiliriz ki kisasta halen hayat var; ancak kisas1 kabul edenlerin ve Islami
ilimlerin ihyasina inananlarin algi ve yaklasim bigimlerini ihya etmeleri de
bir zorunluluktur.
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8 Mukatil b. Stileyman (H. 150), Tefsiru’l-Mukatil, el-Mektebetii’s-Samile; Matiiridi, age, c. 3,
s. 153, 154; Zemahgserd, age, c. 2, s. 664; Ibni Kesir, ebul Fida Ismail el Kuresi ed-Dimeski
(H. 774), Tefsiru’l-Ku’an’il-Azim; Beyrut 1969, c. 3, 38,39.

o Ates, Siileyman, Kur’an’t Kerim ve Yiice Meali, Isra Suresi, 33. ayet.

10 Suyuti, age; Ebussuud, age; el Mektebetii’s-Samile, ilgili ayetin tefsiri.

" Tenviru’l-Mikbas min Tefsir’i-ibn’i-Abbas, el Mektebetii’s-Samile, Bakara 178. ayetin tefsiri.

12 Taberd, ibn Cerir (H. 310), Camiu’l-Beyan an Te'vil’i-Ayi’l-Kur’an, Beyrut 1995, c. 2, s.
139, 140. Ancak Taberi’de ikinci bir goriis olarak kisasin, cinayetlerin diyetlerinin birbirine
denk olmasi yoniinde bir goriis ve uygulamaya da yer verilmektedir. Benzeri goriisleri,
Siiddi ve Ebu Malike atfen Maverdi de nakletmektedir (el Maverdi, Ebul Hasen Ali b. Mu-
hammed b. Muhammed b. Habib el Basri el Bagdadi (H. 450), en-Niiket vel-Uyun, el-
Mektebetii’s-Samile, Bakara 178. ayetin tefsiri).

'3 Muhammed Seyyid Tantavi, et Tefsiru’l-Vasit, Mektebetii’s-Samile, ilgili ayetin tefsiri.

!4 Bkz. 2 nolu dipnot.

'S En-Neysaburi, ebul-Hasan Ali b. Ahmed b. Muhammed b. Ali el-Vahidi, H. 468, el-Veciz fi
Tefsiri’l-Kitabi’l-Aziz, el-Mektebetii’s-Samile, ilgili ayetin tefsiri. Neysaburi’nin bu goriisii
Imam Safii ve Malik’e atfen Kadi Beydavi ve Alusi’de de yer almaktadir (El-Beydavi,
Nasiruddin ebu Said Abdullah b. Omer b. Muhammed es-Sirazi H. 685; Envaru’t-Tenzil ve
Esraru’t-Tevil, Mecmuatiin min et-Tefasir, Beyrut, c. 1, s. S 249, 250; Alusi, Sihabuddin
Mahmud b. Abdullah el Huseyni (H. 1270), Ruh’ul Maani fi Tefsiri’l-Kuran’il-Azim ves-
Seb’al-Mesani, Mektebetiis Samile, ilgili ayetin tefsiri).

16 Sevkani, Muhammed b. Ali b. Muhammed H. 1250, el-Cami beyne fenneyi’r- rivayet ved-
dirayet, Mektebetii’s-Samile, ilgili ayetin tefsiri; Kurtubi, ebu Abdillah Muhammed b.
Ahmed el Ensari (H. 671), el-Camiu li ahkami’l-Kur’an, Beyrut, c. Y2, s. 164.

17 Zemahserd, age, c. 1, s. 221; Kurtubi, c. Y2, s. 165.

'8 Jbni Kesir, age, c. 1, s. 209.

19 El-Endiiliisi, Ebu Hayyan (H.743), Tefsiru’l-Bahri’l-Muhit, el-Mektebetii’s-Samile, Bakara
178. ayetin Tefsiri.

2 Yazir, Muhammed hamdi, Hak Dini Kur’an Dili, Sura-Celik Yay. Ist. 1993 c. 1, s. 174, 275,
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21 Yazr, age, c. 1, s. 174.

*2 Nisa 92.

> Kurtubi, ¢ ¥, s. 165.

* Maturidi, age, c. 1, s. 124, 125; Beydavi, age, c. 1, s. 250.

» “Gergekten onlara, iman eden bir toplum icin yol gosterme ve rahmet olan, bilgiyle agikla-
digimiz bir kitap getirdik. Onun soylediklerinin gerceklesmesinden (te’vilinden) baska bir
sey beklemiyorlar. Soyledikleri gerceklestigi giin, daha once onu unutmus olanlar soyle der:
‘Rabbimizin elgileri gercegi getirmisler! Simdi bizim icin sefaat edecek kimseler var mi ki
sefaat etseler veya geri dondiiriilmemiz miimkiin mii ki yaptigimiz amellerden baskasini
vapsak?’ Kendilerini hiisrana ugrattilar ve uydurduklar: seyler kaybolup gitti.” (Araf 52,
53). Bu ayette kiyametin ortaya ¢ikmasi te’vil kelimesiyle dillendirilirken, su ayette rityanin
ortaya ¢cikmasina te’vil denmektedir: “Anne babasini tahtin iistiine ¢ikardi ve hepsi onun
karsisinda egilerek selamladilar. Soyle dedi: Babacigim! Daha once gordiigiim riiyanin te-
vili iste budur!..” (Yusuf 100). Te’vil kelimesinin Kur’an’daki kullanimi hakkinda genis
bilgi i¢in bk. Tuncer Namli, “Kur’an’in Ayet Kavrami Cercevesinde Mucize Tasavvuru-
muz”, XI. Kur’an Sempozyumu, Fecr Yay. Ank 2009, s. 125-150.

%6 Suara 195.

27 Ziimer 28.

8 Muvafakat, C.4, $.299.

% Duman, M. Zeki, age, c. 3, s. 13.

30 Zebidi, Tacii’l-Arus, [bn’i-Manzur, Lisanii’l-Arap, Mevliit Sari, el-Mevarid.

3 Taberd, age, c. 2, s. 140; ibni Kesir, age, c. 1, s. 209; Maturidi, age, c. 1, s. 124.

2 Taberd, age, c. 2, s. 139, 140. Taberi’nin bu goriisii Siiddi, Ebu Malik, Sa’bi ve Rebi’den
gelen rivayetlere dayandirdigini goriiyoruz.

33 {bni Kesir, age, c. 1, s. 209; el Maverdi, age, ilgili ayetin tefsiri; Izz b. Abdisselam,
Abdulaziz b. Abdisselam b. Ebil Kasim b. el Hasen es Siilemi ed Dimeski (H. 660), Tefsiru
Ibn Abdisselam, Mektebetii’s-Samile, ilgili ayetin tefsiri.

3 Ebu Davud, Diyat, 3. ibni Mace, Dayat, 3.

3% Buhari, Diyat, Bab 8, no 6880; Ebu Davud, Diyat, 4505, 4506; Tirmizi, Diyat, 1405;
Nesat, Kasame, 29, 30; ibni Mace, Diyat, 3.

*® Buhari, Kitabu’t-Tefsir, Bab 23, no 4498; Diyat, bab 8, no 6881.

37 Buhari, Tefsir, Bab 23, No: 3500; Miislim, Kasame, Bab 24, no 4374. Rivayetin devaminda
su¢lunun affedildigi ve disinin sokiilmedigi bilgileri yer almaktadir.

38 Nesai, Kasame, 4757.

% Unalan, age, s. 85, 86.

40 Unalan, age, s. 85; Kurtubi, age, c. ¥4, s. 163.

I Kurtubi, age, c. ¥, s. 163.

2 Zemahseri, age, c. 1, s. 223; Taberi, age, c. 2, s. 143, 144, c. 4, s. 354; Serahsi, Semseddin,
Kitabii’l-Mebsut, Beyrut, c. 2, s. 122-125.

* {bni Mace, Diyat, 25, 2667, 2668.

a4 Serahsi, age, c. 26, s. 122.

45 Serahsi, age, c. 26, s. 122.

46 Zebidi, age, ‘gaved’ kelimesi; Sar1, Mevliit, age, ‘gaved’ kelimesi.

47 Zebidi, age, “gaved” kelimesi.

“8 E1-Endiiliisi, age, Bakara 178. ayetin tefsiri; ibni Abdisselam, age, Bakara 178. Ayetin
fefsiri; Tantavi, age, el-Mektebetii’s-Samile, Bakara 178. ayetin tefsiri.

4 Zebidi, age; Sari, age, kisas’ kelimesi.

0 Ebu Zehra, age, s. 93, 94, Ank. 2009; Unalan, age, s. 103.

31 Udeh, Abdulkadir, Mukayeseli Islam Hukuku ve Begeri Hukuk, trc. Ali Safak Ank. 1991, c.
3,s.134, 178, 179.

32 Zebidi, age, Ibn’i-Manzur, age; Sari, age,’kisas’ kelimesi .
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33 Saalibi, Ebu Zeyd Abdurrahman b. Muhammed. B. Mahluf (H. 875), Cevahiru’l-Hisan fi
Tefsiri’l-Kur’an, Mektebetii’s-Samile, ilgili ayetin tefsiri.

**ibni Atiyye, Ebu Muhammed Abdul Hak b. Galip b. Abdurrahman b. Temmam b. Atiyye el
Endiiliis? el Muhasibi, H. 542; el-Muharriru’l-Veciz; Mektebetii’s-Samile, ilgili ayetin tefsi-
ri; Kurtubi, age, c. %2, s. 165.

55 Tefsiru’l-Menar, Mektebetii’s-Samile, Bakara 178. ayetin tefsiri.

36 Kurtubi, age, c. 12, s. 165.

57 Zemahgserd, age, c.1, s. 220; Maturidi, age, c. 1, s. 124; Ibni Kesir, age, c. 1, s. 209; Mukatil,
age, Mektebetii’s-Samile, Bakara 178. ayetin tefsiri; Siiyuti, age; Semerkandi, ebu’l-Leys
(H. 373), Bahru’l-Ulum, el-Mektebetii’s-Samile, Bakara 178. ayetin tefsiri.

8 Maturidi, age,c. 1,s. 124.

% Ozdes, Talip, Kur'an ve Nesh Problemi, Ank. 2005, s. 25-86.

% Kurtubi, age, ¢, ¥2, s. 168, 169.

%! Saalibi, age, Bakara 178. ayetin tefsiri.

%2 Buhari, Kitabu’t-Tefsir, Bab 23, no 4498.

53 Saalibi, age, Bakara 178. ayetin tefsiri; Saalibi’nin yaptig1 bu iiclii tasnifi Maverdi’nin de
yaptigim goriiyoruz. Maverdi, Miicahid’in Ibni Abbas’ ile aym goriiste oldugunu eklerken,
tiglincii goriisii Stidd’ye nispet etmektedir (Maverdi, age, ilgili ayetin tefsiri).

5 Mevdudi, Ebul Al4, Tefhimii’l-Kuran, Ist. 1991, c. 1, s. 141.

% Ornegin Muhammed. Hamdi Yazir, Bu ifadedeki kardesin, isra 33 ayeti geregi, 6ldiiriilenin
velisi oldugunu agik¢a zikretmektedir (M. Hamdi Yazir, age, c. 1, s. 477).

% Yazir, “el-katla kelimesi lam harfiyle belirli cogul oldugundan, kasten ve zulme ugrayarak
oldiiriilenlerin hiir, kole, erkek disi, Miisliiman hepsini kapsamaktadir” diyerek ‘kisas’1 kas-
ten 6ldiirmenin cezasi sayarken ve 6liim cezasi olarak degerlendirirken Isra 33. ayetin naz-
min1 adeta bu ayete tasimaktadir (age, c. 1, s. 474).

" Hamdi Yazir'in orijinal mealinde ifade bdyle olmasina ragmen, sadelestirme yapan kurul,
miidahalede bulunarak; “6ldiiren, 6lenin kardesi tarafindan bir sey karsiliginda bagislanirsa”
sekline doniistiirmiistiir. Kanatimizce meal, ayetin orijinaline uygun hale getirilmistir; ancak
kurul, ayn1 ifadenin tefsirinde su yoruma miidahale etme ihtiyaci hissetmemistir: “Kardesi
tarafindan az bir af yapilmis bulunursa...” (Age, c. 1, s. 473, 477).

o8 Yazir, age, c. 3, s. 180, 188.

0 Zemahgserd, age, c. 1, s. 638, ayetin tefsiri; Maverdi, age, Maide 45. ayetin tefsiri; Saalibi,
age, ilgili ayetin tefsiri.

" ibni Atiyye, age, ilgili ayetin tefsiri.

! Sura 40.

2 Zemahseri, age, c. 1, s. 639.

> Maide 92.

7 Maide 89, 95.

75 Sar1, age, ‘Sadaka’ kelimesi.

76 Beydavi, age, c. 1, s. 250.

7 Udeh, age, c. 3, s. 27-29; Unalan, age, s. 45, 46.

7 fsra 33.

7 Bakara 178, 179.

8 Taberd, age, c. 2, s. 140, 142.

*! Maide 45

82 Bir vesk, 60 Sag, bir sag ise 2.917 kg tahil alan 6lcii aletidir (Bk. Sari, age, ilgili kelimeler).

%> Maide 42.

8 Nesat, Kasame, 4736.

85 Nesai, Kasame, 4737.

86 El-Bagavi, ebu Hiiseyin M. Bin Mesud (H510), Maalimii’t-Tevil, Mektebetii’s-Samile,
Bakara 178. ayetin tefsiri.
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87 «“Kim kolesini dldiiriirse biz de onu dldiiriiriiz. Kim kélesinin burnunu keserse biz de onun
burnunu keseriz. Kim kolesini igdis ederse (kisirlastirirsa) biz de onu igdis ederiz.” seklin-
deki rivayetler drnek olarak verilebilir (Nesai, Kasame, 4735, 4758). Nesai’nin bu rivayeti,
yaklagik ifadelerle Ibni Mace’de de yer almaktadir (Siinen, Diyat, 23, no 2663).

% Nisa 93.

8 Miislim, Tefsir, 16, 7541; 18, 7543; 20, 7545; Tirmizi, Tefsiru’l-Kur’an, 15, 3029.

%0 Yazir, age, c. 1, s. 174.

°! Nisa 92, 93.

°2 Buhard, Diyat, Bab 2, no. 6875.

% Ebu Davud, Diyat, 4498; Nesai, Kasame, 4726; Ibni Mace, Diyat, 34, no 2690. Yukarida
isaret ettigimiz ‘gaved’ kelimesi bu anlami ifade etmektedir.

%Ebu Davud, Diyat, 4499;

% Nesai, Kasame, 4727-4734

% Miislim, Kasame, Bab 32, no 4387, 4388; Ebu Davud, Diyat, 4501.

7 Maturidi, age, c. 1, s. 125; Miislim, 1218.

% Maide 33, 34.

* Maide 32.

'% Maide, 27-31.

101 Mevdudi, age, c. 1, s. 477.

192 Eskicioglu, Osman, “fslam’da Devlet Velidir (Amme Velayeti)” Dokuz Eyliil Un. lahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Say1 VI, Izmir 1989, s. 415-447.

193 Enfal 1.

104 Mevdudi, age, c. 1, s. 477.

195 Furkan 68, 69.

1% Furkan 70, 71.

"7 Furkan 70, 71.

1% Hamdi Yazir, bu diisiinceye yer vermekte ancak adam &ldiirme ve benzeri miiessir filler-
den dogan kisisel hak ihlallerini kisasla iligkilendirmektedir. Burada kisas1 bireysel suclara
hasretmenin tesiri sezilebilmektedir.

109 Udeh, age, c. 3, s. 28.

10 Kutup, Seyyid, Fi Zilali’l-Kur’an, Ist 1991, c. 3, s. 240.

" Hamide Topguoglu, Hukuk Sosyolojisinin kurucularindan olan Amerikali hukukcu Roscoe
Pound’un konuyla ilgili diistincelerini soyle 6zetlemektedir: “Pound, amme menfaatlerini
iki grupta miitalaa eder: (1)Devletin bir hitkmi sahsiyet, hukuki sahsiyet olarak menfaatleri,
(2) Devletin, sosyal menfaatlerin muhafizi olarak menfaatleri (Topcuoglu, Hamide, Sosyo-
lojik Hukuk [Imi, Ank. 1961, s. 76).

12 Gerek tefsirciler gerekse fikihgilar, hakimin (bireysel anlamda) i¢tihadimi kullanarak ayetin
onerdigi cezalardan birini sececegini dile getirmektedirler. (Mevdudi, age,, c. 1, s. 477,
Yazir, age, c. 3, s. 166, 167).

13 Udeh, age, c. 3, s. 62, 63, 173, 174, 244, 245

14 Unalan, age, s. 45, 46; Udeh, age, c. 3, s. 27; Ibni Abidin, Fetiva, c. 6, s. 549.

15 Ueh, age, c. 3, 5. 173, 174.

6 sra 33,

"7 {nalan, age, s. 219, 220.

"8 (Jnalan, age, s. 220.

" Bagvurdugumuz kaynaklarda, kisasla ikinci veya iiciincii dereceden ilgili goriilen ayetlerle
iligki kurulmasina karsin Nisa 92, 93. ayetlerle ilisi kuran hicbir kayda rastlanmamistir.

120 By Davud, Diyat, 4505; Nesai, Kasame, 30; Unalan, age, s. 255. Hadisin orijinalinde
oldiiriilme anlaminda “yiikadii” fiili kullanilmaktadir ki bu hadisin manen rivayetine isaret
olabilir. Bu kelimenin kisas yerine kullanilmasinin sakincalarina daha 6nce deginmistik.
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121 Udeh, age, c. 3, s. 18, 19; Unalan, age, s. 255.

122 Udeh age, c. 3, s. 173. 174.

2 Udeh, age, c. 3, s. 127.

"* Miislim, Fedailii’s-Sahabe, 150.

125 Udeh, age, c. 3, s. 127.

126 Udeh, age, c. 3, s. 62, 63.

127 Udeh, age, c. 3, s. 127.

128 «“Ta’zir cezasi Allah’m hakkidir, yani cemiyetin, ammenin hakk: olup kisas cezast diistiigiinde
katilin tedip ve 1slahi, cemiyetin maslahatt icin takdir edilir.” (Udeh, age, c. 3, s. 173).

129 Udeh, age, c. 3,s. 173.

130 Bir vesk, 60 sag, bir sag ise 2.917 kg tahil alan 6lgii aletidir (Bk. Sarl, age, ilgili kelimeler).

! Maide 42.

132 Nesai, Kasame, 4736.

133 Nesai, Kasame, 4737.

34 Maturidi, age, c. 1, s. 125; Miislim, 1218.

135 Ebu Davud, Diyat, 3, no 4497, Ibni Mace, Diyat, 35, no 2692.

136 fbni Mace, Diyat, 34, no 2691.

137 Ebu Davud, Diyat, 4504; Kurtubi, age, c. 1/2, s. 168.

138 Kurtubi, agec. 1/2,s. 168.

"% Tbni Mace, Diyat, 23, 2664; Kurtubi, age, c. 1/2, s. 165.

'* Buhari, Diyat, Bab 12, no 6884; Nesai, Kasame, 4744-4746; Ibni Mace, Diyat, 24, 2665.

"*! Miislim, Kasame, Bab 15, no 4361- 4363.

"> Miislim, Kasame, Bab 15, no 4361- 4363.

3 Tevrat Cikis, Bab 21, 12-35; Levililer, Bab 24, 10-23; Tesniye, Bab 19, s6z 11,-13, 20.

144 Taberd, age, c. 4, s. 330, 331; Kurtubi, age, c. 3/6, s. 111; Razi, age, c. 9, s. 79.

145 Tevrat, Cikis, Bab. 21/12-35.

146 Taberi, age, c. 2, s. 351.

7 Taberd, age, c. 2, s. 351.

'8 Maide 12, 13; Meryem 59.

149 Kurtubi, age c. 3/6, s. 124.

150 Kurtubi, age, c. 3/6, s. 124; Serahsi, age, c. 26, s. 125, 126.

151 Udeh, age, c. 3, s. 134.

152 Zemahgerd, age, c.1, s. 220; Maturidi, age, c. 1, s. 124; Ibni Kesir, age, c. 1, s. 209; Mukatil
b. Siilleyman, age, Bakara 178. ayetin tefsiri; Siiyuti, age, ayetin tefsiri; Semerkandi, age,
ilgili ayetin tefsiri.

3 Tenviru'l-Mikbas min Tefsir'i-ibn’i-Abbas, el Mektebetii’s-Samile, Bakara 178. ayetin
tefsiri; Taberd, age, age, c. 2, s. 139-158; el Maverdi, age, el-Mektebetii’s-Samile, Bakara
178. ayetin tefsiri; Tantavi, age, Mektebetii’s-Samile, ilgili ayetin tefsiri.

154 Cezayi ifade icin vaz’edilen kelime, sucun kastiliginin istinbat edilecegi bir kaynaga do-
niistiiriiliirken, sucu ifade eden kelimeyle ayni anlam kendisine yiiklenmektedir. Oysa
“’katla’ kelimesinden ‘kasit’ anlamu cikarmak miimkiin olsayd: Isra 33. ayette ‘Gldiiriilmek’
fiiline ‘haksiz yere’ kayd: diisiilmezdi. Ayrica Nisa 92, 93. ayetlerde Kuran, ‘katl’ sugunu
hata ve kasit ayrimina tabi tutarak her iki 6ldiirme tiirti i¢in de kullanmaktadir.

155 Zemahserd, age, c.1, s. 220; Matiiridi, age, c. 1, s. 124; ibni Kesir, age, c. 1, s. 209;
Mukatil, age, Bakara 178, Mektebetii’s-Samile, ayetin tefsiri; Siiyuti, age, ayetin tefsiri;
Semerkandi, age, ilgili ayetin tefsiri.

156 Maturidi, age, c. 1, s. 124, 125.

157 Ozdes, Talip, age, s. 25-86.

158 Beydavi, age, c. 1, s. 250; Maturidi, age, c. 1, s. 124.

159 Duman, age, c. 1, s. 551.

190 Matiiridi, age, c. 1, s. 124, 125.
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161 Mukatil b.Siileyman, age, Bakara 178. ayetin tefsiri; Zemahseri, age, c. 1, s. 221; Maturidi,
age,c. 1,s. 124.

162 Zemahserd, age, c. 1, s. 220; Taberd, age, c. 4, s. 332.

163 Cikig, Bab 21/12-35; Levililer, Bab 24, 10-23; Tesniye, Bab 19, soz 11,-13, 20.

164 Siiyuti, age, ilgili ayetin tefsiri; Sevkani, age, ilgili ayetin tefsiri.

165 Cikig, Bab 21, 12-35; Levililer, Bab 24, 10-23; Tesniye, Bab 19, s6z 11,-13, 20.

166Taberi, age, c. 4, s. 330, 331; Kurtubi, age, c. 3/6, s. 111; Razi, age, c. 9, s. 79.

167 «ol katlii enafd/evga/ebga lilkarli.” (Oldiirme 6ldiirmeyle dnlenir veya dldiirme 6ldiirmeyi
gerektirir.) Bu deyimin cahiliye Araplari arasinda yaygin oldugu ve ¢ok farkli anlamlarda
kullanildig dile getirilmektedir (Kurtubi, age, c. Y2, s. 163).

1% Nisa 82.

19 Ziimer 28; Kehf 18; Benzeri yorumlar igin bk. Ozdes, age, 25,26.

70 Ozdes, age, s. 26.

! Kurtubi, age, c. ¥4, s. 162-165.

172 {bni Kesir, age, c. 1, s. 209. El-Endiiliisi, age, el-Mektebetii’s-Samile, Bakara 178. ayetin
tefsiri; Yazir, age, c. 1, s. 174, 275 Kurtubi, age, c. 1/2, s. 164, 165.

173 Kutubi, age, c. ¥2, s. 164, 165.

174 Kurtubi, age, c. Y2, s. 165.

175 Zemahsgeri, age, c. 1, s. 221; Kurtubi, age, c. ¥2, s. 165.

1767emahserd, age, c. 1, s. 221. Bakara 178, ayetin tefsiri; Sevkani, age, Mektebetii’s-Samile,
ilgili ayetin tefsiri; Kurtubi, age, c. 12, s. 164.

77 Fazlur Rahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, Ank. 2001, Cev. Akdemir,
Salih, s. 39, 40.

178 Agikgeng, Alpaslan, “Fazlur Rahman’in Hayati, Gériigleri ve Eserleri”(Fazlur Rahman’in
Islam ve Cagdaslik adli eserinin terciimesine yazdig1 giris, Ank. 1999, s 34-37.

17 Acikgeng, age, s 34-37,

180 Rurtubd, age, c. %, s. 162-170; c. 3/6, s. 113-126.

'8! Ebu Zehra, age, s. 173, 174.

182 Bazlur Rahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji sorunu, s. 38.

133 Ebu Zehra, age, s. 184.

184 Satibi, age, c. 1, s. 221-265, 284-287, ¢ 2, s. 5-57, Iz Yay. Ist.

185 Gokalp, “Fikih ve Igtimaiyar”, Islam Mecmuasi, 1/s.40; “I¢timai Usul-ii Fikih” Is. Mec. I/S.
3; Kazanlh Halim Sabit, “Orf ve Maruf” Is. Mec. 1/290; “I¢timai Usul-ii Fikih Miinasebetiy-
le” Is. Mec. 1/145, 11/418; Mustafa Seref, “jgtimai Usul-ii Fikih Nasil Teessiis Eder” Is.
Mec. 1/162 vd; Mansurizade Said, “Seriat ve Kanun”, Darulfiinun Huk. Fak. Mecmuasi,
VIII/604 vd. Bu makalelerin kisa 6zeti i¢in bk. Namli, Tuncer, Tanzimat ve Sonrast Donem
hukuk Tartismalar: (Basilmamig Mastir Tezi), s. 97-101.

186 Kurtubi, age, c, 3/6, 122-124.

'87 Ebu Zehra, age, s. 182-184.

'8 Hamide Topguoglu, hukuk sosyolojisinin Amerikali iki kurucusundan biri olan
Cardozo’nun su diistincelerine yer vermektedir: Cardozo, Duguit'nin hukuku devletin degil,
cemiyetteki sosyal vakialarin spontane bir sekilde yarattigi ve devletin ancak bu objektif
hukuk kaidelerini resmen tasdik ettigi mealindeki fikirlerine iltihak eder. Bununla beraber
Cardozo, devletin tesrii organinin hukuk yaratabilecegini inkar etmez. Fakat onun kanaatina
gore, ister mahkemeler tarafindan yaratilsin, ister tesrii organ tarafindan yaratilsin, hukukun
mensei cemiyettedir ve bu ‘cemiyette yasayan hukuk’, resmi bir tasdike mazhar olmadan da
hukuk vasfindadir. Iste bu manaya gelmek iizere Cardozo ‘hukuk kaide ve prensiplerinin
kokleri imalathanelerin, is¢i tesekkiillerinin teamiili taazzuvlarinda ve metotlarinda, nisfet
ve adalet hakkindaki hakim kanaatlerde, zamanin orflerinin kendilerine gore sekillendirildi-
8i inang ve tatbikat komplekslerindedir. Bunlarin yegine eksik taraflari, heniiz resmi bir
tasdike mazhar olmamalaridir. Fakat bu bizi bir giin bu eksikligin telafi edilecegi
kanaatindan vazgeciremez’ der (Topguoglu, age, s. 97).
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