Margarete Meggle

In der Tiefe der Tasche

.‘ Sprechen iiber sich und seine Sachen ‘ :




Margarete Meggle

IN DER TIEFE DER TASCHE

SPRECHEN UBER SICH UND SEINE SACHEN

Magisterarbeit
im Fach Deutsche und vergleichende Volkskunde
am Institut fir Volkskunde
der Ludwig-Maximilians-Universitét Minchen



Betreuer: Prof. Dr. Helge Gerndt

Munchen, 1. September 1993



"Ich werde jedenfalls nicht auf der faulen Haut liegen. Ich bin némlich
ein Sachensucher, und da hat man niemals eine freie Stunde." ...
"Wasist das?' fragt Thomas.

"Jemand, der Sachen findet, wil3t ihr. Was soll es anderes sein?' sagte
Pippi ... "Die ganze Welt ist voll von Sachen, und esist wirklich ndtig,
dal? jemand sie findet. Und das gerade, das tun die Sachensucher.” ...
"Wir werden ja sehen”, sagte Pippi. "Etwas findet man immer, aber die
besten Sachen findet man fast immer da, wo die Menschen in der Ndhe
wohnen."

Aus dem Kinderbuch "Pippi Langstrumpf" von Astrid Lindgren,
Hamburg 1986, S. 29 - 30.
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[. EINLEITUNG

1. Anné&herungen

a) Vorspann: Die Geschichte von der silbernen Dose

Spat am Abend, nach langen Stunden des Gespréchs, kam sie manchmal darauf zu
sprechen: Es war das eigentlich Unsagbare.

Ich war zu Besuch bel einer alten Dame, hoch in den Neunzigern. Wir kannten
uns seit einigen Jahren. Seit es ihr gesundheitlich zunehmend schlechter ging, bat
sie mich immer ofter doch mal wieder vorbel zu schauen. Unsere Abendgespréche
drehten sich Uber Gott und die Welt. Aber vor allem konnte meine Bekannte
glanzend aus ihrem langen Leben erz8hen. Friher hatte sie Gedichte und
Erzéhlungen geschrieben. Sie bezeichnete sich selbst als Dichterin. Aber ein
bestimmter Abschnitt ihres Lebens blieb immer ausgespart: die Zeit des dritten Rei-
ches.

Sie hatte ihre ganze Wohnung mit Antiquitdten und Kunstgegenstanden
gestaltet. Auf dem Tisch stand eine silberne Dose. Es war in der Vorweihnachtszeit,
als se mich einmal bat, diese Dosen zu putzen. Nach meinem Daftrempfinden
hétten es andere Gegenstande viel mehr gebraucht. Die ganze Wohnung war
ziemlich angeschmudelt, well sie einfach nicht mehr die Kraft hatte sie zu putzen.
Ich wollte ihr aber eine Freude machen, also putzte ich die Dose. Sie erzéhlte, dal?
sie sie friher immer zu Weihnachten zusammen mit Leuchtern des Ritualsilbers aus
Familienbesitz schén aufgestellt hatte. Deshalb muldten sie glanzend poliert werden.

Zu ganz fortgeschrittener Stunde, als sie schon sichtbar miide war, und ich zum
Aufbruch drangte, kam sie nochmal auf diese Dose zu sprechen. Sie war ein
Geschenk ihres Mannes. Auf dem Deckel war ein Monogramm eingepragt. Mir fiel
auf, dald es nicht die Anfangsbuchstaben ihres Namens waren. Nun erzéhlte sie
ganz zogerlich: "Wir haben sogar unseren judischen Namen gedndert. Bis heute
muf3 ich diesen neuen scheufdichen Namen tragen. Aber alles hat nichts genutzt:
Sie haben meinen Mann verschleppt; ich mufdte aus Berlin fliehen und habe ihn nie
wieder gesehen." An dieser Stelle konnte sie nicht mehr weitersprechen. Sie bat
mich zu gehen. Sanft streichelte sie die Dose in ihrer Hand und stellte sie dann
wieder an ihren festen Platz mitten auf dem Tisch.

Die Zeit des dritten Reiches und die Ermordung ihres Mannes durch die
Nationalsozialisten waren fur diese Frau so schrecklich, dal3 sie bis heute nicht
dartiber sprechen kann. Sie hat diese Phase ihres Lebens aus ihrem Bewuldsein
gestrichen. Erst nach langjdhriger Bekanntschaft mit ihr erfuhr ich in Andeutungen
von diesen Ereignissen. Das war aber nur moglich eingebaut in die Beschreibung
von Dingen. Die Deutlichkeit laut ausgesprochenen Wortes war fur diese Frau
schier unertraglich. So mufde ihr immer ein entscheidender Zeitabschnitt ihres
Lebens fehlen. D.h. sie nahm auch sich selbst as eine, gerade auch in dieser Zeit
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gepréagte Person, nicht ganz an. Oder war dieser Lebensabschnitt doch alltéglich
présent in der silbernen Dose, die im Rahmen ihrer inszenierten Einrichtung einen
zentralen Ort eéinnahm?

Fir mich ergibt sich aus diesen Erfahrungen die Frage: Gibt es eine Sprache der
Dinge/ Sprache mit den Dingen? Eine Sprache, die da einsetzen kann, wo die
Sprache der Worte zu hart oder zu schwierig ist? Dem nachzugehen im alltaglichen
Umgang mit den Dingen, soll eine Aufgabe dieser Arbeit sain.

b) Zugang zum Thema: Teilbereich des alltaglichen
Umgangs mit den Dingen

Umgang mit Dingen ist ein grof3er Bereich. Vom ersten bis zum letzten Augenblick
unseres Lebens haben wir mit Dingen zu tun oder gehen mit ihnen um. So wie auch
die Spannweite eines Menschenlebens in der Redewendung durch Dinge
ausgedriickt wird: als Zeitraum von der "Wiege bis zur Bahre".

In William Shakespears "Wie es euch geféllt" zéhlt der Narr Jacques die sieben
Lebensalter auf:

"Die ganze Welt ist Buhne,

und alle Menschen sind nur Komaodianten,

sie treten auf und gehen wieder ab,

und jeder spielt in seiner Zeit viele Rollen,

und seine Akte sind die sieben Alter.

Zuerst der Saugling, der da quakt und geifert
im Arm der Amme. Dann das Schulkind zimpernd,
den Ranzen auf dem Ruicken, frischgewaschen,
kriecht es verdrossen und im Schneckenschritt
zur Schule. Als néchster: der Verliebte,...
Dann, der Soldat,...

Und dann der Richter...

Das sechste Alter

schllpft in den hageren Pantoffelhelden,
Beutel zur Seite, Brille auf der Nase,

die Hosen der Jugend wohl geschont...
Dieletzte aller Scenen

die dieses seltsam reiche Stlick beschlieft,

ist zweite Kindheit,... ."*

William Shakespeare ordnet neben Tétigkeiten zwei Lebensaltern Tragebehaltnisse
zu. Diesen Teilbereich des Umgangs mit Dingen mochte auch ich herausgreifen:
der Umgang mit den Dingen, die man altdglich mit sich trégt. Vom
Kinderspielzeug in der Hosentasche, Uber die Handtasche als Berufstétiger bis zum
Schltssel, der selbst fur Bewohner eines Altenheims nétig ist, tragen wir unser

1 Shakespeare, William: Wie es euch gefllt. iibersetzt von Rothe, Hans, Baden-Baden, Genf
1956. 2. Akt/7. Scene.
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ganzes aktiv handelndes Leben lang Dinge mit uns herum. Jeder - Manner und
Frauen aller Berufe und aller Sozia schichten - ist davon betroffen.

Mit Taschen und Dingen in den Taschen hat nicht nur fast jeder zu tun, sondern
auch fast jeden Tag. Das ist ganz wortlich ein all-tagliches Phénomen. Damit sollen
die Menschen in ihrer téglichen Lebensbewaltigung ernst genommen werden, in der
Normalitét des Alltags.

Alltag verstehe ich hier nicht als einen ideologiegeladenen Gegenbegriff, mit
vielerlei Schattierungen, wie sie etwa Norbert Elias zusammenfaldt.? Das Besondere
gehdrt fir mich ebenso wie das Normale zum Alle-Tage. Die Aussage von Norbert
Elias, "dal? die Struktur des Alltags nicht den Charakter einer mehr oder weniger
autonomen Sonderkultur besitzt, sondern den eines integralen Bestandteils der
Struktur dieser Gesellschaftsschicht und, da diese ja nicht isoliert betrachtet werden
kann, der gesamtgesellschaftlichen (Macht)strukturen."® Diese ganzheitliche Sicht
auf All- tag ist nicht nur fir die hofische Aristokratie angemessen, sondern trifft
auf ale Gesdllschaftsschichten zu. So verstanden ist Alltag ein &hnlicher
Sammelbegriff, wie Kultur im Sinne des erweiterten Kulturbegriffs®, der allerdings
die Wahrnehmung fir Normales schérft, ohne Besonderes aber auszuschliefzen.

Diese offene Sicht ist dem moglichen Quellenmaterial und meinem daraus
folgenden Zugang angemessen: Uber den Umgang mit Taschen und den Dingen,
die man in der Tasche trégt, gibt es so gut wie keine schriftlichen Quellen”. Deshalb
mufde ich sie sdbst erzeugen. Im Rahmen ener Magisterarbeit war keine
reprasentative Umfrage maoglich, sondern nur Einzelinterviews. In ihnen versuchte
ich mich mdglichst offen dem Thema anzundhern. Die Gesprache waren
weitgehend von den Gesprachspartnern bestimmt. Dementsprechend habe ich fur
diese Arbeit einen beschreilbenden Zugang gewéhlt: Ausgehend von der Dar-
stellung eines Einzelgesprachs als Fallbeispiel mochte ich die Bandbreite der
Interviews ausloten. In einem néchsten Schritt ziehe ich immer noch weitgehend
beschreibend die Aussagen verschiedener Gespréchspartner zu bestimmten
inhaltlichen Aspekten zusammen, um sie zu ersten Teilinterpretationen zu

2 Elias, Norbert: Zum Begriff des Alltags. 1978. S.26.

% Elias, Norbert: Zum Begriff des Alltags. 1978. S.24. (Einklammerung von der Verfasserin)
Carola Lipp proklamiert in ihrem neuen Aufsatz zur Alltagskulturforschung (ZfVk 1993/1.) ganz
heftig einen Kulturbegriff von Rolf Lindner, der Kultur versteht "als ein Ensemble von tradierten
Werten, normativen Orientierungen und sozial konstituierten Deutungs- und Handlungsmustern,
als ein Ensemble von Dispositionen, Kompetenzen und Praktiken, mit dessen Hilfe soziale
Gruppen ... (mit ihren) natirlichen und gesellschaftlichen Existenzbedingungen in einer Weise
zurechtkommen, die eine Eigendefinition gegentiber diesen Bedingungen erlaubt (d.h. ... sinn-
stiftende Selbstverortung) und eine distinkte Position ermdglicht gegeniiber anderen soziaen
Gruppen”(Lindner 1987, zitiert nach Lipp, S.24). Ich hate diesen Kulturbegriff fir gut und
richtig, aber mir kann er zunéchst nicht helfen "die Komplexitéat der Alltagswelt ananlytisch zu
fassen”, wie Carola Lipp fordert. Er betont den sozialen Charakter von Kultur. Ich muld hier aber
vom einzelnen Gesprachspartner ausgehen und kann erst in einem spéteren Schritt nach dem
Einzelnen al's Gruppenwesen fragen.

Auch zum historischen Taschengebrauch liegen mir keine Quellen vor. Deshalb muf3 ich diesen
wichtigen Bereich ausklammern.
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Verdichten. Darauf soll ein Ansatz zu einer Gesamtsicht aufbauen. Es entwickelt
sich aso von beschreibender Materialnghe zu darauf aufbauendem vorsichtigem
theoretischer Verdichtung. Die empirische und die theoretische Arbeit laufen so
parallel und beeinflussen sich gegenseitig.

Der intensiv qualitative Zugang ermdglicht mir vom Menschen aus zu schauen.
Nicht die Entwicklung aufRerer Taschenformen in der Modegeschichte ist das
Thema, oder die konkreten Dinge as solche, sondern immer subjektbezogen:
Welche Bedeutung haben sie fir die damit umgehenden (oder auch nicht
umgehenden) Menschen? Welche kulturellen Regel systerme und Wertvorstellungen
der Menschen zeigen sich in diesem Tellbereich alltagskultu-rellen Handelns?

Steckt mehr in der Tasche, als man vielleicht auf den ersten Blick denkt, wie
die Redefloskel "in der Tiefe der Tasche" sagt? Gibt es eine tiefere Bedeutungs-
schicht? Geht es bel den Sachen der Menschen nicht immer auch um ihre
Angelegenheiten, als das, was sie sich nahe an-gelegen sein lassen? Und diese alles
erscheint im Reflex, wie die Menschen Uber sich selbst sprechen und sich selbst
sehen. Die praktischen Gewohnheiten kann ich ja nur zu einem sehr kleinen Tell
wahrnehmen. Damit werden aber ihre Wertungen um so deutlicher. Dement-
sprechend lautet der Titel diese Arbeit:

In der Tiefeder Tasche.
Sprechen lber sich und seine Sachen.

¢) Forschungdage

Der  Regensburger Volkskundetag 1981 markiert eine Wende in der
volkskundlichen Realienforschung. Der Titel verweist auf eine neue Perspektive:
"Umgang mit Sachen. Zur Kulturgeschichte des Dinggebrauchs."®. Nicht mehr nur
der Gegenstand, sondern der Mensch als Nutzer der Dinge rtickte nun ins Blickfeld
und damit verbunden auch historische, personale und soziale Kontexte des
Dinggebrauchs. Doch es blieb weitgehend bei der Forderung nach einer
Umorientierung. Zum Thema Umgang mit Sachen sind seitdem kaum gréfere
Arbeiten erschienen. Hervorzuheben sind die inzwischen klassischen Arbeiten von
Edit Fél und Taméas Hofer’. Sie leisten eine Verbindung von der Erforschung der
handgreiflichen Dinge selbst und des Umgangs mit ihnen. Zu diesen umfassenden
Ergebnissen kommen sie durch ihren strukturalistischen Ansatz, indem sie nach der

Késtlin, Konrad und Bausinger, Hermann (Hrsg.): Umgang mit Sachen. 1983.

" Fé, Edit und Hofer, Tamés:
Das Ordnungsgefiige bauerlicher Gegenstande der Aussteuer in Kalotaszentkiraly. 19609.
Béuerliche Denkweise in Wirschaft und Haushalt. 1972.
Gerédte der Atanyer Bauern. 1974.
Diese Arbeiten sind allerdings schon vor dem Regensburger V olkskundetag erschienen. Sie
sollten hier unbedingt erwadhnt werden, weil siein der Art ihres Fragens aulRerordentlich
anregend auf mich gewirkt haben, ich sie aber wegen ihres andersartigen Obj ektbereiches nicht
direkt zitieren kann.
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Struktur/Ordnung der handgreiflichen Dinge und einer dahinter liegenden tieferen
Struktur fragen. Doch ihr Forschungsobjekt ist die traditionelle ungarische
Bauernkultur. Zu meinem Thema des Umgangs mit allt&glichen Dingen in der ge-
genwartigen Kultur des Industriezeitalters gibt es kaum Literatur.

Von volkskundlicher Seite ist auf Thomas Schloz® zu verweisen. Auf eher
philosophisch-allgemeiner Ebene reifét er viele Aspekte der Beziehung Mensch -
Ding an. Nahezu alle spéter beschriebenen Aspekte dieser Beziehung finden sich
bei ihm in klarer Form zusammengestellt. Unvermeidlich st6f man bei der
Literatursuche zu meinem Thema auf eine ganze Reihe von Aufsétzen von Andreas
Kuntz®. Sein Thema ist ein Spezidaspekt im Umgang mit Sachen:
Erinnerungsgegenstande beim Erzdhlen der Lebensgeschichte. Er kommt zu
ahnlichen Ergebnissen™ wie Selle/Boehe™.

Diese beiden Autoren kommen aus der Richtung Soziologie und Psychologie.
Hier ist auf zwel grof3e empirische Projekte zu verweisen: Gert Selle und Jutta
Boehe befragten drei Ehepaare intensiv zum Wohnen in ihren Hausern. Mihaly
Csikszentmihalyi und Eugene Rochberg-Halton leiteten eine grof3angelegte Studie,
die 315 Angehtrige dreler Generationen von 82 amerikanischen Familien zu
besonderen/ lieb gewordenene Objekten ihrer Wohnungen befragte. Beide kommen
zu analogen Ergebnissen. Sie zeigen eine Prozess auf, Kultivation genannt (bel
Selle/Boehe: "Aneignung"), der - analog zur Sozialisation - die Ausei nandersetzung
des Menschen mit den Dingen betrifft. Sie fragen vor alem auch nach der Rolle der
Kultivation fur die Entwicklung des Selbst. Die Perspektive ist auch: Welche
Bedeutung haben die Dinge und der Umgang mit ihnen fir den Menschen, nicht
nur, wie bestimmt der Mensch die Dingwelt.

Damit kénnen sie auch Theorien Sigmund Freuds Uberwinden, auf den sich
Jean Baudrillard® im wesentlichen stiitzt. Die eingeschrénkte Perspektive Freuds
|8 den Eindruck entstehen, "der ganze Reichtum nattrlicher und kultureller
Phanomene sei lediglich das Resultat innerpsychischer Projektionsleistungen." .
Baudrillards danach orientierte Interpretationen wirken unter diesem Gesichtspunkt

8 Schloz, Thomas: Sehbares, Greifbares, Filhlbares. Vom Umgang mit Gegenstanden, dem Bezug

zu Sachen und dem Leben mit den Dingen. 1984.

Siehe Literaturverzeichnis.

Alle Aufsétze dhneln sich stark. Stellvertretend sei hier auf den verwiesen, in dem die Ergebnisse

am deutlichsten formuliert sind:

Kuntz, Andreas. Erinnerungsgegenstande. In: Ethnologia Europaea X X.1(1990), S.61 - 80.

Leider weisen sie formale Schwéchen auf. Selle/Boehe gelingt die Verbindung von Beispiel und

Ergebnissen viel besser. So bringt Andreas Kuntz etwain seinem Beitrag in BIOS Ergebnisse,

bevor er Beispiele gibt. Diese verwendet er dafur gleich noch einmal fiir seinen Beitrag am

Gottinger Kongref3. Von seinem Beitrag in BIOS (S. 208 - 209) tauchen wortlich gleiche

Pasagen in seinem Aufsatz in der Ethnologia Europaea (S. 78) wieder auf. Es scheint so als

wirde Herr Kuntz die M églichkeiten von Textverabrbeitung mit dem Computer intensiv nutzen.

Das wiirde den oft gestiickelt wirkenden Aufbau seiner Aufsétze erklaren.

1 Selle, Gert und Boehe, Jutta: Leben mit den schénen Dingen. 1986.

12 Baudrillard, Jean: Das System der Dinge. Uber unser Verhaltnis zu den alltaglichen
Gegensténden. 1991. (franzosiches Orgina 1968).

13 Csikszentmihaly/Rochberg-Halton: Der Sinn der Dinge. S. 42.

9
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heute einseitig sexistisch. Es wird zu prifen sein, wie weit sich diese
psychologischen Theorien auf eine kulturwissenschaftliche Arbeit Ubertragen
lassen.

Andere Fachbereich wie Kostimgeschichte oder Marktforschung bieten wenig
Hilfe fir mein Thema. Eine deutschsprachige Formgeschichte der Taschen, die sich
nicht nur auf seltene Sammlerstiicke beschrankt steht noch aus. Und von der Seite
der Marktforschung gibt es zu Taschen nur eine Studie™, die aber zum Umgang mit
Taschen so gut wie nichts aussagt.

4" Diagnose: Intensivstation. In: Lederwaren Report 40(1988), S. 31- 38.
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Trotz der Neuorientierung am Volkskundetag in Regensburg vor 12 Jahren auf
eine Sicht vom Menschen aus auf die Dinge, muf3 Carola Lipp dies in der aktuellen
Auflage der Zeitschrift fir Volkskunde erneut einfordern: "Eine subjektzentrierte
Sachkulturforschung wird sich in Zukunft fraglos mehr mit den objektbesitzenden
Individuen, mit Haushaltsstrukturen und der aktuellen Nutzung und Weitergabe von
Dingen beschéftigen muissen, wenn sie wirklich etwas Uber den Alltag erfahren
will."*® Dazu will meine Arbeit einen kleinen Beitrag leisten.

2. Methodisches
a) Vorgehensweise

Verlustanzeige fir eine vermif3te Tasche bei der Polizei: Sie enthdt eine
Beschreibung der Tasche und eine Liste der enthaltenen Gegenstande. Doch was
sagt das aus? Alle Listen erscheinen gleich. Auf der anderen Seite sitzt vor dem
diensthabenden Beamten eine stark erregte Frau, die diese Anzeige stellt.

Die Dinge in der Tasche fur sich genommen bedeuten wenig. Erst wenn man
Uber die soziale Situation, die Umgebung, das Alter oder das Leben der Besitzerin
etwas weil3, sagen einem die Dinge etwas. Wenn man etwas Uber die Bedeutung der
altéglichen Dinge und des Umgangs mit ihnen erfahren will, muld man se
eingebettet in ihre Kontexte und aus ihren Kontexten sehen. Aber nur von der
Betroffenen selbst kann man ihre Sicht der Dinge aus und in ihrer je spezifischen
lebensgeschichtlichen Situation erfahren.

Das Problem fir den Forscher ist aber, dal3 man Uber seine Taschen
normalerweise nicht spricht. Die eigene Tasche ist vielmehr ein Bereich, in den
man andere Ublicherweise nicht hineinschauen |&3t. Damit ist ein grundsétzliches
methodisches Problem dieser Arbeit angesprochen: Wie kann man etwas erfahren,
was man nicht sieht, und Uber das normalerweise nicht geredet wird?

Zum Glick gbt es eine Ausnahme: Der Verlust der Dinge 183 uns tber sie
sprechen. Als die Frau im Polizeirevier plotzlich ohne ihre Tasche dasteht merkt
sie, dal ihr etwas fehlte. Immer wieder erzéhlt sie dem Polizisten, wie sich alles
zugetragen hat. Er schickt sie auch ins Fundamt.

Dort, im Handtaschenbiiro™ des Miinchner Fundamtes betrieb ich im Oktober
1992 drei Wochen lang Feldforschung. Ich konnte den Parteiverkehr beobachten,
wie die Leute kamen um nachzufragen, ob ihre Tasche abgegeben sei. Dabel
erzéhlten de meisten schon ausfuhrlich, wie sie ihre Tasche verloren hatten, was
ales darin s& und welche Anstrengungen sie schon unternommen hétten, sie
wieder zu bekommen. Von vielen wurde ich dabel fur eine Mitarbeiterin des
Fundbiiros gehalten. Auf}erdem konnte ich die Mitarbeiter zu ihren Erfahrungen

> Lipp, Carola: Alltagskulturforschung...In: ZfVk 89(1993/1), S. 14.
18 Dort geht es nicht nur um Handtaschen, sondern vielmehr um jede Art von Tragebehaltnissen
aulZer gréfllerem Reisegepack und Plastiktiiten.
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befragen. Demnach kann ich sagen, dald die wéahrend dieser Zeit gewonnenen
Eindricke durchaus typisch sind fir den Betrieb im Fundamt.

Meine Hauptaktion waren aber die Interviews. Nach dem Zufallsprinzip sprach
ich Leute an: Ich erklarte zuerst Thema, Zweck und etwaige Dauer eines
Interviews, und fragte dann ob sie zu einem Gespréach im Lagerraum nebenan bereit
waren. Anonyme Behandlung aller Angaben sicherte ich jeweils zu. Weiter erbat
ich die Erlaubnis das Gesprach auf Tonband mitschneiden zu dirfen. Personen, die
schon bei ihren Erkundigungen Schwierigkeiten mit der deutschen Sprache hatten,
bat ich nicht um Gespréche'. Denn das Sprechen (ber Taschen und
Taschengewohnheiten ist im normalen Sprachgebrauch eher ungewohnt. So wollte
ich sicher gehen, dal3 ich Wertungsaussagen meiner Gespréchspartner vom
Sprachlichen her auch deutlich verstand. Mit einigen, die zu Gespréchen vor Ort
keine Zeit hatten, vereinbarte ich Hausbesuche. Nach drel Wochen stellte sich
heraus, dal3 die Alterggruppe der sehr alten Menschen zu wenig vertreten war.
Deshalb stellte ich dann noch eine Nacherhebung in eénem Minchner Altenheim
an. So besteht mein Quellenmaterial nun aus 30 halbstandardisierten Interviews:

2 mit Bekannten als Vortest

18 wéhrend der Feldforschung im Fundbiro

5 Hausbesuche

5 in eéinem MUnchner Altenheim

Ein Interview ergab sich als Gruppengesprach mit zwel Gesprachspartnern. So
komme ich auf ein zufélliges Sample von 31 Befragten: davon 26 Frauen und 5
Manner, zwischen 14 und 96 Jahren alt, bunt gemischt aus allen Sozialschichten. '

Die enzelnen Interviews dauerten zwischen 23 und 140 Minuten,
durchschnittlich etwa 40 Minuten. Das ergibt durchschnittlich rund 16 Seiten
getipptes (mit breitem Rand) Interviewtranskript pro Gesprach und insgesamt
knapp 500 Seiten Transkripte™. Zu jedem Interview legte ich ein Kommentarblatt®
an, in dem ich unter anderem Beobachtungen zum Rollenverhalten, zum
Gesprachsverlauf und zu nicht verbalen AuRerungen protokollierte. In einem
Forschungstagebuch reflektierte ich meine Befindlichkeit und entwickelte erste
Hypothesen.

Die Tonbénder transkribierte ich so genau als mir moglich?. Dabei verwendete
ich die "Ubliche Orthographie mit leichten Anderungen fir phonetische

" Ein Interview muRte ich abbrechen, weil sich wahrend des Gespréchs herausstellte, dal? mich

mein auslandischer Gespréchspartner nicht ganz verstand. So kommt die Z&hlung der Interviews
zustande, dal? 30 Gespréche auf 31 Nummern verteilt sind, weil ich Nummer 6 nicht
mitgerechnet habe.

Ein Soziogramm findet sich als Anhangl.

Sie finden sich in einem extra gebundenen Anhangband.

Schema des Kommentarbl attes siehe Anhang 111;

die Kommentarbl&tter und das Forschungstagebuch sind im Anhangband enthal ten.

Die genauen Transkribtionsregeln finden sich im extra Anhangband.

18
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Abweichungen"*, wie z.B. nix dstatt nichts. Bel dieser Methode gehen
unvermeidlich schon Teilinterpretationen in den Text mit ein, well ich auf der
"Grundlage meiner reflektiv eingesetzten Alltagskenntnisse von Sprache'® das
sprachliche Materia bereits strukturiere. Selbst beim Horen strukturiert man schon.
So baut jede Auswertung auf Teilinterpretationen auf.

Im Gegensatz zu Alexander Link* halte ich eine Transkribtion der
Tonbandprotokolle unbedingt fir nétig. Bei meinem Thema geht es auch um
diffizile Wertungsfragen; esist ein untbliches Sprechthema, so steckt viel Aussage
auch und gerade in der Sprache. Etwa Abténungs- und Modal partikel (wie z.B. ja,
schon, doch denn, nur, halt) sind "Ausdruckseinheiten fir Emotionen und
Einstellungen des Sprechers'. Und sie kénnen "Beziehungen zum und Erwartungen
an den Horer anzeigen"®. Oder etwa die Haufigkeit mit der Hérersignae (wie
mhm, ja) auftauchen, sagt etwas aus, wieviel Bestétigung - Ermunterung zum
Sprechen ein Gesprachspartner braucht, also, wie vertraut oder angenehm ihm das
besprochene Thema ist. Vieles von solchen sprachlichen Feinheiten Uberhort man,
oder erganzt es beim blofen Horen nach eigenen Vorstellungen. Auch wird in
verschriftlichter Form das ganze Quellenmateria Ubersichtlicher und besser
handhabbar. Immer wieder machte ich die Erfahrung, dal3 ich beim nochmaligen
und nochmaligen Lesen der Texte immer wieder etwas Neues entdeckte. Ein
besonders gewichtiges Argument zur Verschriftlichung liegt fr mich auch im Pro-
zess der Transkription: Wahrend des Schreibens entstanden fir mich Personen mit
ausgepragtem Eigencharakter. Sie sind nun immer, wenn ich ihre Aussagen lese,
ganz lebendig in meiner Vorstellung gegenwartig.

b)  Theoretischer Bezugsrahmen: Grundthesen kommunikativer
Sozialfor schung

Um einen klaren theoretischen Bezugsrahmen meiner empirischen Arbeit
herzustellen, referiere ich nun kurz Grundthesen zur kommunikativen
Soziaforschung. Unter diesem Oberbegriff faldte die Arbeitsgruppe Bielefelder
Soziologen 1976% vor alem Ansitze der phénomenologischen Soziologie”, des

2 schank, Gerd und Schwitalla, Johannes: Gesprochene Sprache und Gesprachsanalyse. 1980.

S.315.
% Ehlich, Konrad und Rehbein, Jochen: Halbinterpretative Arbeitstranskription (HIAT). 1976. S.
23.
2 Link, Alexander: "Schrottel zeit". 1990. In seiner Dissertation verzichtet Link auf eine
Transkription und verzettelt nach den Zéhlwerksnummern, um im Mindlichen néher an den
Personen zu sein (Kapitel 2.3. S.34-42). Meiner Erfahrung nach sind aber weder die Zahlwerke
von Tonbandgeréten, noch von Kasettenrecordern dazu fein genug. Differenzierte Wertungen im
sprachlichen Ausdruck, die ja gerade die Personen charakterisieren, werden so schlecht
wahrgenommen.
Schank, Gerd und Schwitalla, Johannes. Gesprochene Sprache und Gespréachsanalyse. 1980.
S.318.
Arbeitsgruppe Bielefelder Soziologen: Kommunikative Soziaforschung. 1976.
" Siehe Schiitz, Alfred und Luckmann, Thomas: Strukturen der Lebenswelt, Bd.1.1979.
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symbolischen Interaktionismus®, der Ethnotheorie und Ethnomethodologie®
zusammen.

Die Grundhypothese lautet: Empirische Forschung "kann die Regeln der
Kommunikationsprozesse im Forschungsbereich ... nicht autonom festsetzen, ...
sondern muf3 sich an die dem Forschungsprozefd vorgangigen Regeln der
altagsweltlichen Kommunikation anpassen".® Ausgangspunkt der Forschung ist
also die Vorstellung von sozialer Wirklichkeit, die der Forscher selbst hat. Aus
seiner Perspektive ergibt sich eine bestimmte Wirklichkeitssicht. Das ist schon
Interpretation. Soziale Wirklichkeit kann also nur interpretativ gesehen werden.
Dem interpretativen Charakter sozialer Wirklichkeit kann nur eine interpretative
Methode gerecht werden. Sie sollte einerseits den Kontext der Handlung beachten
und andererseits den spezifischen Kontext des Forschers berticksichtigen.

Es ist gefordert, von der Wirklichkeitskonzeption der Handelnden selbst
auszugehen, aso aus der Innenperspektive zu schauen. Weiter ist zu fragen: In
welchem Verhdltnis steht diese Wirklichkeitskonzeption zur faktisch und kulturell
vorgegebenen Welt/Um-Welt? Das ist die Frage nach dem Verhdltnis von Innen- zu
AulBenperspektive. Die Analyse des von auf¥en blickenden Wissenschaftlers hat
aber noch mal eine anderen Kontext: den der Wissenschaft mit ihren je eigenen
Fachtraditionen. Aus diesem Spannungsverhéltnis verschiedener Perspektiven
ergibt sich das Problem, ob nicht jede Forschung letztlich subjektiv bleibt. Damit
sind wir bei der Grundfrage nach der Objektivierbarkeit der Ergebnisse angelangt.

Sie efordert stets neu, eigene Perspektive und Kontexte der Forschung zu
Uberdenken. Nachdem sich die dargestellten Thesen in der ethnologischen und
volkskundlichen Feldforschung inzwischen durchgesetzt haben, moéchte ich den
Schwerpunkt meiner methodischen Reflexionen auf Erfahrungen und Probleme
meiner eigenen Feldforschungsarbeit legen.

c) Erfahrungen und Problemein der Feldforschung

- DieRolledesInterviewers

Bevor Uberhaupt ein Gesprach beginnen kann wirkt der Interviewer als Person. So
bemerkte ich an Tagen, wo ich mich gut flhite, dal3 die Leute eher zu einem
Gespréach bereit waren. Ich erklarte immer mein Anliegen: "Ich erforsche den
Umgang mit alltaglichen Dingen am Beispiel der (Hand-) Tasche. Wéaren Sie bereit,
Uber ihre normalen Gewohnheiten zu berichten?' Zuerst dachte ich, damit ware
alles klar, aber aus den AuRerungen meiner Gesprachspartner ergab sich oft ein

% Siehe Mead, George Herbert: Geist, Identitat und Gesellschaft aus der Sicht des
Sozialbehaviorismus. 1973.

# Siehe Weingarten, Elmar u.a.(Hrsg.): Ethnomethodologie. 1979.

Siehe auch Geertz, Clifford: Dichte Beschreibung. 1983.

Arbeitsgruppe Bielefelder Soziologen: Alltagswissen, Interaktion und gesellschaftliche

Wirklichkeit. 1973. S. 434.

30
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Unverstandnif3, was das Ganze eigentlich soll. Aussagen wie z.B. "Ja, wenns es
verwerten kénna mein Gspréach ich weilk net" (22)* zu Gespréachsbeginn sind ty-
pisch. Oft fragten die Interviewten am Endes des Gesprachs noch einmal nach, was
das fur eine Arbeit sai, oder was ich von Beruf wére. Ihre Zusage zum Interview
gaben sie a'so weniger aus sachlichen Grtinden, sondern mir al's Person.

Die Wirkung der eigenen Person hangt stark von der Rolle ab, die man
einnimmt. Auf eine bestimmte Rolle reagieren Gesprachspartner entsprechend.
Viele Leute falen z.B. in eine Schilerrolle, wenn sie wissen ihr Gegenlber ist
Lehrer. Ein Rolle kann bewuld eingesetzt werden. Ich habe mich bewufit
entschieden, keine Rolle zu spielen, sondern einfach ich selber zu bleiben. Damit
konnte ich besser hinter meinen eigenen Aussagen stehen. Ich blieb die
aufgeschlossene Studentin, mit gelegentlichen Unsicherheiten, aber ich bemthte
mich ganz bewul um korrekte Hoflichkeitsformen und seridse Kleidung in Blazer
und Perlenkette. Das blieb eigentlich bei fast alen Gesprachspartnern so in etwa
gleich. Bel den dteren Befragten trat eher das Zu- und Anhoren der Le-
benserfahrungen eines viel Alteren in den Vordergrund, sonst wirkte eher die
Kompetenz des Interviewers, der doch schon mehr Uber das Thema Tasche
nachgedacht hatte.

Wie sich diese Rolle auf das auswirkte, was mir die Leute erzéhlten, weil3 ich
nicht genau. In den Gesprachen findet sich wenig direktes Feedback zu meiner
Person. Offene Wertungen des anderen sagt man Ublicherweise niemanden ins
Gesicht, und erst recht keine negativen. Die Bewertung von mir as Interviewerin
drickte sich mehr in der atmosphérischen Qualitét der Gesprache aus. Sie reichte
von verhalten, meistens offen-freundlich bis zu einer herzlichen Atmosphéare. Eine
Frau machte mich zu meinem Erstaunen zur "Amtsperson”: "G:...wenn sie auf an
Amt sind, dann dann bitteschon also M: Nein, nein, ich bin Studentin. G: Ja, aber
siesind hier auf am Amt, die sin jagenau, die lassn janicht jedn rein." (18) Bei den
Gespréachspartner im Altenheim fiel mir eine gewisse Offenheit und Direktheit im
Verhdltnis zu mir auf. Gerade von ihnen kamen einige Feedbacks wie z.B. "Die
Frauen sind furchterlich. Das kann ich ihnen nur sagen. Also Sie gehtren schon zu
den Ausnahmen. Sie sind kein firchterliches Weib." (27) Eher nachvollziehen
konnte ich die AuRerung der fast blinden Frau Kurz: "Sie ham ein helles Gesicht.
Das strahlt was aus." (28) Das mag daran liegen, dal3 sich vor der im Altenheim
stets bewulten Realitdt des Todes die Mal3stdbe der Kommunikation zu einer
groReren Offenheit hin verschieben. Eine aktiv im Leben stehende Frau anfangs
Sechzig (30) dagegen driickte die Bewertung der Person noch indirekt Gber ein
Kleidungskompliment aus. Immer wieder rechtfertigten sich Gesprachspartner mir

3L In Klammern hinter dem Gesprachszitat steht die Nummer des Interviews. Mit Hilfe des
Sozi ogramms(=Anhang |) lassen sie sich den einzelnen Gespréachspartnern zuordnen. Manchmal
lasse ich Wiederholungen oder meine Horersignale bein Zitieren weg, wenn sie den direkten
Aussagesinn nicht beeinfluRen, um so die Zitate noch lesbar zu halten.
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gegenuber, dal3 ihre Taschen nicht ganz ordentlich seien, obwohl ich mich bewuf3t
bemuhte, nicht zu werten oder mich as Instanz hinzustellen.

Mir war es eher ein Anliegen, selbst als Person fal3bar zu sein, die auch mit den
Schwierigkeiten des Alltags zu tun hatte. Wenn ich auch einmal eine selbst erlebte
Geschichte erzahlte, regte das meine Gesprachspartner meistens sehr zu eigenem
Erzéhlen an.

- DasVerhéltnisInterviewer - Gesprachspartner

Im Verhdtnis zu meinen Gesprachspartnern nahm ich eine moglichst offene
Haltung ein: Stets bestétigte ich sie mit Horersignalen wie mhm, ja, genau. Ich
versuchte, ihre Aussagen maoglichst nicht zu bewerten. Wenn sie einen Ansatz
boten, regte ich meine Gespréchspartner durch interessiertes Nachfragen zum
Weitererzéhlen an. So weit als moglich tberliefd ich meinen Gesprachspartnern die
Steuerung des Gespréchs. Sie bestimmten damit die jeweiligen Schwerpunkte ihres
Interviews und wortber sie nicht reden wollten. Wenn ich merkte, jemand springt
auf ein bestimmtes Thema nicht an, so liefd ich es ganz sein oder probierte es noch
einmal von einem anderen Zugang her. So versuchte ich, Gesprache mit moglichst
narrativem Charakter zu erhalten.

Von Seiten der Gespréachspartner erlebte ich denn auch keine Schwierigkeiten.
Sie waren ja auch alle freiwillig zu dem Interview bereit gewesen. Immer wieder
gab es am SchluR des Gespraches, wenn ich mich bedankte, AuRerungen wie: "lch
hoff, dal3 ich ihna a bisl was hob helfa kdnna." (20) Eher waren sie zu bereitwillig
und wollten genau sagen, was sie meinten, dal3 ich horen wollte. Dabei kam es dann
meistens zu Wiederholungen.

Eine besondere Situation bot sich bel Gesprachen im Altenheim: Zwel Frauen
dort wollten sich mit mir unterhalten, aber nicht unbedingt Gber Taschen. Eine 96-
jahrige Dame (26) wollte endlich mal wieder "ein intelligentes Gesprach” fuhren.
Und da komme ich und will lauter so "banale Sachen" wissen. Ungehaten
schimpfte Frau Schulze (26): "Was ist der Sinn ihrer Fragerei?' (26) Neben der
Schwerhorigkeit von Frau Schulze verbunden mit technischen Schwierigkeiten bei
der Aufnahme fihrte dieses MiRRverhdltnis unserer Intentionen zum einzigen
Gesprach mit einer ganz unguten Atmosphére. Die andere Dame (27) dagegen
wollte mich nach tUber zwei Stunden, obwohl sie schon mide und leicht verwirrt
war, nicht mehr fort lassen: "Schade is es, dald sie fir mich nicht mal eine Woche
abmachn durfn. Da wirdn sie meinen ganzn Kleinkram mit Staunen sehn.” (27)

Bel meinen dteren Gespréachspartnern trat im Allgemeinen das Thema Taschen
ein bilchen in den Hintergrund, dafir erzéhlten sie mehr von ihrer
Lebensgeschichte. Hier spurte ich eine Eigendynamik des Alters: Alles wird vor
dem Maldstab eines ganzen Lebens gemessen. Dabei muissen einerseits nicht
unbedingt Taschen fir das, was wichtig war, gehalten werden. Und andererseits
waren gerade einige Gesprachspartnerinnen im Altenheim schon so gebrechlich,
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da3 sie kaum mehr Taschen benutzten. Sie gehdrten also nicht zum aktuell
Wichtigen. Schwerpunkte des vergangenen Lebens und die ganz aktuellen Fragen,
vor alem die Mdglichkeit zu sozialen Kontakten, waren die Themen meiner
Gespréachspartner im Altenheim. Fur mein offenes und geduldiges Zuhdren waren
sie meistens sehr dankbar.

In eéinem einzigen Fall kam ich mir in meiner Offenheit mif3braucht vor: Es war
ein sehr langes (72 Minuten) Gesprach mit einer 51-jdhrigen Frau (11). Sie
antwortete fast nie konkret auf meine Fragen, redete aber pausenlos, ohne dal3 sie
sich von mir bremsen lief3. Sie gab sich fast nur mit existentiell wichtigen Fragen
und allgemeingultigen Aussagen ab. So begann schon unser Gespréch: Ich fragte,
was es fur sie bedeute, dal3 sie ein selbstgemaltes Bild verloren habe. Darauf sagte
se "Ja, hm erstns mal n Stiick von mir selber, mich." (11) Sie sagte aber nicht
dazu, warum gerade dieser Gegenstand Verkorperung ihrer selbst sei.

Standig sprach sie in Bildern, aber so verschlisselt, dal? sie selber unberhrt
alen Seelendreck vor mir ausgiefien konnte. Z.B. erzéhlte sie von enem
Psychospiel, in dem sie sich eine Schultlite bastelte. Ihre Quintessenz war: "Det is
aber noch schmerzlich. Det dauert scho noch ne Weile. Der Preis war sehr hoch.
Aber der war auch mein Lebn. Det war auch wat ik dafur bezahln mufdte, um dahin
zu kommen." (11) Der "Schmerz" und der "Preis' kamen aber nicht weiter vor.

Sie sagt von sich selber: "Also ik sehe immer Symbole und wirklich
praktische." (11) Sie psychologisiert damit ales. Ein Hohepunkt ihrer
Symbolschlacht war die extra fur mich gelieferte Aussage: "Also ik kann mich
selbst as Friedhof betrachtn, oder als Korb..." (11). So etwas halte ich fir einen
Mifbrauch kulturell tradierter Bilder. Diese Frau benutzt bedeutungsgeladene
Sprache, um sich hinter diesen Aufladungen verstecken zu konnen. So kann sie
stéandig von sich reden, ohne dabei eigentlich beteiligt zu sein. Deshalb vermute ich,
dal sie wahrscheinlich durch ein Ubermal? an Psychotherapie gepragt wurde.
Nachdem ich ihr von mener selbstgebastelten Schultite erzdhlt hatte, ging sie
schliefdlich sowelt, ihre Schultitengeschichte eins zu eins auf mich zu tbertragen,
und damit auch mch zu psychologisieren. An diesem Punkt gingen mir endlich die
Augen auf und ich blockte radikal ab.

Doch bis auf diese beiden Ausnahmen (11,26) gestaltete sich das Verhdtnis zu
meinen Gespréchspartnern durchwegs positiv. Trotzdem erlebte ich noch nie so
intensiv das Nachhausekommen, alsin der Zeit meiner Feldforschung. Es bedeutete
nicht nur ein ortliches Heimkehren, sondern auch Zurtickkommen in die Sicherheit
gewohnter Sprache. Die Interviews bedeuteten fir mich ein Erfahrung der Fremde:
Ich bewegte mch in der eigenen Kultur, und doch begegnete ich so unterschiedli-
chen Vorstellungswelten.

Der beste Kontakt zwischen mir als Interviewerin und einem Gesprachspartner
gelang mir, wenn die Person die gleiche Sprache sprach. D.h. sich etwa auf meinem
normelen Abstraktionsniveau bewegte, oder einen dhnlichen Dialekt sprach und
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damit auch aus @hnlichem sozialen Umfeld herkam. Am klarsten fiel mir das bei
einer Lehrerin und Familienmutter (18) um die Funfzig auf; sie erinnerte mich
spontan an meine eigene Mutter. Manches Unverstehen erntete ich, wenn ich zu
abstrakt fragte. Deshalb bemihte ich mich bald um moglichst einfaches, klares
Fragen. In zwei Fdlen (25, 30) hatte ich es mit deutlich ge
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wandteren Sprecherinnen zu tun, das beeintrachtigte unser Verhaltnis aber nicht. Im
Gegenteil: mit ihnen klappte die Kommunikation besonders gut.

Zum Schiuf3 dieses Punktes muf3 ich noch betrachten, wie sich das Geschlecht
auf das Verhdltnis Interviewer - Gespréachspartner auswirkte. Unter meinen
Befragten waren nur finf Ma&nner. Das Gros stellten Frauen. Diese funf waren alle
ausgesprochen erzdhlfreudig. Ich merkte grundsétzlich wenig Unterschied
gegentiber den Frauen. Aber bei so einer kleinen Zahl kann man keine algemeinen
Aussagen machen. Deshalb mtssen auch folgende Fragen offen bleiben: Haben
vielleicht Frauen eher ein Interview zugesagt? Liegt das vielleicht daran, dal3
Frauen leichter Uber sich sprechen kdnnen?

- Gespréchsverlauf

Jedes Verhdltnis Interviewer-Gesprachspartner entwickelte sich, sowie auch ich
selber mich mit meinen Interviews verandert habe: So war jedes einzelne Interview
fUr sich und die Reihe aler Gesprache ein Lernprozef3.

Mit der Zeit stellte sich ein typischer und geeigneter Gesprachsverlauf heraus:
Es bewdhrte sich am besten, wenn ich meine Gespréchspartner sich erst
warmsprechen lief3. Dazu fragte ich nach ihrem aktuellen Fall, warum sie ins
Fundamt gekommen waren. Darauf war jeder sowieso eingestellt, das zu berichten.
Weiter forderte ich meine Gesprachspartner zum freien Assoziieren auf zum
Begriff Tasche und dann zu Handtasche. So konnte ich schnell abkléren, welche
Vorstel lungswelt von Taschen und Taschengebrauch sie haben. Von da ausgehend
versuchte ich einen Anhdtspunkt zu finden, nach den je individuelen
Gewohnheiten zu fragen.

Meist tauten meine Gespréchspartner auf, sobald "ihr Thema' zur Sprache kam,
etwas von dem sie auch selbst betroffen waren. Die anfanglich oft recht
verschlossene Koérperhaltung l6ste sich dann, also etwa verschrankte Arme wurden
gedffnet oder Uberkreuzte Beine gel6st. Es gab aber auch einige Gesprachspartner,
die sich in ihrer Korpersprache nie recht Gffneten, auch wenn sie freundlich-
bereitwillig antworteten.

In den meisten Fallen hielten meine Gesprachspartner etwa eine halbe Stunde
die Konzentration aufrecht. Dann kam es oft zu Wiederholungen. Oder ich mufdte
das Gespréch durch genaueres Nachfragen in Gang halten.

- Sprechen tUber sich und seine Sachen

Ein Grundproblem der ganzen Interviews liegt im Thema Taschen und
Taschengewohnheiten ist ein untibliches Thema. Dartiber ist man nicht gewohnt zu
sprechen. Schon allein fir den Gegenstand Tasche gibt es in der Umgangssprache
nur wenige Worte.

Grundsétzlich ist es auch leichter Gber schon Reflektiertes zu sprechen, als tber
etwas, worllber man noch nicht nachgedacht hat. Die Alltgsgewohnheiten liegen
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gerade in diesem Bereich. Sie sind so selbstverstandlich, dal3 man sich in der Regel
keine Gedanken dartiber macht. Beim Sprechen Uber seine Taschengewohnheiten
gibt es aber auch eine Ebene, bei der sich viele leicht taten. Ahnlich wie beim
Sprechen Uber Reisetechniken gibt es auch hier funktionale Empfehlungen oder Re-
geln, die man weitergeben kann, so in dem Stil von "Bid a Geld soll ma auch
immer dabel ham." (21) oder "Es ist gut, wenn ma den Schltissel immer an die
gleiche Stelle tut." (2) Solche Aussagen sind dann auch oft unpersonlich formuliert.
Uber Funktionales oder Praktisches kann man sprechen. Daist es auch moglich, die
eigene Person etwas auszusparen.

Schwieriger wird es, wenn es um personliche Inhalte geht. Gerade dabei taten
sich vide mener Gespréchspartner schwer. Hier setzt schon wdahrend des
Interviews meine Interpretation ein: Zuerst habe ich die Leute reden lassen und
ermuntert. Wenn sie aber zu sehr ins Stottern kamen, habe ich geholfen: indem ich
ihre Aussagen zusammenfal3te und sprachlich auf den Punkt brachte. Eine typische
Reaktion war: "Ja, ja genau, das wollte ich sagen." oder einfach "Ja, ja, ja'. Ein
Frau (10) bat in ihren Formulierungsschwierigkeiten sogar: "Helfn sie mir!" (11)
Dabel habe ich mich aber immer riickversichert, ob es auch so stimmte, wieich es
verstand und jederzeit Widerspruch zugelassen. So kam es dann gelegentlich zu
inhaltlichen Wiederholungen.

Besonders personlich und damit schwierig kann das Sprechen Uber Taschen als
Schutzbereich sain.

Vor der Uberschrift zu diesem Abschnitt muR eine Vorfrage stehen: Ist die eigene
Tasche ein Tabu-Bereich? Ich habe dasin den Interviews zuerst offen gelassen. Auf
ale Félle erlebte ich, dald ihre Tasche fir viele ein "heif3es Thema ist, Uber das zu
sprechen schwierig ist. Viele Leute sind dann von sich aus auf das Wort Tabu
gekommen. Damit moéchte ich mich in diesem methodischen Kapitel noch ganz auf
der Ebene der Umgangssprache meiner Gesprachspartner bewegen: "Tabu" ist noch
keine erkldrende Interpretation von mir, sondern von meinen Gesprachspartnern
vorgegebenes sprachliches Material, und damit natlrlich auch vorgegebene
Denkkategorie.

Beim Fragen nach diesem Thema ging ich auch mit ener entsprechend
vorsichtigen Taktik ans Werk: Ich habe grundsétzlich nie Anstalten gemacht, in
Taschen hineinschauen zu wollen. Es wurde mir auch nur selten angeboten. Zuerst
sporach ich mit meinen Interviewpartnern Uber Dinge, die man distanziert
beantworten kann. Und erst wenn sie selber darauf kamen, oder sich schon
warmgesprochen hatten, kam ich auf dieses Thema. Es war auch nicht moglich, mit
alen 31 Gesprachspartnern Uber dieses Thema zu sprechen. Ich fragte zuerst von
aulden her, und dann personlicher: vom Interesse an Taschen anderer, Uber die
Frage, ob andere in ihre Tasche schauen dirften, bis zur direkten Frage, ob sie
Bereiche hétten, wo sie Grenzen setzten. Auch eine Annaherung Uber eine kleine
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Geschichte hat sich bewahrt: Ich erzahlte, dal? ich als Kind die Tasche meiner
Mutter ausgerdumt hatte und die Reaktion unerfreulich fir mich war. Gerade in
ihren Erfahrungen as Kinder oder in der Haltung gegenliber Kindern zeigte sich
unverstellt grundsétzliche Einstellung. Das bewahrte mich auch, dieses Tabu als fir
alle Gespréachspartner gleich wichtiges und "kritisches' Thema zu Uberschétzen.

Solch offenes Fragen ergab dann auch, dal3 die Tasche als Schutzbereich nicht
immer wichtig ist. Gerade in Familien und Partnerschaften wurde der Umgang mit
den Dingen der anderen oft as sehr offen und locker beschrieben. Hier gibt es
dlerdings Entsprechungen zum Schutzbereich Tasche, z.B. be einigen
Familienmittern gab es bestimmte Schubladen oder das Kosmetikfach, die fir
Mann und Kinder tabu waren. Da bin ich auch auf dhnlich "kritische Themen" in
Richtung Tabu gestol3en: Z.B. schmutzige Wasche oder Geld sind mit dhnlichen
gprachlichen Umgehungsschildern versehen.

Dem lief3 sich mit indirektem und umschreibenden Sprechen eher nahern.
Wenn man direkt von Tabu spricht, kommt oft ein Blocker. Das Wort Tabu ist im
allgemeinen negativ bewertet. Typische Reaktion darauf ist: "Wir vertrauen uns, da
gibt es keine Tabus." Wie kommt es zu dieser Abwertung? Seit der sexuellen
Revolution in den 70er Jahren geht esin der 6ffentlichen Diskussion immer wieder
um Uberwindung schadlicher sexueller Tabus, gerade auch durch offenes
Dartberreden. Tabu gilt seitdem as etwas Negatives, Uber das man gerade ganz
offen sprechen will, damit man weg kommt vom "schlechten Geheimnis'. Zum
Wesen eines Tabus gehort aber gerade das Nicht-Sprechen. Kann hier im Umgang
mit personlichen Gegensténden die Sprache der Dinge fir sich sprechen?

- Wahrheitsgehalt der Interviewaussagen?

"G:...Also i bin da, mein Gott i red, des geht allesda eini.
: Des macht nix. Maweli(3 janet, dal3 es sie sind.

: Mhm. Derfans niemand sagn!

: Nein. Ichweil ja-

: Desisjawurscht, glogn hob i ja net.

:Na

. I ich hab ja alle Wahreit gsagt, na.

Ja

: WiesaMaglichkeit war." (29)

IO

Diese ate Dame hatte das mitlaufende Aufnahmegerét vollig vergessen, deshalb
diente ihr ihre Wahrhaftigkeit als Rechtfertigung ihrer Offenheit vor sich selbst. So
bot sie die einzige Aussage zum Wahrheitsgehalt innerhalb des Interviewmaterials.
Diese Frau ist zutiefst Uberzeugt von ihrer Lauterkeit. Aber was bedeutet der
Nachsatz "Wies a Mdglichkeit war."?

Die Frage nach dem Wahrheitsgehalt der Aussagen meiner Gesprachspartner
ist ein Frage nach dem Quellenwert der Interviews. Was sagen sie Uber reales
Verhalten aus?
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Grundsétzlich mochte ich allen meinen Gesprachspartnern unterstellen, dal3 sie
wahr auf meine Fragen antworteten. Sie haben sich jafreiwillig zu einem Interview
bereit erklért und sie wuldten, dald es anonym behandelt wird. Oft well3 ich nicht
einmal den Namen meiner Gespréchspartner.

Ein sicheres Anzeichen, ob ein Sprecher hinter seiner Aussage steht, ist seine
Korpersprache. Mit dem Korper kénnen Nicht-Schauspieler schlecht Ilgen. Dank
des laufenden Tonbands, das das Gesprochene festhielt, konnte ich recht
aufmerksam die Korpersprache meiner Gesprachspartner beobachten. Es fiel mir
nicht auf, dal3 jemand direkt log. Es kam zwar vor, dal3 jemand zu einem
bestimmten Thema nichts sagen wollte, aber sobald ich das bemerkte, wechselte ich
sowieso das Thema. Schon eher redeten manche um's Thema herum. Aber auch die
Art und Weise solcher Ausflichte ist interessant.

Es will sich wohl jeder gut darstellen, wahr "Wies a Mdglichkeit war.", d.h. in
diesem Fall meistens als grundsétzlich ordentlich und verntinftig. Beispiel daftr ist
eine typische Erzéhlstruktur: Ich fragte, ob sie frihere Taschen aufbewahrt habe.
Darauf ezahlte meine Gesprachspartnerin von einigen Taschen und endete: "Die
hob i aufghom, aber jetzt wollt i s scho paar mal weggem, aber es is wirklich
schwer. Ma trennt sich so schwer." Darauf fragte ich: "Ja, warum kdnnen sie sich
net trennen?' (20) Nun lieferte diese Frau eine ausfihrliche Begriindung mit dem
Tenor, die Mode wiederhole sich ja immer wieder. Dabel merkte man, sie glaubte
selber nicht so ganz, was sie da sagte. Spater im Gespréchsverlauf kam noch eine
lange Geschichte, bel der sie sichtlich aufblihte: Sie schilderte, wie ihre Buben
friher mit Taschen gespielt haben. Das Muster dieser Erzahleinheit ist: 1. eine
unbedachte AuRerung wahrer Gewohnheiten und 2. wird eine um so
umfangreichere funktional/rationale Erkl&rung nachgeliefert, obwohl ich das gar
nicht verlangte. Insgesamt halte ich dafir, dafl die Interviewaussagen weitestgehend
der Wahrheit entsprechen.

Schon eher haben meine Gesprachspartner nicht alles erzadhlt, well sie es
vergessen haben: "Wies a Mdglichkeit war." Wie kommt es dazu? Meine Fragen
gehen von meinem common sense aus. Sie kdnnen sich nur so weit erstrecken, wie
mein Erfahrungshorizont reicht. Meine Geprachspartner auf der anderen Seite
gingen ebenfalls von ihren Normalvorstellungen aus. Diese waren von den meinen
oft selr verschieden, was mich immer wieder in Staunen versetzte. Jeder halt
gerade sich fur ganz normal. Das ganz Normale/ Selbstverstéandliche spricht man
aber fUr gewohnlich nicht aus, weil man denkt: Das well3 ohnehin jeder schon oder
ist bel alen gleich. Die Fragen meines Interviewleitfadens deckten die Bandbreite
moglicher Themen zwar ziemlich ab. Ich konnte keine ganz neuen inhaltlichen
Richtungen wahrend der Befragungsphase hinzufiigen, wohl aber neue Zugange
und Fragemoglichkeiten. Nach circa 20 Gesprachen hatte ich den Eindruck, auch
die Bandbreite moglicher Antworten erfalst zu haben. Die vorhandenen 30 Inter-
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views ergeben nun zusétzlich auch von der Alterss und Sozialschichtung ein
abgerundetes Ganzes.

Dabei geht es um das Sprechen tber die Dinge und den Umgang mit ihnen. Der
Wahrheitsgehalt der Aussagen ist letztlich dafir nicht ausschlaggebend. Er ist
gebunden an die Weltsicht der einzelnen, aus der heraus sie nicht anders kdnnen
("Wies a Moglichkeit war."), as wertend zu erzéhlen. Eine weitere Grenze des
Sprechens Uber die Dinge/Uber Alltag ist das faktisch Selbstverstandliche. Hier hilft
nur beobachten. Aber gerade da st6ld man an Grenzen wissenschaftlicher
Zugangsmoglichkeiten.

Die Erfahrung von Grenzen: mener eigenen Grenzen, Grenzen der
Erkenntnisfahigkeit und von Grenzerlebnissen meiner Gespréachspartner haben die
Feldforschung fir mich zu einer harten, aber gleichzeitig bereichernden Zeit
werden lassen. Deshalb mdchte ich die Reflexion dartiber abschlief?en mit den
Ergebnissen, die mich selbst am personlichsten betreffen.

- Ergebnisse der Feldfor schung fir mich

Vorab soll aber wenigstens die Frage stehen, was solch en Interview fir den
Gespréchspartner  bedeutete. Genau weil3 ich das nicht. Nur die wenigen
Selbstaulferungen konnen als Anhaltspunkt dienen. Immer wieder meinten meine
Gespréachspartner, als ich mich am Schlul? des Interviews bedankte, wenn sie mir
geholfen hétten, sei es schon recht. Aber es blieb doch letztlich oft ein
Unverstandnif3, was das Ganze soll. Die Befriedigung von Neugierde mag wonhl
auch eine Rolle gespielt haben.

Uber etwas zu sprechen, wortlber man sonst nie redet, mag ein biRchen zum
Erstaunen Uber sich selbst fihren. Frau Hemmer, eine alerdings sehr intellektuelle
Dame (30), aul3erte ganz verwundert Uber sich selbst: "Des hab ich eigentlich noch
nie zu jemanden gesagt, aber desisjaeigentlich nicht schlimm." (30) Dabei ging es
um Einschétzung anderer nach &aulReren Merkmalen. Und ein Mann mit einer ganz
unmittel baren Art meinte Zum Schiuf3 des Interviews: "Hat mir Spal3 gemacht.” (8)

Ich selbst habe wahrend dieser Feldforschungsarbeit fir mich eine andere Art
von Wissenschaft entdeckt: Vorher war ich allein mit meinen Bichern. Nur der
Kopf war gefordert. Nun war der Einsatz der ganzen Person erforderlich: Mein
Interviewsport war es meistens bei Regen mit dem schweren Tonband durch
Minchen zu radeln. So entdeckt ich Munchen ein Stick weit als Raum. Die
Objekte des Nachdenkens waren damit im geographischen und sozialen Raum
verortet. So entsprach der aulRere Weg dem inneren Gedankengang: Z.B. bei den
Hausbesuchen spiegelte die Wohnumgebung eines Gesprachspartners etwas seiner
Personlichkeit. Und der Weg vom Fundamt nach Hause war auch der Weg ins
Zuhause eigener Wirklichkeitsvorstellung.

Aber nicht nur korperlich, sondern vor alem von den Einstellungen her betraf
mich als Person die Feldforschungsarbeit: Die Auseinandersetzung mit Iebendigen
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Gegentbern erfordert, dal? man als Person wahrhaft hinter seinen Aussagen seht,
um glaubhaft zu wirken und so en Vertrauenverhdtni? zu seinen
Gespréchspartnern zu finden. Dabei habe ich von meinen Gesprachspartnern ein
Stick Zuhoren gelernt. Indem ich sie an mich heranliel3, kam alerdings mein
common sense ziemlich ins Wanken. Die nétige Selbstreflexion dartiber empfand
ich as ziemlich hart. Mein restlicher Glaube an machbare Objektivitét geriet ins
Wanken.

Daraus ergibt sich fur mich die Forderung: Auch als Wissenschaftler brauchen
und durfen wir uns nicht hinter einem Schutzméntelchen reiner Objektivitét
verstecken. Wenn man eigene Beteiligung und Betroffenheit zugibt, wird man
ehrlicher vor sich und glaubwirdiger und Uberzeugender fir die anderen.
Kritisches Reflektieren dieses personlichen Anteils kann die Ergebnisse aber dem
unerreichbaren Ziel der Objektivitdt ein Stiick ndher bringen.

1. MEHR FRAGEN ALSANTWORTEN

1. Versuch eines Beschreibungsmodells

Dieser Abschnitt will den Standort meiner Beschreibungen im Raum
vielschichtiger Wirklichkeit kléren und idealtypische Fragerichtungen aufzeigen.

Dazu wirde sich ein Model| anbieten. Auf der Suche nach Vorbildern stief3 ich
auf das Modell zur Nahrungsforschung von Ulrich Tolksdorf*. Seine Grundeinheit
ist die "Mahlzeit". Er zerlegt sie in einem Baumdiagramm in "Speise" und
"Verzehr-Situation”. Den Speisekomplex wiederum sieht er zusammengesetzt aus
Nahrungs-Mittel und kultureller Technik. Die Verzehr-Situation spaltet er auf in
soziadle Zeit und sozialen Raum. Diese vier Komponenten spiegelt er: Sie
erscheinen alle noch einmal a's mit gesellschaftlichen Wertvorstellungen beladene.

Analog zu einem Wort-Feld habe ich as Thema das Gebrauchs-Feld Tasche
ausgewdhlt. Auch hier finden sich als wesentliche Komponenten, auf der Seite des
Objekts das Mittel: eine Tasche hergestellt etwa aus Leder oder Stoff. Dazu kommt
als weitere Komponente der Objektseite die kulturelle Technik, mit der eine Tasche
hergestellt und fur den Bedarf anpald wurde. Das kann z.B. die Stofftasche eines
Jugendlichen sein, die mit Filzstift individuell bemalt ist.

Auf der Seite des Gebrauchs finden sich die drei Komponenten: Soziae Zeit,
sozialer Raum und erganzen mdchte ich noch zu Tolksdorf die Komponente soziale
Tatigkeit®. Soziale Zeit: Etwa ob eine Tasche untertags im Freizeitbereich oder
abends zum Ausgehen benutzt wird. Und in welchem sozialen Raum: Ob eine
Tasche etwa im Schwimmbad oder in der Oper verwendet wird. Die Komponente

32 Tolksdorf, Ulrich: Strukturalistische Nahrungsforschung. Versuch eines generellen Ansatzes. In:
Ethnologia Europaea 9(1976), S. 64- 85. Kommentare dazu ebenda, S. 86- 122.

3 |ch folge hier einer Anregung von Pellengar, Astrid und Doermer, Philipp: Referat im
Hauptseminar Kleidung a's kultureller Wert, Professor Helge Gerndt, WS 1992.
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soziale Tétigkeit, wie z.B. zur Uni gehen oder Einkaufen, betont die handelnden
Personen. Die Aufspaltung in solche Komponenten kann helfen, ihre Wechselwir-
kungen zu erkléren. Doch ein Ganzes kann man nur damit erkl&ren, wenn man auch
eine klare Grundeinheit hat, auf die man sich bezient.

Tolksdorf wahlt as Grundeinheit die Mahlzeit. Sie ist schon sprachlich in
einem Wort as Einheit vorgegeben. Und es gibt oftmals kulturell geprégte Formen
wie z.B. ein Tischgebet oder die Regdl, erst aufzustehen, wenn alle fertig gegessen
haben, die ihren Anfang und ihr Ende markieren. Ich sehe eine Tendenz, solche
strukturalistischen  Beschreibungsmodelle mit  Vorliebe auf geschlossene
Einheiten® anzuwenden. Genau hier liegt mein Problem: Das Gebrauchsfeld
Tasche ist nicht klar umgrenzt. Es gibt nicht einmal ein Wort fir eine Einheit im
Gebrauch von Taschen. "Umgang mit Taschen" ist nur eine Notldsung, weil es den
Akzent viel zu sehr auf die Tasche als solche legt - statt auf die oftmals wichtigeren
Dinge darin und vor allem die handelnden Menschen. Taschenverweigerung fehlt
darin ganz.

Mir geht es um den Umgang mit Taschen und den Dingen, die man mit sich
herumtragt - im Alle-Tage. Das ist kein abgeschlossenes Ganzes, sondern etwas
Dauerndes. Typischer, as das Ereignishafte, sind fur den Alltag viele kleine, aber
feste Gewohnheiten und das sich Wiederholende. Jeweils nur kleine Einheiten sind
fr den Forscher als Aul3enstehenden fal3bar und beschreibbar.

Meine Gesprachspartner gingen aber ale von einer Gesamtvorstellung aus:
Meistens nannten sie mir bestimmte Gewohnheiten und Modi, wie se
"normalerweise” ihr alltagliches Leben bewdltigen. Bezeichnenderweise meinten
sie auch oft, da3 diese Gewohnheiten immer schon dieselben gewesen seien,
obwohl sie dann oft auf genauere Nachfrage hin erzahlten, wie sie im Laufe ihres
Lebens ihre Gewohnheiten immer wieder gedndert hatten. Sie erleben also ihren
Alltag nicht als Summe von Einzelgewohnheiten oder -ereignissen, sondern asin
der Zeit, von ihrer Person her bestimmte Einheit.

Als geistige Vorstellung ist das aber nicht in einer Objektivationen
beschreibenden Kategorie faldbar, sondern damit bewegt man sich im Modell unter
der Spiegelachse, auf der Ebene der Wertvorstellungen. Je nach Perspektive und
Erkenntnisinteresse steht die Frage nach der Vorstellung von Person fir die
verschiedenen Frage- und Interpretationsrichtungen meiner Arbeit: Vom
Handelnden aus gesehen geht es um sein Selbstbild, um seine Vorstellung einer
Identitdt der Person; von auf3en betrachtet ist es die Frage nach einem Bild vom
Menschen; und unter einem gesellschaftlichen Aspekt ist es die Frage nach dem
"sozialen Habitus'. Die grundsétzlich moglichen Blickrichtungen gehen dabei also
von innen, vom Handelnden aus, oder von auf3en, vom Betrachter aus. Alle diese

% Wiez.B. Ingeborg Weber-Kellermann in ihrem Modéll fiir Brauche,
In: Weber-Kellermann, Ingeborg: Saure Wochen - Frohe Feste. Fest und Alltag in der Sprache
der Bréuche. Miinchen, Luzern 1985. S. 16.
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Blickrichtungen konnen jeweils vom einzelnen her oder von der Sozietét her
eingenommen werden. Dabel kann Taschengebrauch "mit dem Doppelcharakter
eines sinnlich wahrnehmbaren und eines intelligiblen Moments (Ausdruck und
Bedeutung)"® as Zeichen aufgefalit werden: So kann der Dinggebrauch jeweils
innerhalb ener Zeit Zeichenfunktion haben, oder zeichenhaft fir eine Zeit stehen.

"Denn kein Merkmal und keine Eigenschaft, die nicht zugleich auch
symbolischen Charakter triige - Grofe und Umfang des Korpers so gut wie des
Grundbesitzes: sie unterliegen immer der Wahrnehmung und Bewertung von
Akteuren mit den entsprechenden, gesellschaftlich ausgebildeten Schemata"* So
zeigt Pierre Bourdieu an einer Vielzahl von Beispielen auf, wie jede Art von
Verhaten Zeichen sain kann fir die Stellung des Handelnden innerhalb einer
geschichteten Gesellschaft. Die verinnerlichten kulturellen Regeln, nach denen sich
Handelnde zeichenhaft verhalten, nennt er in seiner Kulturtheorie Habitus. Der
Habitus® erméglicht zum einen die Hervorbringung klassifizierbarer Praxisformen.
Zum anderen gehort zum Habitus der Geschmack, mit dem man solche Formen
bewerten kann. In der Beziehung dieser beiden Leistungen konstituiert sich die
soziale Welt - der Raum der Lebensstile. Die gesamten Existenzbedingungen
flieffen in den Habitus ein und bestimmen ihn. Die Mitglieder einer soziaden
Gruppe verflgen Uber einen gemeinsamen Habitus. So kénnen sie sich gegenseitig
verstehen. Der Habitus liegt jenseits des Bewul3tseins und des diskursiven Denkens.
So ermdglicht er routinemaliiges Alltagshandeln und Alltagsverstehen.

Ich méchte dieses Konzept Bourdieus vom Habitus as verinnerlichten
kulturellen Regelsystemen aus zwel Grinden tbernehmen: Zum einen ermdglicht
es eine Verknupfung materialistischer und individualistischer Erklarungsmodelle
fur gesellschaftliches Verhalten. Objektive Strukturen, wie z.B. Sprache oder
Produktionsformen, sieht Bourdieu als historisches Ergebnis kulturellen Handelns.
Sie werden durch die gesellschaftliche Praxis weiter reproduziert. Damit geht
materiell Vorgegebenes in den Habitus ein. Durch kulturelles Handeln werden aber
solche Strukturen auch wieder verandert. Hier kann auch der Einzelne mit seinem
Bewultsein mitwirken. Der Soziologe Bourdieu betont allerdings die soziae
Orientierung jeglichen Verhatens ganz stark. Hier will ich ausgehend von Einzel-
Interviews andere Akzente setzten. Zum anderen spricht fur das Habitus-Konzept
seine Reichweite: Es erklart Verhalten im offiziellen Kulturbetrieb genauso, wie
altagliche AuRerungen, wie z.B. Korpergebrauch oder ERverhalten. Mit seinen
vielen Beispielen erdffnet Pierre Bourdieu so eine neue einheitliche Sicht auf die
Fllle kultureller Wirklichkeiten. Darin 183t sich auch der Umgang mit Taschen

% Gerndt, Helge: Kultur als Forschungsfeld. Miinchen 1986. S. 202. Helge Gerndt greift damit den
Zeichenbegriff von Ferdinand de Saussures auf.
Fir diesen Abschnitt siehe besonders:
4. Grundprobleme der Kulturanalyse, In:; Kultur als Forschungsfeld. S. 193 - 206.

% Bourdieu, Pierre: Die feinen Unterschiede. Frankfurt/Main 1982. S. 752.

%" Siehe Bourdieu, Pierre: Die feinen Unterschiede. Frankfurt/Main 1982. S, 277- 285.
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einordnen. Die Frage nach kulturellen Regeln im Gebrauchsfeld Tasche soll as
Ausblick stehen.

Dafur brauche ich jedoch zuerst Beschreibungen. Dazu soll das folgende
Beschreibungsmodell eine Hilfe bieten. Aus dem Gebrauchsfeld Tasche greife ich
einzelne Elemente heraus, so wie sie mr das Quellenmaterial bietet. Das wechselt
folglich in Perspektive und Ebene. Jeder Gespréchspartner bringt wieder neue
Kontexte ein. So kann ich nie vollsténdig alle Ebnen des Modells durchleuchten,
sondern nur einzelne Elemente mit ihren je eigenen Kontexten herausgreifen und
dazu Beziehungsaussagen treffen. Aber mit Hilfe des Modells kann ich diese in
einem Gesamtzusammenhang verorten. Je nach Perspektive mit der man das
Modell betrachtet, steht mehr die Gebrauchsfunktion oder die Bedeutungsfunktion
als Zeichen im Vordergrund™®.

% Siehe dazu Gerndt, Helge: Kultur als Forschungsfeld. Miinchen 1986. S. 132 - 145.
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2. Fragen an die Gesprachspartner und sich daraus ergebende
Forschungsfragen an einem Fallbeispiel

Nachdem der vorige Abschnitt grof3e Fragerichtungen zum Umgang mit Dingen
aufgezeigt hat, geht es nun um konkretere Fragen. Zum einen sollen an einem
Falbeispiel die Interviewfragen dargestellt werden. Das ermdglicht einmal ein
ganzes Interview geschlossen vorzustellen. Und zum anderen will ich anhand der
Antworten die Bandbreite moglicher sich daraus ergebender Forschungsfragen
ausloten.

Im Interview Nummer 20 unterhielt ich mich mit einer 48-jahrigen Frau. Frau
Mayer® ist seit kurzem Witwe. Nun arbeitet sie stundenweise als Aushilfe in einem
Gemiisegeschéft. Vorher war sie als Frau eines Polizeibeamten lange Zeit as
Hausfrau und Mutter zu Hause. Nun lebt nur noch einer ihrer beiden erwachsenen
Sohne im Haus.

Frau Mayer war dezent gekleidet. Auf mich machte sie einen eher schiichternen
und zurtickhaltenden Eindruck. Sie sprach nicht viel, und dann nur kurz und direkt,
das fur sie Wichtige. Das gesamte Gesprach dauerte 28 Minuten. Ich gebe es hier
geordnet und zusammengefaldt wieder®.

a) Fragen nach dem aktudlen Fall im Fundamt

Ausgangspunkt der Fundamtgespréche bildete die Frage™ nach dem aktuellen Fall
im Fundamt: "Warum nehmen sie die Muhe auf sich, hierher aufs Fundamt zu
gehen?' Be dlen Interviews im Fundamt waren meine Gesprachspartner selbst
betroffen, indem sie etwas Verlorenes suchten oder abholten. Ihre durchwegs sehr
ausfuhrlichen Antworten auf diese Frage reichten von der Rekonstruktion des
"Tat"-Hergangs, Uber die Suchbemthungen, die Aufzdhlung und Bewertung des
Inhalts, bis zur Frage nach fremder oder eigerer Schuld.

Frau Mayer wollte nach der Tasche ihres Sohnes fragen. Er hatte keine Zeit
dazu, well er arbeiten mufdte. Im Laufe des Gespréchs stellte sich heraus, dal3 die
gestohlene Tasche ein Erbstlick war. Sie war Erinnerung an einen verstorbenen
Nachbarn. Als Zeichen fir die gute Beziehung hatte die alte Nachbarin die Tasche
ihres Mannes an den jungen Nachbarssohn, der sie haufig in Haus und Garten
unterstitzt, weitergegeben.

Die Antworten auf die Frage nach dem aktuellen Fall im Fundamt nehmen
innerhalb der meisten Gespréache breiten Raum ein. Zum einen hatten sich die
Interviewpartner sowieso darauf eingestellt, dartber im Fundbiiro zu erzéhlen. Zum
anderen merkt man an dem oft zu Geschichten - mit gesteigertem Aufbau -
durchgeformten Erzéhlen, dal die Befragten darlber schon 6fter gesprochen hatten.
Der Verlust einer Tasche ist eine Stérung des Alltagsablaufes, ein Einbruch ins

% Eigennamen sind anonymisiert.
9" Den gesamten Gesprachstext siehe Anhangband Interview 20
*I Interviewleitfaden siehe Anhang |1
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Normale. Das macht ihn erzdhlenswert. Besonders die "Kriminalfédle', wenn Ta
schen gestohlen worden waren, besprachen sie ausfihrlich. Weniger umfangreich
besprachen sie Verlieren aus eigenem Verschulden. BestohlenWerden ist ein
Kontakt mit einer anderen, normalerweise nicht erlebten Welt des Verbrechens,
sozusagen Krimi life. Wie wird solch ungewdhnliches Geschehen verarbeitet? Ist
das wiederholte Erz&hlen dabel eine Hilfe?

Aber ruhrt die Erzéhlwirdigkeit nur vom Ereignis her? Spielt nicht die
verlustige Sache auch eine Rolle? Gibt es eine Soll-Vorstellung, wie man mit
seinen Sachen umgeht? Warum ist es fir viele Gesprachspartner offenbar nétig, das
Verlieren zu rechtfertigen oder ihre Schuld daran zu reflektieren? Rihrt das am
Selbstwertgefiihl? Wie hangen die Person und ihr Gegenstand zusammen? Da spielt
auch die Frage nach der grundsétzlichen Vorstellung von einem bestimmten Ding
mithinein. Sie versuchte ich in den néchsten Fragen zu ermitteln.

b) Fragen zum Stichwort Tasche und Handtascheim Allgemeinen

Als Einleitung eigneten sich ebenso die Fragen: "Was féllt ihnen spontan zum
Stichwort Tasche ein? Was verstehen sie unter einer Handtasche?' Sie sollten die
Begriffsvorstellung abkléren. Meistens konnten die Interviewpartner nicht abstrakt
definieren, sondern erzéhlten gleich von ihren Gewohnheiten. So waren wir mitten
im Thema.

Frau Mayer antwortete auf die Frage nach dem Stichwort Tasche kurz und
bindig: "A Geldbeutel, Papiere, Ausweis." Nicht die Tasche steht fir sie im
Vordergrund, sondern die Dinge, die sie braucht.

Diese Dinge erwéhnten viele der Gespréachspartner. Warum sind gerade sie so
wichtig? Ist es kulturell vorgegeben in unsere Gesellschaft, was man dabeihaben
muf3? Wie ist die Spannweite zwischen Normen und individuellen Moglichkeiten in
der Aneignung der taglichen Dinge? Wie weit greifen gesetzliche Regelungen in
unseren Alltag ein? Lalét sich am alltaglichen Umgang mit Geld etwas ablesen Uber
den Stellenwert des Geldes in unserer Gesellschaft?

Auf die spezifizierende Frage nach der Definition von Handtasche sagte Frau
Mayer: "... was aus Leder, zum Umhéngen hat". Bel der fir Damen typischen
Form von Tasche, der Handtasche stehen fir diese Frau die duf3eren Aspekte im
Vordergrund. Wie sie spdter noch sagt, gehért eine Handtasche fur sie primér als
Accessoire zur modischen Damenkleidung.

Sie hat offenbar ganz feste Etikettevorstellungen, denen sie mit ihrem
Taschengebrauch folgt. Wie sehen solche Vorschriften genau aus, und wie kommt
es zu ihnen? Wie gehen Frauen im alltaglichen Gebrauch damit um? Beim Thema
Tasche kommt normalerweise das Schlagwort Handtasche. Wie kommt es, dal3
diese Speziadform von Tasche so dominant im Bewul3tsein ist? Und warum ist
Taschengebrauch so selbstverstandlich den Frauen zugeordnet? Um eine Relation
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zwischen Norm und Gebrauch zu bekommen, bezogen sich die ndchsten Fragen auf
personliche Taschengewohnheiten.

c) Fragen zu personlichen Taschengewohnheiten:
Inhalt, Gebrauch und die Tasche als solche

Hier fragte ich z.B. nach dem &uf3eren Aussehen von Taschen und welche Rolle das
spielt. Dabei hatten meine Gespréachspartner durchwegs heftige Schwierigkeiten bei
der Beschreibung. Woran liegt das? Vielleicht daran, dal3 das Optische eine eigene
Wirkungsebene ist - aulBerhalb gesprochener Sprache? Innerhalb meines
Materialkorpus nimmt die &ufdere Form von Taschen so jedenfalls nur einen ganz
kleinen Raum ein. Viel leichter war es fir meine Gesprachspartner, Uber die
einzelnen Gegenstande zu sprechen, die sie dabeihaben.

Da fragte ich etwa auch: "Nehmen sie auch personliche Dinge altéglich mit?
Darauf antwortete Frau Mayer mit nein.

Diese Frage ist ein Test: Welche Vorstellung von personlich haben meine
Gesprachspartner? Liegt die haufig verneinende Antwort auf diese Frage vielleicht
daran, dal3 man Uber Personliches eigentlich nicht so ohne weiteres spricht?

Alsich aber dann nach Fotos fragte, kamen wir doch auf etwas, das Frau Mayer
dann spéter zu den personlichen Dingen rechnete. Sie sagte zu Fotos: "Och dahob i
eins drinn, vom meim Mann und vo de Kinder ho i im Geidbeutl Foto drinn, ja des
scho.” Ich fragte weiter, wie sie mit Fotos umgehe: Ob sie die herzeige oder selber
anschaue. Darauf sagte sie: "Ja, ja. Mamul3 gar net oschaugn, ma hot des Bild vom
andern so auch in Erinnerung.” Und als es um den mdglichen Verlust ihrer Tasche
ging, sprach sie wieder ausfuhrlich von ihren Fotos. Dabel "taute sie richtig auf":
Die Stimme bekam einen volleren Klang und die Korperhaltung entspannte sich.
Die Kinderbilder ihrer beiden So6hne wéren fir sie ein Verlust: "Da warn se
vielleicht drel oder vier Jahre mit derweile sinds 26, 27." Diese Bilder kommen in
jeden neuen Geldbeutel seit zwanzig Jahren. "Immer die gleichen”, "Immer die
Kinderbilder. Und jetzt is halt noch des dazu gekommen." Damit meint sie das
Sterbebildchen ihres Mannes. "Begleitn mich halt jetzt. Vielleicht bildet ma sichs
ein oder so. Irgndwie mocht mas halt dabei ham.”

Bei ihren Bildern ist Frau Mayer allein die Gewissheit wichtig, dal3 sie da sind.
Mit den Fotos ist ihre Familie quas immer prasent. Nicht die materielle
Erscheinungsform der Bilder ist von Bedeutung, sondern alein ihr
Verweischarakter auf zentrale Bezugspersonen.

Welche Inhalte sind auf den erwéhnten Bildern abgelichtet? Kann man von
Familienbildern auf Beziehungen schlief3en? Spielt die Art der Bilder fir den
Gebrauch dann tUberhaupt eine Rolle? Wie benutzen meine Gespréchspartner ihre
Fotos? Ist das mehr fur sie allein, oder besitzt der Umgang mit Fotos auch eine
soziale Dimension? Welche Funktion haben Fotos fur sie? Gibt es dabel eine
ubliche Verhaltensweise? Welche Rolle spielt das Medium Fotografie im Alltag?



28

Gibt es so etwas wie eine Alltagsasthetik? Und in welcher sprachlichen Form spre-
chen die Interviewpartner Uber dieses dominant optische Medium?

d) Fragen nach den vielen Taschen fir alle L ebenslagen

Die Fragen nach den vielen Taschen fir alle Lebenslagen sahen z.B. so aus:
"Benutzen sie weitere Taschen im Verlauf einer Woche oder eines Monates?' Hier
zeigte sich eine grofe Bandbreite. Welchen Einflul3 haben die Konstanten Beruf,
Alter und Zugehorigkeit zu einer Sozialschicht auf die Taschengewohnheiten? Eine
Frage konnte sein: Wie ist hier die Spannweite von individuellen Gewohnheiten
und gesellschaftlich Ublichem? In welchem MalRe sind auch personliche
Gewohnheiten zeitbedingt? Die Betonung vieler Gespréchspartner auf ihre umwelt-
freundlichen Leinenbeutel weist darauf hin.

So im Nebenbel erzéhlte Frau Mayer hier von einer kleinen alltaglichen
Routine: "Die Fahrkarte hob i rechts und mein Haustirschitssel hob i links.
(Lacht.)) Dal? mas glei parat hat." Solche kleinen Gewohnheiten, Routinen
erwahnten meine Gesprachspartnern meist nur zuféllig. Sie liegen auf3erhalb des
diskursiven Bewuftseins™. Dariiber spricht man normalerweise nicht, oder kann
nicht dartber sprechen. Das Lachen zeigt bei Frau Mayer auch gewisse
Unsicherheit oder Verlegenheit, von so etwas zu reden. Aber sind nicht gerade
solche kleine Gewohnheiten oder Strategien zur Bewdltigung des Alltags unbedingt
noétig? Sind

2" Begriff von Giddens, Anthony: Die Konstitution der Gesellschaft. 1988. S. 429:
"Diskursives Bewufdtsein: Was die Akteure Uber soziale Zusammenhange, einschliefdlich der
Bedingungen ihres eigenen Handelns sagen oder verba ausdriicken kénnen; Bewuf3tsein, das
eine diskursive Form hat."
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sie rein individuell oder gibt es dabei Ublichkeiten? Wie kommt man im Laufe des
L ebens zu solchen Gewohnheiten, die oft so ganz typisch fir eine Person sind? Ein
Weg, sich dem ein bil3chen anzundhern, konnte sein, nach den Gegenstanden, die
ein Leben begleiten, zu fragen.

e) Fragen nach Taschen im Lauf des Lebens

Nach Taschen im Lauf des Lebens fragte ich etwa so: "Haben sich ihre
Gewohnheiten im Umgang mit Taschen im Laufe ihres Lebens veréndert?' Darauf
war nein die haufigste Antwort. Es besteht also kein Bewul3tsein fir Verénderung.
Leichter war es fir die Interviewpartner sich anhand konkreter Dinge zu erinnern,
z.B. in der Frage: "Haben sie noch frihere Taschen aufbewahrt?' oder "Konnen sie
sich noch an ihre erste Tasche oder frihere Taschen erinnern?”

Frau Mayer erzahlte von der Veranderung, seit sie Witwe ist: "Wiamei Ma no
glebt hat, i hob seltn Geldbeutl oder seltn irgnd a Tasche dabel ghabt. ... Na da hat
mas Taschntuch. Ja, mei, des hob i mir so eingsteckt, na hob i eigentlich net
aufpassn braucha aufd Handdaschn." Seit sie Witwe, ist mul3 Frau Mayer also
verstarkt Verantwortung fur sich Ubernehmen, dafir steht auch die nun nétige
Handtasche.

Gibt es fur bestimmte L ebensstationen und -abschnitte bestimmte Taschen und
-umgangsformen? Welche Rolle spielen aufbewahrte friihere Taschen? Und auch
wie ist es mit den nicht mehr vorhandenen Alltagsdingen? Gibt es bestimmte
Umgangsformen mit Taschen und Dingen, die man alltéglich mit sich herumtrégt in
der Zeit, etwa Formen des Erwerbs und der Entsorgung? Und wie erscheinen die
konkreten Dinge dann im Bewul3tsein: Erinnert man sich an Alltagsdinge? Wenn ja,
unter welchen Bedingungen? Was wird erinnert? Was wird warum vergessen?
Kann die Erinnerungsfahigkeit der Lebensgeschichte auch an Dinge gekniipft sein?
Ist in den Dingen des alltaglichen Gebrauchs und im Umgang damit auch etwas von
der Dimension Zukunft enthal ten?

f) Fragen zu dem, was man mit sich herumtragen sollte

Dieser Fragenkomplex bezog sich vor allem auf die Norma- und Norm
vorstellungen. Damit fuhlten sich hier auch Taschenverweigerer angesprochen. Zu
folgenden Fragen konnte jeder etwas sagen: Gibt es etwas, das jeder immer
dabeihaben sollte? Welche drei Dinge hétten sie gern immer dabei, wenn Geld und
Gewicht keine Rolle spielen wiirden? Und ebenso: Welche drel Dinge hétten sie in
Notlagen gern dabei, wenn Geld und Gewicht keine Rolle spielen wirden? Was
sollte jeder Mann und/oder jede Frau immer dabeihaben?

Zur letzten Frage erzahlte Frau Mayer von ihrem verstorbenen Mann: Er hatte
immer ein Taschenmesser dabei. Das fand sie sehr praktisch und sie benutzten es
oft. Nun fragte ich sie, ob sie dieses Taschenmesser nun in den eigenen Gebrauch
Ubernommen habe:
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"M: Sie wirdn des nicht mitnehmen?

G: (Pause)

M: Well jetzt hams ihrn Mann nimmer dabel

G: Alsoich Deshabi eigentlich no nie dabel ghabt.
M: Desis mehr so fir an Mann?

G (erleichtert): Jajaja. Ich glaub schon.”

Ein Messer ist in ihrer Meinung also nur etwas fir einen Mann. Einige Méanner
erzéhlten vom Bubentraum ein Messer zu haben. Das hétte erst einen richtigen
Jungen ausgemacht. Steckt da noch das ate Schema vom wehrféhigen Mann
dahinter? Gerade in den Meinungen der Geschlechter tbereinander bekam ich eine
Vielzahl von Stereotypen zu hoéren. Welche sind dies? Wie kommt es zu ihnen?
Wie wirken sie sich im Alltag aus? Wie ist das Verhdtnis von eigener Erfahrung
und Stereotypvorstellung? In welcher Form wird Uber Normen und Stereotypen ge-
sprochen? Wie leben die Befragten die von ihnen formulierten Normen? Gibt es
Konfliktfalle? Wie unterscheiden sich die Normvorstellungen zwischen den
Geschlechtern, Altersstufen und sozialen Gruppen? Bei der Frage nach
Wunschdingen hatten viele Befragte Schwierigkeiten Uber das eigene Erleben zu
transzendieren, d.h. sie winschten sich meist Dinge, die sie ohnehin schon hatten.
Sie nannten eher die Dinge, die ihnen wichtig waren. Welche sind das? Und warum
wurden gerade diese ausgewahlt? Kann man davon auf kulturelle Werte schlief3en?

0) Fragen nach dem Schutzbereich Tasche

Die Frage nach dem Schutzbereich Tasche ist eine Frage nach Eigentum und
Eigentumern. Ich fragte nach den Grenzen der Offenheit gegentiber anderen. Was
ist persdnlicher Bereich? Wie setzt und achtet man Grenzen gegeniiber anderen?®

Frau Mayer reagierte auf meine Frage, wo sie in ihrer Familie Grenzen ihres
personlichen Bereiches setze, recht heftig: "Ja, des is schon mein personlicher
Bereich. Und ja da gehns auch nicht ran, ... Ich geh au net und schau in ihre (=
Familienmitglieder) Taschn. Des mach i net." Selbstverstandlich respektiert Frau
Mayer bei ihren Familienmitgliedern einen personlichen Bereich. Sie erwartet aber
auch, dai3 sie einen solchen zugestanden bekommit.

Warum ist gerade die Tasche oft ein Schutzbereich? Was schitzt er? Welche
personlichen Dinge sind in Taschen? Was wird Uberhaupt as personliches Ding
angesehen? Warum ist fur viele Tasche ein Tabubereich? Welche Vorstellung von
Tabu steckt dahinter? Gibt es noch andere Schutzbereiche? Wie ist im alltaglichen
Leben der Umgang mit Eigentum? Wann wird es negiert oder betont? Welche
Vorstellung von Eigentum haben die Interviewpartner? Und welche Vorstellung
von sich as Besitzer? Welches Selbstbild aktualisieren sie in ihrem alltaglichen
Dinggebrauch?

3 Zur Fragetaktik siehe 1.2.c) Sprechen (iber den Tabubereich Tasche.
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h)  Fragen zur Einschéatzung anderer bzw. seiner selbst

Hier fragte ich nach alltéglichen Kriterien zur Menschenbeurteilung. Fragen waren
etwa. Meinen sie, dald man jemand nach seinen Gewohnheiten charakterisieren
kann? Gibt es da bestimmte Typen? Wozu z8hlen sie sich selbst?

Frau Mayer ging hier ziemlich ausfuhrlich all ihre Familienmitglieder durch:
ihre S6hne, ihren Mann und schliefdlich sich selbst. Ich zitiere eine Stelle, wo sie
ihre beiden S6hne voneinander abgrenzt:

"G: Und me andrer Sohn, der is Polizist, der geht am liebsten mim
Rucksack oder mit so so Art Matchsack oder so.

M: Mhm...Hat der auch an Aktnkoffer?

G: Na, der geht nicht mim Aktnkoffer. Den mag er net. (Lacht.)

M: Ahso, da hat er was dagegen. (Lacht.) Warum?

G: Der isgar nicht der Typ (lacht) fur furn Aktnkoffer.

M: Wer isa Typ fur an Aktnkoffer?

G: Jaa, der nd zum Beispiel wie der Andreas, der geht mim Anzug. " Er
arbeitet in einer Bank.

AuReres Aussehen mit Kleidung und benutzten Gegenstdnden und der
entsprechenden Art des Umgangs damit héngen mit personlichen Vorlieben und
Beruf zusammen, bedingen sich.

An welchen Einzelmerkmaen machten die Gespréchspartner ihre
Einschétzungen fest? Was beurteilen sie nach aulleren Merkmalen, nur soziae
Zugehorigkeit oder auch charakterliche Eigenschaften? Wie lauft die
Selbsteinordnung? Welche Denk- und Wertmalistébe liegen einer Typenbildung in
der Beurteilung anderer zu Grunde? Welche Rolle spielt es, wie jemand von
anderen beurtellt wird, fur ihn selbst? Hat das Folgen fir das Alltagsverhalten?
Inwieweit kdonnen Dinge und der Umgang damit eine Person spiegeln? Und
schliefdich auch die umgekehrte Blickrichtung: Koénnen nicht auch die von ihr
benutzten Dinge und ihr Gebrauch wieder eine Person beeinflul3en?

1) Fragen nach Lebensdaten

Der Vollstandigkeit halber sollen hier auch noch die Fragen nach den Lebensdaten
erwahnt werden. Eigentlich wollte ich nur statistische Daten abfragen, aber gerade
wenn es um ihr eigenes Leben ging, waren die meisten Gesprachspartner auf3erst
erzéhlfreudig. Sie haben mir oft ihre ganze Lebensgeschichte in Kurzform erzahlt.
Ein 43-jahriger Bauarbeiter meinte am Ende des Gespréchs. "Ja, jetzt kennen sie
mein Leben" (22) So bin ich nun in der glicklichen Lage, die
Taschengewohnheiten zum Leben in Verbindung setzen zu kénnen.

Vor diesem Hintergrund soll nun das Fallbeispiel des Gesprachs mit Frau
Mayer interpretiert werden: Frau Mayer hat die meiste Zeit ihres bisherigen Lebens
ihrer Familie gewidmet. Sie nimmt einen zentralen Stellenwert fir sie ein.
Verdinglicht in den Fotos - sind ihre Familienmitglieder immer prasent fir sie, auch



32

Uber den Tod ihres Mannes hinaus. Bis dahin flgte sie sich in das Rollenbild einer
Frau, die sich ihrem Gatten in gewissem Grade hintanstellte: Er trug zur
Familienleitung nétige Dinge mit sich, wie das Geld, und er hatte ein Messer flr
ale Fale dabei. Seit diese Frau nun Witwe ist, mul sie nun die Verantwortung fur
sich voll tbernehmen. Dazu braucht sie nun regelmédig eine Handtasche. Am
Umgang mit den Dingen des taglichen Gebrauchs zeigt sich bel ihr eine
Grundhaltung sorgféltigen und pfleglichen Umgangs mit Dingen. Friher benutzte
Taschen haben sich so erhalten. Davon kann sie sich schwer trennen. Sie sind quasi
Zu Speichern der Erinnerung geworden.

So kdnnte man den Umgang mit den allt&glichen Dingen aus dem Leben dieser
Frau heraus interpretieren. Als Ausblick soll nun noch gefragt sein: Kann Frau
Mayer nicht auch as exemplarischer Fall fur Tendenzen und Entwicklungen
unserer Zeit und Gesellschaft stehen? Z.B. fUr eine in unsere Kultur tradierte
Haltung, pfleglich - bewahrend mit Dingen umzugehen. Konnte uns diese in langer
Tradition entwickelte Haltung, die aber in den letzten Jahrzehnten etwas verdrangt
wurde, nicht ein Beispiel sein fir eine neues, 6kologschen Bewul3tsein im Umgang
mit den Dingen? Ist das Leben diese Frau nicht exemplarisch fUr eine Frauenrolle,
in der der Einsatz fur die Familie priméres Lebensziel ist? Die Frau selbst aber eine
eher untergeordnete und tellweise unselbstéandige Position hat. Der Tod ihres
Mannes war aber ein Lebenswendepunkt fir diese Frau: Nun ist sie zu grof3erer
Eingenstandigkeit gezwungen. Steht sie damit nicht auch in eéinem Wendeprozel3
unsere Gesellschaft zu einer immer stérkeren Individualisierung?

Solch grol3e Tendenzen lassen sich wohl nicht an einem Interview beweisen.
Aber ausgehend von diesem einen Gespréch ergab sich ein Menge an Fragen und
Thesen. Nur enen Tel davon kann ich im folgenden, darstellenden Teil
beantworten und verifizieren. Aber zu fragen, sehe ich als ersten und wichtigsten
Schritt, sich einem Verstehen der Wirklichkeit anzunghern. So werden mehr Fragen
bleiben, as es Antworten geben kann.
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[11. ASPEKTE DESUMGANGSMIT DEN DINGEN
IM GEBRAUCHSFELD TASCHE

In diesem Kapitel sollen nun die Aussagen meiner 31 Gesprachspartner unter
inhatlichen Einzelaspekten zusammengesehen werden. Ausgangspunkt sind die
AuRerungen ihres Bewultseins innerhalb der Interviewgesprache. So kann jedoch
nur ein Teil ihres gesamten, ihr Alltagshandeln bestimmendes Bewuldseins erfaly
werden.

Anthony Giddens macht das in einem Stratifikationsmodell* deutlich. Er sieht
das menschliche Bewul3tsein in drei Stratifikationen (=Schichtungen) akzentuiert:
Diskursives Bewulitsein, Praktisches Bewufdsein und das Unbewufde. Beim
Begriff des "Diskursiven Bewultseins' setzt er den Akzent auf die
Ausdrucksfahigkeit. Er definiert es als das, "Was die Akteure Uber soziale
Zusammenhange, einschliefdlich der Bedingungen ihres eigenen Handelns sagen
oder verbal ausdriicken koénnen;"®. Im "Praktischen BewuRtsein" fehlt diese
Diskursfahigkeit. Es enthédlt, "Was die Akteure Uber soziale Zusammenhange
wissen (glauben), einschliefdlich der Bedingungen ihres eigenen Handelns, was sie
aber nicht in diskursiver Weise ausdriicken kdnnen; allerdings wird das praktische
Bewuldsein nicht durch Verdrangungsmechanismen blockiert, wie im Fall des
UnbewuRten."® Womit auch schon das Unbewulte als die dritte Schicht der
Kognition/Motivation menschlicher Akteure bestimmt ist.

Die Interviews bleiben weitgehend auf das sprechbare - eben diskursive
Bewulsein beschrankt. Manchmal konnten die Gespréchspartner durch
Hilfestellung mit geschickter Fragetaktik von etwas sprechen, das sie sonst nicht
ausdriicken konnen. Damit taucht in den Interviews auch ein Teil des Praktischen
Bewulseins auf. Das Unbewufdte jedoch erscheint nicht direkt. Vielleicht
schimmert es manchmal in symbolhaftem Sprechen etwas durch. Sobald man
allerdings von der Sprache der Interviewpartner weggeht und Uber sie in einer
Meta-Sprache spricht, begibt man sich auf das Feld der Interpretation. Um aber den
handelnden Menschen méglichst nahe zu bleiben, will ich zuerst nach ihrem
Bewufdseain - nach ihren Wirklichkeitsbildern von Taschen fragen.

1. Wirklichkeitsbilder von Taschen

Am Gesprachsbeginn sammelte ich Assoziationen zum Stichwort Tasche. Dann
fragte ich die Interviewpartner, was sie unter Handtasche verstiinden”’. Dazu sagten

4" Siehe Giddens, Anthony: Die Konstitution der Gesellschaft. 1988. S. 91 - 101.

> Giddens, Anthony: Die Konstitution der Gesellschaft. 1988. S. 429.

%5 Giddens, Anthony: Die Konstitution der Gesellschaft. 1988. S. 431.

" Diefolgende Zusammenstellung inhaltlicher Aspekte in den Aussagen zu Taschen bleibt bewult
deskriptiv: In Klammern stehen die Nummern der Interviews. Uber das Soziogramm in Anhang |
lassen sich so die Aussagen wieder den einzelne Gespréachspartnern zuordnen. Die Zahlen hinter
den Klammern entsprechen der Anzahl der Aussagen mit diesem Aspekt. Je nach Gespréchigkeit
der jeweiligen Interviewpartner erscheinen ihre Nummern seltener oder haufiger. Bel
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alle Gespréchspartner etwas. Sie hatten alle eine Vorstellung von Tasche, wenn
auch zum Teil eine rein selbstbezogene. Z.B. Frau Bader (31) aus dem Altenheim
antwortete auf die Frage, was sie unter einer Handtasche verstehe: "Ja, die nimm i
mit in Club." Die Aussagen richteten sich immer nach den personlichen
Gewohnheiten der Befragten. Zum Tell liegt das auch an der auf den Einzelnen be-
zogenen Fragestellung: "Was verstehen sie unter Handtasche?' So bestimmte der
jewellige (Gebrauchs)-kontext jeder Person ihr Wirklichkeitsbild von Tasche.

Nur einzelne wenige (10,30) definierten den Begriff Handtasche wirklich. Ganz
abstrakt sprach niemand von Taschen. Tasche und Handtasche sind so konkrete
Dinge des Gebrauchs, dal3 sie gar nicht erst als rein begriffliche Vorstellungen
existieren, wie etwa Abstrakta, z.B. Liebe oder Hal3. Es gibt auch fur Taschen
wenig Worte in unserer Sprache. Der Gebrauch war auch sprachlich fur die
Interviewpartner viel leichter zu fassen.

Besonders klar war die Vorstellung von Handtaschen bei den Ge-
sprachspartnern mit einer Anti-Taschenhaltung (7, 13, 15, 18) Zwei davon (7, 18)
grenzten sich deutlich von den Gewohnheiten ihrer Mtter ab, die sie negativ
bewerteten. Obwohl ich ofter danach fragte, sprachen meine Gespréchspartner
kaum von den Gewohnheiten ihrer Mtter. Sie spielten aso keine Rolle. So ist es

widerspriichlichen Aussagen kann es damit auch vorkommen, daf? die gleiche Nummer hinter
gegensétzlichen Aspekten steht. Es war nicht immer maoglich alle Interviewpartner ale Fragen zu
stellen, so liegt a'so nicht immer ein Sample von 31 zu Grunde. Die Formulierungen liegen
mdglichst nahe an der Ausdrucksweise der Interviewpartner.

Aspekte zu Tasche im Allgemeinen:

- Tascheist etwas zum Fortgehen/Unterwegs sein. (2, 15, 28, 29, 31) 5

- Tascheist etwas, um Dingehineinzutun. (1, 2,5, 9, 10, 14, 15, 22, 26) 9
- Tascheist etwas Schones, ein Modeartikel. (1, 30) 2

- Tasche braucht man zum Einkaufen. (3, 18) 2

- Tascheldlt an Ferien denken. (8, 18) 2

- einebestimmte eigene Tasche (11, 19) 2

Aspekte zum Begriff Handtasche:
- modisches Accessoire (13, 17, 30) 3
- etwasfir Frauen (4, 8, 15, 17, 20, 25) 6
- Form:
aus L eder (20, 27) 2
in der Hand zutragen (10, 16, 19) 3
zum Umhéngen (14, 20, 24, 31) 4
kleinere Tasche (14, 16, 19, 20, 21, 21m, 24, 26) 8
- fir die wichtigsten/nétigen Dinge: Geldbeutel,
Ausweis, Schlissel, Tempos, Brille (3, 4, 12, 13,
14,17, 20, 21, 22, 25, 27, 28, 29, 30, 31) 15
- um Dinge zu verschlief3en (14)
- fir persdnliche Dinge (5, 22) 2
- furfestliche Anlass (7, 13, 15, 18, 21) 5
- firoffizielle Anlésse (13)
- nicht einkaufen (18, 21m) 2
- immer dabei (10, 14, 17, 23, 25) 5
- fir den Gebrauch unterwegs (30)
- bestimmte eigene Tasche (11, 29, 31) 3
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wahrscheinlich, dal3 diese beiden sich auch vom Frauenbild, wie es ihre Mtter
verkorpern, absetzten wollen. Die anderen beiden (13, 15) wenden sich gegen eine
naturferne stadti sche Lebensweise. Ubereinstimmend betonen sie alle den Aspekt,
dal3 eine Handtasche etwas Festliches ist, eher fur offizielle Anlasse. Frau Muller
(13) spricht sogar deutlich aus, dal’3 sie die gesellschaftliche Etikette als Zwang
erlebt: "Da muas scho a ganz a offizieller Anlald sei, dal3i a Tasche nimm ... bei a
Taufe oder Hochzeit oder irgend sowas ... Da muas i mehr oder weniger, kann ich
nicht mit sowas gehn." (13)

Fir Frau Muller steht eine Handtasche fir ene Lebensweise, die sie abgelegt
hat: Sie hat ihren sicheren Biroberuf aufgegeben und widmet sich nun
ehrenamtlich mit ihrer ganzen Kraft und Zeit einem Tierschutzprojekt mit Pferden.
Sie nennt sich selbst einen "Aussteiger. Und des hat angefangen mit der Kleidung.
S0 0 a, wie jetzt a lockere Kleidung. Friher hab is im Kostim und auch Tasche"
(13) Schicklichkeit oder 8hnliches spielt fur sie keine Rolle mehr, statt dessenist ihr
die Kategorie "praktisch" ganz wichtig. Was sie in ihrem Erzahlen positiv bewertet,
nennt sie "praktisch". Die zu Kleidung und Schuhen passende Handtasche, also
Tasche as modisches Accessoire, hat sie mit ihrer friheren Lebensweise vallig
abgelegt. Nun benutzt sie eine Herrenhandgelenktasche. In ihr tragt sie immer,
wenn sie unterwegs ist, sdmtliche Dokumente, Ausweise, Papiere, Geld und
dhnliches, das sie auch fur ihre Arbeit braucht, mit sich: "Also alles, was sich
bewegt. ... kummt alles in die Tasche rein und es bleibt a Woch oder zwei drinn.
Bis dann wieder so dick is, dal3 ich sortieren mul3." (13)

Dabei nutzt sie diese eine Tasche von der zeitlichen Haufigkeit des Gebrauchs
und der Menge und Wichtigkeit der mitgetragenen Dokumente, wohl viel
intensiver, als ihre friheren Handtaschen. Fir ihre Pferde ist diese Frau taglich,
auch an Feiertagen, mehr als 16 bis 18 Stunden unterwegs. Ihr ganzes Leben ist nun
konzentriert auf diese Aufgabe; alles ist ihr untergeordnet; bekommt davon einen
Sinn. Diese veranderte intensivere, as sinngebend erlebte Lebensweise, spiegelt
sich auch im Umgang mit den Dingen: Mit den verbliebenen wenigen, aber
wichtigen Dingen geht sie nun intensiver um. (Das mul3 nicht heif3en sorgfaltiger)

Die vier besprochenen Frauen mit ihrer deutlichen Anti-Taschenhaltung sind
innerhalb der Gruppe der 31 Befragten und wohl auch innerhalb unserer
Gesellschaft eine Minderheit. Aber gerade sie konnen in ihrer deutlichen
Abgrenzung Hinweise auf die Mehrheit geben, von der sie sich unterscheiden. Die
Frage liegt bel dieser Vertellung nahe, ob es eine Normalvorstellung von Tasche
und Handtasche gibt. Die Anzahl mener Gesprachspartner bestimmte die
Bandbreite der Aussagen zu Taschenvorstellungen. Aber die Aussagen aller
Gespréachspartner fligen sich unter ein Bild von Tasche. Niemand hat dies explicit
ausgesprochen, aber keiner hat ihm widersprochen. Die vier Frauen mit ihrer Anti-
Taschenhaltung, die selbst keine oder kaum Handtaschen benutzen, wenden sich
gegen eine Uberspitzte Form dieses Bildes. Damit stellt sich die Frage: Bestimmt
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alein die personliche Erfahrung das Wirklichkeitshild von Tasche? Etwa ein 14-
jahriges M&dchen (4), das selbst noch keine Handtaschen benutzt, hat eine feste
Vorstellung davon: "Des ham ja meistns Fraun dabel und so und da sind halt alle
nétigen Sachn," drin. Konstituiert sich dieses Bild aso nicht nur alein Gber die
Erfahrung des Einzelnen, sondern auch Uber in unserer Kultur reproduzierte
allgemeine Muster?

Ein Hinweis darauf ware, dal3 es nie ausgesprochen wurde. Es lieg im Bereich
des Praktischen Bewuldtseins, Uber das man nicht spricht. Es ist so algemein, dai3
es unausgesprochen klar ist. Dabel sind grof3e Schwankungen mdglich, von der
mini Pillbox bis zum Umhangkoffer oder von edlem Leder bis zu einfachem Stoff.
Sie ermoglichen, dal3 solch ein Bild fur eine in sich heterogene Mehrheit guiltig sein
kann. Bei dem Versuch, dieses Bild als Begriffsdefinition klar zu formulieren
bekam ich deshalb Probleme. Herausgekommen ist eine weiche Definition, die
auch durch das bestimmt wird, was sie ausschliefst. Nicht alle Aspekte missen
dabei unbedingt immer voll realisiert sein.

Tasche sehe ich so as einen recht allgemeinen Oberbegriff: Tasche als
Behdltnis, um etwa hinein zu geben und auch zu tragen. So kénnen hierzu Taschen
in Kleidungsstticken und auch freistehende Taschen z&hlen. Handtasche ist dazu ein
Unterbegriff: Handtasche als eine Tasche fur Frauen; in einer festen Form zum
Umhangen oder in der Hand tragen, zusétzlich zur Kleidung as Extragegenstand -
keine Rucksacke, Gurteltaschen oder grof3ere Reisekoffer; tblicherweise vor alem
fur bestimmte Inhalte wie Schltssal, Geldbeutel und Ausweis, getragen zu
Anlassen im offentlichen Leben, im 6ffentlichen Raum, vor allem ausgehend vom
Berufs- und Geschéftsleben - weniger beim Sporttreiben oder im hauslichen
Privatbereich. Die néchste Frage soll nun sein: Wie realisiert sich dieses Bild in der
und durch die Benutzung von Handtaschen?

b)  Gebrauchsformen der Handtasche

Von den 31 Befragten duRerten® sich 26 zu Handtaschen. Und 24 sagten, sie
wirden eine Handtasche benutzen. Davon findet sich das oben beschriebene Bild

8 Zur Reichweite dieser Zusammenstellung siehe Anmerkung Fehler! Nur Hauptdokument.
Aspekte der Benutzung von Handtaschen (=Ht):
Benutzung:
Ht benutze ich, wennich "in die Stadt gehe". (1, 9, 10, 14, 18, 20, 23, 28) 8
Htn benutze ich zum Weggehn/fur Abends. (1, 9, 12, 13, 18, 23) 6
Htn benutze ich, wenn ich gezwungen weggehe. (7) 1
Htn benutze ich, wenn ich mich unbelastet bewegen will. (1, 14) 2
Htn benutze ich, wenn ich weggehe/aus dem Haus gehe. (12, 13, 14, 17, 23, 24, 25, 27, 29,
30,31) 11
DieHt mul3immer dabel sein. (3, 12, 17, 23) 4
aulere Form:
Eine Ht mul3 "etwas darstellen”/schon sein. (1, 2, 25, 30) 4
Eine Ht mul3 zweckmaliig/praktisch sein. (2, 11, 17) 3
Eine Ht mufZ fir mich etwas grof3er sein. (2, 5, 11, 15,17,21,25) 7
Ein Ht muR fur mich leicht und klein sein. (3, 14, 20, 24, 31) 5
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von Handtasche am ausgepragtesten verwirklicht bel den voll berufstétigen Frauen.
Sie sind schon von der Kleidung her fast gezwungen, eine Tasche fir ihre
bendtigten Dinge zu benutzen. Denn etwas formellere Damenkleidung hat im
Gegensatz zu den Anziigen der Méanner keine oder nur sehr kleine Taschen. Frauen
ist Ublicherweise immer noch en grundsdtzlich anderer Kleidungshabitus
zugeordnet, als Mannern: Sie kdnnen tendenziell eher mit ihrer Kleidung, vor allem
auch Uber Farben, Gefiihle ausdriicken, und eher Uber die ganze Person wirken, im
Gegensatz zum mannlichen Kleidungsbild vom Mann im gleichmachenden grauen
Anzug®. Damenoberbekleidung zeigt viel deutlicher as die Herrenkleidung
Korperkonturen. Damit vertragen sich ausbeulende und die Korper-Silhouette
veréndernde Kleidertaschen schlecht. Eine Handtasche kann so dann gleichzeitig
nétiges und modisches Accessoire sein, das zur vollstandigen Ausstattung einer
Dame dazugehort.

Ein praktischer Grund kommt noch hinzu: Wer den ganzen Tag Uber aus
beruflichen Grinden von zu Hause weg ist, mul3 gewisse Dinge mitnehmen, die
man sonst an seiner Wohnstétte hat.

Doch schauen wir einma ein konkretes Beispiel an, wie ein Frau ihre
Handtasche benutzt! Frau Wagstein ist als Verlagsredakteurin "beruflich sehr
eingespannt” (25) Sie erzahlt von ihren Gewohnheiten:

"Ne Handtasche hab ich jedn Tag dabei. Ich schleppe eigentlich ziemlich viel
mit mir rum ... seit ich im Berufdeben eingetreten bin, is die Handtasche
mein sténdiger Begleiter und was eben meine Eigenheit is, weil ich ebn
immmer noch n bif3chen mehr mitschleppe, so ne ganz schlichte normale
grofiere Tasche, wo dann die Handtasche rein gestellt wird." (25)

Eine Ht soll Facher haben. (2, 29) 2
Ich differenziere die Ht nach:
Kleidung (3, 5, 10, 12, 13, 20, 21, 23, 25, 27, 30) 11
Jahreszeit (2, 5, 20, 25, 29, 30) 6
Wetter (2, 3) 2
Anlal3 (3,25) 2
Wechsel/Bestand:
Meine Ht ist fest gepackt. (2, 9, 13, 17, 21, 24, 25, 28, 29, 30) 10
Ich packe 6fter um. (3, 5, 10, 12, 14, 15, 23, 28) 8
Inhalt:
Ichwill in der Ht ale Requisiten selber haben. (2, 15) 2
Die Ht enthélt, wasich schnell brauche. (10) 1
Die Ht enthdlt nur "das Nétigste”. (3, 7, 10, 11, 18) 5
Die Ht enthdlt bei mir viel "Kram". (2, 11, 13, 15, 17, 21, 25) 7.
Habitus:
Ich habe die Ht-Gewohnheiten von meiner Mutter tbernommen. (2) 1
Ich bin gegen Plastiktiiten. (3, 30) 2
Ich bin ein Taschentyp. (1, 17, 15) 3
Ich bin kein Taschentyp. (7, 9, 13, 18, 19) 5
Siehe Hoffman, Hans-J.: Kleidersprache. 1985. Hier sind solche groben Tendenzaussagen
ausdifferenziert.
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Mit dieser grof3eren Tasche macht sie am Weg Einkéaufe. Hier kommt auch ihr
Knirps, den sie immer dabeihat, und eine Flasche spezielles Mineralwasser hinein.
Am und vom Weg zur Arbeit erledigt sie auch noch schnell nétige Besorgungen,
die kommen dann auch in die Handtasche: "Ja, und dann ebn diese
Gelegnheitssachn, dal3 ma ma was einsteckt, so zur Reparatur bringt oder so. Am
Wochenende raum ich dann schon auf,” (25) Sonst stellt sie ihre Handtasche an
einem bestimmten Ort in ihrem Blro ab. Da bleibt sie dann stehen. Aber schon zum
Mittagessen geht sie nicht ohne. Frau Wagstein sagt von sich selbst: "Aber an sich
bin ich son Mensch, der bestimmt im t&glichen Lebn nich ohne Handtasche
anzutreffenis,”" (25)

Fir Frau Wagstein ist die Benutzung einer Handtasche an ihre Berufstétigkeit
gebunden. In ihr kann sie ds selbstandige Frau die bendtigten Dinge tragen. Der
Gebrauch einer Handtasche ist ihr zur zweiten Natur geworden. Ich fragte, wie es
ware, wenn sie sie nicht hétte. Darauf stellte sie sich nur ganz realistisch vor, wie es
ware, wenn sie ihre Tasche mal einen Tag vergessen hétte. Der Gedanke des Nicht-
Habens war ihr aber eigentlich nicht vorstellbar. Ihre Handtasche ist fir sie mehr
als reines Gebrauchsobjekt. Sie macht auch ihren Stil aus, Uber den sie sich auch
selbst definiert; eine gepflegte Tasche gehort zu ihrem Habitus as Frau. Genau das
ist wieder so ein Punkt, den niemand ausgesprochen hat, der aber immer
mitschwingt. Selbst Uber die Asthetik ihrer Handtaschen konnten nur wenige
gebildete Taschenfans sprechen. Sind solche Fragen des Stils so selbstverstandlich,
dal3 man das nicht zu sagen braucht oder gar nicht aussprechen darf?

Ebenso selbstverstandlich ist es fur alle Handtaschenbenutzerinnen unter
meinen Gesprachspartnern, dal3d man sich mit und fir eine Handtasche auf eine
bestimmte Weise bewegen mul3. Bel zu schnellem und ungestimen Schritt halt
namlich ein Taschenriemen meistens nicht auf der Schulter. AufRerdem mufd man
die Schultern einigermal3en ruhig halten wahrend des Gehens. Die Lésung, den
Taschenriemen einfach quer Uber den Korper zu tragen, ist meinen Beobachtungen
nach, eher bei jingeren Leuten anzutreffen. Bel etwas @lteren Frauen habe ich auch
schon gehort, wie sie diese Trageform meinen, extra mit der gesundheitlich
besseren Gewichtsverteilung begrinden zu missen. Sie ist aso in ihrem
Versténdnis nicht als normal vorgesehen, wenn sie sie eigens verteidigen mussen.
Das Tragen einer Handtasche setzt ganz unausgesprochen eine bestimmte,
beherrschte Korperhatung und Gangart voraus. Nur in der Nichterfullung ist uns
diese Forderung noch bewufd: Die Bewegungsart eines mit seinem Téaschchen
schlenkernden und htipfenden Kindes gilt uns als Zeichen fir ein kleines Ma&dchen,
das diese Bewegungssozialisation noch nicht durchgemacht hat. Vielleicht sind es
gerade auch diese in seiner Vitditd engeschrankten "erwachsenen”
Bewegungsformen, die naturverbundene Handtaschengegner einen Rucksack
bevorzugen lassen? So etwas allerdings auszusprechen, brachte sie ja selbst in die
Nahe von nicht fur vollwertig genommenen Kindern.
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Uber die Regeln des Gebrauchs und Geschmacks in der Benutzung ihrer
Handtaschen dagegen sprachen meine Gesprachspartner durchwegs ausfihrlich.
Mich wunderte das. Ich hielt diese fur so klar, dal3 ich von mir aus erst gar nicht
deutlich danach fragte. Frau Wagstein etwa grenzte sich damit mehrfach von
irgendwel chen anderen Frauen ab und bestimmte damit so sich selbst: "Ja, also des
is ebn ah des, dal3 mir auffiel, dal3 andre &h eher eine Standardhandtasche habn. ...
Die wird nie umgeraumt. Und nichts und die wird dann immer zu allem moglichen
mitgenommen." (25) oder noch negativer "Und im Unterschied zu andern Frauen,
... die d'so zu &m meinetwegn vielleichtn n teures schbnes Stiick habn, und das zu
allem genommen wird, wo ich doch n bif3chen drauf achte, dal3 die Tasche farblich
zu der Kleidung palt." (25) Ihren Geschmack rechnet sich Frau Wagstein positiv
an, damit kann sie etwaigen Sozialneid, dal3 andere sich bessere Stiicke leisten
koénnen, vor sich kompensieren. Diese Betonung des Geschmacks dient zu sozialer
Distinktion. Pierre Bourdieu bezeichnet den Geschmack auch "Als eine Art
gesellschaftlicher Orientierungssinn, as ein praktisches Vermogen des Umgangs
mit sozialen Differenzen."™

Es ist auch auffélig, dal3 unter meinen Interviewpartnern die Vorstellungen
von solchen Regeln immer differenzierter sind, auf je hoherer sozialer Rangstufe
sie stehen. Hier greifen die Regeln des Prozesses der Zivilisation, von der stetigen
Verfeinerung der Sitten in der Zeit und innerhalb sozialer Schichtungen, wie sie
Norbert Elias™ formuliert hat.

Mit diesen sozialen Regeln kann ich nun im Hintennach ein, wahrend des
Interviews fur mich aulferst befremdliches, Mif3verstandnis deuten: Das Gespréach
ging mit Frau Georg (3), die in stetigen finanziellen Schwierigkeiten mit der
Mindestrente leben muf3. Ich wollte etwas Uber ihre Einschatzung ihrer
Mitmenschen erfahren. So fragte ich sie, ob sie schon Person mit immer gleichen
oder auffélligen Gewohnheiten beobachtet habe. Darauf fragte sie ganz entsetzt: "
was meins n was da? Oder meinen sie die Frauen, die keine Wohnung ham und
muissen ihr ewiges Zeug rum, diese &h Stadtstreicher meins sie sowas?' Darauf sagt
ich, ohne mir irgendetwas Schlimmes dabei zu denken: "Joa zum Beispiel." Nun
reagierte meine Gespréachspartnerin noch entsetzter: "Die ham alles dabel. In funf
sex Trag-, Plastiktiten, gel. Ja, zu dene z&hl | mi net." (3) Vorher hatte Frau Georg
schon gesagt: "Well &h mit a Plastiktite alein da renn ich nicht rum. Desis ma zu
schadbig. | mag net Plastiktiten alein. Da muld a Tasche dazu." (3) Womit sie
deutlich eine Regel formuliert. Die Befolgung solcher Regeln zeigt ihre soziale
Stellung. Gerade diese arme Frau formulierte solche Regeln im Interview ganz
genau und mit Nachdruck: "I kann net zuam helln Kleid a schwarze Tasche tragn, "
Ich frage weiter: "Und ham sie auch, nehmen sie die fir alle Gelegenheiten oder
was?' Darauf félt sie mir gleich ins Wort: "Absolut nicht. die schwarze nur fir

0 Bourdieu, Pierre: Die feinen Unterschiede. 1982. S. 728.
! Elias, Norbert: Der Prozess der Zivilisation. 1992.
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Trauerfdle, die schone schwarze, und die andre schwarze mehr fur Alltag, wenns
rengt," Der Wechsel von einer hellen Sommertasche zu einer dunklen fr den Win-
ter ist fUr viele meiner Gesprachspartner ganz selbstverstandlich. Aber diese Frau
differenziert ihre Taschen nicht nur nach Jahreszeit und der Kleidungsfarbe,
sondern auch noch nach dem Tageswetter und vielfach abgestuften Anléssen. Die
Befolgung von Geschmacksregeln hilft Frau Georg den offenbar durchaus
gefahrdeten sozialen Status zu haten. Das Einhalten von kulturell gepragten
Formen im alltéglichen Leben kann zur Selbstachtung dieser Frau beitragen. Solche
altaglichen Formen kdnnen so, welt Uber ihren rein funktionellen Nutzen hinaus,
praktische L ebenshilfe sein.

Die personlichen Vorlieben fir die Grofe einer Handtasche schwanken tber
alle Schichten hinweg: Da gibt es die Fans fir grof3e Taschen mit viel Inhalt und
solche, die kleine leichte Taschen bevorzugen. Fir ein kleineres Gewicht sprechen
oft auch gesundheitliche Griinde. So erzahlten gerade einige dtere Damen, dal3 sie
nicht mehr schwer tragen konnten. Sie verfligten oft Uber ausgekllgelte Taktiken,
um damit fertig zu werden. Eine Frau mit Asthma erzéhlte z.B.: "... aber des des des
eiserne Geld is so schwer, die Zehnerl und die Zweimark und Funfmark. ... Na,
wenn i aber weil3, i brauch eins, dann steck i aBabiergeld ein.” (3)

Die Wahl einer Taschenform und ihr entsprechender Gebrauch hangen auch
mit Personlichkeitsmerkmalen zusammen. So haben einige Frauen mit einer eher
lockereren Einstellung, die das Leben offenbar nicht so ganz schwer nehmen, grof3e
Beuteltaschen in die sie adles, was so anfdllt, hineinstecken. Frau Schmidt, eine als
Verkaufsberaterin berufstétige Mutter zweier Kleinkinder erzahlt z.B. von ihrer
Handtasche: "... war halt alles drinnen, was ich sonst so am Tags Uber brauche. ...
Oder auch, wenn sie (=ihre kleine Tochter) mal zum Beispiel im Sommer die Sockn
ausgezogn hat, steck ich die auch in die Handtasche rein. Und am néchstn Tag hab
ich se dann auch in der Arbeit mit dabei. Well ich die Tasche nicht taglich ausleere
und ausrdume” (17) Frau Schmidt seht ihre Handtasche als
"Gebrauchsgegenstand” (17), den sie einfach braucht, um die fur ihren Beruf
nétigen Dinge zu transportieren. Sie benutzt sie aber auch, um Alltagsdinge zu
verstauen und vorUbergehend wegzurdumen. Eine andere, ebenfalls berufstétige
Frau, sagt von ihrer Handtasche:

"Also meine muf3 firn Alltag moglichst grof3 und gerdumig sein, weil ich sehr
viel mitschleppe. (Lacht.) Oder sag ma mal, weil ich meine Tasche selten
umraumen mag. ... Wissns, dann sammelt sich immer wieder mal was an. Na
hat ma ma a Tuch dabei. Des duat ma dann runter. Des bleibt drinn. Dann
steckt mas néchste dazu. ... Oder ma duat a paar Ohrringerl raus und steckts
danei ins Seitndascherl. Und irgndwann ra&umt mawieder." (21)

Fur diese Frau ist ihre Handtasche, wenn sie in der Arbeit ist, ein Ort, wo sie
personliche Dinge verstauen und in Sicherheit bringen kann. Die Gerdumigkeit
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ihrer Tasche ermdglicht ihr, locker und schnell aufzurdumen, ohne doch in der
Tasche standig Ordnung halten zu miissen.

Auch die gegenteilige Haltung fand sich unter den Gesprachspartnern: Standige
Sorge, ales im taglichen Leben ordnungsgerecht und korrekt zu erledigen. Dazu
dient eine Tasche aus festem Material mit vielen Einzelfachern. Ein extremes
Beispiel fur solch eine Grundhaltung bietet eine Frau (29) im Altenheim: Dort
werden ihr die Haushaltsarbeiten abgenommen. Und wegen ihrer schweren
Zuckerkrankheit kann sie auch wenig tun. So konzentriert sie fast ihre ganze
Aufmerksamkeit auf die noch verbliebenen alltaglichen Erledigungen:

"Na, i vergess nie was. ... Well ma heut scho froh is, &h wenn ma a bisl was
dun kann. Wissn sie, wenn i h dann da lieg, ... dann studier i. Was konntst
jetzt tun? Scho rumplt i auf. Des mufdt macha, des darfst net vergessn. Dann
richt i mer mel Dasche."(29)

I hre Handtasche dient dieser Frau als Ort der Gedéachtnisstiitze:

"Dann hob i vom Doktor Bestellung und dann ho i vom Zahnarzt a
Bestellung, dann hob i vom vom von Orthopadn a Bestellung. Ja, des muf3
alles so geregelt sei, da mas blos nehmen braucht, ... Und da schau ich dann
jedn Dag rein. Oder i weil3 meistns, wenn i bestellt bin. ... Aber der Zettl mui3
dasein." (29)

Ihre Termine gliedern ihr Leben und sind damit eine Stiitze im offenen Fluld der
Zeit. Die Bestellungszettel stehen daftir; ihre materiell konkretes Vorhandensein
macht sie erst ganz wirklich. Ihre Handtasche benutzt diese Frau fur diese
Terminzettel und auch zur dauernden Aufbewahrung wichtiger Bankdokumente.
Sieistihr "Tresor" fur die Ordnung ihres Alltags.

Sicher bestimmen bel diesen drei Frauen nicht allein Personlichkeitsmerkmale,
sondern auch ihre berufliche und lebensgeschichtliche Lage den Umgang mit ihrer
Handtasche: Je nach zur Verfligung stehender Zeit konnen sie sich mehr oder
weniger intensiv um ihre Tasche kimmern. Zwischen den aufgezeigten Extremen
von Lockerheit und Sorge verkorpern viele weitere Interviewpartner die
Spannweite dazwischen.

Oftmals bezeichneten die Gespréchspartner den Inhalt ihrer Handtaschen als
"nur das Notigste" oder "viel Kram". Es wére da doch naheliegend zu vermuten,
"das Notigste" sind von der Anzahl her nur wenige Gegenstande, die in einer eher
kleinen Tasche Platz finden; und "viel Kram" seien viele Dinge, die eine eher grof3e
Tasche erfordern. Ofters trifft dies in der Relation aller 31 Interviews auch zu.
Doch sowohl die Kategorie fur die Grofde - klein oder grof3, als auch die fur die
Nutzlichkeit - N6tiges oder Kram, ist relativ. Ein Beispiel macht deutlich, wieviel
Wertung darin steckt: Eine etwa 50-jéhrige unverheiratete Frau, von alen Hanni
genannt, erzahlte ausfuhrlich, ganz von sich aus von all den Dinge, die sieimmer in
ihrer Handtasche dabeihat. Fir jede Gelegenheit hat sie ein Werkzeug. Das geht so
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weit, dal3 sie ein Feuerzeug fur andere mitnimmt, obwohl sie selbst nicht raucht.
Entsprechend grof3 und prall gefiillt ist ihre Handtasche. Aber als Abschlul® dieser
kleinen Erzahlung betont sie, dal3 sie al die aufgezahlten Dinge braucht. Sie sind
fUr sie nodtigste Dinge: ... wenn ichs net dabei hab, dann fihl ich mich unwohl. ...
Ja, irgndwie, well ich bin ganz gern so, ... dal3 ich des Sach selber & dh hab und net
bei andern holen muas.” (2) Dieser Frau gibt die Vollstandigkeit "aler” der nétigen
Dinge ein Gefuhl der Unabhéngigkeit. Was heifdt aber "nétig”, so dald sich eine
vollsténdige Menge daraus zusammensetzt? An den konkreten Dingen in der
Tasche bleibt dies zu prifen.

2. Dingein der Tasche

Ding, Sache, Objekt und Gegenstand verwende ich in dieser Arbeit synonym.
Gegeniber meinen Interviewpartnern definierte ich den Begriff Ding nicht, um so
ihre Vorstellung von Dingen zu ermitteln. Besonders deutlich wurde diese in der
Frage nach drei Wunschdingen. Ich fragte, welche drei Dinge sie gerne immer
dabei hétten, wenn Geld und Gewicht keine Rolle spielen wirden, also wenn siedie
Dinge nicht selbst bezahlen und tragen muften. Nur ein (16) Gesprachspartner
aulierte hier die materiellen grof3en Sachwiinsche. Herr Waigel wiinschte sich eine
nie leere Scheckkarte und Uberall ein Fahrrad. Er nutzte die maérchenhafte
Dimension dieser liminoiden Frage, wo zeitliche und finanzielle Einschrénkungen
aufgehoben waren, voll aus. Bel ihm schien es mir auch sonst so, dal} materielle
Aspekte recht wichtig sind. Solche Wiinsche missen aber vorher schon einmal
Uberlegt sein, um sie aulkern zu kdnnen, oder sie sind die Perfektionierung elnfacher
Dinge. Es war die Regel, dal3 sich die Interviewpartner hier Dinge winschten, die
sie sowieso in ihren Taschen tragen, oder die man normalerweise in einer Tasche
trégt. Einige Male kamen spontan Wiinsche, wie "immer meine Kinder dabeihaben,
Sie sind mir das Liebste." (17) oder Wiinsche nach Abstrakta, wie z.B. Gesundheit.
Wenn so, einfach nur die drangendsten Wiinsche genannt wurden, vermute ich, dal3
nicht genau zugehort wurde. Gelegentlich kamen ndmlich auch Nachfragen, ob es
Gegensténde sein muféten. D.h. grundsétzlich stimmten die Interviewpartner mit
mir in ihrer Dingvorstellung Uberein, dal3 sie unter Dingen anschaulich greifbare,
konkrete Gegenstéande verstanden. Bel ihnen blieb die Vorstellung aber durchwegs
an die schon erlebten und ihnen zuganglichen Dinge gebunden.

a) Haufigste Dinge- Grundausstattungen
Alle Interviewpartner zdhlten auf die Frage hin, was sie denn normalerweise so

immer dabei hétten, und ob es da eine normale Mischung gébe, eine Reihe von
Gegenstanden™ auf. Sie sind ihnen oft so selbstversténdlich, daR sie beim ersten

%2 Zusammenstellung aller Gegensténde, die die Interviewpartner aufzahlten, alsdie, diesie
normal erweise immer dabeihaben, und die, die sie as norma wahrend des Interviews
erwéhnten: (Die Zahl ist die Anzahl unter den 31 Gesprachspartner, die diesen Gegenstand
erwahnten.)
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Mal gleich gar nicht ale nannten. Erst im Laufe des Interviewgespréchs erwadhnten
sie so nebenbei noch einige weitere. Weil manche dieser Dinge als so unwichtig
oder natirlich bewertet sind, wie z.B. Taschentlicher, werden sie deshalb nicht

Geldbeutd oder Geld 29
Ausweig/-e 27

Schliissel 25
Taschentiicher und Tempos 25
Kaender oder Adressenhefte 16
Fahrkarte 14

Stift oder Schreibzeug 12
Scheckkarte/-n 11
Kamm 10

Brille10

Papier oder Notizheft 9
Schminkzeug 8
Autopapiere und Fiihrerschein 8
Essbares oder Slil2es 6
Schirm 6

Taschenmesser 5

Netz, Jutebeutel, Plagtiktiite 5
Kleingeld 5

Buch 5

Taschenspiegel 5
Labello4

(Hals)gutsis4

Feuerzeug 4

Parfim 4

Impfpal’ 4

Medizinen 3

Nageletui 3
Versicherungskarte 3
Zeitung 3

Kontoausziige 3
Mineralwasser 2
Pillendose 2

Zigaretten 2
Taschenrechner 2
Telefonkarte 2
Wetterhexe 1

Néhzeug 1

Rosenkranz 1
Heiligenbildchen 1
Spriiche 1

Haarklammern 1
Glucksbringer 1
Videokarte 1
ADAC-Karte 1
Gasrevolver 1
Flaschentffner 1
Zindholzer 1

Loffel 1

Mundspray 1

Cremel
Erfrischungstiicher 1
Ersatzunterhose 1

kleine Decke 1

Pflaster 1 = 56erlei Gegensténde
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bewuld genannt. Insgesamt waren es 56erlel verschiedene Dinge bei allen 31
Gespréchspartnern zusammen. Das zeigt die Vielfat der Moglichkeiten und weist
auf unterschiedliche, personliche Gewohnheiten. Die Top-Ten waren jedoch Geld,
Ausweis, Schltssel, Taschentiicher, Kalender oder Adressenheft, Fahrkarte, Stift,
Scheckkarte, Kamm und Brille.

Darunter sind in einer zivilisierten Grof3stadt so technisch "lebensnétige” Dinge
wie Brille, Schltssel oder Fahrkarte. Einige Brillentrager wiinschten sich auch noch
bei den drei Wunschdingen ihre Brille, weil sie fir sie lebenswichtig ist. Fast alles
ist in unserer Zeit beschriftet, wer da nichts sieht, ist normalerweise hilflos. Ohne
Schltssel ist das Nachhausekommen unmaoglich. Und gerade in der Grof3stadt
Munchen ist die Fortbewegung im Raum ohne MVV-Fahrkarte fir viele
unmoglich. So sind wir zum Zugang zu unserem eigensten Bereich, zur optischen
Orientierung und zur Aneignung des Raumes fast immer auf technische Hilfsmittel
angewiesen.

Fast alle Gespréchspartner sagten, dal3 sie immer die GSA-Mischung (=Geld,
Schliissel und Auswels) dabei hétten. Das ist fur Manner und Frauen gleich. Diese
Dinge dabei zu haben, heil3t auch ein weites Stick fiur sich selbst die
Verantwortung zu Ubernehmen, erwachsen zu sein. Ein Kind kann meist ohne all
diese Dinge sein. Solche, die sie doch brauchen, haben einen eigenen Namen:
SchlUisselkinder.

Bei der allgemeinen Verbreitung dieser GSA-Mischung und solch technischen
Notwendigkeiten stellt sich die Frage, ob selbst ein so personlicher Bereich, wie die
eigene Tasche, durch die industrielle Massenkultur bestimmt ist? Der vorgegebene
Taschenkamm mit zugehdrigem Taschenspiegel und Taschentuch aus dem
Drogeriemarkt ist als standartméfdiger Inhat geboten. Gibt es da noch
Moglichkeiten fir den Einzelnen, egensinnig zu handeln? An enem
Taschenportrét als Beispiel soll das einmal genauer geprift sein. Eine mir bekannte
50-jahrige Dame leerte in froher Runde zum Spal’ ihre Handtasche aus. Aus dem
kleinen (etwa 17cm x 15 cm) blauen Ledertéschchen kamen folgende Dinge zum
Vorschein:
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1. im vorderen Fach lose Geldscheine,

2. kleiner, grauer Geldbeutel fur Kleingeld,

3. Plastikloffel fur Joghurt auf Reisen,

4. kleines Damentaschenmesser,

5. gelber Miniblock,

6. kurzer Bleistift,

7. Kuli,

8. Terminkaender mit eingelegtem Foto von Tochter und Enkelkindern,

9. Brille,

10. lose der Personalausweis,

11. Scheckkarte,

12. Grine Karte vom MV V,

13. Haus-, Auto-, Radschltissel,

14. Klappschere,

15. ein Packchen Tempos,

16. Lippenpomade,

17. Herpessalbe,

18. eine Minitube Makeup,

19. Lippenstift,

20. Erfrischungstticher,

21. kleiner runder Spiegel,

22. Kamm.
Zum Shlul? meinte sie, dal? ihr nur noch der Taschenrechner fehlen wirde. Sie
genold sichtlich unsere Verwunderung, wieviel in so einer kleinen Tasche Platz hat.
Vieles kann deshalb nur in Miniausfiihrung mit, wie z.B. ein extra kurzer Bleistift,
der Mini-Block oder die Probchentube Makeup. Einen Geldbeutel hat sie ganz
eingespart. "GrolRer darf die Tasche nicht sein.”, sagte sie. Mit Findigkeit und
Raffinesse sucht sie die geeigneten Sachelchen zusammen. Improvisationsfreude.
bastlerisches bzw. handwerkliches Geschick sind typisch fur diese Frau. Darauf ist
sie auch selbst stolz. Dafur durfen auch die Werkzeuge, wie Schere und Messer,
nicht fehlen. Als ausgesprochener Darstellungstyp présentiert sie das auch gerne,
indem sie uns ihr Taschenspezialmix vorfuhrt. Auf ihre speziellen Bedirfnisse,
wenn sie haufig zu Seminaren reist, sind der Loffel und die Erfrischungstiicher
zugeschnitten.

Diese Dame hat zwar auf lauter vorgegebene Dinge zurtickgegriffen, sie aber
nach ihren ganz speziellen Bedirfnissen aus den Méglichkeiten verschiedener Stile
und Geschmacksrichtungen individuell zusammengesucht. Auch be ihr ist
selbstverstandlich die GSA-Mischung unter ihren Dingen dabei. Doch im Umgang
damit zeigt sich schon der "Eigensinn">%: Scheinbar unachtsam bewahrt sie ihr
Papiergeld nur lose im vorderen Fach auf, wo doch gerade Geld Ublicherweise
besonders gut und sicher aufbewahrt wird. Konnte das ein Weigerung sein, vor der

Macht des Geldes zuviel Respekt zu haben? Ja, oder einfach nur, es so praktischer

%3 Siehe Selle/Boehe: Leben mit den schdnen Dingen.
Anpassung und Eigensinn im Alltag des Wohnens.
1986.
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zu finden oder etwas anders machen zu wollen. Es ist dieser Frau jedenfalls
gelungen, mit ihrer Tasche, trotz Anpassung an Notwendigkeiten und Ublichkeiten,
sich ein Stiick Eigen-Sinn zu bewahren.

Auch bei den 31 Interviewpartnern glich kein Tascheninhalt genau einem
anderen. Die GSA-Mischung ist entsprechend der Menge der 31 Gespréachspartner
31 mal variiert: von der nochmaligen Reduktion auf Geld und SchllUssel bel einer
Frau (18), die sich selbst fur sehr vergefdlich hélt - bis zur Erweiterung auf eine
Uberlebenspackung mit Decke, Erste Hilfe-Ausstattung, Messer, Lebensmitteln,
Regenschutz und vielem mehr, bel einer vorsorglichen Frau (15), die von der
Erfahrung eines Uberlebenstrainings an der Isar gepragt wurde. Doch ale Ge-
spréchspartner sprachen von den Dingen, die sie immer haben. Die Frage nach
"normalen” Dingen kam ihrer Vorstellung entgegen. Sie nannten das. "was man
haben muf3' (3), "Was man haben sollte” (5), "das Wichtige eben” (7, 14, 15), "die
nétigen Sachen” (11), "grundsétzlich" (12), "ales' (15, 17, 30), "die Grundsachen"
(20) oder einfach "den Bestand" (23). Jedenfalls hatten sie eine Vorstellung von
Vollsténdigkeit ihrer Dinge.

Viele berichteten im Laufe des Interviews, dal3 sie einen festen Grundstock an
Dingen in ihrer einen oder in jeder Tasche haben. Je nach Charakter wird das dann
Ofter umgepackt, sind es Einzeltelle/Einzeltaschen mit Bausteincharakter oder ist
ganz fix deponiert, so dal3 es gar ein Eigenleben entwickeln kann. Die Dinge
solcher fest eingepackter Grundausstattungen vergalden sie dann auch oft zuerst bei
ihren Aufzdhlungen: Sie sind fest, an sie mul3 man auch sonst nicht denken. Sie
sind Grund-Ausriistung im altaglichen Lebenskampf. lhre Bestandigkeit und
Verfligbarkeit kann ein Stick alltéglicher Daseinssicherheit vermitteln.

Die néchsten Abschnitte sollen nach der Bedeutung der haufigsten Einzeldinge
aus solchen Grundausstattungen nachgehen.

b) Ged

Das am haufigsten erwahnte Ding in der Tasche war Geld bzw. der Geldbeutel.
Fast ale Gespréchspartner gaben an, dal3 sie immer Geld dabei hatten. Ein junge
Frau (14) formulierte, dal3 Geld eigentlich eine Handtasche definiert: "... a Ding, wo
ma halt wasweil3 i an Geldbdrse rein tut. Die tragt ma net aso rum.” (14) Nicht der
Bedeutung des Geldes im allgemeinen, sondern dem ganz alltglichen Umgang
damit will dieser Abschnitt etwas nachgehen.

Wie und mit welchen Akzenten sprachen die Gesprachspartner von Geld? Was
ist ihnen erwahnenswert daran, wichtig? Geld taucht innerhalb der Interviews in
verschiedenen Zusammenhangen auf. So nannten einige Interviewpartner (2, 7, 9,
13, 16, 19, 27) Geld bel der Frage nach den drei Wunschdingen, die sie immer
gerne dabeihaben mochten, wenn Geld und Gewicht keine Rolle spielen wirden.
Ein Mann formulierte es so: "Sie sagn zwar, Geld spielt keine Rolle, aber desis
also etwas, was ich unbedingt dabei ham muf3. Sonst bin ich irgendwie unsicher.”
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(19) Die Notwendigkeit, immer Geld dabel zu haben, haben diese Leute so
verinnerlicht, dal} sie sich das, was sie normalerweise brauchen, auch bei der
Mérchenfrage wiinschen.

Auch fur Notlagen wiinschten sich viele Gespréachspartner Geld. Frau Kinker,
die offenbar Mangel an Geld selbst schon erlebt hat, formuliert die existentielle
Bedeutung: "Geld braucht ma immer irgendwie und zum Uberlebn ... so
Existenzsachn" (7). Vielfach bekam ich Regelaussagen zu horen, wie z.B. folgende:
"Also mufd maja wenigstens des Geld mufd ma immer bei sich habn." (18) oder "A
bid a Geld soll maauch immer dabei habn." (21m)

Mehrfach betonten die Gesprachspartner, dal3 man in Minchen ohne Geld nicht
einmal die offentlichen Verkehrsmittel benutzen kénne. "Na ja, ohne Geld sind sie
glel gar nix. Sie missn, wenn sie in irgnd ne Fahrt machn, missn se Geld habn."
(26) Wenn man kein eigenes Auto hat - und selbst da - ist ohne diese
Verkehrsmittel in der Grol3stadt Minchen kaum eine Fortbewegung moglich. Fur
viele Bewohner des Groldraumes Munchen sind sie deshalb fast so wichtig, wie die
eigenen Fule. Noch dazu, wo gerade an die Bewegungsmoglichkeit im Raum viel
von elementaren Frelheitsdeen gebunden ist: Bewegungs-Freiheit als Teil
personlicher Freiheit.

Als néchsten wichtigen Aspekt erwahnten die Interviewpartner haufig, dal3 man
Telefongeld brauchte. Das haben viele immer griffbereit. Sogar Kindern gibt man
aus diesem Grunde immer etwas Geld mit. Geld steht hier fir die Moglichkeit zur
Kommunikation. Gerade in Notlagen braucht man es, um nicht isoliert dazustehen.

Hinter all diesen Aussagen steckt die Vorstellung von der Not-wendig-keit des
Geldes. Solche Kraft wird dem Geld unterstellt auf Grund seiner grof3en
Symbolkraft. Der papierene Geldschein oder die Minze aus Blech sind fast
ausschlielich durch eine sozidle Ubereinkunft Symbol fir Materie und
Zahlungskraft. Geld hat dartUber hinaus aber noch eine viel weiter reichende
symbolische Dimension: Mit Geld lassen sich in unserer Gesellschaft nicht nur
Guter kaufen, sondern der Besitz von Gitern wurde zum fast alleinigen Mal3stab
fUr personlichen Rang. Solange es statusglaubige Menschen gibt, kann man sich
mit Geld auch ihre psychische Zuwendung erkaufen. Mit Geld &% sich auch
menschliche Arbeitskraft kaufen. So kann Geldbesitz "Verfligungsmacht Uber die
objektivierte psychische Energie von anderen Menschen"> bedeuten, wie
Csikszentmihalyi/Rochberg-Halton formulieren.

Vor diesem Hintergrund [8% sich auch die starke Betonung des Si-
cherheitsaspektes im altdglichen Umgang mit Geld verstehen. Viele der
Interviewpartner betonten, dal? man auf Geld besonders achtgeben misse. Dazu
haben die verschiedenen Gesprachspartner unterschiedliche Sicherheitstaktiken
entwickelt, wie z.B. ihr Geld am Lelb zu tragen oder nahe bei sich aufzubewahren.

% Csikszentmihalyi/Rochberg-Halton: Der Sinn der Dinge. 1989. S.49.
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Eine jingere Frau meinte: "l moan halt, desis bei mir am sichersten.” (7) Oder eine
ditere Dame erzahite: "Naich hab so ne Westerljacke, da kann ich auch innen Geld
rein tun. ... Die hab ich dann am Korper nicht in den Taschen." (24) Wahrend der
Feldforschungen zur Oktoberfestzeit erzahlten auch einige Gesprachspartner von
ihren Sicherheitsvorkehrungen daftir. Herr Waigel berichtete z.B. er nehme "nach
Moglichkeit gar net n Geldbeutl mit, sondern blof3 den Ausweis und des Geld so
lose in die Tasche steckn und die Taschntiicher. Damit nur ja nichts passieren
kann." (16) Besonders im Urlaub meinen viele, dal3 sie auf ihr Geld besonders
achtgeben missen. Darlber erzahlten meine Gespréchspartner durchwegs sehr
bereitwillig. Das ist ein Teil der Reisekunst, die man durchaus auch nach auf3en
darstellen kann.

Besonders die aten Menschen, die ich befragte, hatten alle Angst, dal3 gerade
sie bestohlen werden. Sie haben oft fiktive oder teils reale, weiter erzéhlte
Uberfallgeschichten im Kopf. So fragte ich etwa Frau Georg, ob sie schon mal
schlechte Erfahrungen mit ihrer Tasche gemacht habe. Das verneint sie, erzéhlte
aber gleich von den Erfahrungen ihrer Bekannten

"Nein, muf3 ich sagn. Viele sagn: "Ach da wollt mir einer die Tasche von
wegreif3en." Ich no nie. Ich komm oft so spdt heim. Und ich werd dann immer
so gschimpft von meine Bekandn, und die sagn: "Wirst scho sehn, dir kommt,
dir nimmt scho mal jemand noch die Tasche, wenns d so spa&d heim kommst."
Sag: "Bis jetzt hat no niemand den Versuch gmacht und i hab immer Glick."
Maliest so viel, dal3 Taschn weggnommen werdn. Und seitdem bin ich natdir-
lich vorsichtiger und nehm kel Geld mit au und nix Wertvolles ... | geh oft
abends auf Vortrége. Die sin oft sp&d aus und da geh i heim, un dann muas i
scho umschaung, dal? der nix zu tun hat, gel. Und dann nehm i die Sachn, die
wichtig sin, dafl3 der net weil3, wo i wohn, d Schllsssel darf er net findn. Die
tu ich dann immer so inaina Innentasche. ..." (3)

Zuerst ist ein moglicher Rauber noch der aus den Erzéhlungen ihrer Bekannten und
der, von dem sie gelesen hat. Aber im Laufe dieser kleinen Erzahlung wird er
immer konkreter, présenter. Die verschiedenen Wirklichkeitsebenen sind nicht
mehr getrennt, ales ist gleich real. Sie schaut sich sogar korperlich nach dem
vorgestellten Rauber um. Andere Gespréachspartner sprachen dhnlich konkret von
"dem Kerl" (10) oder "den jungen Burschen" (24). Dabei benutzten sie
Ubereinstimmend ménnliche Formen.

Zum Sicherheitsaspekt im Umgang mit Geld gehdrt auch eine Alltagsregel,
wie: Geld soll man nicht offen liegen lassen! Frau Kinker aul3erte die Beflrchtung:
"es kann jamal a Falscher au komma. Ah, des woas majanet. Des lockt dann doch
a bid a glaub i, wenn des so rumliegt dann." (7) Diese Aussage steht im
Zusammenhang damit, dal3 sie berichtet, wie offen sie zu Hause in Geldsachen
sind. Damit sind wir bel einer Kehrseite des vorsichtigen Umgangs mit Geld.
Offenheit im alltdglichen Umgang mit Geld gilt als Zeichen des Vertrauens. Viele
der Gespréchspartner gaben an, dal? sie Geld ganz offen liegen lassen, oder ihre
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Familie durchaus in ihren Geldbeutel schauen darf. Dies ist aber kein ganz
selbstverstandlicher Punkt, sondern er mufd immer extra betont werden.

Viele setzten aber die Grenze, wie nahe man ihnen kommen darf, auch im
hauslichen Bereich gerade beim Geldbeutel oder Geld an. Einige (10, 16, 22, 23)
rechneten Geld ausdriicklich zu den personlichen Dingen. Gerade Familien mit
grofder Offenheit auch beim Geld, setzten dann bei den Kontoausziigen und
Bankdokumenten stark die Grenze. So betonte etwa eine Familienmutter (18)
gerade ihr eigenes Konto. An das darf keiner ihrer Familienmitglieder hin. Als
Hausfrau und Mutter steht es fir Se in dieser finanziell ganz vom Einkommen des
Ehemannes abhangigen Situation, fur ein kleines Stiick Unabhangigkeit. Von
einigen meiner Altersgenossen erfuhr ich, dal3 sie von den Geldverhdtnissen ihrer
Eltern erst mit den ersten Bafog- Antréagen etwas erfuhren. So kann hinter familiare
Offenheit im Umgang mit Geld und Geldsachen gerade ein freiwilliges
Respektieren fester Grenzen stehen.

Frau Wagstein, die besonders sensibel fir Regeln und Grenzen ist, formuliert
"Geldgrenzen" auch: "Ahm zum Beispiel auch find ich, ich find meine Scheckkarte
nich so privat, wie zum Beispiel, da3 ich n Kontoauszug drinne habe. Und
derjenige nun sehn kann, was ich ausgerechnet auf dem Kontoauszug was was des
Netogehalt is. Die Miete kann ja ruhig einer wissn, aber net mal die Netogehdlter
sind ja auch etwas, was wir gegenseitig von uns in der Firma nicht wissn." (25) Zu
Anfang mener Feldforschung machte ich einma den Versuch, nach dem
Einkommen zu fragen. Dabel kannte ich den Namen der Befragten nicht. Doch die
Reaktion war so heftig abwehrend, dal3 ich keinen weiteren solchen Versuch mehr
machte. Die Kenntnis des Einkommens ermoglicht eine direkte soziale Taxierung.
Das wird offenbar als besonders schmerzlich empfunden. Wo aber doch alles, was
mit einer Person zusammenhéangt, z.B. ihre Sprache oder Kleidung eine soziae
Einordnung moglich macht. Solche Taxierung Uber Zeichen ist jedoch viel
indirekter. Das wird offenbar als weniger unangenehm empfunden. Besonders
schlimm empfanden viele Leute, gerade solche, die etwas mehr Geld haben, den
Verlust ihrer Scheckkarte. Das ermoglicht ganz real den Zugriff auf das Vermogen.
So sagt eigentlich das Bargeld, das man dabeihat nichts oder nur wenig dartiber aus,
wie reich jemand ist. Aber Geld als solches ist schon Symbol fur Macht. Und wird
deshalb bisin den alltaglichsten Bereich und selbst in familidren Vertrauensrdumen
tabui siert.

Dabei ist interessant: Gibt es daim alltaglichen Umgang mit Geld Unterschiede
zwischen Mannern und Frauen? Welche Rolle spielt Geld im Verhdtnis der
Geschlechter? Eine interessante Frage, um in dieser Richtung etwas zu erfahren,
war: Wer zahlt bei Eheleuten, wenn sie gemeinsam unterwegs sind, z.B. im
Gasthaus? Darauf sagte z.B. eine Dame aus dem Altenheim (29): "Mein Mann. Ja,
ja der hat alles bezahlt, Kleider alles. Der hat mit ausgesucht. Ja, mei Mann hats
Geid ghabt, ja. Da hob i mi gar net drum gekimmert drum.” (29) Diese Aussage



50

und die Schilderung von Frau Mayer (siehe 11.2.) liegen @nlich. Sie stehen fir ein
alteres Modell, dal3 nur der Mann Geld hat und ales bezahlt, vor allem auch in der
Offentlichkeit. Diese beiden Witwen jammerten beide, daR ihnen der Ubergang zu
selbstdndigem Handeln als aleinstehende Frauen sehr schwer gefallen ist. Sie
klagten Uber die Last der Verantwortung und ihr mangelndes Wissen. Gleichzeitig
gab es aber durchaus auch die Form, dal3 die Hausfrau das Einkommen des
verdienenden Mannes fur die ganze Familie verwaltete.

In einem weiteren Fall zeigte sich an der Sprechweise, dal3 das Modell, in dem
alein der Mann das Geld verwaltet, heute nicht mehr so ganz selbstversténdlich ist.
Es war ein Interview mit einem 47-jdhrigen Leiter einer kleinen Firmendruckerel.
Ich fragte Herrn Waigel: "Und wenn sie mit ihrer Frau zusammen unterwegs sind
zum Bespid im Lokal, wer bezahlt dann?' (16) Dann antwortete er, dal3
normalerweise er bezahle. Von seiner Frau sprach Herr Waigel ganz distanziert, auf
den Geschlechterunterschied reduziert, als von "die Frau”, oder "sie", nicht etwa
von meiner Frau. Er fuhlt sich aber dann bemiRBigt zu sagen: "Das hat aber keinen
Grund. Die Frau dirft genauso bezahin.", und zum Schlul? einen (dummen) Witz
anzuftigen: "Einer verwaltet des Geld und der andere gibt es aus. (Lacht.)" Kein
anderer meiner Gesprachspartner hatte etwa bei der Frage nach drel Wunschdingen
das Geld so betont. Bei der Frage nach Grenzen sagte er: "Desisvielleicht wirklich
soa Splin von mir, dald ich sage, mein Geldbeutel, des mécht ich schon selber
bhaltn." (16) Wenn Herr Waigel sich selbst, seine Tasche charakterisiert, grenzt er
sich ab von der Unordnung der Frauen, dem Chaos in Frauentaschen. So kommt
mir der Verdacht, dal3 er es zu seiner Selbstbestétigung nétig hat, Frauen als
negatives Antibild zu benutzen. Dieses Einzelbeispiel steht fur eine Zwischenstufe.

Frau Schmidt, ene 34-jahrige Verkaufsberaterin (17) und Frau Huber, eine 43-
jahrige Lehrerin  (23) scheinen einem neueren Modell gleichberechtigter
Geldverwaltung zu folgen. Im ersten Fall haben beide Ehepartner Zugang zum
Gehaltskonto. Aber diese Offenheit geht von der Frau aus, weil sie das
Familieneinkommen erarbeitet. Bei Frau Huber und ihrem Mann verwaltet zwar
normalerweise sie das Geld, nach vorheriger gemeinsamer Absprache. Sie ist eher
zu Hause und arbeitet auch nicht vollzeit. Im Urlaub dagegen, berichtet sie, macht
ales, was mit Geld zu tun hat, ihr Mann. Sie sagt, dal3 sie "Urlaub vom Geld"
macht, Urlaub von der Verantwortung. Bei diesem Paar ist die Geldverwaltung als
Arbelt gesehen, die der erledigt, der mehr Zeit hat.

Die Beobachtung der Ehefrauen und auch Meinungen anderer, was Manner
dabeihaben, decken sich. Vor allem auf die Frage, ob es einen Unterschied gebe,
was Manner und Frauen in der Tasche hétten, kamen Aussagen zu diesem Punkt.
Die gangige, feste Vorstellung ist, dal3d Manner Geld haben/tber Geld verfligen oder
an Dingen nur das Geld dabeihaben brauchen und insgesamt viel weniger Dinge
dabeihaben, als Frauen, wobei das Geld die Hauptsache ist. Ubereinstimmend
meinten die Interviewpartner, dal3 Manner weniger mit sich tragen, oft nur in der
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Jacke oder in der Hosentasche. Geld, Ausweis und dazu noch Scheckkarten oder
Kamm - das ist die gangige mannliche Grundausrtistung. Eine ledige ate Dame
(27) spricht dabel eine Aufteilung aus, bei der sich dieses Schema sogar in der
Form der Dinge spiegelt: Méanner sollten immer ihre Brieftasche dabeihaben, und
Frauen ihren Geldbeutel, weil er leichter zu tragen sei. Den Frauen wird hier das
kleinere Geldbehéltnis zugeordnet. Frauen brauchten eben mehr Kosmetika. Dasist
der einzige Grund, den die Interviewpartner fir diesen Unterschied anfUhrten. Sonst
ist dieser Punkt so selbstverstandlich, daf3 er nicht reflektiert wurde. Dahinter steht
die dte Vorstellung, dal3 nur die Manner im offentlichen Leben agieren, das
Familiengeld verwalten und beruflich tétig sind, aso Geld haben und brauchen.
Ihnen gentigt Geld als das universelle Symbol gesellschaftlicher Macht und ihre
beruflichen Fahigkeiten, wéhrend Frauen eher zugeordnet wird, dal3 sie Hilfsmittel
wie Kosmetika brauchten. Aber kann diese grobe, in Praxis Uberholte Aufteilung
der Geschlechtersichten, heute noch diese aktuelle Vorstellung, dal3 ein Mann nur
Geld dabeihaben mufite, erklaren?

Vidleicht spielt dabei auch eine Rolle, dal3 im Geldbeutel oft mehr als nur Geld
ist. Er kann auch "Tresor" sein fur ale mdglichen wichtigen Dinge wie
Scheckkarten, Ausweise, Zettel mit Adressen und Notizen. - Wichtiges wird gut
verschlossen. Die ledige Hanni (2) hat ihre ganze Familie in Fotos im Geldbeutel,
so angeordnet, dal3 sie auf einen Blick ale auf einmal sehen kann, immer wenn sie
ihren Geldbeutel 6ffnet. Einige Beispiel weisen darauf hin, dal3 gerade Kinder
bemerken, dal3 diese anderen Dinge, die sich noch so in Geldbérsen finden, etwas
aussagen konnen: Frau Huber (23) erzdhlte vom "Geldzéhlfimme" ihrer einen
Tochter. Ein 14-jdhriges Méadchen (4) sagte als einzige meiner Interviewpartner,
da3 sie sich fur den Inhat von Geldbeuteln interessiere. Bei ihren
Klassenkameradinnen fragt sie immer wieder mal, ob sie hineinschauen diirfe.
Darin sind Aufkleber, Familienfotos, Tierfotos, Fotos von Freunden, Konzertkarten
und sonstige Sammlungen. Sie bedauert, dal3 sie selbst keinen "g'scheitn Geldbeutl™
hat, einen "richtigen, wo ma ales mogliche reinstecken kann." (4) Und weiter
erzahlte Frau Huber von ihren drel Tochtern (23) mit 16, 15, und 12 Jahren: "l bin
immer ganz entsetzt, was die in ihrm Geldbeutl alls drinn ham. Der quillt Uber.
Samtliche Sortn von Erinnerungsstiickn, von Eintrittskartn, von Bildern, alle
Freunde und Freundinnen, diesnur im Laufe ihres Lebens ghabt ham. ... S Geld
hams lose in der Hosntasche' (23) Es gibt nattrlich auch die Antihaltung, dem
Mammon nicht soviel an Bedeutung beizumessen und gerade, wo alle so vorsichtig
sind, lassig zu sein, und sein Geld lose in der Hosentasche zu tragen. Aber das
Verhalten der Teenager wirde ich anders interpretieren. Sie haben ja noch kaum
Geld zur Verfigung. Daflr tragen sie aber andere Werte und Gegenstande, die fur
ihre Beziehungen und Individualitdt stehen, mit sich herum. Dabel Uben sie
gleichzeitig das in unserer Zivilisation normaerweise notwendige Verhalten en,
immer einen Geldbeutel bel sich zu tragen.
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Zum Schluf® dieses Geldkapitels soll es noch einma um das Sprechen Gber
Geld gehen. In den Interviews benutzten meine Gesprachspartner folgende
Formulierungen: "des Geld/das Geld", "Geld" - ohne Artikel, "n bifichen Geld",
"etwas Geld", "ein paar Groschen", "Telefongeld”, "genug Geld", "mein ganzes
Geld" (26) und "a Geld" (18). Fast nie geben sie konkrete Mengen an, sondern
sprachen Ubereinstimmend von Geld als etwas Allgemeinem: "Geld" oder
bestimmter "das Geld". Meine Ausdrucksweise entspricht dem. Als ich versuchte,
nach dem konkreten Einkommen zu fragen, merkte ich, dasist etwas, worliber man
nicht spricht; hier stol3e ich auf ein Tabu. Aber Uber Geld als allgemeines Gut kann
man sprechen, ohne jemanden zu nahe zu treten.

Meine Gespréchspartner meinten mit "das Geld" meistens. Geld as
Allgemeines’Moglichkeit zu zahlen, aber oft gleichzeitig auch ihre/eine Geldborse
samt Inhalt. Das liegt zum einen am Gesamtthema der Interviews, es verweist aber
auch auf den Zeichencharakter des Geldes. Minzen und noch viel mehr
Papiergeldscheine sind als Zahlungsmittel Symbole. Sie werden aber im Gebrauch
auf einer weiteren Ebene auch noch zu Zeichen: Der Geldbeutel mit seiner
begrenzten Menge von Geldstiicken wird nicht ohne weiteres anderen gezeigt,
selbst wenn wenig Inhalt darin ist. Er wird besonders behandelt, als etwas
Personliches, obwohl heute der Kontostand viel mehr Uber die materielle Potenz
einer Person aussagt. Der Geldbeutel wird im und durch den Gebrauch zum
Zeichen fur Zahlungsfahigkeit - fur Macht. Die reale Verfigungsmacht Uber
Geldmengen braucht hier sprachlich nicht ausgedriickt zu werden.

c) Schliussd

Ubereinstimmend meinten alle Gesprachspartner, da? sie ihren Schliissel immer
dabeihaben. Das ist schon notwendig, um nicht vor verschlossener TUr zu stehen.
Eine Dame im Altenheim mit schwerem Asthma, erzdhite, sie konne nichts mehr
tragen, sie nehme nur noch ihren Schltissel mit. So ist ihr der Schltissel einer der
letzten Gegensténde, der bis zum Lebensende mitgetragen werden mul3. Die
Gewohnheit und Méglichkeit, ales sicher zu verschlielRen, ist noch nicht so alt.®
Doch alle Befragten haben den Gebrauch von Sicherheitsschldssern und Schllisseln
als Bewohner der Grol3stadt Minchen verinnerlicht. Der Punkt, dal3 jeder seinen
Schltissal braucht, ist so selbstverstéandlich, dal3 sonst nicht viel darliber gesprochen
wird. Welche Aspekte hielten dann die Gesprachspartner eher fir erwahnenswert?

> Siehe Giedion, S.: Die Herrschaft der Mechanisierung. 1982. zu Schliisseln siehe S. 69 - 100.
Giedion stellt dar, dal? moderne Schldsser und Sicherheitstechnik eine Erfindung der
Industrialisierung sind, ausgehend von Amerika. Sie setzte sich zuerst in den Stédten durch.
Nach meinen eigenen Beobachtungen wurden Sicherheitsschldsser, z.B. in einer sliddeutschen
Kleinstadt, erst etwa ab den 70er-Jahren zum Standart. In manchen landlichen Gegenden ist es
noch gar nicht Ublich, Hauser zu verschlief3en. Und nach der Wende gab esin der ehemaligen
DDR gerade auf diesem Gebiet einen gewaltigen Nachholbedarf.
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Einen eigenen Schltissel zu haben, heifld auch, ein Stiick weit unabhangig zu
sein, nicht lauten zu missen. Das haben auffdligerweise gerade zwel Manner

ausgesprochen (16, 19). Das liegt offenbar daran, dal3 sie Frauen daheim haben, die
ihnen 6ffnen kdnnten.
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Immer wieder sprachen die Interviewpartner davon, wie unangenehm das
Verlieren seiner Schliissel sein kann. Besonders dtere Gesprachspartner aullerten
ihre Angst, nicht hinein zu kénnen. Be eingeschrankten Maoglichkeiten am
Offentlichen Leben teilzunehmen, ist die Wohnung a's Orientierungsort des L ebens
besonders wichtig. Vor verschlossener TiUr zu stehen, kann so auch bedeuten,
keinen Zugang zum Eigenen mehr zu haben, hilflos zu sein. Auch die Gefahr,
Diebe konnten sich verlorener Schltissel bedienen, sahen die Interviewpartner ofter.
Aulerdem kostet es auch vid Geld, wenn man Schlosser oder gar ganze
Schliefzanlagen auswechseln mul3.

Welil die Schltssel so wichtig sind, "Existenzsachen" (7), treffen viele der
Gespréachspartner besondere Sicherheitsvorkehrungen, wie z.B. am Leib tragen, in
der Hand halten oder nur die nétigsten Schitissel mitnehmen. Eine 96-jéhrige Dame
im Altenheim hat sich einen Spezialtrick dafur einfallen lassen: Sie befestigt ihren
Schlissel mit einer Sicherheitsnadel im  Knopfloch ihrer Weste. Diese
Sicherheitsbemihungen sind meist &hnlich, denen um den Geldbeutel. Oft laufen
sie parallel.

Wichtiger fur den Alltagsgebrauch sind aber die festen Gewohnheiten im
Umgang mit den Schltisseln. Frau Mayer erzahlte z.B.: "Die Fahrkarte hob i rechts
und mein Haustuirschliissel hob i links. ... Dald mas glei parat hat." (20) Oder ein
Herr meinte: "Den hab ich grundsétzlich im Hosnsack. Ja, ja, well ich ihn sehr oft
brauche, ebn. Und 8h, eh ich dalang in der Tasche zu wihin nach dem..." (19). Alle
diese verschiedenen Schliisselgewohnheiten haben den Zweck, dal3 die Schliissel
sofort griffbereit sind. Wichtig daran ist, dal3 das immer gleich - also zuverlassig
und vorhersehbar ist.

Das Normale am Schltissel war fir meine Gesprachsparter kaum der Rede wert,
aber zum Schlissel gehdren quasi die Stichworte "Verlieren und Suchen" fest
verbunden dazu. Hier waren sie erzéhlfreudiger. Der Umgang mit Schliisseln kann
so zum Testfall fur das Funktionieren des Alltags werden. Ordentlichkeit gilt als
der Malstab schlechthin. Einige Gespréchspartner grenzten sich gerade bei den
Schltisseln von der Unordentlichkeit anderer ab, die immer ihren Schllssel suchen
mussen. Oder sie betonten extra, dal3 sie ihren Schltissel noch nie verloren hétten.
Die Tragik des Verlusts und gluckliche Umstande oder besondere Taktiken des
Wiederfindens besprachen die Interviewpartner besonders. Frau Miller erzahite
ganz stolz, dal3 sie eine eigene Technik entwickelt habe, bel sich selbst in ihr Auto
einzubrechen:
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G (101): Bei mir geht des immer hektisch zu.

M: Mhm

G: Also in letzter Zeit hat sich des bifichen gebessert. Und zwar seit dem i
jetzt VW fahr, den muf3 ma zusperrn. Wahrnd die andern, die muf3 ma auf3n
zusperrn.

M: Aha

G: Wahrnd die andern

M: Die kann ma zuhaun?

G: Fahrzeugtypn dh, da driickt ma aufn Knopf und haut zu. ...

G: Naisda Schlussl drinn. Ma entwickelt, wenn ma praktischer Mensch is,
entwickelt ma dann schon a bestimmte Technik, dal3 ma an den Schliissl
wieder ran kommt. ...

G: ... Ich hab, wie gsagt, aber mit Draht und verschiednen Utensilien

M: Wo sie quas den Autoeinbruch bel sich selbst gelibt-

G: Ja, jasicher ja

M: (Lacht.)

G: Also also mindestens a Dutzend mal und ah, dal3 ma ebn dann den Knopf
hoch kriegt, dal3 ma wieder rein kann an seine Schliissel oder an dies oder
jenes. (13)

Wie Frau Miller mit der fir sie vorgegebenen Hektik und ihren Folgen durch ihr
Geschick und ihre Einfélle selbst fertig wird, darauf ist sie selbst ein bifichen stolz.
Das erzéhlt sie gerne. Neben den Geschichten zum aktuellen Fall im Fundamt und
den Urlaubs-Diebstahlsgeschichten machen die Schlisselgeschichten die fest
geformten Erzéhlteile innerhalb der Interviews aus.

Gerade am Umgang mit Autoschliisseln &3 sich noch eine weitere Dimension
im Dinggebrauch der Schliissel sehen. Man kann beobachten, dal3 die Schlissel
zum Statussymbol Auto oft demonstrativ gebraucht werden. Da liegen die
Autoschliissel mit dem Markenschild daran und grof3en Schltisselanhéngern offen
herum - auch bei fremden Leuten, statt in die Tasche der Autobesitzer aufgeraumt
zu werden. Oder die Fahrer halten sie in der Hand und klimpern standig damit
herum. Je grof3er die Wagen sind, um so auffalliger scheint mir dieses Verhalten.

Die AutoschlUssal sind Hinweise auf die Autos und so Zeichen
fUr die damit verbundene Statusmacht.

Der Schliissel als Symbol hat ein lange Tradition®. Er ist Instrument, das
Zugang verschafft, er steht fir Zugangs- Verfigungsgewalt und damit fir Macht.
So wird die Ubergabe der Leitungsgewalt (iber die Kirche an den HI. Petrus durch
Christus symbolisch in einer Schllssellbergabe dargestellt. Oder im Kriegsfall
wurden friher bel Kapitulation einer Stadt die Schlissel der Stadt bzw. der
Stadtkasse an die Besatzungsmacht Ubergeben. Im Faschingsbrauch, wenn die
Narren das stadtische Regiment im Rathaus Ubernehmen, eignen sie sich symbo-
lisch die Stadtschltssel und vor allem die Schitssel zur Stadtkasse an. Das Bild

% SieheKorff, G. u.a (Hrsg.): 13 Dinge. 1992. Darin: Schliissel. S. 37 - 50. Hier sind die
wichtigsten symbolischen Bedeutungen von Schllisseln angerissen.
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vom Schliissel zum Glick ist ganz abstrakt: Hier gibt es kein konkretes Schlof3
mehr zum Schltissel, sondern der Schllssel steht nur noch fir Zugang als solchen.

Meine Gesprachspartner betonten Ubereinstimmend die ganz konkrete Seite,
dal3 man einfach ohne Schltssel nicht herein kann, die die Basis aller symbolischen
SchlUssel bedeutungen ist. Frau Muller (13) aber wiinscht sich bel den drei Dingen
einen "kleinen Schlissel, Wunschschltssel, da? ma mit den Behdrden besser
zurecht kommt" (13). Fir ihre Tierschutzarbeit ist die Auseinandersetzung mit
Behorden ein zentrales Problem. Das bringt sie im Bild des Schllssels auf den
Punkt.

Immer wieder erzéhlte ich menen Gespréchspartnern vom  grof3en
Schlisselbund meines Vaters. Er hat stets einen riesigen Schltisselbund in der
Hosentasche mit SchlUsseln fur alle Tdren im Haus. [hn gibt er nur im groften
Notfall aus der Hand. Wegen dieses Schllsselbundes gibt es einen standigen
Kleinkrieg mit seiner Frau, well er so grof3ist, dal3 er alle Hosensacke sprengt. Aber
von diesem Schllsselbund &3t er nicht ab. Es hdngen daran auch Schlissel, die er
nicht so héufig braucht. Fir mich aus der Kind-Perspektive war dieser
Schltsselbund verbunden mit der Beharrlichkeit, mit der mein Vater an ihm
festhdlt, Zeichen fir den Hausvater mit der SchlUsselgewalt. Sowie die Be-
schlief3erin als Herrin eines Haushaltes einen Schitissel als Zeichen hat.

Auf diesen Zeichencharakter gingen die Interviewpartner aber trotz meiner
Anregung in diese Richtung nicht ein. Liegt das daran, dal3 man solch zeichenhafte
Bedeutungen normalerweise nicht deutlich ausspricht, sondern der "Sprache der
Dinge" Uberlant?

d) Auswesund Papiere
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Zu Ausweisen und Papieren finden sich von 29 der insgesamt 31 Ge-
sprachspartnern AuRerunger™, d.h. fast von alen. Sie sind im Gegensatz zu den
vorigen Punkten recht homogen. Ubereinstimmend zdhlen ale Befragten den
Auswels zu ihrer Grundausstattung. Haufig erzahlten sie, er komme immer mit,
wenn sie aus dem Haus gingen: "Den braucht ma ja immer." (20) oder “... is
eigentlich selbstversténdlich, dal3 ma seine Ausweispapiere dabeihat." (19) Die
Interviewpartner haben die gesetzliche Vorschrift™®, einen Ausweis zu besitzen bis
in den Alltagsgebrauch hinein verinnerlicht.

Dabei mag auch die lange burokratische Tradition in Deutschland eine Rolle
spielen. Im "Hauptmann von Kopenick" formte Carl Zuckmayer 1931 zur Posse,
wie jemand nicht leben kann ohne amtliche Papiere. Er selbst nannte dieses Stlick
"ein deutsches Méarchen" . Erfahrungen der Nachkriegszeit spielen wohl bei den
Gespréchspartnern  eine Rolle, die im Verlustfall enen MifRrauch ihrer
Auswel spapiere beflrchteten. Herr Berger, ein 62-jahriger Rentner erzahlte:

"Mir gehts blol3 uman Reisepald. Net dal3 da oaner Unfug treibt auf mein
Nama, oder was. ... und vielleicht also ich bin friher scho efters ind Behordn

" Zur Reichweite dieser Zusammenstellung siehe Anmerkung Fehler! Nur Hauptdokument.

Aspekte der Aussagen zu Ausweis und Papieren:

- Der Ausweisist aul3er Hausimmer dabei. (1, 2, 3, 4, 5, 8, 10, 15, 16, 17, 25, 26, 28, 29, 30)
15

- DieWiederbeschaffung erfordert viel Mihe, Zeit und Geld. (2, 5, 9, 10, 12, 14, 20, 22, 23,
24,30) 11

- Der Ausweisdient dem Nachweis der Identitét, wenn etwas passiert. (5, 10, 14, 15, 16, 21,
28,29,31)9

- Der Ausweis soll gesundheitliche Informationen enthalten. (15, 20, 21) 3

- Der Ausweis gehdrt zu den wenigen Dingen, die auch Méanner immer dabeihaben. (15, 20,
21,21m, 23,25,30) 7

- ImAusland braucht man einen Ausweis. (2, 7, 17, 24) 4

- Ichtreffe besondere Sicherheitsvorkehrungen, weil der Ausweis so wichtigist. (2, 3, 8, 24)

- ImVerlustfall besteht die Gefahr des MifRbrauchs. (9, 19, 22, 25) 4
- Unter den 3 Wunschdingen gewiinscht (5, 9, 19, 20) 4
- Ich nehme den Ausweis mit, wenn ich in die Stadt zum Einkaufen gehe. (7, 20, 23) 3
- Man braucht den Ausweis zum U-Bahn fahren. (1, 23) 2
- Der Ausweisist etwas Privates. (16, 30) 2
- Furden Ausweisist eine Tasche nétig. (20) 1
Einen Ausweis gibt man Kindern nicht in die Hand. (25) 1
%8 § 1Gesetz Uiber Personal ausweise (Bundesgesetzblatt, | S, 548): Ausweispflicht.

"(1) Deutsche im Sinne des Artikels 116 Abs. 1 des Grundgesetzes, die das 16.
Lebeng ahr vollendet haben und nach den Vorschriften der Landesmel degesetze der
allgemeinen Meldepflicht unterliegen, sind verpflichtet, einen Personalausweis zu
besitzen und ihn auf Verlangen einer zur Prifung der Personalien erméchtigten
Behorde vorzulegen;” und

Art. 13 Bayerisches Polizelaufgabengesetz: |dentitétsfeststellung

"(1) Die Polizel kann die ldentitdt einer Person feststellen. ... (2) Sie kann ...

verlangen, dal3 er die mitgefiihrten Ausweispapiere zur Priifung aushandigt.”
%9 Zitiert nach Glaser, H. u.a.: Wege der deutschen Literatur. 1984. S. 387.
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gwen, weil i oft au da gorbat hab. Da werd ma ja oft dann au dumm gfragt, ob
ma des verkauft hat, weil ma ja vielleicht irgend ein helfen mul3 oder was."

(9)

(9) Die Gesprachspartner (9, 19, 22), die solche Angste duRerten, standen alle in der
zweiten Lebenshdfte. Fir die jingeren Befragten war dies kein Thema.
Wiederbeschaffung verlustiger Papier scheint fir sie jederzeit mdglich. Hier zeigen
sch in ener altéglichen Grundeinstellung Unterschiede zwischen den
Generationen: Wahrend die dteren Generationen auf Grund von Kriegs- und
Nachkriegserfahrungen eher auf Nummer sicher gehen und die Orderen staatlicher
Gewalt genau befolgen - bis ins altagliche Leben hinein, well nie ganz sicher ist,
ob sie auch gut fur den Einzelnen sind, sind die jingeren Friedens- und Wohl-
standsgenerationen dagegen eher von einem grundsétzlicheren Vertrauen auf die
Sicherheit in einem festen Staatsgebilde getragen.

Aber dle betonten, besonders auf meine Frage, was z.B. bel einem Diebstahl
ihrer Tasche der grofdte Verlust wére, die Mihen, den Zeitaufwand und die Kosten
der Wiederbeschaffung von Ausweispapieren. Fir diesen birokratischen Vorgang
tauchen teilweise farbige Formulierungen auf, wie z.B. "wére wieder bldd, well des
viele Behordengange sind" (23), "Dawér ma a armer Tropf." (2), "Rennerel” (14),
"halt mihsam™ (12), "viel Lauferel” (5, 9, 24) oder "Babierkrieg" (2). Auf alle Félle
wird das fur recht mihsam gehalten.

Als Grund, warum man immer seinen Ausweis dabeihaben soll, gaben einige
Gespréachspartner an, dal3 man in Notfdlen die Identitét nachweisen kénne. Frau
Kurz (28) erzéhlte dazu a's Beleg folgendes Erlebnis:

"Mir is esim Schlof3park drausn passiert, dal3 eine 8h Dame &h is Herzinfarkt, war
sofort tot. Und die hat Gott sei Dank an Ausweis in der Tasche ghabt, so dal3 man
wuldte, wen ma verstandigen mui3." (28)

Besonders die Alteren unter den Interviewpartnern legen Wert darauf, ihre
Adresse oder die ihrer Angehdrigen dabel zu haben. Ein Frau (21m) hat ein
deutliche, allerdings recht drastische Vorstellung von e nem moglichen Notfall:

"Ma kann ja dann mal irgendwo zsamgfahrn wern. Ma verliert den Verstand und
niemand weil3, wo ma hingehort, ... Also immer soll man Auswels dabei ham, dal
ma weil3 wo ma hingehort, gal.” (21m)

Die Gespréchspartner, die verlangten, man solle Ausweise mit Ge-
sundheitsinformationen, wie zB. einen Zuckertest fur Diabetiker oder einen
Allergiepald fur Allergiker dabelhaben, bendtigten selbst solche.

Dieses insgesamt recht einheitliche Bild der Aussagen zum Thema Auswels in
der Tasche ergibt sich aus einem gesdllschaftlichen Konsens Uber die wichtige
Bedeutung der |dentitétspapiere.
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e) Hygienedinge: Taschentlicher und Taschenkamm

An Héaufigkeit der Nennungen folgen Taschentiicher gleich nach den Schitisseln.
Immerhin ein Drittel der Befragten machten auch Aussagen zu Taschentlichern.
Diese sind dlerdings ale sehr kurz. Es ist mehr die Erwdhnung. Selten wird
begrindet, warum man ein Taschentuch dabeihat. Es gehdrt einfach zur
Minimaausristung. Es ist selbstverstandlich, daf’ jeder immer ein Taschentuch
dabeihat.

Genauso wenig kommentiert ist der Kamm in der Tasche. 10 ma wurde er
aufgezahlt unter den Dingen, die immer dabel sind, aber auch von 10 Personen im
Gespréch besprochen®. Als grundlegendes Requisit der Korperpflege ist auch er
einfach selbstverstandlich. Bel einigen Frauen gehort er zur kosmetischen
Grundausstattung mit Spiegel und Lippenstift zusammen. Und auch Manner haben
oft einen Kamm. Er steht fir ein Minimum an K érperpflege.

Der Kamm ist jaauch ein Taschenspeziarequisit. Ihn gibt es schon lange in der
Form des Taschenkammes. schmale, flache Kamme mit einer enganliegenden
Hulle. Sie sind geschlechtsneutral. Meinen Beobachtungen nach sind sie weit
verbreitet, junge Menschen bevorzugen aber eher modischerere Formen. Damit ist
schon adles und mehr gesagt, als die Gespréachspartner aulerten. Kamm und
besonders Taschentlicher scheinen aber durchaus wichtig zu sein, nachdem sie so
haufig erwahnt wurden. Woher kommt diese Bedeutung?

Vidlleicht hilft die Frage nach dem Gebrauch weiter: Wie geht man mit Kamm
und Taschenttichern um? Oft ist zu beobachten, dal? jemand kurz bevor "es ernst
wird" den Kamm aus der Tasche zieht und sich zurecht macht. Dies ist meist ein
festes Ritual: Ein Spiegdl ist nicht unbedingt notig. Und oft ist derjenige gar nicht
verstrubbelt. Das Ké&mmen dlein ist schon wichtig. Dazu kann auch gehéren, sich
noch schnell die Nase zu putzen und das Gesicht abzutupfen. Taschentiicher lassen
sich darlber hinaus multifunktional verwenden, um irgendwelchen Dreck
abzuwischen von der Nase, aus dem Gesicht, von den Handen statt der speziellen
Erfrischungstiichlein, von der Brille statt eines Brillenputztiichleins, von der
Kleidung oder Uberhaupt der Umgebung. Taschentlicher konnen auch weiter
aufspeziaisierte Hygienedinge ersetzen wie Toilettenpapier oder Kosmetiktichlein.

Taschentticher kénnen also dazu dienen, jede Art von Dreck und korperlicher
Ausscheidungen unsichtbar zu  machen, zu-Rechtzuriicken, nach dem
Recht/allgemeinen Regeln zu formen. Taschenkamm und Taschentlicher kdnnen so
fur die Ordnung mit sich selbst stehen, und damit auch fur Selbsteinordnung des

80 Zur Reichweite dieser Zusammenstellung siehe Anmerkung Fehler! Nur Hauptdokument.

Aspekte der Aussagen zum Kamm in der Tasche:
Ein Kammgehort zur kosmetischen Grundausriistung fr Frauen neben Lippenstift und Spiegel.
(10, 12, 23)
Spiegel und Kamm gehoren einfach in eine Tasche. (5, 18, 20, 31) 4
Ein Kamm gehort zum kosmeti schen Minimum selbst fiir Manner. (9, 10, 21, 25, 30) 5.
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eigenen Kérpers unter die Regeln einer zivilisierten Gesellschaft®, die kérperliche
AuRerungen weitgehend unterdriickt. Kinder miissen dieses an-standige Verhalten
der Selbstkontrolle korperlicher AuRerungen erst lernen, das sich die westliche
Kultur seit der Neuzeit immer mehr zu Selbstzwéngen verinnerlicht hat. Wer aber
als Erwachsener heute sich nicht die Nase sauber hdlt, gilt als grob ungezogen. Der
Besitz eines Taschentuches, der im 16.Jahrhundert noch a's Zeichen der Distinktion
hofischer Schichten galt, ist heute algemeiner Standart - natlrlich geworden.
Taschentuch und Tasche sind zur festen Einheit verschmolzen. Das im Vergleich zu
den ausdifferenzierten, oben aufgefihrten verschiedenen Hygienetiichlein,
unspezifische (Papier) Taschentuch in der Tasche sichert einen Minimalstandart an
alzeit verflgbarer Hygiene und Korperpflege.

f)  Taschenmesser

Ein weiteres spezielles Ding fur die Tasche ist das Taschenmesser. EIf der
Interviewpartner sprachen dariiber®, aber nur finf zéhlen es zu ihrer standigen
Ausristung. Im wesentlichen ging es den Interviewpartnern dabel um drei Aspekte.
Sie betonten immer wieder, wie praktisch ein Taschenmesser sei zum Brotzeit-
machen. Mit diesem vielsaitig verwendbaren Universalwerkzeug |al%t sich dem
Grundbedurfniss nach Essen nachkommen. Einige der Gesprachspartner gingen da
gar so weit es deshalb ihr "Uberlebensmesser” (8) zu nennen. Diese Funktion kann
es auch an einem typischen Ort besonders gut erfillen. Die Gespréchspartner
nannten z.B. beim Zelten (8), wahrend eines Uberlebenstrainings an der Isar (15),
bei Spaziergangen (20), beim Campen (23) oder auf Bergwanderungen (28). Das
Taschenmesser ist also wichtig, wenn man in der Natur ist. Auch der dritte Aspekt
héngt meiner Meinung nach damit zusammen: Herr Waigel (16) erzahlte von den
Traumen seiner Kindheit: "Ohne Taschenmesser war ma kein Bub." (16) Oder ein
Herr im Rentenalter meinte: "Herrschaftseitn, Mensch Meier, des is doch was
Ecklhafts, a Mannsbhild ohne Messer. Des is doch gar nix." (19) Hier ist ein Messer
Mannlichkeitszeichen. Steht da nicht etwas von dem Bild des gegen die Gewalten
der Natur kdmpfenden Mannes dahinter?

Ein Messer hat etwas Elementares. In unserer Vorstellung ist es Urwerkzeug
und Urwaffe. Kein anderes Kiichenwerkzeug ist auch heute noch so wichtig, wie

81 Norbert Elias betrachtet auch das Schneuzen als einen Indikator im Zivilisationsprozess. Siehe
dazu das Kapitel "Uber das Schneuzen”. In: Elias, N.: Uber den ProzefR der Zivilisation. Bd. 1.
1992. S. 194 - 207.

62 Zur Reichweite dieser Zusammenstellung siehe Anmerkung Fehler! Nur Hauptdokument.
Aspekte der Aussagen zum Taschenmesser:

- Esistgut. (1)1
Esdient zum Uberleben/Essen richten. (8, 15, 22, 23, 28) 5
Esist etwas zum in der Natur sein. (8, 15, 20, 28) 4
Esist ein Handwerkszeug. (8, 13) 2
Es gehdrt zu einem richtigen Buben. (16, 22) 2
Esist ein Mannlichkeitszeichen. (2, 19, 20) 3.
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das Messer. Und gerade der globetrottende Koch unter meinen Gespréchspartnern
verknupfte diese Urvorstellung mit seinem Beruf: Furs Biwakieren winscht er sich
sein Messer, er nennt es seinen "priméaren Lebensberuf” (8). Wenn er so unterwegs
ist, sagt er von sich: "Ja, da bin ich in mein Element.” (8) Und alsich ihn nach sei-
ner ersten oder wichtigsten Tasche fragte, erzéhlte er von einem Koffer, "wo alle
Kochmesser drin sal3n”. Sie sind Uber die Berufgahre immer mehr geworden und
haben seinen Werdegang begleitet, "aber es waren immer die gleichen”. Von dieser
Tasche sagt er: Sieist "von sehr grol3er Bedeutung, denn das ist mein Leben.”

Historisch gesehen zeichnete ein Messer einen waffenfdhigen Mann aus. Es
war das Recht freier Bauern, ein Messer zu tragen. Auf den Bauerndarstellungen
der Renaissancezeit, z.B. den Monatsstichen von Sebald Beham, ist ein Bauer
durch ein grof3es Messer im Gurtel gekennzeichnet. Heute findet sich dieses Messer
noch als Trachtenattribut zur bayerischen Lederhose.

Diese dten Vorstellungen sind eingeflossen in das Messer ads
Mannlichkeitszeichen. Wohl nicht umsonst haben gerade Taschenmesser eine so
konservative Form. Das atbewdhrte Schweizer Taschenmesser mit den vielen
Einzelgerdten gibt es schon jahrzehntelang in immer gleicher Form. Es bietet damit
auch in stadtischer Umgebung eine Waffe und Werkzeug fur viele Notfale. Immer
wieder konnte ich beobachten, wie gerade Manner damit demonstrativ vor
Publikum agieren und kokettieren: Sie kénnen damit Dosen und Flaschen 6ffnen
und damit manchmal ein bifchen Prinz und Retter spielen. Das Taschenmesser ist
so auch partyfahig.

Ein Taschenmesser hat in erster Linie eine hauptsachlich praktische Funktion,
derer sich beide Geschlechter bedienen kdnnen. Dies soll ihm natrlich nicht
abgesprochen werden. Aber auf einer symbolischen Ebene kann es auch heute noch
Urwaffe und Urwerkzeug sein, Verkorperung von Sehnslchten nach Natur,
alerdings weitgehend zurtickgedrangt in kulturell festgeformte und eingeschrankte
Raume des Naturerlebens.
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3. Taschenbilder: Der Spezialfall Fotos

Neben den Dingen, die hdufig mitgetragen werden, sollen hier auch Fotos in der
Tasche besprochen werden. Sie sind ein Speziafal: Nur seben der
Interviewpartner sagten, sie hétten normalerweise immer Fotos in ihrer Tasche
dabei. Aber fast ale Gespréachspartner duRerten sich®, oft ziemlich ausfiihrlich,

83 Zur Reichweite dieser Zusammenstellung siehe Anmerkung Fehler! Nur Hauptdokument.
Aspekte der Aussagen zu Fotos:
- Ich habe normalerweise immer Fotosin der Taschedabei. (2, 5, 7, 11, 15, 20, 22) 7
- Ich habe normaerweise keine Fotos dabel. (3, 4, 8, 10, 12, 13, 16, 17, 18, 19, 21, 21m, 23,
24,25, 26, 27,28,29,30,31) 21
- Fotos sind mir in irgendeiner Form wichtig. (2,5, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 17, 20, 22, 23, 24,
26,27,28,29,31) 19
- Fotossind etwas Personliches. (2, 16, 20) 3
- Fotossind nichts Personliches. (17, 30) 2
- Beim Stichwort Fotos denkeich an Familie. (9, 13, 17, 23) 4
zum Aussehen der Fotos:
- Dielnformationsmenge auf einem Bild ist wichtig. (29) 1
- Ichhabein der Tasche dabel, Fotos von:
Kindern (5,7, 11, 20, 22) 5
Freund oder Ehepartner (2, 15, 20, 22) 4
Familienfotos (2, 15) 2
ateBilder (2, 20) 2
Heimat meiner Frau (22) 1
Haustiere (2) 1
dem, was gerade wichtigist (11) 1

- Bei der Frage, nach dem Warum des Umgangs mit Fotos kam eine deutliche Sprechgrenze.
(5, 26) 2
- Ichmeine, da3 Méanner weniger Fotos dabeihaben, als Frauen. (7, 16) 2

Bedeutung von Fotos:

- Siesind daheim (im Album). (13, 21, 23, 26, 28, 29, 30) 7

- Fotosdabe zuhaben, stdrt mich. (16, 26, 30) 3

- Meine Familieist nahe, deshalb brauche ich keine Fotos dabeizuhaben. (21, 24) 2
- Ichhabe keine Fotos dabei, well ich sie wegen meiner schlechten Augen nicht sehen kann.
(27,28) 2

- Siebrauchen zuvid Platz in der Tasche. (13) 1

- Bei den drei Wunschdingen wiinsche ich Fotos. (7, 13, 26) 3

- Fotossind mir zu kostbar zum Rumtragen. (3, 29) 2

- Ich hange an den Fotosin meiner Tasche. (2, 20) 2

- Diese spezidlen Fotos habe ich schon immer dabei. (2, 20) 2

- Bei einem Verlust der Tasche, sind die Fotos kostbar. (2, 20)

- Maeinealten Kinderbilder sind mir wichtig. (23) 1

- MeineFotossind fir mich Erinnerungen. (29) 1

Anschauen der Fotos:

- Der Gespréchspartner zeigte wahrend des | nterviews Belegfotos. (10, 27, 28, 29) 4

- Ich brauche sie nicht anzuschauen, weil ich sieim Kopf habe. (20, 26, 28) 3

- Fotosschaueich zu Hause an. (13, 23, 29) 3

- Ichzeige manchmal, wenn das Gespréch darauf kommt, in Gesellschaft Fotos. (7, 11) 2
- Manchmal zeigeich gezidlt Fotos. (12, 17) 2

- Ich sehe meine Fotos, wenn ich die Tasche 6ffne. (2, 20) 2

- Fotos-Anschauen bringt mir Entspannung. (13, 29) 2

- IchzeigeFotoseigentlich nicht her. (20) 1

- Fotos-Anschauen tut mir weh, weil es mich so rihrt. (26) 1

- Wennich Sehnsucht nach meiner, von mir getrennten Familie habe, schaueich ihre Fotos
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Uber Fotos in der Tasche und davon ausgehend tber ihren Umgang mit Fotos. 19
der Interviewpartner meinten, Fotos seien ihnen wichtig, oder sie berichteten vom
intensiven Gebrauch ihrer Fotos.

Welche Aspekte besprachen die Interviewpartner dabei? Ging es ihnen eher um
die Fotos als solche, und was darauf abgelichtet ist? Oder erzéhlten sie eher vom
Umgang mit den Bildern? Welche Bedeutung haben ihre Fotos fir die
Gespréchspartner? Gibt es dabei eine Normavorstellung von Fotos und dem
Umgang damit oder dominieren individuell gepréagte Formen? Was ist dabel
sprachlich ausdriickbar, und wo liegen die Grenzen der Ausdrucksfahigkeit im
Medium Sprache?

Aufféllig ist, dal’ alle Gesprachspartner, die von sich sagten, sie hatten immer
Fotos in der Tasche, Bilder von ihren Kindern, Partnern oder sonstigen
Familienmitgliedern mit sich trugen. Vier weitere Interviewpartner brachten auf die
Frage nach Fotos spontan das Stichwort Familie. Noch zwei andere Frauen
meinten, dal? sie keine Fotos dabei zuhaben bréuchten, weil ihre Familie in der Nahe
wohne. Das waren beides &ltere Damen, die erst vor kurzem in die Nahe ihrer
Familienangehdrigen umgezogen waren. Von diesen Gesprachspartnern
begrindeten auch zwei, warum ein Verlust der Tasche, besonders wegen des
Verlusts der Fotos, schwerwiegend sai, "well esisch d Familie” (2) Und von den
19 Interviewpartnern, die Fotos in irgendeiner Form wichtig fanden, oder erzahliten,
wie de intensiv damit umgehen, beschéftigten sich nur vier nicht mit
Familienbildern. Drel dieser vier sind kinderlos. Die meisten Gesprachspartner
verbanden mit meiner Frage nach Fotos automatisch Familienfotos. Unter den
Interviewpartnern fand sich also weitgehend die Vorerwartung, Fotos in der Tasche
sind Familienfotos.

Haben dann also Mitglieder von Familien, z.B. Mtter kleiner Kinder solche
Familienfotos dabei? Im Sample der 31 Interviewpartner waren nur acht Mitglieder
(12, 16, 17, 18, 21, 22, 23) geschlossener Kleinfamilien enthalten und ein Teenager.
Keiner von ihnen ist bel der Gruppe, die Fotos in der Tasche mit sich tragt. Frau
Huber, eine Mutter dreier Tochter, stellte selbst auf die Frage, ob sie Fotos dabei
habe, ohne dal3 ich nach Kinderbildern gefragt hétte, verwundert fest: "Gar net. Ne,
desislustig. Ja, obwohl ich hét ja genug Kinder, sag i, drei Kinder hab i, aber i hab
kei, nie Bilder von meine Kinder und auch nie Bilder vom Mann dabei." (23) Aus
welchen Familienverhdtnissen kommen dann digenigen, denen die Familie so
wichtig ist, dai3 sie sie dabeihaben? Welche Bedeutung hat fur sie Familie? Das |1&(3t
sich nicht alein aus doatistischen Daten schlief?en. Erst das je eigene
L ebensschicksal erschlief3t das.

Als erste ist Hanni (2) zu nennen, eine 53-jéhrige ledige Buchhalterin. Sie hat
Bilder ihrer Familie so gestaffelt im Geldbeutel angeordnet, dal3 sie alle auf einen

an.(22)1
Fotos-Anschauen bringt mir Trost, wenn ich traurig und gelangweilt bin. (29) 1.
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Blick Ubersehen kann. Bis zum Tod ihrer Eltern hat sie mit ihnen zusammengel ebt
und sie betreut. Seit 16 Jahren bewohnt sie nun allein eine Wohnung. Immer wieder
sucht sie sich alte Menschen, die sie betreuen kann. Wenn sie von den
Gewohnheiten anderer erzahlt, mul3 sie sich immer wieder von Verheirateten oder
Familien abgrenzen. Als Ledige meint sie: "Ja, doppelt net, aber die miasen halt
des tragen, was sonst da Mann tragt." (2) Gleich im néachsten Absatz erzéhlt sie von
ihrer wichtigen Funktion, wenn sie im Familienclan immer aushelfen kann. Auch
sonst engagiert sie sich in verschiedenen L ebensbereichen so intensiv, dal3 sie dort
dringend gebraucht wird. Sie hat im Hinterkopf das Modell eines weiblichen
Normallebenslaufes, bei dem sie in ihrem Alter verheiratet ware. Man kdnnte also
ihren Umgang mit Fotos aus ihrer Lebenssituation und Grundeinstellung so in-
terpretieren, dal’ die Fotos der Familie genau fir das stehen, was sie as Mange
empfindet.

Die n&chste Frau (5) hat zwei erwachsene, studierende Kinder, die gerade noch
bei ihr wohnen. Sie war verheiratet, lebt aber schon lange dauernd getrennt von
ihrem Mann. Bel den Dingen, die sie gerne dabei hétte, wiesen einige auf ihre
religiose Einstellung hin: Sie winschte sich immer eine Bibel und ihre " Spriiche"
dabeizuhaben. Am Revers trug sie eine Brosche mit dem Christusfisch. Von ihrer
personlichen Lebenslage und vor alem, wie sie diese einschétzt, erzahlte sie von
sichausim Interview kaum etwas. So kann ich nur vermuten, dal3 es ihr, bel ihrer
religitsen Einstellung, als Mangel und Schuld vorkommen kénnte, dald ihre Familie
nicht vollstandig ist.

Um eine geschlossene Familie geht es bei Frau Kinker (7) nicht direkt. Sie lebt
as geschiedene Frau mit ihrer jugendlichen Tochter zusammen. Das ganze
Interview wird beherrscht vom Thema "Vorfal". Davon kann sie kaum direkt
sprechen. Dieser Vorfall war offenbar eine Vergewaltigung. Manner sind fir sie ein
Reizthema, das nur mit grof3er Vorsicht angesprochen werden kann. Gerade bel
Fotos meinte sie, in einer Runde nur mit Frauen wirde sie auch mal Fotos
herzeigen. Entgegen dem negativ belasteten Verhdltnis zu Mannern ist ihr die
Beziehung zu ihrer Tochter besonders wichtig. Sieist fur sie zentraler Lebensinhalt.
Besonders beim Sprechen Uber Geld zeigte sich ein grundsétzliches Mifdtrauen in
ihre Umwelt. Dagegen betont sie um so mehr das Vertrauensverhdtnis zu ihrer
Tochter. Ihr Bild ist ihr Uber ales andere in der Tasche hinaus wichtig. So konnte
man interpretieren, dal3 die Beziehung zu ihrer Tochter Ersatz und Ausgleich fir
sonstige fami lidre Beziehungen sein soll.

Auch diefolgende Frau (11) ist geschieden. Sie sagt von sich, sielebt "im Sinn
der modernen emanzipierten Frauen". Ganz besonders betont sie ihre
"Frauenarbeit". Klar erklarte sie das nicht. Ich nehme an, das ist eine Art
Psychotherapie auf eigene Faust. Davon hat sie auch Fotos dabel, die sie mir zeigte.
Sie bildeten nackte Frauen ab. Daneben zeigte se mir noch Fotos ihrer
erwachsenen Tochter mit Babybauchen kurz vor der Geburt. Geschlechtlichkeit und
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das Zusammenleben der verschiedenen Geschlechter ist offenbar ein Problem
dieser Frau.

Die néchste Frau (15) ist wiederum geschieden. Sie bezeichnete sich selbst aber
as "ledig", weil ihre Ehe schon so lange zuriickliegt. Sie hat schon viele Jahre
einen festen Freund. Sein Bild tré&gt sie in der Tasche mit sich. Er lebt nicht mit ihr
in einer Wohnung, aber im Foto ist er doch immer da.

Von Frau Mayer (20) habe ich das ganze Interview als Fallbeispiel vorgestellt
(siehe 11.2)). Sie trégt Kinderbilder ihrer beiden, inzwischen erwachsenen Sohne
und das Sterbebildchen ihres Mannes mit sich. Als sie von ihrer Familie, besonders
der Kinderzeit ihrer Jungen erzahlte, blihte se richtig auf. Als Frau ohne Beruf
definiert sie sich weitgehend Utber ihren Mann und ihre Familie. Nachdem der
Mann nun gestorben ist und ihre Sohne aus dem Haus sind, mul3 sie sich eine neue
Identitdt aufbauen. Sie befindet sich an einer Umbruchstelle ihrer Lebensge-
schichte. In den Fotos ist die Familie noch vollsténdig. Sogar die Kinder sind noch
klein. Gerade diese Bilder sind ihr ans Herz gewachsen, sie kommen in jeden neuen
Geldbeutel. Wichtig ist fur sie, dald es gerade immer diese Bilder sind, dal3 es
immer gleich ist. Sie kdnnen fir ein Stick Kontinuitét und heile Vergangenheit in
Zeiten des Umbruchs stehen.

Zum Abschlufd der Gruppe derer, die Bilder mit sich tragen, steht ein Mann. Er
arbeitet als Bauarbeiter auf Montage. Deshalb ist er die Woche Uber von seiner Frau
und den kleinen Kindern getrennt. Er erzéhit:

"Ja s0 a kleins Bilderalbum hab ich dabei. Des schau i mir ab und zu an, weil die
Woch is doch lang, wenn ma von der Frau und der Familie getrennt is. N&, wenn
ich Sehnsucht hab, na schau ichs halt an, na." (22)

Immer wieder betonte er, wie glicklich seine Ehe mit einer philippinischen
Frau ist, obwohl das gar nicht Thema des Gesprachs war. Aber offensichtlich hat er
schon schlechte Erfahrungen hinter sich, denn ganz zum Schlufd des Gesprachs
erzéhlte er noch, dal3 er schon mehrmals verheiratet war und fir einige Kinder
Unterhalt zahlen muf3.

So ist fur jeden einzelnen dieser Gruppe von sieben Personen, die angaben,
immer Fotos mit sich zu tragen, Familie in je eigener Form ein Problem. Keiner
von ihnen gehort zu einer geschlossenen Kleinfamilie, die immer noch als das
normale Familienmodell in den Kopfen besteht. Gerade sie, die in ener
"familienfernen” Konstellation leben, tragen die Bilder der Familie immer nahe bel
sich. Die Fotobilder der Familie vervollstandigen so das Familien-Bild im Kopf.

Solch eine geistige Transaktion ist nur moglich, wenn die Benutzer die
fotografierten Personen in  den Bildern "wirklich" représentiert sehen.
Voraussetzung dafr ist der, der Fotografie allgemein unterstellte Realismus. So
kann ein Betrachter seine fr objektiv gehaltene Sicht der Wirklichkeit, objektiv in
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den Fotos zu erkennen glauben®. Dies ist wohl wieder einer der ganz
selbstverstandlichen Punkte, dal’3 ein Foto die abgebildete Person real darstellt.
Denn bis auf eine Ausnahme, war die Art und Qualitdt der Fotos fir die
Interviewpartner kein Thema. Das Verhéltnis von abgebildeter Wirklichkeit zu
Abbild ist dabel a's 1:1, identisch gesehen. Welche Intensitét die Gleichsetzung von
Bild und abgebildeter RPerson im Umgang mit den Fotos erreichen kann, zeigt das
Beispiel von Frau Schulze, der mit 96 Jahren dltesten Interviewpartnerin: Auf die
Frage nach drei Wunschdingen, die sie immer gerne dabeihaben moéchte, wiinschte
sie sich das Foto ihrer Mutter. Da fragte ich weiter, ob sie dieses in ihrem Zimmer
aufgehangt habe. Darauf antwortete Frau Schulze:

"G: Ja, aber nicht aufgehéngt. Ich kénnte se nicht taglich sehn.

M: Warum nicht?

G: Well ma des zu weh déte, ... Nja. Da kommen mir gleich die Tranen. Da
dahab ich das ebn (hustet)

M: Ham sesin der Schublade verwahrt?

G: Ja, hab ich guat verwahrt.

M: Und wann schaun sie des dann an, des Foto?

G: Manchmal, manchmal nicht. Ich habs jaim Kopf." (26)

Ihre Mutter nennt diese alte Dame "ihr liebstes Wesen auf der Welt". Zentrales, von
ihr selbst vorgegebenes Thema des ganzen Interviews, war die Einsamkeit im Alter
und ihre fehlenden sozialen Kontakte. Das Bild der Multter steht fur eine helle Zeit
im Leben von Frau Schulze, in der sie aufgehoben war, in der Mutter-Kind-
Beziehung, ohne selbst flr diese Beziehung etwas tun zu missen. Es war namlich
auffallig, dal3 sie im Gegensatz zu anderen Altenheimbewohnern nur klagte Gber
ihre Einsamkeit, aber nichts von ihren Kontaktbemihungen erzéhlte.

Ein Foto ist fur diese Art der Erinnerung gut geeignet. Es hadt einen Moment
im stetigen Fluld der Zeit fest. Diese Momentaufnahme scheint ihn so vor der
dahinfliefRenden Zeit zu retten. Das Foto kann, "dazu verwendet (werden), eine
Beziehung zu etwas herzustellen, was zu zerstéren de historische Zeit kein Recht
hat. ... Jede Photographie ist ein moglicher Beitrag zur Geschichte und jede
Photographie kann - unter bestimmten Umsténden - verwendet werden, um das
Monopol zu brechen, das die Geschichte heute an der Zeit hat."®, wie John Berger
formuliert.

Das Foto ihrer Mutter ist fir diese Dame der wichtigste Gegenstand in ihrem
Zimmer. Gleichzeitig mul3 sie es aber vor sich selbst in einer Schublade verstecken,

& ... Indem sie (=die gesellschaftliche Definition der objektiven Sicht unserer
WEelt) der Photographie Realismus bescheinigt, bestarkt die Gesellschaft sich
selbst in der tautologischen GewiZheit, dal3 ein Bild der Wirklichkeit, das der
Vorstellung entspricht, die man sich von der Objektivitét macht, tatséchlich
objektiv ist."

Bourdieu, Pierre u.a.: Eineillegitime Kunst. 1981. S. 89.
% Berger/Mohr: Eine andere Art zu erzahlen. 1984. S. 108 - 109.
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weil es ihr korperlich "weh tut". Sie steht in der Spannung der Ambivalenz ihrer
Gefuhle. Das Foto hildet Vergangenes ab. Seine Betrachtung [0st
autobiographisches Wissen aus. Aber welcher Art ist solche Erinnerung, dal3 sie als
so zwiespdtig und schmerzlich erlebt werden kann? Joachim Kallinich beschreibt
diese Gefuihlslage: "Die Bilder 16sen also ein Doppeltes aus: das vergangene, wie
das gegenwartige Gefiihl zu den vergangenen Gefiihlen."® Es sind schone
Erinnerungen, weil sie an eine schone Zeit erinnern: an die Mutter und die hell
geglaubte Zeit der Kindheit. Gleichzeitig sind es aber schmerzliche Erinnerungen,
well diese Zeit unwiederbringlich vorbel ist.

Ist es eine Losung dieses Zwiespalts, dal3 Frau Schulze das Bild ihrer Mutter
nicht mehr anschauen muf3, weil sie es im Kopf hat? Sie sagt: "Das mul3 man, das
hat man dann im Gefuhl." (26) Das Bild der Mutter hat sich geldst vom optisch
greifbaren Foto und ist zum geistigen Bild geworden. Warum ist aber dann das
konkrete Foto so wichtig? Es ermoglicht jederzeit das Auflebenlassen der durch das
Foto immer neu objektivierten Wirklichkeit. Aber das Anschauen des Fotos ist auch
immer neu schmerzlich. Nicht nur diese sehr alte Dame meinte, sie brauche ihre
Fotos nicht anzuschauen, weil sie sie jaim Kopf hat. Auch Frau Mayer (20) sagte
das von ihren Bildern in der Handtasche. Sie hat seit vielen Jahren immer die
gleichen Fotos dabei. Die fast blinde Frau Kurz (28) im Altenheim, erzahlite mir, sie
brauche ihre Bilder gar nicht mitzutragen, well sie sie im Kopf habe, aber
aufgestellt sind sie immer. Von ihr kdnnte man sagen: lhr Vorstellungs- und
Erinnerungsvermdgen ist durch ihre starke, lebensange Sehbehinderung so
geschérft, dal3 sie nicht mehr der optischen Kricken fir ihre bildlich-geistige
Erinnerung bedarf. Und eine andere blinde Dame im Altenheim zeigte mir die fir
sie ganz wichtigen, in ihrem Zimmer aufgestellten Fotografien. Das ist ein
Portrétfoto von ihr und ein altes Bild ihres Elternhauses. In diesem Fall konnte das
zu ihrer Selbstdarstellung fur und vor Besuchern in ihrem Zimmer dienen.

Aber in den drei anderen Falen Helbt die Frage: Warum sind die konkreten
Fotos so wichtig, wenn sie nicht angeschaut werden oder als geistige Bilder
ohnehin immer prasent sind? Eine mogliche Erklarung konnte sein, dal3 im Foto
etwas von der abgebildeten Person materialisiert geglaubt wird und die Person
guasi in ihrem Bild gegenwaértig ist. In solch einem Denken kdnnte ein Foto dann
Reliquie und private Ikone in einem sein. Die der Fotografie unterstellte Realistik,
dank der man meint, mit eéinem Foto einen Tell einer Person abbilden zu kdnnen,
kann ein Foto zur Reliquie werden lassen. Und zugleich kann ein Foto dank dieser
geglaubten Redlistik as veraikon - wahres Abbild® gelten. Die moderne Technik
der Fotografie ersetzt so die getreue Wiederholung fester Typen, wie sie z.B. in der
Ikonenmalerel gepflegt wurde. Ein Teil solcher Bildvorstellungen mag bis in den

8 Kallinich, J.: "Fotos sind schén und schwer zugleich." Anmerkungen zu Fotogrfie und
L ebensgeschichte. 1986. S. 294,
67 Siehe dazu Belting, Hans: Bild und Kult. 1990.
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heutigen alltaglichen Umgang mit Fotos hineinschwingen, aber vollsténdig erklaren
kann ich ihn nicht letztlich.

Bel al diesen Betrachtungen zu Fotos ging es bisher um Personenbilder. Sie
stellen die Mehrheit der benutzten Fotografien. Einige Gesprachspartner erzéhlten
auch von ihrem intensiven Umgang mit Bildern anderer Motive. Z.B. Frau Miller,
die ihr ganzes Leben ihrer Tierschutzarbeit widmet, wiinschte sich bei den drei
Wunschdingen:

"Dabel hédt ich eigentlich immer gern Fotos von samtlichen Tiern, die ich
habe und gehabt hab. ... Die sin zu Hause, die schaut ma halt dann an. Aber,
sag mal es, des bringt Entspannung. Da weil3 ma genau so und so, und den hat
ma daher und dort gerettet und jedes Tier hat seine eigne Geschichte." (13)

In diesen Fotos ist fir sie die Geschichte und Gegenwart ihrer |ebensbestimmenden
Tierschutzarbeit festgehalten. Sie setzt sich zusammen aus den je eigenen
Geschichten der Rettung jedes einzelnen Tieres. Aber wichtig ist dabel eigentlich
nicht das abgebildete Tier, sondern die damit verbundene Mihe und Leistung seiner
Rettung. Das ist eine Bestatigung auf dem Weg der mihsamen Arbeit, dal3 schon
etwas gelungen ist, dal3 sie grundsétzlich gelingen kann. So geht es nicht primér um
das Fotomotiv, sondern um die durch die Erinnerung an eigene Leistung ausgel 6ste
entspannende Befriedigung fur die Betrachterin.

Die einzige meiner Gespréchspartner, die von sich aus vom Erinnerungswert
ihrer Fotos sprach, war eine kinderlose Witwe (29) im Altenheim. Sie war es auch,
die als einzige auf den Informationsgehalt ihrer Fotos bedacht war. Sie zeigte mir
ihre Sammlung von Bergpostkarten. Bei jeder Fahrt mit ihrem verstorbenen Mann
hat sie sich eine Ansichtskarte gekauft, auf der mdglichst viel von der Landschaft
zu sehen sein sollte. Von ihrer kostbaren Sammlung sagte sie;

G: Und da mécht ich auch keins missen, weil wenn ich oftmals, daf3
ich gar nicht weifl3, was ich dun muf3 und bi sehr traurig und so, dann
hol ich mir meine Bilder.

M: Und des hilft?

G: Ja. Die ja, da setzt ich dann da und h und ich hab so an StoR3 &h,
wir sind sehr viel fortgfahrn. Ich so an Stol3 von de Béalie.

M: Mhm

G: Mit meinem Mann, gei.

M: Mhm

G: Und da denk i mir dann immer: Siehst du, da warst du, da warst
du, da warst du auch und so. Also des des schaug ich mir dann an.
M: Ah ja, des is dann schon. Und da denkns dann an ihrn Mann?

G: Jja, da denk ich an die schonen Fahrtn. ...

G: Ja, die sin mir wichtig, weil, wenn da im Fernseh vom Osterreicher
oft was kommt. Und und dann na, des bin i die Gleck - tberall war
ma. Und da bin i, da denk i mir immer: Oh, da warst du, da warst
auch. Ah

M: Oh, des wissn sie noch alles! Des is ja gut.
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G: Ja, ja. Da dut dann der einer der der da graue Herr da h der klin-
gendes Ostreich

M: Mhm

G: Und der der redt doch immer woanderst. Und da war i halt scho
Uberall, gei. Wenn der redt. ...

G: Ja, ja. Mir ham scho sehr schéne Fahrtn gmacht. Wissns und des
is, des is dann wieder eine eine Entspannung.” (29)

Auch auf meine Nachfrage hin meinte sie, die Landschaftskarten seien ihr viel
wichtiger, as die Fotographien von Personen. An den Postkarten ist ihr auch nicht
in erster Linie wichtig, dal3 sie dort mit ihrem Mann war, sondern sie betont immer
wieder, dal3 sie alles vollstandig gesehen hat. Die Fotos bezeugen, dal3 sie tell hatte
an der Welt. Sie sind fir sie zu Speichern ihrer schonen Erinnerungen geworden.
Wenn sie die Orte, die sie ausgewahlt und besucht hat, nun auch im 6ffentlichen
Fernsehen sieht, kann ihr das die Freude des Wiedererkennens vermitteln. Und
gleichzeitig sie selbst bestatigen, wenn das ihr Wichtige auch offentlich anerkannt
ist. Die Fotos sind dafiir ein Beleg. Gemal3 ihrem Charakter als Dokumente sollten
sie auch moglichst viel an sachlichen Informationen Uber die besuchten Orte
enthalten.

Diese beiden Gesprachspartner, die sich nicht mit Personenbildern
beschaftigen, nutzen ihre Fotos, um sich selbst Bestdtigung zu verschaffen. Wieist
das im Umgang mit Personenbildern? Sagt er etwas aus Uber das \erhéltnis des
Benutzers der Fotos zu den abgebildeten Personen, zur Familie? Alle
Gespréachspartner, die etwas Uber das Anschauen ihrer Fotos erzéhlten, meinten,
dal3 sie das fur sich alein téten. Wenn sie Fotos anderen zeigen, dann geschieht das
nur in seltenen Ausnahmesituationen. Sie erzéhlten auch kaum etwas Uber
Bildinhalte, wenn, dann erwéhnten sie sie nur kurz. Ist das bei den noch nicht as
Beispiel besprochenen Gespréachspartnern, die mit Fotos intensiver umgehen, ganz
anders? Warum sind ihnen Fotos wichtig?

Herr Berger (9), ein kinderloser Rentner, ist als Hobbyfotograf aktiv. Schone
Landschaften interessieren ihn besonders. Bilder, die ihm gut gelungen sind, sind
far ihn wichtig. Frau Schmidt, eine junge Familienmutter (17), dokumentiert mit
den Fotos die Entwicklung ihrer Kleinkinder. Ihr sind die Kinder wichtig, aber
schon auch sie as Mutter. Frau Huber, eine Mutter von drei Tochtern (23), erzahlt
auf die Frage nach ganz personlichen Dingen von den Bildern aus ihrer Kinderzeit,
die sie sicher verschlossen hélt. Sie stehen fir ihre Personwerdung. Und schliefdlich
Frau Bader (31) aus dem Altenheim: Sie hatte viele selbstgemachte Aufnahmen
ihres Enkels. Aber sie betont besonders, wie sie fur ihn "alles" getan habe, obwohl
sie"von der Fursorge nix" bekommen habe. Hier ist mit den Bildern vor alem auch
ihre Leistung dokumentiert.

In al diesen Beispielen und auch in den schon vorher besprochenen haben die
Fotos mehr mit der Person des Besitzers, as mit der des Abgebildeten zu tun.
Gerade auch bei den sieben Gesprachspartnern, die immer Fotos in der Tasche
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tragen, immer Familienfotos dabeihaben, bestétigen die Fotos se ads
Familienmenschen. Sie bekraftigen gerade einen Tell ihrer Lebensverhéltnisse, der
schwéacher ausgeprégt ist oder in irgendeiner Form mit Problemen belegt ist. Die
Fotos dienen den Interviewpartnern zur Selbstbestdtigung. Personenbilder konnen
aber fur soziale Kontakt des einzelnen mit anderen stehen. Auch durch die anderen
kann sich der einzelne bestétigen. So kann der Umgang mit Fotos einer
Erweiterung des Selbst zu sozialer Identitét™ dienen. Die Fotos stehen unter den
Dingen in der Tasche besonders fir das je Eigene des einzelnen, kénnen aber auch
fur seine Offnung zur (Um-)Welt stehen.

Solch starkem Selbstbezug entspricht der methodische Zugang mit ener
intensiven qualitativen Anayse des Umgangs mit Fotos vor der
|ebensgeschichtlichen Situation jedes Einzelnen.

4. Taschen fur alle Lebenslagen

Nach den Vorstellungen von Taschen und den Dingen in der Tasche sollen nun
auch einma Taschen selbst ins Blickfeld ricken. Im urspriinglichen Interviewplan
waren detaillierte Fragen nach dem Aussehen, der auf3eren Form der Taschen der
Gespréachspartner vorgesehen. Darauf kamen aber fast keine Antworten von den
Interviewpartnern. Zur auf¥eren Beschreibung waren nur wenige ausgesprochene
Astheten und Taschenfans fahig. Die Mehrheit der Aussagen zur Form von Taschen
und den verschiedenen Typen beschrankte sich auf solche wie z.B. "a guate Tasche,
a guats Leder" (2) oder "Da gibts eben wirklich die schonen Taschen, die ja auch
oft so total teuer sind." (1) Nur wenn die Form oder der Typ einer Tasche fur die
Gesprachspartner in ihrer je eigenen Lebensform und Lebensage eine Rolle spielte,
gprachen sie auch davon. So soll es in diesem Kapitel um die Taschen in dlen
L ebenslagen gehen: Welche Taschen wurden dabei haufig erwahnt? Aus welchen
Grund? Mit welchen Anlassen sind, die fur wichtig gehaltenen Taschen, verkntipft?
Zuerst geht dabei der Blick mehr vom allgemeinen aus. Werden in den Interviews
algemeine Zeit- und Gesellschaftserscheinungen deutlich? Dann schaue ich mit
meinen Gesprachspartnern vom je einzelnen aus auf seine Taschen fir jeden Anlali.

a) Taschen fUr einen Zeit- und L ebensstil:
Korbe und Rucksacke

Die haufigsten in den Interviews erwdhnten einzelnen Taschentypen waren Koérbe
und Rucksicke. Acht Gesprachspartner machten Aussagen® zu Kérben. Immer

% Siehe Bausinger, H.: Kulturelle Identitét - Schlagwort und Wirklichkeit. In: Bausinger,
H.(Hrsg.): Audlander - Inlénder. 1986. S. 141 - 159.
Bausinger, H.: Zur kulturalen Dimension von Identitét. In: ZfVk 73(1977). S. 210- 215.
89 Zur Reichweite dieser Zusammenstellung siehe Anmerkung (FuR3note:Reichw).
Aspekte der Aussagen zu Korben;
- Korb wurde erwéhnt als Einkaufskorb. (1, 2, 5, 7, 12, 18) 6
- EinKorb ist etwas Schones. (1, 11, 23) 3
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wieder erwédhnten sie Korbe als Einkaufskorbe. In sie paldt viel Inhalt, somit sind
se as Transportmittel gut geeignet. Bei dieser festen Funktionszuschreibung waren
sich die Interviewpartner einig. Damit sind auch die Raume der Benutzung
vorgegeben: zum Einkaufen, zum Transport im Freizeitbereich, etwa im Auto, oder
wenn man einen Besuch macht und etwas mitbringt. Die Funktion ist dabei immer
wichtig. Kérbe gelten nie, z.B. as elegant, um ihrer selbst willen. Sie werden fur
schon gehalten, wegen des Strohs as Naturmaterial. Sie sind eben natirliche Dinge.

Mit der Naturwelle und 6kologischen Bewegung wurden Korbe in den letzten
Jahren sehr modern. Sie stehen fir eine natirliche Lebensform. So spielt es auch
Uberhaupt keine Rolle, dal’ viele Kdrbe als solche schon ziemlich schwer sind. Das
tut ihrer Bewertung als praktische Transportmittel keinen Abbruch. Die modische
Zuschreibung als nattirliche und schone Transportmittel 143t das vergessen.

Bel einer anderen zur Zeit modernen Transportform, den Rucksdcken, wird
aber ggrade der Gesundheitsaspekt immer wieder betont. Zu Rucksacken finden
sich in den Interviews Aussagen von 13 Personen™. Zwei Richtungen der
Verwendung kommen dabel vor: In der dteren Verwendung ist ein Rucksack ein
Gegenstand zum Wandern und in Ausnahmeféllen fir Transporte. Aus dieser
Verwendung als Requisit im Kontakt mit Natur ruhrt ein Teil der modernen
Wertaufladung: Rucksacke sind heute modisches Tragebehéltnis sowohl in der
Stadt als auch im Kontakt mit Natur. Sie gelten als leger, locker, jugendlich und vor
allem natirlich. Dabei spielt es kaum eine Rolle, ob sie aus Plastik in Schock- und
Neonfarben oder aus naturbraunem Leder hergestellt sind. Rucksacke sind heute
typisches Tragebehdtnis fir einen bestimmten Lebensstil. Er steht z.B. im Kontrast
zum Bemuhen um formelle Korrektheit im Bank- und Wirtschaftsleben. Frau
Mayer charakterisierte danach ihre beiden unterschiedlichen Sohne: Der eine ist
Polizist tragt Jeans und Anorak, und benutzt einen Rucksack. Der andere arbeitet in
einer Bank. Er ist ein ganz anderer Typ, der mit Anzug und Aktenkoffer unterwegs
ist. Erst eine bestimmte soziale und berufliche Ausgangssituation erméglicht solch

- Ineinen Korb geht viel Inhalt. Er ist zum Transport geeignet. (1, 2, 12) 3
- Radkorb (7) 1
- EinKorbist natirlich. (11) 1.
0" Zur Reichweite dieser Zusammenstellung siehe Anmerkung (Funote:Reichw).
Aspekte der Aussagen zu Ruckséacken:
- erwadhnt im Zusammenhang mit Wandern (1, 5, 15, 23, 26) 5
- Sie stehen fiir einen Lebensstil. (4, 8, 14, 15, 20) 5
- Damit ist man beweglich/hat die Hande frei. (1, 9, 15, 18) 4
- Siesind praktisch. (1, 8,9) 3
- Siewerden im Freizeitbereich benutzt. (17, 18)
- Siesind gut zum Transport schwerer Dinge. (1, 15) 2
- Siesind gut zum Einkaufen. (14)
- Siedricken. (1)
- Siesind nicht so asthetisch. (1)
- Ich benutze sieim Urlaub. (1)
- Ich benutze sie fur Proviant.(1)
- Sie sind umweltfreundlich. (14)
- Sie stehenfir Jugendlichkeit. (16)
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einen Lebensstil. So sind es heute vor alem jiingere Menschen, die noch weniger in
Okonomische Zwange eingebunden sind, die zuerst die Rucksackmode aufnahmen.
Ein junge Zahnarzthelferin grenzt sich z.B. in solchen Merkmalen des Lebensstils
von den gleichaltrigen Studenten ab:

"Ja, zum Beispiel aa die Studenten, des fallt maimmer auf, die gengan immer
mim Rucksack so durch die Gegend. Die schaung immer so leger azogn aus.
... da sog i au immer: "Des is irgndwie a Student.” ... Ja, des sigt ma
irgendwie au, ahso." (14)

Aber schon unter den Studenten beobachte ich immer wieder, dal3 zukinftige
Betriebswirte und Juristen schon an der Uni mit dem Aktenkoffer der
Geschéftdeute unterwegs sind.

Korb und Rucksack kdnnen Zeichen fur einen Lebens- und Zeitstil sein, der
gleichzeitig den Stil bestimmter sozialer Gruppen mit ausmachen kann. Sie gelten
beide als gleichermal3en "funktionell” wie "natirlich". Wie diese sprachlichen
Ettiketierungen ein Eigenleben fihren, dem ist Jean Baudriallard an
Wohnzeitschriften nachgegangen. Er zeigt,

"dal3 "funktionell" keineswegs bedeutet, dal3 etwas an einen Zweck adaptiert
ist, sondern an eine Ordnung, an ein System angepaldt scheint. ... Die
Kohérenz des funktionellen Systems der Gegenstande beruht darauf, dal3
diese (und ihre verschiedenen Aspekte, Farbe, Form und andere) keinen
Eigenwert mehr haben, sondern eine universelle Zeicherfunktion."™*

Die Zauberworte Funktion und Natur sieht er dabei als zwe Seiten von
Konnotationen eines System der "Atmosphére", alein die aimosphéarische Qualitét
der Dinge z&hlt dabel. Das ermdglicht, dal? die Dinge weitgehend unabhéngig von
ihrer Materialitét zu Zeichen werden kénnen.

b) Taschen fur jeden Anlal3

Die Vidfalt verschiedener Taschenformen und -typen erscheint innerhalb der
Interviews vor allem in den Antworten auf die Frage: Haben sie noch andere
Taschen, as die eine normale, in Benutzung? Die Gespréchspartner, die
grundsétzlich etwas gegen Tasche haben, kommen hier nicht vor. Aber immerhin
24 der 31 Interviewpartner machten Aussagen zu ihren verschiedenen Taschen.
Dabei sind mit den Erz&hlungen zu den einzelnen Taschen stets ihre Benutzung und
die Benutzungsanl asse fest verbunden.

Herr Berger (9), der besonders ausfiihrlich von seinen verschiedenen Taschen
erzéhlte, soll ein exemplarisches Beispiel sein: Zuerst erzéhlte er von seiner kleinen
Handgelenkstasche: Sie nimmt er "Nur wenn i ind Stodt geh." Sie ist auf seine

" Baudrillard, Jean: Das System der Dinge. 1991. S. 83- 84.
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Bedlrfnisse a's Diabetiker zugeschnitten, denn in sie paldt genau sein Spritzbesteck
hinein. Auch fur die Stadt, fur besondere Anléasse, hat er eine Dokumentenmappe:

"Wenn i vui zum Eischieam hob oder mich Sag mamal, i drif mi mit da Frau
und muas da irgendwas mitbringa oder Papiere, ... die mog i net so kloa
zsammlegen. Die san fur mi vielleicht blof3 oimal zsammglegt. ... Und die hab
ich wenn ich auf Behordn mufd und mul3 irgnd was mit Papiere, na hab i des
untern Arm."

Mit dieser schmalen Dokumentenmappe kann Herr Berger seine Vorstellungen von
Ordnung verwirklichen. Als drittes erzéhlte er von seiner Reisetasche: "I hob
welche zum Verreisen oder was, wem a irgendwie zum Schifahrn fahrt will oder
was. Na hot ma sei Daschn, wo ma heut die dickn Anoraks oder die Schianziig
duat. ... des muast heut nimma so sche zsammlegn, weil des hangt sie ja aus." Mit
der Tasche ist die Einpackgewohnheit fest verbunden. Herr Berger bemerkt auch
gleich noch den Wandel von Kleidung und entsprechenden Taschen, den er im
Sportbereich miterlebt hat. Frihere, fest eingelibte Verhaltensweisen, z.B. wie man
ordentlich einpackt, sind damit nicht mehr nétig. Welter differenziert er seine
Taschen nach dem Anlal3 und meistens dazugehérig dem Ort/Raum der Benutzung:
"aber wenn i so zu Hause soa irgendwie Ein- Besorgungen oder was mach, ... na
hob i halt dann a Einkaufsdaschn. ... Wenn mad Frau was oschaft, nasog i, wel die
muf3 no arbeitn, i bin scho in Rente, gei." (9)

Mit diesen vier Taschen hat Herr Berger gleichzeitig seine Lebenssituation als
Rentner und sein Freizeitverhalten umrissen. Er folgt festen Normvorstellungen im
Umgang mit den Dingen: Z.B. Papier mul3 in bestimmter Weise behandelt werden,
und daftr hat er spezielle Taschen. Fur bestimmte Lebens- und Tétigkeitsbereiche
gibt es feste Ausriistungen. Dazu gehdren jewells spezielle Taschen. Gerade im
Sportbereich fallt mir auf, dal3 es immer mehr solcher geschlossener Sachen
Systeme gibt, z.B. Tennis oder Skifahren erfordern einen je eigenen Sachkosmos
bestimmter  (AusrUstungs-)Gegenstande, deren immer  weitergehende
Augdifferenzierung und modischer Wandel von der Industrie proklamiert wird.

Die Interviewpartner erwdhnten nach ihren Benutzungsanl&ssen eine Melzahl
von Taschenformen: vom kostbaren und geschonten Abendtéschchen, Uber
Freizeittaschen, Transporttaschen, Wimmerl as Sicherheitstasche fur den Urlaub,
Aktenkoffern fur dienstliche Unternehmungen bis zur grof3en Reisetasche und
Koffern zum Vereisen. Es kann so weit gehen, dal3 sie fur bestimmte Anl&sse fest
gepackte Taschen haben. Frau Hemmer, als aktive Rentnerin erzéhlte,

"dald ich also fur bestimmte Tétigkeitn vorbereitete Taschn hab. ... Ja, aso,
wenn ich zum Schwimmen geh, da brauch ich so blos hinlangen und die
Tasche nehmen. ... Und da brauch ich gar net nachschaun, daisallesdrinn. ...
Und ma vergifdt nichts." (30)
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Oder die schwer asthmakranke Frau Bader im Altenheim berichtete von ihrer
Reisetasche, "Des hab ich immer fertig." (31), fur den Fall, dald sie wegen eines
Anfals ins Krankenhaus muf3. Frau Mller (13) erzéhlte von einem kleinen Koffer,
"da sin ebn die Papiere drinn, ... desis eigentlich s tragbare Bulro. ... Well wir ham
nur a Stallung.” (13) Alle wichtigen Unterlagen fur ihre Tierschutzarbeit hat siein
diesem Koffer immer griffbereit verstaut. Er ersetzt das fehlende Biro. Viele der
Gespréachspartner erzéhlten von ihren Einkaufstaschen. Hier dominieren die aus
Umweltschutzgrinden heftig propagierten Leinenbeutel inzwischen Uber alle
anderen Formen. Daran wird deutlich, wie sehr die festen Zuordnungen bestimmter
Taschen fir bestimmte Anldsse Mode- und Zeitstromungen unterworfen sind.
Gleichzeitig ist die Differenzierung der verschiedenen Taschen sozia bedingt.
Unter den Interviewpartnern stecken die arme Rentnerin Frau Georg und die
beruflich erfolgreiche Verlagsredakteurin Frau Wagstein die Spanne ab. Frau Georg
differenziert in zwelerlei Formen: "wenn ma ausgeht und wenn ma wohin geht zu
Besuch, nimmt ma bestimmt kei Einkaufstasche mit." " (3) Frau Wagstein dagegen
unterscheidet schon bei den Koffern verschiedenerlei

"Dal} ist nicht so, dald ich nun unbedingt vier oder funf oder sechs
verschiedene Koffer haben mifdte, aber dann mul3 ma ebn fir den Flug n
Schalnkoffer habn und zum zum mal ne kleine Stédtereise machn. Des benutz
ich auch, nich. Ich war jetzt auch ma wieder am Wochenende in Prag. Und
da seh ich dann, dal? die Reisetasche oder der kleine Koffer, das is ebn so
grade das Richtige." (25)

Welche Tasche fur welchen Anlal3 angemessen ist, richtet sich nicht nur nach dem
Zweck, sondern nach sozialen Regeln. Vergeblich suchte ich solche Regeln in
einem Knigge. Sie liegen in einem normalerweise nicht ausgesprochenen Bereich.
Man nimmt sie auf im Selber-Tun und durch Beobachtung anderer. Deshalb wére
zum Thema "Taschen fur jeden Anla" zusdtzlich zu Interviews ein
objektbezogener Ansatz.

5. DieZet in der Tasche"

Jeder steht in der Zeit, kann ihr nicht entrinnen. Im beschrankten Rahmen der
Lebenszeit hat alles seine Zeit. Diese abstrakte Kategorie Zeit wirkt immer auf uns
und ist doch nie direkt greifbar. Nur indirekt Uber zeichenhafte Konkretisierungen
|&3t sie sich fassen.

Wie konkretisieren wir "Zeit" im Alltag? Wie erleben wir Zeit? Welche
Formen gibt es im altaglichen Handeln fir den Umgang mit der Zeit? Die
Redensart, jemanden in die Tasche stecken, bedeutet ihn beherrschen. In welchen
Formen stecken wir die Zeit in die Tasche und machen sie damit konkret und ein
Stiick weit beherrschbar?

2 Zur besseren Verstandlichkeit von mir in der Satzstellung umgestellt.
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Ausgangspunkt der Betrachtung soll der Kaender in der Tasche sein, als
konkretes Ding, mit dessen Hilfe wir Zeit einteilen. Weiter will ich fragen, wie wir
mit den Dingen in der Zeit umgehen? So hat jedes Ding eine Biographie vom
Erwerb, Uber die Benutzung bis zu seiner Entsorgung. Und schliefdlich steht man in
einer Zeit. Wie erinnert man sich von da aus an frihere Dinge? Und wie andert man
Gewohnheiten im Umgang mit den Dingen im Laufe der Zeit?

a) Kalender

Unter der Uberschrift Kalender habe ich die Aussagen der Interviewpartner zu
Kaendern, Adressen, Notizen und sonstigen Zetteln in der Tasche gesammelt. Dies
dles kann ein Kalender enthalten. Folglich sind die Aussagen™ der 18
Interviewpartner, die sich dazu auf3erten, recht heterogen: Die Spannweite reicht
vom losen einzelnen Notizzettel bis zum dicken Kalenderbuch. Aus den
Interviewaussagen geht oft nicht hervor, in welchen Fdlen es sich z.B. um
Terminnotizen handelt. Auf Grund meiner Alltagsbeobachtungen nehme ich an,
dal? mehr Leute, als die, die es in den Interviews ausdricklich gesagt haben,
Kaender oder Adressen zumindest gelegentlich mit sich tragen.

Einige Gespréchspartner (2, 18, 25, 29) machten Aussagen zu personlichen
Memotechniken, wie sie sich etwas merken im Kampf mit der Zeit. Z.B. Hanni (2)
erzdhlte, dald sie immer Notizzettel dabeihaben muf3. In ihrer Lehre zur
Buchhalterin hat sie von ihrem Chef gelernt, sich zu merken, was sie sich
stichwortartig notiert hat. Den Zettel mit den Notizen braucht sie dann gar nicht
mehr. Was sie notiert hat, hat sie im Kopf. Um Stichpunkte notieren zu kdnnen,
mussen Gedanken erst komprimiert und zugespitzt werden. Nach dieser geistigen
Filterarbeit kann man sie sich leichter merken. Solch abstrakte Denkarbeit spieltin
ihrem Leben sonst keine Rolle. Deshalb war diese Technik fur Frau Hanni eine
gewaltige Errungenschaft, von der sie heute as tber 50-jahrige noch ausfuhrlich
erzahlt.

Eine Familienmutter (18), die Taschen véllig ablehnt, erzadhite, dald sie eine
bessere Methode habe, als viele Notizen mit sich herumzutragen: "Und Zettln hab

3 Zur Reichweite dieser Zusammenstellung siehe Anmerkung (Funote:Reichw).
Aspekte der Aussagen zu Kalendern, Adressen, Notizen und Zetteln:
- Ich habe immer wichtige Adressen und Telefonnummern dabel. (2, 15, 25) 3
- Ich habe immer die Adresse der Kinder fir den Notfall dabei. (21, 24) 2
- Ich habe Notizzettel dabei. (2, 11, 13, 18(Multter)) 4
- Aussagen zu Memotechnik (2, 18, 25, 29) 4
- Ich habe einen Terminkalender dabei. (5, 19, 30) 3
- Kaender zéhlen nicht zum "Nétigsten®. (3,5, 14) 3
- Ich habe personliche Erinnerungszettel und -bilder dabei. (4, 5, 23) 3
- Ein Adressen-Kalender ist etwas Personliches. (14, 23, 25) 3
- Kaender zu fuhren, ist typisch fur Frauen. (14) 1
- Ich habe aktuelle Postsachen, Kontoausziige oder dhnliches dabei. (13, 25, 29) 3
- Ich habe Versicherungspapiere dabei. (18(Muitter), 21, 25) 3
- Ich habe einen Schuldschein dabei. (7) 1
- Ich habe einen Gesundheitsausweis dabei. (9, 24, 25) 3.
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ich immer an der Pinwand. Die wern jedn Morgen angschaut, die wern jedn
Morgen durchforstet. Und wenn ma ein Datum entdeckt, was also wichtig is, ...
dann wird sich das eingepréagt. ... Mein, also vergeldich sind mir adle." (18)

Diese beiden Beispiele zeigen, wie sich Menschen je eigene Wege angeeignet
haben, um mit dem Alltagsproblem des Vergessens fertig zu werden. Das ist fUr sie
auch eine bewul3te Leistung, von der es moglich ist zu erzahlen. Zur Routine
gemacht, wird sie zu konkreter L ebensbewadltigung.

Nun zu den Terminkalendern selbst: Groler Finderlohn! Ein Importeur fir
Schmuckwaren inserierte in der Zeitung: Sein Terminkalenderbuch sei ihm
abhanden gekommen. Ohne es sa er handlungsunféhig. Ein Radiosprecher (19)
kommt schon zum wiederholten Male ins Minchner Fundbtro, weil ihm seine
Herrentasche gestohlen worden war. Der schlimmste Verlust fir ihn war sein
Terminkalender. Beide sind abh&ngig von der schriftlich fixierten Einteilung
ihrer Zeit. Zum stereotypen Bild vom Manager gehdren sogar als Attribute
der Aktenkoffer und vor allem ein dicker Terminkalender, in dem die stets
zu knappe Zeit genau eingeteilt ist. In einem Land wie der BRD mit einer
der hdchsten Produktivitatsraten (Leistung im Verhéaltnis zur Zeit) der Welt
gilt im Geschéftsbereich der Grundsatz, Zeit ist Geld. Also muf} die
kostbare Zeit genau eingeteilt werden.

Aber selbst im privaten Bereich wird die Zeit genau verplant, wie mir ei-
nige Gesprachspartner erzahlten. Gerade Frau Hemmer als Pensionistin
(30) sagte: "Kalender gehort auch noch dazu ... a Pangsionist hat nie Zeit."
(30) Hier steht der Kalender fur die selbstbestimmt gestaltete Zeit. Eine
junge Frau (14) sprach ausfihrlich von ihrem Kalender: "... i hob an grol3n
Bekanntnkreis, und da telefonier i halt. Dann schreib i mirs halt auf, bevor
mirs passiert, dald i zwo Leut zur selbn Zeit triff oder so. Und mir macht des
au Spald soan Kalender zu fuhrn." (14) Hier haben wir es mit einem Kalen
derfan zu tun. Als Verwaltungsangestellte ist es fir diese junge Frau ganz
selbstverstandlich, mit Schriftichem umzugehen. Selbst die ihr privat zur
Verfligung stehende Zeit verschriftlicht sie.

Viel von dem, was ihr ganz personlich wichtig ist, Beziehungen, Ge-
denktage und soziale Kontakte, ist in ihrem Kalender verschriftlicht. Damit
steckt viel von ihr selbst in ihrem Kalender. Man la3t auch normalerweise
nicht so leicht jemanden in seinen privaten Terminkalender schauen. Frau
Wagstein formuliert deutlich, wieviel von ihrer Person in ihrem Kalender
enthalten ist: "Ah, weil auch meine ganzn Adressbiicher da drinn warn, es is
jetzt wirklich auch einer, der schaut jetzt ziemlich in dein Privatleben rein."”
(25) Einige Gesprachspartner rechneten ihre Kalender auch ausdrtcklich
zu ihren persénlichen Gegensténden. In einem amerikanischen Spielfilm™

™ Filofax. Written by Jill Mazursky and Jeffrey Abrahams, 1990.
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ist dieser Punkt zugespitzt. Ein Mann verliert seinen Filofax. Ein anderer
findet ihn. Damit kann er vdllig in die andere Person schlipfen. Der
urspringliche Besitzer dagegen verliert seine ldentitat. Die Person wird
identisch mit ihrem Kalender.

Solche Filofaxkalenderbiicher sind in den letzten Jahren™ auch bei uns
in Mode gekommen. Das sind Kalenderringblcher mit vielerlei Einlageblat-
tern. Zur Zeit sind sie modische Life-style-Artikel. Es gibt sie in vielerlei
Ausfiihrungen vom klassischen Leder bis zu ganz modernem Design. So
konnen sie mehrere hundert Mark kosten. Es ist schick sie nicht in der Ta-
sche zu tragen, sondern deutlich sichtbar in der Hand. Man kann damit zei-
gen, wie terminlich eingespannt - wie vielgefragt und wichtig man ist. Mit
den vielerlei Einlageblattern a3t sich mit ihrer Hilfe die Zeit bis in die Se-
kunde genau durchplanen, das wirtschaftliche Handeln kontrollieren oder
die aktuellsten Messetermine erfahren. Bezeichnenderweise ist unser Ka-
lenderfan eine junge Frau. Als Mode verbreiteten sich diese Kalender
zuerst in wohlhabenden Wirtschaftskreisen und dann unter jlingeren
Leuten. Sogar fir Schiler gibt es heute "Timer", mit denen sie zur
Durchplanung ihrer Zeit erzogen werden.

Neben diesen Kalendern, die die rationelle Seite des Umgangs mit Zeit
betonen, gibt es auch noch eine Fille anderer Kalender. Gerade an den
Kassen von Buchhandlungen kann man sie liegen sehen, z.B. Frauenka-
lender oder Literaturkalender. Sie betonen ein symbolische Dimensionen,
etwa emanzipatorische Werte oder Kunst. Auch in ihrer au3eren Aufma-
chung setzten sie sich von den sachlichen Managerkalendern ab: Oft sind
sie illustriert, auch farbig. Die Optik kann dabei durchaus auch wichtiger
sein als die Ubersichtlichkeit. Solche Kalender bieten sich fur "alternativ"
eingestellte Zeitgenossen an.

Die Einfuhrung der EDV in den meisten 6ffentlichen Institutionen bringt
eine immer genauere Erfassung der Daten des einzelnen mit sich. Der ein-
zelne wird immer mehr verschriftlicht. Dieser grol3en Linie entspricht auch
der einzelne von sich aus, wenn er seine ihm selbst zur freien Verfigung
stehende Zeit genau im Kalender fixiert. Er verschriftlicht damit seinen Le-
benswandel. Das kann soweit gehen, dal3 man dann selbst unter dem
Zwang der eigenen Zeiteinteilung steht. Somit macht sich der einzelne be-
rechen- und planbar.

Zu dieser Tendenz der Verschriftlichung und Durchplanung/Erfassung
des Lebens gibt es auch eine Gegenbewegung: Immer mehr Menschen
erfal3t Angst vor der totalen Erfassung ihrer Person. Das zeigte sich zum
Beispiel an den heftigen Reaktionen gegen die letzte Volkszahlung. Viele

> Zur Fiille der Kalender, ihrer Geschichte und gegenwartigem Stand siehe: Kalerder. In: Korff,
G. u.a(Hrsg.): 13Dinge. 1992. S. 103 - 118.
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fordern verstéarkten Datenschutz. So, wie aber viele die allgemeine gesell-
schaftliche Entwicklung zur Durchplanung und Erfassung des ganzen Le-
bens bis in die Gestaltung ihrer Freizeit mitmachen, gibt es auch im Privat-
bereich dazu eine Gegenbewegung: Eine Frau erzahlte zum Beispiel, nein
einen Kalender nimmt sie nicht in den Urlaub mit, "weil i ohne Zeit und ohne
Uhr lebn will im Urlaub." (23) Oder ich kenne Leute, die ganz bewu(3t keinen
Terminkalender haben und sagen, sie wollen nur soviel Termine, wie sie
auch prasent haben kénnen. Damit bewahren sie sich die Freiheit ihrer Per-
son vor der Zeit.

b)  Dingbiographien: Erwerb - Benutzung - Entsorgung

Auch die Dinge selbst stehen in der Zeit. Sie haben eine Lebensgeschichte
ihres Gebrauches. Sie beginnt mit der Herstellung und endet mit der Ver-
nichtung der Dinge. Dazwischen liegt der Gebrauch. Doch viele Interview-
partner erzahlten von Taschen, die sie haben und doch nicht aktiv benut-
zen. Solch anderen Formen des Gebrauch will dieser Abschnitt besonders
nachgehen, nachdem in Punkt Ill.1.b) aktive Gebrauchsformen von Ta-
schen schon betrachtet wurden.

Der erzéhlfreudige Herr Berger (9) lieferte wieder ein Musterbeispiel mit
allen fur ihn relevanten Aspekten des Dinggebrauchs. Er erzahlt von seiner
Arbeitstasche eine vollstandige Dingbiographie. Deshalb soll sie hier ge-
kirzt zitiert sein:



"G: ja, i hob mei meine Tasche, mit der i ins Gschaft ganga bin. A
Ledertasche ghabt, weil ich taglich (betont)

M: Mhm...

G: mual? i des dazusogn, seit meiner Lehrzeit, seit 1945, taglich eine
Thermoskanne Tee dabei hob. ...

und di die Thermoskannen sind nattrli mit dem Alter immer groR3er
worn. Zerst wars a hoiber Liter, dann wars a Dreiviertelliter und dann
wars zum Schluf3 hob i an Liter ghabt. Und des is a grol3e Kanne
gwen und die hot in meiner Mappe Plotz ghabt. Und die Mappe hob i
ghobt ungefahr

...noja... zwanzg Johr.

M: A ja, die hat sie die ganze Berufszeit begleitet?

G: Die hot mi die letzten zwanzg Johr eignlich.s...vorher hob i a din-
nere ghabt und und...

M: A ja...

G: da bin vui mitm Rad gfahrn und spéter...wenn i jetzt aiwei mim
Auto ins Gschatft gfahrn, da wor die aiwei drinn. die hob i immer dabei
ghabt.

G (388): In d Fruah gnomma und abnds an ihrn Plotz gstellt.

M: Ahso, des war also ihr Tee, den sie so

G: Des war mei tagliche Tasche, die hob i ghabt und da wor a soa
Reisverschlu3 drinn. Da war irgendwie ah was zum Schreibn drinna
oder irgendwas, weil i hobs ja beruflich net braucht die Tasche, son
dern eigentlich blol3 zum Transportiern,

M: Ja, ja fur die Thermoskanne.

G: fur mei Essn, weil i hob ja net id Kantine geh kanne. Des Essn hob
i ja net, des Essn konn ma ja als Diabetiker net alls essn.

M: Genau

G: Hob i mi ja selber versorgn muassn. | hob a Obst drinn ghabt. |
hob mei &h &h den Tee drinn ghabit. ...

G: Und des hot in der Tasche, die war untn so broat. Des war ein rie-
sen Kubl. (Lacht.)

M (390): Aha

G: Und a guats Leder ziemlich dick. | kunts eahna jetzt gar it sagn,
wenn i eine segn dat.

M: | kanns mir scho vorstelln.

G: Ja, so so in dem Braun, aber aber net so gefaltet, sondern des
war a dicker Bodn (Zeigt auf eine Tasche im Regal.) ...

M: Mhm, aha. Und hams die dann aufghebt, die Tasche?

G: Na, die hat mei Frau nimma aschaung kanna. Die hab i weg
mussn.

M: Achso, die hat weg missn?

G: Ja, die is naturlich innen auch, do war soa Zwischnwand aus Kar-
ton,

M: Mhm

G: die is gebrochn oder wor mal die Kanne hots ma zerrissn mal,

M: Mhm

G: ausglaufa.

M (392): Kann ja mal passiern.

79
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G: Des is klar. Beim m Radlfahrn a moi obi gfoin. Und na war die
Kanne wieder hin. Na wor nattrlich wieder ois nal3.

M: Mhm

G: Jetzt hat die die Tasche nimma segn ...Hob i

M: Ahso

G: Berufslebn is vorbei. Weg. (Rauspert sich.)"

"G: ... Und den, die Tasche hob i mol kriegt von (Uberlegt.) meinem
Stiefvater.

M: Mhm

G: Da war i no net verheirat. Jetzt bin i 27 Johr verheirat, zwoarahoib
Johr dahoim. Na hob is ungefahr zwanzg fiinfazwanzg Johr ghabt die
Daschn.

M (396): Aha. Ha des is sehr gut.

G: Ha. Un der, des war a reine Gewohnheit. Die hab i au nirgads
stehn lassn, komisch na. Im Gschéft net vergessn. Ja, i hobs stehn
lassn, wenn ma vom Gschaft a Einladung ghabt hat, zum Beispiel
Oktoberfest.” (9)

Mit der Herstellung einer Tasche hat der Benutzer normalerweise nichts zu
tun. Sein Kontakt beginnt erst mit dem Erwerb einer Tasche, und damit be-
ginnt auch die Dingbiographie von Herrn Bergers Arbeitstasche. Er kann
sich erinnern, dal® sie ein Geschenk war, Ausdruck verwandtschaftlicher
Bindungen. Mit der Tasche erinnert sich Herr Berger auch an die Verénde-
rung seiner Benutzungsgewohnheiten: Seine Eigenversorgung als Diabeti-
ker wurde Uber die Berufsjahre immer umfangreicher und ausgeklugelter.
Nebenbei erzahlt er einen fast vollstandigen Ernahrungsplan (von mir hier
gekurzt). Die Eigenschaften der Tasche pal3ten genau auf seine Bedurf-
nisse. Benutzung und Tasche sind so zu einer Einheit verschmolzen, daf
das Vorgangermodell einer dinneren Tasche fast Ubergangslos
einbezogen ist in die Erzahlung von der Arbeitstasche. Dazu gehdrt auch
ihr Transport, und wie er sich mit den verbesserten Lebensumstéanden
gewandelt hat vom Rad zum eigenen Auto. Dabei hat die Tasche sich
verandert, es erklart ihren Verschleil3, trotz ihrer besonderen
Materialqualitaten: Die Tasche fiel vom Rad, und die dabei zerbrochene
Thermoskanne hat sie durchn&ft. Auch den nicht selbstverschuldeten
Verschleil3, der einfach durch den langen Gebrauch entstand, beobachtet
Herr Berger genau: wie die Trennwand aus Karton mit der Zeit gebrochen
ist. Die Tasche hat ihren festen Platz. Die Gewohnheiten, wie er mit seiner
Tasche umging, sind Herrn Berger in Fleisch und Blut ibergegangen. Seine
Tasche gehorte fest zu ihm, so dald er sie auch innerhalb dieser festen
Routine nicht vergessen hat. Sie gehdrte eng zu seiner Berufstatigkeit. Die
Erzédhlung von seiner Arbeitstasche bricht mit dem Ende seiner
Berufstatigkeit aprupt ab: "Berufslebn is vorbei. Weg. (Rauspert sich.)" Ist
dieses Rauspern ein biRchen Ruhrung? In einem Nachschlag versuchte
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Herr Berger die Tasche noch zu datieren. Die Einordnung in eine absolute
Zeitachse gelingt ihm aber nur mit Hilfe seiner subjektiven, persoénlichen
Zeit: Anhand seiner Lebensgeschichte datiert er seine Tasche.

Die Arbeitstasche steht flir den Abschnitt der Berufstatigkeit in seinem
Leben. Mit dem Eintritt in die Rente, trennte er sich von ihr. Durch die jah-
relange Benutzung veranderte er die Tasche. Sie tragt Spuren seines Ge-
brauchs. Aber auch die Tasche pragte seine verinnerlichten Gewohnheiten.
Sie steht auch flur seine Selbstdisziplin und die tber Jahre fest eingelbten
Verhaltensweisen im Umgang mit seiner Zuckerkrankheit. Sie dokumentiert,
wie er sein Schicksal bewaéltigt hat. So ist die Dingbiographie zu einem
Stlick seiner eigenen Biographie geworden.

Auch die anderen Gesprachspartner beginnen den Kontakt mit ihren
Taschen erst mit dem Erwerb. Folgende Aggregatzustdnde des Gebrauchs
lassen sich in den Interviewaussagen festmachen: Erwerb, Benutzung, Auf-
bewahrung, Reparatur, Umnutzung und Entsorgung.

Sich eine Tasche selbst zu kaufen, ist fur die meisten Gesprachspartner
normal, das erwdhnten sie nur, wenn es eine besondere, ganz personliche
Wahl war. Das kann dann ein Grund daflr sein, solch eine Tasche aufzu-
bewahren, obwohl sie nicht mehr aktiv benutzt wird. Erwahnenswert ist da-
gegen eher der Sonderfall eines Geschenks. Eine junge Frau (1) erzahlte
von ihrer Reisetasche. Sie war ein Geschenk der Eltern zum Studienan-
fang. Es markiert wohl auch ein biRchen, dal3 sie die Eltern zu dem Zeit-
punkt in die aul3erh&usliche Selbstandigkeit entlassen haben. Drei der be-
fragten Manner erwahnten auch Taschen als Werbegeschenke. Offenbar
haben Herrentaschen keinen so personlichen Stellenwert, wie die der Da-
men, so dal} sie in der Form "6ffentlicher Geschenke" weitergegeben wer-
den koénnen. Eine weitere Erwerbungsform ist noch das Erben.

Davon und von der Art des Erwerbs erzahlten meine Gesprachspartner
sonst nur, wenn das einen Grund abgab, eine Tasche aufzubewahren.
Nicht mehr dauernd aktiv in Gebrauch befindliche Taschen aufzubewahren,
fuhlten sich die Interviewpartner bemuf3igt, extra zu begriinden. Ihre Motive
sagen etwas uber die Beziehung zu den Taschen. Frau Huber (23) erzahlte
von einer Tasche, die sie aus einem schdnen Griechenlandurlaub mitge-
bracht hatte. Oder beispielsweise Frau Schmidt (17) berichtete von einer
Tasche, die sie sich zu einem Zeitpunkt geleistet hatte, als das noch eine
gewaltige finanzielle Investition fur sie war, einfach weil sie sie schon fand.
Eine junge Frau (15) sprach von einem alten, schon schébigen Rucksack,
den sie behielt, obwohl sie langst einen neuen hatte, weil genau dieser flr
all ihre Bedirfnisse paldte. An diesen Taschen hangt eine personliche Be-
ziehung. Sie haben durch Wahl oder Gebrauch ein biRchen etwas von der
Person aufgenommen.
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Das konnte auch bei folgenden Motiven mit eine Rolle spielen, wenn
man sich einfach nicht trennen kann von den Dingen. Manche Interview-
partner meinten, die Taschen seien so teuer gewesen und gutes Leder, da
kénne man sie nicht einfach wegwerfen. Auch eine Marktstudie”™ kam zu
dem Ergebnis, daf} Ledertaschen vielfach als Wertgegenstande gelten, die
oft bewul3t klassisch gekauft wirden, um hnge benutzen werden zu koén
nen. Wichtig ist dabei sicher eine Grundhaltung im Umgang mit Dingen, sie
schonend und pflegend zu behandeln, um sie moglichst lange zu erhalten.
"Den i dua ndmlich nur blo3 dia wegwerfen, die wirklich kaputt sind also.
Alle andern heb i meistns noa bisle auf' (2) Dal? eine Tasche noch "gut" sei,
gaben mehrere Frauen als Grund an, sie aufzubewahren. Auf der anderen
Seite sagten viele, eine Tasche ware wirklich kaputt gewesen, darum hatten
sie sie weggeworfen. Frau Wagstein erklarte, wie sie zu ihrer Taschen
sammlung kam: "Also ich hab ne ganze Menge. Und des kommt daher, daf3
ich mit meinen Sachen eigentlich schonend umgehe (lacht) und &h auch
nich so schnell wegwerfe." (25) Diese Grundhaltung der Erhaltung und
Pflege der Dinge ist in unserer Kultur ber Jahrhunderte hinweg entwickelt
und tradiert. Sie geht von beschréankten Ressourcen aus, mit denen die
Menschen sparsam haushalten missen. Das ist auch die ganz wortliche
Bedeutung von Okologie als der Lehre der Zusammenhange in einem ge-
schlossenen Haushalt.

Ihr entsprechen Bemihungen, die Dinge umzunutzen, wenn sie fur ih-
ren, ihnen urspringlich zugedachten Zweck, nicht mehr tauglich sind. Frau
Wagstein (25), heute Uber 50, erzéhlte von ihren alten Collegemappen aus
Studienzeiten, die sie aufbewahrt hat, "weil ich die mit Dokumenten ange-
fullt als Aufbewahrungsgefaflie" (25) umnutzte. Ein mir bekannter Musiker
sammelte alle alten Schulranzen der Verwandtschaft und machte aus ihnen
sein tragbares Notenarchiv. Frau Mayer (20) bewahrt im Keller fast alle ihre
friheren Taschen auf, weil sie ja noch gut sind. Sie hofft, dal3 damit einmal
zukunftige Enkelkinder spielen kdnnen, so wie ihre eigenen Buben mit alten
Taschen gespielt haben. Durch solche Umnutzungen von Taschen kann ihr
Materialwert noch bis zu Ende aufgebraucht werden. Sie kdnnen aber auch
ihren, durch den personlichen Gebrauch der Menschen eingeschriebenen
Zeichenwert, ein bilRchen in die Welt des Spieles Uberflihren, "wo in der
Nachahmung oder Parodie der Zeichencharakter doch noch gewahrt
bleibt"”, wie es Christine Burckhardt-Seebass von brauchtiimlichen Zei-
chen im Lebenslauf beschreibt.

® Diagnose: Intensivstation. In: Lederwaren Report 40(1988), S. 37.
" Burckardt-Seebass, Ch.: Zeichenim Lebendauf. 1983. S. 276.
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Auch das Bemiihen, beschédigte Taschen méglichst zu flicken™, ent-
springt dieser Bewahr-Haltung im Umgang mit den Dingen. Frau Georg lie-
fert ein Beispiel, wie sie mit dieser Haltung mit der neueren Konsumhaltung
kollidierte:

"Na geht ma in Ladn nei und sagt: "Kann ma die Henkeln noch
richtn?" "Ah, na, werfen ses weg! Kaufens eahna a neue!" ... Die Hen-
keln kdnnt ma manchmal scho noa richtn, aber die wolln alles neu ver-
kaufn. Und aber die sogn dann: ... "Kosts Macha mehr, als wia a
neues.", sagns nacha. Und da schmeif3t es halt weg." (3)

Die Konsumhaltung des Industriezeitalters macht die Dinge zu Waren. "Die
Dinge, die zur Ware geworden sind, unterliegen dem Primat der Zirkula-
tion."” Verbrauch ist ihr Endzweck, um den Kreislauf des Wachstums in
Gang zu halten. Da ist Reparieren und Aufbewahren nicht mehr noétig, die
Dinge sind jederzeit ersetzbar. Man kann sie verbrauchen und wegwerfen.
Eine reine Hop- und Weg-Einstellung habe ich allerdings bei keinem der
Gesprachspartner vorgefunden. Bewahrung scheint aber die zu bespre-
chende Ausnahme zu sein.

Beim letzten Aggregatzustand der Entsorgung fallt auf, daf? er sprach-
lich oft umschrieben wird. Die direkten Formulierungen Wegwerfen oder
Wegschmeil3en benutzten meine Gesprachspartner nur in Gegenuberstel-
lungen als Gegensatz zu Erhaltbemihungen, z.B. "... hab ich aufbewahrt,
aber irgendwann schmeil3 ichs dann doch weg, weil des einfach zuviel
werd." (23) Von Mull oder Abfall sprach keiner so direkt. Umschreibende
Formulierungen mit Hilfsverben, statt mit aktiven Verben wie z.B. "weg
missen” (9) oder "weggeben" (23) suchen solcher Harte auch sprachlich
auszuweichen. Doch die stetig zunehmende Fiille der Waren birgt die Ge-
fahr in sich, in der Masse des Besitzes zu ersticken. Wenn aber aus Waren
durch den Gebrauch zeichenbeladene Dinge werden, kann ihre Entsorgung
schwerfallen. Weitervererben oder in die Sammlung-Geben kann die Ent-
sorgung abmildern. Oder man sieht seine Dinge als rein funktionale Ge-
brauchsgegenstande, zu denen es keine bewul3te emotionale Beziehung
gibt, von denen man sich jederzeit trennen kann. Frau Schmidt (17) sagte
z.B., danach gefragt, was der Verlust ihrer Tasche fur sie bedeuten wirde:
"Des is fur mich mehr n Gebrauchsgegnstand, ... Und da wird ich mir ne
neue kaufn. Dann wird ich sagn: "Au net schlecht, weil i brauch a neue
Handtasche." " Selbst Herr Berger (9) aus unserem anféanglichen Beispiel
trennte sich von seiner doch sehr zeichenhaft aufgeladenen Tasche. Das
mufdte wohl sogar sein, um frei zu sein fiir seinen neuen Lebensabschnitt.

8 Siehe Bausinger, H. (Hrsg.): Flickwerk. 1983.
9 Asendorf, Ch.: Batterien der Lebenskraft. 1982. S. 18.
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In seiner Erinnerung ist die frihere Tasche, die ihn so lang begleitete und
auch pragte, aber sehr lebendig, wie seine farbige Erzéhlung beweist. Sie
ist nun in einen weiteren, nicht optisch sichtbaren, sondern geistigen Ag-
gregatszustand der Erinnerung Ubergegangen.

¢) Umgang mit Taschen in der Zeit

Dieser Abschnitt geht der Frage nach: Wie gehen Menschen in der Zeit mit
ihren Dingen um? Wie préagt das Lebensalter des einzelnen seinen Umgang
mit Taschen? Ausgangspunkt ist die Erinnerung an Taschen: An welche
Taschen und Gewohnheiten erinnert man sich? Was sind die Bedingungen
fur solches Erinnern?

Frau Kurz erzéhlte auf die Frage, ob sie sich noch an frihere Taschen
erinnern kénne, von einer "schonen" Tasche:

"G: Ja, meine erste weil3e Tasche, ja.

M: Warum is die ihnen in Erinnerung gebliebn? ...

G: Ja, weil die ebn die erste war, die ich mir kaufn konnte nachm
Krieg, nach dem erstn Weltkrieg. ...

G: Jja, ah, weil ja nach m erstn Weltkrieg warn wir, die Bayern, die
Deutschn doch sehr arm.

M: Ja, ja stimmt.

G: Nachm zweitn Weltkrieg is es schneller gegangen. Aber nachm
erstn Weltkrieg war ma scho sehr arm. ... Wenn ma sich sowas kaufn
konnt, da hat mas wirklich gedacht, ma kauft sich s Himmelreich. ...
Ach, die dat ma heit gar nimmer kaufn a soa windige Daschn wars.
Aber es war halt die erste helle, also weil3e Tasche, ...

G: Ah, erstns hab ich &h helle Farbn sehr gern mogn, weil ich die
besser sehe, hab ich schon immer. Und zweitns war fir mich weif3, i
mein auch vornehm." (28)

Frau Kurz blieb diese Tasche in Erinnerung, weil sie "schon" war. Als
Asthetin ist ihr das ein wichtiges Kriterium. Diese Tasche entsprach aber
auch ihren ganz personlichen Schonheitsvorstellungen: Mit ihrer lebenslan-
gen starken Sehbehinderung kann sie helle Farben viel besser sehen, als
dunkle. Auf3erdem gilt ihr weil3 als eine vornehme Farbe. Daher rihrt ihre
spezielle Vorliebe fur diesen Farbton. Diese Tasche war aber auch ihre er-
ste Tasche. Sie steht an prominenter Stelle in der Lebensgeschichte ihrer
Dingerwerbungen. AufRerdem machten die allgemeinen Zeitumsténde sie
noch zu einer besonderen Tasche, weil es gerade in dieser Notzeit beson
ders schwierig war, so eine Tasche zu bekommen. Mit der Erinnerung an
diese Tasche ist auch die Erinnerung an diese Notzeit verknipft. Frau Kurz
hat also einen dreifachen Bezug zu dieser Tasche: einen personlich &sthe-
tischen, einen ihrer subjektiven Lebensgeschichte und die Einordnung die-
ser eigenen Vita in die erlebte allgemeine Zeitgeschichte. Indem die Tasche
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Gegenstand dieses intensiven personlichen Bezuges wurde, blieb sie in
Erinnerung.

Ahnlich den Kriterien fiir die Aufbewahrung von Taschen war der per-
sonliche Bezug zu ihnen Grund fir meine Gesprachspartner, sich an ihre
frlihere Taschen zu erinnern. Sie erzahlten bei dieser Frage mit Vorliebe
von ersten Taschen, Geschenken, oder irgendwelchen flr sie sonstwie be-
sonderen Taschen, oder von solchen, die eben ihren persénlichen Vorlie-
ben entsprachen. So liegt das Erinnern an friihere Dinge am persénlichen
Bezug zu ihnen.

Als Frage soll zumindest auch stehen: Woran liegt das Vergessen von
Dingen? Was vergessen ist, kann man nicht mehr mit Worten erreichen.
Deshalb ist es kaum fal3bar. Als Griinde, sich nicht mehr erinnern zu kon-
nen, nannten die Interviewpartner gegenteilige Motive wie fur das Erinnern:
Es waren so viele, immer gleiche, ganz gewdhnliche Dinge. Und es ist
schon so lange her. Einige Gesprachspartner meinten, sie hatten die Ta-
schen nicht mehr und kénnten sich deshalb nicht mehr daran erinnern:

"M: es muld gar nichts Besonderes sein, einfach, an was sie sich erinnern
koénnen.

Gm: Da weil} ich eigentlich nix. Na, na. Weil ich nimm a Dasche immer
so lang, wie se ganz is, bis se halt noch nicht kaputt is, gel. ... und
wenn se kaputt is kommts weg, da kommt a neue her." (21m)

So héngt die Erinnerung nicht nur am gefuhlsmalfiigen personlichen Bezug,
sondern ein Stick weit auch am greifbar vorhandenen Ding. So kann z.B.
ein langst vergessen geglaubter, im Museum wiedererkannter Gegenstand
Erinnerungen ausldsen.

In den Interviews als mundliche Gattung finden sich keine exakten Da-
tierungen. Die Zeitaussagen® sind allgemein. Sie sind entweder an die
subjektive Lebenszeit gebunden, wie z.B. "da war ich 13 Jahr" (3) oder "in
der Pubertat”, oder an die allgemeine Zeitgeschichte, wie z.B. "des war im
Krieg" (10) oder "in den 60er Jahren" (25). Alle Interviewpartner, die solche
Zeitaussagen machten, konnten sich auch an frihere Taschen erinnern.
Diejenigen, die beide Formen der Zeitangabe verknupften, erzahlten auch
besonders lebhafte erinnerungsstarke Dinggeschichten, wie z.B. Frau Kurz.
Die Bindung an die vom einzelnen vorgestellte Zeit kann so die Erinnerung
an Dinge unterstiitzen®.

Die Gewohnheiten im Umgang mit Taschen konnte ich wiederum bei
meinen Gesprachspartnern nur tber Fragen nach konkreten Dingen abfra-

80 Zeitaussagen sind in den Interviews 1, 3, 9, 10, 18, 25, 26, 27 und 28 enthalten.

8 Das Thema Erinnerung kann ich im beschrénkten Rahmen dieser Arbeit nur anreifen. Dazu
geben auch meine Interviews nicht genug Materia her. Zusétzlich wére eine (pschologische)
Theorie der Erinnerung zur I nterpretation nétig.
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gen. Die Erinnerung an ihre Taschen-Gewohnheiten hing an den Taschen.
Gewohnheiten als nicht mehr reflektierte Tatigkeitsablaufe liegen oft aul3er-
halb des diskursiven Bewul3tseins und sind schon deshalb schwer sprach-
lich fabar. Die Hélfte, der nach ihren Gewohnheiten im Umgang mit Ta-
schen befragten Gesprachspartner, meinte auch, ihre Taschen-Gewohn-
heiten hatten sich nicht geandert im Laufe ihres Lebens. Mehrfach
erzahlten sie wéahrend des weiteren Gesprachs aber dann doch von
Veranderungen. Typische Formulierungen sind: "Des war eigentlich immer
gleich." (4) oder "Des hob i immer scho" (9). Hier besteht also kein
Bewul3tsein fur die eigene Veranderung in der Zeit. Hilft das, sich als mit
sich kontinuierlich Ubereinstimmend zu empfinden und so persénliche
Identitat zu konstruieren?

Die hier nicht zu klarenden Bedingungen der Erinnerung sollen aber
nicht ganz ablenken von der Frage: Wie bestimmt das Lebensalter den
Umgang mit Taschen? Die Interviewpartner erzahlten aus den oben ge-
nannten Grinden vor allem von ihren frihen Taschen. Deshalb kann ich
hier nur unvollstandige Aussagen machen. Stellvertretend sollen drei Bei-
spiele fur die Taschen in verschiedenen Alters- und Lebensstufen stehen:
Herr Waigel (16) erzahlte von seiner Kindheit:

"Far an Bub sin eigentlich mehr die Hosentaschen wichtig gewesn. Da
war mehr irgnd a Verhau. Des war, Taschntiicher warn da net drinn,
sondern alles mogliche Schraubn, alles mdgliche, oder Kleingeld,
Taschnmesser war ja ... fast des Wichtigste.” (16)

Die zu entdeckende Umwelt wird auch in Form der Dinge eingesammelt
und bei sich getragen. Dazu braucht er eine Hosentasche. Eine Studentin
(1) erzahlt von ihrer Teenagerzeit:

"G: Ja..in der, in der Pubertdt, ... aus Trotz.. irgendwie .ich wollte halt dann
keine biedere Schultasche ma mehr haben, sondern da hab ich - des war ir-
gendwie, des war wirklich - total wieder nieder wie der abgewetzte Ding, so
ne Art Military-Tasche mit son .4 Die war so griin auf3en, mehr so stoffartig
und die hab ich dann so voll verschmiert auf3en, so ganz mit Filzstift und so.
M: (140)..Mhm.

G: Und da ham dann auch alle méglichen unterschrieben und des war das
letzte Ding!! (Gelachter) Des so, des hab ich auch paar Jahre g habt. Des
war irgendwie echt wichtig, weil da hat man alle irgendwie so komische Ta-
schen, wo..

M: Ah so, die Antitaschen?

G: Ja, die Antitasche. Sowas... " (1)

Sie setzte sich mit ihrer Tasche bewul3t von der Welt der "spiel3igen" EI-
tern/Erwachsenen ab. Etwas Eigenes zu haben, gerade auch in der Ab-
grenzung, ist ihr wichtig. Daftr steht auch die eigene Unterschrift. Durch die
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Bemalung ist die Aneignung des Dings auch nach auf3en hin sichtbar ge-
macht. Sie und Herr Waigel distanzieren sich heute als Erwachsene von ih
rem damaligen Verhalten. Diese Phasen sind Uberwunden. Inzwischen ha-
ben sie sich eingeordnet in die Welt der Erwachsenen und demonstrieren
dies nach aufen mit ordentlichen Dingen. Um viel weiterreichende Eigen
schaften, fast Tugenden, geht es Frau Hemmer (30) am Ende ihrer Be-
rufstatigkeit. Sie antwortete auf meine Fragen nach Berufstaschen:

"G(426): Ja, da gabs a Kofferl, so ein Aktnkoffer. Des hab ich gerne
gemocht. Weil des ein hubsches Ding war. Und da warn natirlich an-
dere Dinge drinn. ...

G: H ne, den hab ich nicht aufbewahrt. Den hab ich jemandn ge-
schenkt, von dem ich wollt, daf3 er ihn hat.

M: Mhm. Achso, und ham sie damit auch, ja, war des auch ne Leh-
rerin?

G: Nein. Nein, des war eine junge Geschéftsfrau, die mir von ihrer Art
sehr gut gefalln hat, weil sie so ungeheuer h ah, wie soll ich sagn,
tichtig, Uberlegt, so gewandt war, so ganz anderst als ich eigentlich
in diesm Alter war, und des hat mir imponiert. Ich hatte mit Geschaft
eigentlich nie was zu tun gehabt. Und drum hat sich diese &h Ver-
siertheit, mit der sie h ihre Geschafte getatigt hat, die hab ich irgndwo
bewundert. Die ham mir imponiert. Und drum hat die des Kofferl ge-
kriegt." (30)

Dieser Aktenkoffer steht fur die Berufszeit dieser Frau. Sie ist sich ihrer Sa-
che sicher. Auf der Karriereleiter war sie als Seminarleiterin ziemlich hoch
gestiegen. Der Organisationsposition entspricht auch ihr Aktenkoffer. Mit
seinem hidbschen Muster wird er aber auch ihrem Anspruch auf einen per-
sonlichen Stil gerecht. Die erreichte Position kann sie beruhigt reflektieren
und Uber sich selbst hinausschauen. Indem sie ihren Berufskoffer so be-
wul3t weitergibt an eine jlingere, erfolgversprechende Frau, gibt sie ihr ein
Stick von sich mit auf den Weg und hat damit auch ein biichen Anteil an
der Zukunft.

So hat nicht nur jedes Alter seine Form der Taschen und typischen
Dinge, die man mit sich herumtragt, sondern auch eine eigene Form der
Objekttransaktion, wie in diesen drei Beispielen: egozentrische Bedeu
tungsgehalte in der Kindheit, langsame Entdeckung eines individuellen
Selbst in der Jugend und soziale Orientierungen im Erwachsenenalter, die
das eigene Selbst transzendieren kénnen®. Die drei Beispiele markieren
Randpunkte im Laufe des Umgangs mit Taschen in der Zeit, die flr Veran-
derungen stehen. In der langen "Normalphase" des Erwachsenenlebens
spielen Altersbezlige weniger eine Rolle.

8 Siehe Csikszentmihalyi/Rochber-Halton: Der Sinn der Dinge. 1989. S. 204 - 206.
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6. Taschenkontrolle: Selbst- und Fremdbilder
Die dominante Kategorie Ordnung"

lhre friheren Taschen werteten in den vorigen Beispielen sowohl Herr Waigel
("Verhau") as auch die Studentin ("das letzte Ding") aus der spéteren Sicht als
Erwachsene ab. Sie entsprachen nicht ihrem Bewertungsmalistab von
Ordentlichkeit.

Nachdem Abschnitt 111.1.b) schon den Regeln fir Taschen und ihren Gebrauch
nachgegangen ist, will dieser Abschnitt nach Bewertungskategorien des Verhaltens
fragen: Wie beurteilen die Gespréachspartner ihren eigenen Umgang mit Taschen?
Wie beurteilen sie die Taschen und den Umgang mit Taschen bei ihren
Mitmenschen? Wie schédtzen sie andere in und nach ihrem altaglichen Verhaten
ein? Welche Wertkategorien liegen solchen Selbst- und Fremdbildern zugrunde?

Schon bei den ersten Fragen des Interviews nach einer festen Tasche fir den
Normalgebrauch werteten die Gesprachspartner dabei ganz von sich aus auch ihr
Verhalten ausdriicklich und auch unwillkiirlich. Ofter grenzten sie sich auch von
anderen ab, um mit einem meistens negativen Gegenbild ihr eigenes Verhalten zu
begrinden, wie z.B. "wo ich ale meine Ausweise irgendwie so gesammelt drin
hab. Manche ham des ja verstreut, aber ich hab des ales gesammelt.” (1) Oder
Hanni erzahlte von einer Arbeitskollegin, dieimmer ihren Schliissel sucht, von sich
sagte sie aber: "Drum hab ich mein Wohnungsschliissel in am Etui, ... des mach ich,
dad ich net soviel suchen mui3' (2). Um was geht es dabel? Eine Sammlung ist ein
Ordnungssystem und auch die feste Aufbewahrung des Wohnungsschliissels, um
nicht suchen zu mtissen, ist eine Form von Ordnung.

Die Gespréchspartner sprachen z.B. von Suchen und Finden (12), verstreut und
gesammelt (1), vom Uberblick iber die Dinge und Nicht-wissen, wo was ist (16),
von gepflegt und abgewetzt (9), vom Chaos in der Tasche oder der ordentlich
eingerdumten Tasche (17), vom Verhau (21) oder der durchdachten Tasche (25),
von schlampigen Leuten (26) und Pedanten (17). Alle diese Worter beziehen sich
auf die Kategorie Ordnung. Haufig redeten die Interviewpartner auch ganz direkt
von ordentlichen Taschen und der Ordnung in der Tasche. Gelegentlich kam auch
noch vor, ob der Umgang mit Taschen einem Bedarf oder Nutzen gerecht wird, also
ob die Dinge alle nétig sind, ob es zuviele Dinge sind, ob sie nitzlich sind. Die
Kategorie "praktisch" (13) stand fur eher funktionell as eitel orientierten
Dinggebrauch. Aber die Kategorie Ordnung war der durchgehend dominierende
Wertmal3stab.

Viele Gesprachspartner rechtfertigten ihren Taschengebrauch vor mir, obwonhl
ich von mir aus bewufd ihr Verhalten nicht wertete. Frau Wagstein (25) ging sogar
soweit, ihr Verhalten ausfuhrlich in einer Art Gewissenserforschung zu reflektieren:
Sie uberlegte, dal3 ihr Packverhaten "noch nicht so durchgedacht” sei. Dafur
entschuldigte sie sich aber, dal3 sie "beruflich sehr eingespannt” sei und deshalb
"die Konzentration im Privaten etwas nachl&it". Von diesem Nachdenken sagte sie:
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"Und das sind nicht nur Fehler, sondern ich hab dann immer son bifichen
Selbsterkenntnis in mein  eigenen Charakter oder dm in  meine
L ebnsgewohnheiten." Damit versucht sie zu bewdltigen, dald ihr die Handtasche aus
ihrem Buro gestohlen wurde. Im dauernden Reflektieren konstruiert sie sich ein
idealeres Verhalten und Zukunftsregeln. Sie leitet daraus allerdings auch den
Anspruch auf eine "Zeigefingerhaltung” ab: "Also ich hab einen wahnsinnig
unordentlichen Bekannten ... und auch bei anderen schon teilweise beobachtet, die
entweder Schwierigkeiten ham, was zu findn, und sie dann darauf auf merksam zu
machen, dal’ se doch so handhaben sollen, dal3 s'es immer wo bestimmtes hin tun.”
(25) Genauso hatte sie es zuvor von sich selber beschrieben. Ihr eigenes Verhaten
empfiehlt sie auch anderen.

Durchgehend beurteilten die Interviewpartner andere nach den gleichen
Mal3dstaben, die sie fur sich anwandten. So erzahlte z.B. Frau Huber, dal3 sie nicht
soviel "Kruscht " dabeihaben mochte. Uber andere sagte sie: "dal? jemand immer ne
riesige Handtasche dabeihat. Wo i mir denk: Was hat sie denn da alles drinn? ...
Des brauchts doch net, des mul3, kann doch vieles sofort zu Hause lassn.” (23) Das
eigene Verhaten wird dabei zur Regel ("muf3') erhoben. Eine Frau (18), die selbst
immer nur "das No6tigste" hat, sieht in den anderen genau sich selbst: "damulich ja
ehrlich sagen, also ich seh daimmer alles sehr unbedarft, die Leute, die eigentlich
immer nur des ndtigste Glump dabel habn." (18) Voraussetzung fir solches
Urteilen ist, dal3 man sich als ganz normal empfindet. Das ist meistens als ganz
selbstverstéandlich nicht ausgesprochen oder steckt in Formulierungen wie "Ich
mach es auch so ...". Wenn Interviewpartner andere typisierten, fragte ich, wie sie
sich selbst einordnen wirden. Darauf kam dann z.B. die Antwort: "Meli, i glaub als
ganz norma. Mm, nix Aulergewohnliches." (14) Diese Frage erwies sich
manchmal als schwierig. Sich selbst ausdriicklich und direkt zu klassifizieren, ist
eher ungewohnlich. Der Glaube, jemand ganz normaer zu sein, zu glauben, einer
allgemeinen Ordnung zu entsprechen, verleiht offenbar Sicherheit.

Woher rihrt nun dieser hohe und so dominante Stellenwert der Kategorie
Ordnung? Die Gesprachspartner formulierten dafir die sicher sehr wichtigen
funktionellen Griinde, dal’ Ordnung in den Dingen hilft, den Uberblick tiber sie zu
gewinnen und sich vor dem Suchen zu bewahren. Die unterschiedlichen Charaktere
haben ihre je eigene Ordnung und ihre eigene Vorstellung von Ordnung. Sie
sprechen aber alle von der einen Ordnung. Ein auch von den Gesprachspartnern
gelegentlich verwendeter Gegensatzbegriff zu Ordnung ist Chaos. Chaos glt als der
Urzustand der Natur, bevor der Mensch eingriff. Durch sein Pflegen und Ordnen -
die wortliche Bedeutung des lateinischen colere, kultivieren - formte er das Chaos
in Kultur um. Kultur ist so gesehen die vom Menschen geschaffene Ordnung der
WEelt, der Dinge. Sie bedeutet auch seine Herrschaft Gber die Schopfung. Diese
Ordnung muf3 jeder Mensch in seiner Entwicklung, in der Enkulturation, neu
lernen. Das &% ihn erst zu einem vollwertigen Mitglied der menschlichen



90

Gesellschaft werden. Die soziale Ordnung setzt Regeln voraus, die im Habitus bis
in ganz personliche Bereiche des einzelnen reichen. So muld jeder einzelne sein
Verhalten ordnen. Ordnung kann dabei zwei Seiten haben fur ihn: Sie kann seine
Unter-Ordnung unter ein festes System von Ordrer/Regeln bedeuten. Aber es kann
auch heiféen, dald er Ordnung setzt, Mal3stébe setzt und damit Macht ausiibt. Die
Ordnung der personlichen Dinge kann damit eine Basis sein, um Verantwortung
und Macht zu Ubernehmen. Ist aber nicht jeder ohnehin von Geburt an fest
eingebunden in die Ordnung der Kultur? Kann er Uberhaupt ohne Ordnung sein? In
gewissem Grade schon: Die Taschen der Kindheit sind noch nicht ordentlich. Die
Pubertétstasche aus dem obigen Beispiel war eine bewufdte Auflehnung gegen
"legitime Ordnung'®. Und einige der Gespréchspartner verweigerten sich auch as
Erwachsene mit ihrer Antitaschenhaltung noch ein Stiick weit solcher legitimer
Ordnung und suchten eine eigene Form von Ordnung. Ist Nicht-Ordnung, Chaos
eine reale Gefahr? Meine Gesprachspartner erlebten ihr "Chaos' wohl nicht direkt
als Gefahr. Aber das Verlieren oder Vergessen von den Dingen, die der eigenen
Ordnungsmacht unterliegen, kann ein Verstol3 gegen die Regeln eigener Ordnung
sein. Z.B. Frau Wagstein (25) hegte nach dem Diebstahl ihrer Tasche heftige
Zweifel an ihrer Ordnungsfahigkeit. Insgesamt gesehen kann Ordentlich-Sein
bedeuten, teilzuhaben an der Konstitution von Person, Gesellschaft und Kultur.
RuUhrt daher vielleicht die grof3e Betonung der Kategorie Ordnung bis in alltagliches
Handeln hinein?

Nach solch grundsitzlichen Uberlegungen zur Kategorie Ordnung soll es
wieder etwas dltaglicher weitergehen mit der Beurtellung anderer in ihrem und
durch ihr altagliches Handeln. Dazu fragte ich die Interviewpartner: "Meinen Sie,
dal? es so typische Gewohnheiten oder Dinge gibt, auch Taschen nach denen sie
ihre Mitmenschen einschétzen kdnnen? Kennen sie jemand, der aufféllige oder
eben typische Gewohnheiten hat, die gerade ihn ausmachen?' Auf solche Fragen
bekam ich des 6fteren gar keine Antwort oder eine Abfuhr, wie z.B.

"G: ... ich wirde einen Menschen nicht danach beurteilen, was er mit sich
tragt. M: Nein, nicht beurteilen im Sinne von aburteilen, ... dal3 ma des
zufallig beobachtet ... G: Ich achte da gar nicht darauf.” (10)

Dahinter steht die moralische Forderung: Man soll niemanden nach seinem
AuReren Beurteilen, alein das Innere, der Charakter ist wichtig. Jeder kann sich
auch verkleiden. Jeder setzt aber mit Kleidung, Korperhaltung und seinem ganzen
Habitus Zeichen flr andere. Er sagt damit aus, wie er sich selbst sieht oder wie er
gerne gesehen werden mochte. Selbst Verkleidungen sind meistens typisch fir eine
Person®. Woher kommt dieser Widerspruch, daR solche Zeichen as Sprache ge-
setzt werden, aber nicht bewul3t gelesen werden diurfen?

8 gSiehe Bourdieu, P.: Die feinen Unterschiede. 1982.
8 Siehe Hoffman, H.-J.: Kleidersprache. 1985.
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Einschétzung nach Zeichen des Habitus und moralische Wertung liegen auf
zwei unterschiedlichen Ebenen. Beide sind gleichzeitig mdglich. Aber Uber
gesetzesmdldig formulierte, moralische Mal3stébe ist es mdglich zu sprechen, Uber
Zeichen des Habitus spricht man dagegen nicht. Sie "sprechen" selbst. Als
dingliche Zeichen sind sie viel weniger hart und deutlich als die Sprache der Worte.
Sie "lesen" zu konnen macht, viel vom sogenannten Alltagswissen aus. Ein
Versténdnis dafir begrindeten die Gespréachspartner mit ihrer Lebenserfahrung:
Frau Mlller sagte: "ma registriert des im Laufe des Alter und der Zeit. Ma
registriert des irgendwo, im im Vorbeischaun oder ... Uber des denk ich nicht groR
nach." (13) Frau Hemmer gestand mir ein: "Des hab ich eigentlich noch nie zu
jemanden gesagt, aber des is ja eigentlich nicht weiter schlimm. Wenn ich einen
Mann nicht einordnen kann, ob er ein Mann oder ein Herr is, dann schau ich die
Schuhe an." (30)

Sie gibt damit einen Hinwels, woran sich ihre Einschétzung festmacht. Zehn
der Interviewpartner duRerten sich dazu®. Sie nannten die Gesamterscheinung, die
Kleidung und Kleidungsteile, die Bewegungsart, das Gesicht, den Umgang mit
Dingen und die Sprache einer Person. Zwei Beispiele sollen die Unterschiedlichkeit
solcher Einschatzungen aufzeigen: Frau Muller (13) beschreibt die Leute, die zu ihr
zum Reiten in den Pferdestall kommen:

"Es gibt, sag ma mal Leute, die sin absolut oberflachlich und denken nur an
sich und an ihr Aussehen und so. Die ham ebn solche Sachn dabel und es gibt
andre, die ham nur praktische Sachn dabei. ... es gibt héchstens zwei drei
Kategorien. ... Es gibt Menschn, die lal3n sich tretbn. Es gibt Menschen, die
lebn bewufder real. ... Dann kommen die Leute, die sind rein praktisch
ausgertstet. Und es gibt Leute, die missn sich vorn Reitn noch die Nase
pudern. ... Ja, die Mdchtegern und die Eitlen und die a die praktisch Veran
lagten." (13)

Frau Muller macht ihre Einschétzung an Kleidung, Auftreten und Arbeitshaltung
fest. Danach schétzt sie auch den Charakter der Leute ein. Frau Hemmer bewertet
Manner und Frauen getrennt. Von Mannern sagt sie:

8 Zur Reichweite folgender Zusammenstellung siehe Anmerkung (Funote: Reichw)
Zu den Merkmalen, an denen sich ihre Personenbeurteilung festmacht, &uf3erten sich: (11, 13, 14,
18, 20, 27, 28, 29, 30) 10
Ich beurteile nach:

- Kleidung (11, 14, 18, 20, 28, 30) 6

- der Gesamterschel nung/allem (13, 18, 28, 30) 4
- Gesicht, Blick (11, 27, 30) 3

- Gang, Bewegung (11, 28) 2

- Umgang mit Dingen (13, 18) 2

- Nitzlichkeit der Gegenstande (13, 18) 2
- Schuhen (28, 30 nur Mé&nner) 2

- nur Frauen Schmuck (29, 30) 2

- Sprache (30) 1

- Ménner nach Krawatten (30) 1

- Farben (28) 1.
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"Wenn ich einen Mann nicht einordnen kann, ob er eéin Mann oder n Herr is,
dann schau ich die Schuhe an. ... Nicht gepflegt, sondern man erkennt einfach
einen Qualitatsschuh von einem normalen Schuh. Des sieht ma am ehesten.
Ich sehs am meisten. Friher hab ich auch noch die Krawatten angeschaut,
aber die sind aso inzwischen kein Indiz mehr. ... was etwas ausgesagt hat
Uber den Hintergrund. Also Beruf, ja der soziale Hintergrund. Wéhrend
Anzige und sowas kann man ja tUberhaupt nicht mehr sagn, im Gegentell. ...
Also beim Mann naturlich nicht auch blos die Schuhe und die Krawatte,
sondern der ganze Habitus, des Gesicht, und vor allem, wie jemand spricht,
ob er sich gewdahlt ausdriickt. ... Des hilft mir sehr, jemanden einzuordnen,
weil des schon etwas Uber den Bildungsstand aussagt, auch etwas tber eine
gewisse innere Haltung. Des sagt etwas Uber Behutsamkeit und ja, wie sag
ich das, Achtung, die er dem andern entgegen bringt da." (30)

Frau Hemmer urteilt nach Kleidung, Gesicht und Sprache. Sie hat ihre Kategorien
reflektiert und fuhrt sie nicht einfach auf den Charakter zuriick, sondern auf Beruf
und Bildungsstand. Aber auch sie schliefit aus AulRerem auf de innere Haltung.
Beide Damen haben auch ihre eigenen Typen, in die sie ihre Mitmenschen
eintellen. Immer wieder nahmen die Gespréchspartner Typisierungen zu Hilfe, um
diffizile Wertungen einfacher und leichter ausdrticken zu kénnen. Auch sich selbst
typisierten sie im Laufe der Interviews gelegentlich. Ein 14-jahriges Schulmédchen
(4), die jungste Interviewpartnerin, hat z.B. ene klare Einteillung ihrer
Klassenkameraden: Rucksécke haben die, "mit denen, wo ich enger befreundet
bin". "Ja, so normale Schulrénzen, also so Cout. Aber des sin nich mehr soviele,
wir sin ja schon achte Klasse" Cout-Schulranzen hétten eher Jingere. Und
L ederschultaschen hétten nur noch wenige. Unter ihren Freunden ist der Rucksack
also auch ein Gruppenzeichen.

Solche ganz unterschiedlichen Typisierungen von Menschen und Dingen sind
immer eine Vereinfachung komplexerer Wirklichkeit. Aber sind sie nicht nétig, um
die Fulle von Eindricken und Erfahrungen zu bewéltigen? Thomas Luckmann
schreibt hierzu:
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"Typen sind Bestimmungen von Erlebnis- und Erfahrungselementen, die sich
zu einem einheitlichen Bestimmungsganzen zusammenflgen. ... Jedenfalls
entstehen Typen in der sSituationsadaquaten Losung (wahrnehmungs-
und/oder handlungsméldig) problematischer Situationen, indem relevante
Beziehungsel emente zusammengefiigt werden."®

So kann auch frihere Erfahrung integriert werden. Das "Bestimmungsganze"/der
Typ kann routinemal3ig zur Bewaltigung alltéglicher Situationen eingesetzt werden.
Er erspart immer neue Entscheidungen.

Auf einer allgemeinen Ebene mochte ich die bei meinen Gesprachspartnern
angelegten Typisierungen und meine eigenen Beobachtungen zu einer modellhaften
Skaa der Ding-Umgangs-Typen zusammenfassen, die die grundsétzlichen
Blickrichtungen aufzeigen soll: Die Querachse steht fir die den Dingen
eingeraumte Bedeutung. Die idealtypische Mitte, den Nullpunkt, bilden Not-
wendige Dinge. Der linke Pol ist Ding as Fetisch, Abhangigkeit von Dingen. Der
entgegengesetzte Pol ist die totale Freiheit von den Dingen. Hier gibt es nur wenige
oder keine Dinge mehr. Diese Skala sagt etwas aus Uber Relationen der Be-
ziehungen zu Dingen. FuUr den je einzelnen ist aber relativ, was notwendig ist. Man
kann aso nie absolute Standpunkte auf der Skala festlegen. Auf ener anderen
Ebene gegenteiliger Blickrichtung stehen links auf der Skala Dinge als Hilfe und
ihnen zugeordnet die Begriffe Sicherheitsbedirfnis und Vorsorge. Auf der rechten
Seite stehen hier Dinge als Last, kombiniert mit den Begriffen Vertrauen und Sorg-
losigkeit.

Fetisch Not- totale Freiheit

Abhangigkeit wendigkeit von Dingen

von Dingen

- 00 +00
:

Qm o m e e ceceieaaoo- >

Achse der Menge und Wichtigkeit der Dinge

Diese Skala weist hin auf Extreme im Dinggebrauch: Beide Pole sind ideologisch
aufgeladene Begriffe. Sie gehdren nicht zum normalen Leben. Dinge als Fetische
zu sehen, als magische Gegensténde mit gottlich gedachten Wirkkréften, kann eine
psychisch krankhafte Art der Beziehung zu Dingen sein. Die totale Freiheit von den
Dingen andererseits ist nicht Iebbar. Selbst dem Heiligen Franz von Assisi gelang
sie nicht vollstandig. Noch am Sterbebett war es ihm ein Problem, dal3 er einen
Habit trug. In religiésen Dimensionen gedacht entsprechen diese beiden Pole auch
moralischen Bewerten von schlecht und gut: Abhangigkeit von selbstgemachten

8 |_uckmann, T.: Grundformen gesellschaftlicher Vermittlung des Wissens: Kommunikative
Gattungen. In: Neidhardt, F.(Hrsg.): Kultur und Gesellschaft. 1986. S. 198.
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und vergottlichten Dingen ist im christlich-abendlandischen Bedeutungsrahmen
wird negativ bewertethlecht. Die totale Freiheit von diesseitigen Dingen dagegen ist
positives Ideal und kann Freiheit der Person bedeuten.

7. DieTaschedesEinzelnen
a) PersonlicheDinge

Bisher habe ich vorausgesetzt: Eine Tasche ist etwas Personliches. Auch in den
Interviews befand ich mich damit in voller Ubereingtimmung mit meinen
Gespréchspartnern.  Keiner widersprach dieser Etikettierung. Sie entspricht
allgemeinem Common sense. Aber was meint "personlich” genau? Hat das etwas
mit der Persona, dem Wesen einer Person, zu tun?

Rund die Halfte der Interviewpartner bezeichneten ihre Tasche oder Dinge® in
ihrer Tasche ausdriicklich als personlich. Was ist so personlich an diesen
Gegenstanden? Geld, Fotos, Kalender und Taschenmesser sind schon weiter oben
besprochen: Geld kann Macht der Person bedeuten. Fotos konnen fir ihre soziale
Identitét stehen. Kalender kdnnen die je eigen verfligbare Zeit und die Macht Uber
die Zeit verkorpern. Und Taschenmesser und Feuerzeug konnen Zeichen fir das
Geschlecht sein. Briefe sind nur an eine ganz bestimmte Person gerichtet. Sie sind
auch meistens in Kuverts verschlossen, so dal3 sie nur diese eine gemeinte Person
Offnen darf und dann lesen kann. Schmuck und Kosmetik kann eine Person in ihrer
personlichen Eigenart betonen. Das sind mdgliche Deutungsarten dieser
"personlichen Dinge" auf einer allgemein-symbolischen Ebene. Aber warum
erwahnten dann jeweils nur so wenige der Gesprachspartner diese Dinge als
besonders personliche, wenn sie doch fur alle diese symbolische Bedeutungen
annehmen konnten?

Oft nannten die Interviewpartner diese Dinge nur als Belpiele oder
Moglichkeiten. So antwortete z.B. eine Frau (5) auf die Frage, ob man bei ihr in die
Tasche schauen durfte:

87 Zur Reichweite dieser Liste siehe Anmerkung (FuBnote:Reichw)
Alsausdriicklich personlich bezeichnete Dinge:
- Geld (9, 16, 20, 22, 23, 25, 26) 7

- Briefe (5,17, 23,30) 4

- Adressen und Notizblock (11, 14, 16, 25) 4

- Kosmetika, Mundspray (19, 23, 27, 30) 4

- Fotos (5, 23, 30) 3

- Schmuck (20, 29, 30) 3

- Intimspray (2)

- Schuldschein (7)

- Feuerzeug (8)

- Taschenmesser (19)

- Buch (30)

- eigene Aufzeichnungen (30)

- dllesin der Tasche (15).
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"G: Ne, also da, ne also, da hét ich irgendwas dagegen.

M: Aha, und warum hat man da was dagegen?

G: Ja, da sin vidlleicht, was ganz Personliches drinnen, was n andern nichts
angeht.

M: ... wasis denn des ganz Personliche?

G: Na, personlich, denk ich, sin die Bilder, die die ich dabei tab, dann
(Pause) hab ich vielleicht irgendwel che Spriiche drinn oder irgendwas. Kann
jaauch n personlichen Brief drinn habn,” (5)

Es geht um ihre eigene Tasche und trotzdem mul3 sie ihre Aussage zweimal mit
vielleicht abschwéchen. Die personlichen Dinge hat sie nicht unbedingt dabel,
sondern sie spricht nur von der Moglichkeit, sie dabei zu haben. Macht nicht eher
die Tasche as ganze den personlichen Charakter aus? So wie diese Frau hatten die
meisten Gesprachspartner Schwierigkeiten, zu benennen, was personlich ist. Viele
nannten die ganze Tasche personlich. Eine Frau (15) meinte, alle Dingein ihrer Ta
sche seien personlich. Gleichbedeutend mit personlich verwendeten die
Gespréachspartner auch oft die Adjektive privat und gelegentlich intim oder tabu.
Auch sie benennen nur und erkléren nicht.

Ich kann nur ausgehen von den wenigen in Sprache gefaldten Andeutungen:
Hanni (2) spricht von "personlichen Sachen, die ein anderen nichts angeht”, eine
andere Frau (10) sagt: "Die Tasche gehort mir oder einem anderen. Was der
mittragt, ist sein Bereich." Beide betonen die Abgrenzung von anderen. Eigentum
ist dabei eine besonders starke Form der Abgrenzung. Hanni gesteht auch zu: "A
jeder soll sein, seine personliche Note haben, wie er will." Frau Schmidt (17)
betont, in ihrer Wohnung sel "alles nicht so wertvoll”, aber es gibt fUr sie einige
wenige Dinge, von denen sie sagt: "... die mag ich einfach." Diesen beiden geht es
um den eigenen Willen und die bewuflte Auswahl. Das sind zwei Komponenten
von Selbststeuerung. Gleichzeitig spricht Frau Schmidt aber auch von ihrer
positiven Beziehung zu den personlichen Dingen. Das ist auch in folgenden
Aussagen enthalten: Eine Dame (27) aus dem Altenheim meint, ihre personlichen
Dinge seien die sie umgebenden "Lieblingsgegenstande”. Bel einer Familienmutter
(18), die nur sehr wenige Dinge ganz personlich, nur fir sich hat, ist solch eine
Beziehung noch weiter gesteigert: Sie sagte: "des sin so gewisse wichtige Dinge,
die ich einfach brauche." Personlich kann auch meinen, wie die Dinge durch den
eigenen Gebrauch beeinflul3t und geprégt sind: Frau Wagstein (25) beflrchtete nach
dem Diebstahl ihrer Handtasche, dal3 nun "private Dinge ... so Dinge, mit denen ich
sorgfatig umgehe, jetzt ... eben milachtet werden”.

In all diesen Formulierungen meint "personlich” verschiedene Formen des
Selbstbezugs. Eine Witwe (29) aus dem Altenheim brachte alle diese Aspekte auf
den Punkt: Mit ihrem Mann hatte sie ales gemeinsam. Aber jeder hatte seine
"personlichen Daschen”, deren Inhalt auch der anderen jeweils kannte. Dennoch
achtete jeder die Tasche des anderen und schaut nie hinein. Unverstandig fragte ich:
"Ja, und was is dann des Personliche daran?' Darauf antwortete sie: "Des
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Personliche is, dal? ma vertraut." Bei alen diesen AuRerungen war "personlich”
eine Beziehungsaussage: Uber die Beziehung des Selbst zu den Dingen.
"Personlich" kann damit eine Qualitdt des Umgangs mit den Dingen meinen. Im
letzten Beispiel wird die Beziehung zu den Dingen und die Beziehung zum anderen
Menschen eins. So kann sich die Qualitéat "personlich™ kaum in den als personlich
ettiketierten Dingen alleine materialisieren, sondern erst im Umgang der Menschen
mit ihnen ganz verwirklichen.

b) Der Tabubereich Tasche

Um mich dem Umgang mit der personlichen Tasche als Bereich der Abgrenzung zu
nahern, fragte ich indirekt: Interessieren sie sich fir die Taschen anderer? Wirden
se in Taschen anderer hineinschauen? Dirfte jemand in ihre Tasche
hineinschauen? Dazu konnten nahezu alle Interviewpartner etwas sagen. Fir sie
ale ist eine Tasche anderer etwas, das sie achten, in das sie nicht ohne weiteres
hineinschauen. So etwas doch zu wagen, ist nur in wenigen Situationen unter
Vertrauten Ublich oder mdglich: "Also ich wirds nie bei andern machn, dal3 ich da
in irgendwelche Handtaschen reinschau. Es sei denn eine Freundin sagt: "Hol mal
des und des!” Des is kein Problem, sonst wiird ich des nie machen." (15) Fur viele
ist ihre Tasche etwas, das sie sich vorbehalten. Die Wahrung dieser Grenzsetzung
fordern sie von anderen ein. Am deutlichsten formulierte das eine gehbehinderte,
dlitere Dame (10). Sie sagte von ihrer Tasche: "Ja, des is mein Tabubereich. Und
darin hat niemand etwas zu suchn." Das gilt auch fur ihre Kinder und Enkel. Nach
der schmerzlichen Erfahrung, dald ihr die Tasche entrissen worden war, urteilte sie:
Handtaschenraub, das ist "ein Raub, der die intimste Sphére berthrt". Fir manche
dagegen ist ihre Tasche etwas, das Vertrauten offen steht. Frau Huber antwortete
auf die Frage, ob ihre Familie in ihre Handtasche schauen darf: "Ja, ja ohne
weliteres. ... Also mei, aso grad meine Tochter, die jingste, die hat immer wieder
so an Geldzahlfimmel, die sucht dann die Geldbeutel aus den Taschen raus und
zahlt nach, was wieviel Geld jetzt jeder in der Tasche hat." (23) Die familidre
Offenheit reicht hier sogar bis zum Geldbeutel. Einige Beispiele von Familien lagen
ahnlich: Im Raum famili&ren Vertrauens gibt es diese Grenzziehung um Taschen
oft nicht, aber sie wird doch eingehalten. (Siehe letztes Beispiel des vorigen
Punktes111.7.8)

Aber gerade in solch lockeren Beziehungen erzéhlten die Betroffenen immer
wieder von anderen abgegrenzten Bereichen: Moglichst vorsichtig fragte ich eine
Familienmutter (18) nach ihrer personlichen Tasche. Darauf sie: "Ach was. Ich
kenn viele Fraun, die stilpen des immer aus, wenns nix finden." Sie selbst beniitzt
keine Handtaschen. Aber von ihrem Schreibtisch sagte sie: "Da darf niemand ran,
nein. Daflipp ich aus, wenn da einer ran ging. Esis egal, ob des a Radiergummi is
oder, iswurscht." (18) Sie, die sich sonst so locker gibt, ist hier besonders streng.
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So sicherten sich alle ihren perstnlichen Bereich: Sei es eine Schublade, ein
Kéastchen oder eben die eigene Tasche. Die Form hangt von Mentalitédt und
Lebensumstanden des einzelnen ab. Solch ein personlicher Bereich ist oft mit
Verboten belegt. Vielfach sagten die Gespréchspartner, es sei nichts Besonderes
darin, und doch wollten sie nicht, dal3 andere ohne weiteres hinein schauen.
Wichtig ist die Moglichkeit, dal3 solch ein Bereich geschlossen oder verschlossen
werden kann. Die Dunkelheit in einer Tasche macht die Dinge darin auch noch
unsichtbar. Eine Tasche 183 sich so as Schutzbereich des einzelnen interpretieren.
Sie ist so ein dem einzelnen unterstellter Raum, Uber den er Nutz- und
Verfligungsgewalt hat. Er kann die Personlichkeit ins Raumliche erweitern.
Wichtig ist die damit offengehaltene Méglichkeit eines Schutzes und Abschlules,
nicht die Dinge selbst. Geschtitzt wird die Individualitét des einzelnen, also seine
personliche Eigenart, seine Persona/sein Wesen. Diese Funktion konstituiert sich
durch den Anspruch des Eigentimers und den Respekt der anderen. Einige
Interviewpartner haben deshab die Interpretation vorgegeben, die eigene Tasche
als Tabubereich zu sehen.

Der Begriff Tabu ist heute jedoch vielfach negativ belegt. Man will "ein Tabu
mutig in Angriff nehmen" oder "{iberlebte Tabus abbauen"®. Der urspriinglich aus
Polynesien stammende Begriff war noch ambivalent: Er meinte einerseits heilig
und gewelht und andererseits unheimlich, geféhrlich, verboten und unrein. Die
Ziele konnen sein: der Schutz bedeutsamer Personen, die Sicherung der
Schwachen, der Schutz gegen Gefahren oder die Sicherung vor Stérungen.®
Sigmund Freud nahm von diesem Begriff nur eine Seite auf. Seine Sicht bestimmt
noch heute weitgehend unsere Tabuvorstellung, vor allem in der Anwendung auf
sexuelle Probleme. Freud setzte Tabu und Zwangsneurose gleich. Ein "unreiner"
Trieb ist mit einem Tabu belegt. Damit ist die negative Seite betont.

Ich meine, esist aber langst an der Zeit, diese negative Bewertung aufzugeben
und zu einem weiteren, neuen Tabubegriff zu finden: Ein Tabu kann zum nétigen
Schutz des einzelnen werden. Es stent vor den ambivalenten Gefiihlen von
zerstorerischer Neugierde und freiwilligem Respekt, von Offenheit und Isolation.
Mit der eigenen Tasche als Tabubereich 143t sich ein Stick weit das jedem
zustehende Recht auf Schutz seiner Personlichkeit im Alltag verwirklichen. Braucht
nicht gerade in unserer heutigen Massenkultur der einzelne fir seinen Alltag einen
dinglich-konkreten Freiraum?

8 Siehe Stichwort tabu. In: Réhrich, Lutz: Lexikon sprichwortlicher Redensarten. Bd 2 1973. S.
1054 - 1055.

89 Diese Begriffsbestimmung referrierte ich von Freud, Sigmund: Totem und Tabu. 1924. S. 26 -
28.
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: Erlauterungen zur Tabelle auf S. 106

1. Chronologische Nummer des Inteviews

2. Fiktiver Name

3. Geschlecht: w=weiblich, m=mannlich

4. Alter

5. Familienstand: v=verheratet,
|=ledig,
g=geschieden oder dauernd getrennt Iebend,
w=verwitwet.

6. Beruf(e) in der Begrifflichkeit der Gespréchspartner,
Reihenfolge: Abschllsse, ausgelibte Berufe;
v: Beruf des Partners, falls erwahnt
7. Aktueller Lebens- oder Berufsstand: h=Hausfrau,
a=in Ausbildung
hm=Hausfrau und Muitter,
r=in Rente,
b=voll berufstétig,
t=tellzeitbeschaftigt (hier auch alle
teilzeitbeschaftigten Rentner und
Hausfrauen)
8. Stichwort: aul3eres Merkmal oder
Kurzcharakterisierung oder
inhaltlicher Schwerpunkt des Interviews/Lieblingsthema

Zusammenfassung:

31 Befragte in 30 Interviews

26 Frauen und f Méanner

zwischen 14 und 96 Jahren alt, durchschnittlich 55 Jahre
11 ledig, 11 verheiratet, 6 verwitwet und 3 geschieden/dauernd getrennt Iebend
aus alen Sozialschichten

1 allein Hausfrau,

1 Hausfrau und Muitter,

2 in Ausbildung,

7 tell zeitbeschéftigt,

8 voll berufstétig,

12 in Rente.

N o gk wbdRE



1.Nr. 2 Fikt.Name 3 5 Beruf(e)" 7 8. Stichwort*

1 w | 25| | | Studentin a spricht wasserfallartig

2 Hanni w | 53| | Buchhdlterin b singt im Kirchenchor

3 Georg w | 77 | w | Hilfsarbeiterin, Kellnierin; v: stédtischer Arbeiter r alte, kleine Frau

4 w | 14| | | Gymnasiastin; Vater: Schreinermeister a etwas schiichtern

5 w | 58| g | Kontoristin, Hausfrau; v: Prifkundiger bei Agfa hm, t mit Jesusfischbrosche

7 Kinker w | 38| g | Lebensmittelverkauferin b Unfall/Vergewaltigung

8 m | 35| | | Koch, Kiichenchef b Hollénder, Globetrotter

9 Berger m | 62| v | Elektroinstallateur, Ampelbauer r Diabetiker, kinderlos

10 w | 64| v | Hausfrau; v: Inspektor bei den Stadtwerken h im Trachtenverein

11 w | 51| g | Sporttrainerin, Krankenpflege, Verkauferin r Psycho, Berlinerin

12 w | 49 | v | Kinderkrankenschwester, Tagesmutter; v: Lehrer hm, t Hausbesuch, ging nicht aus sich heraus
13 Miller w | 53| v | Verwaltungsangestellte, v: Sachverstdndiger im Arbeitsamt Minchen r Tierschutz, Pferdestall

14 w | 27| | | Zahnarzthelferin b junge Frau, liebt Nipestierle

15 w | 40| | Postbeamtin t kiindigte Beamtenstelle, L ebenswende
16 Waigel m | 47 | v | Leiter einer Versicherungsdruckerei, v: Kinderkrankenschester b eitel, Fulballfan

17 Schmidt w | 34| v | Betriebswirtin, Verkaufsberaterin, v: Betriebswirt bel der Post b sehr redegewandt

18 w | 44| v | Gastronomiekauffrau, Hausfrau; v: Pharmareferent hm Familienmutter, praktisch

19 m | 61| v | Maurermeister, Berufsschullehrer; v: selbstdndige Schreibwarenhandlerin rt als Hobby Radiosprecher

20 Mayer w | 48 | w | Naherin, Hausfrau, Gemiseverkauferin h, t erst kurz Witwe

21 w | 44 | v | Beamtin bei der Landesversicherungsanstalt; v: ebenso t Zweierinterview

21m w | 78 | w | Lebensmittelverkauferin hm,r | Zweierinterview

2 m | 44| v | Bauarbeiter auf Montage; v: Hausfrau b mit philippinischer Frau verheiratet
23 Huber w | 43| v | Readschullehrerin fir Sprachen, VHS Dozentin, v: Lehrer hm, t | fahren oft mit Campingbusin Urlaub
24 w | 8 | w | Haushdterin, Hausfrau r sudetendeutscher Akzent

25 Wagstein w | 52| | | Verlagsektorin b beruflich sehr eingespannt

26 Schulze w | 9% | | | Buroangestelte r kraftvolle Personlichkeit

27 w | 87| | | Verwatungsangestellte r schon etwas verwirrt

28 Kurz w | 8| | | Kindergértnerin r fast blind, naturliebend

29 w | 80| w | selbsténdige Waschestickerein mit Mann zusammen r Uberaus ordentliches Zimmer
30 Hemmer w | 65| | | Seminarlehrerin fir Hauswirtschaft und Handarbeit r energisch, gebildet

31 Bader W 69| w Buglerin 3 hat Asthma
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Anhang Il: Interviewleitfaden

V orbemerkungen:

Die Fragen sind grofitenteils nur als Anstol3 zum Erzadhlen gedacht. Ziel ist es, dal3
der Gesprachspartner selbstandig seinen Umgang und seine Meinung zu seinen und
anderer Leute Taschen und/oder Dingen, die man mit sich herum trégt, erzéhlt. Alle
Fragen passen nicht fur ale Interviewpartner. Auch die Reihenfolge ist fast
beliebig. Ich frage nur jeweils nach den grof3en Bereichen. Sehr viele der Fragen
gehen von ener "festen Handtasche' aus. Jeweils die passenden Fragen sind
auszuwahlen. Mogliche Aspekte an Antworten sind nur gedacht als Hinweise fir
den Fall, daf? der Interviewpartner Hilfestellung braucht.

Gedacht ist an eine Befragungssituation im Handtaschenbiro des Munchner
Fundamtes.

Einladung:

Gruf Gott. Ich schreibe meine wissenschaftliche AbschlulRarbeit Gber das, was man
altaglich mit sich herum trégt, an Beispiel der Handtasche. Dafir suche ich
Personen, die zu einem etwa halbstiindigen Interview bereit sind.

Darf ich Sie darum bitten. Wir kénnen das Gesprach gleich hier im Nebenraum
fuhren, oder wir vereinbaren einen Termin. Ich kann bei Ihnen vorbei kommen,
oder Sie kommen zu mir.

Einleitung:

Vorab kurz etwas Technisches: Well ich nicht so schnell mitschreiben kann,
mochte ich gern unser Gesprach auf Band aufnehmen. So kann ich besser zuhdren.
Erlauben Sie dies?

Was Sie mir erzéhlen werde ich in keinster Weise gegen Sie verwenden. Ich will
auch nicht irgendwelches Wissen abfragen, sondern nur Ihre alt&glichen
Erfahrungen und Meinungen hoéren.

Wenn Sie modchten anonymisiere ich in meiner Arbeit lhre Daten: D.h. ich
verwende einfach statt |hrem Namen eine Nummer oder einen erfundenen Namen.

1.Fragen zum aktuellen Fall im Fundamt

- Warum sind Sie hier im Fundamt?
um etwas abzugeben
um etwas abzuholen
um nach etwas Verlorenem zu fragen

- Warum haben Sie die Mihe auf sich genommen, hierher aufs Fundamt zu
gehen?
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Finderlohn
materieller Verlust
personlicher Verlust

- Was haben Sie verloren oder gefunden?
(Hier will ich nur eine kurze Vorinformation.)

- Wiehaben Sie das verloren oder gefunden?

- Wann/ Wie oft benutzen Sie diese Tasche?
(Diese Frage soll abklaren, ob es sich um elne feste Handtasche handelt oder
nicht.)

2. Fragen zu Stichwort Tascheim Allgemeinen

- Wasfdlt Ihnen ganz spontan zum Stichwort "Tasche" ein?
Handtasche
Hosentasche
Beutel
Koffer
Diebstahl

Wenn ich im folgenden von Tasche spreche, kann jedes Behdltnis, in dem man
etwas herumtrégt gemeint sei. Das ist z.B. auch eine Einkaufstasche oder
Hosentasche.

- Wiewdrden Sie "Handtasche" definieren?
maogliche Aspekte:  etwas von/fur Frauen
in der Hand
lederne Umhangetasche
modisches Accessoire: gehort zur vollsténdigen Kleidung

Variante: Einleitungsfragen nicht im Fundamt

- Haben Sie solch eine Handtasche?
Wie benutzen Sie diese? (fest: ja oder nein)
Ist Thnen diese Handtasche schon einmal geklaut worden, oder haben Sie sie
verloren?
oder: Stellen Sie sich doch bitte einmal vor, Thnen wird im Urlaub Ihre Tasche
mit allem Wichtigen darin gestohlen!

3. Zum Inhalt einer " festen Tasche"

- Was hétten Sie da alles dabel ?

- im Fundamt: Konnten Sie aus dem Gedéachtnis sagen, was Siein der verlorenen
Tasche alles darin hatten?
Auch die vielen kleinen Dinge sind interessant.
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- Haben Siedasimmer dabe ?

- Warum haben sie gerade diese Sachen dabel?
Was ist |hnen davon besonders wichtig, unentbehrlich, lieb?
Was wurde der Verlust dieser Tasche fur Sie bedeuten?
Kodnnten Sie das alles wieder beschaffen?
Was, warum nicht?

- zu den einzelnen Dingen: (jedes Ding einzeln besprechen)
Wie sind Sie zu den einzelnen Gegenstanden gekommen?
Seit wann tragen Sie sie herum?

Was st Ihnen wichtig daran?
Was davon ist das Wichtigste?
Was konnten Sie entbehren?

4. Fragen zum Gebrauch einer Tasche

- All diese Dinge - haben Sie dieimmer in der gleichen Mischung dabel ?
Filllen Sie diese Dinge auch in andere Behaltnisse um?
- Zuwelchen Gelegenheiten benutzen sie Ihre Handtasche?
immer,
zum Einkaufen
nur auf Reisen,
wenn ich ausgehe,
in die Stadt,
wenn ich mit meiner Familie/allein unterwegs bin,
wenn ich Verantwortung habe,
wenn ich Auto fahre,

- Wielange haben sie diese Tasche schon?
Wie haben sie sie erworben? (selbst gekauft, Souvenir, Geschenk)

5. Fragen zur Tasche als solcher
- Warum haben Sie gerade diese Tasche erworben?
(praktische Form, Grol3e, Farbe)

- Konnten Sieihr AuReres, Material, Marke, Erhaltungszustand und ihre Form
kurz beschreiben)

6. Viele Taschen fur alle L ebenslagen

- Haben sie noch andere Taschen?
oder: In welchen Behdltnissen transportieren Sie die Sachen, die man
normal erwel se so braucht?
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Hilfe: Gehen Sie in Gedanken mal Ihren Kleiderschrank oder Ihr Taschenfach
durch! Uberlegen Sie mal so |hre Gewohnheiten wahrend einer Woche oder
eines Monats!

Konnen Sie mir von lhren verschiedenen Taschen erzéhlen: Typ? z.B.
Rucksack, Aussehen? Benutzungsanlal3? Gewohnheiten?

(nach Mdglichkeit die einzelnen Taschen kurz durch gehen, Die letzt Frage zielt
auch auf die Lebensgewohnheiten und die Mobilitét.)

Wie oft benutzen Sie die einzelnen Taschen? (selten, ausnahmsweise, nur auf
Reisen)

Brauchen Sie fur lhren Beruf bestimmte Taschen?
Welche ist |hnen dann die Wichtigste unter alen? Warum?

Und wenn sie mal so summieren, wieviel Tragebehaltnisse oder Taschen haben
und benutzen Sie normalerweise in einer Woche oder einem Monat?

fUr Taschenverweigerer:

- Haben sievidleicht eine Tasche in anderer Form, z.B. als Rucksack, as
Hosentasche oder dhnliches?

- Warum lehnen Sie (Hand-) Taschen ab?

- Wie gehen Sie dann mit den alltaglichen notwendigen Dingen, wie Schllssel,
Geld oder Brille um?

7. Taschen im Lebendauf

- Koénnen Sie sich noch an Ihre erste Handtasche erinnern? Wann war das?
Aus welchem Anlal3 bekamen Sie sie? Von wem?
Welche Bedeutung hatte das fur Sie? Waren damit bestimmte Gefiihle,
Einstellungen oder Wandlungen verbunden?

- Benutzen Sie seitdem eine feste Tasche?
Haben sich Ihre Gewohnheiten wesentlich gedndert? Wie? Warum? Wann?

- Hatten Sieim Lauf lhres L ebens verschiedene Taschen? z.B.
Kindergartentasche, Schulranzen, Jugendsporttasche, Abendtasche
Welche waren das? In welchen Phasen | hres Lebens?

Welche Bedeutung hatten sie fir Sie?

- Haben Sie von diesen friheren Taschen noch wel che aufbewahrt? Weiter in
Benutzung? Warum?

- Und heute: Wechseln Sie jede Saison |hre Tasche, oder gibt es einen Anlal? fir
solch einen Wechsel?
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8. Was man mit sich herum tragt

Und wenn sie so die verschiedenen Taschen Ihres Lebens im Kopf durchgehen:
Was hat sich gedndert? Und welche Vorlieben oder Gegenstande sind gleich
geblieben?

Was haben Sie heute meistens dabei?

Meinen Sie, dal3 es etwas gibt, was jeder Mann/jede Frau immer dabelhaben
sollte?

Wenn ja, was? Warum?

Welche drei Dinge hétten Sie gerne immer dabel, wenn Geld und Gewicht
keine Rolle spielten?

... in Notlagen, in wichtigen Situationen?

Was meinen Sie, gibt es einen grundsétzlichen Unterschied, in dem was
Ménner und Frauen so mit sich herumtragen? Welchen? Warum? An welche
Vergle chspersonen denken Sie? (Ehemann oder -frau, ...) Erzahlen Sie doch
etwas davon!

9. Die Tasche als Tabu-Zone

10.

Welche Gegenstande | hrer Tasche mochten Sie einmal weitervererben? (Diese
Frage habe ich sehr bald gestrichen, well darauf keine Antwort kam.)

Konnen Sie sich erinnern, haben Sie al's Kind auch einmal die Tasche I hrer
Eltern/Mutter ausgerdumt? War das erlaubt? Wie waren die Reaktionen?
Wieist das bei |hren Kindern oder Enkeln, dirfen die das?

Wer hat Zugang zu Ihrer Tasche, darf hineinschauen?

wenn jeder:

Und tun Sie das auch, schauen Sie in anderer Leute Taschen. Benutzen andere
Personen Ihre Tasche mit Ihnen gemeinsam?

(Weiter fragen, wenn es eine Differenz zwischen gesagter Meinung und Praxis
gibt.)

wenn keiner:

Haben Sie schon schlechte Erfahrungen gemacht?

Was meinen Sie, warum ist der Inhalt Ihrer Tasche fir soviele Menschen etwas,
das Sie anderen nicht zeigen wirden, quasi ein Tabu?

Wo beginnt, wo setzen Sie I hren personlichen Bereich, wo kein anderer hin
darf? Z.B. Briefe, Klo, besondere Schublade, Bett, ganze Wohnung ...

Fragen zur Einschatzung anderer oder durch andere

Interessiert Sie, was lhre Mitmenschen, Freunde so mit sich herum tragen?
Warum ja, warum nein?
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- Meinen Sie, dal3 man Personen nach dem, was Sie mit sich herum tragen,
charakterisieren kann? Erz&hlen Sie doch mal Beispiele aus Ihrem
Bekanntenkreis! (Als Einstieg in diese Frage, wenn notig, eine kleine
Geschichte erzéhlen z.B. vom grof3en Schitisselbund meines Vaters.)

- Gibt esunter den Leuten, die Sie kennen oder beobachten konnen, solche, die
besondere Gewohnheiten haben, wie Sie mit dem umgehen, was sie so mit sich
herum tragen?

... oder die aufféllige Taschen haben?
... einfach ganz andere Gewohnheiten, as sie selbst?

- Kennen sie bestimmte Typen von Taschen, die zu bestimmten Menschentypen
gehodren? Welche?

- Woflr halten Sie sich?
WofUr, glauben Sie, werden Sie von Ihrer Umgebung gehalten?

Schlul3:

Jetzt haben wir viel Uber Taschen, und das, was man mit sich herum tragt,
gesprochen. Falen lhnen zu diesem Thema Geschichten ein? z.B. sonderbare
Erlebnisse,

etwas, an das Se sich besonders intensiv erinnern,
gute oder schlechte Erfahrungen.

Haben Sie Winsche, wie es sein sollte?

Weitere mogliche Erzahl stichpunkte:
charakteristische Mischung einer Hosentasche,
Notnagel fur alle Félle,

tausend Zettel,

Taschenraub,

was ich immer vergesse,

die liebe Not mit den Schllsseln.
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Anhang II1: Kommentarblatt (Muster)

1.  AuReres

- Datum des Interviews

- Uhrzeat: von bis

- Ort desInterviews

- Name des Befragten; aullere Merkmale; Adresse (die personlichen Daten sind
nicht ausreichend anonymisiert, deshab nur zum wissenschaftlichen
Gebrauch!)

- weitere am Interview Beteiligte

2. Vorab gegebenen I nformationen

- Vorwissen Uber den Interviewpartner
- Nachfragen
- Beobachtungen

3. Beobachtungen wahrend des Interviews

- Verlauf

- Auffélliges

- korpersprachliche Mitteilungen
- Stoérungen

- Atmosphéare

- meineRolle als Interviewerin
- RolledesInterviewten

4, Weiter empfohlene Interviewpartner

5. Erste Analyse- und Inter pretationsansatze

- inhaltliche Schwerpunkte
- Vergleiche

6. Gedachtnisprotokoll nicht aufgenommener Telle des Gespréachs

7. Sonstiges
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Erklarung der Abktrzungen

Bd. = Band
Dersh. = Derselbe
Hrsg. = Herausgeber

Ht. = Handtasche

Jg. = Jahrgang
Nr. = Nummer
S. = Sate

ua = undandere
ZfVk = Zeitschrift fur Volkskunde
(Zahl)=Nummer eines Interviews und des Gesprachspartners, weiter

aufzuschltsseln Uber das Soziogramm in Anhang |



V. ZUSAMMENFASSUNG:
GRENZEN UND CHANCEN DIESER ARBEIT

Miniaturen aus dem Gebrauchsfeld Tasche, so konnte man diese Arbeit auch
Uberschreiben. lhr Schwerpunkt liegt auf dem empirischen Bezug mit vielen
Beispielen. Bel der kleinen Zahl von 31 Gespréchspartnern kann ich keine
allgemein gultigen Ergebnisse ableiten, sondern nur Tendenzaussagen treffen. Sie
mussen auch immer Kann-Aussagen bleiben: Fir jemanden mit einer festen Tasche
kann seine Tasche ein wichtiger Funktionstrager sein, fur solche aber, die keine
Taschen benutzen, kann eine Tasche etwas weitgehend Bedeutungsloses sein. Die
Grenzen der Aussagemdglichkeit liegen auch in der Sprache, denn Alltag ist kein
normales Sprechthema; er besteht zum grof3en Teil aus Handlungen, die auf3erhalb
des Bewuldseins liegen. Seine vielfdltigen Aspekte ermoglichten mir keine
durchgangige theoretische Fundierung. Jeder Einzelaspekt dieser Arbeit konnte und
multe nun weiterfihrend theoretisch beleuchtet werden. Die wichtigen
Teilberei che Geschichte und Geschlechtsspezifik im Gebrauchsfeld Tasche mufdten
hier weitgehend unbertcksichtigt bleiben, da sie Themen fir jeweils eigene
Arbeiten ergében.

Neben den Grenzen sollen auch die besonderen Chancen dieser Arbeit
beleuchtet werden. Sie liegen in ihrem methodischen Ansatz: Nur im Blick auf den
Umgang mit den Dingen zeigen sich menschliches Werten und Wertmal3stdbe. So
erschlief3en sich aus dem Gebrauchsfeld Tasche viele und vielfaltige Aspekte des
Umgangs mit Dingen, des Alltagshandeins und Denkens und auch viele
grundsétzliche Aspekte kuturellen Handelns. Sie sind alle mit den vielen Beispielen
an die konkrete Alltagswirklichkeit angebunden. Was sich am Anfang als Hindernis
darstellte, war auch ein Gewinn: Einiges liel3 sich ganz direkt aus der Sprache
ableiten. Da nur so wenig Uber Alltagshandeln innerhalb der Interviews sprachlich
ausgedriickt wurde, bekamen die einzelnen AuRererungen authenti sches Gewicht.

Wichtiger as die vielen kleinen Ergebnisse zur Bedeutung der Tasche, ist die
Gesamtsicht auf ihr Gebrauchsfeld mit seinen vielfdtigen zeichenhaften
Bedeutungen, Beziehungen und wechselseitigen Verflechtungen. Ich will die
Tasche nicht zum gewichtigen Symbol hinaufstilisieren, da sie doch hauptséchlich
ein funktioneller Gebrauchsgegenstand bleibt. Auch die "Nicht-Taschen" und die
Taschenverweigerung haben ihre Berechtigung al's dialektische Gegenpole, die mit
ein Bedeutungsfeld konstituieren. Es gibt in volkskundlicher Literatur bisher nur
wenige Studien, die sich mit Alltagshandeln in einer umfassenden, ganzheitlichen
Sicht, beschéftigen und dabel inhaltliche und methodische Arbeit gleich
nachvollziehbar miteinander verknipfen. Dazu will diese Arbeit einen kleinen
Beitrag leisten.

Uber der Zusammenfassung soll die Frage stehen: Wie funktioniert Kultur im
Alltag?



Zusammengesehen ergeben die Aussagen adler Gespréchspartner eine
Normalvorstellung von Tasche und Handtasche. Tasche ist ein recht algemeiner
Oberbegriff: Tasche als Behdtnis, um etwas hinein zu geben und auch zu tragen.
So kdénnen hierzu Taschen in Kleidungsstiicken und auch freistehende Taschen
zéhlen. Handtasche ist dazu ein Unterbegriff mit folgenden Komponenten:
Handtasche als eine Tasche fUr Frauen; in einer festen Form zum Umhangen oder
in der Hand zu tragen, zusdtzlich zur Kleidung als Extragegenstand - keine
Rucksécke, Gurteltaschen oder grofiere Reisekoffer; Ublicherweise vor alem fir
bestimmte Inhalte wie Schliissel, Geldbeutel und Auswels; getragen zu Anlalzen im
Offentlichen Leben, im offentlichen Raum, vor alem ausgehend vom Berufs- und
Geschéftsleben - weniger beim Sporttreiben oder im hauslichen Privatbereich.

Berufstétige Frauen verwirklichen am ehesten dieses Normalbild. Das Tragen
einer Handtasche setzt ganz unausgesprochen ene bestimmte, beherrschte
Korperhaltung und Gangart voraus. FUr ihren Gebrauch gibt es formulierte Regeln.
Sie beziehen sich vor alem auf die Abstimmung von Farbe und Stil der Tasche auf
Kleidung und Verwendungszweck: Im Sommer trégt man helle Taschen und im
Winter dunkle. Die Umsetzung solcher Regeln macht mit den Geschmack des
einzelnen aus. Mit seinem vom Geschmack gepragten Habitus kann man sich bisin
den alltéglichen Taschengebrauch hinein sozial unterscheiden. Pierre Bourdieu
fuhrt in seinem Konzept vom Habitus aus, dal’ der Geschmack sozialer Distinktion
dient. Der Taschengebrauch ist aber nicht nur von allgemeinen Regeln bestimmt,
sondern gerade auch durch personliche Vorlieben und Charaktereigenschaften.
Extreme dabei sind Lockerheit und Sorge im Umgang mit Taschen und den Dingen
in den Taschen. Einer unbesorgt lockeren Haltung kann eine Beuteltasche
entsprechen, in die man einfach ales hineinstopfen kann. Der Sorge und dem
genauen Bemihen, alles korrekt zu erledigen, kann dagegen eher eine Tasche mit
vielen Einzelfachern aus festem Materia dienlich sein.

Dabei entspricht die Variationsbreite der Dinge in der Tasche der Anzahl
meiner Gespréchspartner. So konnte sich jeder einzelne trotz Anpassung an
Ublichkeiten und Notwendigkeiten ein Stiick Eigen-Sinn im Umgang mit seinen
Dingen bewahren. Aber sehr viele der Gesprachspartner hatten die GSA-Mischung
dabei  Geldbeutel, SchlUssel, Ausweis. Diese Dinge stehen fir
eigenverantwortliches Handeln als Erwachsener. Viele haben ene genaue
Vorstellung davon, wann die Dinge in ihrer Tasche vollstandig sind. Sie kdnnen
eine Grundausriistung im alltéglichen Lebenskampf sein. |hre Besténdigkeit im
immer Gleichen des Alltags und ihre griffbereite Verfligbarkeit kann ein Stiick
altaglicher Daseinssicherheit vermitteln.

Handtasche ist ein Transportmittel fir Geld, wie sie Ofter von den
Gesprachspartnern definiert wurde. Immer Geld dabeizuhaben, ist eine alltégliche
Notwendigkeit: Ohne Geld kann man keine offentlichen Verkehrsmittel benutzen.
Sie stehen fir die Bewegungsfreiheit im stadtischen Raum. Selbst die



Kommunikation wére vielfach ohne Telefongeld unmdglich. Die alltagliche
Bedeutung des Geldes ruhrt aber vor allem von seiner grof3en Symbolkraft her. Der
Geldschein aus Papier ist nicht nur durch soziale Ubereinkunft Symbol fur Materie
und Zahlungskraft. Geld kann auch "Verfugungsmacht Uber die objektivierte
psychische Energie"’ statusgldubiger Menschen bedeuten. Darin sind auch die
verschiedenen, ausgepragten Formen alltaglicher Sicherheitsvorkehrungen im
Umgang mit Geld begriindet, z.B. es um den Bauch tragen oder moglichst wenig
Geld mitnehmen. Geld ist das Machtsymbol in unserer Gesellschaft. Es wird bisin
altéglichste Bereiche und selbst in familidren Vertrauensrdumen tabuisiert. Der
Geldbeutel kann Privattresor fir Geld und andere Wertgegenstande sein.
Offentlicher Geldgebrauch ist im traditionellen Rollenschema Privileg des Mannes.
Es zeigt sich jedoch eine Entwicklung hin zu gleichberechtigter Geldverwaltung
beider Geschlechter. Im alltéglichen Handeln wird schon der Geldbeutel im und
durch den tabuisierten Gebrauch zum Zeichen fur Zahlungsfahigkeit - fir Macht.

Ahnliche Sicherheitsvorkehrungen wenden viele Interviewpartner auf ihre
Schlissel an. SchlUssel-Verlieren gilt adlgemein als sehr unangenehm. Viee
Geschichten erzéhlen vom Verlieren und Finden. Der Umgang mit Schltisseln kann
zum Testfall fur das Funktionieren des Alltags werden. Das oft zu beobachtende
demonstrative Zur-Schau-Stellen von AutoschlUsseln, welist auf das Statussymbol
Auto hin. Schlissel sind eine Symbol fir Zugang und V erfiigungsmacht.

Zu am den haufigsten mitgetragenen Dingen in der Tasche gehéren auch
Ausweis und Papiere. Sie haben gerade in Deutschland eine lange burokratische
Tradition. Der zwischen den Generationen unterschiedliche Umgang mit
Ausweisen weist auf eine unterschiedliche Einstellung zum Staat hin. In Notfallen
kann der Ausweis im alltéglichen Leben auch die Bedeutung gewinnen, die
|dentitdt einer Person nachzuweisen. Uber alle Generationsunterschiede hinweg
gibt es einen gesellschaftlichen Konsens Uber die Bedeutsamkeit des Auswelises.
Ohne Papiere waren wir staatlich nicht existent.

Haufig erwahnt wurden unter den Dingen in Taschen auch Taschentlicher und
Taschenkamme. Sie bilden oft eine kosmetische Grundausstattung. Bei vielen
Méannern steht ein Kamm fur ein Minimum an Korperpflege. Mit Taschenttichern
|al%t sich jede Art von Dreck und korperlichen Ausscheidungen unsichtbar machen,
zu-rechtriicken. Taschentticher und Taschenkamm koénnen so fur die Ordnung mit
sich selber stehen, und damit auch fir Selbsteinordnung des eigenen Koérpers unter
die Regeln einer zivilisierten Gesellschaft, die korperliche Regungen weitgehend
unterdriickt. In der Tasche sichern sie einen Minimalstandard an allzeit verfiigbarer
Hygiene und K 6rperpflege.

Ein weiteres Taschenspeziarequisit ist das Taschenmesser. Auf funktioneller
Ebene ist es ein praktisches Werkzeug vor allem "zum Essenherrichten” (9). Auf

! Csikszentmihalyi, Mihaly und Rochberg-Haltonalton Eugene: Der Sinn der Dinge.
1989. S. 49.



einer symbolischen Ebene kann es aber als vorgestelltes Urwerkzeug und Urwaffe
auch ein Méannlichkeitszeichen und eine Verkorperung von Sehnsiichten nach Natur
sein.

Fotos in der Tasche war ein Lieblingsgesprachsthema der Interviewpartner. Es
handelt sich dabel fast ausnahmslos um Familienfotos. Fir die Gesprachspartner,
die Familienfotos mit sich tragen, ist Familie in je eigener Form ein Problem.
Kener von ihnen gehort zu einer geschlossenen Kleinfamilie, die immer noch als
das normale Familienmodell in den Kopfen besteht. Gerade sie, die in ener
"familienfernen" Konstellation Ieben, tragen die Bilder der Familie immer nahe bel
sich. Die Fotobilder der Familie vervollstandigen das Familien-Bild im Kopf.

Voraussetzung fr solch eine Interpretation ist die allgemeine Meinung, dal3 sie
eine abgebildete Person wirklich reprasentieren kénnen. Ein Foto kann auch dazu
benutzt werden, die Trennung vom abgelichteten historischen Moment aufzuheben,
"um das Monopol zu brechen, das die Geschichte heute an der Zeit hat."? Es kann
so ambivalente Erinnerungen ausldsen: Erinnerungen an die schénen Gefihle im
abgebildeten Moment und schmerzliche Gefihle, dal3 dieser Moment unwie-
derbringlich vorbei ist. Ahnlich paradox ist auch die Einstellung einiger
Gespréchspartner zu ihren Fotos. Sie wollen sie immer dabel haben, aber sie
meinen sie gar nicht anschauen zu mussen, well sie sie ohnehin im Kopf haben. Die
Interpretation des Fotos als Reliquie und vera ikon, kann diesen Zwiespalt etwas
erklaren. Nach der ihnen unterstellten Realistik konnen Fotos wahr abbilden und so
einen Teil/etwas von einer Person festhalten. Und gleichzeitig kbnnen sie damit ein
wahres Abbild liefern. Im Gebrauch dienen Fotos den meisten Gesprachspartnern
zu ihrer eigenen Selbstbestdtigung, bei Personenbildern kann es aber nicht nur um
die individuelle Identitdt gehen, sondern auch um den Bezug des Einzelnen zum
Abgebildeten, um eine soziale | dentitét.

Neben den Dingen in der Tasche kdnnen auch Taschen selbst zeichenhafte
Funktion erlangen. Korb und Rucksack konnen Zeichen fir einen Lebens- und
Zeitstil sein, der gleichzeitig den Stil bestimmter sozialer Gruppen ausmachen
kann. Unabhangig von ihrer Materialitét gelten sie auf dieser Zeichenebene als
gleicherma3en funktionell wie naturlich. Auf3er diesen zur Zeit ganz modischen
Tragebehdltnissen gibt es fur fast jeden Anlald und jede Lebenssituation eine
spezielle Tasche und die dazugehdrigen Normvorstellungen ihres richtigen
Gebrauches. Fir bestimmte Lebensbereiche, z.B. den Tennissport, gibt es feste
Ausristungen mit jeweils dazu passenden Taschen. Dabel ist eine Tendenz zu
beobachten, dal3 die Industrie immer mehr und immer differenziertere,
geschlossenen Sachensysteme propagiert. Die Zuordnung der jewelligen Tasche zu
Zweck und Anlald ist in unausgesprochenen sozialen Regeln ziemlich genau

2 Berger, J.: Eineandere Art zu erzéhlen. 1984. S. 110.



festgelegt. Je hoher der soziale Rang ist, um so differenzierter ist der
Taschengebrauch.

Taschengebrauch hat nicht nur eine individuelle und soziade Dimension,
sondern auch eine zeitliche. Mit personlichen Memotechniken haben einige
Gespréchspartner einen Weg gefunden, mit dem Alltagsproblem des Vergessensin
der Zeit fertig zu werden. Zur Routine gemacht konnen solche Techniken zu
konkreter Lebensbewdltigung werden. Bel den Kaendern, die die abstrakte
Dimension Zeit in die konkret mef2bare Zeiteinheit verwandeln, korrespondieren
die Linien gesellschaftlicher Entwicklungen mit der Tendenz im privaten
Gebrauch: Im Grof3en gibt es die Tendenz zu immer genauerer Erfassung der Daten
des einzelnen. Dazu paralel verplanen immer mehr Menschen ihre ihnen
personlich zur Verfigung stehende Zeit immer genauer. Im Kalender
verschriftlichen sie ihre Zet. In diessm Trend liegen die modischen
Filofaxkalenderblicher, mit denen sich sekundengenau planen 18/3%. Aber auch im
Privatgebrauch gibt es dazu eine Gegenbewegung: aternative Kaender, die eine
symbolische Dimension betonen; und die Weigerung, tUberhaupt einen Kalender zu
fuhren.

Auch die Taschen selbst stehen in der Zeit. Dingbiographien beschreiben
mogliche Aggregatszusténde ihres Gebrauchs: Herstellung, Erwerb, Benutzung,
Aufbewahrung, Umnutzung, Reparieren, Entsorgung und Erinnerung. Die
Dingbiographie kann im Gebrauch zu einem Teil der Biographie des Benutzers
werden. Dabel zeigen sich zwei gegensétzliche Haltungen im Umgang mit den
Dingen: Die dltere, lang tradierte Haltung eines erhaltenden und pflegenden
Umgangs mit den Dingen geht von beschrénkten Ressourcen aus. [hr entsprichen
Bewahren, Flicken und Umnutzen als Gebrauchsmodi von Taschen. Den Gegensatz
dazu bildet ein Hop- und Weg-Mentdlitdt des gedankenlosen Umgangs mit
Materialwerten. Die Dinge sind dabel alein als Waren und im Warenverbrauch im
stets zirkulierenden Produktionsprozefd wichtig.

Schliefdlich ist der Umgang mit den Dingen auch von der Zeit des Benutzers
abhangig. Sein Umgang mit Sachen bewegt sich in drel Dimensionen: Zuerst die
Zeit des einzelnen, seine personliche Lebenszeit, wie sie von ihm subjektiv erfahren
wird. Als weitere Dimension kommt die historische Zeit hinzu, die und durch die
sich der einzelne erlebt. Die dritte Dimension ist seine affektive Bindung an die
Dinge. Der Grad der Anbindung eines Dings und seiner Benutzung an diese drei
Komponenten bestimmt auch wesentlich die Fahigkeit zur Erinnerung an Gegen
stéande, wie frihere Taschen. Wenn ein Gegenstand konkret vorhanden ist, kann das
die Erinnerung anregen und unterstiitzen. So war es fur die Interviewpartner schon
leichter, sich an ihre konkreten friiheren Taschen zu erinnern als an den Wandel
ihrer Umgangsgewohnheiten. Oft hatten sie kein Bewuldsein fur ihre eigene
Entwicklung, sie betonten, immer die Gleichen mit den gleichen Gewohnheiten zu
sein. Das kann mithelfen, sich als mit sich kontinuierlich Gbereinstimmend zu



empfinden und so personliche Identitét zu konstruieren. Und schliefdlich spielt auch
das Lebensalter des Benutzers eine Rolle fur den Dinggebrauch: So hat nicht nur
jedes Alter seine Form der Taschen und typischen Dinge, die man mit sich
herumtragt, sondern auch eine eigene Form der Objekttransaktion: etwa
egozentrische Bedeutungsgehalte in der Kindheit, langsame Entdeckung
eines individuellen Selbst in der Jugend und soziale Orientierungen im
Erwachsenenalter, die das eigene Selbst transzendieren kénnen. In der
langen "Normalphase" des Erwachsenenlebens spielen Altersbezlge
weniger eine Rolle.

Bei der Bewertung des eigenen Umgangs mit Taschen und des Verhaltens von
anderen dominiert die Kategorie Ordnung. Sich selbst empfanden die meisten as
ganz normal. Der Glaube, jemand ganz normaler zu sein, einer algemeinen
Ordnung zu entsprechen, verleiht offenbar Sicherheit. Die Kategorie Ordnung ist
auf funktioneller Ebene sehr wichtig, um seine Dinge nicht suchen zu muissen.
Davon ausgehend kann die Kategorie Ordnung noch fir weitreichendere
Bedeutungen stehen. Sie kann sich fir den einzelnen von zwel Seiten zeigen: Zum
einen kann sie Unter-Ordnung unter ein festes System von Ordren/Regeln
bedeuten. Zum anderen kann es heif¥en, Ordnung zu schaffen und damit Macht
auszutiben. Die Ordnung der personlichen Dinge kann dabei eine Basis sein,
Verantwortung und Macht zu Ubernehmen. Verlieren und Vergessen kann en
Verstol3 gegen die Regeln eigener Ordnung sein. Insgesamt gesehen kann
Ordentlich-Sein so bedeuten, teilzuhaben an der Konstitution von Person, Gesell-
schaft und Kultur.

Bei der Bewertung und Einschdtzung anderer st6l man auf enen
Widerspruch: Zum einen gibt es die Regel, da3® man niemanden nach seinem
AuReren beurteilen soll, zum anderen setzt jeder in seinem Habitus z.B. mit
Kleidung oder Frisur Zeichen, damit sie von den anderen gelesen werden. Diese
beiden Pole liegen auf unterschiedlicher Ebene: auf einer moralischen und der des
Habitus. Die dinglichen Zeichen sind offener und weniger direkt as sprachliche
Zeichen, aber sie liegen so auch aul3erhalb des Aussprechbaren. Deshalb habe ich
auch nur wenige Hinweise, wie die Interviewpartner ihre Mitmenschen einordnen.
Z.B. eine Dame aufgrund der Schuhe zwischen Mannern und Herren unterscheidet.
Die Gesprachspartner leiteten aus aul3eren Merkmalen aber auch charakterliche
Eigenschaften ab. Vielfach verwenden sie sich zur Einschétzung ihrer Mitmenschen
Typologisierungen. Sie vereinfachen die Sicht auf die komplexe Wirklichkeit. Aber
sie ermdglichen friheres, in konkreten Situationen gewonnenes Erfahrungswissen
ohne grofdere Anstrengungen stets zur Wertung bereit zu haben.

Noch schwieriger a's die Einschatzung anderer Gber den Weg von Zeichen, ist
die selbstversténdliche Etikettierung a's "personlich” zu verstehen: Eine Tasche und
die Dinge in der Tasche sind etwas "Personliches’. Es gibt nur wenige sprachliche
Andeutungen, was "personlich" genau bedeutet. Es meint jewells verschiedene



Formen des Selbstbezugs. "Personlich” ist auch eine Beziehungsaussage: Uber die
Beziehung zu den Dingen. "Personlich" kann damit eine Qualitdt des Umgangs mit
den Dingen meinen. Sie kann sich kaum in als personlich bezeichneten Dingen al-
leine materialisieren, sondern erst im Umgang der Menschen mit den Dingen
verwirklichen.

Der Schlufd kntipft an meinen Ausgangspunkt an: Die eigene Tasche ist etwas
Wichtiges, ein "hei3er Punkt". Fir alle Interviewpartner ist eine Tasche anderer
etwas, das sie achten, in das sie nicht ohne weiteres hineinschauen. Fir vieleist ihre
Tasche etwas, das sie sich vorbehalten. Die Wahrung dieser Grenzsetzung fordern
sie von anderen ein. Dagegen ist fir manche ihre Tasche etwas, das Vertrauten
offen steht. Aber ale haben entweder in ihrer Tasche oder in einer anderen Form,
z.B. in einem Kastchen oder der Zeit der Mittagsruhe, einen von anderen
abgegrenzten personlichen Bereich. Oft ist solch ein Bereich mit Verboten belegt.
Wichtig ist dabei die Moglichkeit, dal3 solch ein Bereich geschlossen oder
verschlossen werden kann. Die eigene Tasche &3t sich so als Schutzbereich des
einzelnen interpretieren. Nur er hat die Nutzungs- und Verfligungsgewalt dartber.
Damit kann er seine Personlichkeit ins Raumliche erweitern. Geschitzt wird die
Individualitét des einzelnen. Diese Funktion konstituiert sich durch den Anspruch
des Eigentimers und den Respekt der anderen. Deshalb will ich den von einigen
Gespréachspartnern vorgegebenen Ansatz aufnehmen und interpretieren: Die eigene
Tascheist ein potentieller Tabubereich.

AUSBLICK: ZEICHENHAFTIGKEIT IM
KULTIVATIONSPROZESS

Bel den Betrachtungen zum Gebrauchsfeld Tasche ging es letztlich immer um
Zeichenhaftigkeit. Dazu soll zum Schlul3 noch einmal eine Gesprachspartnerin zu
Wort kommen. Sie sagte von sich:

"Also ik kann mik selbst as Friedhof betrachtn oder als Korb." Sie zieht dann
aber doch die leichtere Tute vor und kommentiert ihre Wahl: "Also ik seh
immer Symbole, und wirklich praktische. 1k bin auch sehr praxisbezogen.”
(11)

In diesem Stil verlauft das ganze Gespréch (siehe auch 1.2.c). Diese Frau sieht in
alles zuerst eine Symbolik hinein. Fur sie gibt es keinen Unterschied zwischen
Friedhof und Obsttite. Damit wird alles ungeheuer wichtig und gewichtig. Sie |&dt
alles mit mehrdeutiger Bedeutungsschwere auf. Aber sie kann nur sagen, dal3 es so
wichtigist - die eigentliche Bedeutung versucht sie erst gar nicht auszudrticken.

Sie |0st damit die Dinge aus ihrem Funktionszusammenhang, ausihrem Sitzim
Leben. Mit "praktisch” meint sie in obigem Zitat, dal3 ihr jeder Alltagsgegenstand
zum Symbol werden kann. Ebenso l6st sie sich selbst, wenn sie solche
Symbolisierungen auf sich bezieht, von der Realitét ab. Sie verliert damit auch den
Boden, der sie tragen konnte.



Indem sie alles symbolisch sieht, konstruiert sie sich eine eigene Wirklichkeit,
die Uber der Realitdt schwebt. Diese Meta-Wirklichkeit wird fur sie zu ihrer
eigentlichen Welt. Damit versperrt sie sich den Weg, sich konkret der Redlitéat zu
stellen.

Muf3 nicht jede sprechende Zeichenhaftigkeit einen Rickbezug zum Leben
haben? Alle zeichenhaften Bedeutungen in den bisher besprochenen Beispielen
hatten einen Bezug zur Lebenswirklichkeit der Sprecher, sogar umgekehrt: Erst aus
diesen autobiograhischen Bezligen konstituierten sich Bedeutung und zeichenhafte
Aufladung von Dingen. Besonders deutlich wird dies bel den Kriterien fur die
Aufbewahrung von Taschen und den Bedingungen fir die Erinnerung an Taschen
(siehell1.5.b). Je stérker und vielschichtiger die Eigenbeziige zu den Dingen waren,
um so bedeutender waren sie fur die Gespréchspartner. Dagegen konnte man
einwenden: Aber es gibt doch in der Werbung heute genug Zeichen, die keinen
Realitétsbezug haben. Selbst diese kiinstlich reu konstruierten Zeichen kntipfen an
Bekanntes an. Durch ihre stdndige Wiederholung bekommen sie kinstlich eine
dauernde Présenz und so einen Sitz im Leben.

So kann man zwar von aul3en ales als Zeichen einer Zeit lesen, aber auch das
ist nicht beliebig, sondern eben in und von dieser Zeit in unverwechselbarer Weise
erzeugt. Zeichenhaftigkeit kann nicht einfach beliebig Ubergestllpt werden. Sie ist
nur sprechend, wenn sie aus einem Kontext kommt, einen "Sitz im Leben" hat. Am
Gegenbild dieser Frau, die sich =lbst in einer Wolke von Bedeutungen umnebelt,
die in der Haufung zu leeren Worthilsen werden, hinter denen sie sich versteckt,
wird ein grundlegender Aspekt von Zeichenhaftigkeit deutlich: Sprechende
Zeichenhaftigkeit resultiert aus der Spannung zwischen Ding und Mensch. Sie ist
immer eine Beziehungsaussage. Und erst im und durch den Umgang des Menschen
mit dem zeichenhaften Ding realisiert sich seine volle Bedeutung.

Mihaly Csikszentmihalyi und Eugene Rochberg-Halton schreiben genau diese
Qualitéaten dem von ihnen beschriebenen Kultivationsprozess zu. |ch méchte diesen
Begriff hier Gbernehmen. Er kann den groferen Rahmen fir die Bedeutung der
Dinge im alltaglichen Handeln abgeben. Die beiden Autoren definieren Kultivation
as

“die Verbesserung, Entwicklung, Verfeinerung oder expressive Umsetzung
irgendeines Ojektes oder einer Lebensgewohnheit infolge Pflege, Ubung oder
aktivem Kennenlernen."*

Die Bedeutung der Dinge redlisiert sich, ihrer Meinung nach, in der Transaktion
zwischen Person und Objekt. Transaktionen sind psychische Aktivitéten und nicht
nur physische Verhaltensweisen per se. Fur diesen Kultivationsprozess sehen sie
drei Ebenen: eine personale, eine soziale und eine kosmische. Auf dieser dritten

¥ Cskszentmihalyi, Mihay und Rochberg-Haltonalton, Eugene: Der Sinn der Dinge.
1989. S. 185.



Ebene sehen sie den Kultivtionsprozess aus globaler Perspektive. Kultivation kann
beitragen zur Losung globaler Probleme:

"Wie konnen wir uns aus unserer suchtartigen Abhangigkeit von
physikalischer Energie I6sen, ohne auf die spezifisch menschliche Fahigkeit -
die Verwirklichung unserer Tréume - zu verzichten? Die Lésung ... besteht
darin, dal3 wir lernen denjenigen Zeichen Bedeutung abzugewinnen, die das
Leben bereichern und Chancen und Méglichkeiten des Wachstums er6ffnen,
ohne grossen Aufwand an physikalischer Energie oder Ausbeutung knapper
und begehrter Ressourcen."*

Hier konnte auch eine Aufgabe von Volkskunde als einer Zeichenwissenschaft
liegen: geschérften Sinn und Wissen Uber Zeichenhaftigkeit und Symbolisierung
einzubringen. Gerade die Zeichenhaftigkeit des Alltags gilt es im
Kultivationsprozess neu zu pflegen und anzustreben.

*  Cskszentmihalyi, Mihaly und Rochberg-Haltonalton, Eugene: Der Sinn der Dinge.
1989. S. 238.





