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Celem tej pracy jest opis zjawiska jakim by∏y nazistowskie obozy natych-
miastowej zag∏ady.  Do dzisiejszego dnia nie doczekaliÊmy si´ w  Polsce 
omówienia tego tematu w formie pe∏nej i wyczerpujàcej. Chocia˝ praca ta nie 
roÊci pretensji do bycia takim opisem, to próbuje ujàç ten temat w doÊç szer-
okim zakresie.  JeÊli pisano o  obozach zag∏ady, to g∏ównie z  perspektywy 
historyka, który rekonstruuje fakty. Mimo ˝e w niniejszej pracy aspekt histo-
ryczny jest, si∏à rzeczy, dominujàcy, to uwzgl´dniony w  niej kontekst soc-
jo-psychologiczny wzbogaca opis i przyczynia si´ do pe∏niejszego i prawdzi-
wszego ukazania zjawiska.

Praca podzielona jest na siedem cz´Êci:
● �Wprowadzenie – przedstawia czytelnikowi ogólny zarys tematu oraz 

wspó∏czesne postrzeganie kwestii obozów.  Pokazuje, jakie czynniki 
umo˝liwi∏y masowà zag∏ad´ ludzi.

● �Preludium Shoah – opis pierwszych masowych zabójstw: akcji „eutanaz-
ji” oraz poczàtkowej fazy „Ostatecznego rozwiàzania kwestii ˝ydows-
kiej”.

● �Obozy zag∏ady – historia i  funkcjonowanie – opis historii ka˝dego 
z czterech obozów, mechanizmów zag∏ady w nich zastosowanych oraz 
ekonomicznego aspektu dzia∏alnoÊci obozów.

● �Ofiary – opis technik stosowanych przez personel obozów wobec ofiar, 
postawy ofiar, grupy i charakterystyki ofiar.

● �Wi´êniowie – opis ˝ycia wi´êniów w  odniesieniu do ka˝dego z  opisy-
wanych obozów

● �Personel – opis personelu obozu w Che∏mnie n/Nerem oraz personelu 
obozów „Akcji Reinhard” ze szczególnym uwzgl´dnieniem dwóch syl-
wetek – Christiana Wirtha oraz Franza Stangla.

● �Zakoƒczenie – interpretacja obozów zag∏ady jako skrajnej formy insty-
tucji totalnej.

Obozy zag∏ady zarazem ró˝ni∏y si´ mi´dzy sobà, jak te˝ posiada∏y cechy 
wspólne. W zale˝noÊci od omawianego tematu przedstawiam kolejno ka˝dy 
z  obozów, opisujàc specyfik´ ka˝dego z  nich (np.  rozdz.  „Obozy zag∏ady  .
– historia i funkcjonowanie”, „Wi´êniowie”) lub uogólniam i traktuj´ je jako 
ca∏oÊç (np. rozdz. „Ofiary”, „Zakoƒczenie”). MyÊl ,́ ˝e szczegó∏owe przedst-
awienie historii ka˝dego z obozów zag∏ady jest konieczne ze wzgl´du na doÊç 
nik∏à wiedz´ na ten temat.
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– �Y. Arad „Belzec, Sobibor, Treblinka. The Operation Reinhard death 
camps”. Indiana University Press, Bloomington 1999

– �(red) E. Kogon, H. Langbein, A. Ruckerl „Nazi mass murder. A doc-
umentary history of the use of poison gas”. Yale University 1993

– G. Sereny „Into that darkness”. Vintage Books, New York 1983.

3. �Publikacje krajowe. Do kategorii tej nale˝à zarówno omówienia histo-
ryczne, jak i relacje Êwiadków. Z racji wzgl´dnie ma∏ej iloÊci omówieƒ 
tego tematu koncentrowa∏em si´ przede wszystkim na opublikowanych 
pami´tnikach i  relacjach.  Pochodzà one g∏ównie z  Archiwum 
Ringelbluma, gromadzàcego w  okresie hitlerowskiej okupacji 
Êwiadectwa zag∏ady polskich ˚ydów.  W∏aÊnie ze wzgl´du na ich 
donios∏oÊç faktograficznà by∏y one publikowane, choç nie wszystkie 
doczeka∏y si´ polskiej publikacji w  ca∏oÊci (np.  relacja uciekiniera 
z Treblinki Abrahama Krzepickiego).

Zamieszczone przeze mnie fragmenty pami´tników, relacji oraz zeznaƒ, 
reprezentujà ró˝ne grupy osób, które wyró˝nione sà w tej pracy. Najliczniej
sze sà Êwiadectwa wi´êniów obozów zag∏ady – niedosz∏ych ofiar. Tylko dzi´ki 
ucieczce lub udanemu buntowi zdo∏ali oni prze yç i  zrelacjonowaç to, co 
mia∏o miejsce w obozach. Mniej liczne, aczkolwiek tak e obecne sà relacje 
i  pami´tniki Êwiadków – okolicznych mieszkaƒców, którzy obserwowali 
transporty do obozów, a niejednokrotnie mieli te˝ dost´p do szczegó∏owych 
informacji o tym, co dzieje si´ w obozie.3

Wreszcie sà w  pracy obecne fragmenty zeznaƒ by∏ych cz∏onków za∏óg 
obozowych.  Sk∏adano je podczas Êledztw toczàcych si´ w  RFN w  latach 
1950-1970. Byli SS-mani nie byli skorzy do opisywania swych prze yç, a te 
nieliczne wypowiedzi, które pada∏y podczas niezobowiàzujàcej rozmowy 
pochodzà z ksià˝ki Gity Sereny „Into that darkness”, która zawiera wywiady 
autorki z oprawcami, m.in. z Franzem Stanglem i Franzem Suchomelem.

Charakterystycznà cechà wszystkich materia∏ów êród∏owych jest ich 
stosunkowo trudna dost´pnoÊç.  Cenne materia∏y êród∏owe znajdujà si´ 
w zasobach ˚IH-u oraz IPN-u. Jednak dost´p do nich majà jedynie pracown-
icy naukowi oraz studenci piszàcy prac´ magisterskà – jest to wiedza nied-
ost´pna dla innych zainteresowanych. Publikacje krajowe na dobrà spraw´ 
mo˝na znaleêç tylko w  czytelniach wy˝ej wymienionych instytucji, ale 
powszechnie dost´pne sà jedynie w ˚IH-u. Przykro stwierdziç, ˝e temat ten 
jest nale˝ycie eksponowany jedynie w  instytucji zajmujàcej si´ historià 

NOTKA METODOLOGICZNA

Podczas przygotowywania i  pisania pracy korzysta∏em z  materia∏ów 
êród∏owych specyficznych dla warsztatu historyka. By∏y to:

1. �Dokumenty archiwalne (relacje i pami´tniki ze zbiorów ˚ydowskiego 
Instytutu Historycznego oraz Instytutu Pami´ci Narodowej).
Relacje pochodzàce ze zbiorów ˚IH, które uwzgl´dni∏em w tej pracy 
by∏y sk∏adane bezpoÊrednio po wojnie (a niektóre jeszcze w  1944 r.) 
przed Centralnà Komisjà Historycznà powo∏anà przez Centralny 
Komitet ˚ydów w Polsce. Osoby, które sk∏ada∏y relacje, same zg∏asza∏y 
si´ do terenowych Komitetów. We wst´pie do inwentarza zbioru relacji 
z czasów Zag∏ady czytamy: „G∏ówna wartoÊç zbioru relacji wynika nie 
tylko z wszechstronnoÊci – pokoleniowej, Êrodowiskowej, faktograficznej 
– zawartych w nim informacji, ale przede wszystkim z tego, ˝e zosta∏y 
one zebrane niemal natychmiast po opisywanych wydarzeniach. 
Powsta∏y w ten sposób unikalne Êwiadectwa nielicznych, którzy cudem 
uratowali si´ piek∏a Treblinki, Be∏˝ca, Sobiboru...” 1

Wi´kszoÊç pami´tników ze zbiorów ˚IH, z  których korzysta∏em, 
równie˝ zosta∏a spisana bezpoÊrednio po wojnie.  Szczegó∏owy spis 
relacji i pami´tników zawarty jest na koƒcu pracy („èród∏a cytowane”).
Dokumenty dotyczàce obozów znajdujàce si´ w  Instytucie Pami´ci 
Narodowej pogrupowane sà w  odniesieniu do ka˝dego z  obozów. 
Zbiory te zawierajà g∏ównie relacje i  zeznania by∏ych wi´êniów 
i  Êwiadków.  Jest to wi´c materia∏ dokumentalny podobny do tego, 
którym dysponuje ˚IH. Ró˝nica mi´dzy tymi zbiorami polega na tym, 
˝e dokumenty znajdujàce si´ w  IPN by∏y zebrane podczas Êledztw 
prowadzonych przez ówczesnà G∏ównà Komisj´ Badania Zbrodni 
Hitlerowskich w Polsce, natomiast dokumenty znajdujàce si´ w ˚IH to 
relacje i  pami´tniki osób, które dobrowolnie chcia∏y daç Êwiadectwo 
prawdzie historycznej.

2. �Publikacje obcoj´zyczne (w j´z. angielskim) 2. W pracy wykorzysta∏em 
g∏ównie cytowane tam fragmenty relacji i pami´tników pochodzàcych 
ze zbiorów instytutu Yad Vashem w Jerozolimie oraz zeznania by∏ych 
cz∏onków personelu obozów zag∏ady sk∏adane przed organami 
Êledczymi Republiki Federalnej Niemiec.
Uwa˝am, ˝e trzy pozycje by∏y kluczowe dla ostatecznej formy tej pracy. 
Sà to:
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˚ydów, jakby nie stanowi∏ on przedmiotu zainteresowania innych instytucji 
badawczych czy archiwalnych... Co jakiÊ czas mo˝na natrafiç na danà pozy-
cj´ w antykwariacie. W ksi´garniach temat obozów zag∏ady jest nieobecny, 
podobnie jest w bibliotekach. Dzia∏alnoÊç wydawnicza placówek muzealnych 
na terenie by∏ych obozów zag∏ady jest symboliczna, z wyjàtkiem muzeum na 
terenie by∏ego obozu Auschwitz-Birkenau, które jednak koncentruje si´ na 
literaturze dotyczàcej tego w∏aÊnie obozu.  Sytuacj´ z  dost´pnoÊcià êróde∏ 
w Polsce ratuje jedynie zamówienie interesujàcych nas pozycji z zagranicy...

Analiza, którà przeprowadzam w tej pracy jest skoncentrowana z jednej 
strony na odtworzeniu faktów (opis samego obozu, procedury zag∏ady itp.), 
a  z drugiej – na odtworzeniu klimatu, emocji, prze˝yç i postaw osób, które 
rzeczywistoÊç ka˝dego z obozów tworzy∏y. Analiza historyczna w zamierze-
niu jest tu ∏àczona z  analizà antropologiczno-socjologicznà, zapewniajàc 
szersze spojrzenie na rzeczywistoÊç, mechanizmy i procedury nazistowskich 
obozów zag∏ady.
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1 „Relacje z czasów Zag∏ady. Inwentarz t. 1”. ˚IH, Warszawa 1998, s. 5, 6
2 t∏umaczenia dokona∏ autor niniejszej pracy
3 np. pami´tnik Janusza Petera 302/221

WPROWADZENIE

„Holocaust jest dziÊ jeszcze mniej ni˝ kiedykolwiek (jeÊli 
w ogóle kiedyÊ by∏) prywatnà sprawà czy to wykonawców, 
których nale˝y ukaraç, czy ofiar, które trzeba otaczaç sym-
patià i wyrozumia∏oÊcià ze wzgl´du na ich dawniejsze cier-
pienia, czy Êwiadków szukajàcych odpuszczenia grzechów 
lub dowodów niewinnoÊci.  Wspó∏czesne znaczenie 
Holocaustu zawiera si´ w lekcji, którà stanowi dla ca∏ej ludz-
koÊci.”

Z. Bauman, NowoczesnoÊç i Zag∏ada



WSPÓ¸CZESNE POSTRZEGANIE 
KWESTII NAZISTOWSKICH OBOZÓW ZAG¸ADY

Nazistowskie obozy zag∏ady – najczarniejsza karta w historii ludzkoÊci, 
nie doczeka∏y si´ jak dotàd pe∏nego i wyczerpujàcego omówienia. Brak kom-
pleksowej wiedzy o  naturze zjawiska ma miejsce zarówno w  potocznej 
ÊwiadomoÊci, jak i w naukowym dyskursie, co powoduje schematyczne upro-
szczenia oraz niedocenianie wagi tematu.  Sytuacja dotyczàca tej kwestii 
niewàtpliwie wyglàda lepiej poza granicami naszego kraju, co o  tyle jest 
niepokojàce, ˝e „fenomen” obozów zag∏ady mia∏ miejsce w∏aÊnie tutaj, 
w Polsce. Od ukazania si´ ogólnych opracowaƒ o oÊrodkach zag∏ady min´∏o 
ju˝ przesz∏o pi´çdziesiàt lat, czyli prawie tyle samo co od koƒca II wojny 
Êwiatowej.1 Przez lata PRL-u prawda o nazistowskich obozach by∏a przein-
aczana w  ró˝ny sposób, a  to poprzez unikanie stwierdzeƒ o  ˝ydowskim 
pochodzeniu wi´kszoÊci ofiar (polscy ˚ydzi zostali w∏àczeni w  poczet ofi-
ar-obywateli polskich) jak i  poprzez przeniesienie akcentów z  obozów 
zag∏ady na obozy koncentracyjne i w tym wypadku skupianie si´ na prze˝y-
ciach wi´êniów Polaków (mia∏o to te˝ wyraz w postaci zawy˝enia liczby ofiar 
OÊwi´cimia i Majdanka).2 Istnia∏y pewne enklawy, gdzie mo˝na by∏o prow-
adziç prace badawcze nad zagadnieniami nazistowskiego ludobójstwa (np. 
˚IH), jednak efekty tych staraƒ nie trafia∏y do szerszego grona odbiorców, 
uniemo˝liwiajàc tym samym kszta∏towanie g∏´bszej ÊwiadomoÊci history-
cznej wÊród polskiego spo∏eczeƒstwa.
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˚ydów przywo˝onych na natychmiastowe uÊmiercenie roz∏adowywano 
i  doprowadzano pod komory gazowe na oczach pozosta∏ych, „zwyk∏ych” 
wi´êniów obozu.4

W literaturze poÊwi´conej zagadnieniom Holocaustu czy kwestii obozów, 
to Auschwitz sta∏ si´ symbolem ludobójstwa.  Tak te˝ jest w  potocznej 
ÊwiadomoÊci spo∏ecznej. Na pewno jest to noÊny symbol, lecz nie mo˝e on 
byç postrzegany oddzielnie od ca∏ego kontekstu ewolucji machiny zag∏ady. 
KL Auschwitz-Birkenau sta∏ si´ rozwini´ciem tej˝e machiny, zastosowano 
tam nowoczesne, przemys∏owe instalacje masowej zag∏ady (innà kwestià jest 
ich efektywnoÊç i  niezawodnoÊç, która cz´sto nie dorównywa∏a prostszym 
rozwiàzaniom zastosowanym w  pozosta∏ych obozach zag∏ady).5 Jak to 
okreÊli∏ Franz Suchomel, SS-Unterscharführer wchodzàcy w sk∏ad personelu 
Treblinki: „Treblinka by∏a prymitywnà, ale efektywnà linià produkcyjnà 
Êmierci, Auschwitz by∏ fabrykà.” 6

Auschwitz sta∏ si´ symbolem z wielu powodów – przewa˝ajàca wi´kszoÊç 
˚ydów, którzy tam zgin´li, pochodzi∏a praktycznie ze wszystkich obszarów 
Europy, liczba zamordowanych by∏a najwi´ksza spoÊród wszystkich obozów 
nazistowskich, wreszcie substancja materialna obozu w  pewnym stopniu 
przetrwa∏a, umo˝liwiajàc muzealnà ekspozycj´ historycznych pozosta∏oÊci. 
Auschwitz sta∏ si´ „reprezentantem” oÊrodków zag∏ady, spychajàc jed-
noczeÊnie pozosta∏e na margines zainteresowania, co przyczynia si´ do braku 
zrozumienia szerszego kontekstu tego zjawiska.

W Polsce, ÊwiadomoÊç historycznej prawdy, a  w∏aÊciwie jej brak, jest 
Êwiadectwem nieobecnoÊci rzetelnej informacji oraz wieloletnich przeinaczeƒ 
tej kwestii. W sonda˝u OBOP na temat wiedzy o obozie Auschwitz-Birkenau 
z 1998 r., tylko 5% respondentów uzna∏o, ˝e obóz ten by∏ g∏ównie miejscem 
zag∏ady ˚ydów, natomiast 48% respondentów przychyli∏a si´ do zdania, ˝e 
by∏o to miejsce m´czeƒstwa wielu narodów.7 Jak to koresponduje z faktem, 
˝e blisko 90 % ofiar Auschwitz-Birkenau by∏o ˚ydami, natomiast pozosta∏e 
10% to g∏ównie Polacy, Cyganie i  jeƒcy radzieccy? Je eli tak wybiórcza jest 
wiedza o najbardziej znanym obozie nazistowskim, to jak przedstawia si´ ona 
w stosunku do oÊrodków w Che∏mnie, Be∏˝cu, Sobiborze i Treblince? Nieste
ty, nie przeprowadzono w tej kwestii wiarygodnych badaƒ opinii publicznej, 
jednak mo emy zaryzykowaç twierdzenie, ˝e wiedza ta jest niewielka. Symp
tomatycznym objawem ignorancji w stosunku do zagadnienia obozów zag∏a
dy by∏ przypadek, kiedy to w popularnym teleturnieju „Va banque” na zada
ne pytanie: „Jaki obóz Êmierci sta∏ si´ ostatnià stacjà mieszkaƒców getta 
warszawskiego?” ˝aden, spoÊród skàdinàd rozeznajàcych si´ w  kwestiach  .
historycznych uczestników, nie potrafi∏ znaleêç odpowiedzi.8

Na Zachodzie temat zbrodni nazistowskich poczàtkowo nie stanowi∏ tematu 
pog∏´bionych badaƒ naukowych, a i potoczna wiedza w tym zakresie nie by∏a 
zbyt bogata.  Sytuacja uleg∏a zmianie wskutek procesu Adolfa Eichmanna 
w Jerozolimie, który mia∏ miejsce w latach 1961/62. Z czasem, zagadnienie to 
sta∏o si´ istotnym przedmiotem badaƒ, jak i  zainteresowania zwyk∏ych ludzi, 
obrastajàc jednoczeÊnie w pewne mity i uproszczenia, co tak samo jak w Polsce, 
by∏o m.in. efektem braku syntetycznego i pog∏´bionego uj´cia tej kwestii.

W tej pracy przyjrz´ si´ bli˝ej czterem oÊrodkom eksterminacji, które 
w póêniejszej nomenklaturze nosi∏y ró˝ne nazwy: obóz Êmierci, obóz zag∏ady, 
miejsce straceƒ, etc. Wszystkie cztery miejsca mia∏y jeden i ten sam wy∏àczny 
cel: planowà i  masowà eksterminacj´ osób pochodzenia ˝ydowskiego.  Te 
oÊrodki to: Che∏mno nad Nerem (Kulmhof), Be∏˝ec, Sobibór i  Treblinka. 
Najs∏ynniejszy nazistowski obóz Auschwitz-Birkenau pomijam zarówno 
z tego wzgl´du, ˝e nie by∏ to wy∏àcznie oÊrodek natychmiastowej ekstermi-
nacji, jak równie˝ dlatego, ˝e w  literaturze jest obozem najcz´Êciej opisy-
wanym i przytaczanym spoÊród wszystkich, jakie istnia∏y.

Chyba niedostatecznie zrozumia∏y w powszechnej ÊwiadomoÊci jest pod-
zia∏ na typy obozów, jakie stworzyli naziÊci – zwiàzane to jest zarówno ze 
zró˝nicowanym nazewnictwem, gdzie cz´sto tym samym okreÊleniem oznac-
za si´ ró˝ne typy obozów (taki zam´t panowa∏ równie˝ w  nomenklaturze 
nazistowskiej), jak i niedostatecznà wiedzà, dotyczàca historii danego oÊrod-
ka. Uogólniajàc, rozró˝nia si´ trzy typy nazistowskich obozów:

● �obozy pracy – wi´êniowie pracowali w nich na potrzeby zlokalizowanych 
w pobli˝u zak∏adów, stanowiàc ich darmowà si∏´ roboczà.

● �obozy koncentracyjne – praca by∏a Êrodkiem planowego wyniszczania 
wi´êniów, a  warunki egzystencji w  obozie dodatkowo zwi´ksza∏y 
ÊmiertelnoÊç. Ci´˝ko chorych wi´êniów zazwyczaj skazywano na Êmierç 
podczas selekcji w obozowych szpitalach.

● �obozy zag∏ady – osoby przywo˝one do obozu by∏y mordowane 
w  kilkadziesiàt minut po przybyciu.  Przy ˝yciu utrzymywano jedynie 
okreÊlonà liczb´ wi´êniów, których praca by∏a niezb´dna do funkc-
jonowania oÊrodka.3

OczywiÊcie jest to opis szalenie uproszczony, np. dla ˚ydów ka˝dy obóz 
pr´dzej czy póêniej móg∏ si´ staç obozem Êmierci – byli oni traktowani wyjàt-
kowo brutalnie nawet w obozach pracy. W takich miejscach jak Brzezinka 
czy Majdanek, które formalnie by∏y obozami koncentracyjnymi, zainsta-
lowano urzàdzenia masowej zag∏ady – by∏y to dwa wyjàtki, gdzie transporty 
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zaplanowaç i  wprowadziç w  czyn, dbajàc o  zachowanie zaplanowanego 
kszta∏tu.”13 Ta spo∏eczna in ynieria nie jest oparta na totalitarnej ide-
ologii, ale na podstawach nauki. Ponownie przywo∏ujàc Baumana, stwierd-
zamy, ˝e „Êwiat wspó∏czesny poczàwszy od OÊwiecenia cechowa∏a aktywna 
postawa wobec przyrody i samego siebie. Nauka nie prowadzi∏a badaƒ dla 
siebie samej; rozumiano jà przede wszystkim jako narz´dzie pot´˝nych si∏, 
które umo˝liwia∏y tym, którzy je opanowali, ulepszanie rzeczywistoÊci, 
przetworzenie jej w  sposób zgodny z  ludzkimi planami i  zamierzeniami, 
dalsze doskonalenie.  Ogrodnictwo i  medycyn´ uznano za konstruktywne 
wzorce, normalnoÊç, zdrowie i higiena pos∏u˝y∏y jako metafory dla celów 
spo∏ecznych i ich realizacji. Te dwie dziedziny, to funkcjonalnie rzecz bioràc 
dwie ró˝ne formy tego samego typu aktywnoÊci oddzielania elementów 
po˝ytecznych, by mog∏y ˝yç i si´ rozwijaç, od szkodliwych i niepotrzebnych, 
które trzeba wyt´piç”.14 Kategoria „ogrodnika” jest pewnà metaforà 
spo∏ecznego dzia∏ania, najlepiej odwzorowujàcego si´ w ustaleniach medy-
cyny.  W∏aÊnie medycyna przyczyni∏a si´ do zakreÊlenia ram ludobójstwa. 
Hans Walter Schmuhl w swej pracy „Zreformowana psychiatria a masowa 
zag∏ada” stwierdza, ˝e celem do jakiego zmierzali eugenicy, antropolodzy 
i psychiatrzy by∏o stworzenie biologicznie homogenicznego spo∏eczeƒstwa. 
Mia∏o ono zostaç uzyskane przez likwidacj´ osób z wadami genetycznymi, 
odbiegajàcych od norm spo∏ecznych i  odmiennych etnicznie.  Wspólnà 
cechà mechanizmu, za pomocà którego te ofiary by∏y wyodr´bniane, selek
cjonowane i likwidowane jest naukowoÊç. Nie chodzi∏o tu o „upolitycznie
nie nauki”, ale o  „unaukowienie polityki”.  W  oczach sprawców masowa 
zag∏ada by∏a „naukà stosowanà”.15

HIGIENA RASOWA I EUGENIKA PRZYCZYNKIEM  
DO PRAKTYKI LUDOBÓJSTWA

Pierwsze teoretyczne rozwa˝ania dotyczàce planowych sposobów ksz-
ta∏towania spo∏eczeƒstwa si´gajà koƒca XIX w, kiedy to rodzi si´ idea dar-
winizmu spo∏ecznego. W 1895 r. ukazuje si´ praca A. Ploetza „Podstawowy 
zarys higieny rasowej” – autor postuluje wyeliminowanie gorszej cz´Êci 
gatunku ludzkiego w  imi´ ulepszenia i  rozwoju ludzkoÊci.  Ploetz wysuwa 
problem m∏odego ma∏˝eƒstwa, które nie powinno pozostawiaç sprawy 
potomstwa Êlepemu losowi, ale normowaç jà w oparciu o aktualne dane nau-

Problemem jednak jest tak˝e to, ˝eby nie traktowaç zjawiska obozów 
zag∏ady jako tylko i wy∏àcznie pola zainteresowaƒ nauk historycznych. Nik∏a 
jest liczba badaczy, którzy postrzegajà ten problem w  kategoriach wcià˝  .
aktualnej lekcji o  potencjalnych mo˝liwoÊciach nowoczesnego spo∏eczeƒ
stwa. Jeden z nich – Zygmunt Bauman – stawia postulat traktowania Holo
caustu jako probierza wspó∏czesnoÊci:

„Jedynà poÊmiertnà przys∏ugà, jakiej Holocaust mo˝e nam udzieliç, jest uÊwiadomienie nam 
wczeÊniej nie dostrze˝onych „innych aspektów” dzia∏ania zasad spo∏ecznych wyzwolonych 
przez wspó∏czesnà histori .́ Proponuj´ potraktowanie Holocaustu jako rzadkiego wprawdzie, 
lecz znaczàcego i koherentnego probierza ukrytych mo˝liwoÊci nowoczesnego spo∏eczeƒst-
wa.”9

Przez lata traktowano Holocaust jako zaprzeczenie procesu cywilizacyj-
nego, wypadek na drodze post´pu, efekt sprzeniewierzenia si´ wizji racjonal-
izmu OÊwiecenia.10 Ostatnio jednak, postrzega si´ go w  diametralnie inny 
sposób, przez co problem ten nabiera szalenie aktualnego znaczenia. 
Przeformu∏owanie to staje si´ mo˝liwe dzi´ki ca∏oÊciowemu rozpatrywaniu 
grup ofiar i  znajdywaniu wspólnych cech pomi´dzy nimi.  Nie neguje to 
wyjàtkowoÊci tragedii ka˝dej grupy z  osobna (w szczególnoÊci tragedii 
˚ydów okreÊlanej jako Shoah (czyt. Szoa), pozwala natomiast spojrzeç na 
szersze uwarunkowania nazistowskiej polityki, przyczyniajàc si´ jednoczeÊnie 
do pog∏´bienia wiedzy o tym zagadnieniu, jak i wyciàgni´cia nauk i wniosków, 
które mo˝na by zastosowaç we wspó∏czesnym Êwiecie.

Jako jeden z pierwszych, zauwa˝y∏ to zagadnienie Friedrich August von 
Hayek, który w 1943 roku pisa∏:

„Powszechnym b∏´dem, jaki si´ pope∏nia, jest traktowanie Narodowego Socjalizmu jako 
zwyk∏ej rewolty skierowanej przeciwko rozumowi, jako irracjonalnego ruchu pozbawionego 
zaplecza intelektualnego. Gdyby istotnie rzeczy tak si´ mia∏y, Narodowy Socjalizm by∏by 
zdecydowanie mniej niebezpieczny, ni˝ okaza∏ si´ w rzeczywistoÊci.”11

Powiàzania nazistowskiego ludobójstwa z poj´ciem nowoczesnoÊci doko-
na∏ Bauman. Je˝eli za cechy nowoczesnoÊci uznamy racjonalizm, planowoÊç, 
oparcie si´ na naukowej informacji i  ekspertyzie, fachowym zarzàdzaniu 
i  kierowaniu, to w∏aÊnie na takich czynnikach opiera∏a si´ zbrodnia 
Holocaustu.12

Jest jeszcze jedna cecha nowoczesnoÊci, ta, która by∏a podstawà procesu 
zag∏ady. „NowoczesnoÊç – pisze Bauman – to wiek wielkich planów spo∏ec-
znych, era projektantów, wizjonerów czy – bardziej ogólnie – „ogrodników”, 
którzy traktujà spo∏eczeƒstwo jak nie zaorany ugór, którego upraw´ trzeba 

18 19

WPROWADZENIE HIGIENA RASOWA I EUGENIKA PRZYCZYNKIEM DO PRAKTYKI LUDOBÓJSTWA



16 lipca 1933 r.  z  inicjatywy Ministerstwa Spraw Wewn´trznych III 
Rzeszy ulegajà po∏àczeniu Niemiecki Zwiàzek Psychiatrów i  Niemieckie 
Towarzystwo Higieny Psychicznej – powstaje Niemieckie Towarzystwo 
Higieny Psychicznej i Higieny Rasy. Towarzystwo to stanowi g∏ówny oÊrodek 
naukowy zajmujàcy si´ zagadnieniami dziedzicznoÊci.

Kluczowa dla rozpatrywanych zagadnieƒ sta∏a si´ zmiana perspektywy 
naukowego myÊlenia z  jednostki na ca∏à zbiorowoÊç.  Detlev J.  K.  Peukert 
pisze:

„W jaki sposób wolno usprawiedliwiaç racjonalny idea∏ najwi´kszego szcz´Êcia jak 
najwi´kszej liczby ludzi na tym Êwiecie, wobec faktu, ˝e idea ta bywa w ka˝dym przypadku 
jednostkowym podwa˝ana przez chorob ,́ cierpienie, Êmierç? Tego doÊwiadczenia graniczne-
go nie b´dzie mo˝na ostatecznie wyjaÊniç za pomocà naukowego racjonalizmu, dopóki 
nauce nie uda si´ zlikwidowaç Êmierci. W rezultacie logodycea nauk humanistycznych spy-
cha je w irracjonalizm. Musi zbaczaç w utopi´ stopniowej eliminacji Êmierci, która jest wcià˝ 
na nowo podwa˝ana przez ka˝dà biografi´ jednostkowà. ¸atwym rozwiàzaniem jest rozdwo-
jenie podmiotu nauk humanistycznych, jego podzia∏ na przemijajàce cia∏o jednostkowe 
i  potencjalnie wieczne cia∏o narodowe.  Wy∏àcznie to drugie, ze swym materialnym sub-
stratem wiecznoÊci, kodem dziedzicznym, mo˝e zapewniç nieprzemijajàcy triumf nauki.”20

Cia∏o narodowe sta∏o si´ paradygmatem, mia∏o ono stanowiç w∏aÊciwy 
przedmiot pomocy i uleczenia ze strony nauk humanistycznych. Nieprzystajàca 
spo∏ecznie jednostka by∏a postrzegana w odniesieniu do nadrz´dnej struktu-
ry i w zale˝noÊci od tego, czy istnia∏a szansa na powrót w ramy tej struktury, 
czy stanowi∏a przeszkod´ w jej udoskonaleniu, mia∏a zapaÊç decyzja o dopa-
sowaniu lub oddzieleniu tej˝e jednostki.

W ten sposób dokona∏ si´ podzia∏ na jednostki „wartoÊciowe”, które 
sà pe∏noprawnymi cz∏onkami spo∏eczeƒstwa z  racji braku obcià˝eƒ 
dziedzicznych, oraz jednostki „bezwartoÊciowe”, które nie tylko nie przy-
czyniajà si´ do globalnej poprawy jakoÊci cia∏a narodowego, ale poprzez 
swà nieprzystawalnoÊç uniemo˝liwia∏y homogenicznoÊç spo∏eczeƒstwa. 
Podzia∏ ten znalaz∏ zastosowanie w polityce spo∏ecznej, zdrowotnej, oÊwi-
atowej i  ludnoÊciowej III Rzeszy i  z  czasem ewoluowa∏ od wykluczania 
osób „bezwartoÊciowych” z narodowej wspólnoty, a˝ po ich fizycznà eks-
terminacj´.

kowe: Je˝eli noworodek jest dzieckiem s∏abym i z wadami wrodzonymi, kole-
gium lekarskie z  upowa˝nienia spo∏eczeƒstwa zada mu lekkà Êmierç.16  .
W 1920 r.  niemiecki prawnik K.  Bindig wydaje ksià˝k´ o  dopuszczalnoÊci 
niszczenia istnieƒ niegodnych ˝ycia, jego zakresie i  formach. D∏ugi komen-
tarz do tej pracy pisze kierownik katedry psychiatrii na uniwersytecie we 
Fryburgu, A.  Hoch.  Praca ta umo˝liwi∏a zaszczepienie pewnego sposobu 
myÊlenia, do którego póêniej odwo∏ywali si´ naziÊci:

„Powtarzam, nie znajduj´ absolutnie ˝adnego s∏usznego argumentu zarówno ze spo∏ecznego 
punktu widzenia, jak i z religijnego, aby odmawiaç Êmierci – naturalnie nie wszystkim – tym 
ludziom, którzy sà po prostu przeciwieƒstwem prawdziwego cz∏owieczeƒstwa i budzà groz´ 
wÊród tych, którzy si´ z  nimi zetknà.  W okresie najwy˝ej stojàcej moralnoÊci oficjalnie 
uwalniano by tych nieszcz´Êników od nich samych.”17

Tu te˝ znajdujemy pierwowzór poj´cia „Êmierci z  ∏aski”, którym naziÊci 
okreÊlali masowe ludobójstwo:

„PoÊwi´camy czas, cierpliwoÊç i starania na utrzymanie istnieƒ o wartoÊci negatywnej, pod-
czas gdy ka˝da istota rozsàdna powinna ˝yczyç sobie ich Êmierci. Nasze wspó∏czucie prow-
adzi w istocie rzeczy do okrucieƒstwa.”18

Bindig przytacza nawet racjonalne argumenty ekonomiczne:

„Za∏ó˝my, ˝e taki osobnik ˝yje 50 lat, ∏atwo obliczyç, jaki ogromny kapita∏ zostanie wydat-
kowany z majàtku narodowego w formie wy˝ywienia, ubrania i opa∏u w celu nieprodukty-
wnym...”19

Jako wniosek koƒcowy Bindig ˝àda uchwalenia odpowiedniej ustawy 
i przewiduje, ˝e eksterminacji nieuleczalnie chorych mo˝na by∏oby dokony-
waç na zasadzie orzeczenia komisji z∏o˝onej z dwóch lekarzy i prawnika (co 
urzeczywistni si´ w póêniejszej ustawie o sterylizacji)

Stopniowo w ÊwiadomoÊci niektórych psychiatrów kwestia nieuleczalnoÊ-
ci pewnych grup chorych (a wiàza∏o si´ to z kwestià nowego modelu terapii 
poprzez prac ,́ co przenosi∏o w Êwiat szpitalny wartoÊci ze Êwiata zewn´trzne-
go, w myÊl których oczekiwano od pacjentów ch´ci do pracy i gotowoÊci do 
podporzàdkowania si´) stanowi∏a barier´ dla modernizacji psychiatrii.  W 
sukurs temu problemowi przysz∏y teorie g∏oszàce determinizm genetyczny 
ludzkich cech:

Eugenika g∏osi∏a mo˝liwoÊç ulepszenia gatunku ludzkiego w  oparciu 
o za∏o enia genetyki. Higiena rasowa, jako jej dzia∏, bada∏a wp∏yw spo∏ecz
nych struktur i procesów na ewolucj´ biologicznà rasy ludzkiej.
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2. �W organizacji powinna istnieç hierarchia w∏adzy wy˝szych szczebli nad 
ni˝szymi, co umo˝liwia zachowanie dyscypliny jej cz∏onków

3. �Operacje biurokratyczne powinny byç prowadzone wed∏ug systemu 
zasad ustalonych przez organizacj .́

4. �Pracownicy organizacji powinni cechowaç si´ racjonalizmem, natomi-
ast kierowanie si´ emocjami podczas wykonywania czynnoÊci 
s∏u˝bowych jest niedopuszczalne

5. �System awansu pracowników powinien opieraç si´ wy∏àcznie na kwali-
fikacjach technicznych, co wzmacnia∏oby ich lojalnoÊç i  identyfikacj´ 
z organizacjà

6. �Taki typ idealnej organizacji biurokratycznej z technicznego punktu wid-
zenia umo˝liwia osiàgni´cie mo˝liwie najwy˝szego stopnia wydajnoÊci

Analizujàc postulat Webera mo˝emy zauwa˝yç, ˝e ˝aden z  elementów 
biurokracji nie tylko nie powstrzymuje takiej organizacji przed realizacjà 
zbrodniczych przedsi´wzi´ç, ale co wi´cej, ka˝dy z nich umo˝liwia ich podj´-
cie i  wykonanie w  jak najbardziej skuteczny sposób.  Wszystkie elementy 
sprawnego dzia∏ania biurokracji odgrywajà niebagatelnà rol´ w zaniku u jej 
cz∏onków moralnych wàtpliwoÊci. Podzia∏ pracy powoduje wyspecjalizowan-
ie si´ w wàskim skrawku dzia∏alnoÊci, który nie uwzgl´dnia g∏ównego celu 
podj´tych dzia∏aƒ.  Hierarchia w∏adzy przyczynia si´ do zaniku osobistej 
odpowiedzialnoÊci wykonawców. System zasad zleconych przez organizacj´ 
sankcjonuje dzia∏anie jej cz∏onka i eliminuje odpowiedzialnoÊç za wykonanà 
czynnoÊç wobec innych podmiotów. Racjonalne dzia∏anie pracowników (kry-
teria racjonalnoÊci wyznacza organizacja) wyklucza kierowanie si´ emocja-
mi. Mo˝liwoÊç awansu i uznania zale˝na jest jedynie od efektów pracy cz∏on-
ka organizacji, gdzie jego kwalifikacje i efektywnoÊç uwzgl´dniane sà w kon-
tekÊcie zadania wykonywanego aktualnie przez organizacj .́

WÊród badaczy istnieje podzia∏ opinii co do kwestii odpowiedzialnoÊci 
aparatu urz´dniczo-partyjnego za plan i  wykonanie ludobójstwa.  Szko∏a 
„intencjonalistów” podkreÊla, ˝e Führer od samego poczàtku mia∏ zamiar 
dokonania masowej zag∏ady, czeka∏ tylko na odpowiedni moment; jego 
osoba jest postrzegana jako g∏ówny czynnik nap´dzajàcy machin´ zag∏ady, 
a  wszystkie posuni´cia nazistów by∏y elementami szczegó∏owego planu.  W 
opozycji do tego stanowiska jest szko∏a „funkcjonalistów”, która uwa˝a, ˝e 
Endlösung by∏ wynikiem stopniowej radykalizacji ró˝nych, konkurujàcych ze 
sobà urz´dów, rola Hitlera sprowadza∏a si´ tylko do ogólnego zamys∏u poz-
bycia si´ osób „bezwartoÊciowych” (niektórzy badacze tej szko∏y w ogóle nie 
biorà pod uwag´ jego osoby jako êród∏a rozkazów dotyczàcych tej kwestii, 

OSTATECZNE ROZWIÑZANIE  
PROBLEMÓW SPO¸ECZNYCH

Bauman i Peukert stojà na stanowisku, ̋ e zamys∏ „Ostatecznego rozwiàza-
nia” wzià∏ si´ z powiàzania dwóch czynników – praktyki selekcyjnej, wycho-
dzàcej z rasistowsko zdefiniowanej ca∏oÊci „cia∏a narodowego” oraz zasady 
technicznego „rozwiàzania” opartego na myÊleniu w  kategoriach kosztów 
i przydatnoÊci.

Spójrzmy, jak ci badacze definiujà pierwszy z czynników – rasizm:

„Wspólny mianownik rasizmu (...) polega na tym, ˝e ocena i  traktowanie ludzi jest 
ró˝nicowane w zale˝noÊci od ich „wartoÊci”. Jego kryteria wyprowadzane sà przy tym z nor-
matywnego i potwierdzajàcego obrazu „cia∏a narodowego” jako kolektywnego podmiotu, 
a jego substrat biologiczny przypisany jest kodowi genetycznemu jednostki” (Peukert)21

„Rasizm wyró˝nia si´ dzia∏aniem (...), które ∏àczy strategi´ architektury i ogrodnictwa ze 
strategià medycyny – po to, by utworzyç sztuczny porzàdek spo∏eczny przez odci´cie ele-
mentów istniejàcej rzeczywistoÊci, które nie pasujà do wizji rzeczywistoÊci idealnej i  nie 
mogà byç zmienione tak, by do niej pasowa∏y. Rasizm jest powiàzany nieroz∏àcznie ze strate-
già wyobcowania; jest najpierw politykà, dopiero potem ideologià.  Jak ka˝da polityka, 
wymaga organizacji, liderów i ekspertów” (Bauman)22

Obie definicje uzupe∏niajà si ,́ u  Peukerta wyszczególniona jest esencja, 
treÊç rasistowskiego kategoryzowania, natomiast Bauman zwraca uwag´ na 
dzia∏anie, które ma zostaç wykonane, aby dope∏ni∏a si´ wizja przysz∏ego 
spo∏eczeƒstwa. Widzimy wi´c, ˝e ju˝ w tym pierwszym czynniku zawiera∏a si´ 
mo˝liwoÊç dokonania Endlösung. Aby go jednak wprowadziç w ˝ycie, potr-
zebna by∏a efektywna i racjonalna organizacja. W Niemczech stopieƒ zinsty-
tucjonalizowania i  zbiurokratyzowania profesji spo∏ecznych by∏ niezwykle 
wysoki, dlatego te˝ odpowiednie instytucje mog∏y podjàç si´ realizacji tego 
przedsi´wzi´cia.  Warto w  tym miejscu przywo∏aç postulaty Maxa Webera 
dotyczàce dzia∏ania mo˝liwie jak najbardziej racjonalnej i efektywnej organi-
zacji jakà jest biurokracja.

Zdaniem Webera biurokratyczna organizacja powinna charakteryzowaç 
si´ nast´pujàcymi cechami23:

1. �W organizacji powinien istnieç podzia∏ pracy, prowadzàcy do wyspec-
jalizowania poszczególnych pracowników w  wyznaczonych im czyn-
noÊciach (ekspertyza)
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Wià˝àc zjawisko obozów zag∏ady z rozwa˝aniami na temat za∏o˝eƒ poli-
tyki III Rzeszy nale˝y stwierdziç, ˝e obozy te by∏y najbardziej efektywnymi 
narz´dziami, s∏u˝àcymi wyeliminowaniu ze zbiorowoÊci elementów 
„niepe∏nowartoÊciowych” w postaci ˚ydów, i tym samym poczynienia kroku 
(opierajàcego si´ na „naukowych” podstawach) do osiàgni´cia celu, jakim 
by∏o idealne, z∏o˝one z „pe∏nowartoÊciowych” cz∏onków, spo∏eczeƒstwo.

1 „Biuletyn GKBZNwP III”, Warszawa, 1947
 2 Por. F. Piper „Ile ludzi zgin´∏o w KL Auschwitz”. WPMwO, 1992
 3 �W nomenklaturze nazistowskiej, owe obozy natychmiastowej zag∏ady nosi∏y nazw´ 

Sonderkommandos – Oddzia∏y specjalne.
 4 Por. T. Borowski „Opowiadania wybrane”. PIW, Warszawa 1971, s. 222-235

np. Hans Mommsen), a termin „rozwiàzanie ostateczne” znaczy∏ co innego, 
zale˝nie od etapu, na którym by∏ rozpatrywany.

Sàdz ,́ ˝e w∏aÊciwe by∏oby po∏àczenie niektórych wàtków prezentowanych 
przez obydwie „szko∏y”, co mog∏oby zmniejszyç pewne niejasnoÊci zwiàzane 
z  interpretacjà dokonywanà w  ich ramach.  WyjaÊnienia wymaga przede 
wszystkim rola biurokracji w  procesie zag∏ady – czy by∏a ona efektywnym 
narz´dziem s∏u˝àcym do realizacji ostatecznego celu, czy te˝ odium odpow-
iedzialnoÊci za taki, a nie inny wynik podj´tych dzia∏aƒ eliminacyjnych spada 
na procesy decyzyjne b´dàce immanentnà cechà biurokracji?

Bauman ustosunkowywa∏ si´ do tej kwestii:

„Wybór fizycznej eksterminacji jako w∏aÊciwego sposobu zrealizowania zadania Entfernung 
[wykluczenia] by∏ produktem rutynowych czynnoÊci biurokracji.  By∏ to skutek szeroko 
opisanej tendencji aparatu biurokratycznego do rozszerzania postawionych celów – zjawiska 
typowego dla dzia∏ania biurokracji.”24

Równie˝ Raul Hilberg jest zdania, ˝e to biurokracja zadecydowa∏a o losie 
ludzi „bezwartoÊciowych”:

„Gdy na poczàtku 1933 r. pierwszy urz´dnik paƒstwowy napisa∏ po raz pierwszy definicj´ 
„niearyjskoÊci” w urz´dowym dokumencie, los europejskich ˚ydów zosta∏ przesàdzony.”25

Przekonanie, ˝e to biurokracja zadecydowa∏a o ostatecznym wyniku pod-
j´tych dzia∏aƒ przeciwko ˚ydom mo˝e byç podane w  wàtpliwoÊç. 
Przypomnijmy, ˝e z dniem 22 czerwca 1941, kiedy to III Rzesza uderza na 
ZSRR, rozpoczyna si´ systematyczna likwidacja radzieckich ˚ydów, która nie 
by∏a efektem urz´dniczej inicjatywy, lecz by∏a zlecona odgórnie, a Êwiadkowie 
wskazujà na samego Führera.26 Równie˝ zag∏ada psychicznie chorych by∏a 
poprzedzona ustnym (a póêniej pisemnym) poleceniem Führera. Bli˝ej tym 
kwestiom przyjrz´ si´ w nast´pnym rozdziale. Warto w tym miejscu jedynie 
zaznaczyç, ˝e niektórzy z  intencjonalistów uwa˝ajà Hitlera za istotnà si∏´ 
wspierajàcà ludobójstwo zrodzone z naukowego paradygmatu higieny rasowej. 
Rainer Zitelmann przytacza stwierdzenia Hitlera o zwiàzku ruchu narodowo-
socjalistycznego z naukà – narodowy socjalizm ma tworzyç naukowy prze∏om, 
nie b´dàcy niczym innym jak tylko kultem rozsàdku; ruch NS, Hitler okreÊli∏ 
jako ch∏odnà nauk´ najbardziej precyzyjnych osàdów naukowych; ostrzega∏, 
˝e partia nie mo˝e daç si´ sprowadziç na metafizyczny obszar ca∏kiem niekon-
trolowanych toków myÊlowych lecz ma pozostaç w  dziedzinie Êcis∏ej nauki, 
a jej zadanie ma charakter naukowo – metodyczny.27
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 5 �Konkretnie chodzi o kwesti´ spalania zw∏ok. W Birkenau zw∏oki palono w piecach krema-
toryjnych, natomiast w omawianych obozach zag∏ady, zw∏oki palone by∏y w krematoriach 
polowych na otwartym powietrzu. EfektywnoÊç tych ostatnich by∏a ewidentnie wi´ksza

 6 C. Lanzmann „Shoah”. Pantheon Books, New York 1985, s. 62
 7 �„Wokó∏ OÊwi´cimia” – badanie OBOP, Warszawa IX 1998. Trzeba jednak przyznaç, ˝e 

systematyczne roÊnie liczba Polaków, którzy uwa˝ajà obóz Auschwitz-Birkenau jako 
miejsce, gdzie przede wszystkim gin´li ˚ydzi – w styczniu 2000 r. opini´ takà wyrazi∏o 32 
% respondentów (M.  Kucia „KL Auschwitz w  ÊwiadomoÊci spo∏ecznej wspó∏czesnych 
Polaków” w: Pro Memoria. Biuletyn informacyjny PMA-B, nr. 15, OÊwi´cim 2001)

 8 �cyt.  za F.  Tych „D∏ugi cieƒ zag∏ady”.  ˚IH, Warszawa 1999, s.  79.  W tym samym 
teleturnieju „Va Banque” (dodajmy, ˝e jego poziom jest doÊç wysoki) nadanym 23. IV. 
2001, znowu ˝aden z  trójki uczestników nie potrafi∏ odpowiedzieç na pytanie, w  jakim 
by∏ym obozie zag∏ady zginà∏ Janusz Korczak

 9 �Z. Bauman „NowoczesnoÊç i Zag∏ada”. Wydawnictwo Kwartalnika Masada, Warszawa 
1992, s. 33

10 �np. wed∏ug M. Prinza, badacza skàdinàd nie kwestionujàcego modernizacyjnego charak-
teru niektórych aspektów polityki III Rzeszy, Auschwitz si´ga korzeniami do takich 
zjawisk jak: antysemityzm wype∏niony konserwatyzmem, krytyczny wobec cywilizacji 
resentyment, si´gajàce wielu pokoleƒ systematyczne przyzwyczajenie si´ do struktur 
paƒstwa autorytarnego itp. M. Prinz „Kilka uwag do najnowszej debaty” s. 448, w: (red) 
H. Or∏owski „Nazizm, Trzecia Rzesza a procesy modernizacji” WP, Poznaƒ 2000

11 F.A. Hayek „Droga do niewolnictwa”. Wroc∏aw 1989, s. 45
12 Bauman, s. 133
13 tam˝e, s.163
14 tam˝e, s. 109
15 �H-W.  Schmuhl „Zreformowana psychiatria a  masowa zag∏ada”, s.  417, w: (red) H. 

Or∏owski „Nazizm, Trzecia Rzesza a procesy modernizacji” WP, Poznaƒ 2000
16 �cyt. za Y. Ternon, S. Helman „Eksterminacja psychicznie chorych w III Rzeszy”. PZWL, 

Warszawa 1974, s. 66
17 tam˝e, s. 69
18 tam˝e, s. 69
19 tam˝e, s. 69
20 �Detlev J. K. Peukert „Geneza rozwiàzania ostatecznego wyprowadzona z ducha nauki” s. 218 

w: (red) H. Or∏owski „Nazizm, Trzecia Rzesza a procesy modernizacji” WP, Poznaƒ 2000
21 tam˝e, s. 212
22 Bauman, s. 103, 114
23 �P.  Blau „Poj´cie biurokracji” w: (red) M.  Ankwicz „W∏adza i  polityka”.  Spo∏eczny 

Komitet Nauki, Warszawa, 1988, s. 97
24 �tam˝e, s. 39
25 �R. Hilberg „Destruction of European Jews”. New York 1983, s. 1044
26 �(red) Y.  Arad, S.  Krakowski, S.  Spector „The Einsatzgruppen reports”.  Holocaust 

Library, New York, 1989, s. VII
27 �cyt.  za R.  Zitelmann „Narodowy socjalizm i  moderna.  Bilans tymczasowy” s.  290 w: 

(red) H. Or∏owski „Nazizm, Trzecia Rzesza a procesy modernizacji” WP, Poznaƒ 2000
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„Narodowy socjalizm posunà∏ utopijnà wiar´ w  uniwersalne, 
naukowe, ostateczne rozwiàzanie problemów spo∏ecznych do 
jej najdalszego, logicznego kraƒca.”

 Z. Bauman, Holocaust: 50 lat póêniej



AKCJA „EUTANAZJI” 
JAKO PROTOTYP MASOWEGO UÂMIERCANIA

Ukoronowaniem zabiegów higienistów rasowych III Rzeszy, by∏a wydana 
14 lipca 1933 ustawa o  „zapobieganiu wydawania potomstwa dziedzicznie 
obcià˝onego”, jednak˝e nawet przed tà datà dokonywano sterylizacji w nie-
mieckich zak∏adach leczniczych.1 Za „dziedziczne choroby” w  rozumieniu 
ustawy uwa˝ano: wrodzony niedorozwój umys∏owy, schizofreni´, 
maniakalno-depresyjne ob∏àkanie, dziedzicznà padaczk ,́ dziedzicznà cho-
rob´ Êw.  Wita, dziedzicznà Êlepot´ i  g∏uchot ,́ ci´˝kie dziedziczne znieksz-
ta∏cenia cia∏a i g∏´boki alkoholizm.2 Zabieg chirurgiczny móg∏ byç wykonany 
wbrew woli sterylizowanego, dopuszczalne by∏o zastosowanie „bezpoÊred-
niego przymusu”. Ze statystyk wynika, ˝e wnioski o pozbawienie zdolnoÊci 
do zap∏odnienia sk∏adali niemal wy∏àcznie lekarze urz´dowi i  zak∏adowi, 
a w co dwunastym przypadku konieczne by∏o u˝ycie si∏y.3

Ustawa nie spotka∏a si´ z negatywnym przyj´ciem wÊród Êrodowiska nie-
mieckich psychiatrów, wr´cz przeciwnie – ˝àdali oni rozszerzenia kategorii 
osób, które podlega∏y by obowiàzkowi sterylizacji. Prof. F. Lenz pisa∏:

„Ograniczenie sterylizacji wy∏àcznie do umys∏owo chorych jest w moim poj´ciu zdecydowa-
nie za wàskie. Co wi´cej, le˝y w interesie ogó∏u, by wszyscy nale˝àcy do najbardziej nieudol-
nej jednej trzeciej ludnoÊci nie rozmna˝ali si .́”4

W latach 1934 – 38 sterylizacjà obj´to od 200 do 350 tys. osób, jednak 
metoda ta nie usatysfakcjonowa∏a higienistów rasy.  Powody dla których 
sterylizacja okaza∏a si´ niewystarczajàca to: d∏ugoletni okres oczekiwania na 
potwierdzenie jej efektywnoÊci, nie spe∏nienie si´ przewidywaƒ co do zmnie-
jszenia si´ liczby pensjonariuszy zak∏adów opieki oraz wià˝àce si´ z przepe∏nie-
niem zak∏adów (liczba zamykanych w oÊrodkach opieki zwi´kszy∏a si´ z 80 
tys.  w  1933 r.  do 340 tys.  w  1939 r.)5 zwi´kszenie wydatków na ich utrzy-
manie. Szczególnie ten ostatni argument wykorzystano w kampanii propa-
gandowej jakà w  latach trzydziestych rozp´tano w  III Rzeszy.  .
W podr´czniku arytmetyki z 1935 r znajdujemy zadanie o takiej treÊci:
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rii: prof.  P.  Nitsche, prof.  C.  Schneider, prof.  W.  Heide i  inni.  Komitetowi 
przewodniczy∏ dr Herbert Linden, który odpowiada∏ za zak∏ady leczniczo – 
szpitalne w Ministerstwie Spraw Wewn´trznych.

W koƒcu paêdziernika Hitler podpisa∏ antydatowany dekret:

Adolf Hitler Berlin, 1 wrzeÊnia 1939 r.

Reichsleiter Bouhler
i dr med. Brandt
sà uprawnieni do rozszerzenia we w∏asnym zakresie kompetencji pewnych lekarzy – ustalon-
ych imiennie – którzy b´dà mieli prawo stosowania uÊmiercania z ∏aski wobec tych chorych, 
którzy zgodnie ze stanem wiedzy ludzkiej i  po szczegó∏owym badaniu lekarskim zostanà 
uznani za nieuleczalnych.
	 Adolf Hitler 9

Chocia˝ w  dokumencie wymieniani sà Bouhler i  Brandt, to w∏aÊciwym 
organizatorem akcji by∏ podlegajàcy Bouhlerowi, Victor Brack, kierownik 
wydzia∏u II w Kancelarii Führera.

Podzia∏ zadaƒ w  akcji zag∏ady rozdzielono pomi´dzy trzy specjalnie 
w tym celu utworzone instytucje.10

1) Paƒstwowa Wspólnota Pracy Zak∏adów Zdrowia i Opieki (RAG)
	 – �by∏ to g∏ówny oÊrodek akcji, mieszczàcy si´ poczàtkowo na 

Potsdamer Platz, a od wiosny 1940 przy Tiergartenstasse 4 (stàd 
kryptonim akcji: T4).  Grupowa∏ on ekspertów, którzy poprzez 
system kwestionariuszy wyznaczali chorych do zabicia

2) �Towarzystwo U˝ytecznoÊci Publicznej dla Celów Transportu Chorych 
(Gekart)

	 – �zajmowa∏o si´ przewozem ofiar specjalnymi samochodami (prze-
malowane samochody pocztowe z  zas∏oni´tymi lub ca∏kowicie 
zamalowanymi oknami)

3) Fundacja U˝ytecznoÊci Publicznej na Rzecz Opieki Zak∏adowej
	 – �w  jej gestii nale˝a∏o utrzymanie personelu i  zak∏adów przezna

czonych na miejsca zag∏ady

Pozosta∏ tylko jeden nie rozstrzygni´ty problem – jaki sposób b´dzie naj
bardziej efektywny do zabijania chorych. Kwestià tà zajà∏ si´ Instytut Tech
niki Kryminalnej (KTI) G∏ównego Urz´du Bezpieczeƒstwa Rzeszy (RSHA) 
z poruczenia szefa Urz´du Policji Kryminalnej Rzeszy, Arthura Nebego.11 
W  gr´ wchodzi∏y morfina, skopolamina oraz tlenek w´gla.  Wybrano ten 
ostatni, równie˝ z tego wzgl´du, ˝e KTI mia∏o ju˝ pewne doÊwiadczenia na 
tym polu.

„Zad.95: Budowa szpitala dla psychicznie chorych kosztuje 6 mln marek. Ile domów miesz-
kalnych po 15 tys. marek mo˝na by zbudowaç za t´ sum´?” 6

WyÊwietlano filmy o  znamiennych tytu∏ach: Pa∏ace dla psychicznie 
chorych, Grzechy przeciwko krwi i  rasie, Dziedzictwo. Wychowawcy 
Hitlerjugend organizowali wycieczki do zak∏adów psychiatrycznych, gdzie 
pokazywano tylko najci´˝sze przypadki chorób psychicznych. Wszystko to 
mia∏o ugruntowaç wÊród spo∏eczeƒstwa przekonanie, ˝e osoby chore stanow-
ià istotne obcià˝enie finansowe paƒstwa, a ich eliminacja nie tylko przyczyni 
si´ do poprawy stanu publicznych finansów, ale te˝ polepszy zdrowie cia∏a 
narodowego.

W 1935 r. dr G. Wagner, przywódca lekarzy Rzeszy wyg∏osi∏ na zjeêdzie 
NSDAP przemówienie, domagajàce si´ unicestwienia psychicznie chorych:

„Uwa˝amy, ˝e jest nonsensem, i˝ chorzy psychicznie, niebezpieczni dla siebie samych 
i  innych (...), sà pod troskliwa opiekà i  sà utrzymywani przy ˝yciu kosztem wielkich 
wysi∏ków i  du˝ych wydatków.  W warunkach naturalnych istoty te nie mog∏yby istnieç 
i  zgin´∏yby zgodnie z  prawami boskimi...  Obcià˝enie finansowe zwiàzane z  utrzymaniem 
osób cierpiàcych na choroby dziedziczne stanowi groêb´ dla paƒstwa i spo∏eczeƒstwa.” 7

Rozmawiajàc z Wagnerem po jego referacie, Hitler oÊwiadczy∏, ˝e „roztro-
pniej b´dzie zaczekaç” z  rozpocz´ciem akcji, gdy˝ obawia∏ si´ nieprzy-
chylnych reakcji opinii publicznej zarówno w  kraju jak i  zagranicà.  Lecz 
w czasie wojny, „gdy uwaga ca∏ego Êwiata jest zwrócona na wojskowe operac-
je i ˝ycie ludzkie w ka˝dym przypadku mniej znaczy, b´dzie ∏atwiej uwolniç 
ludzi od brzemienia psychicznie chorych”.8

Od koƒca 1938 r.  zacz´to przygotowywaç si´ do wprowadzenia w ˝ycie 
akcji uÊmiercania chorych.  Zadaniem tym z  ramienia Kancelarii Führera 
zajà∏ si´ Phillip Bouhler. Kancelaria Führera by∏a niezale˝na od kancelarii 
partii i  kancelarii Rzeszy, co pozwala∏o trzymaç ca∏à spraw´ w  tajemnicy. 
Rozpocz´cie zabijania umo˝liwi∏ precedens – w koƒcu 1938 lub na poczàtku 
1939 roku, niejaki Knauer zwróci∏ si´ z  proÊbà do Hitlera o  zgod´ na 
uÊmiercenie jego dziecka, które urodzi∏o si´ z powa˝nymi wadami fizycznymi 
i  prawdopodobnie by∏o niedorozwini´te umys∏owo.  Hitler poprzez swego 
osobistego lekarza Karla Brandta udzieli∏ takiej zgody i  zdecydowa∏, ˝eby 
analogicznie post´powaç w podobnych przypadkach. W tym celu utworzono 
Komitet Rzeszy d/s Naukowego Badania Schorzeƒ Dziedzicznych 
i Wrodzonych, który mia∏ zajmowaç si´ „eutanazjà” wÊród dzieci. W sk∏ad 
komitetu pierwotnie wchodzili: prof. H. Heinze, prof. W Catel, dr H. Ungel, 
dr E. Wentzler; wraz z rozszerzeniem akcji „eutanazji” na doros∏ych Niemców 
do komitetu do∏àczy∏y autorytety naukowe z dziedziny neurologii i psychiat-
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OÊrodek A
Grafeneck (I – XII. 40 r.)
Lekarz naczelny: dr H. Schumann
Liczba ofiar: 9,839

OÊrodek B
Brandrenburg n/ Hawelà (I – XI. 40 r.)
Lekarz naczelny: dr I. Eberl
Liczba ofiar: 9,772
Bernburg – personel przeniesiony z Brandenburga
Liczba ofiar: 8,601

OÊrodek C
Hartheim (od V. 40 r.)
Lekarz naczelny: dr R. Lonauer
Liczba ofiar: 18,269

OÊrodek D
Sonnestein (od IV. 40 r.)
Lekarz naczelny: poczàtkowo prof. Nitsche, nast´pnie dr Schumann
Liczba ofiar: 13,720

OÊrodek E
Hadamar (od I. 41 r.)
Lekarz naczelny: dr Berner
Personel przeniesiony z Grafeneck
Liczba ofiar: 10,072

˚aden z lekarzy nie by∏ psychiatrà, ani nie mia∏ szczególnego doÊwiadcze-
nia psychiatrycznego. Z dost´pnych dokumentów wynika ˝e 11 lekarzy by∏o 
zatrudnionych w oÊrodkach „eutanazji”.

Technika, jakà wypracowano wobec ofiar, by∏a nast´pujàca: Po przybyciu 
do oÊrodka, chorym mówiono, ˝e z racji przeniesienia muszà pójÊç do ∏aêni, 
aby wyeliminowaç mo˝liwoÊç infekcji.  Ofiary by∏y prowadzone do pokoju, 
gdzie rozbiera∏y si ,́ a  nast´pnie by∏y fotografowane.  Ka˝dy z  chorych by∏ 
przez ok.  trzy minuty „egzaminowany” przez lekarza w celu potwierdzenia 
to˝samoÊci, jak i  te˝ ustalenia najbardziej prawdopodobnej, fikcyjnej przy-
czyny zgonu. „Badanie” mia∏o te˝ na celu uspokojenie ofiar, maskujàc przed 
nimi prawdziwy cel operacji. Po „przebadaniu” lekarz oznacza∏ (za pomocà 
stempla, plastra lub o∏ówka) te ofiary, które mia∏y z∏ote z´by.  Nast´pnie 
dawano myd∏o i r´czniki i prowadzono do komory gazowej, która imitowa∏a 
∏aêni´ – by∏a pokryta kafelkami a na suficie zainstalowano imitacj´ natrys-
ków. Po wprowadzeniu ofiar do komory zamykano szczelnie drzwi, a lekarz 

Wraz z wybuchem wojny mo˝liwe sta∏o si´ rozpocz´cie akcji „eutanazji”.
Poligonem doÊwiadczalnym dla techniki gazowania sta∏ si´ obszar w∏à

czonego w  obszar Rzeszy „Kraju Warty”, natomiast pierwszymi ofiarami 
byli pacjenci polskich szpitali psychiatrycznych.  Zadanie wypróbowania 
nowej metody w  praktyce, powierzono Komisarzowi Kryminalnemu 
SS-Haupsturmführerowi Herbertowi Langemu.  To w∏aÊnie jego oddzia∏ 
noszàcy nazw´ SS-Sonderkommando Lange mordowa∏ pacjentów z  zak∏a
dów w Owiƒskach (X – XI. 39 r; 1.100 ofiar), Dziekance (XII. 39 – I.  40; 
1.201), KoÊcianie (I  – III.  40; 3.282), Kochanówce (III.  40, VII.  41; 700), 
Warcie (IV. 40; 792) i Âremie (VI. 41; 58).12

Pierwsze gazowanie chorych mia∏o miejsce oko∏o 15 paêdziernika 1939 
roku. Przewieziono wtedy grup´ ok. 250-300 chorych z zak∏adu w Owiƒskach 
do Fortu VII w Poznaniu. Na prowizorycznà komor´ gazowà zaadoptowano 
jeden z bunkrów, który odpowiednio uszczelniono i do którego doprowadzo-
no tlenek w´gla ze stalowych butli.  Zagazowane ofiary grzebali polscy 
wi´êniowie z Fortu VII.13

Nast´pne pacyfikacje szpitali odbywa∏y si´ innà metodà – skonstruowa-
no przewoênà komor´ gazowà która mia∏a wyglàd samochodu meblowego, 
wybitego wewnàtrz mosi´˝nà blachà i z drzwiami uszczelnionymi filcem. Po 
obu stronach by∏ rysunek dzbanka do kawy i napis „Kaisers Kaffe-Geschaft”. 
Pojazd ten by∏ ciàgni´ty przez traktor. Âmierç osób, które zosta∏y wprowad-
zone do tego wozu nast´powa∏a wskutek zatrucia czystym tlenkiem w´gla 
który by∏ doprowadzany rurà z butli zamocowanej pod spodem pojazdu.14

Tymczasem w  Rzeszy rozpocz´to próbne gazowania w  komorach stac-
jonarnych, które urzàdzono w  zamienionych w  „oÊrodki eutanazji” by∏ych 
zak∏adach psychiatrycznych. Pierwszà prezentacj´ przewagi tlenku w´gla nad 
innymi metodami uÊmiercania zorganizowano w  Brandenburgu n/ Hawelà 
w  poczàtkach 1940 r.  Wydarzenie to zgromadzi∏o g∏ówne osobistoÊci akcji 
T4: Brandta, Bouhlera, Bracka, Contiego, chemików z  KTI: Widmanna 
i Beckera oraz przysz∏ych kierowników oÊrodków „eutanazji” dr Schumanna 
i dr Eberla.15 Kierownikiem tej operacji mia∏ byç komisarz policji kryminal-
nej w  Stuttgarcie – Christian Wirth.16 Zgodnie z  zaleceniami Brandta 
i Bouhlera (i zgodnie z treÊcià pisma Hitlera) tylko lekarze mogli obs∏ugiwaç 
proces zabijania tlenkiem w´gla.

Wraz z sukcesem pierwszych operacji masowego uÊmiercania oraz przesz-
koleniem personelu przystàpiono do uruchomienia oÊrodków „eutanazji”. 
By∏o ich szeÊç, ka˝dy mia∏ nazw´ kodowà:17
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– oÊrodki zag∏ady powinny byç lokalizowane na odludnych terenach 25

– �aby przeciàç kontakty ofiar ze Êwiatem zewn´trznym, wpierw trzeba 
by∏o je kompletnie wyizolowaç 26

Spostrze˝enia te, mo˝na ujàç w  jedno zalecenie – Êcis∏e przestrzeganie 
tajemnicy przedsi´wzi´cia stanowi klucz dla jego powodzenia.  Jest jeszcze 
jeden wa˝ny wniosek: trzeba dok∏adnie zdefiniowaç grup ,́ wobec której jest 
podj´ta akcja, w  innym wypadku reszta spo∏eczeƒstwa b´dzie si´ obawiaç 
w∏àczenia w jej zakres.27

OSTATECZNE ROZWIÑZANIE KWESTII ˚YDOWSKIEJ
(Endlösung der Judenfrage)

Zgodnie z  ustaleniami teoretyków rasy, ˚ydzi zaliczali si´ do grupy 
„niepe∏nowartoÊciowych” cz∏onków niemieckiego spo∏eczeƒstwa. Z racji pri-
orytetu czynnika genetycznego, od „˝ydowskoÊci” nie by∏o ucieczki – 
„˝ydostwo” zosta∏o zdefiniowane i  podj´to wobec tej grupy „odpowiednie 
dzia∏ania”.28

Polityka „rozwiàzania kwestii ˝ydowskiej” ewoluowa∏a od przymusowej 
emigracji ˚ydów z  terytorium Rzeszy, a˝ po ich masowà eksterminacj .́29 
Spornà kwestià wÊród badaczy jest, kiedy i przez kogo (jeÊli w ogóle by∏ taki 
rozkaz) zosta∏a podj´ta decyzja o wymordowaniu ˚ydów.

Po raz pierwszy rozró˝nienia kategorii celów, do jakich ma dà˝yç 
„rozwiàzanie kwestii ˝ydowskiej”, dokona∏ szef RSHA (G∏ównego Urz´du 
Bezpieczeƒstwa Rzeszy) Reinhard Heydrich, w piÊmie z 21.IX.39 roku, skie-
rowanego do dowódców Einsatzgruppen (Grup operacyjnych), które stac-
jonowa∏y na terenie Polski:

„Nale˝y rozró˝niç:
1. ostateczny cel (którego realizacja wymagaç b´dzie d∏u˝szego czasu);
2. �etap zmierzajàcy do ostatecznego celu (który mo˝e byç realizowany na bazie krótkotermi-

nowej).
Przewidywane Êrodki wymagajà bardzo starannych przygotowaƒ zarówno technicznych, jak 
i ekonomicznych
Pierwszym, wst´pnym Êrodkiem zmierzajàcym do osiàgni´cia ostatecznego celu jest skupie-
nie ˚ydów ze wsi w wi´kszych miastach, które sà w´z∏ami kolejowymi lub przynajmniej sà 
zlokalizowane w pobli˝u linii kolejowych. Nale˝y przeprowadziç to szybko.”30

obs∏ugujàcy zawór butli wprowadza∏ gaz do komory. Agonia trwa∏a ok. 20 
minut. Po mniej wi´cej 1,5 godziny od zakoƒczenia gazowania i po uprzedniej 
wentylacji pomieszczenia, personel wyciàga∏ zw∏oki i  zaciàga∏ je w  pobli˝e 
pieców krematoryjnych (zazwyczaj placówki „eutanazji” mia∏y po dwa 
piece). Mózgi ofiar, przydatne do celów badawczych by∏y usuwane w specjal-
nym pomieszczeniu, natomiast reszt´ trupów, po usuni´ciu im z∏otych z´bów 
palono w piecach.18

Wskutek protestów niektórych hierarchów koÊcielnych,19 pomy∏ek w lis-
tach kondolencyjnych do rodzin,20 a co za tym idzie, niemo˝noÊci utrzyma-
nia pe∏nej tajemnicy, akcja T4 w dotychczasowej formie zosta∏a przerwana. 
Nastàpi∏o to 12.VI.41r, wskutek ustnego polecenia Führera. Nie znaczy to, ˝e 
przerwano zabijanie, kontynuowano tzw. „dzikà eutanazj´”, podczas której 
uÊmiercano ofiary za pomocà zastrzyków lub poprzez zag∏odzenie.  Trwa∏a 
równie˝, rozpocz´ta na ˝àdanie Himmlera akcja przewo˝enia wi´êniów 
niezdolnych do pracy z obozów koncentracyjnych do oÊrodków „eutanazji”. 
Akcja ta, zapoczàtkowana wiosnà 1941 roku, nosi∏a kryptonim 14 f  13  .
(14 f  oznacza∏o w  kodzie administracji obozów koncentracyjnych Êmierç 
wi´ênia, 13 – gazowanie w  ramach akcji T4).21 Jej ofiarami byli chorzy 
wi´êniowie, nie majàcy ju˝ si∏ do pracy, ale te˝ wyselekcjonowani ˚ydzi (z KL 
Buchenwald wywieziono wszystkich ˚ydów), oraz ci wi´êniowie, którzy byli 
niewygodni dla re˝imu (czyli tzw.  aspo∏eczni).  Proceder ten przybra∏ takie 
rozmiary, ˝e z obawy o powa˝ne uszczuplenie si∏y roboczej w obozach kon-
centracyjnych zaw´˝ono selekcje tylko do psychicznie chorych (pismo 
Zarzàdu Obozów Koncentracyjnych WVHA z 27 IV 43 r 22). Ogó∏em akcja 
14 f  13 poch∏on´∏a ok 10 tys ofiar.23

Lepiej udokumentowany jest bilans akcji T4 zawarty w  sprawozdaniu 
Brandta „Die bischer geleiste arbeit der aktion”.  Liczba ofiar akcji z  lat 
1940/41 wynios∏a 70,273 osoby (w dokumencie okreÊlono to jako „dezynfek-
cja”). Brandt szacuje, ˝e przy wydatku 3,5 marki na chorego, zaoszcz´dzono 
w  perspektywie 10 lat prawie 900 mln marek, nie liczàc oszcz´dnoÊci na 
jedzeniu (niemniej w  dokumencie Brandt wymienia liczby zaoszcz´dzonej 
˝ywnoÊci).24

Masowa zag∏ada w  ramach akcji T4 stanowi∏a dla nazistów bezcennà 
lekcj´ na przysz∏oÊç. Wypracowane zosta∏y pewne techniki zarówno uÊmierca-
nia (tlenek w´gla, przewoêne komory gazowe) jak i post´powania z ofiarami 
(mistyfikacja „∏aêni” i  „kàpieli”, równie˝ wykorzystywanie cia∏ ofiar). 
Wyszkolono odpowiednià kadr´ „ekspertów”, którzy mogli zastosowaç te 
techniki na nowym polu dzia∏ania. Te czynniki, które spowodowa∏y zmian´ 
formu∏y akcji równie˝ wzi´to pod uwag´ i wyciàgni´to wnioski:
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z Rzeszy. W chwili obecnej przesiedla si´ ˚ydów z Rzeszy do ¸odzi i innych obozów, skàd 
wyjadà na wschód (...) Sàdz ,́ ˝e w obecnej sytuacji nie powinniÊmy mieç ˝adnych skrupu∏ów 
przy likwidowaniu metodà Bracka, ˚ydów niezdolnych do pracy.”35

W mi´dzyczasie trwa∏y eksperymenty z zaadoptowaniem metod gazowa-
nia do nowych okolicznoÊci.  3 wrzeÊnia 1941 odby∏o si´ pierwsze próbne 
gazowanie jeƒców radzieckich w KL Auchwitz (wykorzystano do tego celu, 
u˝ywany wczeÊniej do dezynfekcji, preparat „Zyklon B” oparty na zwiàzkach 
kwasu pruskiego). A. Nebe,36 teraz równie˝ jako dowódca Einstatzgruppe B, 
we wrzeÊniu przeprowadza∏ próbne gazowania za pomocà gazów spal-
inowych na terenie Bia∏orusi (zarzucono wykorzystanie czystego tlenku 
w´gla ze wzgl´du na problemy z transportem butli na tereny ZSRR); równie˝ 
w  referacie II D 3a RSHA, nale˝àcym do grupy zajmujàcej si´ sprawami 
technicznymi prowadzono prace nad przewoênymi komorami gazowymi 
(g∏ównym ich atutem by∏a mobilnoÊç, niezb´dna dla dzia∏ania Einsatzgruppen). 
Efektem tych eksperymentów by∏y ci´˝arówki z  uszczelnionà cz´Êcià 
towarowà, do której kierowano gazy spalinowe pochodzàce z  silnika. 
Pierwsze ci´˝arówki dostarczono na prze∏omie wrzeÊnia/paêdziernika 1941 
na tereny operacyjne Einssatzgruppe C oraz do „Warthegau”.37

Organizacyjne przygotowania do „ogólnego rozwiàzania kwestii ˝ydows-
kiej”, nie ograniczajàcego si´ do terytorium ZSRR, czyniono na szczeblu 
centralnym. 31 lipca 1941 roku Heydrich otrzyma∏ list od Göringa (ten ostat-
ni by∏ m.in. pe∏nomocnikiem do uregulowania kwestii ˝ydowskiej, lecz sce-
dowa∏ swoje uprawnienia dotyczàce tej sprawy na Heydricha 13.VII.41r) 
nast´pujàcej treÊci:

„W uzupe∏nieniu zadania na∏o˝onego na Pana rozkazem z  24.I.39 roku, a  mianowicie 
rozwiàzania problemu ˝ydowskiego na drodze emigracji lub ewakuacji – niniejszym polecam 
poczyniç wszelkie przygotowania organizacyjne, rzeczowe i  materialne do ogólnego 
rozwiàzania kwestii ˝ydowskiej w strefie wp∏ywów niemieckich w Europie.
Przygotowania nale˝y poczyniç przy udziale w∏adz centralnych.
JednoczeÊnie polecam przed∏o˝yç mi bezzw∏ocznie ogólny plan organizacyjnych, rzeczowych 
i materialnych Êrodków koniecznych do przeprowadzenia ostatecznego rozwiàzania kwestii 
˝ydowskiej (Endlösung der Judenfrage).38

Jednak inicjatywa wychodzi∏a równie˝ z ni˝szych szczebli – 16 lipca 1941 
Rolf-Heinz Höpner ze sztabu szefa Policji i SS „Kraju Warty”, wys∏a∏ memo-
ria∏ dotyczàcy rozwiàzania kwestii ˝ydowskiej na ich terenie do Eichmanna. 
Czytamy w nim m.in.

Dyskusyjne jest, czy ostateczny cel (Endziel) mia∏ ju˝ wtedy oznaczaç 
eksterminacj ,́ pami´taç jednak nale˝y o  zapewnieniach Hitlera, ˝e wojna 
w Europie spowoduj´ ca∏kowità zag∏ad´ europejskiego ̋ ydostwa (przemówie-
nie Hitlera w Reichstagu 30 stycznia 1939 r).31

Etap zag∏ady rozpocz´to od w∏àczenia ˝ydowskich pacjentów zak∏adów 
psychiatrycznych w zakres akcji T4. Dr Linden 15 kwietnia 1940 za˝àda∏ od 
placówek szpitalnych podania kompletnego spisu ˝ydowskich pacjentów. 
˚ydzi byli grupowani w  przeznaczonych dla nich szpitalach, a  nast´pnie 
wysy∏ani do komór gazowych oÊrodków „eutanazji”.  Operacja ta obj´∏a 
swym zasi´giem ˚ydów niemieckich, polskich oraz „bezpaƒstwowców” – 
innych narodowoÊci nie uwzgl´dniono.

Jak zezna∏ w Norymberdze Victor Brack – „mózg” akcji T4, nie póêniej 
ni˝ w marcu 1941 „nie by∏o tajemnicà w wy˝szych sferach partyjnych, ˝e ma 
si´ odbyç eksterminacja ˚ydów”.32

Wraz z przygotowaniami do wojny ze Zwiàzkiem Radzieckim, formalnie 
podzielono terytorium ZSRR na cztery strefy dzia∏ania Einsatzgruppen, 
których zadaniem mia∏a byç likwidacja elementów zagra˝ajàcych bezpiec-
zeƒstwu posuwajàcych si´ wojsk: funkcjonariuszy partii komunistycznej, 
komisarzy politycznych Armii Czerwonej i  innych.  Do obowiàzków 
Einsatzgruppen w∏àczono te˝ zadanie likwidacji ludnoÊci ˝ydowskiej.  Z 
chwilà rozpocz´cia operacji „Barbarossa” post´pujàca zag∏ada radzieckich 
˚ydów sta∏a si´ faktem.

G∏ównà metodà eksterminacji, którà wykorzystywa∏y Einsatzgruppen 
by∏y rozstrzeliwania. Okaza∏o si´ jednak, ˝e metoda ta nie jest w pe∏ni efekty-
wna.33 Mo˝liwe zresztà, ˝e rozstrzeliwania od poczàtku by∏y prowizoryc-
znym rozwiàzaniem – dowódca Einsatzkommando 8, Otto Bradfisch, pow-
iedzia∏ swemu podw∏adnemu, ˝e chocia˝ jednostka ma za zadanie „spacyfi-
kowanie” podbitych terenów, „nie muszà tego robiç zbyt dok∏adnie, gdy˝ 
nadejdà po nich wi´ksze jednostki, które dokoƒczà dzie∏a”.34

25 paêdziernika 1941 r., E. Wetzel (kierownik urz´du d/s rasowo-poltyc-
znych NSDAP wspó∏pracujàcy z Ministerstwem Ziem Wschodnich) zawiada-
mia∏ komisarza Rzeszy na „Ostland”, Lohsego:

„Brack wyrazi∏ gotowoÊç wspó∏pracy przy zainstalowaniu koniecznych baraków i aparatów 
gazowych. W chwili obecnej nie dysponujemy dostatecznà liczbà aparatów. Trzeba najpierw 
je zbudowaç. Brack uwa˝a, ˝e ∏atwiej je zbudowaç na miejscu ni˝ w Rzeszy. Najlepiej by∏oby 
wys∏aç nasz personel do Rygi, a zw∏aszcza naszego chemika dr Kallmeyera, który by si´ zajà∏ 
wszystkim (...) Pozwalam sobie zwróciç paƒskà uwag ,́ ˝e Eichmann, który zajmuje si´ 
sprawami ˝ydowskimi w RSHA, wyrazi∏ na to zgod .́ Eichmann doniós∏ mi, ˝e obozy dla 
˚ydów sà przygotowane w  Rydze i  Miƒsku i  ˝e b´dà mogli tam byç umieszczani ˚ydzi 
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1 H-W. Schmuhl, op. cit., s. 397
2 �cyt.  za W.  Neugebauer „Eutanazja i  przymusowa sterylizacja w  Austrii 1938-1945”. 

GKBZH, Warszawa 1983, s. 7
3 tam˝e, s. 7
4 tam˝e, s. 8
5 H-W. Schmuhl, s. 396
6 M. Kitchen „Nazistowskie Niemcy w czasie wojny”. KiW, Warszawa 1997, s. 221
7 cyt. za Y. Ternon, S. Helman, op. cit., s. 79
8 �cyt. za (red) E. Kogon, H. Langbein, A. Ruckerl „Nazi mass murder. A documentary history 

of the use of poison gas” Yale University 1993, s. 14
9 cyt. za Y. Ternon, S. Helman, s. 98
10 tam˝e, s. 101, 102
11 M. Kitchen, s. 222
12 �(red) Z.  Jaroszewski „Zag∏ada chorych psychicznie w Polsce 1939-1945”. Wyd. Nauk. 

PWN, Warszawa 1993, s. 80, 104, 108, 118; (red) E. Kogon, H. Langbein, A. Ruckerl,  .
s. 38, 39

13 (red) Z. Jaroszewski, s. 82
14 (red) E. Kogon, H. Langbein, A. Ruckerl, s. 38
15 tam˝e, s. 26; Y. Ternon, S. Helman, s. 116
16 G. Retlinger „The final solution”. Londres 1953, s. 129
17 Y. Ternon, S. Helman, s. 114; (red) E. Kogon, H. Langbein, A. Ruckerl, s. 18, 19
18 Y. Ternon, S. Helman, s. 119; (red) E. Kogon, H. Langbein, A. Ruckerl, s. 27,28
19 np. protesty pastora Schlaicha, pastora Braunego, ksi´dza von Galena, ojca Lichtenberga
20 �zdarza∏y si´ wypadki, ˝e jako przyczyn´ Êmierci podawano zapalenie wyrostka robaczko-

wego, podczas gdy wyrostek usuni´to zmar∏emu przed 10 laty; wysy∏ano zawiadomienie 
o  Êmierci osób, które nadal ˝y∏y i  by∏y regularnie odwiedzane przez rodziny; rodzina 
otrzyma∏a dwie urny z prochami zmar∏ego

21 cyt. za Y. Ternon, S. Helman, s. 207
22 (red) E. Kogon, H. Langbein, A. Ruckerl, s. 48
23 tam˝e, s. 214
24 (red) Z. Jaroszewski, s. 18
25 �ludzie mieszkajàcy w  pobli˝u oÊrodków „eutanazji” doskonale zdawali sobie spraw´ 

z  charakteru akcji, jaka jest tam przeprowadzana – symptomami by∏y: swàd dymu 
nieustannie wydobywajàcego si´ z krematorium oraz przybywajàce do zak∏adów du˝e 
transporty chorych, wbrew ograniczonej liczbie ∏ó˝ek. Por. Tak˝e list E. von Loewis do 
Buch w: Y. Ternon, S. Helman, s. 155-156

26 �wa˝na by∏a nie tylko izolacja fizyczna, ale te˝ psychiczna – dystans moralny wobec ofiar. 
Chorzy psychicznie byli przetrzymywani w  zak∏adach, ale niektórych z  nich mog∏y 
odwiedzaç rodziny, los swych bliskich równie˝ nie wszystkim rodzinom by∏ oboj´tny

27 �wobec ˚ydów ustalenie definicji nastàpi∏o poprzez wydanie „ustaw norymberskich” 
w 1935, a wi´c przed rozpocz´ciem akcji T4. Niemniej definicj´ dopracowano dopiero na 
konferencji w Wansee (1942), gdzie uregulowano status tzw. Mischlingów

(4) Tej zimy zachodzi niebezpieczeƒstwo, i˝ nie b´dzie mo˝liwe wy˝ywienie wszystkich 
˚ydów.  Powinno byç rozwa˝one czy najbardziej humanitarnym rozwiàzaniem nie by∏oby 
wyeliminowanie tych ˚ydów niezdolnych do pracy za pomocà szybko dzia∏ajàcego Êrodka. 
Mog∏oby to byç w ka˝dym razie bardziej dopuszczalne, ni˝ gdyby im pozwolono umrzeç 
z g∏odu.39

Nied∏ugo po tym liÊcie delegacja z A. Greiserem, Gauleiterem „Warthegau” 
udaje si´ do Himmlera i  otrzymuje od niego Sonderregelung  .
– zezwolenie na rozpocz´cie akcji likwidacyjnej ˚ydów z „Kraju Warty”.40 
OÊrodek zag∏ady zostaje zlokalizowany w  Che∏mnie n/Nerem (Kulmhof), 
a jego personel ma stanowiç, doÊwiadczony ju˝ w akcji „eutanazji”, oddzia∏ 
„Sonderkommando Lange”.41

Zgodnie z  zadaniami wyznaczonymi Heydrichowi z  31 lipca, zorga-
nizowa∏ on konferencj´ „majàcà na celu osiàgniecie jednolitego poglàdu 
wszystkich centralnych w∏adz, wspó∏pracujàcych przy ostatecznym rozwiàza-
niu kwestii ˝ydowskiej”.42 Konferencja majàca si´ pierwotnie odbyç 9.
XII.1941 r., zosta∏a prze∏o˝ona na 21.I.1942 r.43; na miejsce spotkania 
wybrano Wannsee pod Berlinem. Na spotkaniu, na które przybyli przedst-
awiciele g∏ównych organów w∏adzy III Rzeszy,44 zsynchronizowano dzia∏a-
nia wszystkich urz´dów bioràcych udzia∏ w  „ostatecznym rozwiàzaniu”. 
Generalna Gubernia jako obszar zamieszkany przez najwi´kszà liczb´ 
˚ydów w  Europie zosta∏ wybrany jako ten, na którym Endlösung der 
Judenfrage b´dzie realizowany w pierwszej kolejnoÊci.45
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PRZYPISY

28 �na temat przyczyn w∏àczenia ˚ydów w poczet osób „niepe∏nowartoÊciowych” patrz: Z. 
Bauman „NowoczesnoÊç i Zag∏ada” rozdz. „NowoczesnoÊç, rasizm, eksterminacja I”

29 �na temat poszczególnych etapów polityki wobec ˚ydów patrz: H.  Arendt „Eichmann 
w Jerozolimie”. ZNAK, Kraków 1998, s. 74-146

30 �cyt. za D. Goldhagen „Gorliwi kaci Hitlera”. Prószyƒski i s-ka, Warszawa 1999, s. 136; 
Y. Arad „Belzec, Sobibor, Treblinka. The Operation Reinhard death camps”.  Indiana 
University Press, Bloomington 1999, s. 2

31 cyt. za D. Goldhagen, s. 133
32 cyt. za H. Arendt, s. 111
33 �Z punktu widzenia nazistowskich decydentów g∏ównymi wadami metody masowych 

rozstrzeliwaƒ by∏y: negatywny wp∏yw na stan psychiczny egzekutorów (przede wszyst-
kim z  powodu fizycznej odrazy wobec wykonywanego zadania, a  nie moralno-etyc-
znych wàtpliwoÊci), niemo˝liwoÊç utrzymania Êcis∏ej tajemnicy przedsi´wzi´cia, a co za 
tym idzie niemo˝liwoÊç oszukania ofiar co do celu operacji (sp´dzanie ˚ydów do miejsca 
kaêni oraz ich egzekucje by∏y widoczne lub s∏yszalne dla innych osób, równie˝ przysz∏ych 
ofiar), koniecznoÊç anga˝owania do akcji du˝ej liczby jednostek niezb´dnych do eskor-
towania, nadzoru i  wykonywania samych egzekucji, d∏ugotrwa∏oÊç operacji. 
Przeprowadzenie akcji eksterminacyjnej w specjalnie powo∏anych do tego celu oÊrodk-
ach ogranicza∏o lub w zupe∏noÊci eliminowa∏o wszystkie te „niedogodnoÊci”

34 cyt. za D. Goldhagen, s. 140
35 �cyt. za A. Eisenbach „Hitlerowska polityka zag∏ady ˚ydów”. KiW, Warszawa 1961, s. 

275-276
36 patrz te˝ str. 31 niniejszej pracy
37 �P.  Rybczyƒski „Likwidacja skupisk ludnoÊci ˝ydowskiej w  powiecie koƒiƒskim” w: 

„OÊrodek ˝ag∏ady w Che∏mnie n/Nerem i jego rola w hitlerowskiej polityce ekstermina-
cyjnej” Muzeum Okr´gowe, Konin 1995, s. 112,113; (red) E. Kogon, H. Langbein, A. 
Ruckerl, s. 60

38 �cyt. za Lord Russel of Liverpool „Proces Eichmanna”. „Czytelnik”, Warszawa 1966, s. 52
39 cyt. za (red) E. Kogon, H. Langbein, A. Ruckerl, s. 74
40 A. Eisenbach, s. 300
41 patrz te˝ str.12 niniejszej pracy
42 cyt. za A. Einsenbach, s. 291
43 �Przesuni´cie terminu konferencji wynik∏o z wydarzeƒ na Dalekim Wschodzie i zwiàza-

nym z tym przystàpieniem Stanów Zjednoczonych do wojny
44 �Przedstawiciele ministerstw: Spraw Wewnetrznych, Spraw Zagranicznych, Sprawiedliwo

Êci, Ziem Wschodnich; reprezentanci: pe∏nomocnika planu 4-letniego, Generalnej 
Guberni, kancelarii partyjenej, Kancelarii Rzeszy, reprezentanci centralnych urz´dów 
S S :  .
RuSHA, RSHA oraz przedstawiciele dowódców policji bezpieczeƒstwa w  Generalnej .
Guberni i „Ostland”

45 �Argumenty jakie by∏y wysuwane za rozpocz´ciem Endlosung na terenie GG to m.in – 
„brak problemów z transportem èydów, zagro˝enie epidemià ze strony ˚ydów oraz ich 
negatywny wp∏yw na ekonomi´ wynik∏y z  prowadzenia czranorynkowego handlu, 
równie˝ to, ˝e wi´kszoÊç z 2,5 mln ˚ydów jest niezdolna do pracy”

OBOZY ZAG¸ADY
HISTORIA  

I FUNKCJONOWANIE

„Nigdy wczeÊniej w historii, ludzie nie byli zabijani na bazie 
przemys∏owych metod”

R. Hilberg, Zag∏ada europejskich ˚ydów



W  rozdziale tym przedstawiam ogólnà charakterystyk´ ka˝dego z  czte
rech obozów zag∏ady. Obozy przedstawiam w kolejnoÊci chronologicznej – od 
najwczeÊniej zorganizowanego oÊrodka zag∏ady w  Che∏mnie n/Nerem, 
przechodzàc nast´pnie do opisu obozów zag∏ady „Akcji Reinhard”: Be∏˝ca, 
Sobiboru i Treblinki. Ka˝dy z obozów omawiam oddzielnie, aby przybli˝yç 
czytelnikowi ich specyfik´; opis ten pozwala jednak znaleêç cechy wspólne 
omawianych obozów.  Niewàtpliwie ca∏oÊç organizacyjno-wykonawczà sta-
nowi∏y obozy „Akcji Reinhard” – przedsi´wzi´cia b´dàcego wynikiem kon-
ferencji w  Wannsee,1 majàcego za zadanie unicestwiç ˝ydowskà populacj´ 
Generalnej Guberni. Natomiast powstanie oÊrodka zag∏ady w Che∏mnie n/
Nerem by∏o efektem inicjatywy lokalnych w∏adz „Kraju Warty”, dzia∏ajà-
cych za przyzwoleniem szczebla centralnego w∏adz III Rzeszy.2

KULMHOF (Che∏mno n/Nerem)

Od wrzeÊnia 1941 oddzia∏ specjalny Herberta Langego bra∏ udzia∏ w eks-
terminacji ludnoÊci ˝ydowskiej z  powiatu koniƒskiego.  Ju˝ wtedy mia∏ do 
dyspozycji jeden Sonderwagen (SW) – przewoênà komor´ gazowà.3 Metoda 
ta okaza∏a si´ na tyle skuteczna, ˝e na wykorzystaniu tych ci´˝arówek oparto 
koncepcj´ stworzenia pierwszego, stacjonarnego oÊrodka zag∏ady przeznac-
zonego dla ˚ydów. Trudno w tym przypadku mówiç o obozie, poniewa˝ ist-
nia∏y dwie cz´Êci tego kompleksu, oddalone od siebie o ok. cztery kilometry. 
Pierwsza czeÊç tzw. „Pa∏acowa” s∏u˝y∏a do przyjmowania transportów i  ich 
za∏adunku do SW.  Znajdowa∏a si´ ona na terenie wsi Che∏mno (niem. 
Kulmhof), a  g∏ównym jej punktem by∏ zniszczony w  czasie I wojny pa∏ac, 
którego przylegajàcy obszar otoczono wysokim ok.  2,5-3 metrowym 
drewnianym ogrodzeniem. W drugiej cz´Êci, znajdujàcej si´ na terenie lasu 
(che∏miƒskiego/rzuchowskiego) roz∏adowywano i  grzebano cia∏a ofiar.  Oto 
jak opisa∏ jà jeden z cz∏onków za∏ogi:
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Z czasem pewne elementy tej procedury uleg∏y zmianie – z racji wyniszc-
zenia skupisk ˝ydowskich z okolicznych wsi od lutego 1942 r. transporty by∏y 
przewo˝one kolejkà wàskotorowà z Ko∏a do Powiercia, stamtàd kierowane 
by∏y do m∏yna na Zawadkach, gdzie odbywa∏ si´ nocleg, gromadzono tam te˝ 
baga˝ ofiar (wczeÊniej baga˝e sortowano w  cz´Êci pa∏acowej w  Che∏mnie; 
je˝eli transporty przychodzi∏y wieczorem, nocleg mia∏ miejsce w che∏miƒskim 
pa∏acu).

Rano transportowano ofiary samochodami do Che∏mna.
„Mowa powitalna” nie nawiàzywa∏a ju˝ do przesiedlenia do ∏ódzkiego 

getta lecz w zale˝noÊci od pochodzenia transportu zapewniano, ˝e zostanie 
on przeznaczony do pracy na Wschodzie lub w Austrii. Gazowanie przenie-
siono na teren pa∏acu, tak ˝e SW wyje˝d˝a∏y poza teren ju˝ z uÊmierconymi 
ofiarami.

W Che∏mnie poczàtkowo by∏y dwa samochody-komory gazowe (marki 
Renault z silnikami Otto),6 ich wymiary to ok 4,5 m d∏ugoÊci, 2,5 m szero-
koÊci i 2 m wysokoÊci. Komora by∏a od wewnàtrz obita blachà cynkowà, a na 
jej pod∏odze by∏a po∏o˝ona drewniana kratka. Rura wydechowa przebiega∏a 
pod spodem wozu i  w  po∏owie jego d∏ugoÊci ∏àczy∏a si´ z  odcinkiem rury 
przymocowanej do pod∏ogi (obydwie rury ∏àczono ze sobà tylko podczas 
procesu gazowania ofiar).  Wewnàtrz komory jej wylot by∏ zabezpieczony 
blaszanym sitkiem.  Podwójne drzwi samochodu otwiera∏y si´ na zewnàtrz, 
zamykane by∏y ˝elaznà sztabà na k∏ódk .́  Jednorazowo mo˝na by∏o za∏ad-
owaç tam ok. 80 osób. Pomi´dzy komorà a szoferkà zamontowane by∏y dwa 
wzierniki, poprzez które mo˝na by∏o obserwowaç proces gazowania (elektry-
czna lampka by∏a zamontowana wewnàtrz komory). Z zewnàtrz samochód 
by∏ pomalowany na ciemno-szary kolor, prawie czarny.  Komora by∏a 
zbudowana z wàskich szpuntowych desek, ÊciÊle si´ ze sobà ∏àczàcych i mog∏a 
sprawiaç wra˝enie, ˝e jest pokryta od zewnàtrz blachà.7 W póêniejszym 
czasie dostarczono trzeci, wi´kszy SW, mieszczàcy powy˝ej 100 osób. 
Konstrukcja by∏a analogiczna do opisanej.8

Prawdopodobnie stosowane by∏y specjalne domieszki do paliwa. 
Âwiadkowie, którzy u˝yli w zamkni´tym pomieszczeniu benzyny stosowanej 
przez Sonderkommando, zaczynali traciç przytomnoÊç. Jeden z nich zeznaje: 
„zrobi∏o mi si´ lekko i poczu∏em s∏odki smak w ustach” – i dalej – „Dr König, 
gdy mu o  tym powiedzia∏em, kategorycznie zabroni∏ mi zapuszczaç motor 
w  gara˝u w  wypadku, gdy benzyna pochodzi od Sonderkommando”.9 W 
zestawieniu towarów dostarczanych do che∏miƒskiego oÊrodka w  1942 r, 
wymieniana jest Specialbenzin.

„Obóz leÊny sk∏ada∏ si´ z  du˝ej polany, szerokiej i  d∏ugiej na 80 metrów, Êredniej polany 
d∏ugiej na 70 m. i szerokiej na 20 m. i tej najmniejszej, d∏ugiej na 40 m. i szerokiej na 15 m. 
Poszczególne polany (utworzone poprzez wyràb) by∏y przedzielone pasmem lasu. Na pier-
wszej polanie znajdowa∏y si´ dwa masowe groby d∏ugie na 30 m, szerokie na 10 m i g∏´bokie 
na 3 m. Na drugiej polanie by∏ masowy grób o wymiarach 30x10x3 m, a na trzeciej, grób 
12x10x3 m.” 4

Pierwszy transport ˚ydów nadszed∏ 8 grudnia 1941 r. Poczàtkowa proce-
dura wyglàda∏a nast´pujàco: transporty przywo˝one by∏y samochodami 
ci´˝arowymi pod bram´ pa∏acu w Che∏mnie, gdzie czeka∏y na swojà kolejk´ 
przyj´cia, tak, ˝e nieraz ustawia∏ si´ d∏ugi sznur samochodów. Szoferzy nie 
mieli wst´pu na teren oÊrodka – ci´˝arówki z  ludêmi by∏y kierowane przed 
pa∏ac przez specjalnie wyznaczonego cz∏onka za∏ogi. Pa∏ac by∏ oddzielony od 
szosy podwójnà bramà, wi´c nawet po otwarciu pierwszej bramy nie by∏o 
widoczne, co dzieje si´ na dziedziƒcu.  Po wy∏adowaniu transportu, jeden 
z  Niemców przemawia∏ do ˚ydów, zapewniajàc ich, ˝e pojadà do getta 
w  Litzmannstadt, gdzie b´dà pracowaç, lecz najpierw muszà poddaç si´ 
dezynsekcji. ˚ydzi byli kierowani do wn´trza pa∏acu, gdzie na koƒcu korytar-
za znajdowa∏y si´ dwa po∏àczone pomieszczenia ogrzewane przez piece. Tam 
musieli si´ rozebraç do bielizny, natomiast wszystkie ich kosztownoÊci by∏y 
zbierane do specjalnych koszy przez polskich wi´êniów.5 Nast´pnie ˚ydzi 
byli kierowani do korytarza, który bieg∏ schodami w  dó∏, do piwnicy.  Na 
Êcianach wisia∏y napisy Zu Baden (do ∏aêni). Piwniczny korytarz by∏ obstaw-
iony przez wartowników, którzy w razie potrzeby pop´dzali opornych uder-
zeniami pejczy. Korytarz koƒczy∏ si´ w tyle pa∏acu, prowadzàc na specjalnie 
zbudowanà drewnianà ramp .́ By∏a ona otoczona 2,5 metrowym parkanem, 
w  którym jedyna wolna przestrzeƒ by∏a dopasowana do parkujàcej tylnà 
cz´Êcià ci´˝arówki-komory gazowej.  Tworzy∏ si´ w  ten sposób zamkni´ty 
obszar, gdzie jedynà drogà, by∏a droga do wn´trza samochodu gazowego. Po 
upchni´ciu ofiar do samochodu, podà˝a∏ on do cz´Êci leÊnej oÊrodka. Tam 
odbywa∏o si´ gazowanie – specjalna metalowa rura znajdujàca si´ pod 
komorà by∏a ∏àczona z rurà wydechowà, tak ˝e gazy spalinowe by∏y kierow-
ane do jej wn´trza. UÊmiercanie trwa∏o ok. 15 minut, po czym hermetyczne 
drzwi by∏y otwierane i pozostawione tak przez ok.5 minut w celu ulotnienia 
si´ gazu. W lesie pracowa∏o specjalne komando ˚ydów, z których jedna cz´Êç 
mia∏a za zadanie wy∏adowaç trupy z samochodu, przenieÊç je do grobu, spec-
jalnie je tam u∏o˝yç, a nast´pnie wyczyÊciç wn´trze komory z ekskrementów. 
Dwóch polskich wi´êniów po wyrzuceniu trupów sprawdza∏o je, czy nie sà 
w  nich ukryte kosztownoÊci, wyrywali tak˝e z∏ote z´by.  Zadaniem pozos-
ta∏ych ˚ydów by∏o kopanie zbiorowych mogi∏ oraz zasypywanie poszcze-
gólnych warstw zw∏ok ziemià.
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„W lesie by∏y dwa piece krematoryjne zbudowane identycznie. Znajdowa∏y si´ one na jed-
nym poziomie z ziemià (tworzy∏y jakby dó∏). G∏´bokoÊç takiego pieca wynosi∏a 4 m, szero-
koÊç 6 m, d∏ugoÊç 10 m. Âciany pieca zw´˝a∏y si´ stopniowo i u spodu przy rusztach mia∏y 
mo˝e metr i pó∏ szerokoÊci na dwa metry d∏ugoÊci. Ruszty by∏y zrobione z szyn kolejowych 
kolejki wàskotorowej (...) Âciany pieców by∏y zrobione z ceg∏y szamotowej i by∏y wybeto-
nowane. Pod rusztami znajdowa∏ si´ popielnik, do którego prowadzi∏ d∏ugi wykop, by umo˝-
liwiç nale˝yty dost´p powietrza do pieca. Piec rozpalano drzewem, a nast´pnie uk∏adano na 
palàcym si´ drzewie warstw´ zw∏ok, przy czym zw∏oki musia∏y byç tak u∏o˝one, by jedne nie 
dotyka∏y drugich. W jednej warstwie (najni˝szej) uk∏ada∏o si´ 12 osób. Na zw∏oki k∏ad∏o si´ 
znów drewno szczapowe i nast´pnà warstw´ zw∏ok. W ten sposób piec móg∏ pomieÊciç do 
100 trupów jednorazowo. W miar´ tego jak zw∏oki spala∏y si ,́ tworzy∏o si´ miejsce u góry, 
które nape∏niano nast´pnymi warstwami zw∏ok i drzewa. Zw∏oki pali∏y si´ szybko. Mniej 
wi´cej po 15 minutach by∏y one ju˝ spalone. Popió∏ z popielnika wydobywa∏o si´ specjalnego 
typu pogrzebaczami. By∏y to d∏ugie ˝elazne dràgi, zakoƒczone prostopadle ustawionà ˝elaz-
nà deskà d∏ugoÊci ok. 40 cm”.15

Nie spalone koÊci by∏y mielone na proszek w motorowym m∏ynie ustawi-
onym w  drewnianym baraku.  Kiedy wszystkie groby zosta∏y opró˝nione, 
zosta∏y obsiane ja∏owcem i obsadzone sadzonkami sosen i brzóz.

W kwietniu 1943 r. oÊrodek w Che∏mnie zakoƒczy∏ dzia∏alnoÊç, zapewne 
z  racji tego, ˝e wszystkie skupiska ˝ydowskie w  „Kraju Warty” zosta∏y 
wymordowane. Pozosta∏o tylko getto w ¸odzi przeobra˝one w Arbeitsghetto 
– wszyscy jego ˝ydowscy mieszkaƒcy byli obj´ci obowiàzkiem pracy.

7 kwietnia pa∏ac w Che∏mnie zosta∏ wysadzony i zrównany z ziemià, roze
brano równie˝ krematoria polowe. Sonderwagen zosta∏y odes∏ane do Berlina. 
Z okazji zakoƒczenia misji, w gospodzie w Kole zorganizowana zosta∏a uro
czystoÊç na którà przyby∏ Gauleiter Greiser. 11 kwietnia Sonderkommando 
Kulmhof opuszcza Che∏mno i udaje si´ do Berlina, a nast´pnie zostaje skie
rowane do akcji pacyfikacyjnej na terenie Jugos∏awii w  ramach 7 Dywizji 
Piechoty Górskiej SS „Prinz Eugen”.  Na terenach by∏ego oÊrodka zag∏ady 
pozostawiono niewielki oddzia∏ miejscowej ˝andarmerii.

W lutym 1944 r Himmler i Greiser zadecydowali o  redukcji liczebnoÊci 
∏ódzkiego getta. Greiser pisa∏ w tej sprawie do szefa WVHA, Oswalda Pohla, 
14.II.1944 r.:

„ (a) Getto b´dzie zredukowane do minimum i b´dzie w nim tylko taka liczba ˚ydów, która 
musi byç utrzymywana w interesie produkcji wojskowej

(b) Redukcja b´dzie przeprowadzona przez Sonderkommando SS-Hauptsturmführera 
Bothmanna, który ju˝ zaznajomiony jest ze s∏u˝bà na tym obszarze.  Reichsführer wyda 
rozkaz wycofania SS-Hauptsturmführera Bothmanna i jego Sonderkommanda z wype∏nian-
ia ich misji w Chorwacji i ponownie skieruje ich do dyspozycji Warthegau Reichsgau”.16

By∏ jeszcze jeden samochód, u˝ywany do dezynsekcji odzie˝y. „W samo-
chodzie tym wieszano ubrania, bielizn´ zaÊ k∏adziono na specjalnych ∏awk-
ach.  Wstawiano nast´pnie do samochodu miednic´ z  palàcà si´ siarkà 
i zamykano na noc”.10 Pojazd ten sta∏ na terenie pa∏acowego ogrodu, a jako 
˝e mia∏ zdj´te ko∏a, móg∏ sprawiaç wra˝enie zepsutego Sonderwagen.

21 lutego 1942 r, komendant Lange zosta∏ z  niewyjaÊnionych przyczyn 
odwo∏any ze swej funkcji, razem z  nim odesz∏o m.in.  dwóch kierowców 
ci´˝arówek-komór gazowych. Stanowisko Langego zajà∏ poczàtkowo Schulze, 
a  nast´pnie Hans Bothmann, który odtàd dowodzi∏ oÊrodkiem przez ca∏y 
czas jego funkcjonowania.11

Latem 1942 rozpocz´∏a si´ w Che∏mnie likwidacja zw∏ok ofiar. By∏a ona 
zarzàdzona odgórnie – w czerwcu szef IV wydzia∏u RSHA, H. Müller zleci∏ 
t´ misj´ SS-Standartenführerowi Paulowi Blobelowi12 Sztab tej akcji oznac-
zony by∏ kryptonimem 1005.

Niemiecki nadleÊniczy H.  May mia∏ za zadanie dostarczenie drewna 
opa∏owego do spalania zw∏ok. Oto jak opisywa∏ te wydarzenia:

„Kiedy by∏em ponownie z Bothmannem w lecie 1942 roku, w czasie stawiania ogrodzenia 
z dràgów, widzia∏em groby, unosi∏ si´ nad ca∏ym tym miejscem nieznoÊny, s∏odkawy, silny 
odór.  Musia∏em zatykaç nos i  opuÊci∏em to miejsce tak szybko jak by∏o to mo˝liwe. 
Bothmann pokaza∏ mi du˝e, okràg∏e wypuk∏oÊci, które si´ tworzy∏y na d∏ugich grobach, 
z których widoczne w s∏oƒcu unosi∏y si´ jasne opary. Bothmann powiedzia∏ mi, ˝e le˝y tam 
250 tys. pogrzebanych, lecz mia∏o si´ na tym miejscu znaleêç jeszcze co najmniej 100 tys.
Pewnego dnia przyby∏ Bothmann do leÊnictwa i powiedzia∏, ˝e ma od zwierzchników polece-
nie spalenia wszystkich zw∏ok. Kaza∏ ju˝ cz´Êç grobów odkryç i próbowa∏ je spalaç bomba-
mi termitowymi. Chcia∏by tak˝e spróbowaç spraw´ t´ za∏atwiç za pomocà drewna opa∏owe-
go i za˝àda∏ jego wielkiej iloÊci. Przy spalaniu bombami termitowymi spowodowano po˝ar, 
w  czasie którego spali∏ si´ kawa∏ek lasu zas∏aniajàcego groby (...) Na wysokim szczeblu 
przyk∏adano du˝e znaczenie do szybkiego przeprowadzenia akcji, tak ˝e spalano zw∏oki 
dzieƒ i noc. Nad ca∏a okolicà unosi∏ si´ miesiàcami straszny odór. Przy wietrze zachodnim 
odór ten by∏ wyczuwalny w leÊniczówce Bilice. LeÊniczówka ta znajdowa∏a si´ w odleg∏oÊci 
ok. 15 km. w linii prostej od grobów”.13

Spalanie zw∏ok nast´powa∏o w  dwóch krematoriach polowych  .
– obmurowanych kamieniami wykopach o g∏´bokoÊci ok.3 m i  Êrednicy na 
powierzchni ok 4 m.14 Nie istnieje dok∏adny opis tych instalacji, ale istnieje 
du˝e prawdopodobieƒstwo, ˝e by∏y one podobne do tych, które wybudowano 
w  lesie rzuchowskim w  1944 r (piece z  pierwszego okresu by∏y koliste, te 
z drugiego – prostokàtne). Szczegó∏y konstrukcyjne ujawni∏ jeden z wi´êniów 
zatrudnionych wtedy przy obs∏udze pieców, Mieczys∏aw ˚urawski:
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mieç zwiàzek z  odes∏aniem Waltera Burmeistera, kierownika parku samo-
chodowego (w tym SW) do Warszawy, gdzie trwa∏o powstanie.19 Skierowanie 
transportów z ¸odzi do KL Auschwitz-Birkenau (od 8.VII.44), zamiast do 
Che∏mna, mog∏o te˝ mieç zwiàzek z niezadowalajàcà wydajnoÊcià tego ostat-
niego oÊrodka, które stosowa∏o (jak na 1944 rok) przestarza∏e metody zabi-
jania.  Jednak Sonderkommando a˝ do 17.I.45 czeka∏o na dalsze rozkazy, 
kiedy to komendant Bothmann samodzielnie podjà∏ decyzj´ o  rozwiàzaniu 
swego oddzia∏u. Jakie mia∏o byç kolejne zadanie Sonderkommando, pozosta-
je na razie niewyjaÊnione.

OÊrodek zag∏ady w  Che∏mnie n/Nerem wed∏ug ustaleƒ zachodnionie-
mieckiego sàdu poch∏onà∏ w  pierwszej fazie dzia∏alnoÊci (XII.41-III.42) co 
najmniej 145.500 ofiar, natomiast w  drugiej (IV.44 – I.45), 7.176 ofiar.20  .
W obydwu okresach dzia∏alnoÊci oÊrodka zag∏ady transporty ludnoÊci 
˝ydowskiej nadchodzi∏y z  gett „Kraju Warty”.  Ogó∏em z  liczby 152.000 
˚ydów przywiezionych na zag∏ad´ z gett Warthegau, 78.000 przyby∏o z getta 
∏ódzkiego, w  tym 11.000 ˚ydów pochodzi∏o z  Niemiec, Austrii, Czech 
i Luksemburga.21

Che∏mno by∏o pierwszym stacjonarnym oÊrodkiem zag∏ady przeznac-
zonym dla ˚ydów. Wykorzystano tu pewne doÊwiadczenia zdobyte w akcji 
„eutanazji”, m.in. ukrywanie prawdy przed ofiarami a˝ do ostatniej chwili, 
zastosowanie samojezdnych komór gazowych. Wprowadzone zosta∏y istotne 
innowacje – wprz´gni´to w proces zag∏ady same ofiary, które b´dàc wi´ênia-
mi wykonywa∏y prace niezb´dne dla sprawnego dzia∏ania oÊrodka ekstermi-
nacji.  Zastosowano specjalizacj´ zarówno wÊród personelu, jak i  wÊród 
wi´êniów, która zwi´ksza∏a efektywnoÊç pracy.

Nie ustrze˝ono si´ pewnych b∏´dów, pope∏nionych ju˝ wczeÊniej – równie˝ 
w ramach akcji T4. Cz´Êç „pa∏acowa” oÊrodka znajdowa∏a si´ na terenie wsi 
i mimo ̋ e by∏a szczelnie ogrodzona wysokim p∏otem, „tajemnicà Poliszynela” 
by∏o wÊród miejscowej ludnoÊci, ˝e na tym terenie odbywa si´ eksterminacja 
ludnoÊci ˝ydowskiej. Zmieniono to w drugiej fazie funkcjonowania oÊrodka, 
przenoszàc ca∏oÊç procesu zag∏ady do lasu rzuchowskiego.

Che∏mno stanowi∏o poligon doÊwiadczalny dla funkcjonariuszy „ostatec-
znego rozwiàzania”.  Przybywali tutaj zarówno komendant KL Auschwitz-
Birkenau Rudolf Hoess (16.IX.42), szef wydzia∏u d/s ˝ydowskich RSHA 
Adolf Eichmann (jesieƒ 1942), szef operacji 1005 Paul Blobel (wiosna 1942).

Mimo, ˝e gazowanie w Sonderwagen stanowi∏o lepszà metod´ ni˝ masowe 
rozstrzeliwania, by∏ to jednak sposób niedoskona∏y. R. Hoess wspomina∏:

Sonderkommando Bothmann przyby∏o do Che∏mna w marcu 1944 r. Tym 
razem proces zag∏ady odbywa∏ si´ na terenie lasu rzuchowskiego. Od po∏owy 
maja zacz´∏y przybywaç transporty z  ∏ódzkiego getta, które po przesiadce 
w Kole do kolejki wàskotorowej, doje˝d˝a∏y nià do samego Che∏mna. ˚ydzi 
nocowali w miejscowym koÊciele i z rana byli wywo˝eni samochodami (grupa 
150 osób) do lasu rzuchowskiego, gdzie postawiono dwa baraki (20 x 10m), 
otoczone drewnianym ogrodzeniem. ˚ydzi po przywiezieniu na miejsce byli 
dzieleni – osobno m´˝czyêni, osobno kobiety. Bothmann mówi∏ im, ˝e pojadà 
na roboty do niemieckich miast – Lipska, Monachium itp, lecz przedtem 
muszà si´ poddaç dezynfekcji. Ka˝da grupa wchodzi∏a osobnymi drzwiami 
do oddzielnych pomieszczeƒ w baraku, gdzie mia∏a si´ rozebraç. Nast´pnie 
poprzez drzwi z  napisem Baderaum kierowano najpierw kobiety, a  póêniej 
m´˝czyzn wàskim (1,5 m), ogrodzonym przejÊciem, które po ok 20 metrach 
gwa∏townie skr´ca∏o i  prowadzi∏o na ramp ,́ do której zaparkowany by∏ 
Sonderwagen. Ofiary by∏y gazowane, po czym SW podje˝d˝a∏ pod oddalone 
o  ok.  200 metrów dwa krematoria polowe.17 Tam zw∏oki by∏y wyrzucane 
z samochodu, rewidowane w poszukiwaniu kosztownoÊci i z∏otych z´bów, po 
czym spalane.  KoÊci t∏uczone by∏y na cementowym fundamencie, màczk´ 
i popio∏y ∏adowano do worków i wyrzucano je do Warty.

Ubrania ofiar sk∏adowano w  oddzielnym baraku na terenie lasu, skàd 
nast´pnie przewo˝ono je na teren wyburzonego pa∏acu w Che∏mnie. Obszar 
ten by∏ ponownie ogrodzony drewnianym p∏otem – znajdowa∏y si´ tam dwa 
baraki w  których sortowano odzie˝, specjalna maszyna do darcia bielizny, 
jak te˝ SW u˝ywany do dezynsekcji. W spichlerzu, który znajdowa∏ si´ na 
terenie pa∏acowym zakwaterowani byli ˝ydowscy wi´êniowie-robotnicy.

Transporty z  ∏ódzkiego getta usta∏y 14 sierpnia, po tym czasie przyby∏y 
tylko dwa transporty ok. 60 chorych ˚ydów z ∏ódzkiego szpitala – zostali oni 
rozstrzelani.  Po ustaniu transportów w  po∏owie wrzeÊnia rozebrano jeden 
z pieców krematoryjnych, a w ciàgu kilku nast´pnych tygodni wydobywano 
i spalano cia∏a ofiar. W po∏owie grudnia zdemontowano wszystkie urzàdze-
nia obozowe, rozebrano polowe krematorium a  SW wys∏ano kolejà do 
Berlina. 17 stycznia 1945 r., z racji zbli˝ajàcego si´ frontu Bothmann podjà∏ 
decyzj´ o  rozwiàzaniu Sonderkommanda i  rozstrzelaniu pozosta∏ych 
wi´êniów.  Wtedy to mia∏ miejsce bunt podczas którego zabito dwóch 
cz∏onków za∏ogi, a jednemu z wi´êniów uda∏o si´ uciec.18

Drugi okres funkcjonowania oÊrodka nasuwa wiele pytaƒ: dlaczego 
zaprzestano przysy∏ania transportów z  getta ∏ódzkiego? W jakim celu 
Sonderkommando prawie przez cztery miesiàce pozostawa∏o w Che∏mnie, nie 
podejmujàc powa˝niejszych dzia∏aƒ? Odpowiedê na pierwsze pytanie mo˝e 
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OBOZY ZAG¸ADY „AKCJI REINHARD”

Zgodnie z postanowieniami konferencji w Wannsee,28 akcja zag∏ady 
˚ydów z  Generalnej Guberni mog∏a zostaç rozpocz´ta.  Kierowanie 
ca∏oÊcià akcji zlecono dowódcy SS i  policji w  dystrykcie lubelskim,  .
SS-Gruppenführerowi Odilo Globocnikowi. Rang´ jego misji podkreÊla∏ fakt, 
˝e podlega∏ on bezpoÊrednio Himmlerowi z omini´ciem dowódcy SS i Policji 
w  Generalnej Guberni, SS-Obergruppenführera Friedricha Krügera. 
Cz∏owiekiem, którego zadaniem by∏o dobranie odpowiedniego personelu, 
zbudowanie oÊrodków eksterminacji oraz zorganizowaniu do nich trans-
portów, by∏ SS-Haupsturmführer Hermann Höffle.  Sztab akcji zag∏ady 
˚ydów z GG, nazwanej póêniej na cz´Êç zmar∏ego Reinharda Heydricha29 
„Akcjà Reinhard”, mieÊci∏ si´ w Lublinie.30

Istotnà sprawà sta∏o si´ rozmieszczenie przysz∏ych oÊrodków eksterminac-
ji. Musia∏y one byç lokalizowane:

– �w odludnym miejscu, z racji zachowania Êcis∏ej tajemnicy
– �w bezpoÊredniej bliskoÊci szlaków kolejowych oraz w rejonie najwi´kszych 

skupisk ludnoÊci ˝ydowskiej (deportacja ˚ydów mia∏a opieraç si´ 
g∏ównie na transporcie kolejowym)

– �w rejonie przygranicznym mi´dzy GG a okupowanym obszarem ZSRR, 
ze wzgl´du na dzia∏ania kamufla˝owe (oÊrodki zag∏ady mia∏y uchodziç 
za obozy przejÊciowe w drodze do pracy na Wschodzie)

Mia∏y to byç oÊrodki zag∏ady ze stacjonarnymi komorami gazowymi,31 
gdzie poszczególne etapy eksterminacji: przyj´cie ofiar, ich zagazowanie, 
a nast´pnie pogrzebanie, odbywaç si´ mia∏y w obr´bie tego samego obszaru 
– przyj´to wi´c tu form´ zamkni´tego obozu. Wraz z umiejscowieniem obozu 
na odludnym terenie oraz odpowiednim jego zamaskowaniu, istnia∏a du˝a 
szansa na zachowanie tajemnicy przedsi´wzi´tych dzia∏aƒ.

Oprócz stworzenia sprawnie dzia∏ajàcych oÊrodków eksterminacyjnych, 
kluczowym elementem, niezb´dnym dla przeprowadzenia akcji zag∏ady by∏o 
zorganizowanie deportacji ludnoÊci ˝ydowskiej.  Jak ju˝ by∏o wspomniane, 
kwestia ta w  sztabie Einsatz Reinhard podlega∏a SS-Haupsturmführerowi 
Hermannowi Höffle. Do 3 czerwca 1942 r. sprawy ludnoÊci ˝ydowskiej z GG 
podlega∏y cywilnym w∏adzom tego terenu.  Powodowa∏o to komplikacje 
w koordynowaniu dzia∏aƒ, a w efekcie spowalnianie akcji zag∏ady. Po 3 czer-
wca wszelkie kwestie dotyczàce ˚ydów le˝a∏y w gestii SS.32 Dowódcom SS 
i  Policji w  poszczególnych dystryktach GG zlecano przeprowadzanie akcji 
wysiedleƒczych. W odró˝nieniu od obozów zag∏ady, które anga˝owa∏y wr´cz 

„Podczas zwiedzania Che∏mna widzia∏em równie˝ tamtejsze urzàdzenia niszczenia ludzi – 
auta ci´˝arowe przystosowane do uÊmiercania za pomocà gazów spalinowych. Kierownik 
tamtejszej dru˝yny okreÊli∏ jednak ten sposób zabijania jako bardzo niezadowalajàcy, 
poniewa˝ gaz wytwarza si´ bardzo nieregularnie i cz´sto nie wystarcza do spowodowania 
Êmierci”.22

„Eichmann mówi∏ (...) i˝ w  Che∏mnie zdarzy∏o si ,́ ˝e ˚ydzi znajdujàcy si´ w  autach 
ci´˝arowych wy∏amali Êciany i próbowali uciec”.23

Sonderwagen – jak wspomina jeden z  jego kierowców – by∏y trudne 
w prowadzeniu, szczególnie podczas skr´tu. Dlatego zdarza∏y si´ ich wywrot-
ki, a podczas jednego z wypadków, na drog´ wypad∏y zagazowane ofiary.24 
Potwierdzony jest równie˝ fakt, ˝e jeden z tych samochodów eksplodowa∏.25

W liÊcie do Waltera Rauffa, szefa oddzia∏u II D w RSHA26, wymienia si´ 
szereg modernizacji, jakie powinny zostaç poczynione w  samojezdnych 
komorach gazowych, m.in. zmniejszenie komory ze wzgl´du na niskà mane-
wrowoÊç, skierowanie wylotu gazów spalinowych od góry zamiast od spodu 
ze wzgl´du na „tendencje do rdzewienia rury, do której wn´trza sp∏ywajà 
p∏yny [wymiociny i ekstrementy ofiar – przyp. aut.]”, konieczne jest równie˝ 
os∏oni´cie ˝arówek zamontowanych wewnàtrz komory, które sà t∏uczone 
przez ofiary, lecz powinny byç zachowane gdy˝ „podczas zamkni´cia tylnych 
drzwi i  zgaszenia Êwiat∏a, ∏adunek [ofiary – przyp. aut.] mocno naciska na 
drzwi, powodujàc trudnoÊç z  ich zamkni´ciem” Dlatego „jest praktyczne 
zostawiaç zapalone Êwiat∏o przed operacjà i  w  czasie pierwszych minut jej 
trwania”.

Mieczys∏aw ˚urawski opisywa∏ moment wyrzucania ofiar ze Sonderwagen:

„ – Czy wszyscy sà ju˝ nie˝ywi?
- Ale˝ nie. Wielu jeszcze ˝yje. Niektórzy rzucajà si´ jeszcze. Niektórzy jeszcze j´czà
- Czy by∏y przypadki, ˝e niektórzy jeszcze mówili?
- To si´ cz´sto zdarza∏o
- Czy pan osobiÊcie s∏ysza∏?
- Co za pytanie! Bardzo cz´sto s∏ysza∏em!
- Co np. mówili konajàcy?
- Wo∏ali niektórzy: „Bo˝e, co wy robicie! Ja jeszcze ˝yj´!”
- I ˝ywych wrzucano do ognia?
- Tak, ˝ywych.” 27
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ogrodzeniem z drutu kolczastego. Od wschodniej strony obozu (patrz mapa) 
utworzono dodatkowy parkan maskujàcy. Wykonany by∏ z wyci´tych drzew 
iglastych.  Od strony pó∏nocnej widok zas∏ania∏ piaszczysty wa∏, natomiast 
pozosta∏e dwa boki obozu os∏oni´te by∏y laskiem sosnowym.36 Zbudowano 
te˝ cztery wie˝e stra˝nicze z których mo˝na by∏o obserwowaç zarówno teren 
obozu, jak i to co si´ wokó∏ niego dzieje. Obóz sk∏ada∏ si´ z dwóch oddzielon-
ych od siebie obszarów – obszaru przyj´ç oraz obszaru zag∏ady. 
Najwa˝niejszymi obiektami na pierwszym obszarze by∏y: rampa kolejowa 
mogàca pomieÊciç 20 wagonów, plac wy∏adunkowy, barak w którym ofiary 
mia∏y si´ rozebraç.  Z baraku wychodzi∏ korytarz, d∏ugi na 10 m, szeroki 
i wysoki na 2 m, wiód∏ on prosto do komór gazowych. Barak mieszczàcy trzy 
komory gazowe37 by∏ wykonany z  drewna – Êciany sk∏ada∏y si´ z  dwóch 
warstw wype∏nionych piaskiem. Komory od wewnàtrz by∏y wy∏o˝one papà 
a  do wysokoÊci 1,1 m tak˝e blachà cynkowà w  celu sprawnego usuwania 
ekstrementów ofiar. W komorach zainstalowane zosta∏y imitacje pryszniców. 
Ka˝de z  szeÊciu drzwi do komór (jedne prowadzàce z  korytarza i  drugie, 
s∏u˝àce do wynoszenia zw∏ok) otwiera∏y si´ na zewnàtrz, by∏y uszczelnione 
gumà i  zamykane na drewnianà sztab .́  Od zewn´trznej strony baraku 
zbudowano ramp´ wysokoÊci metra na którà mia∏y byç wyrzucane zw∏oki. 
Po∏o˝one zosta∏y szyny kolejki wàskotorowej, której wagonikami transpor-
towaç miano cia∏a do masowych grobów.38

Kwatery mieszkalne stra˝ników ukraiƒskich39 znajdowa∏y si´ na terenie 
obozu, natomiast za∏oga SS zakwaterowana by∏a w dwóch domach w pobli˝u 
stacji.

Wokó∏ obozu ustawiono tablice w j´zyku polskim, niemieckim i ukraiƒskim 
zabraniajàce zbli˝ania si´ do ogrodzenia pod karà Êmierci.

W koƒcu grudnia 1941, do Be∏˝ca przyby∏ Christian Wirth40 wraz z ok. 
10 osobami, które pochodzi∏y z personelu akcji „eutanazji”. Wirth jako spec-
jalista w gazowaniu tlenkiem w´gla mia∏ przeprowadzaç eksperymenty w tym 
zakresie. W koƒcu lutego 1942, kiedy ukoƒczono budow´ komór gazowych, 
Wirth wraz z dr Kallmeyerem41 przeprowadzili seri´ eksperymentów u˝ywa-
jàc czystego tlenku w´gla oraz cyjanowodoru (Zyklon B). Ârodki te jednak 
odrzucono, ze wzgl´du na koniecznoÊç ich regularnych dostaw, co mog∏oby 
wzbudziç podejrzenia, a  w  razie k∏opotów z  transportem unieruchomiony 
zosta∏by proces zag∏ady. W mi´dzyczasie L. Hackenholt i S. Graetschus, czer-
piàc ze swych doÊwiadczeƒ z samojezdnymi komorami gazowymi przerobili 
w podobny sposób furgonetk´ pocztowà. Konstrukcja ta nasun´∏a Wirthowi 
pomys∏, aby tlenek w´gla do komór by∏ wytwarzany przez silnik diesla, 
nap´dzany przecie˝ ∏atwo dost´pnà i  nie wzbudzajàcà podejrzeƒ, benzynà.  .

symbolicznà liczb´ personelu SS, do akcji wysiedleƒczo-deportacyjnych 
wykorzystywano dodatkowo jednostki Policji, ochotników z by∏ych republik 
radzieckich (tzw.  Hilswillige), polskà policj ,́ a  nieraz i  ˝ydowskà Ê∏u˝b´ 
porzàdkowà.

Transport kolejowy wybrano jako najbardziej efektywny Êrodek transpor-
tu ludnoÊci ˝ydowskiej do obozów zag∏ady.  Koleje w  GG podlega∏y 
Ministerstwu Transportu Rzeszy, a  ÊciÊlej Generalnej Dyrekcji Kolei 
Wschodnich (Generaldirektion der Ostbahn, w  skrócie Gedob).  W∏aÊnie te 
biurokratyczne organy Gedobu by∏y odpowiedzialne za technicznà stron´ 
deportacji ˚ydów. Pociàgi z ˚ydami wiezionymi na zag∏ad´ zakwalifikowano 
jako Sonderzüge – pociàgi specjalne.

W poczàtkowym okresie „Akcji Reinhard” wyst´powa∏y problemy 
spowodowane niedostatecznà iloÊcià pociàgów, które mog∏y przetranspor-
towaç ˚ydów.  W celu zwi´kszenia cz´stotliwoÊci kursowania „pociàgów 
specjalnych”, a tym samym przyÊpieszenia zag∏ady ˚ydów z GG, 26 wrzeÊnia 
1942 r.  zorganizowano konferencj´ w  Ministerstwie Transportu w  Berlinie. 
Przedstawiciele RSHA i cywilnych organów odpowiedzialnych za transport 
kolejowy wypracowali wspólne stanowisko – od tej pory ka˝dego dnia z dys-
tryktów Generalnej Guberni odje˝d˝aç mia∏y 3 pociàgi do Treblinki, 3 pocià-
gi do Be∏˝ca i 2 pociàgi do Sobiboru.33

BE¸˚EC

Decyzja o  budowie obozu zag∏ady dla ˚ydów w  Be∏˝cu zapad∏a przed 
konferencjà w Wansee, prawdopodobnie na prze∏omie wrzeÊnia/ paêdzierni-
ka 1941 po rozmowach Himmlera i Heydricha w Kwaterze G∏ównej Hitlera.34

Miejsce to spe∏nia∏o wszystkie kryteria przyj´te przez nazistów – le˝a∏o na 
granicy trzech wielkich skupisk ˝ydowskich dystryktu krakowskiego, lubel-
skiego i lwowskiego, przebiega∏a tu linia kolejowa Lublin – Lwów, obóz zlo-
kalizowany mia∏ byç dok∏adnie przy dawnym wale rozgraniczajàcym GG od 
ZSRR.

Prace budowlane rozpocz´to 1 listopada 1941 – prowadzone by∏y naj
pierw przez miejscowych, polskich rzemieÊlników, a nast´pnie przez robotni
ków ˝ydowskich.35 Nadzór budowy nale a∏ do Centralnego Zarzàdu 
Budowlanego SS i  Policji w  Lublinie, a  kierownictwo prac objà∏ SS-Obe
rscharführer Josef  Oberhauser. Obóz zlokalizowano pó∏ kilometra od stacji 
kolejowej w Be∏˝cu, doprowadzono tam bocznic ,́ teren otoczono wysokim 
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W czasie pierwszych miesi´cy funkcjonowania obozu testowano i dopra-
cowywano techniki zag∏ady.  Okaza∏o si ,́ ˝e w  drzwiach komór gazowych 
istniejà szczeliny, do których przyciska∏y si´ ofiary i czerpa∏y przez nie powi-
etrze. Z racji cz´stotliwoÊci nadchodzenia transportów nie by∏o mo˝liwoÊci 
wymiany drzwi i uszczelniano je, zasypujàc na czas gazowania piaskiem.

Istnia∏y równie˝ problemy z masowymi grobami. Franz Stangl, póêniejszy 
komendant obozów w Sobiborze i Treblince, wspomina∏:

„Powiedziano mi, ˝e jeden z grobów si´ wyla∏. UmieÊcili tam zbyt wiele cia∏ i gnicie nastàpi∏o 
tak szybko, ˝e p∏yny, które by∏y pod spodem, wypycha∏y cia∏a do góry i zw∏oki stacza∏y si´ 
ze wzgórza. Widzia∏em cz´Êç z nich – o Bo˝e, to by∏o okropne...”45

Z racji ma∏ej wydajnoÊci dotychczasowych komór gazowych oraz spodzi-
ewanej rosnàcej liczby transportów postanowiono wybudowaç nowe komory. 
Na czas budowy, która trwa∏a od po∏owy czerwca do po∏owy lipca, trans-
porty zosta∏y zawieszone.  Nowy budynek by∏ betonowy, by∏o tam szeÊç 
komór ulokowanych po trzy wzd∏u˝ biegnàcego przez Êrodek korytarza. 
¸àcznie w komorach mo˝na by∏o pomieÊciç 2 tys. ludzi.46 Nad budynkiem 
oraz na drodze wiodàcej do grobów rozwieszono siatk´ maskujàcà, majàcà 
uniemo˝liwiç obserwacj´ z  powietrza.  Drewniany barak komór gazowych 
zosta∏ rozebrany.

Wraz z  modernizacjà infrastruktury obozu próbowano udoskonaliç 
metod´ zabijania za pomocà gazu. W sierpniu 1942 do Be∏˝ca przyby∏ Kurt 
Gernstein – szef s∏u˝by dezynfekcyjnej Wafen-SS w  towarzystwie prof. 
Wilhelma Pfannenstiela – doradcy higienicznego Wafen-SS.  Gerstein mia∏ 
sprawdziç, czy mo˝liwe b´dzie zaadoptowanie stosowania Zyklonu B 
w obozach „Akcji Reinhard”. Jakby na potwierdzenie koniecznoÊci udosko-
nalenia metody zabijania Gerstein by∏ Êwiadkiem awarii silnika t∏oczàcego 
spaliny do komór:

„Hackenholt wk∏ada∏ wiele wysi∏ku aby silnik zaczà∏ pracowaç.  Podszed∏ kapitan Wirth. 
Widzia∏em, ˝e jest przestraszony, bo jestem obecny przy tej katastrofie. Obserwuj´ to wszyst-
ko i  czekam.  Mój zegarek pokazuje 50 minut, 70 minut a  diesel nie wystartowa∏.  Ludzie 
czekajà wewnàtrz komór gazowych. Bez skutku. S∏ychaç ich zawodzenie, „jak w synagodze” 
– mówi prof. Pfanennstiel, przyk∏adajàc oko do wziernika. Kapitan Wirth, wÊciek∏y, smaga 
po twarzy Ukraiƒca asystujàcego Hackenholtowi.  Po 2 godzinach i  49 minutach silnik 
wystartowa∏.  Do tego momentu, ludzie st∏oczeni w  komorach byli nadal ˝ywi.  Up∏yn´∏o 
kolejne 25 minut. Wielu ju˝ jest martwych, mo˝na by∏o to zobaczyç przez wziernik, kiedy na 
kilka chwil zapala∏a si´ elektryczna lampka wewnàtrz komór. Po 28 minutach, tylko kilku 
jeszcze ˝yje. Ostatecznie, po 32 minutach wszyscy sà martwi.47

W pobli˝u baraku z  komorami gazowymi zainstalowany zosta∏ 250 konny 
silnik z rosyjskiego czo∏gu T-34, który po∏àczony zosta∏ z rurà doprowadza-
jàcà gaz do komór.  Polski fachowiec K.  Czerniak za∏o˝y∏ na silnik filtr 
odciàgajàcy dym, tak ˝e do komór dostawa∏ si´ czysty, bezbarwny i bezwon-
ny tlenek w´gla. Be∏˝ec zosta∏ przygotowany na przyj´cie pierwszych trans-
portów.

17 marca 1942 nadszed∏ pierwszy transport ˚ydów – tym samym „Akcja 
Reinhard” zosta∏a zainaugurowana na pe∏nà skal .́  Mechanizm zag∏ady 
w Be∏˝cu by∏ nast´pujàcy:

Transport liczàcy 40-60 wagonów towarowych wje˝d˝a∏ na stacj´ 
w Be∏˝cu, gdzie od∏àczano od niego pierwszà parti´ nie wi´cej ni˝ 20 wag-
onów. Lokomotywa popycha∏a je w kierunku obozu, a przed wjazdem na 
jego teren nast´powa∏a zmiana maszynisty. Roz∏adunek transportu trwa∏ ok. 
5 min.  i  by∏ dokonywany przez ˝ydowskich wi´êniów-robotników pod 
nadzorem dwóch, trzech SS-manów. Chorych, s∏abych i zmar∏ych wi´êniow-
ie wynosili z  wagonów i  k∏adli obok torów.  Zgromadzonym mówiono, ˝e 
zostanà przesiedleni na Wschód, lecz przedtem muszà si´ wykàpaç, a  ich 
ubrania zostanà zdezynfekowane.  Transport by∏ dzielony na dwie grupy: 
m´˝czyzn oraz kobiety i  dzieci.42 M´˝czyzn kierowano do baraku, gdzie 
mieli si´ rozebraç, a  wszelkie kosztownoÊci oddaç, otrzymujàc w  zamian 
numerki upowa˝niajàce do ich zwrotu.  Po rozebraniu si´ kierowano ich 
poprzez korytarz nazywany die Schleuse (Âluza) do komór gazowych. 
Gazowanie trwa∏o ok. 20 minut, a w mi´dzyczasie kobiety z dzieçmi prow-
adzono do rozbieralni.  Kiedy up∏ynà∏ zadany czas gazowania, otwierano 
komory.  ˚ydowskie kommando mia∏o za zadanie wyciàgni´cie zw∏ok 
z  komór.  Widok jaki ukazywa∏ si´ ich oczom, opisywa∏ jeden z  cz∏onków 
za∏ogi Be∏˝ca, Karl Schluch:

„˚ydzi w komorach byli g´sto st∏oczeni. Dlatego cia∏a nie le˝a∏y na pod∏odze lecz w poprzek, 
splecione ze sobà: niektóre cia∏a by∏y pochylona do przodu, inne do ty∏u, niektóre pozost-
awa∏y w pozycji kl´czàcej o  ile by∏o na to miejsce. Niektóre cia∏a by∏y poplamione ka∏em 
i moczem, inne Êlinà. Zauwa˝y∏em, ˝e wargi i dziurki nosa niektórych cia∏ przybiera∏y nie-
bieskawy kolor. Niektórzy mieli oczy zamkni´te, a inni – wywrócone”.43

Po wyrzuceniu zw∏ok na ramp ,́ wyznaczeni wi´êniowie wyrywali z∏ote 
z´by, po czym cia∏a ∏adowano na wagoniki i  transportowano do masowych 
grobów. Komory czyszczono i przygotowywano na przyj´cie kobiet i dzieci. 
Procedura powtarza∏a si´ z jednym uzupe∏nieniem – kobietom po zagazowa
niu obcinano w∏osy.44 Przyj´cie transportu koƒczono rozstrzelaniem oddzie
lonych wczeÊniej s∏abych i chorych.
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Be∏˝ec, podobnie jak Che∏mno, by∏ miejscem, gdzie sprawdzano i  udo-
skonalano w praktyce techniki zag∏ady. Czerpiàc z doÊwiadczeƒ zdobytych 
podczas akcji T4, personel „Akcji Reinhard”, a przede wszystkim Christian 
Wirth, który sta∏ na jego czele, rozwinà∏ wszystkie aspekty sprawnego dzia∏a-
nia obozu zag∏ady. Poczynajàc od kamufla˝u urzàdzeƒ obozowych, poprzez 
technik´ post´powania z ofiarami, metod´ pracy personelu i wi´êniów, a˝ do 
sposobu uÊmiercania – wszystko to by∏o wymyÊlone bàdê udoskonalone 
przez Wirtha.51 Jeden z  jego podw∏adnych, Franz Suchomel, zeznawa∏: 
„Be∏˝ec by∏ labolatorium. Komendantem obozu by∏ Wirth. On próbowa∏ tam 
wszystkiego, co mo˝na sobie wyobraziç, uczàc si´ na w∏asnych b∏´dach”.52 
Mechanizm zag∏ady wypracowany w Be∏˝cu, zosta∏ przeniesiony do pozos-
ta∏ych dwóch obozów „Akcji Reinhard” – Sobiboru i Treblinki.

SOBIBÓR

Konstrukcj´ obozu w  Sobiborze rozpocz´to w  marcu 1942 r.  Prace 
budowlane, wykonywane przez robotników ̋ ydowskich, nadzorowa∏ SS-Obe
rsturmführer Richard Thomalla z  Centralnego Zarzàdu Budowlanego SS 
i Policji w Lublinie. W∏aÊnie ta instytucja wybra∏a lokalizacj´ pod drugi obóz 
„Akcji Reinhard” – znajdowaç si´ mia∏ naprzeciwko ma∏ej stacji kolejowej 
Sobibór (na trasie Che∏m – W∏odawa), 5 km od wschodniej granicy GG. 
Miejsce to idealnie nadawa∏o si´ na tajne przedsi´wzi´cie – obóz otoczony by∏ 
g´stym lasem, a  pobliski teren zamieszkany by∏ w  nik∏ym stopniu.  Jednak 
po∏o enie Sobiboru wzgl´dem skupisk ˝ydowskich nie by∏o porównywalne 
z centralnym po∏o eniem Be∏˝ca.

Komory gazowe zbudowane zosta∏y prawdopodobnie wed∏ug tego samego 
schematu jak w Be∏˝cu, z jednà jednak ró˝nicà – by∏y murowane.53 Budynek 
komór umieszczono w  oddalonej od bocznicy cz´Êci obozu, wyciàgajàc 
wnioski z  doÊwiadczeƒ Be∏˝ca, gdzie okoliczna ludnoÊç wyraênie s∏ysza∏a 
krzyki duszonych ofiar.54

Silnik, co najmniej 200-konny pochodzi∏ z rosyjskiego czo∏gu lub traktora. 
W kwietniu, próbne gazowania w komorach przeprowadzili Wirth wraz z dr 
Kallmayerem, który w masce gazowej mierzy∏ st´˝enie gazu w poszczególnych 
komorach.55 Obóz w  Sobiborze sk∏ada∏ si´ z  przedpola (Vorlager) i  trzech 
wydzielonych cz´Êci (patrz mapa). Na przedpolu obozowym znajdowa∏y si´ 
m.in. rampa wy∏adunkowa oraz kwatery mieszkalne za∏ogi. Lager I przeznac-
zony by∏ dla ˝ydowskich wi´êniów-robotników, w Lagrze II by∏ m.in. barak 

Mimo ewidentnego przypadku niewydolnoÊci silnika, Gerstein uleg∏ 
proÊbom i namowom Wirtha, aby nie przedk∏ada∏ propozycji zmiany dotych-
czasowego sposobu uÊmiercania za pomocà tlenku w´gla.  Ca∏y ∏adunek 
Zyklonu B, który zosta∏ przywieziony przez Gersteina, zosta∏ zakopany pod 
pozorem uszkodzenia w czasie transportu.

Transporty do Be∏˝ca przesta∏y nadchodziç w po∏owie grudnia 1942. Trzeba 
wspomnieç, ˝e od po∏owy tego roku trwa∏y przygotowania ze strony RSHA 
i Ministerstwa Transportu Rzeszy do deportacji i likwidacji w Be∏˝cu 200.000 
rumuƒskich ˚ydów, jednak brak wspó∏pracy rumuƒskiej administracji 
pokrzy˝owa∏ te plany.48 W tej sytuacji dalsze istnienie obozu w Be∏˝cu uznano 
za bezcelowe i skupiono si´ na zacieraniu Êladów zbrodni. W listopadzie 1942 
r rozpocz´to akcj´ wydobywania i spalania zw∏ok le˝àcych w masowych gro-
bach. W tym celu sprowadzono prawdopodobnie z Treblinki bagry [koparki] 
wyciàgajàce zw∏oki z mogi∏. Jeden z okolicznych mieszkaƒców zeznawa∏:

„Wydobyte trupy k∏adziono na palàcy si´ stos, który zlewano jakimÊ p∏ynem. JednoczeÊnie 
pali∏o si´ od 2 do 3 ognisk. W tym czasie w Be∏˝cu unosi∏ si´ straszny zapach zgni∏ych cia∏ 
ludzkich, spalonych koÊci i cia∏. Zapach ten czuç by∏o do 15 km od Be∏˝ca”.49

Zw∏oki palono poczàtkowo na stosach, a nast´pnie na bardziej wydajnych 
rusztach wykonanych z szyn kolejowych. Spalanie trwa∏o bez przerwy dzieƒ 
i noc do marca/kwietnia 1943. Prochy ofiar przepuszczano przez specjalnà 
maszyn´ do czyszczenia zbo˝a w poszukiwaniu kosztownoÊci, poczym wrzu-
cano je z powrotem do grobów, przetykajàc warstwami piasku. Akcj´ zacier-
ania Êladów zakoƒczono na wiosn´ 1943, po czym obóz zosta∏ zlikwidowany. 
Teren zosta∏ wyrównany i zalesiony m∏odymi drzewkami.

Szacowana liczba ofiar obozu zag∏ady w Be∏˝cu wynosi ok. 600.000 ofiar.

LiczebnoÊç ˝ydowskich ofiar w zale˝noÊci od miejsca, skàd przybywa∏y 
transporty wyglàda∏a nast´pujàco50:

Generalna Gubernia:	 513.000
w tym:	� Dystrykt lubelski:	 71.000 .

Dystrykt Galicja:	 277.000 .
Dystrykt krakowski:	 157.000 .
Dystrykt radomski:	 8.000

Niemcy i Austria:	 72.500
Protektorat Czech i Moraw:	 7.000
S∏owacja:	 7.500
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owczej do masowych grobów w  Lagrze III.  Pi´ç wagoników ciàgni´tych 
poczàtkowo przez konie a póêniej przez ma∏à lokomotyw ,́ zabiera∏o chorych, 
starych, samotne dzieci i niemowl´ta do rzekomego „Lazaretu”.

W Sobiborze nie oby∏o si´ jednak bez problemów. Latem 1942, wskutek 
upa∏ów, wype∏nione zw∏okami do∏y nabrzmia∏y i  zacz´∏y z  nich wyciekaç 
p∏yny, powsta∏e wskutek procesu rozk∏adu cia∏.  Ca∏y teren obozu prz-
esiàkni´ty by∏ trupim odorem, a  dodatkowo zacz´∏o si´ mno˝yç robactwo. 
Administracja obozu, obawiajàc si´ zatrucia wody pitnej, czerpanej ze studni 
znajdujàcej si´ na terenie obozu, zdecydowa∏a o wydobyciu cia∏ z masowych 
grobów i  ich spaleniu. W tym celu sprowadzono do obozu kopark´ i skon-
struowano polowe krematorium. Usytuowano je w nie zape∏nionym zw∏oka-
mi dole – na cementowej podmurówce po∏o˝ono ruszta z  szyn kolejowych. 
Cia∏a po wydobyciu z grobów, by∏y transportowane wagonikami do palenis-
ka, gdzie uk∏adano je na przemian z  warstwami drzewa.  Stos ten zlewano 
∏atwopalnà cieczà i  podpalano, po czym prochy zakopywano w  specjalnie 
wykopanym dole. Od tego czasu kremacji poddawano cia∏a ˚ydów, którzy na 
bie˝àco przybywali do obozu.

W Sobiborze, tak jak w pozosta∏ych obozach Einsatz Reinhard metoda 
gazowania za pomocà tlenku w´gla pochodzàcego z silnika spalinowego by∏a 
daleka od doskona∏oÊci. Znany jest incydent, podobny do tego, który zdarzy∏ 
si´ w  Che∏mnie (patrz przyp.  50).  Opisywa∏ go jeden z  wi´êniów, Ber 
Fajnberg:

„Jednego razu zdarzy∏ si´ nast´pujàcy wypadek.  Maszyna, która wytwarza∏a gaz, nagle 
zepsu∏a si´ i to wtedy w∏aÊnie, kiedy ludzie byli ju˝ w „∏aêni”. Nieszcz´sni, zorientowawszy 
si´ co ich czeka, wy∏amali drzwi i  rzucili si´ do ucieczki.  Cz´Êç spoÊród nich pozabijali 
SS-owcy na podwórzu, pozosta∏ych zagnali z  powrotem.  Mechanik szybko naprawi∏ 
maszyn´ i wszystko potoczy∏o si´ zwyk∏ym trybem”.58

W lutym 1943 obóz w Sobiborze wizytowa∏ Himmler. Oto jak opisywa∏ t´ 
wizyt´ inny wi´zieƒ, Szmul Lerer:

„W lutym 1943 r. odwiedzi∏ obóz Himmler. Jeszcze przedtem krà˝y∏y pog∏oski, ˝e ma przy-
jechaç. W tym celu przywieziono z obozu w Lublinie 500 pi´knych dziewczàt, ale Himmler 
nie przyjecha∏ i dziewcz´ta te posz∏y do komory gazowej. Gdy kierownictwo obozu znowu 
otrzyma∏o wiadomoÊç o przyjeêdzie Himmlera, wówczas znowu przywieziono 500 dziewczàt 
z obozu w Lublinie. Himmler przyby∏ w wagonie pancernym. Stra˝ w obozie zosta∏a podwo-
jona. Niemcy sami mówili, ˝e „pies” przyje˝d˝a i kiedy pies naprawd´ przyjecha∏, rozebrano 
te 500 dziewczàt do naga i w obecnoÊci Himmlera Êci´to im w∏osy. Póêniej podzielono je na 
dwie grupy. Z tymi grupami przedemonstrowano przed Himmlerem ca∏y proces zniszczenia 
w obozie sobiborskim (...) I Himmler zadecydowa∏, ˝e obóz w Sobiborze ma pozostaç, gdy˝ 
pracuje dobrze”.59

rozbieralni 56 oraz baraki, gdzie sk∏adowano ubrania i kosztownoÊci pomor-
dowanych.  Z Lagru II prowadzi∏ wàski korytarz nazywany der Schlauch 
(Szlauf). Mia∏ on ok. 3 m szerokoÊci i 150 m d∏ugoÊci. Ogrodzony by∏ drutem 
kolczastym g´sto poprzetykanym ga∏´ziami.  Korytarz wiód∏ do Lagru III, 
gdzie znajdowa∏ si´ budynek z  komorami gazowymi oraz masowe groby.57 
Poszczególne cz´Êci obozu oddzielone by∏y od siebie drutem kolczastym. 
Obserwacj´ terenu prowadzono z  szeÊciu wie˝ stra˝niczych i  dodatkowo 
z  wie˝y leÊniczego.  Obóz otoczony by∏ potrójnym ogrodzeniem z  drutu 
wysokoÊci 2 metrów.  Od strony toru kolejowego, w  ogrodzenie powplatano 
ga∏´zie uniemo˝liwiajàc obserwacj´ tego, co dzieje si´ wewnàtrz.

Post´powanie z  transportami, które zacz´∏y nadchodziç od pierwszych 
dni maja, wyglàda∏o podobnie jak w Be∏˝cu – pociàg z∏o˝ony z najwy˝ej 20 
wagonów, po uprzedniej zmianie maszynisty wje˝d˝a∏ na teren obozu.  Po 
roz∏adowaniu i pozostawieniu du˝ych baga˝y na rampie, transport by∏ dziel-
ony na dwie grupy: m´˝czyzn oraz kobiety i dzieci. Najpierw wprowadzano 
m´˝czyzn na plac w Lagrze II, gdzie mówiono im o koniecznoÊci poddania 
si´ dezynfekcji przed przesiedleniem na Wschód. Musieli si´ oni rozebraç na 
placu, po czym wszelkie posiadane kosztownoÊci pozostawiç w  specjalnym 
okienku, otrzymujàc w  zamian numerek.  Prowadzono ich nast´pnie do 
komór gazowych. Kobiety z dzieçmi w pierwszym okresie dzia∏ania obozu 
przechodzi∏y t´ samà procedur ,́ póêniej jednak zbudowano trzy baraki – 
w pierwszym nale˝a∏o zostawiaç obuwie, nast´pnie w drugim baraku odzie˝, 
a  w  koƒcu w  trzecim baraku, który znajdowa∏ si´ w  odnodze korytarza 
wiodàcego do komór, obcinano kobietom w∏osy.  Do komór wprowadzano 
jak najwi´kszà liczb´ osób. Gazowanie w komorach trwa∏o ok. 20 minut po 
czym zw∏oki, po uprzednim sprawdzeniu przez dentystów wyrywajàcych 
z∏ote z´by, by∏y wyrzucane na wagoniki kolejki wàskotorowej. Wagonikami 
transportowano cia∏a do masowych grobów, gdzie by∏y posypywane chlork-
iem.

W Sobiborze wprowadzono istotnà innowacj´ w  procesie zag∏ady – 
starców, chorych i niezdolnych do samodzielnego marszu wydzielano z trans-
portu pod pozorem zabrania ich do „Lazaretu”, gdzie otrzymaç mieli opiek´ 
lekarskà. Byli oni ∏adowani na wóz i zabierani do Lagru III, gdzie rozstrzeli-
wano ich w mogi∏ach.

Od koƒca lipca do paêdziernika, do obozu nie nadchodzi∏y ˝adne wi´ksze 
transporty z  racji remontu linii kolejowej Lublin-Che∏m.  Czas ten wyko-
rzystano na ulepszenie instalacji obozowych. Jesienià przebudowano budynek 
komór gazowych, powi´kszajàc go o  kolejne trzy komory (razem by∏o ich 
szeÊç). Po∏o˝ono te˝ szyny kolejki wàskotorowej prowadzàce z rampy wy∏ad-
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komendanta Franza Stangla, który we wrzeÊniu 1942 objà∏ komendatur´ 
Treblinki po Imfridzie Eberlu, który nie potrafi∏ podo∏aç zadaniu wyniszcze-
nia 300 tys. warszawskich ˚ydów.

TREBLINKA

Lokalizacja trzeciego obozu zag∏ady „Akcji Reinhard” by∏a najbardziej 
„perfekcyjna” z punktu widzenia nazistów. Obóz mia∏, tak jak w przypadku 
Be∏˝ca, znajdowaç si´ na granicy wielkich skupisk ludnoÊci ˝ydowskiej 
(okr´g warszawski i bia∏ostocki) a zarazem, tak jak Sobibór, mia∏ byç umi-
eszczony w  s∏abo zaludnionym terenie (odleg∏oÊç do najbli˝szej wsi Wólki 
Okràglik – 2 km; do stacji kolejowej Treblinka – 4 km). Obóz postanowiono 
zbudowaç przy torze kolejowym prowadzàcym do odkrywkowej kopalni 
˝wiru.64

Prace konstrukcyjne rozpocz´∏y si´ na prze∏omie maja i czerwca 1942 r. 
i by∏y prowadzone przez Polaków z pobliskiego obozu karnego, a nast´pnie 
˚ydów zwiezionych samochodami ci´˝arowymi z okolicznych miejscowoÊci. 
Budow´ nadzorowa∏ (podobnie jak w  Sobiborze) Richard Thomalla, co 
wi´cej, obóz w  Treblince zosta∏ zbudowany w∏aÊciwie wed∏ug tego samego 
planu co obóz sobiborski (patrz mapa na koƒcu pracy).  Formalnie, obóz 
podzielony by∏ na dwie cz´Êci: tzw „Dolny Obóz” i  „Górny Obóz”.  W 
„Dolnym Obozie” mo˝na wyró˝niç cz´Êç administracyjno-mieszkalnà gdzie 
mieÊci∏y si´ m.in. baraki niemieckiej i ukraiƒskiej za∏ogi, komendatura, odd-
zielone drutem kolczastym tzw. getto, sk∏adajàce si´ z baraków i warsztatów 
˝ydowskich wi´êniów.  Obszar przyj´ç zawiera∏ m.in.  ramp´ wy∏adowczà 
(pojemnoÊç 19 wagonów i lokomotywa), place: transportowy i sortowniczy, 
dwa baraki rozbieralni. Tak jak w Be∏˝cu i Sobiborze, drogà do w∏aÊciwego 
obszaru zag∏ady by∏ korytarz, d∏ugi na ok 150 m, szeroki na ok 5 m, utwor-
zony z  drutu kolczastego wysokoÊci 2 m, poprzetykanym ga∏´ziami.  W 
„Górnym Obozie” lub „Obozie Êmierci” (Totenlager) znajdowa∏ si´ murow-
any budynek z trzema komorami gazowymi, identyczny jak ten zbudowany 
poczàtkowo w Sobiborze. Ka˝da z trzech komór posiada∏a par´ szczelnych, 
drewnianych drzwi, wàskich przy wejÊciu (90 cm szer) i szerokich (2,5 m) po 
przeciwnej stronie.  Komory do po∏owy wysokoÊci by∏y wy∏o˝one bia∏ymi 
kafelkami, a tak˝e zamontowano w nich imitacje natrysków. Pod∏ogi komór 
by∏y pochylone – obni˝a∏y si´ w  kierunku rampy, co umo˝liwia∏o ich 
sprawniejsze opró˝nianie i czyszczenie. Budynek komór przykrywa∏a od góry 

W odró˝nieniu od obozu w Be∏˝cu, który zosta∏ zlikwidowany na wiosn´ 
1943, Sobibór po wype∏nieniu swej niszczycielskiej misji mia∏ mieç wyznac-
zone kolejne zadanie. Himmler zadecydowa∏ o przekszta∏ceniu „obozu prze-
jÊciowego Sobibór w  Dystrykcie Lubelskim w  obóz koncentracyjny, gdzie 
sk∏adowana mia∏a byç zdobyczna broƒ i  amunicja”.60 Jednak ani Oswald 
Pohl, do którego nale˝a∏ nadzór nad obozami koncentracyjnymi, ani Odilo 
Globocnik, szef „Akcji Reinhard” nie byli zadowoleni z  idei utworzenia 
obozu koncentracyjnego. Himmler przychyli∏ si´ do ich opinii i 24 lipca 1943 
zadecydowa∏ o utworzeniu w Sobiborze sk∏adu zdobycznej amunicji, który 
mia∏ podlegaç Globocnikowi.

Latem 1943 rozpocz´to w  Sobiborze roboty budowlane, tworzàc nowy 
podobóz zwany Lager IV lub Lager Nord.  Specjalna grupa robotników 
˝ydowskich budowa∏a bunkry, miejsca na warsztaty i baraki. Jednak zmiana 
funkcji obozu w Sobiborze nie dokona∏a si .́ 14 paêdziernika wybuch∏o pow-
stanie ˝ydowskich wi´êniów, które wraz z niesprzyjajàcà dla Niemców sytu-
acjà na froncie wschodnim, przyczyni∏o si´ do likwidacji obozu.61

Obóz zag∏ady w Sobiborze poch∏onà∏ ok. 250.000 ofiar.

LiczebnoÊç ˝ydowskich ofiar w zale˝noÊci od miejsca, skàd przybywa∏y 
transporty wyglàda∏a nast´pujàco62:

Generalna Gubernia:	 155.000
w tym:	 Dystrykt lubelski:	 135.000
	 Dystrykt Galicja:	 20.000
Niemcy i Austria:	 10.000
Protektorat Czech i Moraw:	 6.000
S∏owacja:	 24.500
Holandia:	 34.000
Francja: 5.000
Reichkommisariat Ostland63: 13.700

Drugi obóz „Akcji Reihard” powiela∏ metody wypracowane w Be∏˝cu, ale 
w∏aÊnie z tego powodu, ˝e by∏y to metody ju˝ sprawdzone w praktyce, w sobi-
borskiej machinie Êmierci oby∏o si´ bez wi´kszych zak∏óceƒ procesu zag∏ady.

To, ˝e w Sobiborze uÊmiercono najmniejszà liczb´ ludzi spoÊród trzech 
obozów Einsatz Reinhard wynika∏o raczej z  jego odleg∏ej lokalizacji oraz 
faktu remontu linii kolejowej, która unieruchomi∏a obóz na przesz∏o dwa 
miesiàce, ni˝ z problemów powsta∏ych wskutek dzia∏aƒ obozowego kierown-
ictwa. Sobiborski obóz by∏ wr´cz „wzorowo” zarzàdzany przez pierwszego 
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Wypracowany wczeÊniej mechanizm zag∏ady zosta∏ w Treblince powielony 
i  wydawaç si´ mog∏o, ˝e trzeci obóz Einsatz Reinhard b´dzie pracowa∏ bez 
wi´kszych k∏opotów.  Tak si´ jednak nie sta∏o.  Pierwszym problemem by∏o 
wy∏àczenie z akcji obozu sobiborskiego, który nie móg∏ przyjmowaç trans-
portów z  racji remontu linii kolejowej.  Mimo to, ambicjà komendanta 
Treblinki, dr Eberla by∏o „osiàgni´cie jak najwy˝szych mo˝liwych liczb [ofiar 
– przyp.  aut.] i  wyprzedzenie wszystkich innych obozów”67 Nastawienie 
komendanta na przyj´cie jak najwi´kszej liczby transportów w  po∏àczeniu 
z awariami silnika dostarczajàcego gaz do komór oraz ich niewystarczajàcà 
pojemnoÊcià spowodowa∏o, ˝e obóz w Treblince znalaz∏ si´ w stanie komplet-
nego chaosu. Ludziom z nowo przyby∏ych transportów ukazywa∏ si´ widok, 
opisany przez Oskara Bergera, który przyby∏ do Treblinki 22 sierpnia:

„Kiedy wysiedliÊmy z  wagonów, zobaczyliÊmy koszmarny widok: wokó∏ le˝a∏y setki cia∏. 
Wsz´dzie porozrzucane stosy tobo∏ów, ubraƒ i walizek; SS-mani, Niemcy i Ukraiƒcy stali na 
dachach baraków i wÊciekle strzelali w t∏um. M´˝czyêni, kobiety i dzieci, krwawiàc padali 
na ziemi .́ Powietrze wype∏nia∏y p∏acz i krzyki. Ci, którzy nie byli ranni wskutek strza∏ów, 
byli popychani w stron´ otwartej bramy na plac otoczony drutem kolczastym; musieli si´ 
wspinaç po cia∏ach rannych i umar∏ych”.68

Franz Suchomel, w∏àczony w  sk∏ad personelu Treblinki od 18 sierpnia 
wspomina∏ pierwszy dzieƒ w obozie:

„To by∏y najbardziej upalne dni sierpnia. Ziemia [na terenie masowych grobów – przyp. aut.] 
falowa∏a z powodu wydobywajàcego si´ z cia∏ gazu... WymiotowaliÊmy i p∏akaliÊmy... Smród 
by∏ piekielny, gdy˝ gaz nieustannie si´ wydobywa∏ z grobów. Âmierdzia∏o straszliwie na mile 
dooko∏a obozu. Mo˝na to by∏o wyczuç wsz´dzie”.69

Pociàgi z przybywajàcymi ˚ydami musia∏y czekaç na stacji w Treblince na 
swojà kolej przyj´cia co zwi´ksza∏o ÊmiertelnoÊç w  przepe∏nionych wago-
nach. Po przybyciu do obozu cia∏a zmar∏ych sk∏adowano w obszarze przyj´ç, 
skàd musia∏y byç usuni´te a  to dodatkowo zwi´ksza∏o opóênienia w  przy-
jmowaniu kolejnych transportów. Wytworzy∏o si´ b∏´dne ko∏o, które mog∏o 
zostaç przerwane poprzez wstrzymanie transportów. Sztab „Akcji Reinhard” 
wizytowa∏ obóz w Treblince w koƒcu sierpnia 1942 r. Josef Oberhauser zezna-
wa∏:

„W Treblince wszystko by∏o w stanie upadku. Obóz by∏ prze∏adowany. Na zewnàtrz obozu, 
pociàg z deportowanymi nie móg∏ byç roz∏adowany bo po prostu nie by∏o tam miejsca. Wiele 
cia∏ ˚ydów le˝a∏o wewnàtrz obozu.  Zw∏oki by∏y ju˝ nad´te.  Cz´Êciowo pami´tam widok 
wielu cia∏ przy ogrodzeniu. Ci ludzie byli zabici strza∏ami z wie˝ stra˝niczych”70

siatka maskujàca. Szyny kolejki wàskotorowej, które po∏o˝ono w sàsiedztwie 
komór gazowych wiod∏y do du˝ych do∏ów,65 kopanych zarówno przez 
wi´êniów, jak i przez kopark´ sprowadzonà póêniej z pobliskiej ˝wirowni.

Obszar Totenlagru oddzielony by∏ od reszty obozu drutem kolczastym 
z powplatanymi ga∏´ziami. Teren ten zabezpieczono dwoma rz´dami ogrodze-
nia z drutu, mi´dzy którymi wykopano rów i po∏o˝ono zasieki.

Ca∏y obóz otoczony by∏ ogrodzeniem wysokoÊci 3-4 metrów, wykonanym 
z drutu kolczastego, w który powplatano ga∏´zie. Obserwacj´ przylegajàcego 
do obozu terenu, jak i jego wn´trza prowadzono z siedmiu 8-metrowych wie˝ 
stra˝niczych.  W póêniejszym okresie utworzono wokó∏ obozu 50 metrowy 
pas martwej ziemi który koƒczy∏ si´ linià zasieków rozpi´tych mi´dzy „koz∏a-
mi” przeciwczo∏gowymi.

Pierwszy transport ̊ ydów, którzy przyby∏ z getta warszawskiego przyszed∏ 
23 lipca 1942 r.

Transporty sk∏ada∏y si´ co najwy˝ej z 60 wagonów, które by∏y dzielone na 
cz´Êci (góra 19 wagonów) na stacji w  Treblince i  popychane przez loko-
motyw´ w  kierunku obozu.  Na stacji nast´powa∏a zmiana maszynisty.  Po 
przybyciu na teren obozu, rozsuwano jednoczeÊnie wszystkie drzwi od wag-
onów i wyp´dzano ˚ydów na plac transportowy, gdzie dzieleni byli na grup´ 
m´˝czyzn oraz grup´ kobiet z  dzieçmi.  Odpowiednie tablice informowa∏y 
o tym, ˝e jest to obóz przejÊciowy i ˝e nale˝y z∏o˝yç wszystkie kosztownoÊci, 
odzie˝ i ubrania, po czym udaç si´ do ∏aêni w celu dezynfekcji.66 Kobiety 
i  dzieci rozbiera∏y si´ w  baraku, przy którego wyjÊciu usytuowana by∏a 
„kasa” do zdania kosztownoÊci. Nast´pnie p´dzono je nago, z r´kami pod-
niesionymi do góry przez przejÊcie do komór gazowych, zwane przez za∏og´ 
„drogà do Nieba” (Himmelfahrstrasse). W komorach upychano maksymal-
nà liczb´ osób, tak ˝e ma∏e dzieci by∏y rzucane na g∏owy doros∏ym. Po zam-
kni´ciu komór, puszczano motor na ok.  20 minut.  W tym czasie z  grupy 
m´˝czyzn wybierano kilkudziesi´ciu do przeniesienia odzie˝y, uprzàtni´cia 
wagonów i  innych doraênych prac porzàdkowych, a  tak˝e do pracy 
w Totenlagrze. Gdy zakoƒczy∏o si´ wydobywanie cia∏ kobiet i dzieci, komory 
czyszczono i przygotowywano na przyj´cie m´˝czyzn. Procedura powtarza∏a 
si .́ Zw∏oki po wyrzuceniu z komór by∏y rewidowane na okolicznoÊç posiada-
nia ukrytych kosztownoÊci bàdê z∏otych z´bów, a  nast´pnie przewo˝one 
wagonikami do mogi∏.

Cia∏a tych, którzy zmarli w  czasie podró˝y by∏y wrzucane do grobów 
znajdujàcych si´ w pobli˝u toru kolejowego. Tam te˝ rozstrzeliwano te osoby, 
które nie mog∏y poruszaç si´ o w∏asnych si∏ach.
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W „Lazarecie” ogieƒ pali∏ si´ nieustannie, trawiàc cia∏a zastrzelonych 
wraz z obozowymi odpadkami, które by∏y tu wyrzucane.

Pod koniec 1942 ucharakteryzowano ramp´ wy∏adowczà w  ten sposób, 
aby sprawia∏a wra˝enie peronu zwyk∏ej stacji pasa˝erskiej.72 Mia∏o to 
wprowadziç w  b∏àd g∏ównie transporty ˚ydów z  zagranicy, kompletnie nie 
zdajàcych sobie sprawy z prawdziwego celu ich podró˝y.

W lutym 1943 r. obóz w Treblince wizytowa∏ Himmler i z niezadowole-
niem stwierdzi∏, ˝e nie wprowadzono tu spalania zw∏ok zagazowanych ofiar. 
Co prawda ju˝ w  czasie reorganizacji obozu pod koniec sierpnia 1942 r. 
próbowano podpalaç masowe groby wrzucajàc do nich na podpa∏k´ Êmieci, 
puste walizki i stare szmaty, jednak nie przynios∏o to po˝àdanych rezultatów.

Po wizycie Himmlera natychmiast zacz´to spalaç zw∏oki, lecz znów sta-
nowi∏o to problem dla nie przeszkolonej w tym zakresie za∏ogi. Zdarzenia te 
opisywa∏ Jankiel Wiernik, który znajdowa∏ si´ w grupie zajmujàcej si´ spala-
niem cia∏ ofiar:

„Rozpocz´∏a si´ próba palenia trupów, która si´ nie uda∏a. Okaza∏o si ,́ ˝e kobiety palà si´ 
lepiej od m´˝czyzn.  Brano wi´c kobiety na rozpa∏k .́  Poniewa˝ by∏a to praca ci´˝ka, wi´c 
rozpocz´∏a si´ konkurencja mi´dzy grupami – która najwi´cej spali.  Porobiono tablice 
i codziennie zapisywano iloÊç spalonych. Mimo to wyniki by∏y bardzo s∏abe. Polewano trupy 
benzynà i tak palono. Kosztowa∏o to zbyt drogo a rezultat marny. M´˝czyêni nie chcieli si´ 
prawie paliç (...) A˝ raz przyby∏ do obozu Oberscharführer ze znakiem SS i zarzàdzi∏ prawdzi-
we piek∏o (...) U˝y∏ do tego maszyny, która wykopuje trupy tzw. bagier i wyciàgano na raz 
3000 trupów. Na filarach betonowych 100-150 m. d∏ugoÊci uk∏adano ruszt z szyn kolejowych. 
Robotnicy uk∏adali trupy ca∏ymi stosami na ruszt i podpalali (...) Palenie trupów uda∏o si´ 
doskonale. Poniewa˝ zale˝a∏o Niemcom na czasie, zacz´li budowaç nowe ruszta, powi´kszaç 
za∏og´ i paliç po 10 do 12 tysi´cy trupów naraz. Wytworzy∏o si´ istne piek∏o”.73

Tak jak w  Che∏mnie i  Sobiborze, od czasu gdy wprowadzono spalanie 
zw∏ok, kremacji poddawano tak˝e zw∏oki ˚ydów, którzy przybywali na 
bie˝àco do obozu.

Do koƒca lipca wydobyto i spalono 75% zw∏ok. KoÊci, które nie uleg∏y 
spaleniu by∏y t∏uczone, ewentualnie z powrotem wrzucane na ruszta. Popio∏y 
zosta∏y z∏o one na przemian z warstwami piasku w opró˝nionych grobach. 
Teren zosta∏ obsiany ∏ubinem.  Spalenie pozosta∏ej cz´Êci cia∏ natrafi∏o na 
przeszkod´ w postaci upalnej pogody. Wyziewy z otwieranych grobów spra
wia∏y, ˝e praca przy spalaniu zw∏ok by∏a ekstremalnie wyczerpujàca.

Dnia 2 sierpnia 1943 r. wybuch∏o powstanie ˝ydowskich wi´êniów w Tre
blince.74 Du a cz´Êç obozu zosta∏a podpalona, jednak murowany budynek 
komór gazowych zosta∏ nienaruszony. Ma∏a grupa kilkudziesi´ciu wi´êniów, 
która pozosta∏a w obozie zdà y∏a jeszcze przyjàç transport ok. 7 tys. ˚ydów 

Efektem wizytacji by∏o natychmiastowe odwo∏anie dr Eberla i przeniesie-
nie na jego miejsce komendanta unieruchomionego obozu w  Sobiborze, 
Franza Stangla.  Christian Wirth mia∏ pozostaç przez nast´pne tygodnie 
w  Treblince w  celu szczegó∏owego poinstruowania za∏ogi co do techniki 
i metody sprawnej zag∏ady. Wstrzymano przyjmowanie nowych transportów 
(od 28. VIII), wykorzystujàc przerw´ na uprzàtni´cie terenu obozu. 4 wrze
Ênia wznowiono przyjmowanie transportów w Treblince.

Kluczowà kwestià sta∏o si´ zbudowanie nowego, wi´kszego budynku 
komór gazowych. Prace budowlane rozpocz´to na poczàtku wrzeÊnia 1942 
i  trwa∏y one do po∏owy paêdziernika.  Spornà kwestià jest liczba komór 
w nowym budynku – byli wi´êniowie podajà liczb´ 10 komór, natomiast per-
sonel SS podaje liczb´ 6 komór, co wskazywa∏oby, ˝e wszystkie nowe komory 
w Be∏˝cu, Sobiborze i Treblince by∏y budowane wed∏ug tego samego planu. 
Stary budynek komór wy∏àczono z u˝ycia z chwilà skoƒczenia budowy, po 
czym przeznaczono go na warsztat krawiecki.

Po organizacyjnej zapaÊci jaka mia∏a miejsce na poczàtku funkcjonowan-
ia obozu, zacz´to modernizowaç obozowe instalacje. W miejscu gdzie znaj-
dowa∏y si´ groby dla zmar∏ych w  czasie podró˝y, utworzono „Lazaret”. 
Kierowane tam by∏y osoby stare, chore, kalekie, równie˝ dzieci bez opieki. 
Oto jak opisywa∏ to miejsce jeden z wi´êniów, Samuel Willenberg:

„Na koƒcu placu-sortowni znajdowa∏ si´ ma∏y teren w kszta∏cie prostokàta. Przylega∏ do wa∏u 
piachu oddzielajàcego nasz plac od obozu Êmierci. Ogrodzony by∏ takim samym ˝ywop∏otem 
z wyschni´tych ga∏´zi jak reszta obozu (...) Doszed∏em do furtki w ˝ywop∏ocie. Znalaz∏em si´ 
w ma∏ym przejÊciu. Przede mnà by∏ znów parkan zagradzajàcy mi drog´ i zas∏aniajàcy dalszy 
teren. Skr´ci∏em w jedynà wolnà przestrzeƒ na lewo i znalaz∏em si´ w ma∏ym pokoiku obwi-
eszonym czerwonymi pluszowymi kapami. Pod Êcianami by∏y rozstawione ∏awki obite czer-
wonymi pluszowymi ko∏drami.  Siedzieli na nich starcy i  kaleki.  Kapo w  bia∏ym fartuchu, 
z opaskà Czerwonego Krzy˝a na r´ku, prosi∏ grzecznie siedzàcych, aby si´ rozebrali, gdy˝ b´dà 
badani przez lekarza. Po tym, gdy to powiedzia∏, ludzie jakby nabrali otuchy. Zacz´li opowi-
adaç o swych dolegliwoÊciach w ró˝nych j´zykach. Powolnymi ruchami, przy pomocy wi´ênia, 
rozbierali si´ (...) Gdy kapo zauwa˝y∏, ˝e przyglàdam si´ uporczywie temu, co si´ tu odbywa, 
rozkaza∏ mi wyjÊç na zewnàtrz drzwiami znajdujàcymi si´ po mojej prawej stronie. Znów nat-
knà∏em si´ na zagradzajàcy mi drog´ ˝ywop∏ot.  Aby go ominàç, skierowa∏em si´ na lewo. 
Znalaz∏em si´ nagle na platformie z piachu. Siedzia∏ na niej na ma∏ym krzese∏ku Ukrainiec. 
Pod platformà, w dole, pi´trzy∏ si´ stos nie dopalonych trupów (...) W tym momencie na plat-
form ,́ która unosi∏a si´ nade mnà na wysokoÊci 3-4 metrów, weszli czwórkami, chwiejnym 
krokiem starcy. Zobaczyli nagle to samo, co ja widzia∏em z do∏u. Zrozumieli, ˝e wciàgni´to ich 
w  zasadzk .́  Zacz´li si´ nieszcz´Êliwie szamotaç na tyle, na ile pozwala∏y im starcze si∏y. 
Porozbiegali si´ we wszystkie strony ma∏ej rampy. Strza∏ w g∏ow´ oddany przez Ukraiƒca po 
tym, gdy pchnà∏ ich w stron´ kraw´dzi rampy koƒczy∏ ich ˝ywot. Tych, którzy byli zupe∏nie 
zniedo∏´˝niali sadzano na kraw´dzi rampy i  w  ten sam sposób likwidowano.  Staczali si ,́ 
broczàc krwià w dó∏, gdzie si´ ju˝ pi´trzy∏ p∏onàcy stos ludzkich cia∏”. 71
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„Motor równie˝ êle funkcjonowa∏ w  nowych komorach.  Nieszcz´Êliwi m´czyli si´ ca∏ymi 
godzinami, nie mogàc zginàç... Gdy otwierano komory, cz´sto by∏o jeszcze du˝o na wpó∏ 
˝ywych, których kolba, kula lub mocniejsze kopni´cie dobija∏y”.78

Inwencja i  ch´ç eksperymentowania nie opuÊci∏a równie˝ za∏ogi 
w Treblince. Próbowano sposobu zabijania, który nie wymaga∏ by nak∏adu 
odpowiednich do tego celu Êrodków:

„Cz´sto wpuszczano ofiary do komór na ca∏à noc i nie puszczano w ruch motoru. Ciasnota 
i dusznoÊç robi∏y swoje, zabijajàc wi´kszy procent wÊród strasznych màk. Ale du˝o pozosta∏o 
˝ywych, przewa˝nie dzieci by∏y odporne. Te po wyrzuceniu z komór ˝y∏y. Ale wszystkich 
dobija∏ wówczas rewolwer Niemca”.79

Metoda ta jednak by∏a zbyt czasoch∏onna (czasem ofiary sta∏y przez 48 
godzin w komorach), aby zastosowaç jà w stosunku do bie˝àco nadchodzà-
cych transportów.

Rozwiàzania zastosowane w Treblince, które by∏y uwieƒczeniem ekspery-
mentów i dzia∏aƒ prowadzonych w pozosta∏ych obozach zag∏ady, umo˝liwi∏y 
unicestwianie niewyobra˝alnie wielkiej liczby ludzi w  stosunkowo krótkim 
czasie i przy nak∏adzie niewielkich Êrodków. W Treblince dopracowano tech-
nik´ zag∏ady wielkich mas ludzkich do perfekcji – obóz ten stanowiç powin-
ien wymowny symbol najwi´kszego w dziejach ludzkoÊci ludobójstwa, które 
opiera∏o si´ na przemys∏owych zasadach.

ENDLÖSUNG DER JUDENFRAGE
– METODA REALIZACJI ZAG¸ADY

Fenomenem obozów zag∏ady by∏ fakt, ˝e wzgl´dnie niewielka grupa 
kilkuset ludzi potrafi∏a podo∏aç zadaniu uÊmiercenia milionów ofiar. Sta∏o si´ 
tak dlatego, ˝e obozy zag∏ady stanowi∏y integralnà i  zarazem ostatnià cz´Êç 
nazistowskiego planu „Ostatecznego rozwiàzania kwestii ̋ ydowskiej”. Plan ten 
mia∏ kilka etapów i spornà kwestià jest, czy koƒcowy rezultat by∏ ustalony od 
poczàtku, czy te˝ by∏ kwestià post´pujàcej radykalizacji decydentów.80 Faktem 
jest, ˝e obóz zag∏ady, stanowiàc ostatnie ogniwo tego przedsi´wzi´cia, mia∏ do 
czynienia nie ze zwyk∏ymi ludêmi, którzy nagle stajà w obliczu zagro˝enia, lecz 
z ci´˝ko doÊwiadczonymi, wyczerpanymi ekstremalnymi warunkami osobami, 
które by∏y poddawane stopniowej depersonalizacji dokonujàcej si´ w umys∏ach 
swych przeÊladowców, sàsiadów a nieraz i wÊród samej grupy ofiar. ˚ydzi prz-
eszli d∏ugà drog ,́ zanim spotka∏ ich ostatni etap – zag∏ada.

z Bia∏egostoku (18 i  19 sierpieƒ), po czym przeprowadzono roboty dekon
strukcyjne (wrzesieƒ-listopad). 17 listopada za∏oga obozu opuÊci∏a Treblink .́

SpoÊród czterech obozów zag∏ady (Che∏mno, Be∏˝ec, Sobibór, Treblinka), 
najwi´ksze k∏opoty sprawia ustalenie liczby ofiar w tym ostatnim oÊrodku. 
Wed∏ug niemieckiego sàdu prowadzàcego tzw.  pierwszy proces Treblinki 
zgin´∏o tu co najmniej 700.000 ludzi. Natomiast ekspertyza do tzw. drugiego 
procesu Treblinki wskazuje na co najmniej 900.000 ofiar.75

Rozk∏ad liczby ˝ydowskich ofiar w zale˝noÊci od miejsca, skàd przyby-
wa∏y transporty prezentuje si´ nast´pujàco76:

Generalna Gubernia:	 763.200
w tym:	 Dystrykt warszawski:	 365.500
	 Dystrykt radomski:	 364.400
	 Dystrykt lubelski:	 33.300
	 Generalny Dystrykt Bia∏ystok:	118.000
Niemcy, Austria, 
Protektorat Czech i Moraw:	 8.000
S∏owacja:	 7.000
Bu∏garia:	 11.000
Grecja:	 2.800

Obóz w Treblince by∏ ostatnim zbudowanym obozem zag∏ady na terytori-
um okupowanej Polski. Czerpiàc z doÊwiadczeƒ uzyskanych w dzia∏ajàcych 
ju˝ oÊrodkach zag∏ady, sta∏ si´ najbardziej efektywnym kombinatem Êmierci, 
jaki kiedykolwiek istnia∏.  Dzia∏ajàc przez okres 13 miesi´cy, poch∏onà∏ 
ogromnà mas´ istnieƒ ludzkich szacowanych na co najmniej 700 tysi´cy. 
Takiej wydolnoÊci nie posiada∏ nawet obóz w Brzezince, posiadajàcy od wios-
ny 1943 r.  ewidentnie przemys∏owe instalacje s∏u˝àce masowej zag∏adzie. 
Wed∏ug aktualnych ustaleƒ, liczba ofiar zagazowanych w  Brzezince bez-
poÊrednio po przybyciu (a wi´c metodà stosowanà w  Che∏mnie i  obozach 
„Akcji Reinhard”) wynosi 900 tysi´cy,77 co pokrywa si´ z szacunkami doty-
czàcymi liczby pomordowanych w Treblince. Przypomnieç jednak nale˝y, ˝e 
komory gazowe Brzezinki funkcjonowa∏y przez przesz∏o dwa lata, czyli 
dwukrotnie d∏u˝ej ni˝ w Treblince.

Mimo nieludzkiej wydajnoÊci tego przedsi´biorstwa, Treblinka powiela∏a 
wady systemu zabijania za pomocà tlenku w´gla, stosowanego w tych czte
rech obozach.  DoÊç cz´ste awarie silnika dostarczajàcego gaz do komór, 
powodowa∏y, ˝e cierpienia ofiar by∏y przed∏u ane w nieskoƒczonoÊç. Jankiel 
Wiernik wspomina∏:
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WIELKIE K¸AMSTWO

Czynnikiem, który zasadniczo wp∏ynà∏ na ostateczny kszta∏t i  rezultat 
Endlösung, by∏a mistyfikacja. Pod poj´ciem tym rozumiem wszelkie dzia∏a-
nia, które podejmowano wobec ofiar w  celu ich oszukania, uspokojenia, 
dania im nadziei (bynajmniej nie w celach humanitarnych, lecz by usprawniç 
do maksimum technik´ zag∏ady). Mistyfikacja nie by∏a warunkiem koniec-
znym dla ludobójstwa, ale bez jej pomocy zaistnia∏a by koniecznoÊç mobili-
zacji wielkich si∏ i Êrodków (jak w przypadku Einsatzgruppen), co utrudni∏oby 
i wyd∏u˝y∏oby proces zag∏ady. Wykorzystujàc fikcyjny pretekst „przesiedlenia 
na Wschód”, naziÊci ustanowili precedens w historii ludzkoÊci, kiedy to ok. 
500 osób bezpoÊrednio nadzorowa∏o zag∏ad´ co najmniej 1,7 miliona istnieƒ 
ludzkich.

Aby tego dokonaç, w  akcji „ostatecznego rozwiàzania” zastosowano 
sprawdzony kamufla˝ stosowany podczas zag∏ady psychicznie chorych. 
Opiera∏ si´ on na nast´pujàcych za∏o˝eniach:

1) �Ofiary podlega∏y obowiàzkowemu przesiedleniu z  dotychczasowego 
punktu koncentracji (w Akcji T4 by∏y to wyznaczone oÊrodki psychia-
tryczne, podczas Endlösung – getta) na nowe miejsca bàdê obszary.

2) �OÊrodki zag∏ady by∏y przedstawiane ofiarom jako punkty/ obozy prze-
jÊciowe na drodze do tych nowych miejsc.

3) �Akt morderstwa odbywa∏ si´ w  czasie rzekomej kàpieli/ dezynfekcji, 
której ofiary musia∏y si´ poddaç przed przystàpieniem do dalszej 
podró˝y.

Przyjrzyjmy si ,́ jak w praktyce realizowano w obozach zag∏ady punkt 2) i 3)
Przedstawienie ofiarom oÊrodka, do którego przyby∏y jako punktu 

poÊredniego w dalszej podró˝y, odbywa∏o si´ zazwyczaj w czasie przemówie-
nia, wyg∏aszanego do ˚ydów przez cz∏onka za∏ogi.

W Che∏mnie, w poczàtkowym okresie dzia∏alnoÊci wyglàda∏o to nast´pu
jàco:

„...Tu ów stary Niemiec i oficer SS wyg∏osili przemówienia, zapewniajàc ˚ydów, ˝e pojadà 
do getta w  Litzmannstadt, b´dà tam pracowaç i  stanà si´ po˝ytecznymi ludêmi.  Kobiety 
b´dà prowadzi∏y gospodarstwo, dzieci pójdà do szko∏y, jednak przed wyjazdem muszà si´ 
poddaç dezynsekcji.  W tym celu wszyscy majà si´ rozebraç i  pozostaç w  samej bieliênie. 
Rzeczy zostanà odparowane (...) Ludzie muszà si´ wykàpaç”.83

Póêniej zmieniono wersj´:

Endlösung, wedle interpretacji Z. Baumana, dokona∏ si´ w kilku etapach81:
1) �DEFINICJA – ofiary zostajà oddzielone od reszty spo∏eczeƒstwa 

poprzez akty prawne, gwarantujàce, ˝e tylko ta grupa b´dzie poddana 
odpowiednim restrykcjom

2) �WYW¸ASZCZENIE/ ZWOLNIENIE Z UMÓW – kontakty 
zawodowo-handlowe pomi´dzy zdefiniowanà grupà ofiar a  resztà 
spo∏eczeƒstwa zostajà przeci´te. Nast´puje konfiskata cz´Êci mienia.

3) �KONCENTRACJA – ofiary zostajà zgromadzone w  okreÊlonych 
punktach, aby przeÊladowcy mieli nad nimi bezpoÊrednià kontrol .́ 
Wszelkie kontakty ze Êwiatem zewn´trznym ustajà z  chwilà pe∏nego 
odizolowania.

4) �WYNISZCZANIE PRZEZ G¸ÓD I PRAC¢ – pojawia si´ zjawisko 
„samospe∏niajàcego si´ proroctwa” – warunki wytworzone przez 
przeÊladowców potwierdzajà propagandowà prezentacj´ ofiar. Sytuacja 
powoduje, ˝e priorytetem dla ofiar jest prze˝ycie.

5) �ZAG¸ADA – korzystajàc z mistyfikacji przesiedlenia z przeludnionych 
i wyg∏odzonych gett, przeÊladowcy doprowadzajà do uÊmiercenia ofiar 
i zaboru ca∏oÊci ich mienia.

Jak pisze Bauman: „Przechodzenie z etapu na etap mia∏o pewnà uderza-
jàcà cech´ wspólnà. W ka˝dym przypadku rós∏ fizyczny i psychiczny dystans 
mi´dzy ofiarami a  ca∏à resztà ludnoÊci – w  tym równie˝ wykonawcami 
i Êwiadkami ludobójstwa”.82

Wszystkie etapy prowadzàce do ostatecznej zag∏ady by∏y zaplanowane 
i wykonane przez biurokratyczny aparat paƒstwowy III Rzeszy. Jednak istotà 
powodzenia Endlösung by∏o wytworzenie takiej sytuacji, w  której ofiary, 
dà˝àc do samoocalenia, dzia∏a∏y jednoczeÊnie wbrew swym interesom. 
NaziÊci wykorzystali wszelkie mo˝liwe sposoby, aby ofiary mia∏y za ka˝dym 
razem poczucie, ˝e sà w stanie si´ uratowaç. Osiàgni´to to poprzez:

● �EtapowoÊç dzia∏ania, powodujàcà, ˝e ostateczny cel by∏ zakamuflowa-
ny, co sprawia∏o wra˝enie, ˝e ca∏y czas pozostaje jeszcze coÊ do ocalenia

● �Ró˝nicowanie spo∏ecznoÊci ofiar, wywo∏ujàce przekonanie, ˝e mo˝na 
poÊwi´ciç cz´Êç, a uratowaç wi´kszoÊç

● �Mistyfikacj ,́ poprzez g∏oszenie przesiedlenia do pracy na nowe obszary, 
co dawa∏o nadziej´ na skierowanie do pracy i  tym samym pozostanie 
przy ˝yciu.
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W ka˝dym z  obozów wyznaczono odpowiednià osob ,́ aby wyg∏asza∏a 
przemówienie do przyby∏ych ˚ydów.

W Be∏˝cu, poczàtkowo sam Wirth przemawia∏ do ˚ydów, póêniej zadanie 
to wype∏nia∏ Fritz Irrman.  Opowiada o  tym Rudolf Reder, którego przy-
wieziono do obozu w sierpniu 1942 r:

„Zaraz po wy∏adowaniu ofiar z pociàgu, zgromadzono je na dziedziƒcu otoczonym uzbro-
jonymi askarami i tu Irrman przemawia∏. By∏a Êmiertelna cisza. Stawa∏ blisko t∏umu. Ka˝dy 
chcia∏ s∏yszeç, nadzieja nagle w nas powsta∏a – „jeÊli do nas przemawiajà, mo˝e b´dziemy 
˝yç, mo˝e b´dzie jakaÊ praca, mo˝e jednak...”. Irrman mówi∏ bardzo g∏oÊno i wyraênie – 
„Ihr geht jetzt baden, nachher werdet ihr zur Arbeit geschickt”.  To wszystko.  Wszyscy 
cieszyli si ,́ byli szcz´Êliwi, ˝e jednak idà do robót. Bili brawa (...) To by∏a chwila nadziei 
i z∏udzenia. Ludzie oddychali przez chwil´ z ulgà. By∏ zupe∏ny spokój”.88

Dodatkowo, na specjalnej tablicy wypisane by∏y instrukcje dla nowo przy-
by∏ych:

„UWAGA!
Ca∏kowite z∏o˝enie odzie˝y!
Wszystkie przywiezione przedmioty z  wyjàtkiem pieni´dzy, rzeczy wartoÊciowych, doku-
mentów, nale˝y pozostawiç na miejscu rozbierania si .́
Pieniàdze, rzeczy wartoÊciowe i dokumenty nale˝y a˝ do oddania przy okienku zachowaç 
przy sobie i  tych˝e z  ràk nie wypuszczaç.  Obuwie nale˝y parami zwiàzaç i  na wskazane 
miejsce z∏o˝yç.
¸àcznie ca∏kowicie rozebranym przystàpiç do kàpieli i inhalacji”.89

W Sobiborze, wed∏ug relacji cz∏onka za∏ogi Kurta Bolendera oraz jednej 
z wi´êniarek, Ady Lichtmann, powitanie ˚ydów wyglàda∏o nast´pujàco:

„Oberscharführer Herman Michel przemawia∏ do nich.  Na t´ okolicznoÊç nosi∏ on bia∏y 
fartuch, aby sprawiaç wra˝enie, ˝e jest lekarzem”.90

„S∏uchaliÊmy s∏owo po s∏owie jak Oberscharführer Michel, stojàcy na ma∏ym stole, prze-
konywa∏ ludzi aby si´ uspokoili. Przyrzeka∏ im, ˝e po kàpieli wszystkie ich rzeczy b´dà im 
zwrócone oraz ˝e nadszed∏ czas, by ˚ydzi stali si´ produktywnym elementem spo∏eczeƒstwa. 
Obecnie, wszyscy pojadà na Ukrain ,́ by ˝yç i pracowaç. To przemówienie pobudzi∏o zau-
fanie i  spowodowa∏o entuzjazm wÊród ludzi.  Spontanicznie klaskali, a  czasami nawet 
taƒczyli i Êpiewali”.91

W Treblince, poczàtkowo nie wprowadzono osobistego adresowania do 
ludzi z nowo przyby∏ych transportów, funkcj´ t´ spe∏nia∏y dwie tablice (jedna 
w j. polskim, druga w j.niemieckim) z nast´pujàcym tekstem:

„S∏ysza∏em g∏os Niemca przemawiajàcego do przyby∏ych. Mówi∏ on m.in.: „Pojedziecie na 
wschód, tam sà du˝e tereny do pracy, trzeba tylko przebraç si´ w czyste ubranie, które b´dzie 
wam dane i wykàpaç si´”. Rozleg∏y si´ oklaski”.84

Wersje zmienia∏y si´ w zale˝noÊci od osoby która przemawia∏a, w Che∏mnie 
nie by∏o Êcis∏ej specyfikacji tej roli.

W drugim okresie dzia∏alnoÊci oÊrodka w Che∏mnie przemawia∏ zazwy-
czaj komendant Bothmann:

„Mówi∏, ˝e ˚ydzi pojadà na roboty do Munchen albo Leipzig i ˝e on tam ich poprowadzi. 
Mówi∏ o sobie, ˝e jest surowy, ale rzetelny i krzywda ich nie spotka. Mówi∏ te˝, ˝e starsi b´dà 
mieli s∏u˝b´ wewn´trznà, a m∏odsi zewn´trznà. Dalej zapowiada∏, ˝e nastàpi teraz kàpiel”85

Akcja by∏a dobrze skoordynowana przez Gauleitera „Kraju Warty”, 
Greisera, który zadba∏ o to, ˝eby ju˝ w getcie zawiadamiano ˚ydów o prz-
esiedleniu do Monachium i Lipska celem odbudowy tych miast po bombar-
dowaniach alianckich. ˚ydzi, s∏yszàc potwierdzonà powtórnie w Che∏mnie t´ 
wersj´ „byli do tego stopnia wprowadzeni w  b∏àd, ˝e po przemówieniu 
Bothmanna wznosili okrzyki na czeÊç Niemiec”.86 Zaznaczyç nale˝y, ˝e by∏ 
to rok 1944 i wieÊci o Che∏mnie by∏y ju˝ rozpowszechnione w ∏ódzkim getcie.

TreÊç przemówienia by∏a wzmacniana poprzez wr´czanie myd∏a 
i r´czników (w obydwu okresach dzia∏alnoÊci). Zadbano te˝ o odpowiedni 
kamufla˝ na budynkach obozowych: w  okresie 1942-43 by∏y to napisy 
„Do kàpieli” na drzwiach i Êcianach prowadzàcych do piwnicznego kory-
tarza, natomiast w 1944 baraki obozowe ucharakteryzowane by∏y w  ten 
sposób, aby sprawia∏y wra˝enie obozu tranzytowego. Ka˝dy z nich oznac-
zony by∏ odpowiednim numerem, ponadto barak rozbieralni nosi∏ napis 
„Durchgangslager” (obóz przejÊciowy).  Po wyjÊciu z  baraku oczom ofiar 
ukazywa∏y si´ drogowskazy „Baderaum” (do ∏aêni) i  „Arzt” (do lekarza). 
Ostatni napis by∏ na tyle uzasadniony, ˝e jeden z cz∏onków za∏ogi przebrany 
by∏ w lekarski fartuch i wszystkich których „bada∏” uznawa∏ za zdrowych.87

W obozach zag∏ady „Akcji Reinhard” wprowadzono jednolity charakter 
dzia∏aƒ kamufla˝owych. Wynika∏o to z postanowieƒ konferencji w Wansee, 
kiedy to zadecydowano o ostatecznym rozwiàzaniu kwestii ˝ydowskiej drogà 
„ewakuacji ˚ydów do pracy na Wschodzie”.

Obozy Einsatz Reinhard, jak ju˝ wspomniano, zosta∏y ulokowane na linii 
Bugu, przy granicy Generalnej Guberni i Komisariatu „Ostland”. Mia∏o to 
uwiarygodniç ich przedstawianie jako obozów tranzytowych w  drodze do 
pracy na tereny wschodnie.
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„Wiele razy, kiedy przybywa∏ nowy transport, Wagner lub inny oficer SS prowadzi∏ kilku 
z nas [wi´êniów – przyp. aut.] do ogrodzenia, za którym znajdowa∏ si´ wype∏niony ˚ydami 
plac przyj´ç. Wtedy wo∏a∏ on jednego z tych biednych ludzi i zaczyna∏ zadawaç pytania, na 
które my udzielaliÊmy przekonujàcych odpowiedzi zgodnie ze scenariuszem napisanym do 
tego celu. ByliÊmy dowcipnie pytani co tu robimy, a my odpowiadaliÊmy, ˝e jesteÊmy artyst-
ami i  mamy tu swoje pracownie.  Pyta∏ nas o  jedzenie, a  my mówiliÊmy, ˝e jest bardzo 
dobre... Tak wi´c, wbrew naszej woli przyczynialiÊmy si´ do ich niecnego celu... Nie wolno 
nam by∏o powiedzieç nic wi´cej.  CzuliÊmy si´ winni i  za∏amani...  Ale w  ten sposób to 
dodawa∏o im otuchy”.95

Ka˝dy szczegó∏, mogàcy wzmocniç przekonanie ofiar, ˝e b´dà ˝yç, by∏ 
dopracowany przez nazistów.  Oprócz funkcji kamufla˝owej by∏ on jed-
noczeÊnie kolejnym elementem sprawnej machiny zag∏ady.

Pierwszy z nich – wydzielenie po przybyciu transportu, starców, chorych 
i samotnych dzieci dawa∏ z∏udzenie, ˝e potrzebujàcy otrzymajà odpowiednià 
opiek´ lekarskà oraz ˝e pozostali zostanà rzeczywiÊcie skierowani do pracy. 
Dla za∏ogi, wyeliminowanie na poczàtku osób, które opóênia∏yby lub zak∏ó-
ca∏y marsz do komór gazowych by∏ istotnà kwestià efektywnoÊci „przed-
si´biorstwa”.

W Treblince, kamufla˝ „Lazaretu” czyli miejsca gdzie byli kierowani 
chorzy na rozstrzelanie, polega∏ na zawieszeniu przy wejÊciu flagi czerwonego 
krzy˝a.  Równie˝ wi´êniowie, prowadzàcy ludzi do „Lazaretu” ubrani byli 
w bia∏e fartuchy z opaskami czerwonego krzy˝a na r´kach.

Druga kwestia, to sk∏adanie kosztownoÊci przez ofiary. W Che∏mnie zbi-
erano je po prostu w kosze (w 1944 kosztownoÊci zostawiano w baraku roz-
bieralni), nadmieniajàc w czasie przemowy do przyby∏ych, ˝e rzeczy te b´dà 
im oddane po kàpieli. W obozach „Akcji Reinhard” rozwiàzano t´ spraw´ 
bardziej pomys∏owo.  Utworzono „Kasy”, które przyjmowa∏y kosztownoÊci 
poczàtkowo za pokwitowaniem s∏ownym, póêniej natomiast wydawano kar-
tonowe lub blaszane numerki, które uprawniaç mia∏y do zwrotu majàtku. 
Dla personelu obozu by∏a to czysta oszcz´dnoÊç czasu, który by∏by zmar-
nowany na poszukiwania ukrytych w  odzie˝y i  pakunkach przedmiotów 
wartoÊciowych.

W Be∏˝cu, Sobiborze i Treblince w ramach dzia∏aƒ kamufla owych powy
wieszano plakaty, tablice itp.  instalacje, które jednoczeÊnie stanowi∏y akt 
„humorystyczno-rozrywkowy” dla znudzonej rutynà za∏ogi.  Na budynku 
komór gazowych w Be∏˝cu wisia∏ napis „Fundacja Hackenholta” – SS-Haupt
scharführer Hackenholt by∏ operatorem i specjalistà od komór gazowych w obo
zach Einsatz Reinhard.  W  Sobiborze w  budynku rozbieralni powywieszano 
rozk∏ady jazdy pociàgów, natomiast w Treblince na imitacji peronu wisia∏y pla
katy z has∏ami „Palestyna czeka na was!” czy „Jedziecie na Ukrain´!”.96

„UWAGA WARSZAWIACY!
JesteÊcie w  obozie przejÊciowym, z  którego b´dzie kontynuowany transport do obozów 
pracy.
Aby uniknàç epidemii, odzie˝ oraz baga˝ b´dà zabrane do dezynfekcji.
Z∏oto, pieniàdze, obce waluty i bi˝uteria b´dà zdeponowane w Kasie za pokwitowaniem. 
Zostanà one zwrócone póêniej, za okazaniem pokwitowania.
Dla zachowania czystoÊci, wszyscy przybyli muszà si´ wykàpaç przed dalszà podró˝à”.92

Dopiero po reorganizacji obozu na prze∏omie sierpnia/wrzeÊnia 1942 r., 
wprowadzono sprawdzony sposób oszukiwania przyby∏ych poprzez osobistà 
przemow´ cz∏onka SS (funkcj´ t´ wype∏nia∏ Kurt Kütner).

Pod koniec 1942 r. postanowiono ucharakteryzowaç magazynowy barak, 
przylegajàcy bezpoÊrednio do peronu, aby wyglàda∏ jak dworcowa pocze-
kalnia. Samuel Willenberg, wi´zieƒ Treblinki wspomina∏:

„Artysta-malarz opowiedzia∏ nam, ˝e dosta∏ rozkaz namalowania na bia∏ej desce czarnymi 
literami napisu: „Nach Bialystok und Wolkowisk”, ze strza∏kà pod napisem wskazujàcà 
kierunek. Oprócz tego mia∏ zrobiç tablic´ trzymetrowej d∏ugoÊci i wysokoÊci oko∏o osiem-
dziesi´ciu centymetrów, gdzie na bia∏ym polu ma byç czarny napis „Ober-Majdan”. Oprócz 
tego, ma jeszcze namalowaç na ma∏ych, bia∏ych tabliczkach napisy „I klasa”, „2 klasa”, „3 
klasa”, „Poczekalnia”, „Kasa”. Na dodatek kazano mu zrobiç makiet´ du˝ego, okràg∏ego 
zegara Êciennego”.93

W ten sposób ca∏y peron Treblinki zosta∏ ucharakteryzowany na stacj´ 
tranzytowà o  nazwie „Ober-Majdan” (nazwa Treblinka budzi∏a ju˝ wtedy 
groz´), która mia∏a byç tylko przystankiem w  dalszej podró˝y w  kierunku 
Bia∏egostoku.

Nale˝y zaznaczyç, ˝e przemówienia cz∏onków za∏ogi do nowo przyby∏ych 
˚ydów, by∏y cz´sto t∏umaczone przez ˝ydowskich wi´êniów, co dodatkowo 
wzmacnia∏o zaufanie ofiar.  Wed∏ug relacji Janusza Petera, niejednokrotnie 
przemówienia wyg∏asza∏ sam wi´zieƒ w ten oto sposób:

„Opowiadano wam, ze jedziecie do obozu zag∏ady na niechybnà Êmierç. My tu jesteÊmy od 
poczàtku istnienia obozu pracy i  ˝yjemy.  I wam nie stanie si´ nic z∏ego.  Trzeba si´ tylko 
poddaç zarzàdzeniom i ÊciÊle je wykonywaç. Za chwil´ oddacie walizki, plecaki i inne rzeczy 
przywiezione ze sobà, z∏o˝ycie posiadanà walut ,́ przedmioty wartoÊciowe ze szlachetnego 
kruszcu, potem ubranie i bielizn .́ Pójdziecie do kàpieli, po której podzieli si´ was wed∏ug 
specjalnoÊci i zostaniecie przydzieleni do pracy, ka˝dy w swoim fachu”.94

Personel obozów wykorzystywa∏ ˝ydowskich wi´êniów do inscenizacji, 
majàcej wprowadziç w  b∏àd nowo przyby∏ych.  Proceder ten opisa∏ ocala∏y 
z Sobiboru Szlomo Szmajzner:
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powiedzia∏ jej, ˝e powinna pójÊç do ∏aêni aby wziàç prysznic; póêniej zabiorà jà do sanato-
rium.  Powiedzia∏ te˝, aby dobrze sprawdzi∏a swoje kosztownoÊci.  Kobieta wyj´∏a worek 
diamentów i innych precjozów... warzy∏ co najmniej kilogram”.100

Kolejnà kwestià by∏a charakteryzacja komór gazowych.  W Che∏mnie 
kamufla˝ przewoênych komór gazowych ogranicza∏ si´ do drewnianej kratki 
i  s∏omianki, które le˝a∏y na pod∏odze.101 Natomiast wszystkie budynki 
komór gazowych obozów Einsatz Reinhard by∏y, wzorem komór z akcji T4, 
ucharakteryzowane na pomieszczenia kàpielowe.

W pierwszych komorach obozu be∏˝eckiego by∏y zamontowane imitacje 
natrysków. Drugi, wi´kszy budynek komór prezentowa∏ si´ bardziej okazale. 
Jego wyglàd opisuje Rudolf Reder, wi´zieƒ Be∏˝ca oraz cz∏onek obozowej 
za∏ogi, Karl Schluch:

„Z frontu budynku zamieszczony by∏ du˝y wazon z ró˝nokolorowymi kwiatami. Na Êcianie 
wypisano czytelnie i wyraênie „Bade und Inhalationsräume”.”102

„[Komory] mia∏y przyjazny i przyjemny wyglàd. Nie pami´tam czy mia∏y kolor ˝ó∏ty czy 
szary, pomalowane by∏y chyba farbami olejnymi”.103

Na pierwszym budynku komór w Sobiborze by∏ napis „Bade-Zimmer”,104 
niestety nie sà osiàgalne dok∏adniejsze opisy ich wyglàdu, gdy˝ nie prze˝y∏ 
˝aden z pracujàcych w tej cz´Êci obozu wi´êniów.

W Treblince, pierwsze trzy komory by∏y wy∏o one terakotà, wzmacnia∏o 
to wra enie ofiar, ˝e jest to zwyk∏a ∏aênia, a jednoczeÊnie umo˝liwia∏o spraw
niejsze ich czyszczenie przez wi´êniów.  Wyglàd tych komór mia∏ mo˝noÊç  .
obserwowaç jeden z wi´êniów, Abraham Krzepicki:

„Zobaczy∏em niezbyt obszernà sal´ – zwyk∏à sal´ kàpielowà z ca∏ym normalnym wyposa˝e-
niem publicznego kàpieliska. Âciany by∏y bardzo pi´knie i starannie wy∏o˝one bia∏ymi kaf-
elkami. Pod∏oga u∏o˝ona by∏a z czerwono-˝ó∏tych p∏ytek terakoty. Z sufitu zwisa∏y metalowe 
natryski...  I...  nic poza tym.  Przytulny, czyÊciutki domek kàpielowy poÊrodku zielonego 
lasku. Nic wi´cej nie by∏o tu do oglàdania”.105

Nowe komory – wedle relacji innego wi´ênia, Jankiela Wiernika – mia∏y 
intrygujàcy wyglàd:

„Widok by∏ nast´pujàcy: pi´ç szerokich stopni betonowych, na stopniach obu stron staran-
nie ustawione kosze z kwiatami. D∏ugi korytarz. Na szczycie dachu od strony obozu gwiaz-
da syjoƒska. Budynek wyglàda∏ jak staroÊwiecka Êwiàtynia.

W przypadku obozów „Akcji Reinhard”, dzia∏ania kamufla˝owe 
odnios∏y pe∏en sukces w odniesieniu do transportów ˚ydów spoza granic 
dawnego terytorium Polski. Byli oni do tego stopnia wprowadzeni w b∏àd, 
˝e cz´sto nie by∏o konieczne stosowanie innych metod usprawniania akcji 
zag∏ady.

Do Be∏˝ca przybywa∏y transporty ˚ydów z  Zachodu, co prawda 
w  podobnych bydl´cych wagonach, lecz by∏o w  nich o  wiele luêniej ni˝ 
w transportach z GG. Jak relacjonowa∏ Józef Szostak, mieszkaniec Be∏˝ca, 
ludzie z transportów „pytali si ,́ gdzie ta fabryka do której jadà”.97

Do Sobiboru ˚ydzi z  zachodniej Europy przybywali w  wagonach 
osobowych.  Âwiadkiem nadchodzenia tych transportów by∏a Aurelia 
Jaworska:

„Sensacjà któregoÊ dnia by∏ luksusowy dalekobie˝ny ekspres, który na kilka minut zatrzy-
ma∏ si´ na naszym przystanku dla nabrania wody. Pasa˝erowie tego pociàgu siedzieli wygod-
nie w swoich przedzia∏ach. Okna by∏y pootwierane. Panie elegancko ubrane zabawia∏y si´ 
robótkami i robieniem makija˝u. Panowie rozglàdali si´ ciekawie po okolicy i wypytywali 
o Sobibór – „Czy to jest du˝e miasto, czy bardzo uprzemys∏owione, jakie sà tam fabryki?” 
Funkcjonariusze kolejowi, zdziwieni, przyglàdali si´ tym ludziom, nie wiedzàc co majà 
odpowiedzieç na te pytania.  Gadatliwi pasa˝erowie zdà˝yli jeszcze powiedzieç, ˝e jadà 
z bardzo daleka, z Belgii i Holandii. W par´ dni póêniej drugi podobny pociàg, tym razem 
z  Niemiec wióz∏ bardzo zamo˝nie wyglàdajàcych pasa˝erów, wyekwipowanych w  pledy 
i walizki skórzane. Eskorta tego pociàgu mia∏a charakter raczej przypadkowy, przysz∏a do 
kierownika ruchu i wypytywa∏a go o Sobibór i fabryk´ guzików.
Gdy im wyjaÊniono jak wyglàda ta fabryka i  po co wiozà tam tych ludzi, wyszli bardzo 
zmieszani i wracajàc do swojego wagonu d∏ugo spierali si´ mi´dzy sobà.
Ale i te sensacje zacz´∏y powszednieç. Dalekobie˝ne ekspresy coraz cz´Êciej zacz´∏y zatrzy-
mywaç si´ na naszym przystanku”.98

Jak relacjonuje wi´êniarka Sobiboru Zelda Metz, obozowe „kasy” mia∏y 
w tych dniach wiele pracy:

„Zagraniczni ˚ydzi po odejÊciu od kasy i od okienka rejestracyjnego kilkakrotnie wracali, 
by upewniç si ,́ czy dobrze zapami´tali numer rejestracyjny, ˝eby po „∏aêni” móc odebraç 
swoje rzeczy”.99

Samuel Rajzman, wi´zieƒ Treblinki opisuje przypadek dobrze pokazujàcy 
stosunek za∏ogi do zagranicznych ˚ydów:

„Pewnego razu do Treblinki przywieêli kobiet ,́ która powiedzia∏a, ˝e jest cz∏onkiem wie-
deƒskiej ga∏´zi rodu Rotschildów.  Powiedziano jej, ˝e zostanie przeniesiona do domu 
wypoczynkowego, czegoÊ w  rodzaju sanatorium.  Kiedy wysiad∏a z  pociàgu, Scharführer 
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EKONOMICZNY ASPEKT ZAG¸ADY

Obozy zag∏ady mo˝na przyrównaç do nowoczesnego przedsi´biorstwa 
przemys∏owego, które przetwarza otrzymane surowce i wskutek odpowied-
niej obróbki otrzymuje produkt koƒcowy.  Mo˝na powiedzieç, ˝e g∏ównym 
produktem takiego obozu jest Êmierç tych, którzy do niego trafili. Ale z dru-
giej strony, obóz zag∏ady by∏ najbardziej dochodowym przedsi´wzi´ciem 
wymyÊlonym przez wspó∏czesnà cywilizacj .́ Ca∏y proces zag∏ady opiera∏ si´ 
na mistyfikacji g∏oszàcej przesiedlenie ˚ydów wraz z ich majàtkiem na nowe 
obszary. Stacja koƒcowa „przesiedlenia” – obóz, przyjmowa∏a ˚ydów razem 
z  ich dobrami (lub ich pozosta∏oÊciami), które zdo∏ali uzbieraç za swego 
˝ycia, a cz´sto przez ca∏e pokolenia. Zazwyczaj by∏y to waluty, ale te˝ z∏oto 
i brylanty, otrzymane wskutek spieni´˝enia majàtku nieruchomego. Wszystkie 
te kosztownoÊci, wraz z ˝yciem samych ˚ydów z chwilà przybycia do obozu, 
by∏y w r´kach obozowego personelu. NaziÊci wykorzystali ten fakt do granic 
mo˝liwoÊci.  Opracowali technik´ stricte przemys∏owà: surowcem mia∏ byç 
cz∏owiek przywieziony wraz ze swym majàtkiem do obozu. Produktem mia∏y 
byç wszelakie dobra, uzyskane zarówno z  baga˝u ofiary jak i  z  jej cia∏a. 
„Ubocznym” efektem by∏y zw∏oki, z których, jak si´ póêniej okaza∏o równie˝ 
mo˝na by∏o uzyskaç przydatne produkty.

Instytucjà, której podlega∏y ekonomiczne kwestie w  obozach Einsatz 
Reinhard by∏ G∏ówny Urzàd Administracyjno-Ekonomiczny SS (WVHA), tej 
instytucji podlega∏y równie˝ wszystkie obozy koncentracyjne.  W piÊmie 
datowanym na 26 wrzesieƒ 1942, skierowanym m.in.  do sztabu g∏ównego 
„Akcji Reinhard” zosta∏y wyszczególnione przedmioty, które mia∏y byç 
kolekcjonowane w obozach, a nast´pnie wysy∏ane do WVHA. Sà to: „waluty 
(niemieckie i  zagraniczne), rzadkie metale, diamenty, kamienie szlachetne, 
per∏y, z∏ote z´by, sztabki z∏ota, zegarki, pióra wieczne, o∏ówkowy grafit, 
przyrzàdy do golenia, no˝e, no˝yczki, zapalniczki, portfele, bielizna, ubrania, 
obuwie, poÊciel, koce, parasole, wózki dzieci´ce, walizki, paski skórzane, 
kosze, fajki, okulary zwyk∏e i  przeciws∏oneczne, lusterka, teczki, tkaniny, 
futra”.111

Wyszczególnienie koƒczy si´ instrukcjà: „Nale˝y sprawdziç, czy wszystkie 
˝ydowskie gwiazdy zosta∏y usuni´te z  ubraƒ, przed ich transportem. 
Dok∏adnie sprawdziç, czy wszystkie kosztownoÊci, które by∏y ukryte lub 
powszywane, zosta∏y usuni´te z artyku∏ów przeznaczonych do wys∏ania”.112

WczeÊniej, 16 sierpnia 1942 WVHA nakaza∏a zbieranie kobiecych 
w∏osów, które po przetworzeniu mia∏y byç wykorzystane jako sienniki dla 
za∏óg ∏odzi podwodnych oraz filcowe poƒczochy przeznaczone dla kolei.113

(...) Przed budynkiem komór sta∏ ˚yd wybrany przez Niemców tzw. Bademeister. Nawo∏ywa∏ 
on wszystkich do kàpieli, gdy˝ woda wystygnie”.106

Dope∏nieniem tego skrz´tnie opracowanego oszustwa by∏o wprowadzenie 
w b∏àd tych, którzy pozostawali w gettach i czekali na przysz∏à deportacj .́ 
Zamys∏ ten zrealizowano za pomocà akcji pisania listów. W Che∏mnie w 1944 r., 
wed∏ug relacji jednego z wi´êniów M. ˚urawskiego, wyglàda∏o to nast´pu
jàco:

„8-10 osób z ka˝dego transportu musia∏o pod przymusem napisaç listy do swoich rodzin, 
w których zawiadamia∏y, ˝e znajdujà si´ w Lipsku wzgl´dnie Monachium i ˝e powodzi im 
si´ dobrze, przy czym majà kontakt z  innymi ˚ydami. Zaznaczam, ˝e osoby, które pisa∏y 
listy, nie by∏y tracone w samochodach. Przyprowadzano je do pieców krematoryjnych i tam 
rozstrzeliwano”.107

Równie˝ w  Sobiborze wybrani z  transportów ˚ydzi pisali do swych 
krewnych, zeznawa∏ na ten temat jeden z wi´êniów, Leon Feldhendler:

„Na placu by∏ specjalny stolik, gdzie by∏y przybory do pisania listów. Pisali pod nakazem, 
˝e sà we W∏odawie i prosili o odpowiedê do W∏odawy. Przychodzi∏y nawet czasem odpow-
iedzi”.108

Ostatnià kwestià jest ogólny wyglàd obozu, który mia∏ odpowiednio odd-
zia∏ywaç na przyby∏ych ludzi.  Obrazy le˝àcych, rozk∏adajàcych si´ zw∏ok 
jakie obserwowano w dniach chaosu w Treblince by∏y dla kierownictwa akcji 
absolutnie niedopuszczalne. Perfekcyjnie dzia∏ajàcy obóz zag∏ady mia∏ spra-
wiaç zupe∏nie odmienne wra˝enie, bliskie temu jakie odniós∏ przywieziony do 
Sobiboru, Toivi Blatt:

„Otworzono bram .́ Zdawa∏o mi si ,́ ˝e wszed∏em do jakiegoÊ miasteczka. Czy˝by to mog∏a 
byç mordownia? Chyba nie. Uliczki wzorowo wysypane czarnym ˝wirem, po bokach kwi-
aty... Maleƒkie, schludne domki w ∏adnym a la zakopiaƒskim stylu. Na skrzy˝owaniach dróg 
drogowskazy rzeêbione w drzewie, przedstawiajàce kelnera z tacà i inne formy, których ju˝ 
nie pami´tam, pokazywa∏y kierunek do kasyna, domu gry itp. Przecie˝ to niemo˝liwe a˝eby 
w takim miejscu mia∏a byç wykaƒczalnia”.109

Mistyfikacja by∏a jednà z  kilku metod, stosowanych przez nazistów 
wobec ofiar.  Gdy wskutek rozpowszechniania przez zbiegów prawdziwych 
informacji o  obozach jej moc os∏ab∏a, personel dysponowa∏ innymi sposo-
bami efektywnego przeprowadzania zag∏ady.110
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OczywiÊcie nie by∏a to ca∏kowita wartoÊç dóbr zagrabionych ˚ydom. 
Pewna cz´Êç mienia, której nie sposób ustaliç, zosta∏a rozkradziona przez 
cz∏onków obozowych za∏óg, ukryta bàdê zakopana przez wi´êniów ˝ydows-
kich, wykorzystywana przez tych˝e wi´êniów do potajemnego handlu ze 
stra˝nikami ukraiƒskimi, a tak˝e gromadzona na wypadek ucieczki.

Materialne dobra, których iloÊç przewijajàca si´ przez obozy zag∏ady 
przekracza∏a ludzkie wyobra˝enia spowodowa∏a, ˝e w  okolicznych wsiach 
mo˝na je by∏o kupiç za bezcen. By∏y one wymieniane g∏ównie przez ukraiƒs-
kich stra˝ników za ˝ywnoÊç, a tak˝e jako zap∏ata za kobiece wzgl´dy. Ma∏e, 
ubogie dotàd miejscowoÊci przerodzi∏y si´ w  „kopalnie z∏ota”.  .
„W Be∏˝cu – jak zeznawa∏ okoliczny mieszkaniec J. Peter – wokó∏ linii kole-
jowej, kr´ci∏o si´ mnóstwo ludzi poszukujàcych kosztownoÊci wyrzuconych 
z wagonów oraz wy∏apujàcych zbieg∏ych ̊ ydów dla zysku”.116 Inny Êwiadek, 
A. Jaworska, tym razem z okolic Sobiboru relacjonowa∏a: „Na trasie kole-
jowej Che∏m – W∏odawa zakwit∏ handel z∏otem, zegarkami i  bi˝uterià. 
Konwojenci majà po cztery, pi´ç zegarków na ka˝dej r´ce i  sprzedajà je za 
bezcen”.117 Najbardziej szczegó∏owo opisa∏ tego typu praktyki w okolicach 
Treblinki polski kolejarz, Jerzy Królikowski:

„Biedne podlaskie okolice zamieni∏y si´ w „z∏otodajnà” krain ,́ do której bieg∏y na wyÊcigi 
szumowiny z ca∏ego kraju, aby ∏atwo i szybko si´ wzbogaciç. WÊród miejscowej ludnoÊci te˝ 
znalaz∏a si´ niestety pewna grupa, która za wszelkà cen´ chcia∏a zrobiç majàtek na tragedii 
˚ydów (...) To Ukraiƒcy, stanowiàcy cz´Êç za∏ogi obozu zag∏ady wynosili na zewnàtrz z∏ote 
monety, kosztownoÊci, pieniàdze itp.  Poczàtkowo ludzie ci nie orientowali si´ w  wartoÊci 
zarówno kosztownoÊci, jak i zagranicznych monet i pieni´dzy (...) Zegarki m´skie sprzedawa-
no wtedy na tuziny za grosze, tak ˝e miejscowi ch∏opi nosili je w koszykach od jajek w celu 
oferowania dalszym nabywcom.

ChciwoÊç zabi∏a u pewnej cz´Êci okolicznej ludnoÊci wszelkie moralne zasady. W sàsiadujà-
cych z obozem wsiach Ukraiƒcy byli w chwilach wolnych od „pracy” w obozie serdecznie 
podejmowani przez niektórych gospodarzy. Córki ich by∏y, jak szeroko opowiadano, przy-
jació∏kami tych morderców i ch´tnie korzysta∏y z ich szczodrobliwoÊci. Nic wi´c dziwnego, 
˝e wkrótce, mimo okresu wojennego, mo˝na by∏o zobaczyç w sàsiadujàcych z obozem wsi-
ach budow´ nowych stodó∏ i ogrodzeƒ, a kobiety z tych wsi zacz´∏y nosiç futra i kosztowne 
suknie, wiadomego pochodzenia.

„Meliny” Ukrainców w pobliskich wsiach rozwija∏y si´ coraz lepiej. Wkrótce kombinatorzy 
z Warszawy zacz´li do nich dowoziç ró˝ne mo˝liwe do nabycia przysmaki oraz przedwojenne 
kosztowne trunki, a na wiosn´ 1943 r., wszelkie pojawiajàce si´ w sprzeda˝y nowalijki. Przy 
okazji skupowali obce waluty, monety i kosztownoÊci. Wkrótce w sàsiedztwie obozu mo˝na 
by∏o ∏atwiej dowiedzieç si´ o  kursie dziennym dolara, ni˝ na czarnej gie∏dzie w  samej 
Warszawie”.118

OÊrodek zag∏ady w Che∏mnie, jako ˝e powsta∏ wskutek inicjatywy w∏adz 
lokalnych, mia∏ za zadanie odsy∏aç w∏aÊnie do nich wszelkie dobra materi-
alne uzyskane od ofiar.  Mienie to przechodzi∏o poprzez Pabianice do 
Gettoverwaltung Litzmannstadt i stàd by∏o sprzedawane odbiorcom. W jednej 
z takich transakcji z organizacjà Winterhilfe (Pomoc Zimowa) w 1942 r, prz-
esy∏ka odzie˝y zosta∏a przez nià zareklamowana, gdy˝ by∏a zaplamiona 
krwià i  brudem, nie oderwane te˝ by∏y gwiazdy ˝ydowskie.  Po wymianie 
korespondencji i argumentacji sprzedawcy, ˝e plamy krwi i  rdzy sà nieusu-
walne, Winterhilfe przyj´∏a dostaw ,́ ˝àdajàc jedynie, aby wszystkie ˝ydowskie 
gwiazdy zosta∏y z odzie˝y usuni´te.

W obozach Einsatz Reinhard sortowanie zgromadzonych dóbr anga˝owa∏o 
najliczniejszà liczb´ wi´êniów. Mo˝na zauwa˝yç, ˝e obszar, gdzie sortowano 
odzie˝, a tak˝e baraki, gdzie selekcjonowano kosztownoÊci i inne przedmioty, 
majà podobnà powierzchni´ jak Êcis∏y obszar zag∏ady. Gromadzenie mienia 
by∏o wi´c równorz´dnà dzia∏alnoÊcià w stosunku do samego zabijania. Nie 
by∏o jednak od niego wa˝niejsze.  W Be∏˝cu nie przewidziano budowy 
baraków odpowiedniej pojemnoÊci do magazynowania odzie˝y i trzeba by∏o 
jà przewoziç do pobliskiego budynku by∏ej lokomotywowni.  Nara˝ano si´ 
tym samym na bezpoÊrednià obserwacj´ podejrzanych transportów wielkich 
partii odzie˝y przez miejscowà ludnoÊç.

Odzie˝ i obuwie pochodzàce z obozów „Akcji Reinhard” by∏y przewo˝one 
do obozu w Lublinie, który mieÊci∏ si´ na by∏ym lotnisku. Lotnicze hangary 
zaadoptowane zosta∏y na magazyny. W obozie pracowa∏o 500-700 ˝ydows-
kich wi´êniów, g∏ównie kobiety.  Odzie˝ poddawana by∏a dezynfekcji 
i powtórnie sortowana w zale˝noÊci od rodzaju i przeznaczenia. Stamtàd by∏a 
wysy∏ana do ró˝nych instytucji III Rzeszy. Od rozpocz´cia „Akcji Reinhard” 
obóz by∏ pod zwierzchnictwem Globocnika, natomiast od marca 1943 zosta∏ 
on w∏àczony w poczet obozów tej akcji.114

5 stycznia 1944 Globocnik wys∏a∏ specjalny raport dla Himmlera, podsumowu-
jàcy ekonomiczny efekt „Akcji Reinhard”. Koszt przeprowadzenia operacji wyn-
iós∏ 12 mln Reichsmarek. Jako „przychód”, uzyskano prawie 179 mln RM.

WartoÊç poszczególnych dóbr zosta∏a przeliczona na marki i prezentow-
a∏a si´ nast´pujàco:

Pieniàdze: z∏otówki i niemieckie marki	 RM 73,852,080.74
Metale szlachetne	 8,973,651.60
Obce waluty w banknotach	 4,521,224.13
Obce waluty w z∏ocie	 1,736,554.12
Kamienie szlachetne i inne kosztownoÊci	 43,662,450.00
Tekstylia	 46,000,000.00

Razem w markach niemieckich	 178,745,960.59115
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 1 patrz te˝ str. 38 niniejszej pracy
 2 tam˝e
 3 patrz te˝ str. 32 niniejszej pracy
 4 �cyt za (red) E. Kogon, H. Langbein, A. Ruckerl, op. cit., s. 77; masowe groby by∏y wraz 

z czasem powi´kszane – nawet do 270 m d∏ugoÊci i ok. 6 m g∏´bokoÊci (W. Bednarz „Obóz 
zag∏ady Che∏mno” Biuletyn GKBZHwP I, 1946, s.  154).  Szerzej na temat Polaków 
w oÊrodku che∏minskim patrz w rozdz. „Personel”

 6 (red) E. Kogon, H. Langbein, A. Ruckerl, s. 77
 7 �W. Bednarz „Obóz straceƒ w Che∏mnie n/ Nerem”. PIW, Warszawa 1946, s. 25, 62; H. 

May, s.  35; Relacja „Szlamka”, s.  19 w: (red) S.  Krakowski, „Mówià Êwiadkowie 
Che∏mna”. ROPWiM, ¸ód˝, 1996

 8 (red) E. Kogon, H. Langbein, A. Ruckerl, s. 77
 9 W. Bednarz, s. 25. Âwiadkowie ci to polscy szoferzy – Grabowski i Piaskowski
10 tam˝e, s. 72
11 �S. Abramowicz „Stan polskich badaƒ nad oÊrodkiem zag∏ady w Che∏mnie n/ Nerem” w: 

„OÊrodek ̋ ag∏ady w Che∏mnie n/Nerem i jego rola w hitlerowskiej polityce eksterminacyjnej” 
Muzeum Okr´gowe, Konin 1995, s. 12; (red) E. Kogon, H. Langbein, A. Ruckerl, s. 77

12 �Blobel od czerwca 1941 do stycznia 1942 by∏ dowódcà Sonderkommando 4a wchodzàce-
go w sk∏ad Einsatzgruppe C – jego oddzia∏ jako jeden z pierwszych otrzyma∏ przewo˝ne 
komory gazowe jesienià 1941 (patrz te˝ str. 37)

13 �H. May „Wielkie k∏amstwo. Narodowy socjalizm jakiego nie zna naród niemiecki” w: 
(red) S. Krakowski) op. cit., s. 40-41

14 tam˝e, s. 42
15 W. Bednarz, s. 62-63
16 cyt za (red) E. Kogon, H. Langbein, A. Ruckerl, s. 94-95
17 patrz opis str. 47 niniejszej pracy
18 szerzej na ten temat w rozdz. „Wi´êniowe”
19 zezn. Waltera Pillera w: (red) E. Kogon, H. Langbein, A. Ruckerl, s. 96
20 �por.  D.  Dàbrowska „Zag∏ada skupisk ˝ydowskich Kraju Warty podczas hitlerowskiej 

okupacji” w: B˚IH nr. 13/14/1955, Warszawa 1955, s. 122-184
21 �Liczby ofiar sà szacunkowe.  J.  Baranowski „Zag∏ada ˚ydów z  Kraju Warty i  Europy 

Zachodniej w Che∏mnie n/Nerem” w: „OÊrodek ˝ag∏ady w Che∏mnie n/Nerem i jego rola 
w hitlerowskiej polityce eksterminacyjnej” Muzeum Okr´gowe, Konin 1995, s. 23

22 „Wspomnienia Rudolfa Hoessa” WP, Warszawa 1956, s. 187
23 tam˝e, s. 197
24 cyt za (red) E. Kogon, H. Langbein, A. Ruckerl, s. 77; H. May, s. 40
25 tam˝e, s. 228. Fakt ten musia∏ mieç miejsce przed 5 czerwca 1942 r.
26 patrz te˝ str. 37 niniejszej pracy
27 A˚IH 302/220 s. 204-205
28 patrz te˝ str 38 niniejszej pracy
29 �27.V.42 mia∏ miejsce zamach na Heydricha w  Pradze, dokonany przez cz∏onków cze-

skiego ruchu oporu. Heydrich zmar∏ wskutek odniesionych ran kilka dni póêniej

Podobne spostrze˝enia zapisa∏ w swej relacji wi´zieƒ Treblinki, Richard 
Glazar:

„Ca∏y region jest pogrà˝ony w chaosie, a w jego Êrodku, ukryta za jego piaszczystà os∏onà, 
pomi´dzy lasami znajdujàcymi si´ na zakr´cie Bugu, jest Treblinka. Przyciàga spekulantów 
z  terenów odleg∏ych o sto kilometrów. Ale ci w∏ócz´dzy, nieÊmiale pojawiajàcy si´ mi´dzy 
drzewami, spostrzegani przez gorliwych stra˝ników sà jedynie ostatnim ogniwem ∏aƒcucha. 
Wielcy spekulanci siedzà w  domach w  Warszawie i  Lublinie.  Mo˝liwe nawet, ˝e istniejà 
specjalne organizacje wysy∏ajàce swych ludzi ci´˝arówkami pe∏nymi wszelakich dóbr do 
baraków rozmieszczonych wokó∏ Treblinki. Ca∏y region spija krew z tej zach∏annej rzeêni. 
Jest w  ich bezpoÊrednim interesie podtrzymywanie istnienia Treblinki, podtrzymywanie 
przep∏ywu kosztownoÊci – pieni´dzy, z∏ota i diamentów”.119

Ostatnim aktem historii obozów zag∏ady sta∏y si´ masowe poszukiwania 
kosztownoÊci dokonywane przez okolicznà ludnoÊç na terenie opuszczonych 
obozów.  Mieszkaƒcy rozkopywali obszar, gdzie uprzednio znajdowa∏y si´ 
mogi∏y pomordowanych, a po akcji spalania zw∏ok – ich prochy. Sta∏o si´ tak 
ju˝ po zlikwidowaniu obozu w Be∏˝cu i wyjeêdzie jego za∏ogi latem 1942 r. 
Obszar obozu zosta∏ rozryty i rozkopany wskutek czego wsz´dzie porozrzu-
cane by∏y niedopalone szczàtki ludzkie.  Dowództwo „Akcji Reinhard” 
zdawa∏o sobie spraw ,́ ˝e demaskuje to dzia∏alnoÊç obozu i  postanowi∏o 
osiedliç na jego terenie jednego z  ukraiƒskich stra˝ników.  To samo 
post´powanie zastosowano do pozosta∏ych dwóch obozów Einsatz Reinhard. 
Wraz ze zbli˝aniem si´ frontu, osiedleni na terenie obozów ukraiƒcy uciekali, 
natomiast miejscowa ludnoÊç rozkopywa∏a teren obozu w  poszukiwaniu 
z∏ota i innych kosztownoÊci. Determinacja tych ludzi by∏a tak wielka, ˝e roz-
bierali do fundamentów zabudowania gospodarcze na terenie ka˝dego 
z  obozów „Akcji Reinhard”.  W Treblince u˝ywano nawet niewypa∏ów 
i  innych ∏adunków wybuchowych do tworzenia kraterów i  dotarcia do 
g∏´bszych warstw, gdzie le˝a∏y prochy i ludzkie szczàtki.

Komisjom Êledczym przybywajàcym na teren obozu ukazywa∏ si´ widok 
porozrzucanych garnków, naczyƒ, lusterek i innych obiektów przemieszanych 
z  pokruszonymi ceg∏ami z  rozebranych zabudowaƒ.  Widok ulega∏ zmianie 
wraz z zag∏´bianiem si´ w obszar by∏ego obozu – pojawia∏y si´ ludzkie koÊci, 
szcz´ki, czaszki, w∏osy splecione w warkocze. Na kompletnie rozrytym tere-
nie, gdzie znajdowa∏y si´ masowe groby, pe∏no by∏o bia∏ego popio∏u, spalon-
ych koÊci i przegni∏ych kawa∏ków ludzkiego cia∏a. Gdzieniegdzie pojawia∏y 
si´ resztki m∏odych sosenek, posadzonych tutaj, aby ukryç monstrualnà 
zbrodni .́
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53 jedna komora mia∏a 4 m dl. i 4 m szer.
54 �wed∏ug jednej wersji zarówno stary jak i nowy budynek komór gazowych w Be∏˝cu zna-

jdowa∏ si´ w odleg∏oÊci 50, 60 metrów od bocznicy (AIPN Ob-2, s.  31, 83), w drugiej 
wersji nowy budynek by∏ przesuni´ty w g∏àb obozu, i znajdowa∏ si´ za laskiem (tam˝e, s. 
31)

55 �M. Tregenza „Christian Wirth a pierwsza faza Akcji Reinhard” w: Zeszyty Majdanka 
XIV. Lublin, 1992, s. 19

56 poczàtkowo ofiary rozbiera∏y si´ pod go∏ym niebem
57 wym. grobów d∏. 50-60 m, szer. 10-15 m, g∏. 5-7 m
58 A. Peczerski „Powstanie w Sobiborze” w: B˚IH nr 3. Warszawa, 1952, s. 15
59 A˚IH 301/104, s. 5,6
60 cyt. za Y. Arad, s. 168
61 nt. powstania w Sobiborze patrz rozdz. „Wi´êniowe”
62 Podane liczby sà wielkoÊciami przybli˝onymi. Y. Arad, s. 138-149, 390-391
63 �Reichkommisariat Ostland obejmowa∏ okupowane przez III Rzesz´ tereny Litwy, ¸otwy, 

Estonii oraz zachodnià cz´Êç Bia∏orusi
64 przy ˝wirowni zanjdowa∏ si ,́ za∏o˝ony w lecie 1941 r obóz karny dla Polaków
65 wym: d∏. 50 m, szer. 25m, g∏. 10 m
66 pe∏ny tekst tej˝e tablicy w podrozdziale „Wielkie k∏amstwo”
67 cyt za Y. Arad, s. 87
68 cyt za (red) E. Kogon, H. Langbein, A. Ruckerl, s. 126
69 C. Lanzmann, s. 55
70 cyt za Y. Arad, s. 89
71 S. Willenberg „Bunt w Treblince”. Res Publica, Warszawa 1991, s. 15
72 wi´cej na ten temat w podrozdziale „Wielkie k∏amstwo”
73 J. Wiernik „Rok w Treblince”. KK, Warszawa 1944, s. 20,21
74 wi´cej na ten temat w rozdziale „Wi´êniowie”
75 �cyt.  za (red) A.  Donat „Death camp Treblinka.  A documentary.” s.  296-97.  Liczby 

podawane przez innych badaczy: 750 tys (Hilberg), 840 tys (Gilbert), 700 tys (Madajczyk).
76 �Podane liczby sà wielkoÊciami przybli˝onymi opierajàcymi si´ na wy˝szym szacunku 

ofiar Treblinki. ˚ydzi transportowani z Bu∏garii pochodzili z terytoriów przy∏àczonych 
do tego paƒstwa tzn. Tracji (cz´Êci Grecji) oraz Macedonii (cz´Êci Jugos∏awii). Y. Arad, 
s. 138-149, 392-397

77 F. Piper, op. cit., s. 81
78 J. Wiernik, s. 15
79 tam˝e
80 patrz te˝ str. 23
81 za Baumanem, s. 262-263
82 tam˝e, s. 263
83 Relacja „Szlamka” w: (red) S. Krakowski, s. 29
84 Relacja M. Podchlebnika w: W. Bednarz, s. 41

30 �Ogó∏em do „Akcji Reinhard” zaanga˝owane by∏o 450 osób, z czego nie wi´cej ni˝ setka 
stanowi∏a personel obozów zag∏ady dzia∏ajàcych w ramach operacji. W ramach „Akcji 
Reinhard” dzia∏a∏y trzy obozy zag∏ady (Be∏˝ec, Sobibór, Treblinka), obóz szkoleniowy 
w  Trawnikach (szkolono tam ukraiƒskich stra˝ników pe∏niàcych s∏u˝b´ w  obozach 
zag∏ady) oraz obóz pracy na by∏ym lotnisku w  Lublinie (stanowi∏ on magazyn dóbr 
materialnych zagrabionych pomordowanym ˚ydom)

31 �patrz te˝ opinia Bracka str.  36 – w  Rydze i  Miƒsku zastosowano samojezdne komory 
gazowe.

32 Y. Arad, op. cit., s. 46
33 tame, s. 53
34 �J. Marsza∏ek „System obozów Êmierci w Generalnym Gubernatorstwie i jego funkcje” w: 

Zeszyty Majdanka XVII. Lublin, 1996, s. 17
35 �polscy robotnicy zostali zwolnieni 23.XII.41r, robotnicy ˝ydowscy zgin´li w pierwszych, 

próbnych gazowaniach
36 Wymiary obozu: bok pn 249 m, pd 205 m, wsch 285 m, zach 250 m
37 Wymiary baraku 12 m d∏, 8 m szer.; Wymiary komory: szer.4m, d∏ 8 m, wys2.m
38 �Wymiary grobów – poczàtkowo: d∏ 50 m, szer 20 m, g∏ 6 m, co najmniej od sierpnia: d∏ 100 

m, szer 25 m, g∏ 15 m
39 wi´cej na temat ukraiƒskich stra˝ników w rozdz. „Personel”
40 patrz te˝ str. 32 niniejszej pracy
41 patrz te˝ str. 36. Dr. Helmut Kallmayer by∏ chemikiem, nale˝acym do personelu akcji T4
42 W pierwszych tygodniach kierowano wszystkich razem do komór gazowych
43 cyt za (red) E. Kogon, H. Langbein, A. Ruckerl, s. 119
44 �co najmniej od sierpnia 1942 w∏osy obcinano kobietom w specjalnym baraku, niedaleko 

rozbieralni
45 G. Sereny „Into that darkness” Vintage Books, New York 1983, s. 112
46 Wym. budynku: d∏. 24 m, szer. 10 m, wys. ok 3 m
47 �AIPN Ob-33 a.  Gerstein opisuje równie˝ wyglàd instalacji obozowych w  Be∏˝cu: .

„Za g´stym zwa∏em chrustu tu˝ przy dworcu sta∏ wielki barak z napisem Garderoba. 
Tam znajdowa∏o si´ du˝e okienko: Oddwawanie pieni´dzy i  rzeczy wartoÊciowych. 
Nast´pnie by∏ pokój fryzjera, ze 100 foteli fryzjerskich. Nast´pnie aleja brzozowa d∏u-
goÊci 150 m, ogrodzona podwójnym drutem kolczastym z lewej i prawej strony z napisa-
mi: Izby inhalacyjne i kàpielowe. Nast´pnie ukaza∏ si´ nam budynek, w rodzaju ∏aêni 
z ma∏ymi schodkami z przodu. Z lewej i prawej strony wielki wazon betonowy z kwiat-
ami. Na dachu jako choràgiew wykuta Gwiazda Dawida. Przed tym budynkiem napis: 
Fundacja Hackenholta

48 Y. Arad, s. 53
49 zezn. S. Kozaka. AIPN Ob-2, s. 31
50 �podane liczby sà wielkoÊciami przybli˝onymi, w szczególnoÊci odnoÊnie do transportów 

z poza granic Generalnej Guberni. Y. Arad, s. 138-142, 383-389
51 �opis technik kamufla˝owych, post´powania z  ofiarami i  metod pracy w  podrozdziale 

„Wielkie k∏amstwo” i rozdziale „Ofiary”
52 C. Lanzmann, op. cit, s. 62
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85 Relacja I. Bruna w: tam˝e, s. 70
86 tam˝e, s. 74
 87 A˚IH 302/220, s. 202
 88 R. Reder „Be∏˝ec”. Fundacja Judaica, Kraków 1999, s. 47,48
 89 �A. Kola „Hitlerowski obóz zag∏ady ̊ ydów w Be∏˝cu w Êwietle êróde∏ archeologicznych”. 

ROPWiM, Warszawa 2000, s. 12. Tablica znajduje si´ w Muzeum Okr´gowym w Toma
szowie Lubelskim

 90 cyt za Y. Arad, s. 76
 91 tam˝e
 92 cyt za (red) E. Kogon, H. Langbein, A. Ruckerl, s. 125
 93 S. Willenberg, s. 50
 94 A˚IH 302/221, s. 26
 95 T. Blatt „Sobibor. Forgotten revolt. A survivor’s report”. HEP, Issaquah 1998, s. 22
 96 �zezn Yegera i  Razgonajeva.  United States District Court, case 77-2668-Civ-NRC, 

25/7/1978 (z: Shofar FTP Archive File, www.nizkor.org.)
 97 A˚IH 301/4727, s. 1
 98 A˚IH 302/119, s. 12
 99 (red) N. Blumental. Dokumenty i materia∏y. T.1. WC˚KH, ¸ódê 1946, s. 210
100 (red) A. Donat, s. 238
101 �na terenach ZSRR podejmowano próby malowania okien na skrzyni-komorze 

gazowej, celem zmylenia okolicznej ludnoÊci co do przeznaczenia samochodów
102 R. Reder, s. 51
103 cyt. za Y. Arad, s. 74
104 A˚IH 301/29, s. 1
105 A. Krzepicki „Treblinka” w: B˚IH nr 43-44. Warszawa 1962, s. 107
106 J. Wiernik, s. 12,14
107 W. Bednarz, s. 64
108 (red) Blumental, s. 205
109 T. Blatt „Bóg si´ od nas odwróci∏”. A˚IH 302/190, s.77
110 o zagadnieniu post´powania wobec ofiar szerzej w rozdziale „Ofiary”
111 cyt. za Y. Arad, s. 154-155
112 tam˝e, s. 155
113 tam˝e, s. 109
114 tam˝e, s. 159
115 tam˝e, s. 161
116 A˚IH 301/221 s. 22
117 A˚IH 302/119, s. 13
118 A˚IH 302/224, s. 30,31
119 �R. Glazar „Trap with a green fence. Survival in Treblinka”. Northwestern University 

Press, Evanston 1995, s. 105

OFIARY

„Najlepiej by∏o oszukaç i  zamroczyç nowo 
przyby∏ych na tyle, na ile by∏o to mo˝liwe”

 A. Krzepicki, Treblinka



Obozy zag∏ady w Che∏mnie n/Nerem, Be∏˝cu, Sobiborze i Treblince, zos-
ta∏y zbudowane przez nazistów w  celu totalnej eksterminacji spo∏ecznoÊci 
˝ydowskiej. Che∏mno mia∏o stanowiç ostatni przystanek dla ˚ydów z „Kraju 
Warty”, natomiast trzy pozosta∏e obozy, mia∏y unicestwiç ˝ydowskà popu-
lacj´ Generalnego Gubernatorstwa.  NaziÊci dopi´li swych planów.  .
W obozach „Akcji Reinhard” wymordowali oni ok. 1.55-1.75 miliona ludzi, 
natomiast w Che∏mnie co najmniej 150 tysi´cy osób. Byli to w przewa˝ajàcej 
wi´kszoÊci ˚ydzi polscy, jednak nie brakowa∏o i ˚ydów z  innych regionów 
Europy. W tych czterech obozach zag∏ady gin´li ˚ydzi zwo˝eni z Niemiec, 
Austrii, Francji, Holandii, Belgii, Czech, S∏owacji i Bu∏garii. Liczb´ ˚ydów 
z  zachodniej i  po∏udniowej Europy, zamordowanych w  obozach Einsatz 
Reinhard szacuje si´ na co najmniej 135 tysi´cy osób.1 ˚ydzi z  terenów 
Zwiàzku Radzieckiego, którzy unikn´li masakry dokonywanej przez 
Einsatzgruppen, transportowani byli do obozu w Sobiborze, ich liczb´ oblicza 
si´ na blisko 14 tysi´cy.2

Nazistowska ideologia traktowa∏a wszystkich ˚ydów jednakowo – wszyscy 
mieli zostaç zg∏adzeni.  Jednak wskutek tarç mi´dzy instytucjami III Rzeszy, 
zdecydowano si´ pozostawiç pewnà iloÊç ˚ydów, g∏ównie m´˝czyzn, którzy 
pracowali na potrzeby niemieckiej armii.3 Przyst´pujàc do „akcji prz-
esiedleƒczej” czyli deportacji do miejsc zag∏ady, naziÊci pos∏u˝yli si´ technikami 
mistyfikacyjnymi oraz ró˝nicowaniem spo∏ecznoÊci ofiar.4 Pierwszymi ofiara-
mi obozów zag∏ady byli ci, którzy mieli byç poÊwi´ceni kosztem uratowania 
reszty spo∏ecznoÊci – starcy, chorzy, niedo∏´˝ni.  Przez pierwsze tygodnie, 
wi´kszoÊç zwo˝onych na zag∏ad´ ludzi stanowili ci, którzy w europejskiej kul-
turze byli zwyczajowo chronieni: dzieci, kobiety, ludzie chorzy i starzy.

Oprócz globalnej metody realizacji Endlösung, personel obozów musia∏ 
wypracowaç indywidualne techniki post´powania wobec ofiar. Mia∏y one za 
zadanie doprowadziç machin´ zag∏ady do perfekcji, gdzie postawa ofiar jako 
istotny czynnik wp∏ywajàcy na przebieg wydarzeƒ by∏by zminimalizowany 
i zneutralizowany.
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Dla wyczerpanych podró˝à ˚ydów, perspektywa odÊwie˝ajàcej kàpieli, 
której mieli si´ poddaç w obozie „tranzytowym” by∏a najlepszà nowinà, jakà 
w tym momencie mogli us∏yszeç.

Ekstremalne warunki podró˝y sprawia∏y, ˝e w  niektórych transportach 
wi´kszoÊç ludzi by∏a ju˝ martwa. O jednym z takich transportów wspomina∏ 
wi´zieƒ Sobiboru, Leon Feldhendler:

„W czerwcu 1943 przyby∏ transport ze Lwowa. By∏o tam 50 wagonów, w tym 25 z ˝ywymi 
wi´êniami a 25 z trupami. ˚ywi byli nadzy. W wagonach zabitych le˝a∏y trupy splecione ze 
sobà, bez ran, tylko spuchni´ci. Wszystkich obozowców zmuszano do wy∏adowywania wag-
onów na lory do krematorium. Odór cia∏ nie pozwoli∏ jednak dojÊç do wagonów. Niemcy 
biciem zmuszali do tego... Cia∏a by∏y na wpó∏ zgni∏e. Odpada∏y kawa∏kami. Z niektórych 
krew jeszcze tryska∏a, pracujàcy brodzili po kostki we krwi...”7

Ci co prze˝yli – jak to relacjonowa∏ inny wi´zieƒ, Hersz Cukierman – 
„wyglàdali jak ob∏àkani: w∏osy rozwichrzone, oczy wytrzeszczone, z szklanym 
wyrazem màk i strachu”.8

Pod∏ogi wagonów by∏y posypywane w celach dezynfekcyjnych wapnem, 
gdy jednak temperatury by∏y wysokie, ludzki pot w zmieszaniu z substancjà 
parzy∏ cia∏a i wydziela∏ trujàce opary, przyczyniajàc si´ do Êmierci podró˝nych.

W obozach Einsatz Reinhard opracowano specjalnà procedur´ przyjmo
wania i obchodzenia si´ z transportami ˚ydów. Jej g∏ówny zarys by∏ wymy
Êlony przez Christiana Wirtha.  Mia∏a ona kilka wariantów, stosowanych 
zale˝nie od okolicznoÊci (m.in. w zale˝noÊci od tego, skàd pochodzi∏ trans
port). G∏ównym za∏o eniem tej metody by∏o oszo∏omienie przyby∏ych ludzi 
poprzez narzucenie b∏yskawicznego tempa wykonywanych czynnoÊci. 
Wszystkie czynnoÊci nale a∏o wykonywaç w poÊpiechu – opuszczenie wago
nów, rozdzielenie si´ wed∏ug p∏ci, zdj´cie i zwiàzanie butów, rozebranie si ,́ 
z∏o enie kosztownoÊci, bieg do komór gazowych, wreszcie ÊcieÊnienie si´ 
w nich do granic mo˝liwoÊci – elementy te nale a∏o wykonaç szybko i spraw
nie, gdy˝ w  innym przypadku na g∏owy delikwentów spada∏y ciosy i  razy 
rozjuszonego personelu.  Abraham Bomba tak wspomina pierwsze chwile 
w Treblince:

„Wypadamy z  pociàgu, popychamy si´ nawzajem, gubimy si´ nawzajem, nad wszystkim 
p∏acz i zawodzenie... Nie mamy nawet czasu spojrzeç na siebie, poniewa˝ zaczynajà nas biç 
ró˝nymi przedmiotami i to jest bardzo, bardzo bolesne. Nawet nie wiedzia∏eÊ co si´ sta∏o, nie 
mia∏eÊ czasu pomyÊleç.  Jedyne co s∏ysza∏eÊ to p∏acz, przez ca∏y czas s∏ysza∏eÊ zawodzenie 
ludzi.”9

TECHNIKI POST¢POWANIA Z OFIARAMI

Akcja deportacyjna do obozów Einsatz Reinhard opiera∏a si´ g∏ównie na 
transporcie kolejowym. ˚ydów transportowano w wagonach przeznaczonych 
do przewozu byd∏a, których pojemnoÊç obliczona by∏a na 60-70 osób. Mimo 
to, do wagonów ∏adowano zazwyczaj podwojonà iloÊç ludzi, powodujàc 
straszny t∏ok i  Êcisk. Dodatkowo, pociàgi nie zatrzymywa∏y si´ w celu uzu-
pe∏niania zapasów ˝ywnoÊci i wody dla „deportowanych” (nie dotyczy∏o to 
˚ydów z zachodniej Europy). Gdy podró˝ trwa∏a kilka dni, odsetek zmar∏ych 
równa∏ si´ tym, co prze˝yli.  Abraham Krzepicki, wywieziony z  warsza-
wskiego getta w sierpniu 1942 r. tak opisywa∏ podró˝ do Treblinki:

„Wagon, w którym si´ znalaz∏em by∏ nabity ponad stu ludêmi... Nie sposób opisaç tragizmu 
sytuacji w zamkni´tym wagonie, w którym brak powietrza. Jest on przecie˝ zarazem i ubik-
acjà.  Ka˝dy stara si´ dopchnàç do okienka.  Wszyscy le˝à na pod∏odze.  Ja równie˝ si´ 
po∏o˝y∏em.  W desce pod∏ogi odnalaz∏em szpar ,́ do której przytknà∏em nos, ˝eby z∏apaç 
troch´ powietrza.  W wagonie smród nie do zniesienia.  W czterech kàtach wagonu ludzie 
za∏atwiajà swe potrzeby. Coraz to rozlegajà si´ wo∏ania: „garnek, garnek! Dajcie garnek, to 
b´dziemy wylewaç przez okno!” Ale nikt nie mia∏ garnka... W wagonie by∏o coraz gorzej. 
Wody! B∏agaliÊmy przez okienko kolejarzy. ChcieliÊmy im daç za to du˝o pieni´dzy. By∏o 
bardzo êle. Nie mieliÊmy pieni´dzy a˝ tyle, ile potrzeba nam by∏o wody. P∏acono 500 i 1000 
z∏otych za troch´ wody... Le˝ymy pokotem, nieomal jeden na drugim, w smrodliwym zadu-
chu.  Je˝eli komuÊ uda∏o si´ zdobyç nieco wody, ma∏o mia∏ jednak z  niej pociechy.  Jeden 
p∏aka∏, ˝e ojciec mu zemdla∏, drugi, ˝e matka straci∏a przytomnoÊç, innemu zas∏ab∏o dziecko. 
Choç w  takich wypadkach cz∏owiek staje si´ egoistà, ale musiano si´ wodà podzieliç...  .
Z minuty na minut´ by∏o w wagonie coraz gorzej. By∏a dopiero godzina 7 rano, ale s∏oƒce 
ju˝ silnie przypieka∏o i  upa∏ stale si´ wzmaga∏.  Wszyscy m´˝czyêni zdj´li z  siebie koszule 
i le˝eli na pó∏ nago, w spodniach lub kalesonach. Równie˝ niektóre kobiety zrzuci∏y z siebie 
sukienki i  le˝a∏y w  samej bieliênie.  Ludzie le˝eli na pod∏odze, j´czeli, rzucali si´ jak 
w malignie, kr´cili g∏owami i usi∏owali z∏apaç troch´ powietrza w p∏uca. Niektórzy byli ju˝ 
zupe∏nie zrezygnowani, ju˝ nie mogli si´ poruszaç”.5

Tragiczna sytuacja w wagonach powodowa∏a, ˝e obietnice nazistów by∏y 
wybawieniem:

„Oko∏o godziny 10 rano ujrzeliÊmy przez okienko tego samego Niemca, który dowodzi∏ 
naszym transportem.  B∏agaliÊmy go, ˝eby kaza∏ nam daç wody, ale Niemiec powiedzia∏, 
˝ebyÊmy czekali cierpliwie, bo najdalej za godzin´ b´dziemy na miejscu, w lagrze Treblinka. 
Tam wszyscy otrzymajà wod .́ Doda∏ jeszcze, ˝ebyÊmy byli spokojni. W lagrze przeprowadzi 
si´ selekcj´ i zostaniemy skierowani do roboty...
Ludzie z nadziejà s∏uchali obietnic Niemca”.6
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aç, planowaç i dzia∏aç. A tak, ˚ydzi nie dostali szansy nawet na pe∏ne uÊwiadomienie, co si´ 
z nimi stanie”.14

By∏a jeszcze jedna korzyÊç wynikajàca ze stosowania tej metody – umo˝-
liwia∏a ona zabijanie wi´kszej iloÊci ludzi w coraz krótszym czasie.

W Che∏mnie technika post´powania z  ofiarami by∏a zró˝nicowana, ale 
w∏aÊciwe zale˝a∏a od tego samego czynnika co w obozach „Akcji Reinhard” 
– skutecznoÊci mistyfikacji. W pierwszych miesiàcach przyjmowania trans-
portów „obchodzono si´ z nimi bardzo uprzejmie. Stary Niemiec, lat oko∏o 
60, z d∏ugim cybuchem w ustach, pomaga∏ matkom zdejmowaç z samochodu 
ich pociechy. Niemowl´ta sam bra∏ na r´ce, aby matkom l˝ej by∏o schodziç, 
pomaga∏ starcom dojÊç do pa∏acu, jednym s∏owem wzrusza∏ nieszcz´snych 
swà ∏agodnoÊcià i  uprzejmoÊcià”.15 Ofiary zazwyczaj same wchodzi∏y do 
przewoênej komory gazowej, jednak w przypadkach jakiejkolwiek podejrzli-
woÊci lub oporu ˚ydów, byli oni przemocà zmuszani do wejÊcia. W przejÊciu 
piwnicznym ustawiony by∏ szpaler stra˝ników, który bezlitoÊnie bi∏ i pogania∏ 
te ofiary, które poj´∏y groz´ sytuacji.

Podró˝ ˚ydów do Che∏mna równie˝ obfitowa∏a w  ogrom cierpieƒ. 
Okoliczni mieszkaƒcy mieli mo˝noÊç obserwacji tych wydarzeƒ. Jeden z nich, 
Józef Czuprynski, relacjonowa∏:

„Pociàgi, które zabiera∏y ˚ydów do Powiercia by∏y prze∏adowane.  Jeden lub dwa wagony 
by∏y zarezerwowane na baga˝.  Eskorta sk∏ada∏a si´ z  samych Niemców.  Chorzy, umarli 
i zamarzni´te dzieci – wszyscy oni byli zabierani z pociàgu i rzucani na stert .́.. Dziesi´ciu, 
czasami jedenastu policjantów eskortowa∏o ˚ydów z  Powiercia do Zawadek.  Gdy ktoÊ 
zas∏ab∏ w drodze, by∏ bity na Êmierç. JeÊli któryÊ z ˚ydów coÊ powiedzia∏, by∏ zabijany na 
miejscu”.16

˚ydzi z zagranicy byli traktowani inaczej ni˝ polscy, potwierdza to m.in. 
Henryk Kruszyƒski, mieszkaniec Powiercia:

„Zauwa˝y∏em, ˝e gdy wi´kszoÊç transportowanych traktowano bardzo êle, tak ˝e ich for-
malnie katowano, to ˚ydów wiedeƒskich traktowano z przesadnà grzecznoÊcià”.17

Tak jak ˚ydów z zachodniej Europy przywo˝ono do Sobiboru i Treblinki 
w  luksusowych wagonach pasa˝erskich, to do Che∏mna przybywa∏y luksu-
sowe autokary. Bronis∏aw Bagiƒski relacjonowa∏:

„Zobaczy∏em trzy luksusowe pasa˝erskie autobusy, chyba najwi´ksze jakie dotàd widzia∏em, 
zupe∏nie nowe. Przede wszystkim ju˝ z daleka zwróci∏em uwag´ na eleganckie walizki i kufry 

Efekty wyczerpujàcej podró˝y i  szokujàcego „przywitania” opisujà byli 
wi´êniowie: Jerzy Rajgrodzki, Abraham Krzepicki, Samuel Rajzman:

„By∏em wtedy tak oszo∏omiony tym, co si´ dzia∏o, ˝e by∏o mi wszystko jedno...  straci∏em 
zmys∏ logicznego myÊlenia, by∏em oszo∏omiony i chodzi∏em jak ob∏àkane zwierz´”.10

„Jedynym moim pragnieniem by∏o: „Kubek wody, jeszcze jeden kubek wody przed Êmiercià”.11

„Panika ze wszystkich stron. Cz∏owiek nie wiedzia∏, gdzie jest”.12

W poczàtkowym okresie dzia∏alnoÊci obozów „Akcji Reinhard”, proce-
dur´ pop´dzania i  bicia stosowano jedynie w  momencie wejÊcia ludzi na 
drog´ do komór gazowych.  Bezbronni, nadzy ludzie byli bezlitoÊnie bici, 
szczuci psami i poganiani do komór, które w tym momencie stawa∏y si´ jedy-
nà ochronà przed zaistnia∏ym piek∏em.  Nie by∏o potrzeby rozszerzania tej 
metody na ca∏oÊç procesu przyj´cia transportu, gdy˝ kamufla˝ dzia∏a∏ na tyle 
silnie, ˝e nie istnia∏a groêba zbiorowego stawiania oporu przez ˚ydów. 
Jednak wraz z rozszerzaniem si´ pog∏osek o prawdziwym przeznaczeniu tych 
obozów, jak i w miar´ likwidacji skupisk ˝ydowskich na terenie okupowanej 
Polski, bicie przyby∏ych zaczyna∏o si´ ju˝ w momencie otwarcia drzwi wag-
onów. Opowiada o tym Dov Freiberg, wi´zieƒ Sobiboru:

„Ludzie, którzy przybyli z ostatnich gett i obozów pracy przeszli ju˝ przez prawdziwe piek∏o, 
zanim dojechali do Sobiboru. Byli pozbawieni nadziei, dok∏adnie wiedzieli co ich czeka i nie 
by∏o potrzeby opowiadania im historyjek. Niemcy nawet nie przemawiali do nich. Krzyczeli 
na nich, ˝eby szybko si´ rozebrali, maltretowali ich i bili do ostatniej chwili. Ludzie pytali 
tylko, jak d∏ugo to b´dzie trwa∏o, nim dojdà do komór gazowych”.13

Wobec ˚ydów z  zagranicy, Êwi´cie przekonanych ˝e jadà do pracy, nie 
by∏o konieczne stosowanie tak brutalnego traktowania.  W ich przypadku 
zostawano zazwyczaj przy pierwotnej wersji tej techniki, czyli biciu po 
wyjÊciu z rozbieralni.

Technik´ stosowanà wobec ofiar podda∏ bie˝àcej analizie, przebywajàcy 
w Treblince Abraham Krzepicki:

„Zaczà∏em myÊleç, ˝e mo˝e to lepiej, ˝e te zbrodnicze operacje w Treblince by∏y wykonywane 
z  takim poÊpiechem.  Gdyby ci skazani ludzie, byli poddani mniejszemu tempu, ich ból, 
trwoga i niedola mog∏y byç nawet straszniejsze. Ale tak, ludzie nawet nie mieli czasu zau-
wa˝yç co si´ z nimi dzieje, nie mogli z∏apaç oddechu. Jednak wàtpi ,́ ˝e oprawcy robili to po 
to, by skróciç m´ki ˚ydów. Post´powali w ten sposób przede wszystkim dlatego, gdy˝ oba-
wiali si´ tak wielkiej masy ˚ydów zgromadzonej w jednym miejscu. ˚ydzi mogliby rozmawi-
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Przewidywali to. Mo˝e nie mieli ca∏kowitej pewnoÊci, ale wielu ju˝ wiedzia∏o. By∏y ˝ydows-
kie kobiety, które w nocy przecina∏y ˝y∏y swym córkom, a potem sobie. Inni si´ otruwali. 
Wszyscy oni s∏yszeli silnik komór gazowych”.21

Kompletnie odmienne by∏o zachowanie si´ ˚ydów z zachodu i po∏udnia 
Europy, którzy ani na chwil´ nie zwàtpili w wersj´ podanà im przez nazistów. 
Samuel Rajzman, wi´zieƒ Treblinki przytacza charakterystyczny przypadek 
zachowania si´ zagranicznych ˚ydów po przywiezieniu do obozu:

„Pewnego dnia przywieêli transport z Czech. Mo˝na by∏o poznaç po ubraniu i zachowaniu 
si ,́ ˝e niektórzy spoÊród tych ludzi sà bardzo wykszta∏ceni. By∏ tam starszy cz∏owiek, ko∏o 
szeÊçdziesiàtki, który krzycza∏, ˝e nie wyjdzie z pociàgu poniewa˝ jego sprz´t jest w wagonie. 
To jest sprz´t specjalistyczny i jeÊli nie b´dzie nadzorowa∏ jego roz∏adowania, to wszystko si´ 
po∏amie. No có˝, dwadzieÊcia minut póêniej ten cz∏owiek pali∏ si´ na ruszcie”.22

EfektywnoÊç obozów zag∏ady opiera∏a si´ na zrutynizowaniu poszcze-
gólnych czynnoÊci i traktowaniu przybywajàcych transportów wedle modyfi-
kowanych, lecz w gruncie rzeczy tych samych za∏o˝eƒ. Ofiary mia∏y pozostaç 
nie zorientowane co do prawdziwego przeznaczenia obozu, mia∏y szybko, 
sprawnie i bez oporu wykonaç wszelkie zalecenia za∏ogi prowadzàce w ostatec-
znoÊci do swej w∏asnej zag∏ady. Zdarza∏y si´ jednak wypadki, kiedy ta zasada 
„taÊmy produkcyjnej” by∏a urozmaicana incydentami, zapadajàcymi g∏´boko 
w  pami´ç Êwiadków.  Jest ich ogromna iloÊç, jako ˝e ogólna liczba trans-
portów by∏a niewyobra˝alnie du˝a. Oto kilka wyrywkowo wybranych:

Be∏˝ec (rel. R. Reder):
„Bywa∏o, ˝e przybywa∏y transporty liczniejsze ni˝ zwykle... Z takiego w∏aÊnie przeludnione-
go transportu, musiano zostawiç stu ludzi, ju˝ zresztà nagich, do roboty grzebania zw∏ok, 
poniewa˝ gestapowcy obliczyli, ˝e sta∏a za∏oga nie podo∏a w  tak krótkim czasie tylu 
wyduszonych z∏o˝yç w groby. Zostawili samych m∏odych ch∏opców. Przez ca∏y dzieƒ ciàgn´-
li oni trupy do grobów pod biczem, nie dano im kropli wody, nago w Êniegu i zimnie – wiec-
zorem zaprowadzi∏ ich zbir Schmidt nad grób i strzela∏ ich browningiem. Dla kilkunastu nie 
starczy∏o nabojów, wi´c sztylem d˝aganu zabija∏ jednego po drugim, a˝ do ostatniego. Nie 
s∏ysza∏em j´ków, widzia∏em tylko, jak starali si´ w  kolejce po Êmierç jeden drugiego 
wyprzedziç, bezradne szczàtki ˝ycia i m∏odoÊci”.23

Sobibór (rel. Sz. Lerer i L. Feldhendler):
„Latem 1942 przyby∏ do obozu transport z Bia∏ej Podlaskiej. ˚ydzi przywieêli ze sobà list 
starosty podlaskiego, by si´ z tym transportem dobrze obchodziç. Gestapowcy w Sobiborze 
dobrze si´ poznali na „kawale” starosty. Wydzielono 200 osób i odsiano ich do drugiego 
obozu do sortowania ubraƒ.  By odró˝niç starych robotników od nowoprzyby∏ych, dano 
starym kapelusze... Obozowcy starzy mogli w jednà stron´ z paczkami iÊç wolno, w drugà 

umocowane na dachu aut, jak równie˝ skrzynki z butelkami lemoniady, równie˝ umocowane 
na dachach tych˝e aut... W autach spostrzeg∏em wytwornà publicznoÊç, byli tam m´˝czyêni 
i kobiety elegancko ubrani. ¸atwo by∏o poznaç, ˝e ludzie ci pochodzà nie z naszych terenów, 
zewn´trzny bowiem ich wyglàd i sposób ubierania si ,́ oraz szereg innych, charakterystyc-
znych szczegó∏ów, wskazywa∏ na to, ˝e pochodzà z daleka... Siedzàcy w autach ludzie zach-
owywali si´ zupe∏nie spokojnie, tak, jakby jechali w  dalekà podró˝.  Eskortujàcy auta 
˝andarmi zachowywali si´ w stosunku do swych pasa˝erów z uprzedzajàcà grzecznoÊcià, co 
rzuca∏o si´ w oczy, bo by∏o to dla nas zjawiskiem niezwyk∏ym”.18

W drugim okresie funkcjonowania oÊrodka zag∏ady zmieniono zasady 
post´powania wobec ˚ydów, potwierdza to jeden z cz∏onków obozowej za∏o-
gi, Bruno Israel:

„Bothmann wyda∏ instrukcj ,́ w myÊl której nie wolno by∏o ˚ydów biç i nale˝a∏o si´ z nimi 
obchodziç dobrze. Mia∏o to na celu utrzymanie ˚ydów w niepewnoÊci co do ich losu”.19

Istotnym zagadnieniem jest zachowanie si´ ofiar przed Êmiercià. Abraham 
Krzepicki obserwowa∏ ˚ydów, którzy zostali przywiezieni z  Warszawy do 
Treblinki we wrzeÊniu 1942 r. Niniejsze sceny mia∏y miejsce w baraku rozbi-
eralni:

„Starsze kobiety by∏y spokojniejsze [od m∏odszych kobiet – przyp. aut.]. Cz´Êç próbowa∏a 
szukaç pociechy w  Bogu i  szykowa∏a si´ na Êmierç z  imieniem Boga na ustach.  Niektóre 
modli∏y si´ o  cud, o  uratowanie w  ostatniej chwili, inne natomiast porzuci∏y wszelkà 
nadziej .́ Widzia∏em wysokà kobiet ,́ noszàcà rytualnà peruk ,́ stojàcà z uniesionymi r´ka-
mi... Za nià, zebra∏a si´ grupa kobiet, podnoszàc r´ce i powtarzajàc s∏owo po s∏owie: „Shema 
Yisroel, Adonai Eloheinu!”, „O Bo˝e, mój jedyny Bo˝e!” – kobiety p∏aka∏y na melodi´ Yom 
Kippur i wyciàga∏y swe r´ce... Ale wÊród kobiet nie brak∏o tak˝e naiwnych i ∏atwowiernych 
stworzeƒ, które naprawd´ wierzy∏y, ˝e idà wziàç tylko prysznic i zabiera∏y ze sobà r´cznik 
i myd∏o...
M´˝czyêni byli o  wiele spokojniejsi od kobiet, bardziej opanowani i  zrezygnowani.  Je˝eli 
ktoÊ p∏aka∏, robi∏ to cicho, po kryjomu.  Niektórzy z  bardziej religijnych ludzi recytowali 
Kaddish [modlitwa za umar∏ych] lub Vidduy [ostatnia spowiedê], mówili do siebie, ˝e umier-
ajà za Kiddush Hashem [Êmiercià m´czeƒskà]. Kiedy drzwi baraku zamkn´∏y si´ za nimi, po 
tym jak ich poprowadzono nagich, ostatni raz w ich ˝yciu, nie s∏ychaç by∏o od strony lasku 
˝adnych zawodzeƒ i ˝adnych krzyków...”20

W po∏owie sierpnia 1942 r., kiedy chaos w Treblince osiàgnà∏ swe apoge-
um, do obozu nadal przywo˝ono ˚ydów.  Franz Suchomel, cz∏onek za∏ogi 
obozu wspomina:

„Nadchodzi∏o coraz wi´cej ludzi, ciàgle wi´cej, a my nie mieliÊmy urzàdzeƒ do ich zabicia. 
˚ydzi musieli czekaç na swojà kolej dzieƒ, dwa dni, trzy dni.  Przewidywali co ich czeka. 
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WIEDZA O OBOZACH ZAG¸ADY  
WÂRÓD PRZYSZ¸YCH OFIAR I ICH
REAKCJA NA INFORMACJE  
O PRAWDZIWYCH CELACH DEPORTACJI

Ogrom zbrodni, jak i sama jej podstawa – zabijanie wszystkich ˚ydów bez 
wzgl´du na wiek, p∏eç czy stan zdrowia, powodowa∏, ˝e trudno by∏o uwier-
zyç, ˝e jest to rzeczywistoÊç. Mimo, ˝e pojawia∏y si´ pewne domys∏y i przy-
puszczenia co do losu deportowanych, wzmocnione póêniej przez osobiste 
relacje zbiegów z  obozów zag∏ady, spo∏ecznoÊç ˝ydowska nie dopuszcza∏a 
przez d∏ugi czas do siebie wiadomoÊci, ˝e jej totalna zag∏ada jest kwestià 
czasu.  O akcji zdobywania informacji na temat Che∏mna przez ˝ydowskie 
gminy czytamy w  relacji Zygmunta Kaszyƒskiego, sekretarza che∏minskiej 
gminy:

„Celem dok∏adnego poznania si´ z warunkami ˝ycia w Che∏mnie, wysy∏a∏y wszystkie oko-
liczne gminy polskich i  niemieckich goƒców, mieli oni przynieÊç konkretne wiadomoÊci 
o Che∏mnie. Otrzymane wiadomoÊci mia∏y jednakowe brzmienie – wyra˝a∏y one przypuszc-
zenie, ˝e ˚ydów si´ zagazowuje. Nie wierzono temu. Traktowano te wiadomoÊci jako pro-
dukt bujnej wyobraêni informatorów”.28

Nawet w  1944 r, gdy zag∏ada polskich ˚ydów sta∏a si´ faktem, ˚ydzi 
z getta ∏ódzkiego nie zdawali sobie sprawy jaka jest prawda o przesiedleniach. 
M. ˚urawski relacjonowa∏:

„W getcie ∏ódzkim pracowa∏em na stacji Radogoszcz.  Na wiosn´ zacz´to wysy∏aç przez 
stacj´ Radogoszcz transporty ˚ydów w  niewiadomym kierunku; jechali oni rzekomo do 
roboty... Przeszukiwa∏em wagony po powrocie pociàgu i znalaz∏em w jednym z przedzia∏ów 
napis tej treÊci: „Jedziemy w wagonach Êmierci”. Nie potraktowa∏em tego napisu na serio 
i dlatego, gdy mnie wyznaczono do siódmego transportu, nie robi∏em ˝adnych staraƒ, by si´ 
zwolniç. By∏em przekonany, ˝e transporty wyje˝d˝ajà w rzeczywistoÊci na roboty.”29

Niektóre reakcje ofiar na prawd´ o obozach zag∏ady, Êwiadczy∏y dobitnie 
o ich z∏udnych przeÊwiadczeniach dotyczàcych przysz∏ego losu. Opowiadajà 
o tym relacje M. ˚urawskiego oraz M. Podchlebnika:

„Jeden z ˚ydów dosta∏ si´ po raz drugi [po ucieczce – przyp. aut.] do Che∏mna i tu mówi∏ 
wszystkim swoim, co tu ich czeka, to go uwa˝ali za wariata i nawet bili.”30

musieli biec. Natomiast nowoprzybyli musieli biec w obie strony. Po jakimÊ czasie opadli 
zupe∏nie z si∏. Jeden z nich przystàpi∏ do gestapowca i b∏aga∏ go o kul ,́ potem przystàpi∏ syn 
jego i jeszcze inni. By∏o ich pi´ciu. SS-owiec kaza∏ przynieÊç lekarstwa, jak: olej rycynowy, 
smalec, ró˝ne maÊci etc.  i  zmusza∏ ich biciem do za˝ywania ich.  Wymiotujàcych oplata∏ 
siatkà drucianà i bi∏ do utraty przytomnoÊci. Póêniej zwiàzali im nogi i otrzeêwionych pow-
iesili g∏owà w  dó∏; po paru godzinnych m´kach zmarli...  Pozosta∏ych ˚ydów z  Bia∏ej 
Podlaskiej tego˝ dnia zlikwidowano”.24

Treblinka (rel. J. Wiernik):
„Zacz´∏y nap∏ywaç transporty z  Bu∏garii.  ˚ydzi z  Bu∏garii byli roÊli, silni i  mocni.  Gdy 
patrzy∏o si´ na takiego cz∏owieka – nie chcia∏o si´ wprost wierzyç, ˝e za dwadzieÊcia minut 
przestanie ˝yç. Tym ˚ydom tak pi´knie wyglàdajàcym nie pozwolili oprawcy lekko umieraç. 
Wpuszczano do komór ma∏à iloÊç gazu i duszono ich przez ca∏à noc. D∏ugo si´ m´czyli nim 
wyzion´li ducha. Tak˝e ci´˝kie m´ki przechodzili przed wejÊciem do komór. ZazdroÊcili im 
urody, dlatego te˝ w wi´kszym stopniu zn´cali si´ nad nimi”.25

Che∏mno (rel. H. May):
„Starsza kobieta o poszarza∏ej z przera˝enia twarzy prosi wraz z córkà, aby mog∏y same si´ 
zabiç. Prosi∏a o stryczek. Bothmann rzuci∏ jej z porozrzucanych p´ków odzie˝y biustonosz. 
Córka po∏o˝y∏a si´ na ziemi, a matka za∏o˝y∏a jej p´tl´ na szyj .́ Kiedy matka jà zaciàgn´∏a, 
córka zacz´∏a krzyczeç z przera˝enia. Z diabolicznym grymasem przyglàda∏ si´ Bothmann 
z towarzyszàcymi mu oprawcami tej scenie. „JesteÊmy jednak bardziej humanitarni, a wi´c 
nic innego tylko do wozu” powiedzia∏”.26

Obóz zag∏ady stanowi∏ ostatni przystanek dla wi´kszoÊci ˝ydowskiej 
spo∏ecznoÊci. Przywileje oraz w∏adza nie znaczy∏y nic wobec rzeczywistoÊci 
obozu zag∏ady. Swojà drog´ do obiecanej przez nazistów wolnoÊci koƒczyli 
tutaj ˝ydowscy milicjanci, prezesi i cz∏onkowie Judenratów, a tak˝e bogacze, 
którzy okupili pragnienie prze˝ycia ca∏ym swym dobytkiem.  Âwiadkiem 
przybycia grupy ˚ydów z Warszawy by∏ Jankiel Wiernik:

„[ W lipcu 1943 r – przyp. aut.] przyby∏ transport z Warszawy, który mia∏ rzekomo wyjechaç 
za granic .́ Byli to ludzie dobrze sytuowani. Poznaç po nich by∏o dobrobyt. By∏o ich ok. 
tysiàc osób. M´˝czyêni, kobiety i dzieci. ZrozumieliÊmy, ˝e jest to transport ludzi, którzy 
zap∏acili grube pieniàdze, za to by ich zawieêç w bezpieczne miejsce. Zabrano im wszystko. 
Trzymano ich w W-wie, jak si´ póêniej dowiedzia∏em, w pierwszorz´dnym hotelu Polskim na 
D∏ugiej i wykoƒczono w Treblince... Zgin´li jak wszyscy”.27

94 95

OFIARY WIEDZA O OBOZACH ZAG¸ADY WÂRÓD PRZYSZ¸YCH OFIAR...



Dopiero od po∏owy roku 1942 ˚ydzi z Generalnej Guberni, zacz´li sobie 
zdawaç spraw´ z  zagro˝enia.  Abraham Bomba, Samuel Rajzman i  Samuel 
Willenberg relacjonowali:

„Czu∏em, ˝e coÊ jest nie w  porzàdku, bo skoro biorà dzieci i  starych ludzi, wysy∏ajà ich 
w drog ,́ to znaczy, ˝e coÊ tu nie gra. Mówiono im, ˝e zabierajà ich na miejsce, gdzie b´dà 
mogli pracowaç.  Ale jak stara kobieta czy ma∏e dzieci, czteromiesi´czne lub pi´cioletnie, 
mogà pracowaç? To by∏a g∏upia sprawa, ale có˝, nie mieliÊmy wyboru – wierzyliÊmy im.”34

„MyÊmy jeszcze nie bardzo sobie zdawali spraw´ z tego, co nas czeka, by∏y w wagonie ró˝ne 
zdania.  Ja sam mieszka∏em przedtem w  Gdyni 10-11 lat, zdawa∏o mi si ,́ ˝e troch´ znam 
Niemców, ani na chwil´ nie przypuszcza∏em wtedy, ˝e jedziemy na Êmierç.  Wyobra˝a∏em 
sobie tylko, ˝e czeka nas ci´˝ki los. Niektórzy ludzie w wagonie ju˝ wtedy wiedzieli, ˝e jest 
obóz Êmierci w Treblince, zacz´li mnie uÊwiadamiaç. Chcia∏em uciec.”35

„Potworne myÊli przelatywa∏y przez mój umys∏ lotem b∏yskawicy. To znaczy, ˝e to wszystko 
co s∏ysza∏em po aryjskiej stronie i w co nie chcieliÊmy wierzyç jest prawdà. To wszystko, co 
s∏yszeliÊmy po aryjskiej stronie ironicznie opowiadane przez Polaków, ˝e ˚ydzi jadà na 
myd∏o i ˝e si´ ich gazuje. To wszystko, w co nie chcieliÊmy dotychczas wierzyç, mia∏oby byç 
prawdà. To znaczy, ˝e ma∏e dzieci polskie, które sta∏y wzd∏u˝ toru, którym przeje˝d˝aliÊmy, 
wykrzykujàc „˚ydzi na myd∏o”, wiedzia∏y wi´cej ni˝ myÊmy wiedzieli i  myÊmy wiedzieç 
chcieli.”36

Na prze∏omie 1942/43 resztki spo∏ecznoÊci ̋ ydowskiej Generalnej Guberni 
wiedzia∏y w pe∏ni, jaki jest prawdziwy cel deportacji. Nast´powa∏y ucieczki 
do lasów, ukrywanie si´ w gettach, czynne akty oporu (np. 18 stycznia 1943 
w Warszawie). Jednak realne mo˝liwoÊci unikni´cia deportacji by∏y znikome. 
O sytuacji jaka w  styczniu 1943 istnia∏a w  Grodnie, wspomina Tzipora 
Birman, cz∏onkini podziemia ˝ydowskiego w getcie:

„ Nie by∏o spokoju w getcie...  znowu mówiono o Aktion. W∏aÊciwie wszyscy wiedzieli, ˝e 
deportacje by∏y do Treblinki. Wielu odpowiada∏o: My nie pójdziemy, niech nas zabijà na 
miejscu. Ale to by∏y tylko s∏owa. Wszyscy pakowali swoje tobo∏ki. Znów mieli nadziej ,́ ˝e 
wydarzy si´ jakiÊ cud w pociàgu; pok∏adali swojà nadziej´ w cudzie i cicho szli na okropnà 
Êmierç. Wys∏aliÊmy grup´ do lasu... ci´˝ko by∏o zdobyç broƒ w gettcie. MyÊleliÊmy, ˝e tam 
zdob´dà broƒ. Wys∏aliÊmy ich te˝ po to, aby znaleêli dla nas drog´ ucieczki. Wyszli, ale do 
lasu nie dotarli. Jeden wróci∏, pozosta∏ych czterech zabito. Leizer Reizner (ten, który wróci∏) 
opowiada∏ nam straszne rzeczy, które widzia∏.  W lasach Marcikaƒskich le˝a∏y setki cia∏ 
zabitych ˚ydów; te dziesiàtki, które jeszcze ˝y∏y, prosi∏y o Êmierç. Lepiej by∏o umrzeç, ni˝ ˝yç 
w  ten sposób.  Nasze nadzieje zwiàzane z  lasem znik∏y.  To jest niemo˝liwe bez broni... 
niepowodzenie z lasem przygn´bi∏o nas. ZostaliÊmy bez wyjÊcia. Nie by∏o wyboru, jak tylko 
honorowo zginàç w getcie. Zacz´liÊmy przygotowywaç kontrakcj .́..”37

„[Po ucieczce z Che∏mna – przyp. aut.] przyby∏em do Piotrkowa Trybunalskiego... Musz´ si´ 
tu poskar˝yç na prezesa Gminy ˚ydowskiej w  Piotrkowie, Warszaƒskiego.  Gdy zaczà∏em 
namawiaç ludzi do ucieczki do gubernatorstwa, opowiadajàc, co Niemcy z nami robià, ten 
powiedzia∏ mi: „Nie gadaj propagandy, bo ci´ oddam do gestapo”.  Musia∏em uciekaç 
dalej.”31

Przytoczone cytaty obrazujà sytuacj´ w  „Kraju Warty”, jednak 
w Generalnym Gubernatorstwie sytuacja poczàtkowo wyglàda∏a podobnie. 
Reakcja na opowieÊç cz∏owieka, który uciek∏ z Treblinki i opowiada∏ o tym, 
co tam si´ dzieje by∏a nast´pujàca:

„Wszyscy mówili, ˝e prawdopodobnie jest wariatem. Przecie˝ jest niemo˝liwe, ˝eby palono 
kobiety i ma∏e dzieci! Tylko cz∏owiek chory psychicznie móg∏ coÊ takiego mówiç. Wszyscy, 
którzy go s∏yszeli byli pe∏ni wyrozumia∏oÊci dla jego sytuacji: „Niedobrze, taki m∏ody a ju˝ 
chory psychicznie.”32

Dlaczego nie wierzono tym informacjom? Odpowiedê jest doÊç prosta – 
wiadomoÊci o  mordowaniu wszystkich deportowanych bez wyjàtku nie 
mieÊci∏y si´ w potocznym rozumieniu Êwiata przez wspó∏czesnych. Holocaust 
by∏ wydarzeniem bez precedensu, realizowanym przez jednego z  kulturot-
wórczych liderów Europy – paƒstwo niemieckie. Przemys∏owy model zag∏ady 
by∏ na tyle przera˝ajàcy, ˝e a˝ niewiarygodny. Przysz∏e ofiary wykorzystywa∏y 
psychologiczne mechanizmy obronne, aby zredukowaç swój l´k, który móg∏-
by sparali˝owaç ich poczynania. Dokonywa∏y tego poprzez:

– �negacj´ (zaprzeczenie informacjom uwa˝anych przez jednostk´ za nie-
bezpiecznie, nieprzyjemne, niezrozumia∏e)33

– �wyparcie (spychanie prawdziwych informacji w podÊwiadomoÊç, gdzie 
nie by∏y ju˝ swobodnie dost´pne)

– �racjonalizacj´ (znalezienie racjonalnego wyt∏umaczenia zaistnia∏ej sytu-
acji typu „Niemcy potrzebujà nas do pracy, nie mogà zmarnowaç tak 
du˝ej si∏y roboczej”)

U˝ytecznym wyjaÊnieniem oporu przed przyjmowaniem wiadomoÊci 
o obozach mo˝e byç te˝ teoria dysonansu poznawczego. G∏osi ona, ˝e ludzie 
dà˝à do spójnoÊci swych przekonaƒ. W chwili, gdy otrzymujà wiadomoÊci 
sprzeczne z  ich dotychczasowym widzeniem Êwiata, starajà si´ zminimal-
izowaç napi´cie powsta∏e wskutek niezgodnoÊci poznawczej.  Najcz´stszym 
post´powaniem osób, które nie chcà przeformu∏owaç swojego poglàdu na 
otaczajàcà rzeczywistoÊç jest unikanie informacji stwarzajàcych dysonans, 
bagatelizowanie êród∏a tych informacji, czy te˝ przyj´cie dodatkowych prze-
konaƒ, wskazujàcych na pozornoÊç wynik∏ej niezgodnoÊci.
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dla wysiedlanych ˚ydów. Równie˝ najmniejsza liczba deportowanych do tego 
obozu sprawia∏a, ˝e osiàgalne by∏y jedynie strz´pki informacji na temat tego 
miejsca.  Dociera∏y one jedynie do okolicznych miejscowoÊci.  Israel Trager, 
który znajdowa∏ si´ w transporcie z Che∏ma (listopad 1942), opisuje ucieczki 
jakie mia∏y wtedy miejsce:

„Kiedy w czasie drogi sta∏o si´ wiadome, ˝e jedziemy do Sobiboru, co oznacza∏o dla nas 
Êmierç, ludzie zacz´li skakaç z  wagonów.  Stra˝nicy strzelali do uciekajàcych i  wi´kszoÊç 
z  nich zosta∏a trafiona...  Kiedy Niemcy zauwa˝yli, ˝e ˚ydzi uciekajà, zatrzymali pociàg 
i  otworzyli intensywny ogieƒ do uciekajàcych ˚ydów...  Zabitych wrzucano do wagonów 
i pociàg ruszy∏ dalej, zwi´kszajàc swà pr´dkoÊç, co mia∏o uczyniç ucieczk´ bardziej niebez-
piecznà.”40

Ucieczki z transportów do Treblinki i Be∏˝ca by∏y liczniejsze, gdy˝ infor-
macji o tych obozach by∏o wzgl´dnie wi´cej.

Jerzy Królikowski, który budowa∏ most na Bugu w okolicach Treblinki 
wspomina∏:

„W transportach póênà jesienià 1942 r. i wczesnà zimà 1943 r. jechali ju˝ ludzie Êwiadomi 
swego losu... Cz´Êciej ni˝ przedtem powtarza∏y si´ próby ucieczki z transportu przez wybite 
otwory w Êcianach wagonów, próby przewa˝nie koƒczàce si´ tragicznie zastrzeleniem uciek-
iniera przez konwojentów.  Przejazdowi transportu towarzyszy∏a przewa˝nie intensywna 
palba karabinowa.  Trzeba by∏o usuwaç si´ z  pola obstrza∏u, co czyni∏a nawet niemiecka 
warta wojskowa strzegàca mostu. Po likwidacji powstania w getcie warszawskim, w maju 
1943 r., palba karabinowa podczas przejazdów by∏a tak silna, jakby na torze odbywa∏a si´ 
akcja bojowa... Niekiedy widaç by∏o przez okna zupe∏nie nagich ludzi uciekajàcych przez 
pola. Padali oni najcz´Êciej pod strza∏ami konwojentów i  tylko nielicznym uda∏o si´ zbiec 
szcz´Êliwie.”41

Ucieczki zdarza∏y si´ równie˝ w  czasie postoju cz´Êci sk∏adu pociàgu, 
który oczekiwa∏ na swojà kolej przyj´cia w obozie. Królikowski relacjonowa∏:

„Dla wielu wi´êniów ju˝ stacja Treblinka by∏a ostatnià stacjà na drodze ich ˝ycia. Zdarza∏y 
si´ bowiem próby ucieczki, rzadko jednak uciekinierzy unikali kuli z  karabinów konwo-
jentów.  Nadto, pijani konwojenci cz´sto urzàdzali „zabawy” z  wi´êniami, proponujàc im 
ucieczk´ po pobraniu haraczu w  pieniàdzach lub kosztownoÊciach, a  potem strzelali do 
uciekajàcych.  Na stacj´ podstawiano wi´c nieraz platformy kolejowe, na które ∏adowano 
trupy i odstawiano do obozu. Konwojenci bowiem musieli si´ „wyliczyç” z  liczby konwo-
jowanych: ˝ywych lub umar∏ych.  Potworne zabawy konwojentów na stacji Treblinka 
doprowadzi∏y kilkakrotnie do ucieczki pewnej liczby wi´êniów, zapewne wskutek nadmier-
nego opilstwa konwoju, który wskutek tego strzela∏ niezbyt celnie.  Kierownictwo obozu 
zakaza∏o przeto handlowania wódkà na stacji Treblinka.”42

UCIECZKI I OPÓR OFIAR

Gdy informacje o obozach zag∏ady zacz´∏y przedostawaç si´ do spo∏ec-
znoÊci ˝ydowskiej, niektórzy spoÊród wiezionych na Êmierç podejmowali 
próby ucieczek z transportów. Zdarza∏y si´ te˝ wypadki stawiania biernego 
i czynnego oporu swym przeÊladowcom. Od poczàtku 1943 w transportach 
do obozów Einsatz Reinhard przypadki ucieczek i podejmowania oporu by∏y 
cz´stsze ni˝ wczeÊniej.

Liczba ucieczek poÊrednio zale˝a∏a od tego, jak bardzo rozpowszechnio-
na by∏a wiedza o danym obozie zag∏ady, a to z kolei by∏o zwiàzane z nast´pu-
jàcymi kwestiami:

● �lokalizacjà danego obozu, mniej lub bardziej sprzyjajàcà zachowaniu 
tajemnicy

● �ucieczkami wi´êniów, którzy osobiÊcie widzieli zag∏ad´ przywo˝onych 
˚ydów i rozpowszechniali o tym wieÊci

● zasi´giem prawdziwych informacji o obozach

OczywiÊcie nie nale˝y tu pomijaç innych czynników – nastawienia spo∏ec-
znoÊci ˝ydowskiej do przyjmowania za prawdziwe informacji o  obozach, 
osobistych predyspozycji warunkujàcych ch´ç i  mo˝liwoÊç ucieczki, si∏y 
i liczby stra˝ników eskortujàcych transport itp.

W Che∏mnie akty biernego oporu ofiar, które nie chcia∏y wejÊç do prze-
woênych komór gazowych by∏y brutalnie t∏umione przez stra˝ników. 
Bezbronni ludzie, pozostajàcy w samej bieliênie nie mieli szans wobec uzbro-
jonych oprawców. Opór ofiar przed przestàpieniem bramy oÊrodka zag∏ady 
ogranicza∏ si´ do zachowaƒ werbalnych, mimo to, odpowiedê stra˝ników 
by∏a natychmiastowa. H. May, niemiecki leÊniczy oraz B. Israel, cz∏onek obo-
zowej za∏ogi, relacjonujà:

„Dwaj ˝andarmi pop´dzili chorych uderzeniami kolb.  Jeden z  ˚ydów, który troszczy∏ si´ 
o chorych, zawo∏a∏ oburzony: „Tak nie obchodzi si´ nawet z byd∏em”. Ten okrzyk s∏ysza∏em, 
poniewa˝ by∏ w  j´zyku niemieckim.  ˚andarm podniós∏ pistolet w  kierunku wo∏ajàcego. 
MyÊla∏em, ˝e chce go postraszyç, ale wtedy pad∏ strza∏. Cz∏owiek upad∏.”38

„Gdy jedna z ˚ydówek zacz´∏a w koÊciele krzyczeç, ˝e ˚ydzi b´dà gazowani, wyprowadzono 
jà [i najprawdopodobniej zabito – przyp. aut.]”39

Z transportów do obozów „Akcji Reinhard” najmniejsza liczba ucieczek 
mia∏a miejsce w tych, które zmierza∏y do Sobiboru. Perfekcyjnie zlokalizowa-
ny pod wzgl´dem tajnoÊci, obóz w Sobiborze najd∏u˝ej stanowi∏ tajemnic´ 
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komory gazowej, rzuci∏ si´ z kijem na ukraiƒskiego stra˝nika.45 W odpow-
iedzi na te przejawy oporu, Wirth zleci∏ za∏odze SS noszenie skórzanych 
pejczy.46 Gdy zacz´∏y si´ likwidacje warsztatów, gdzie zatrudnieni byli 
m∏odzi ˚ydzi, wielu z nich „po wyjÊciu z wagonu rzuca∏o si´ na konwojentów 
i stra˝ników obozowych.”47 W takich okolicznoÊciach zosta∏ ranny zast´pca 
komendanta obozu, SS-Oberscharführer Gottfried Schwartz.  Reakcjà kie-
rownictwa obozu na te wypadki by∏o zabronienie stra˝nikom ukraiƒskim 
wchodzenia do wn´trza wagonów, mogli to robiç jedynie ˝ydowscy wi´ênio-
wie, którzy pracowali na rampie.48

Zdarza∏y si´ te˝ ucieczki ofiar z samego obozu w Be∏˝cu. Pierwszy znany 
przypadek, to ucieczka dwóch kobiet, Miny Astman i Malki Talenfeld, które 
przyby∏y w marcu 1942 r. transportem z ˚ó∏kwi:

„Wykorzystujàc zamieszanie, ha∏as oraz brak doÊwiadczenia ze strony Niemców (by∏ to 
jeden z pierwszych transportów przyby∏ych do Be∏˝ca), Astman i Talenfeld wskoczy∏y do 
pobliskiego wykopu i siedzia∏y tam a˝ do zmroku. Pod os∏onà ciemnoÊci, uciek∏y z obozu 
i po kilku dniach wróci∏y do domu.”49

Drugi przypadek, to ucieczka dentysty Bachnera, przyby∏ego transpor-
tem z  Krakowa na poczàtku paêdziernika 1942 r.  Zdo∏a∏ on ukryç si´ 
w  latrynie, gdzie przesiedzia∏ kilka dni w  dole z  ekstrementami.  W koƒcu 
którejÊ nocy zdo∏a∏ wydostaç si´ z obozu i powróci∏ do Krakowa.50

˚adne ze wspomnianych uciekinierów nie prze˝y∏o wojny.
W przypadku sobiborskiego obozu, nie sà dost´pne informacje o ewentu-

alnych przejawach oporu przywo˝onych tu ˚ydów w  1942 r.  Istnieje kilka 
zanotowanych aktów oporu, które mia∏y miejsce w 1943 r. Pierwszy z nich, 
dotyczy transportu z W∏odawy, który przyby∏ 30 kwietnia. Jeden z wi´êniów 
pracujàcych na rampie wspomina∏: „Widzia∏em dwa przypadki oporu trans-
portów z  W∏odawy.  Ludziom z  drugiego transportu cicho powtarzaliÊmy: 
„Wezmà was na Êmierç, atakujcie Niemców”. I faktycznie, zranili oni kilku 
Niemców.”51

O innym buncie wspomina Aleksander Peczerski, dowódca powstania 
w  Sobiborze.  Dotyczy to transportu, który przyby∏ 11 paêdziernika 
z Miƒska:

„Z rana us∏yszeliÊmy nagle okropne krzyki i  zaraz potem strzelanin´ z  automatów. 
OtrzymaliÊmy rozkaz nie wychodzenia z warsztatów. Bramy pierwszego obozu zamkni´to. 
Wzmocniono wsz´dzie stra˝e.  Krzyki i  strzelanina wcià˝ wzrasta∏y...  Po pewnym czasie 
wszystko si´ uspokoi∏o.

Niemiecki raport o przebiegu transportów z Ko∏omyji do obozu w Be∏˝cu 
(7-10 wrzesieƒ 1942) daje obraz determinacji ˚ydów, podejmujàcych próby 
ucieczki:

„Po zabiciu gwoêdziami i zaplombowaniu wszystkich wagonów, pociàg o 21:00 skierowa∏ si´ 
w  kierunku Be∏˝ca, eskortowany przez 10 stra˝ników.  Z nastaniem nocy, wielu ˚ydów 
uciek∏o wskutek usuni´cia drutu kolczastego z otworów wentylacyjnych. Cz´Êç z nich zos-
ta∏a zastrzelona przez eskort ,́ jednak wi´kszoÊç zosta∏a zlikwidowana w ciàgu nocy i nas-
t´pnego dnia przez stra˝ kolejowà i inne si∏y policyjne...
[10 wrzeÊnia – przyp. aut.] z powodu utrudnieƒ, które ju˝ opisa∏em, negatywnego wp∏ywu 
upa∏u i przepe∏nienia wagonów, ˚ydzi zacz´li próbowaç wydostaç si´ ze stojàcego pociàgu, 
korzystajàc z ciemnoÊci, które zapad∏y o 19:30... Próby wydostania si´ ze stojàcego pociàgu 
zosta∏y udaremnione; ci ˚ydzi, którzy zdo∏ali si´ wydostaç, zostali zastrzeleni podczas uciec-
zki. Z powodu upa∏u, ˚ydzi we wszystkich wagonach rozebrali si´ do naga. Pociàg opuÊci∏ 
Ko∏omyj´ zgodnie z planem o 20:50... Po krótkim czasie, ˚ydzi zacz´li wy∏amywaç deski 
w niektórych wagonach. Cz´Êciowo im si´ to uda∏o. Kiedy pociàg dotar∏ do Stanis∏awowa, 
przeprowadzono niezb´dne naprawy si∏ami miejscowych rzemieÊlników... Gdy pociàg ruszy∏ 
dalej zatrzymujàc si´ na kilku stacjach, otwory zrobione wczeÊniej przez ˚ydów, znów zos-
ta∏y wy∏amane, a wi´kszoÊç drutów kolczastych w otworach wentylacyjnych zosta∏a usuni´-
ta i wyrzucona. W jednym z wagonów, ˚ydzi u˝yli m∏otka i szczypiec... Zmuszeni byliÊmy 
do prowizorycznego zagwo˝d˝enia wagonów na ka˝dym z  przystanków, gdy˝ inaczej nie 
bylibyÊmy w stanie kontynuowaç podró˝y..
O 11:15 pociàg przyby∏ do Lwowa... We Lwowie nastàpi∏a zamiana lokomotywy na starszà, 
tak, ˝e kontynuacja podró˝y by∏a mo˝liwa z  planowymi przerwami.  Wolna jazda zosta∏a 
wykorzystana przez tych ˚ydów, co nadal mieli si∏´ przedostaç si´ przez otwory i uciekaç, 
co nie by∏o niebezpieczne przy wolno jadàcym pociàgu...  Za Lwowem, konwojentom 
wyczerpa∏a si´ przydzielona amunicja w∏àcznie z dodatkowym przydzia∏em 200 naboi otrzy-
manym od ˝o∏nierzy.  Przez dalszà cz´Êç podró˝y, konwojenci u˝ywali kamieni (w czasie 
jazdy) albo bagnetów (w czasie postoju)... Nasilajàca si´ panika wÊród ˚ydów spowodowa-
na silnym upa∏em, przepe∏nienie wagonów i woƒ zw∏ok (podczas roz∏adowania wagonów 
stwierdzono w pociàgu ok.  2000 [25% ogólnej liczby transportu – przyp.  aut.] nie˝ywych 
˚ydów) utrudni∏y pe∏ne wykonanie zadania.
O 18:45 pociàg przyby∏ do Be∏˝ca...”43

Na prze∏omie lat 1942/43 ucieczki z  pociàgów odbywa∏y si´ ju˝ na tak 
du˝à skal ,́ ˝e naziÊci, chcàc je utrudniç, nakazywali ˚ydom przed wejÊciem 
do wagonów rozbieraç si´ do naga.

Stosunkowo wczeÊnie, bo w  kwietniu 1942 r, mia∏ miejsce pierwszy 
przypadek oporu ofiar w  obozie w  Be∏˝cu.  Wtedy to nadszed∏ transport 
˚ydów z ZamoÊcia, gdzie pewne informacje o losie deportowanych by∏y ju˝ 
znane. ˚ydzi po wyjÊciu z wagonów i po wys∏uchaniu przemówienia Wirtha 
odmówili rozebrania si´ i pójÊcia do „∏aêni”, zamiast tego zacz´li przeklinaç 
i  opluwaç personel obozu.  W odpowiedzi stra˝nicy otworzyli do nich 
ogieƒ.44 Znany jest te˝ przypadek, kiedy to jeden z ˚ydów prowadzonych do 
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chwytali wszystko i bronili si .́.. Zgin´li. Reszta wesz∏a do komór. Zabici i zagazowani byli 
strasznie zmasakrowani. Niektórym poobrywano cz´Êci cia∏a.”55

˚ydzi przywo˝eni z okolic Bia∏egostoku stawiali silny opór, powodujàc, ˝e 
zadanie ich eksterminacji poch∏ania∏o coraz wi´cej czasu i  energii.  Dov 
Freiberg relacjonowa∏:

„Transporty ze wschodu, by∏y eskortowane przez bardzo silne oddzia∏y SS i  Ukraiƒców.  .
W tych pociàgach nie by∏o ani jednego wagonu, który by nie by∏ uszkodzony. Ka˝dy wagon 
wyglàda∏ jak pole bitwy, a  w  Êrodku wi´cej by∏o zabitych i  rannych, ni˝ ˝ywych ludzi. 
Niektórzy z nich byli nadzy i biali od wapna... Ludzie z tych transportów stawiali opór, nie 
chcieli si´ rozbieraç, atakowali Niemców pi´Êciami... Wielu z nich zastrzelono, wielu posz∏o 
w  ubraniu do komór gazowych.  PracowaliÊmy poêniej w  nocy, aby oczyÊciç teren z  cia∏ 
zabitych i rannych.”56

Podobnie wyglàda∏o zachowanie ̊ ydów, którzy wywo˝eni byli z Warszawy 
w trakcie powstania w getcie. Transporty konwojowane by∏y przez silne lic-
zebnie i  mocno uzbrojone oddzia∏y.  Po przybyciu do obozu, niektórzy 
z ˚ydów wyciàgali schowane granaty, które eksplodowa∏y na peronie. Aby 
podo∏aç zadaniu wymordowania tak silnie stawiajàcej opór grupie ludzi, 
kierownictwo obozu musia∏o zaanga˝owaç wi´kszà liczb´ wi´êniów 
i stra˝ników, którzy nadzorowali proces zag∏ady.

Nale˝y nadmieniç te˝ o pewnej formie protestu ze strony ˚ydów, zwo˝on-
ych do obozów zag∏ady.  Gdy zdawali ju˝ sobie spraw ,́ ze jadà na pewnà 
Êmierç pozbywali si´ swych pieni´dzy i kosztownoÊci,wyrzucajàc je w czasie 
podró˝y.  Tory kolejowe oraz drogi w  pobli˝u obozów zag∏ady obfitowa∏y 
w ró˝nego rodzaju porozrzucane banknoty, monety, papiery wartoÊciowe itp 
rzeczy, przyciàgajàce okolicznà ludnoÊç.

Wszelkie przejawy oporu ofiar nie mia∏y ˝adnych szans powodzenia na 
terenie ogrodzonych, obsadzonych przez uzbrojone stra˝e obozów. Stanowi∏y 
jednak ludzki odruch buntu i  sprzeciwu wobec monstrualnej zbrodni.  W 
polskim spo∏eczeƒstwie przez ca∏y czas pokutuje mit powszechnej biernoÊci 
˚ydów, którzy jakoby pogodzili si´ ze swoim tragicznym losem. Prawda jest 
jednak taka, ˝e poczàtkowo ˚ydzi zostali perfekcyjnie oszukani, potem nie 
chcieli wierzyç w  fakty, które nawet dzisiaj dla wielu ludzi sà nieprawdo-
podobne, póêniej kierowali si´ resztkà nadziei, w koƒcu stawiali czynny opór 
swym oprawcom.

Koƒcowy akt, stanowi∏ dla ˚ydów manifest wolnoÊci wyboru.  Wyboru 
metody umierania, gdy˝ tylko taki wybór pozostawili ˚ydom naziÊci.

Dopiero o  5-ej wieczór dowiedzieliÊmy si ,́ co si´ sta∏o.  Przyby∏ transport.  Ju˝ rozebrani 
ludzie widocznie domyÊlili si´ dokàd ich prowadzà, i nadzy, rzucili si´ do ucieczki. Ale dokàd 
mo˝na uciekaç w  obozie? Byli ju˝ przecie˝ na terenie ogrodzonym ze wszystkich stron. 
Dobiegli do drutów, a tam otwarto do nich ogieƒ z karabinów maszynowych. Wielu z nich 
pad∏o od kul, pozosta∏ych zebrano i odprowadzono do komór gazowych.”52

Tak jak w Be∏˝cu i Sobiborze, tak te˝ w obozie zag∏ady w Treblince zdar-
za∏y si´ odruchy oporu ze strony ofiar.  Jeden z  takich przypadków opisuje 
Jankiel Wiernik:

„Oto jedna z dziewczyn wystàpi∏a z szeregu [prowadzonego do komór – przyp. aut.]. Naga 
wyskoczy∏a przez p∏ot trzymetrowej wysokoÊci z  drutu kolczastego i  zacz´∏a uciekaç 
w  naszym kierunku.  Zauwa˝yli to Ukraiƒcy i  urzàdzili za nià poÊcig.  Pierwszy rzuci∏ si´ 
w pogoƒ, ale by∏ za blisko, by móg∏ strzelaç. Wyrwa∏a mu karabin. Trudno im by∏o strzelaç 
w  ogóle, gdy˝ dooko∏a sta∏y „wachy” [stra˝nicy – przyp.  aut.] i  ∏atwo by∏o kogoÊ zraniç. 
Jednak krew w nich zagra∏a. Pad∏ strza∏, który zrani∏ Ukraiƒca, a ona w swej furii szamota∏a 
si´ z  innymi.  Pad∏ drugi strza∏ i  zrani∏ drugiego Ukraiƒca...  Nareszcie uj´li jà.  Drogo 
zap∏aci∏a za to wszystko. Bito, posiniaczono, opluto, skopano, nast´pnie dopiero zabito.”53

Inny przypadek opisuje Abraham Krzepicki.  26 sierpnia 1942 r., kiedy 
˚ydom przyby∏ym z Kielc nakazano si´ rozdzieliç na dwie grupy, syn chcia∏ 
po˝egnaç si´ z matkà. Gdy mu to uniemo˝liwiono, ch∏opak dêgnà∏ scyzory-
kiem jednego z  Ukraiƒców.  W odwecie rozstrzelano wszystkich kieleckich 
˚ydów.54

Od grudnia 1942 r. do Treblinki przybywa∏y transporty z okolic Grodna-
Bia∏egostoku.  Dowództwo „Akcji Reinhard” zadecydowa∏o, ˝e w  ramach 
przyÊpieszenia likwidacji skupisk ˝ydowskich, transporty b´dà przyjmowane 
równie˝ po zmroku, co nie by∏o praktykowane w  ˝adnym z  opisywanych 
obozów zag∏ady. Przyj´cie takiego transportu opisywali Samuel Willenberg 
oraz Jankiel Wiernik:

„Us∏yszeliÊmy znany Êwist lokomotywy.  G∏uche uderzenia buforów dolatujàce od strony 
peronu. JakiÊ czas by∏a cisza. Po tym znów znane g∏osy Ukraiƒców i esesmanów – Schnell, 
schnell!... Po jakimÊ czasie us∏yszeliÊmy g∏osy dochodzàce spoza Êciany naszego baraku 
i g∏os „Kiwego” rozkazujàcy rozebraç si .́ W trakcie niemieckich nawo∏ywaƒ us∏yszeliÊmy 
wo∏ania po ˝ydowsku „bij, zabij” i krzyki po niemiecku – Hilfe! Huknà∏ strza∏, po tym drugi 
i trzeci. Na zewnàtrz wrzaski ∏àczy∏y si´ z odg∏osami bieganiny. Karabin maszynowy terko-
ta∏... Na zewnàtrz strzelanina nie ustawa∏a. Pojedyƒcze strza∏y, grzechot karabinu maszyno-
wego, j´ki rannych, krzyki Êciganych, nawo∏ywania esesmanów i Ukraiƒców. Wszystko to 
wywo∏ywa∏o groz .́..
Nazajutrz pole by∏o zasiane trupami. Przy pracy Ukraiƒcy opowiedzieli nam, ˝e przyby∏y 
transport nie da∏ si´ wprowadziç do komór. Rozpocz´li wi´c tragicznà walk .́.. Chwytali kije, 
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„Cyganów zabito ze 2000.  Oni strasznie si´ rzucali i  krzyczeli.  Chcieli kabiny [komory – 
przyp. aut.] rozbiç. Po Êcianach si´ drapali do okienek, które by∏y wysoko, wybijali takie 
zakratowane okienka.  Niemcy strzelali do nich, powchodzili na dach, okienka pozabijali 
i podusili wszystkich.”61

Kolejnà grupà ofiar mordowanych w obozach zag∏ady, byli Polacy. Ró˝ne 
by∏y powody egzekucji: „przest´pstwa polityczne”, niesienie pomocy ˚ydom, 
choroba umys∏owa czy te˝ przynale˝noÊç do kleru.

Przybycie grupy ok. 100 zakonnic do oÊrodka zag∏ady w Che∏mnie potwi-
erdzajà relacje dwóch mieszkanek Che∏mna.62

Wi´cej danych jest o transportach Polaków do Be∏˝ca. Âwiadkowie zezna-
jà, ˝e w lecie 1942 nadesz∏y trzy transporty (wed∏ug innych relacji 2-3 wago-
ny63) Polaków, którzy zostali przywiezieni ze Lwowa. Mieli oni stawiaç silny 
opór za∏odze obozu.64 Kolejna relacja mówi o  przywo˝eniu do obozu 
w Be∏˝cu polskich pacjentów zak∏adów psychiatrycznych.65 Po zakoƒczeniu 
spalania zw∏ok w  marcu 1943 r, do obozu sprowadzano na rozstrzelanie 
„resztki wy∏apywanych ˚ydów a  wraz z  nimi polskich wi´êniów polityc-
znych.”66

DoÊç skàpe sà informacje o  Polakach zabijanych w  Sobiborze.  Jeden 
z wi´êniów ˝ydowskich, Szmul Lerer, zeznawa∏:

W Sobiborze tracono równie˝ Polaków (...), których z zawiàzanymi oczy-
ma wprowadzano do wagonów. Widzia∏em równie˝, jak przywieziono kilku 
ksi´˝y. SS-owcy mówili nam: „Gdy zakoƒczymy z ˚ydami, weêmiemy si´ za 
Polaków.”67

Równie˝ kolejny wi´zieƒ z Sobiboru, Toivi Blatt wspomina o egzekucjach, 
prawdopodobnie Polaków:

„By∏y pojedyncze wypadki mordowania nie-˚ydów, lecz wyjàtkowo i to tylko przez rozstr-
zeliwanie.  Razu pewnego przebywajàc na peronie, widzia∏em jak wprowadzono osobnika 
z zawiàzanymi oczyma. Weszli do biura, skàd po kilkunastu minutach go wyprowadzono ju˝ 
bez opaski na oczach. Poprowadzono w ustronne miejsce ko∏o III cz´Êci i rozstrzelano.”68

Jankiel Wiernik osobiÊcie widzia∏ zw∏oki zabitych w Treblince Polaków:

„By∏y te˝ dwa transporty Polaków.  Nie widzia∏em ich ˝ywych i  nie wiem jak si´ z  nimi 
obchodzili przy rozbieraniu i  odtransportowaniu do komór...  Przy pracy poznaliÊmy po 
m´˝czyznach, gdy˝ nie byli obrzezani i s∏yszeliÊmy jak oprawcy do siebie mówià, ˝e przekl´-
ci Polacy ju˝ buntowaç si´ nie b´dà.”69

Inny wi´zieƒ Treblinki, Abraham Krzepicki który w tym czasie pracowa∏ 
w brygadzie leÊnej, opisywa∏ grup´ Polaków prowadzonà w stron´ obozu:

INNE GRUPY OFIAR

OÊrodki zag∏ady opisywane w  tej pracy mia∏y realizowaç „ostateczne 
rozwiàzanie kwestii ˝ydowskiej”.  I tak te˝ si´ sta∏o, gin´li w  nich prawie 
wy∏àcznie ˚ydzi. Sà jednak przypadki, kiedy to w obozach mordowano te˝ 
nie-˚ydów. Najliczniejszà takà grup´ ofiar stanowili Cyganie.

Cyganów w nomenklaturze i praktyce III Rzeszy w∏àczono w poczet osób 
„niepe∏nowartoÊciowych”, mieszajàc ze sobà paradygmat higieny rasowej 
z kategorià ludzi „aspo∏ecznych”, która w przypadku Cyganów, wskazywa∏a 
na nie aprobowany przez paƒstwo ich koczowniczy tryb ˝ycia.  Himmler, 
w gestii którego le˝a∏a „kwestia cygaƒska”, udzieli∏ jednak dwóm cygaƒskim 
szczepom „poÊwiadczenia aryjskoÊci” – nale˝eli do nich Sinti i Lalleri.

Najliczniejsza grupa Cyganów, blisko 5 tysi´cy, zgin´∏a w  Che∏mnie. 
Przywo˝ono ich z ∏ódzkiego getta od poczàtku stycznia 1942 r, byli wi´c jed-
nymi z  pierwszych ofiar tego oÊrodka.57 Âwiadkiem zag∏ady tych trans-
portów by∏ „Szlamek”, pierwszy uciekinier z Che∏mna:

„Na dziedziƒcu zobaczyliÊmy dwie wielkie odkryte ci´˝arówki pe∏ne Cyganów – m´˝czyzn, 
kobiet i dzieci, wraz z ich dobytkiem. Szybko za∏adowano nas na naszà ci´˝arówk ,́ byÊmy 
nie mogli porozumieç si´ z Cyganami.”58

Cyganów, w odró˝nieniu od ˚ydów, gazowano bez uprzedniego rozebrania 
si´ i z∏o˝enia baga˝y. Po otwarciu drzwi komory gazowej, wraz ze zw∏okami 
le˝a∏o mnóstwo rzeczy: „harmonie, skrzypce, pierzyny, a nawet zegarki i z∏ota 
bi˝uteria.”59 Mo˝na to t∏umaczyç dwoma powodami – wÊród Cyganów przy-
wo˝onych z ¸odzi panowa∏a epidemia tyfusu, wi´c mo˝liwe, ˝e chciano zmini-
malizowaç kontakt z ofiarami, po drugie – cygaƒskie ubiory nie nadawa∏y si´ 
do wykorzystania przez Niemców z racji swego specyficznego wyglàdu.

Tak˝e do obozów „Akcji Reinhard” zwo˝ono Cyganów.  Transporty do 
Be∏˝ca i Sobiboru by∏y jednak˝e obserwowane przez pojedyƒczych Êwiadków, 
co nie pozwala na dok∏adne oszacowanie liczby ofiar. Przywiezienie Cyganów 
do Be∏˝ca w 1942r. widzia∏a jedna z okolicznych mieszkanek:

„Widzia∏am Niemców, którzy przywieêli dwie ci´˝arówki pe∏ne Cyganów. Cyganie b∏agali na 
kolanach, aby ich zwolniono.”60

Bardziej dok∏adne sà opisy zag∏ady Cyganów w  Treblince.  Szacowana 
liczba ofiar z  tej grupy, zamordowana w  Treblince, wynosi ok.  2 tysi´cy. 
Âwiadkiem ich Êmierci by∏ Szymon Goldberg:
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Fakt ten zosta∏ potwierdzony przez niemiecki sàd w  Bonn, który stwi-
erdzi∏, ˝e do Che∏mna przyby∏y transporty oko∏o 50-75 dzieci w wieku od 4 
do 14 lat.74

Ostatnià kwestià, którà nale˝y poruszyç sà tzw. „morderstwa prewency-
jne”.  Zaliczam do tej kategorii te przypadki, kiedy to wraz z  ˝ydowskimi 
transportami przywieziono w∏àczonych przez pomy∏k´ aryjczyków. Nie by∏o 
mo˝liwe zwolnienie tych osób, gdy˝ przebywa∏y one wewnàtrz obozu i mniej 
wi´cej widzia∏y, co si´ dzieje. Z racji zachowania Êcis∏ej tajemnicy przedsi´w-
zi´cia, kierownictwo zdecydowa∏o, ˝e jedynym mo˝liwym rozwiàzaniem jest 
Êmierç Êwiadków. Pola Hirszmann (˝ona Chaima Hirszmana, wi´ênia obozu 
w Be∏˝cu) oraz Jankiel Wiernik relacjonowali:

„Razu pewnego w transporcie kobiet znalaz∏a si´ Ukrainka. Udowodni∏a swymi dokumen-
tami, ˝e jest naprawd´ aryjkà i nie by∏o ˝adnych na ten temat wàtpliwoÊci, mimo to posz∏a 
do komory”75 (Be∏˝ec)

„Przyby∏ transport z Niemiec. Wszystko odby∏o si´ szablonowo. Przy rozbieraniu wyst´puje 
kobieta z dwojgiem dzieci, ch∏opcami. Legitymuje si ,́ ˝e jest rodowità Niemkà, tylko przez 
pomy∏k´ dosta∏a si´ do wagonu.  Wszystkie dokumenty w  porzàdku, dwaj ch∏opcy nie 
obrzezani.  Kobieta pi´kna, ale strach maluje si´ w  jej oczach.  Trzyma dzieci przy sobie, 
uspakaja i pociesza, zapewnia, ˝e zaraz si´ wszystko wyjaÊni i powrócà do tatusia do domu. 
PieÊci je i ca∏uje, ale sama p∏acze... Niemcy ka˝à jej z dzieçmi wystàpiç z szeregu. Zdaje si´ 
jej, ˝e jest uratowana. Nast´puje u niej odpr´˝enie. Lecz o zgrozo, zdecydowano, ˝e musi 
z ˚ydami razem zginàç, poniewa˝ za du˝o widzia∏a i mo˝e to Êwiatu rozg∏osiç... I ta kobieta 
z dzieçmi kroczy razem ze wszystkimi na Êmierç. Dzieci p∏aczà tak samo jak ˝ydowskie. W 
jej oczach maluje si´ ta sama rozpacz.  Nie ma ró˝nicy rasy.  Wobec Êmierci wszyscy sà 
równi.”76 (Treblinka)

„SpotkaliÊmy si´ z grupà oko∏o 60 Polaków prowadzonych przez las z podniesionymi r´ka-
mi.  Eskortowa∏o ich kilku ˝andarmów, mieli oni przewieszone na ramionach strzelby 
a  w  r´kach trzymali trzcinki.  Polaków prowadzono jak stado byd∏a.  Wyglàdali oni na 
intelektualistów, którzy prawdopodobnie zostali zadenuncjowani. W grupie by∏o te˝ kilka 
kobiet. Kiedy si´ mijaliÊmy, wymieniliÊmy spojrzenia – ˚ydzi skazani na Êmierç oddali ostat-
ni salut Polakom, których czeka∏ podobny los. Kiedy wróciliÊmy do obozu, dowiedzieliÊmy 
si ,́ ˝e tych 60 Polaków zosta∏o rozstrzelanych na naszym w∏asnym polu zw∏ok, obok 
otwartych grobów.”70

Wspomnieç te˝ nale˝y o dwóch przypadkach, które mia∏y miejsce w oÊrod-
ku zag∏ady w  Che∏mnie.  Pierwszy z  nich dotyczy zamordowania jeƒców 
radzieckich. Józef Przybylski relacjonowa∏:

„W lipcu 1942 pracowa∏em w Sonderkommando Kulmhof. Pakowa∏em s∏om´ do worków. 
KtóregoÊ dnia oko∏o pierwszej lub drugiej po po∏udniu, nadjecha∏y z kierunku Dàbia dwie 
ci´˝arówki. Wioz∏y one jakiÊ rodzaj wojska. ˚o∏nierze byli bardzo wychudzeni. Jeden z nich 
by∏ bez nogi...  Nosili jasnozielone mundury z  niebieskawym odcieniem.  Nie zauwa˝y∏em 
˝adnych odznak czy insygniów. Nie wiedzia∏em, co to za rodzaj mundurów, jednak póêniej, 
pracujàc w Niemczech cz´sto przechodzi∏em obok radzieckich jeƒców wojennych ubranych 
w takie mundury. Dochodz´ wi´c do wniosku, ˝e byli to jeƒcy radzieccy, których przywiezi-
ono do Che∏mna.”71

˚ona jednego z  cz∏onków Sonderkommando, Rozalia Peham, równie˝ 
wspomina o tym fakcie:

„Mój mà˝ mówi∏, ˝e któregoÊ dnia przywieziono dwa samochody oficerów rosyjskich. 
Pami´tam, mà˝ u˝y∏ zwrotu, ”˝e to byli tacy eleganccy oficerowie. ”72

Sposób, w jaki zabito jeƒców radzieckich, jest niewyjaÊniony, nie wiado-
mo, czy ich zagazowano czy te˝ rozstrzelano. Nie wiadomo te˝, czy w ogóle 
byli to nie-˚ydzi.  Zdarza∏y si´ przypadki, ˝e wysy∏ano jeƒców radzieckich 
pochodzenia ˝ydowskiego do obozów m.in. do Sobiboru.

Drugim specyficznym przypadkiem jest wymordowanie grupy czeskich 
dzieci z  Lidic – miejscowoÊci, która zosta∏a brutalnie spacyfikowana przez 
nazistów w  ramach odwetu za udany zamach na Reinharda Heydricha. 
Dzieci w  wieku od roku do 14 lat zosta∏y przywiezione do obozu prz-
esiedleƒczego w ̧ odzi, skàd cz´Êç z nich skierowano do Che∏mna. Mieszkanka 
Che∏mna, Wiktoria Adamczyk by∏a Êwiadkiem nadejÊcia transportu dzieci:

„W lecie 1942, widzia∏am du˝à ci´˝arówk´ z  przyczepà – byç mo˝e by∏o jeszcze kilka 
ci´˝arówek – z  dzieçmi w  Êrodku.  Nie mia∏y one gwiazd Dawida.  Wyglàda∏y jak polskie 
dzieci.  Przywieziono je z  kierunku Dàbia...  T.  powiedzia∏ mi poêniej, ˝e te dzieci by∏y 
z Protektoratu [Bohemii-Moraw]. Dzieci te zabito w ten sam sposób co ˚ydów.”73
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33 �wg Bettelheima negacja jest pierwszà, najbardziej prymitywnà, najbardziej nieprzydatnà, 
najbardziej nieskutecznà ze wszystkich form obrony psychologicznej stosowanej przez 
cz∏owieka.  Gdy wydarzenie jest potencjalnie niszczycielskie, staje si´ najniebezpiecz
niejszà obronà, poniewa˝ zabrania podj´cia w∏aÊciwych decyzji, które mog∏yby obroniç 
nas przed rzeczywistym niebezpieczeƒstwem.  Tak wi´c negacja pozostawia jednostk´ 
ca∏kowicie bezsilnà wobec niebezpieczeƒstwa, przed którym chcia∏aby si´ broniç (Devoto 
Anrea „Psycholog spo∏eczny wobec aparatu zbrodni hitlerowskich” w: „Materia∏y sesji nt. 
Hitlerowskie ludobójstwo w Polsce i Europie 1939-1945”. GKBZHwP, Warszawa 1983, s. 
8)

34 C. Lanzmann, s. 24
35 (red) Blumental, s. 182
36 S. Willenberg, s. 9
37 cyt. za Y. Arad, s. 247
38 H. May w: (red) S. Krakowski, s. 38
39 W. Bednarz, s. 69
40 cytz. Za Y. Arad, s. 253
41 �J.  Królikowski „Budowa∏em most kolejowy w  pobli˝u Treblinki” w: B˚IH nr 49. 

Warszawa 1964, s. 50
42 tam˝e, s. 49, 50
43 cyt. za Y. Arad, s. 250, 251 oraz B˚IH nr 3. Warszawa 1989, s. 109
44 �AIPN Ob-2, s.  33 oraz M.  Tregenza „Christian Wirth a  pierwsza faza „Operacji 

Reinhard” w: Zeszty Majdanka, T. XIV. PMM, Lublin 1992, s. 15
45 AIPN Ob-2, s. 56
46 M. Tregenza, s. 16
47 A˚IH 302/221 s. 23
48 tam˝e
49 cyt. za Y. Arad, s. 264
50 tam˝e
51 tam˝e, s. 256
52 S. Peczerski, op. cit., s. 29
53 J. Wiernik, s. 16
54 A. Krzepicki, s. 90
55 S. Willenberg, s. 30 oraz J. Wiernik, s. 22
56 cyt. za Y. Arad, s. 134
57 �byli to Cyganie pochodzàcy z terenów Austrii wsiedleni do wydzielonej cz´Êci ∏odzkiego 

getta w listopadzie 1941 r.
58 Relacja „Szlamka”, s. 25
59 tam˝e, s. 19
60 AIPN Ob-2, s. 47
61 (red) Blumental, s. 181
62 (red) E. Kogon, H. Langbein, A. Ruckerl, s. 92

 1 Y. Arad, op. cit., s. 149

 2 tam˝e, s. 137

 3 �konflikt istnia∏ mi´dzy WVHA (inspektoratem obozów koncentracyjnych) a SS. WVHA 
chcia∏o do maksimum wykorzystaç prac´ ˚ydów, natomiast SS opowiada∏o si´ za jak 
najszybszym przeprowadzeniem planu eksterminacji.  Ostatecznym rezultatem by∏o 
czasowe (w praktyce do poczàtku 1943 r) zatrudnienie ˚ydów, przede wszystkim fachow-
ców, w warsztatach pracujàcych dla wojska

 4 patrz te˝ str. 68 niniejszej pracy

 5 A. Krzepicki, op. cit., s. 86, 87, 88

 6 tam˝e, s. 88

 7 (red) Blumental, op. cit., s. 205

 8 A˚IH 301/14, s. 6

 9 C. Lanzmann, op. cit., s. 43
10 �J.  Rajgrodzki „JedenaÊcie miesi´cy w  obozie zag∏ady w  Treblince” w: B˚IH nr 25, 

Warszawa 1958, s. 100, 101
11 A. Krzepicki, s. 90
12 (red) Blumental, s. 183
13 cyt. za Y. Arad, s. 128
14 (red) A. Donat, op. cit., s. 110
15 Relacja „Szlamka” w: (red) S. Krakowski, op. cit., s. 29
16 cyt za (red) E. Kogon, H. Langbein, A. Ruckerl, op. cit., s. 82
17 (red) Blumental, s. 243
18 tam˝e, s. 238
19 W. Bednarz, op. cit., s. 70
20 (red) A. Donat, s. 111, 113
21 C. Lanzmann, s. 55
22 (red) A. Donat, s. 239
23 R. Reder, op. cit., s. 62
24 A˚IH 301/104, s. 4 oraz (red) Blumental, s. 206, 207
25 J. Wiernik, op. cit., s. 22
26 H. May w: (red) S. Krakowski, op. cit., s. 43
27 �J. Wiernik, s. 35, 36. Akcja „Hotel Polski” zosta∏a zaaran˝owana przez nazistów w celu 

wy∏apania ukrywajàcych si´ po likwidacji getta warszawskiego ˚ydów.  Po op∏aceniu 
zàdanej sumy byli oni zakwaterowani w „Hotelu Polskim”, skàd cz´Êç z nich wywieziono 
do Treblinki a pozosta∏ych deportowano do obozów w Rzeszy, gdzie niektórzy doczeka-
li wyzwolenia.

28 (red) Blumental, s. 247
29 W. Bednarz, s. 61
30 A˚IH 302/220, s. 280
31 (red) Blumental, s. 241
32 (red) A. Donat, s. 233, 234
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63 AIPN Ob-2, s. 38, 60, 145
64 tam˝e, s. 145
65 tam˝e, s. 194
66 A˚IH 302/221, s. 30
67 A˚IH 301/104, s. 5
68 T. Blatt, s. 96
69 J. Wiernik, s. 27
70 zdarzenie to mia∏o miejsce 10 wrzeÊnia 1942. (red) A. Donat, s. 128
71 cyt. za (red) E. Kogon, H. Langbein, A. Ruckerl, s. 92
72 W. Bednarz, s. 57
73 cyt. za (red) E. Kogon, H. Langbein, A. Ruckerl, s. 91
74 �M.  Budziarek „Polacy, dzieci czeskie i  jeƒcy radzieccy zamordowani w  Che∏mnie n/

Nerem” w: „OÊrodek ˝ag∏ady w Che∏mnie n/Nerem i jego rola w hitlerowskiej polityce 
eksterminacyjnej” Muzeum Okr´gowe, Konin 1995, s. 71

75 A˚IH 301/1476, s. 6
76 J. Wiernik, s. 16, 17

WI¢èNIOWIE

„ByliÊmy robotnikami w fabryce Treblinka i nasze ̋ ycie 
zale˝a∏o od ca∏ego procesu wytwórczego, czyli pro-
cesu mordowania w Treblince”

R. Glazar, (Shoah)



Nazistowskie obozy zag∏ady, którymi zajmuj´ si´ w  tej pracy, zosta∏y 
utworzone w celu eksterminacji ˚ydów i by∏o to, obok zaw∏aszczania dóbr 
materialnych przywo˝onych przez ˝ydowskà ludnoÊç, g∏ównym zadaniem tej 
instytucji. Kategoria „wi´êniowie” mog∏aby nie mieç zastosowania podczas 
analizy zjawiska, gdy˝ w teorii, ka˝dy kto trafi∏ do obozu tego typu, by∏ ska-
zany na natychmiastowà Êmierç. Prace zwiàzane z funkcjonowaniem kombi-
natu zag∏ady mog∏y byç wykonywane przez okreÊlony personel, rekrutujàcy 
si´ z grupy „przeÊladowców” tworzàc w ten sposób czytelny podzia∏ na katów 
i ich ofiary. Tak si´ jednak nie sta∏o. Fenomenem obozów zag∏ady jest fakt, 
˝e same ofiary uczestniczy∏y w  tym procesie.  Wed∏ug H.  Arendt oraz Z. 
Baumana historia Holocaustu to historia wspó∏pracy ofiar, dà˝àcych do 
samoocalenia, z ich oprawcami.1 Ci ostatni ustalili takie regu∏y gry, ˝e ka˝de 
dzia∏anie ofiar prowadzi∏o do wyniku za∏o˝onego wczeÊniej przez oprawców. 
Ekstremalnà postacià zaanga˝owania ofiar w  uczestnictwo w  machinie 
zag∏ady by∏a praca wi´êniów w obozach zag∏ady.

Wykorzystanie ofiar do prac w oÊrodku zag∏ady stanowi∏o novum wobec 
ustalonej ju˝ podczas akcji „eutanazji” techniki post´powania wobec ofiar. 
Personel zak∏adów eutanazji wykonywa∏ wszystkie prace na rzecz oÊrodka, 
co jest o tyle zrozumia∏e, ˝e zaanga˝owanie do nich umys∏owo chorych by∏o-
by jeÊli nie niemo˝liwe, to ma∏o efektywne z punktu widzenia celów kierown-
ictwa. Gdy ostateczne rozwiàzanie kwestii ˝ydowskiej sta∏o si´ faktem, zade-
cydowano, ˝e wszelkie prace zwiàzane z  funkcjonowaniem obozu zag∏ady 
b´dà prowadzone przez samych ˚ydów, redukujàc zadania Êcis∏ego personelu 
do funkcji nadzorczo-administracyjnych.

˚ydzi, którzy zdawali po wojnie lub jeszcze w czasie okupacji szczegó∏owe 
relacje o obozach zag∏ady nale˝eli prawie wy∏àcznie do kategorii wi´êniów. 
Ich jedynà szansà na uratowanie ˝ycia by∏a ucieczka. W tej pracy, opisujàc 
˝ycie ˝ydowskich wi´êniów, korzystam w∏aÊnie z relacji tych, którzy zdo∏ali 
z obozu uciec. Podstawowymi relacjami uwzgl´dnionymi przeze mnie sà:

● relacja „Szlamka” (Che∏mno n/ Nerem)
● relacja Rudolfa Redera (Be∏˝ec)
● relacje Toiviego Blatta oraz Aleksandra Peczerskiego (Sobibór)
● �relacje Jankiela Wiernika, Abrahama Krzepickego, Jerzego Rajgrodz

kiego, Samuela Willenberga, Richarda Glazara (Treblinka)
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dole). Do ka˝dej z tych czynnoÊci asygnowano odpowiednià liczb´ wi´êniów. 
Na terenie pa∏acu zatrudnionych by∏o kilku szewców i krawców, pracujàcych 
na rzecz personelu.  Andrzej Miszczak, który mieszka∏ niedaleko pa∏acu 
w Che∏mnie, tak opisywa∏ prac´ oddzia∏u „Hauskommando”:

„Po odjeêdzie auta, wyrzucano ubrania przez okna [pa∏acu – przyp.  aut.] na podwórze, 
a nast´pnie oddzia∏ ˚ydów – robotników musia∏ je zanieÊç na ogólnà stert´ ubraƒ, która 
znajdowa∏a si´ w ogrodzie. Sterta ta mia∏a 3-4 m wysokoÊci i co najmniej 10-15 m d∏ugoÊci. 
˚andarmi pop´dzali i nielitoÊciwie bili ˚ydów sprzàtajàcych odzie˝.”5

Grupa wi´êniów pracujàca na terenie masowych mogi∏ w lesie rzuchows-
kim by∏a liczniejsza i  sk∏ada∏a si´ z  ok.  30 osób.  Tutaj te˝ istnia∏ podzia∏ 
zadaƒ – wi´kszoÊç kierowana by∏a do kopania grobów, natomiast osiem osób 
zajmowa∏o si´ wyrzucaniem zw∏ok z  Sonderwagen, oraz uk∏adaniem ich 
w grobach.

Praca wi´êniów z „Waldkommando” by∏a ekstremalnie trudna. Po przy-
byciu na miejsce kazano im zrzuciç wierzchnie ubrania, tak, ˝e nawet pod-
czas mrozów pracowali w samych koszulach. W pierwszych miesiàcach ist-
nienia oÊrodka, wi´êniowie mieli do dyspozycji jedynie kilofy, którymi musi-
eli rozkruszaç zamarzni´tà ziemi .́ Praca odbywa∏a si´ w ciàg∏ym poÊpiechu, 
wi´êniom towarzyszy∏ nieustanny dozór personelu. Ci, którzy pracowali zbyt 
wolno lub nie mieli ju˝ si∏, koƒczyli zabici strza∏em w ty∏ g∏owy.

Ka˝dego dnia, po przybyciu na miejsce pracy w lesie, wydzielano oÊmiu 
robotników, którzy mieli pracowaç przy zw∏okach. Podzia∏ zadaƒ w tej grup-
ie oraz technik´ pracy opisa∏ „Szlamek”:

„Samochód zatrzyma∏ si´ w  odleg∏oÊci ok.  8 m od grobu.  Kierownik grupy stra˝niczej... 
rozkaza∏ owym oÊmiu ludziom otworzyç drzwi samochodu i od razu uderzy∏a silna i ostra 
woƒ gazu...  Po odczekaniu ok.  5 minut przy otwartych drzwiach, esesman krzyknà∏: Ihr 
Juden, hereein und schmeisst alles raus [˚ydzi, wejÊç do Êrodka i wszystko wyrzuciç] – ˚ydzi 
podbiegli do auta i  wyciàgali zw∏oki.  Poniewa˝ poczàtkowo robota nie sz∏a im ∏atwo, 
nadzorujàcy esesman krzyknà∏: Helblaue, ich komme sofort zu euch [Niebieskoocy, zaraz do 
was przyjd´] – bijàc po g∏owie, uszach, oczach, gdzie popad∏o, a˝ wszyscy zwalili si´ na ziemi .́ 
Kto nie potrafi∏ si´ podnieÊç, natychmiast ginà∏, zastrzelony z broni maszynowej. Widzàc to, 
pozostali resztkami si∏ starali si´ podnieÊç i podo∏aç robocie.
Z ci´˝arówki wyrzucano zagazowanych jak Êmieci – na kup .́ Ciàgni´to ich to za nogi, to za 
w∏osy. Na górze sta∏o dwóch ludzi, którzy rzucali cia∏a na dó∏ do grobu, a w dole sta∏o dwóch 
innych, którzy uk∏adali je warstwami, twarzà ku ziemi w taki sposób, ˝e przy g∏owie jednego 
le˝a∏y nogi drugiego. Kierowa∏ tym specjalny esesman. Je˝eli gdzieÊ by∏ wolny skrawek mie-
jsca, wpychano tam zw∏oki dziecka. Ten, który sta∏ na górze z sosnowà ga∏´zià w r´ce, dyr-
ygowa∏, gdzie winna byç g∏owa, gdzie nogi, gdzie dzieci i gdzie rzeczy [w tym przypadku, 
grzebano cia∏a Cyganów wraz z  ich rzeczami – przyp.  aut.].  Wszystkiemu towarzyszy∏y 

WI¢èNIOWIE OÂRODKA ZAG¸ADY KULMHOF 
(Che∏mna n/Nerem)

Liczba wi´êniów wykorzystywanych do prac w oÊrodku zag∏ady Kulmhof 
(w I fazie dzia∏alnoÊci) wynosi∏a ok.  40 osób.  Pierwsze rekrutacje za∏ogi 
wi´êniarskiej odbywa∏y si´ w  okolicznych miejscowoÊciach – K∏odawie, 
Izbicy i Bugaju. Micha∏ Podchlebnik zeznawa∏:

„W sobot .́..  przyjecha∏ samochód ci´˝arowy, który przywióz∏ 15 ˚ydów z  Izbicy. 
JednoczeÊnie nadjecha∏ osobowy samochód, w  którym znajdowa∏ si´ oficer SS, znany mi 
z akcji na terenie Ko∏a (skreÊla∏ on ˚ydów z listy przy wsiadaniu do auta). Za∏adowano nas 
razem z ˚ydami z Izbicy na ci´˝arowy samochód i zawieziono do Che∏mna. Zaznaczam, ˝e 
wszyscy ˚ydzi, którzy jechali samochodem, byli dobrze zbudowani, silni, zdolni do 
najci´˝szej pracy.”2

Po przybyciu do Che∏mna, ˚ydom kazano oddaç wszystkie kosztownoÊci 
i wÊród krzyków i uderzeƒ goniono ich do pa∏acowych piwnic. Stanowi∏y one 
kwatery wi´êniarskiej za∏ogi (lokowano po 15 wi´êniów w  jednej celi 
piwnicznej). Napisy na Êcianach, wykonane przez poprzedników w rodzaju 
„Kto tu przychodzi, ten ju˝ ˝ywy nie wychodzi”3, uzmys∏awia∏y wi´êniom, 
w jakiej sytuacji si´ znaleêli:

„ByliÊmy w rozpaczliwym nastroju, przygotowani na najgorsze. Wszyscy p∏akali, ca∏owali 
si´ i  ˝egnali... RozmawialiÊmy wcià˝ o ˚ydach, których wyp´dzono z poprzednich miast: 
Ko∏a i Dàbia. Sàdzàc z tego, coÊmy widzieli, nabieraliÊmy pewnoÊci, ˝e stàd ju˝ si´ nie wydo-
staniemy.”4

W Che∏mnie istnia∏ generalny podzia∏ wi´êniów na dwie grupy robocze:
– �Hauskommando – wi´êniowie zajmujàcy si´ porzàdkowaniem i  sor-

towaniem odzie˝y oraz kosztownoÊci ofiar. Pracowali na terenie pa∏acu.
– �Waldkommando – wi´êniowie zajmujàcy si´ kopaniem masowych 

grobów, opró˝nianiem przewoênych komór gazowych oraz grzebaniem 
zw∏ok (póêniej ich spalaniem). Pracowali na terenie lasu rzuchowskiego.

˚ydzi przydzieleni do „Hauskommando” mieli b∏yskawicznie uprzàtaç 
teren po przyj´tej grupie ofiar, tak aby nowo przybyli nie nabrali podejrzeƒ 
co od losu poprzedników. W gestii tej grupy le˝a∏o przenoszenie, sortowanie 
i dezynfekcja odzie˝y, sprawdzanie ubraƒ pod wzgl´dem ukrytych kosztown-
oÊci oraz usuwanie wszelkich przedmiotów osobistego u˝ytku mogàcych 
wskazaç na pierwotnych w∏aÊcicieli (przedmioty te palono w  specjalnym 
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„Bothmann powiedzia∏ mi, ˝e zmienia robotników co tydzieƒ. Oni si´ zu˝ywajà i dlatego 
szuka stale nowej si∏y roboczej wÊród nowo przywiezionych ˚ydów... Cz´sto zdarza∏o si ,́ i˝ 
ludzie po jednym lub kilku dniach mówili, ˝e nie mogà ju˝ tej pracy dalej wykonywaç i pro-
sili, aby ich zastrzeliç. Wtedy rysowa∏ im na plecach krzy˝ czerwonym o∏ówkiem. Musieli si´ 
po∏o˝yç twarzà do ziemi i byli za∏atwiani jednym strza∏em w ty∏ g∏owy. Krzy˝ otrzymywali 
od niego tak˝e ci, co nie doÊç pilnie pracowali.”10

Dope∏nieniem tragicznej sytuacji tej grupy wi´êniów by∏y wypadki roz-
poznawania wÊród zw∏ok cz∏onków swej rodziny.  M.  Podchlebnik oraz 
„Szlamek” relacjonujà:

„Z trzeciego auta, które tego dnia zajecha∏o na teren lasu che∏miƒskiego, wyrzucono zw∏oki 
mojej ˝ony i dwojga dzieci, ch∏opca 7-letniego i dziewczynki 5-letniej. Ja po∏o˝y∏em si´ obok 
zw∏ok ˝ony i chcia∏em, ˝eby mnie zastrzelono. JakiÊ SS-man podszed∏ do mnie i mówiàc: 
„Jeszcze ten drab mo˝e dobrze pracowaç” – trzy razy uderzy∏ mnie bykowcem, zmuszajàc do 
dalszej pracy”11

„O pó∏ do drugiej by∏o ju˝ drugie auto.  W pewnym momencie Ajzensztab zaczà∏ cicho 
p∏akaç, mówiàc, ˝e nie ma ju˝ po co ˝yç, zobaczy∏ bowiem jak zakopywano zw∏oki jego ˝ony 
i pi´tnastoletniej jedynaczki. Ju˝ mia∏ prosiç Niemców, by go rozstrzelali, bo chcia∏by le˝eç 
w jednym grobie ze swymi najbli˝szymi.”12

Ka˝dy dzieƒ pracy w che∏miƒskim oÊrodku wyglàda∏ podobnie. O godzi
nie 7 rano budzono wi´êniów, dajàc im na Êniadanie nies∏odzonà, czarnà kaw´ 
wraz z chlebem pochodzàcym z paczek przywiezionych przez ˚ydów. Grupa 
„Waldkommando”, po przeliczeniu, przewo ona by∏a ci´ arówkà i  autoka
rem na teren lasu.  Towarzyszy∏a im silna eskorta.  Po przybyciu na miejsce 
pracy, wi´êniów ponownie przeliczano i  wyznaczano do grup roboczych. 
O godz. 12 w po∏udnie nast´powa∏a ok. pó∏godzinna przerwa obiadowa, pod
czas której dawano ˚ydom kaw´ z chlebem. Praca trwa∏a zazwyczaj do zmro
ku, ale zdarza∏o si´ te˝, w czasie nasilenia transportów, ˝e wi´êniowie praco
wali przy sztucznym oÊwietleniu. Po zakoƒczeniu pracy przeliczano wi´êniów, 
uwzgl´dniajàc tych, którzy zostali rozstrzelani, i zwo ono ich z powrotem na 
teren pa∏acu. O 7 wieczorem rozdzielano w piwnicach kolacj ,́ na którà sk∏a
da∏a si ,́ oprócz standardowej kawy z chlebem, zupa z brukwi czy kartofli.

G∏ówny trzon grupy roboczej stanowili ˚ydzi zatrudnieni w „Waldkom
mando”. Nie by∏o potrzeby tworzenia silnej liczebnie grupy wi´êniów zajmu
jàcej si´ sortowaniem baga y, gdy˝ ofiary zostawia∏y swój dobytek w drodze 
do Che∏mna, a dok∏adniej w m∏ynie na Zawadkach.

wÊciek∏e wrzaski: „du Sakrament!”. Warstwa liczy∏a od 180 do 200 zw∏ok. Po ka˝dych trzech 
samochodach bra∏o si´ ok. 20 spoÊród grabarzy, którzy zasypywali zw∏oki.”6

Kolejne szczegó∏y pracy tej grupy wi´êniów znane sà równie˝ z relacji M. 
Podchlebnika. Trzech ˚ydów wchodzi∏o do wn´trza Sonderwagen, skàd wyr-
zucali cia∏a na ziemi .́ Tam jeden z  cz∏onków SS zabija∏ strza∏em te ofiary, 
które jeszcze ˝y∏y.  Nast´pnie zw∏oki poddawano szczegó∏owej rewizji – 
zajmowa∏o si´ tym dwóch Polaków.7 Po obszukaniu zw∏ok, mog∏y byç one 
wrzucone do grobu.  Wi´êniowie, którzy opró˝niali ci´˝arówk´ mieli teraz 
dok∏adnie wyczyÊciç swymi koszulami jej wn´trze, aby przygotowaç jà na 
przyj´cie nowej grupy ofiar.  Po zakoƒczeniu pracy, grupa tych oÊmiu 
wi´êniów by∏a zazwyczaj rozstrzeliwana. Kazano im si´ po∏o˝yç w masowym 
grobie twarzà do do∏u i zabijano strza∏em w ty∏ g∏owy.

Najci´˝sze warunki pracy wi´êniów „Waldkommando” panowa∏y w zimie 
1941/42 a wi´c w pierwszych miesiàcach dzia∏ania oÊrodka. Na warunki kli-
matyczne na∏o˝y∏o si´ te˝ zagro˝enie epidemià tyfusu, gdy˝ pierwsze trans-
porty z  ∏ódzkiego getta przywozi∏y ludzi schorowanych i  wycieƒczonych. 
Niemiecki leÊniczy H. May wspomina∏:

„[Lenz-kierownik grupy „Waldkommando” – przyp.  aut.] opowiedzia∏ m.in., ˝e w  czasie 
pierwszej, ostrej zimy by∏o bardzo ci´˝ko, bo ziemia by∏a zamarzni´ta i  nie by∏o ˝adnej 
koparki i motoru. Najpierw zostali usuni´ci chorzy na tyfus plamisty. Do wy∏adowywania 
zw∏ok chorzy ci nie mogli byç u˝yci, poniewa˝ byli za s∏abi. Nie pozosta∏o nic innego, jak 
w  koƒcu u˝yç do tego ch∏opców od 14 do 16 lat.  Aby nie przenosiç choroby, musieli na 
miejscu pracowaç bez ubrania. By∏y wtedy temperatury poni˝ej 20 stopni mrozu. Przy otwi-
eraniu samochodów ci na wpó∏ zamarzni´ci ch∏opcy wchodzili do nich, k∏adli si´ na ciep∏ych 
zw∏okach, aby si´ troch´ ogrzaç. Musia∏em ich stamtàd wyganiaç kijem.”8

Po pierwszych ucieczkach wi´êniów, które mia∏y miejsce w styczniu 1942 
r, ˚ydom pracujàcym na terenie lasu zak∏adano specjalne kajdany. R. Peham, 
˝ona cz∏onka Sonderkommando Kulmhof, zeznawa∏a:

„W lesie pracowa∏ oddzia∏ ˚ydów-robotników.  Chodzili oni skuci w  kajdany, a  ÊciÊlej 
w ∏aƒcuchy. ¸aƒcuchami mieli sp´tane nogi tak, ˝e mogli tylko stawiaç ma∏e kroki. ¸aƒcuch 
kr´pujàcy im nogi by∏ przymocowany do pasa.”9

˚ydzi z grupy „Waldkommando” podlegali ciàg∏ej selekcji. Ci, którzy nie 
byli zdolni podo∏aç narzuconemu tempu, byli rozstrzeliwani, a „ubytki” by∏y 
uzupe∏niane spoÊród ˚ydów przywo˝onych w  kolejnych transportach. 
Praktyk´ t´ opisa∏ H. May:
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Tak jak poprzednio, wi´êniowie podzieleni byli na dwie g∏ówne grupy 
robocze – „Hauskommando” i „Waldkommando” (po ok. 40 osób w ka˝dej). 
Obie grupy zakwaterowane by∏y na parterze spichlerza, który znajdowa∏ si´ 
na terenie zburzonego pa∏acu.  Na pi´trze spichlerza, urzàdzono warsztaty 
szewskie i krawieckie. Robotnicy zatrudnieni na terenie pa∏acowym wykony
wali prace tego samego typu, co „Hauskommando” z lat 1941-43. Dodatko
wo, zainstalowano maszyn´ do szarpania bielizny, którà obs∏ugiwa∏o trzech 
wi´êniów (w  1944 ofiary musia∏y rozebraç si´ do naga, wi´c mo˝na by∏o 
wykorzystaç ich bielizn´).

Wi´êniowie grupy „Waldkommando” zajmowali si´ wyrzucaniem zw∏ok 
z SW, obs∏ugà pieców krematoryjnych, a tak˝e rozbijaniem koÊci (koÊci roz-
bijano specjalnymi t∏uczkami na cementowej p∏ycie).  Jako ˝e w 1944 r. nie 
by∏o ju˝ Polaków, którzy rewidowali zw∏oki, prac´ t´ wykonywa∏o dwóch 
˚ydów. Praca „Waldkommando” zaczyna∏a si´ o 7 rano, kiedy to przywo˝o-
no pierwsze transporty.  Wszelkie czynnoÊci wykonywane przez wi´êniów 
musia∏y odbywaç si´ w  nieustannym poÊpiechu, inaczej grozi∏ strza∏ w  ty∏ 
g∏owy lub wrzucenie ˝ywcem do p∏onàcego pieca. Niektóre aspekty tej pracy 
opisuje M. ˚urawski:

„Praca przy wydobywaniu popio∏u [z pieców krematoryjnych – przyp.  aut] by∏a bardzo 
ci´˝ka i ryzykowna. Nikt nie móg∏ d∏u˝ej tam wytrzymaç jak 2-3 dni. Potem by∏ on ju˝ niez-
datny do pracy i zabijano go.
...Gdy t∏uczono koÊci, robotnicy musieli staç przy popiele, który by∏ jeszcze bardzo goràcy. 
Parzono sobie w ten sposób bardzo dotkliwie nogi.
Praca w lesie trwa∏a od Êwitu do zmroku. W trakcie roboty by∏a tylko 10 minutowa przerwa, 
w czasie której dawano kaw´ i  chleb. Ca∏y czas pracowa∏o si´ w  ∏aƒcuchach na nogach... 
Zabijano robotników nieraz bez ˝adnego powodu. Nie by∏o dnia, by kogoÊ nie zabili.”16

Kiedy jesienià 1944 r. przystàpiono do likwidacji oÊrodka, postanowiono 
zmniejszyç liczb´ wi´êniów.  Pod pretekstem przeniesienia do obozu 
w Muehlental, wywieziono cz´Êç ˚ydów z Che∏mna, a nast´pnie ich zabito. 
Na miejscu pozosta∏o 47 ˚ydów, porzàdkujàcych ubrania po zamor-
dowanych.

Jak w tych nieludzkich warunkach wyglàda∏o ˝ycie wi´êniów? Jakie by∏y 
ich reakcje na to, co si´ wokó∏ nich dzieje, o  czym myÊleli, czy mieli jakàÊ 
nadziej´ na prze˝ycie?

Nowi wi´êniowie stykali si´ z  przera˝ajàcà prawdà podczas pierwszego 
kontaktu ze swymi starszymi wspó∏towarzyszami. Czytamy o tym w relacji 
M. ˚urawskiego oraz Berka Zytenfelfa:

Od czasu wprowadzenia spalania zw∏ok w polowych krematoriach (lato 
1942), nastàpi∏a zmiana rodzaju pracy wi´kszoÊci wi´êniów „Waldkomman
do”. Nie kopano ju˝ masowych grobów dla ofiar, lecz odwrotnie – opró˝nia
no je z cia∏. Praca by∏a tak samo, a mo e nawet bardziej, wyczerpujàca ni˝ 
podczas mrozów.  Z  powodu upa∏ów nastàpi∏ daleko posuni´ty rozk∏ad 
zw∏ok, dodatkowo ogromna temperatura otwartych pieców powodowa∏a, ˝e 
wydobywanie i wrzucanie do krematoriów cia∏ ofiar stanowi∏o ekstremalne 
obcià enie dla zatrudnionych wi´êniów. Po spaleniu cia∏, grupa ˚ydów wydo
bywa∏a z pieców koÊci, a nast´pna mieli∏a je w motorowym m∏ynie, zainstalo
wanym w baraku. H. May mia∏ mo˝noÊç wejÊcia do Êrodka:

„W baraku sta∏a pewna iloÊç pe∏nych worków. Bothmann powiedzia∏ do jednego z zatrudni-
onych tam, sp´tanych ludzi: „Itzig, przynieÊ mi garÊç màki z  worka”.  Starszy cz∏owiek 
podszed∏ do jednego worka i przyniós∏ dwie pe∏ne garÊcie Ênie˝nobia∏ej, drobno zmielonej 
màki kostnej.  Bothmann powiedzia∏ do niego „Wiesz ty co to jest”.  M´˝czyzna milcza∏ 
a Bothmann powiedzia∏ mu „To sà twoi rasowi ziomkowie”. Cz∏owiek powiedzia∏ spokojnie 
i cierpliwie: „Có˝ mo˝na zrobiç”. Po akcencie pozna∏em, ˝e by∏ te˝ Niemcem.”13

Z chwilà zakoƒczenia pierwszej fazy dzia∏alnoÊci oÊrodka zag∏ady 
w kwietniu 1943 r, wszyscy zatrudnieni wówczas wi´êniowie zostali zamor-
dowani.

Gdy Sonderkommando Bothmann powróci∏o w  1944 r.  do swej pracy 
w Che∏mnie, zdecydowano ˝e mord b´dzie odbywa∏ si´ na tych samych zasa-
dach co wczeÊniej. Jednak tym razem iloÊç wi´êniów wzros∏a do 87 osób. Na 
terenie zburzonego pa∏acu postawiono baraki, gdzie sortowano przywo˝one 
przez ˚ydów baga˝e i odzie˝ – dlatego te˝ iloÊç wi´êniów zatrudniona do tej 
pracy musia∏a byç wi´ksza ni˝ w poprzednim okresie.

˚ydów przeznaczonych do pracy wybierano spoÊród przyby∏ych kole-
jnymi transportami, byli to albo fachowcy, albo ludzie silni fizycznie. 
Dowódca grupy „Hauskommando”, Heffele, zwraca∏ si´ do nowych wi´êniów 
z przemówieniem. Moment ten tak opisywa∏ Mieczys∏aw ˚urawski:

„Za∏o˝yli nam kajdany na nogi i wystàpi∏ z mowà naczelnik, który powiedzia∏, ˝e tutaj jest 
obóz pracy i ka˝dy, kto nie b´dzie pracowaç albo b´dzie uchyla∏ si´ od pracy, b´dzie rozstr-
zelany.  Ka˝de s∏owo wypowiedziane przez tego naczelnika przeszywa∏o nam piersi jak 
prawdziwa kula. Mówi∏, ˝e musimy, ˝eby pomóc Niemcom wygraç wojn ,́ bo to my ˚ydzi 
chcieliÊmy wojny...”14

„Po przyprowadzeniu do spichlerza, Heffele, szef lagru mówi: „Nie jesteÊcie ju˝ ˚ydami, 
tylko ludêmi. Musicie nam pomóc wygraç wojn´”...S∏owa te da∏y troch´ nadziei.”15
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Najci´˝sze warunki panowa∏y w zimie, niska temperatura panujàca w piwnic-
znych celach nie pozwala∏a spaç wi´êniom. Pod tym wzgl´dem lepsze warunki 
by∏y w 1944 r, kiedy to wi´êniowie mieszkali w spichlerzu. Wy˝ywienie wi´êniów 
by∏o monotonne (kawa z  chlebem), ale zazwyczaj regularnie wydawane.  M. 
˚urawski, pracujàcy w lesie wspomina∏: „Chleba nie brakowa∏o. W lesie nikt nie 
móg∏ jeÊç. Nikt tam nie mia∏ apetytu.”22 Zdarza∏y si´ jednak wÊród wi´êniów 
incydenty dotyczàce po˝ywienia. Wspomina o tym „Szlamek”:

„O siódmej przyniesiono nam kaw´ i  chleb. Kilku izbiczan (ostatnio mieszkali w Kutnie) 
zabra∏o dla siebie ca∏à kaw .́ Wszyscy pozostali pot´pili to mówiàc, ˝e i tak znajdujemy si´ 
w  obliczu Êmierci, nale˝y wi´c zachowywaç si´ godnie.  Postanowiono na przysz∏oÊç 
wydzielaç kaw´”23

Niewàtpliwie mo˝na wyró˝niç w spo∏ecznoÊci wi´êniarskiej pewnà hierarchi´, 
ustalonà chocia˝by mo˝liwoÊciami prze˝ycia w danej pracy. Na jej szczycie 
byliby wi´êniowie grupy „Hauskommando” (a szczególnie fachowcy – szew-
cy i  krawcy), nie poddani ekstremalnie wyczerpujàcej pracy, a  w  zwiàzku 
z tym nie podlegajàcy nieustannym selekcjom. Wi´êniowie zatrudnieni przy 
porzàdkowaniu/ sortowaniu odzie˝y i  baga˝u dysponowali dost´pem do 
pieni´dzy i  kosztownoÊci, nie wiadomo jednak, czy robili z  nich u˝ytek 
polepszajàcy ich po∏o˝enie.  Wi´êniowie zatrudnieni w  lesie przy kopaniu 
grobów, a póêniej obs∏udze pieców krematoryjnych stanowili niejako Êrodek 
hierarchii.  Najni˝ej byli ci, którzy zostali wyznaczeni do pracy przy 
opró˝nianiu komór i uk∏adaniu (a póêniej paleniu) zw∏ok:

„Tym wi´êniom nie wolno by∏o zadawaç si´ z innymi robotnikami. Zostawiano ich w czasie 
obiadu w wykopie, gdzie otrzymywali tylko gorzkà czarnà kaw´ bez kruszyny chleba... Tych 
oÊmiu traktowano jak tr´dowatych”24

Z chwilà wyznaczenia do pracy przy zw∏okach, wi´êniowie ci wiedzieli, ˝e 
zostali skazani na pewnà Êmierç. „Do∏owi”, jak ich nazywano, ˝egnali si´ ze 
swymi wspó∏towarzyszami:

„Jeden z  nich, 19-letni Mech∏ Wilczyƒski z  Izbicy odezwa∏ si´ do mnie: „˚egnaj, obyÊcie 
pozostali przy ˝yciu.  My umieramy, ale wy spróbujcie wydostaç si´ z  tego piek∏a”.  Inni 
milczeli, dobieg∏y tylko ich westchnienia...
Oko∏o trzeciej, kiedy nie by∏o wiele roboty (w tym momencie ich tak nie pop´dzano) Gerszon 
Praszker, stojàc w g∏´bi grobu, wyciàgnà∏ modlitewnik, nakry∏ d∏onià odkrytà g∏ow´ i odmó
wi∏ modlitw .́ Oko∏o jedenastej odezwali si´ do nas: „Giniemy strasznà Êmiercià, niechby to 
by∏o odkupieniem za naszych bliskich, za ca∏y naród. Wi´cej ju˝ nie zobaczymy Êwiata.” 25

„Pytamy si ,́ co tu si´ robi?
Mówià nam, ˝e muszà swoich braci i siostry wrzucaç do ognia.
ByliÊmy zupe∏nie za∏amani.  Ca∏à noc nie jemy i  nie Êpimy.  Nie mo˝emy.  Tej samej nocy 
próbujemy ja i jeszcze jeden, wydostaç si´ z tego piek∏a przez kraty okna. Wdrapuj´ si´ wi´c 
do okna. Niestety, widz´ ˝e jest warta... Ta myÊl, ˝e nie ma ratunku, by∏a okropna.”17

„Ci starzy mieszkaƒcy pokoju zaprosili nas, ˝ebyÊmy si´ rozmieÊcili, radzili nie denerwowaç 
si ,́ ugoÊcili nas jedzeniem i powiedzieli, ˝e musimy mieç stalowe serca, ˝eby wmówiç sobie, 
ze wszystko na co b´dziemy patrzeç i wszystko co us∏yszymy jest tylko snem, a nie rzeczy-
wistoÊcià.”18

Rozmowy te, nie tylko pozwala∏y przygotowaç si´ nowym wi´êniom na 
emocjonalny wstrzàs, ale pozwala∏y starszym sta˝em na chwilowe oderwanie 
si´ od okropnoÊci Che∏mna – wypytywali oni o ˝ycie w getcie, o  los swych 
bliskich, poznawali wiadomoÊci z  frontu. Pierwszy dzieƒ pracy, szczególnie 
w  „Waldkommando” stanowi∏ jednak dla nowych wi´êniów przera˝ajàce 
prze˝ycie:

„Nie mogliÊmy prze∏knàç jedzenia, tylko cicho i gorzko p∏akaliÊmy. Po pó∏ godzinie przynie-
siono czarnà, gorzkà, zaledwie ciep∏à kaw´ i troch´ naszego chleba. I znowu z bólu i cierpi-
enia nikt nie móg∏ jeÊç. By∏o zimno i nie mieliÊmy ˝adnego przykrycia. KtoÊ si´ odezwa∏: 
„Kto wie, kogo z nas jutro zabraknie”. W koƒcu, straszliwie wycieƒczeni, przytuliliÊmy si´ 
do siebie.  Ogarnà∏ nas koszmarny sen, pe∏en majaczeƒ.  SpaliÊmy oko∏o 4 godzin, potem 
z powodu zimna zerwaliÊmy si ,́ chodziliÊmy w kó∏ko po celi i rozmawialiÊmy o okropnym 
losie, jaki nas czeka.”19

Praca przy zakopywaniu zw∏ok, a  w  póêniejszym okresie, ich paleniu, 
wystawia∏a zatrudnionych przy tej pracy wi´êniów na ogromne obcià˝enie 
psychiczne. Mówi o tym M. ˚urawski:

„PracowaliÊmy przy zamkni´tych oczach, bo nie mo˝na by∏o znieÊç tego widoku. Wartownik 
Hans, gdy tylko zauwa˝y∏ u któregoÊ z naszych jakieÊ wspó∏czucie czy os∏abienie zaraz zarà-
ba∏ siekierà takiego, a my go musieliÊmy wrzuciç do ognia.”20

W czasie pracy zabroniono wi´êniom rozmawiaç ze sobà, wszystkie potrze-
by naturalne musieli za∏atwiaç tam, gdzie stali. Po dniu pracy w lesie, robotnicy 
wracali do swych zimnych cel, mimo to, traktowali to miejsce jak azyl:

„Ta sama ciemnica i  zimno.  KtoÊ si´ odezwa∏: „To jest prawdziwy raj w  porównaniu ze 
straszliwym cmentarzyskiem.”21
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Nieod∏àcznym elementem ˝ycia wi´êniów by∏y modlitwy, szczególnie 
modlitwa za umar∏ych „Kadisz”. Odprawiano jà dwa razy dziennie – rano 
i wieczorem:

„Gerszon Praszker z  Izbicy powiedzia∏: „Mamy wielkiego Boga w niebie i musimy si´ do 
niego modliç. Bóg nas nie opuÊci. Lecz mimo to musimy teraz wszyscy odmówiç modlitw´ 
przedÊmiertnà. UstawiliÊmy si´ wszyscy w ko∏o, a Gerszon Praszker w Êrodku, i odmówiliÊmy 
t´ modlitw .́ PowtarzaliÊmy za nim z wielkim szlochem i ∏kaniem. Nastrój by∏ bardzo pod-
nios∏y.”

„O piàtej rano zebra∏o si´ 6 osób i  stan´∏o do odmawiania Psalmów, p∏aczàc gorzko. 
Pozostali le˝eli zupe∏nie oboj´tni. Niektórzy wr´cz pokpiwali z naszej pobo˝noÊci, mówili, 
˝e Boga z  pewnoÊcià nie ma i  wszystkie nasze próby pocieszenia wydajà si´ dziecinnymi 
bajkami. My natomiast odpowiadaliÊmy, ˝e nasze ˝ycie jest w r´ku Boga i ˝e skoro taka jest 
Jego wola, przyjmujemy jà z pokorà, zw∏aszcza i˝ nadchodzà ju˝ przecie˝ czasy Mesjasza.”29

Niektórzy nie wytrzymywali nerwowo warunków panujàcych w oÊrodku 
zag∏ady.  ÂwiadomoÊç nieuniknionej Êmierci towarzyszàca wi´êniom 
powodowa∏a, ˝e dla niektórych jedynym sposobem wyjÊcia z tej beznadzie-
jnej sytuacji by∏o samobójstwo. Ci wi´êniowie, którzy utracili wiar´ w Boga 
nie mieli ju˝ ˝adnego oparcia, nie widzieli ˝adnej nadziei na prze˝ycie. Cz´sto 
impulsem, który popycha∏ w stron´ samobójstwa by∏ widok zagazowanych 
cia∏ ˝ony i dzieci. Wi´êniowie, którzy zdecydowali si´ skoƒczyç z ˝yciem albo 
prosili nadzorców o strza∏ w g∏ow´ albo wieszali si´ w swych celach. „Szlamek” 
opisywa∏ samobójstwa wspó∏wi´êniów:

„Zaraz po Êniadaniu, Krzewacki z K∏odawy, który ju˝ od pewnego czasu nosi∏ si´ z myÊlà 
o samobójstwie, szybko przygotowa∏ sobie p´tl´ ze sznura i zawiesi∏ wokó∏ szyi. Krzewacki 
poprosi∏ Gecla Chrzàstowskiego, a˝eby usunà∏ paczk´ spod jego nóg i zakneblowa∏ mu usta, 
tak a˝eby móg∏ szybciej straciç oddech. I rzeczywiÊcie Chrzàstowski tak uczyni∏. Krzewacki 
mia∏ bardzo lekkà Êmierç. Targnà∏ si´ na ˝ycie, gdy˝ – jak nam to powiedzia∏ – nie by∏ w sta-
nie przypatrywaç si´ wszystkim tym okropnoÊciom. Po przeci´ciu sznura u∏o˝yliÊmy z boku 
jego cia∏o.  Natychmiast po nim postanowi∏ pope∏niç samobójstwo Gerszon Âwi´tos∏awski 
z  Izbicy Kujawskiej.  By∏ on towarzyszem pracy Krzewackiego przy grobach i  powiedzia∏ 
nam: pracowa∏em razem z  Krzewackim i  chc´ razem z  nim spoczàç w  grobie.  Z powodu 
póênej godziny – w  ka˝dej chwili spodziewaliÊmy si´ stra˝ników – nikt nie chcia∏ 
Âwi´tos∏awskiemu pomóc w samobójstwie. Dlatego te˝ on sam pospiesznie wzià∏ sznur, zrobi∏ 
p´tl ,́ zarzuci∏ sobie na szyj´ i  stojàc na pod∏odze celowo skr´ca∏ swoim cia∏em, a˝eby jak 
najszybciej sam si´ zadusiç. Podczas tych jego zmagaƒ zapukano do piwnicy. M∏ody Moniek 
Halter szybko przecià∏ sznur.  Âwi´tos∏awski upad∏ na ziemi´ i  zaczà∏ ci´˝ko dyszeç, gdy˝ 
znowu zaczerpnà∏ powietrza. Kiedy stra˝nik odszed∏, nie chcàc jego ratowaç (gdy˝ po co?), 
a jednoczeÊnie nie mogàc przypatrywaç si´ jego m´kom, prosiliÊmy Gecla Chrzàstowskiego, 
a˝eby po∏o˝y∏ temu kres. Chrzàstowski zrobi∏ p´tl ,́ zarzuci∏ na szyj´ i przytrzymujàc nogami 
cia∏o, tak d∏ugo ciàgnà∏ z  ca∏ej si∏y za sznur, dopóki Âwi´tos∏awski nie wyzionà∏ ducha. 
PozostawiliÊmy cia∏a zmar∏ych nie przykrywajàc ich. Tak le˝eli oni w ciàgu kilku dni.”30

Poganiani i nara˝eni w ka˝dej chwili na natychmiastowà Êmierç podczas 
pracy, wi´êniowie wyczekiwali chwili odpoczynku w  celi.  Jednak i  tam nie 
zawsze dane im by∏o zaznaç spokoju. ˚andarmi pilnujàcy drzwi urozmaicali 
sobie nudnà s∏u˝b ,́ „zabawami” z wi´êniami, zazwyczaj ˝àdajàc chóralnych 
Êpiewów:

„Po 15 minutach ˝andarm znów za àda∏ Êpiewów. Usi∏owaliÊmy si´ wymówiç zm´czeniem, 
daremnie. Kaza∏, ˝ebyÊmy powtarzali: „Wir Juden danken Adolf Hitler für diese sache” – 
PowtórzyliÊmy. Potem doda∏: „Wir Juden danken Adolf Hitler für das essen” – Równie˝ i to 
powtórzyliÊmy. Wreszcie za àda∏ pieÊni. ÂpiewaliÊmy „Hatikw´”, a potem „Beszuw Adonaj”; 
by∏a to odpowiedê na naszà m´k´”26

Innym wymys∏em, tym razem kierownictwa oÊrodka zag∏ady by∏o w∏àcze-
nie do kamufla˝owej akcji pisania listów w 1944 r. (patrz te˝ str. 76) samych 
wi´êniów. Opowiada∏ o tym M. ˚urawski:

„MusieliÊmy równie˝ pisaç do domu, ˝e powodzi nam si´ zupe∏nie dobrze, jesteÊmy zupe∏nie 
zadowoleni, a co najwa˝niejsze – jeÊç mamy do syta”27

RzeczywistoÊç obozu zag∏ady powodowa∏a, ˝e wielu wi´êniów próbowa∏o 
odpowiedzieç sobie na pytanie: Dlaczego tak si´ dzieje? Jak to jest mo˝liwe, 
˝e morduje si´ wszystkich ˚ydów bez wyjàtku? Si∏à rzeczy kierowano te pyta-
nia do Boga i  w  zale˝noÊci od indywidualnych poglàdów i  predyspozycji, 
wi´êniowie albo umacniali swà wiar ,́ albo pod wp∏ywem prze˝yç w obozie, 
wiar´ t´ porzucali.  Niemniej rozmowy o  Bogu stanowi∏y istotny element 
w ˝yciu wi´êniów. Wielokrotnie wspomina o nich „Szlamek”:

„Obudzi∏em si´ wÊród ciemnoÊci i zaczà∏em od poczàtku rozmyÊlaç nad sytuacjà: „O rozpa-
czy, je˝eli jest Bóg w niebie, to jak mo˝e dopuÊciç do tego, ˝e morduje si´ niewinnych ludzi! 
Niechby dokona∏ cudu”

„Oko∏o 5 nad ranem wszyscy z powodu zimna si´ obudzili. Rozpocz´∏y si´ rozmowy. Gecel 
Chrzàstowski i Ajzensztab, obaj z K∏odawy.., zupe∏nie stracili wiar´ w Boga, skoro nie ujmu-
je si´ krzywdy cierpiàcych. Inni natomiast, wÊród nich i ja sam, jeszcze si´ utwierdzili w wier-
ze, powtarzajàc za Moj˝eszem Aszem, ze zbli˝ajà si´ czasy Mesjasza.”

„Nikt nie wierzy∏, ˝e normalnà drogà wydostanie si´ z tego piek∏a. Niektórzy, nawet starsi 
ludzie, ca∏kowicie utracili wiar´ w Boga. Mówili: „To sà bajki. Nie ma Boga, skoro widzàc 
nasze m´ki, nie daje pomocy” – lecz ludzie umocnieni w swej wierze, mi´dzy nimi i ja, utr-
zymywali, ˝e nie jesteÊmy w stanie zg∏´biç wyroków boskich.”28
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tialski sposób. Zabijajcie i palcie ich ˝ony i dzieci, tak jak oni zabijali i palili nasze. B∏agam was 
i prosz´ ostatni raz spe∏nijcie naszà proÊb ,́ bo to jest nasza ostatnia proÊba przed Êmiercià.”34

Ciekawà postacià wÊród wi´êniów by∏ Szymon Srebrnik, prawdopodobnie 
najm∏odszy z  wi´êniów oÊrodka che∏miƒskiego.  W  1944 r, kiedy to zosta∏ 
przywieziony do Che∏mna mia∏ zaledwie 13 lat, ale mimo to w∏àczono go 
w poczet za∏ogi wi´êniarskiej, w dodatku do ci´˝kiej grupy „Waldkomman
do”. Dzi´ki swoim umiej´tnoÊciom wokalnym uda∏o mu si´ zwróciç uwag´ 
personelu i  po pewnym czasie sta∏ si´ ulubieƒcem Niemców.  Jak zeznawa∏ 
jego wspó∏towarzysz ˚urawski, Srebrnik „Êpiewa∏ na ˝yczenie gestapowców. 
Mówili na niego „kuzyn”. Ubierali go w najpi´kniejsze ubrania, cz´sto zabie
rali ze sobà na samochód lub na ∏ódk .́”35

Sam Srebrnik o swych prze˝yciach w Che∏mnie mówi∏:

„Kiedy zobaczy∏em to wszystko [co si´ dzieje w lesie – przyp. aut.], to mnie to nie poruszy∏o... 
Mia∏em tylko 13 lat i wszystko co do tej pory widzia∏em to by∏y martwe cia∏a. Mo˝e nie 
rozumia∏em. Mo˝e gdybym by∏ starszy, to bym zrozumia∏, faktem jest, ze wtedy nie rozu-
mia∏em. Nigdy nie widzia∏em czegoÊ poza tym. W ∏ódzkim getcie widzia∏em, ˝e gdy ktoÊ 
robi∏ krok, po chwili pada∏ martwy.  MyÊla∏em, ˝e tak ma byç, ˝e to jest normalna kolej 
rzeczy. Gdy szed∏em ulicami ¸odzi, wsz´dzie le˝a∏y cia∏a. Ludzie byli g∏odni. Wychodzili na 
ulice i  tam padali.  Synowie zabierali chleb ojcom, ojcowie zabierali chleb synom, ka˝dy 
chcia∏ prze˝yç.
Wi´c gdy przyjecha∏em do Che∏mna, by∏em ju˝... nie obchodzi∏o mnie ju˝ nic. MyÊla∏em: 
„Je˝eli prze˝yj ,́ to pragn´ tylko jednej rzeczy – pi´ciu bochenków chleba.” JeÊç. To wszystko. 
Tak w∏aÊnie myÊla∏em. Ale myÊla∏em te˝, ˝e jeÊli prze˝yj ,́ b´d´ jedynà ˝ywà duszà na Êwiecie. 
Tylko ja. Jedyny. Tylko ja pozostan´ na Êwiecie, jeÊli si´ stàd wydostan´”36

Ostatnim wreszcie zagadnieniem opisu tej grupy sà ucieczki i opór wi´ê
niów oÊrodka zag∏ady w Che∏mnie n/Nerem. Zazwyczaj zaraz po wprowadze
niu do swych kwater, nowi wi´êniowie próbowali uciec, widzàc jednak silnà 
obsad´ wartowniczà, rezygnowali. O jednej z prób zbiorowej ucieczki wspo
mina „Szlamek”:

„I znów sprawa ucieczki: pragnienie wolnoÊci po to, aby zaalarmowaç ca∏à ˝ydowskà lud-
noÊç, by∏o tak przemo˝ne, ˝e nie by∏o dla nikogo za drogiej ceny. Niektórzy chcieli wykopaç 
tunel d∏ugoÊci ok. 50 metrów. Przeszkoda polega∏a tylko na tym, ˝e nie wiadomo, co poczàç 
z  wykopanà ziemià.  Inni znów chcieli otworzyç zamurowane okienko (szerokoÊci jednej 
ceg∏y).  Z powodu silnego mrozu nie umieliÊmy, choç zdrowe ch∏opy, ruszyç ani jednej. 
Zrezygnowani u∏o˝yliÊmy si´ do snu.”37

Jakie, w  tej apokaliptycznej sytuacji oÊrodka zag∏ady, by∏y pragnienia 
wi´êniów?

Pierwszym odruchem by∏a troska o  rodzin ,́ przekszta∏cajàca si´ wraz 
z obserwacjà tysi´cy mordowanych ˚ydów, w trosk´ o los narodu:

„Niemal wszyscy gotowi byli pogodziç si´ z  losem, pozostaç nawet do koƒca ˝ycia w tym 
przera˝ajàcym wi´zieniu, gdyby za t´ cen´ uda∏o si´ ocaliç najbli˝szych i  mo˝e doczekaç 
odwetu na zbrodniarzach.”

„I znów potoczy∏y si´ rozmowy o polityce, Bogu i naszym po∏o˝eniu. Ka˝dy chcia∏ doczekaç 
wyzwolenia, lecz najwi´kszym naszym pragnieniem by∏o ocalenie narodu.  Wszyscy 
z radoÊcià oddaliby swe ˝ycie, byleby tylko nasz naród si´ osta∏.”31

Nie brak by∏o postaw rezygnacji, braku jakiejkolwiek nadziei na polepsze-
nie losu. Codzienny obraz tysi´cy wspó∏ziomków przywo˝onych na zag∏ad´ 
uÊwiadamia∏ wi´êniom, ˝e sà ostatnimi ˝yjàcymi spoÊród ˝ydowskich spo∏ec-
znoÊci:

„ZdaliÊmy sobie spraw ,́ ˝e nikogo z najbli˝szych za naszego ˝ycia ju˝ nie zobaczymy. Ja te˝ 
nie panowa∏em nad sobà, nic mnie ju˝ nie obchodzi∏o.”

„PowtarzaliÊmy w tej beznadziejnej sytuacji, ˝e co nam z ˝ycia, gdy si´ jest bez przyjaciela, 
bez krewnego, bez nadziei na wyzwolenie, nawet nie b´dzie si´ do kogo odezwaç.”32

„Czy mo˝na mieç nadziej ,́ gdy codziennie ˝yje si´ pod groza Êmierci, kalectwa i m´czeƒst-
wa?”33

Ostatni wi´êniowie Che∏mna, zdajàc sobie spraw ,́ ˝e czeka ich Êmierç 
spisali swe prze˝ycia i pragnienia w notatniku. Testament ten przekazali jed-
nemu z  okolicznych mieszkaƒców.  Pragnienia ostatnich wi´êniów oÊrodka 
zag∏ady, które zawarli w swym testamencie, by∏y jednoznaczne – wyra˝a∏y one 
ch´ç zemsty i pomszczenia ofiar:

„˚yjemy nadziejà, ˝e Bóg pozwoli nam doczekaç czasów, kiedy b´dziemy mogli zemÊciç si´ 
za wszystkich naszych bliskich, wyrwanych z naszych serc. Prosimy wszystkich, aby pomÊci
li nas...”

„Prosz´ was wszystkich na wolnoÊci i te wojska, które wejdà na terytorium, aby mÊcili si´ za 
mojà prawd´ i za wszystkich niewinnych, zabitych w najbardziej bestialski sposób... a Bóg 
wam za to zap∏aci”

„W imieniu 47 towarzyszy prosimy was, pozosta∏ych wÊród ˝ywych, ˝ebyÊcie pomÊcili si´ za 
nasze i wasze ˝ony i dzieci i za wszystkich tych niewinnych ludzi, zabitych w najbardziej bes-
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Aktem koƒczàcym histori´ oÊrodka zag∏ady w  Che∏mnie by∏ bunt 
wi´êniów. 17 stycznia 1945 r. Bothmann podjà∏ decyzj´ o likwidacji wi´êniar-
skiej za∏ogi sk∏adajàcej si´ z 47 osób. Z nastaniem nocy zacz´to wyprowadzaç 
wi´êniów piàtkami ze spichlerza – rozstrzeliwali ich strza∏em w  ty∏ g∏owy: 
Bothmann, Lenz (kierownik grupy „Waldkomanndo”) oraz Piller (zast´pca 
Bothmanna).  Gdy wyprowadzono czwartà piàtk ,́ Mordechaj ˚urawski, 
który wczeÊniej przecià∏ kajdany, rzuci∏ si´ z  no˝em do ucieczki.  Raniàc 
dwóch ˝andarmów zdo∏a∏ wydostaç si´ z  terenu pa∏acu.  PoÊcig pi´ciu 
cz∏onków personelu, w  tym Bothmanna okaza∏ si´ bezowocny.  W mi´dzy-
czasie zabito pozosta∏ych na parterze robotników.  Po kolejnà parti ,́ tym 
razem fachowców, kwaterujàcych na pi´trze spichlerza uda∏ si´ Lenz ze 
stra˝nikiem Hannesem. Gdy wchodzi∏ do pomieszczenia, zosta∏ obezw∏adni-
ony przez ˚ydów, którzy zabrali mu broƒ i zabili Hannesa. Lenz zosta∏ pow-
ieszony.  Nie wiadomo, czy robotnicy sami podpalili spichlerz, czy te˝ 
dokonano tego na rozkaz Bothmanna. Faktem jest, ˝e pozostali wi´êniowie 
sp∏on´li w spichlerzu.44

Z oÊrodka zag∏ady w Che∏mnie n/Nerem ocala∏o trzech wi´êniów: Micha∏ 
Podchlebnik, Mordechaj ˚urawski oraz Szymon Srebrnik. Ten ostatni ocala∏ 
cudem – podczas ostatniego rozstrzeliwania kula przesz∏a mu przez szyj´ 
i usta. Inny uciekinier z Che∏mna – „Szlamek” wojny nie prze y∏. Prawdopo
dobnie zginà∏ w kolejnym miejscu kaêni ˚ydów – Be∏˝cu.

W swym testamencie ostatni wi´êniowie Che∏mna zawarli refleksj´ odno
szàcà si´ do wykonywanej pracy i zwiàzanych z nià odczuç:

„Gdyby cz∏owiek z zagranicy móg∏ nas zobaczyç, to on na pewno powiedzia∏by, ˝e takich 
ludzi jak my jeszcze nie widzia∏, ˝e jesteÊmy ludêmi o  stalowych nerwach: w∏asnor´cznie 
wrzucamy do rozpalonego pieca naszych ojców, matki, siostry, braci, nasze w∏asne dzieci 
wyrwane z naszego serca, nasze drogie ˝ony i na to wszystko patrzymy tak oboj´tnie, jakby 
to wszystko nas nie dotyczy∏o. Co mo˝na o nas powiedzieç? Ca∏y czas zadajemy sobie to 
pytanie, ale nie znajdujemy odpowiedzi.”45

Zamiar ucieczki pozwala∏ niektórym wi´êniom snuç jeszcze jakàÊ 
nadziej´, znaleêç sens ˝ycia w  obozie.  „Szlamek” opowiada o  wi´êniu 
Ajzensztabie, który na widok zw∏ok ˝ony i córki chcia∏ pope∏niç samobójst-
wo. „WyperswadowaliÊmy mu to jednak – pisze „Szlamek” – t∏umaczàc, ˝e 
nie ma si´ co Êpieszyç, a  tymczasem mo˝e udaç si´ ucieczka, by wziàç 
odwet.”38

Micha∏ Podchlebnik „od poczàtku namawia∏ kolegów do ucieczki, ale 
jego towarzysze byli tak przygn´bieni, ˝e nie mogli si´ na to zdecydowaç.”39 
W tej sytuacji mia∏y miejsce jedynie ucieczki indywidualne. Pierwszym takim 
przypadkiem by∏a ucieczka Abrama Roja. W nocy 16. I. 1942 r, wydosta∏ si´ 
on poprzez piwniczne okienko, jego dalsze losy nie sà znane.  Nazajutrz, 
w odwecie za jego ucieczk ,́ rozstrzelano 16 wi´êniów. Kolejna ucieczka mia
∏a miejsce trzy dni póêniej – 19 stycznia. „Szlamek” uciek∏ z autokaru wiozà
cego go wraz z  innymi robotnikami do pracy w lesie. Najprawdopodobniej 
podczas tej podró y uciek∏ te˝ z ci´ arówki Micha∏ Podchlebnik. Po tej fali 
ucieczek, wi´êniom Che∏mna zak∏adano na nogi ∏aƒcuchy, kr´pujàce im 
ruchy. Mimo to, w lecie 1942 r. mia∏a miejsce zbiorowa ucieczka szeÊciu wi´ê
niów. Czterech z nich zosta∏o z∏apanych i zabitych, jednak pozosta∏ym dwóm 
uda∏o si´ zbiec.40 Prawdopodobnie nie prze yli oni wojny. O próbach ucie
czek opowiada∏ sam Bothmann:

„Bothmann mówi∏ mi, ˝e zdarza∏o si´ wiele razy, ˝e niektórzy [z robotników] próbowali 
uciec. Ale nigdy daleko nie uszli, zanim ich dosi´g∏a kula niezawodnych strzelców. Pewnego 
razu, przy wymarszu po odliczeniu jednego brakowa∏o. Wartownicy zapewniali, ˝e nikt nie 
uciek∏.  Po d∏u˝szych poszukiwaniach odkryto go le˝àcego pod kupà chrustu.  OczywiÊcie 
zosta∏ natychmiast zabity.”41

W 1944 r. równie˝ zdarza∏y si´ ucieczki wi´êniów. M. ˚urawski wspomina 
jak jeden z ˚ydów uciek∏ z pa∏acowego spichlerza i „ju˝ przeprawia∏ si´ na 
drugà stron´ Neru. To zobaczywszy dzieci zacz´∏y wo∏aç: „˚yd! ˚yd!” Akurat 
przechodzi∏ tamt´dy pewien mieszkaniec Che∏mna, schwyta∏ go i odprowa
dzi∏ na Gestapo”42. Inny nieudany przypadek ucieczki mia∏ miejsce w lesie 
rzuchowskim.  Abram Finkelsztajn, zatrudniony przy wrzucaniu zw∏ok do 
pieca krematoryjnego pozna∏ wÊród wyrzuconych z  przewoênej komory 
gazowej swojà siostr .́ Ta by∏a jeszcze przytomna i  równie˝ go rozpozna∏a.  .
SS-mani rozkazali Finkelsztajnowi wrzuciç siostr´ ˝ywcem do pieca.  Ten  .
odmówi∏, lecz wskutek brutalnego bicia wrzuci∏ dziewczyn´ w ogieƒ. Zaraz 
po tym, pod wp∏ywem wstrzàsu psychicznego rzuci∏ si´ do ucieczki. Zosta∏ 
zastrzelony przez stra˝ników.43
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z  terenu grobów i  komór gazowych.  Grupy te mieszka∏y w  oddzielnych 
barakach na swoim terenie pracy, oddzielna by∏a hierarchia wi´êniów. 
Najwy˝ej postawiony wi´zieƒ – tzw.  starszy obozu, wyznaczony przez 
komendanta, by∏ wybierany dla ka˝dego z tych dwóch obszarów.

Wi´êniowie, którzy nie pracowali dostatecznie szybko i sprawnie byli albo 
zabijani na miejscu, albo brutalnie bici.  Pobicie równa∏o si´ wyrokowi 
Êmierci, tak samo jak choroba wi´ênia. Po skoƒczonym dniu pracy odprow-
adzano zawsze takà grup´ ˚ydów na obszar masowych grobów, gdzie 
koƒczyli ˝ycie zabici strza∏em w ty∏ g∏owy. W póêniejszym okresie w obozach 
Einstatz Reinhard wprowadzono karanie wi´êniów poprzez ch∏ost .́ 
Standardowà karà by∏o 25 uderzeƒ w poÊladki, gdzie liczb´ uderzeƒ musia∏ 
odliczaç sam wi´zieƒ. W przypadku pomy∏ki, bicie zaczyna∏o si´ od nowa.

Stan liczebny sta∏ej grupy zatrudnionych ˚ydów uzupe∏niano na bie˝àco 
z  nadchodzàcych transportów.  Najbardziej po˝àdanym „materia∏em” byli 
fachowcy, pracujàcy zazwyczaj dla potrzeb samego personelu.

Wi´êniowie pracowali w cywilnych ubraniach, nie obcinano im w∏osów. 
Wi´êniowie funkcyjni nosili specjalne opaski na r´ce, wyró˝niajàce ich od 
reszty (Kapo nosili ˝ó∏te opaski z czarnymi literami Kapo, kierownicy pod-
grup roboczych nosili na zielonych opaskach wypisany czarnymi literami 
tytu∏ Vorarbeiter, „starszy obozu” nosi∏ na czarnej opasce wypisany bia∏ymi 
literami tytu∏ Lagerältester).46

Przedstawiony ni˝ej podzia∏ na komanda robocze w  obozach „Akcji 
Reinhard” odnosi si´ g∏ównie do obozu w  Treblince, ale zasady podzia∏u 
pracy w pozosta∏ych dwóch obozach by∏y podobne.47

1. Wi´êniowie pracujàcy w obszarze przyj´ç i obszarze gospodarczym

● Wi´êniowie zatrudnieni na rampie kolejowej (Banhofkommando)
Zadaniem tej grupy by∏o otwieranie drzwi wagonów a nast´pnie sprawne 
pokierowanie ich roz∏adowaniem. Robotnicy ci wynosili cia∏a zmar∏ych 
podczas podró˝y oraz dok∏adnie czyÊcili wn´trza wagonów. W Sobiborze 
i Treblince pracownicy zatrudnieni na rampie wy∏adowczej byli specjalnie 
oznaczeni, aby nowo przybyli nie w∏àczali si´ w ich szeregi (w Sobiborze 
nosili niebieskie czapki i  kombinezony z  wyhaftowanymi na ramieniu 
literami „BK”, w Treblince nosili niebieskie opaski na r´ce).

● Wi´êniowie zatrudnieni na placu transportowym
Zadaniem tej grupy by∏o odpowiednie pokierowanie rozebraniem si´ 
ofiar oraz przypilnowanie dok∏adnego z∏o˝enia przez nich odzie˝y oraz 
obuwia. W Treblince wi´êniowie tej grupy nosili czerwone opaski.

WI¢èNIOWIE OBOZÓW ZAG¸ADY  
„AKCJI REINHARD”

W obozach zag∏ady Einsatz Reinhard panowa∏a taka sama zasada jak 
w  Che∏mnie – wszelkie prace fizyczne mieli wykonywaç ˚ydzi wydzieleni 
z przyby∏ych transportów, cz∏onkom za∏ogi pozostawiajàc nadzór i kierown-
ictwo nad tymi pracami. By∏a wszak jedna, kolosalna ró˝nica, pozwalajàca 
na stwierdzenie, i˝ w poczàtkowym okresie (do koƒca maja 1942 r) nie ist-
nia∏a kategoria wi´êniów w obozach Einsatz Reinhard. O ile w Che∏mnie, po 
ka˝dym dniu pracy zabijano tych wi´êniów, którzy pracowali przy zw∏okach 
lub pracowali zbyt wolno, to w  Be∏˝cu i  Sobiborze, po skoƒczonym dniu 
pracy zabijano wszystkich ˚ydów. Technika ta jednak nie by∏a zbyt efektyw-
na z punktu widzenia kierownictwa obozów. Ka˝da nowa grupa wydzielon-
ych ofiar musia∏a si´ uczyç odpowiedniego wykonywania pracy, do której 
zosta∏a przydzielona.  Powodowa∏o to spowolnienie procesu zag∏ady.  By∏ 
jeszcze jeden powód – niektórzy ˚ydzi zdawali sobie spraw ,́ ˝e nie majà nic 
do stracenia i atakowali personel. Dlatego te˝ postanowiono stworzyç sta∏à 
ekip´ wi´êniów, podzielonych na wyspecjalizowane komanda robocze (tak 
jak w  Che∏mnie).  Organizacja pracy opiera∏a si´ na wzorze zaczerpni´tym 
z  obozów koncentracyjnych.  Nad ka˝dà grupà roboczà sta∏ wyznaczony 
spoÊród wi´êniów jej nadzorca – Kapo. By∏ on zwolniony z wszelkich prac 
fizycznych i  odpowiada∏ za prac´ swej grupy (mia∏ do dyspozycji pejcz, 
którego móg∏ u˝ywaç wobec podw∏adnych). Wi´ksze oddzia∏y robocze by∏y 
podzielone na podgrupy, którymi zarzàdza∏ wyznaczony przez kapo wi´zieƒ 
– Vorarbeiter. Kapo byli ∏àcznikami mi´dzy podleg∏ymi im wi´êniami 
a SS-manem – kierownikem danego komanda, dlatego te˝ musieli znaç j´zyk 
niemiecki (kapo by∏ zazwyczaj wybierany z  tych osób, które zg∏osi∏y przy 
selekcji znajomoÊç j´zyka niemieckiego).

Specyfikà dwóch obozów Einsatz Reinhard – Sobiboru i  Treblinki, by∏ 
Êcis∏y podzia∏ spo∏ecznoÊci wi´êniarskiej na dwie grupy:

– �wi´êniów pracujàcych w  obszarze przyj´ç i  obszarze gospodarczym 
obozu (m.in.  funkcje przyjmowania transportów, przenoszenia i  sor-
towania odzie˝y lub baga˝y, itp.)

– �wi´êniów pracujàcych w  obszarze zag∏ady (m.in.  wyrzucanie zw∏ok 
z komór, kopanie masowych grobów, spalanie zw∏ok, itp.)

Spo∏ecznoÊci te by∏y ÊciÊle izolowane od siebie, pierwsza grupa nie mia∏a 
prawa znaç szczegó∏ów tego, co dzieje si´ na obszarze zag∏ady.  Generalnie 
droga wi´êniów mi´dzy tymi grupami by∏a jednostronna – nie by∏o powrotu 
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● Wi´êniowie opró˝niajàcy komory gazowe
Zadaniem tej grupy by∏o opró˝nienie komór ze zw∏ok. Cia∏a ofiar k∏a
dziono na rampie, skàd zabiera∏a je inna grupa wi´êniów.

● Wi´êniowie zajmujàcy si´ czyszczeniem komór gazowych
Do zadaƒ tej grupy nale a∏o dok∏adne wyczyszczenie komór z ekstre
mentów ofiar, tak aby nast´pna grupa nic nie podejrzewa∏a. Wi´êniowie 
ci równie˝ zamiatali i  grabili korytarz mi´dzy barakiem rozbieralni 
a komorami gazowymi.

● Wi´êniowie przenoszàcy zw∏oki do masowych grobów
Ich zadaniem by∏o przetransportowanie zw∏ok z komór do grobów. Sto
sowano ró˝ne metody transportu – wagoniki kolejki wàskotorowej, 
rzemienie, drabiny.

● „DentyÊci” (Dentisten)
Wyrywali zw∏okom z∏ote z´by oraz usuwali protezy. Nieraz obszukiwa
li zw∏oki w celu znalezienia ukrytych kosztownoÊci.
Sk∏adano je do specjalnych pojemników, a nast´pnie przetapiano na sztaby.

● Wi´êniowie pracujàcy przy masowych grobach
Zadaniem tej grupy wi´êniów by∏o uk∏adanie zw∏ok w grobach, posy
pywanie ich chlorkiem wapnia i zasypanie ziemià.

● Wi´êniowie pracujàcy przy spalaniu zw∏ok
Po rozpocz´ciu akcji spalania zw∏ok wi´êniowie obszaru zag∏ady opró˝
niali masowe groby oraz uk∏adali zw∏oki na rusztach.  Cz´Êç z  nich 
nast´pnie mieli∏a nie spalone resztki ludzkie na popió∏.

Wi´êniowie na poszczególnych obszarach obozu nie byli na stale przy-
dzielani do komand i mo˝liwa by∏a ich rotacja mi´dzy poszczególnymi grupa-
mi roboczymi.  OczywiÊcie zasada ta nie obejmowa∏a przenoszenia robot-
ników z obszaru zag∏ady do pozosta∏ych cz´Êci obozu.

● �Robotnicy zatrudnieni przy sortowaniu odzie˝y oraz baga˝y 
(Lumpenkommando)
Ich zadaniem by∏o dok∏adne sprawdzenie ubraƒ i  baga˝y.  Wszelkie 
oznaki przynale˝noÊci do pierwotnych w∏aÊcicieli mia∏y byç usuni´te, 
kosztownoÊci od∏o˝one. Wi´êniowie segregowali w zale˝noÊci od kate-
gorii ka˝dy rodzaj ubrania, po czym wyselekcjonowane, pakowali do 
wagonów wysy∏anych do Rzeszy.

● Fachowcy
Pracowali w  warsztatach szewskich, krawieckich, stolarskich, jubiler-
skich itp.  Wykonywali prace na potrzeby personelu SS.  Do grupy tej 
zaliczajà si´ równie˝ wi´êniowie zajmujàcy si´ segregowaniem kosz-
townoÊci (w Treblince nosili okreÊlenie Goldjuden – „Z∏oci ˚ydzi”)

● Fryzjerzy (Friseurkommando)
Zadaniem tej grupy by∏o obcinanie kobiecych w∏osów, a nast´pnie ich 
uprzàtni´cie i zapakowanie do wysy∏ki.

● Wi´êniowie zajmujàcy si´ kamufla˝em (Tarnungskommando)
Ich zadaniem by∏a wymiana obesch∏ych liÊciastych ga∏àzek wplecionych 
w druty ogrodzenia.

● Wi´êniowie pracujàcy w lesie (Waldkommando)
Ich zadaniem by∏a wycinka drzewa na opa∏. Po wprowadzeniu spalania 
zw∏ok, komando to dostarcza∏o te˝ drewno na stosy paleniskowe.

● Kuchnia obozowa
Wi´êniowie pracujàcy w  kuchni przygotowywali jedzenie dla ˚ydów 
zatrudnionych w obozie (w Treblince, a póêniej i w Sobiborze utworzo-
no oddzielne kuchnie na odizolowanym obszarze bezpoÊredniego prze-
prowadzania zag∏ady).
Oprócz wymienionych komand roboczych pojedynczy wi´êniowie byli 
zatrudnieni przy ró˝nego rodzaju pracach nie wymagajàcych tworzenia 
specjalnych grup.  Zwiàzane by∏y one z  konserwacjà budynków 
i urzàdzeƒ obozowych, wykonywaniem prac na rzecz personelu, utrzy-
maniem czystoÊci w  obozie itp.  Najm∏odsi wi´êniowie byli zazwyczaj 
kierowani do osobistej pos∏ugi za∏odze SS, polegajàcej g∏ownie na 
czyszczeniu butów i  mundurów, z  tego te˝ powodu ch∏opcy ci nosili 
przydomek „pucerzy”.

2. �Wi´êniowie pracujàcy na obszarze bezpoÊredniego przeprowadzania 
zag∏ady.  Poczàtkowo nie stosowano tu specjalizacji wykonywania 
poszczególnych czynnoÊci, jednak po pewnym czasie i na tym obszarze 
wprowadzono podzia∏ pracy.
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Zw∏oki wrzucano do grobu w  nie∏adzie, a  dopiero wierzchnie warstwy wystajàce ponad 
poziom otaczajàcej grób ziemi na jeden metr, uk∏adano systematycznie, równolegle jedne 
zw∏oki obok drugich.  U∏o˝ony tak stos zw∏ok zasypywali wi´êniowie piaskiem.  Przed 
zasypaniem oblewano zw∏oki wapnem. W pierwszych dniach nad grobem takim wznosi∏ si´ 
wysoki kopiec ziemi. Z biegiem czasu ziemia ta osiada∏a i teren powoli wyrównywa∏ si .́”50

Praca pozosta∏ych wi´êniów polega∏a g∏ównie na sortowaniu ubraƒ 
w budynku by∏ej lokomotywowni – poza obr´bem obozu:

„Zdarte ubrania z nieszcz´Êliwych ofiar ˝ydowskich zabierali robotnicy i zanosili do maga-
zynu.  Tam by∏o dziesi´ciu robotników, którzy musieli pruç ka˝dà sztuk´ ubrania bardzo 
dok∏adnie, pod nadzorem i batem SS-manów, którzy dzielili si´ mi´dzy sobà znalezionymi 
pieni´dzmi... ˚ydowscy robotnicy, którzy pracowali przy sortowaniu ubraƒ i pruciu ich nie 
mogli sobie niczego przyw∏aszczyç i  nie chcieli.  Có˝ nam mog∏o zale˝eç na pieniàdzach 
i kosztownoÊciach. Nie mogliÊmy ani niczego kupiç, ani nie mieliÊmy ˝adnej nadziei utrzy-
mania si´ przy ˝yciu.  Nikt z  nas nie wierzy∏ w  cud.  Ka˝dy robotnik przeszukiwany by∏ 
bardzo dok∏adnie, ale cz´sto stàpaliÊmy po dolarach porzuconych, których nie zauwa˝ono; 
nawet nie si´galiÊmy po nie.”51

Wi´êniowie byli zakwaterowani w dwóch du˝ych barakach, mieÊci∏o si´ 
w nich po 250 osób. Spali na pi´trowych, drewnianych pryczach ze skoÊnà 
deskà pod g∏owà. Trzeci, mniejszy barak zajmowali dentyÊci wraz z lekarzem 
i  aptekarzem.  O roli lekarza wiadomo tyle, ˝e sporzàdza∏ on listy chorych 
robotników, którzy byli przeznaczeni do rozstrzelania.  Ranne i  wieczorne 
godziny w obozie opisa∏ R. Reder:

„Ju˝ o godzinie 3.30 rano askar-posten, który obchodzi∏ barak w nocy, wali∏ w drzwi i krzy-
cza∏: „Auf! Heraus!” Zanim jeszcze mogliÊmy wstaç, wpada∏ zbir Schmidt i szpicrutà wyga-
nia∏ z baraku. WybiegliÊmy z jednym butem w r´ku lub boso. Przewa˝nie nie rozbieraliÊmy 
si ,́ k∏adliÊmy si´ nawet w butach, bo rano nie mogliÊmy zdà˝yç si´ ubraç.
Rano by∏o jeszcze ciemno, kiedy nas budzono; Êwieciç nie by∏o wolno.  Schmidt lata∏ po 
baraku i bi∏ w prawo i w lewo. WstawaliÊmy tak samo nieszcz´Êliwi, wym´czeni do ostatec-
znoÊci, jak kiedy k∏adliÊmy si´ spaç. DostaliÊmy po jednym cienkim kocyku, mogliÊmy si´ 
nim albo przykryç, albo sobie pod∏o˝yç na pryczy. W magazynie wybierano dla nas stare, 
wytarte szmaty; kiedy tylko ktoÊ westchnà∏, dostawa∏ w twarz.
Wieczorem Êwieci∏o si´ Êwiat∏o pó∏ godziny; póêniej je gaszono. „Oberzugführer” krà˝y∏ po 
baraku z pejczem i nie pozwala∏ rozmawiaç. MówiliÊmy z sàsiadami cichutko.”52

Rano odbywa∏ si´ apel, na którym dokonywano selekcji wi´êniów. 
Wi´êniowie Êpiewali „Góralu, czy ci nie ˝al”, uczono ich te˝ niemieckich 
pieÊni Oscha. W okienku kuchni wydawano im Êniadanie na które sk∏ada∏o 
si´ 20 dkg chleba i herbata. Po posi∏ku udawali si´ do pracy (przyjmowanie 
transportów zaczyna∏o si´ od 6 rano). O godz 12 nast´powa∏a przerwa obiad-

WI¢èNIOWIE OBOZU ZAG¸ADY W BE¸˚CU

Sta∏à za∏og´ wi´êniarskà wprowadzono w Be∏˝cu po przerwie, jaka mia∏a 
miejsce od po∏owy czerwca do po∏owy lipca 1942 r. Prawdopodobnie jednà 
z  przyczyn tej decyzji by∏ wczeÊniejszy bunt ˚ydów zatrudnionych przy 
opró˝nianiu komór gazowych, który mia∏ miejsce 13 czerwca 1942 r.

Liczba wi´êniów w Be∏˝cu wynosi∏a 500 osób. O selekcji do pracy opowi-
ada∏ Chaim Hirszman, który przyby∏ do obozu we wrzeÊniu:

„Po rozebraniu kazano nam si´ ustawiç, osobno m´˝czyêni i osobno kobiety z dzieçmi. Sta∏ 
SS-owiec z  pejczem i  uderzajàc nim wskazywa∏ m´˝czyznom, czy majà si´ kierowaç na 
prawo, czy na lewo; na Êmierç – do pracy.
Mnie wybra∏ na stron´ Êmierci, wtedy jeszcze tego nie wiedzia∏em. Zresztà sàdzi∏em, ˝e jedna 
i druga strona oznacza to samo: Êmierç.  Jednak gdy skoczy∏em we wskazanym kierunku,  .
SS-owiec zawo∏a∏ na mnie i  powiedzia∏: „Du bist ein Miltärmensch, dich können wir 
brauchen”. Nam, których wybrano do pracy, kazano si´ z powrotem ubraç.”48

Najliczniejsza grupa wi´êniów – ok.  450 osób, pracowa∏a na obszarze 
zag∏ady. Opis pracy zatrudnionych tam wi´êniów znany jest z relacji Rudolfa 
Redera, który by∏ w Be∏˝cu od 17 sierpnia 1942 r.:

„Zadaniem za∏ogi Êmierci by∏o wyciàgaç zw∏oki z komór, rzucaç je na stos 2 metry wysoki, 
a póêniej wlec a˝ do grobów. Grunt by∏ piaszczysty. Jedne zw∏oki musieli ciàgnàç dwaj robot-
nicy. MieliÊmy skórzane paski ze sprzàczkà, które zak∏adaliÊmy na r´ce trupa, g∏owa cz´sto 
wrzyna∏a si´ w piasek i ciàgn´liÊmy... Zw∏oki ma∏ych dzieci kazano nam zarzucaç po dwoje 
na barki i  tak przenosiç.  Kiedy ciàgn´liÊmy trupy, przerywaliÊmy kopanie grobów.  Gdy 
kopaliÊmy groby, wiedzieliÊmy, ˝e w komorach dusi si´ tysiàce naszych braci.”49

Zw∏oki z komór by∏y przenoszone r´cznie przez wi´êniów, zrezygnowano 
z przewo enia cia∏ na platformach kolejki wàskotorowej, jak to mia∏o miejsce 
w  poczàtkowych miesiàcach.  W  poÊpiechu towarzyszàcym pracy wi´êniów 
cz´sto zdarza∏y si´ wykolejenia wagoników, co powodowa∏o przerwy w pracy 
i  w  konsekwencji doprowadzi∏o do zaniechania tej metody.  Po wyrzuceniu 
zw∏ok z komór gazowych ok. 15 ˚ydów tzw. „dentystów” wyrywa∏o im obc´
gami z∏ote z´by, które potem przetapiano na sztaby. Po przetransportowaniu 
cia∏, wrzucano je do grobów, poczàtkowo kopanych przez wi´êniów wy∏àcz
nie za pomocà ∏opat i kilofów, a od po∏owy lipca tak e przez kopark´:

„KopaliÊmy do∏y i olbrzymie groby masowe i ciàgn´liÊmy trupy. Tak˝e fachowcy poza wykony-
waniem swej pracy, musieli w  tym braç udzia∏.  KopaliÊmy ∏opatami, by∏a te˝ maszyna, która 
wyciàga∏a ponad ziemi´ piasek. Maszyna wyrzuca∏a piasek ko∏o grobu. Tworzy∏a si´ góra z pias-
ku, którà przykrywano przepe∏niony trupami grób. Wykopanie jednego grobu trwa∏o tydzieƒ.
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Mimo ˝e w  Be∏˝cu nie istnia∏ rozdzia∏ mi´dzy pracownikami poszcze-
gólnych obszarów, ci wi´êniowie, którzy pracowali w sortowni poza obr´bem 
obozu, posiadali specjalne przywileje. Mogli oni pisywaç listy do rodzin, 
a  tak˝e zawieraç ma∏˝eƒstwa (najprawdopodobniej z  kobietami zatrudni-
onymi w  obozie).  Niewàtpliwie stojàcymi najwy˝ej w  hierarchii wi´êniów, 
by∏o pi´tnastu nadzorców – „Zugsführerów”. Kierownictwo obieca∏o im, ˝e 
zostanà przy ˝yciu o ile b´dà w pe∏ni wywiàzywaç si´ z powierzonych obow-
iàzków.  Z dost´pnych êróde∏ wynika, ˝e wywiàzywali si´ z  powierzonej im 
pracy „wzorowo”.  Komendant za∏ogi wi´êniarskiej, zwany „Gouverneur” 
nosi∏ czerwonà, haftowanà czapk´ z dwoma gwiazdkami na epoletach, jego 
zast´pca mia∏ jednà gwiazdk .́55

Niewàtpliwie na codzienne ˝ycie wi´êniów wp∏yw mia∏a muzyka. W Be∏˝
cu zorganizowano 6-osobowà orkiestr´ z∏o onà z ˚ydów, grali oni na skrzyp
cach, fletach i harmonii. Kapelmistrzem orkiestry by∏ Wassermann z Krako
wa.  Orkiestra gra∏a przez ca∏y dzieƒ roboczy, ulokowana by∏a zale˝nie od  .
polecenia kierownictwa obozu albo na dziedziƒcu, albo na przestrzeni mi´
dzy komorami a grobami. W momencie przybycia transportu i przeprowa
dzania zag∏ady przywiezionych ˚ydów w  komorach, orkiestra pe∏ni∏a  .
niezwykle „po ytecznà” rol´ – zag∏usza∏a j´ki i krzyki sp´dzanych, a nast´p
nie duszonych ofiar.

Innà „atrakcjà” zorganizowanà przez personel by∏y mecze pi∏karskie. 
Opowiada o nich Pola Hirszman (˝ona Chaima Hirszmana):

„Niemcy kazali wi´êniom za∏o˝yç dru˝yn´ pi∏karskà, a  w  niedziel´ odbywa∏y si´ mecze. 
˚ydzi grali z SS-owcami, tymi samymi, którzy ich katowali i mordowali. SS-owcy traktow-
ali t´ spraw´ jako sportowà i gdy przegrali mecz, nie mieli o to pretensji.”56

Stosunki panujàce mi´dzy wi´êniami dalekie by∏y od za˝y∏oÊci. Panowa∏ 
nastrój beznadzieii i apatii. Mimo to, wa˝nà kwestià dla wi´êniów by∏a mod-
litwa, szczególnie ta za zmar∏ych:

„Wielu zdoby∏o „tales” i „tfilim” z magazynu, a kiedy zaryglowano barak na noc, s∏yszeliÊmy 
na pryczach szmer modlitwy „kadisz”. OdmawialiÊmy modlitw´ za umar∏ych. Póêniej by∏a 
cisza.  Nie skar˝yliÊmy si´; byliÊmy ca∏kiem zrezygnowani.  Mo˝e tych pi´tnastu 
„Zugsführerów” ∏udzi∏o si´ jeszcze; my nie.
PoruszaliÊmy si´ wszyscy jak ludzie, którzy ju˝ nie majà woli. ByliÊmy jednà masà. Znam 
troch´ nazwisk, ale ma∏o. To by∏o te˝ bez znaczenia, kto to by∏ i jak si´ nazywa∏... Nikt nie 
interesowa∏ si´ drugimi, mechanicznie odrabialiÊmy to straszne ˝ycie.”57

owa – pod okienkiem kuchni wi´êniowie otrzymywali pó∏ litra p´cakowej 
zupy, czasem z kartoflem. Wieczorem wydawano im kaw´ lub herbat .́ Przed 
ka˝dym posi∏kiem musieli wykonywaç pieÊni, najcz´Êciej „Góralu, czy ci nie 
˝al”. Dodatkowà mo˝liwoÊcià zdobycia jedzenia by∏a nielegalna transakcja 
ze stra˝nikami ukraiƒskimi, którzy wymieniali kosztownoÊci za ˝ywnoÊç.

W Be∏˝cu po raz pierwszy wprowadzono system kar dla wi´êniów – stan-
dardowà karà by∏o 25 uderzeƒ w poÊladki:

„Pilnowa∏ nas przy robocie zbir Schmidt, bi∏, kopa∏. JeÊli ktoÊ nie pracowa∏ – jego zdaniem 
– doÊç pr´dko, kaza∏ mu si´ po∏o˝yç, dawa∏ mu dwadzieÊcia pi´ç ci´gów szpicrutà, kaza∏ mu 
liczyç, a  jeÊli si´ pomyli∏, zamiast dwudziestu pi´ciu dawa∏ mu pi´çdziesiàt.  Skatowany 
cz∏owiek nie móg∏ wytrzymaç pi´çdziesi´ciu razów; ofiara zazwyczaj dowlok∏a si´ do baraku 
i nazajutrz kona∏a. To powtarza∏o si´ par´ razy na dzieƒ.”53

Wi´êniowie nara˝eni byli na nieustanne selekcje. Nadzorcy grup rob-
oczych – „Zugsführerzy” zapisywali tych, którzy pracowali nie doÊç szybko 
i sprawnie. Sprawozdania sk∏adali do „Oberzugführera” – najwy˝ej postaw-
ionego wi´ênia, który przedstawia∏ list´ cz∏onkowi SS.  Rano lub w  porze 
obiadowej odprowadzano wyznaczonych wi´êniów (zazwyczaj 30-40) do 
masowych grobów, gdzie ich rozstrzeliwano.  W biurze administracyjnym 
obozu prowadzono aktualnà ewidencj´ liczby wi´êniów i  sprawdzano, aby 
zawsze wynosi∏a ona 500 osób.

Selekcji poddawano tak˝e chorych wi´êniów – w czasie epidemii tyfusu 
w obozie jedynym dost´pnym „lekiem” dla wi´ênia by∏ strza∏ w g∏ow .́

Od paêdziernika 1942 roku, w poczet grupy wi´êniarskiej w∏àczono kobiety:

„W paêdzierniku przyby∏ z  ZamoÊcia transport czeskich ˚ydówek.  By∏o to kilkadziesiàt 
kobiet, których m´˝owie pracowali w  za∏odze Êmierci.  Zapad∏o postanowienie, by z  tego 
ostatniego transportu zatrzymaç kilkadziesiàt kobiet. CzterdzieÊci przeznaczono do pracy 
w kuchni, w pralni i szwalni. Nie wolno im by∏o widywaç si´ z m´˝ami. W kuchni obiera∏y 
kartofle, my∏y garnki, nosi∏y wod .́.. By∏y to same kobiety z inteligencji... Pomaga∏y, jeÊli ktoÊ 
pracowa∏ w kuchni, czy w pobli˝u kuchni. Mieszka∏y w ma∏ym osobnym baraku, mia∏y nad 
sobà „Zugsführerk´”. Przy pracy widzia∏em, jak kobiety te ze sobà rozmawia∏y. Nie by∏y one 
tak katowane jak my. Praca ich koƒczy∏a si´ ze zmierzchem, ustawia∏y si´ dwójkami po zup´ 
i kaw .́ Podobnie jak nam, nie zabrano im w∏asnych ubraƒ, nie dano ˝adnego pasiaka.”54

Dwie kobiety zosta∏y skierowane do pracy w biurze obozowym, zatrudni-
onych tam ju˝ by∏o kilku ˚ydów, ludzi wykszta∏conych. Nie wiadomo jakie 
czynnoÊci nale˝a∏y do ich kompetencji, ale zapewne by∏y one zwiàzane 
z prowadzeniem ewidencji wysy∏anych z obozu dóbr materialnych.
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Drugi odruch buntu wi´êniów mia∏ miejsce po likwidacji obozu. 
Wspomniano ju˝ o podró˝y za∏ogi wi´êniarskiej Be∏˝ca, rzekomo do Niemiec, 
a w rzeczywistoÊci do innego obozu – Sobiboru. Jeden z wi´êniów Sobiboru, 
Toivi Blatt, relacjonowa∏:

„Podczas przerwy obiadowej kazano nam wejÊç do baraków i zamknàç drzwi. Na bocznic´ 
wjecha∏ pociàg pilnie strze˝ony. Nie wywo∏ano jak dotychczas „fryzjerów” i innych. By∏ to 
transport specjalny. Jedynie „Banhofkommando” po otwarciu wagonów musia∏o natychmi-
ast odejÊç. Otwierano tylko po jednym wagonie. Po wyjÊciu na peron ludzi tych natychmiast 
odprowadzono w  kierunku III-go dzia∏u, nast´pnie dopiero otworzono drugi wagon. 
Niemcy obchodzili si´ z  tym transportem szczególnie ostro˝nie, pomimo to wi´êniowie ci 
b´dàc ju˝ na przedpolu III dzia∏u, orientujàc si´ co si´ z nimi stanie, rzucili si´ na Niemców 
i rozpiechrzli si´ po ca∏ym obozie. Rozstrzelano ich po drodze, bardzo ma∏o doprowadzajàc 
na miejsce.”62

Podczas segregacji ubraƒ po rozstrzelanych wi´êniach, znajdowano ich listy:

„PracowaliÊmy rok w  Be∏˝cu.  Nie wiem, dokàd nas teraz wiozà.  Mówià, ˝e do Niemiec.  .
W wagonach sà sto∏y do jedzenia, dostaliÊmy chleb na trzy dni, konserwy, wódk .́ Je˝eli jest 
to k∏amstwo, wiedzcie, ˝e i Was czeka Êmierç. Nie wierzcie Niemcom. PomÊcijcie nas!”63

„Jedziemy pociàgiem, Niemcy mówià, ˝e do takiej samej pracy jak w  Be∏˝cu.  Boj´ si .́ 
Kazano nam zabraç wszystko – jedzenie, wódk ,́ wino i  inne rzeczy.  Pociàg stanà∏. 
ZajechaliÊmy na miejsce. S∏ysz´ strza∏y... Czuj ,́ ˝e jest êle... Dlaczego tak d∏ugo nas wy∏ad-
owujà? Czy˝by koniec... Nie damy si .́.. Nie damy si .́..”64

To wydarzenie wywar∏o silne wra˝enie na wi´êniach Sobiboru – zdawali 
sobie teraz spraw ,́ ˝e obietnice kierownictwa obozu sà niewiele warte i czeka 
ich zapewne taki sam los jak wszystkich innych ˚ydów. Od tego momentu 
zacz´to przygotowywaç w Sobiborze plan zbiorowej ucieczki.

Dobrym podsumowaniem ̋ ycia ̋ ydowskich wi´êniów w be∏˝eckim obozie 
zag∏ady mogà byç s∏owa Redera:

„Nie umiem okreÊliç w jakim nastroju ˝yliÊmy my, wi´êniowie skazaƒcy i coÊmy odczuwali 
s∏yszàc te straszliwe skargi duszonych co dzieƒ ludzi i wo∏ania dzieci. Trzy razy dnia widziel-
iÊmy tysi´cy ludzi, bliskich utraty zmys∏ów. I my byliÊmy bliscy ob∏´du. PosuwaliÊmy dzieƒ 
za dniem, sami nie wiedzàc jak. Nie mieliÊmy ani chwili z∏udzenia. UmieraliÊmy co dzieƒ po 
trochu, wraz z  ca∏ymi transportami ludzi, którzy przez krótkà chwil´ prze˝ywali jeszcze 
m´k´ z∏udzenia. Apatyczni i zrezygnowani, nie czuliÊmy nawet g∏odu i zimna. Ka˝dy czeka∏ 
na swojà kolej, wiedzia∏, ˝e musi zginàç i musi nieludzko si´ m´czyç. Tylko kiedy s∏ysza∏em 
jak dzieci wo∏a∏y: „Mamusiu! Ja przecie˝ by∏em grzeczny! Ciemno! Ciemno!”  .
– szarpa∏o si´ w nas serce na strz´py. A póêniej znowu przestawaliÊmy czuç.”65

Mimo tej postawy zrezygnowania, zdarza∏y si´ wÊród wi´êniów przypadki 
buntu i ucieczek. Wszelkie ujawnione próby ucieczki by∏y bezwzgl´dnie t∏umi-
one przez SS na oczach wi´êniów – mia∏o to ich odstraszyç przed pode-
jmowaniem podobnych kroków. P. Hirszman oraz R. Reder relacjonowali:

„W obozie wykryto, ˝e jeden z  wi´êniów, czeski ˚yd, planuje ucieczk .́  SS-owcy kazali 
zbudowaç szubienic ,́ zwo∏ali wszystkich wi´êniów i  kazali im uczestniczyç w  egzekucji... 
Zanim powieszono skazanego, on powiedzia∏: „Ja gin ,́ lecz Hitler zczeznie, a Niemcy wojn´ 
przegrajà!”58

„Z transportu wybrano mi´dzy kilkoma innymi, jednego m∏odziutkiego ch∏opca. By∏ uoso-
bieniem zdrowia, si∏y i m∏odoÊci. Zadziwi∏ nas swojà pogodà. Rozejrza∏ si´ i zapyta∏ niemal 
weso∏o: „Czy ktoÊ ju˝ stàd czmychnà∏?” To wystarczy∏o. KtoÊ z Niemców pos∏ysza∏ i zam´c-
zono to prawie dziecko na Êmierç. Rozebrali go, powiesili na szubienicy g∏owà w dó∏; wisia∏ 
trzy godziny. By∏ silny i jeszcze ciàgle ˝y∏. Zdj´li go, po∏o˝yli na piasku i patykami pchali mu 
piasek w gard∏o. Skona∏.”59

Dwie znane ucieczki wi´êniów obozu w Be∏˝cu sà dzie∏em Rudofa Redera 
i  Chaima Hirszmana.  Ten pierwszy uciek∏ pod koniec listopada 1942. 
Wyznaczono go, aby pojecha∏ z  pi´cioma cz∏onkami za∏ogi po ∏adunek 
blachy do Lwowa. Korzystajàc z nieobecnoÊci SS-manów i snu pilnujàcego go 
stra˝nika zdo∏a∏ wydostaç si´ z samochodu. Hirszman doczeka∏ do samego 
koƒca obozu w Be∏˝cu. W czerwcu 1943 r., zgodnie z obietnicà kierownictwa, 
˝e wi´êniowie pozostanà przy ˝yciu, za∏adowano ich do pociàgu, majàcego 
ich zawieêç do pracy w Rzeszy. Jednak Hirszman i dwóch innych zorientow-
ali si ,́ ˝e pociàg jedzie w z∏ym kierunku. Hirszman zdo∏a∏ zbiec przez wy∏om 
w pod∏odze wagonu, nie wiadomo czy uda∏o si´ to jego dwóm towarzyszom.

Reder i Hirszman prze˝yli wojn ,́ ten ostatni jednak zosta∏ zamordowany 
19. III. 1946 r. przez cz∏onków Narodowych Si∏ Zbrojnych.60

Bunt ˝ydowskich robotników, o  którym by∏a mowa na poczàtku, by∏ 
relacjonowany przez polskà pras´ podziemnà:

„Bunt w obozie, prawdopodobnie pierwszy, mia∏ miejsce 13 czerwca, kiedy to ˚ydzi zostali 
wezwani do usuni´cia cia∏ zamordowanych kobiet i dzieci: wskutek przera˝ajàcego widoku 
(zw∏oki sta∏y w  komorach gazowych trzymajàc si´ nawzajem), zaatakowali oni 
„Wachmannschaftów” [stra˝e], co spowodowa∏o walk ,́ w której 4-6 Niemców i prawie wszy-
scy ˚ydzi zgin´li; niektórym ˚ydom uda∏o si´ uciec.”61

Nie wiadomo czy liczba zabitych SS-manów jest wiarygodna. Cz∏onkowie 
za∏ogi obozu w  Be∏˝cu w  powojennych relacjach nie wspominali o  tym 
wydarzeniu.
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pierwsze dwa tygodnie on i inni wi´êniowie myÊleli, ˝e ludzie z transportu nie 
zostali zamordowani, lecz wys∏ani na Ukrain .́ Faktycznie jednak, pracowali 
jedynie kilkaset metrów od komór gazowych.”68 Hersz Cukierman zapami´-
ta∏, ˝e „na zapytania robotników, gdzie podziewajà si´ ich rodziny, SS-mani 
odpowiadali, ˝e sà w obozie na Ukrainie, a niektórzy jako rolnicy prowadzà 
samodzielnie gospodarstwa rolne i ˝e zobaczà si´ z nimi za dwa tygodnie”69 
NieÊwiadomoÊç wi´êniów spowodowana by∏a sporym oddaleniem Lagru III 
od pozosta∏ych cz´Êci obozu, a tak˝e faktem, ˝e zw∏oki by∏y zakopywane a nie 
palone, nie by∏o wi´c widocznych oznak mordu dokonanego na ˚ydach.

W póêniejszym okresie, nowi wi´êniowie dowiadywali si´ prawdy o losie 
swych rodzin od starszych sta˝em wspó∏towarzyszy.  Aleksander Peczerski 
tak zapami´ta∏ ten moment:

„Nagle zauwa˝y∏em szare k∏´by dymu nap∏ywajàce do nas z pó∏nocnego zachodu i rozwiewa-
jàce si´ w dali na horyzoncie. W powietrzu zawis∏ silny zapach spalenizny.
– Co si´ tam pali? – zapyta∏em.
– Nie patrz si´ tam – odpowiedzia∏ ˚yd – tam palà si´ cia∏a waszych towarzyszy, przyby∏ych 
dziÊ z wami.
Pociemnia∏o mi w oczach... ˚yd ciàgnà∏ dalej... By∏ to stary wi´zieƒ obozu... Wiedzia∏ du˝o. 
DowiedzieliÊmy si´ dzi´ki niemu o losie naszych wspó∏towarzyszy podró˝y i czym jest obóz 
w Sobiborze. Prostymi s∏owami, jak gdyby chodzi∏o o zwyk∏e, codzienne sprawy, opowiada∏ 
nam o  Sobiborze, a  my nowoprzybyli, mimo, i˝ dotychczas te˝ niema∏o ju˝ prze˝yliÊmy, 
z przera˝eniem s∏uchaliÊmy jego relacji.”70

Wi´êniowie pracujàcy w  cz´Êci przyj´ç i  w  cz´Êci gospodarczej obozu, 
zakwaterowani byli w  barakach, znajdujàcych si´ w  Lagrze I.  Wi´êniowie 
zatrudnieni na obszarze komór gazowych i masowych grobów byli odseparow-
ani od reszty obozu. Mieszkali na terenie Lagru III, jednak poczàtkowo nie 
mieli w∏asnej kuchni i ̋ ywnoÊç przynoszono im z zewnàtrz. Hersz Cukierman, 
który pe∏ni∏ funkcj´ obozowego kucharza relacjonowa∏, ˝e „robotnicy, którzy 
zanosili jedzenie pracujàcym w obozie III, musieli je odstawiaç na 50 kroków 
przed bramà i pr´dko uchodziç.”71 Funkcjonowanie tej cz´Êci obozu by∏o 
pilnie strze˝onà przez personel tajemnicà. Toivi Blatt wspomina o likwidacji 
wi´êniów, którzy nie doÊç szybko odeszli sprzed wrót Lagru III i  widzieli 
przez otwartà bram´ co tam si´ dzieje.72 Mimo to, zatrudnieni w pozosta∏ych 
cz´Êciach obozu mieli sposoby, aby dowiedzieç si´ jakà prawd´ kryje Lager 
III.  Wspomniany Hersz Cukierman ukry∏ w  dostarczanej ˝ywnoÊci list 
z  zapytaniem, co w∏aÊciwie si´ dzieje na obszarze Lagru III.  Przy zwrocie 
wiader, którymi dostarczano jedzenie, znalaz∏ on kartk´ z  odpowiedzià: 
„Tutaj ma miejsce ostatni ludzki pochód, z tego miejsca nikt nie wraca. Tutaj 
ludzie stajà si´ zimni...”73

WI¢èNIOWIE OBOZU ZAG¸ADY W SOBIBORZE

Sobibór by∏ pierwszym obozem „Akcji Reinhard”, w którym wprowadzo-
no sta∏à za∏og´ wi´êniarskà. Sta∏o si´ to na prze∏omie maja i czerwca 1942 r., 
a wi´c ju˝ w miesiàc po rozpocz´ciu jego dzia∏alnoÊci. Ogó∏em w Sobiborze 
zatrudnionych by∏o ok. 600 ˝ydowskich wi´êniów, którzy pracowali w trzech 
wydzielonych cz´Êciach obozu. W lagrze I w warsztatach szewskich, krawiec-
kich, kowalskich, stolarskich i Êlusarskich pracowa∏o 50 fachowców, w Lagrze 
II przy sortowaniu rzeczy po zamordowanych zatrudnionych by∏o 400 osób, 
natomiast ok.  150 wi´êniów pracowa∏o przy opró˝nianiu komór gazowych, 
kopaniu grobów, a póêniej paleniu zw∏ok w Lagrze III.

Przysz∏ych wi´êniów wybierano zaraz po podziale przywiezionych ˚ydów 
na grup´ m´˝czyzn i grup´ kobiet. Leon Feldhendler, przyby∏y do Sobiboru 
w 1942 r., zeznawa∏:

„Gestapowcy uwijali si´ dooko∏a, musztrujàc ich z przodu i z  ty∏u, jakby chcieli swe oczy 
nasyciç widokiem ofiar. Szukali – krawców, szewców i innych fachowców. Szukali m´˝czyzn 
zdrowych i silnych. Wybrali 52 ludzi z transportu do pracy. By∏a taka ogólna apatia, tak byli 
przekonani, ˝e czeka ich w  nast´pnej chwili Êmierç, ˝e nikt nie zg∏asza∏ si´ do pracy. 
Feldhendler zauwa˝y∏ nagle znajomego stolarza, niejakiego Libstera, wysiedlonego jeszcze 
w  maju 42 roku.  Nagle jakaÊ myÊl jak b∏yskawica strzeli∏a mu do g∏owy: „A wi´c ˝yjà! 
Ludzie w  Sobiborze ˝yjà! Nie jest to zupe∏ny Vernichtungslager”.  Zg∏osi∏ si´ wi´c do 
pracy.”66

Zasady wyboru wi´êniów nie zmieni∏y si´ przez ca∏y okres funkcjonowa-
nia obozu. Toivi Blatt, który przyby∏ do Sobiboru w 1943 r., wspomina∏:

„Na skrzy˝owaniu uliczki s∏ysz´ g∏os Niemca – „Manner rechts – Frauen und kinder links!”. 
Trzeba si´ rozstaç... Odchodz´ do grupy m´˝czyzn... Przed nami opas∏y Niemiec (nazwiskiem 
Frenzel, jak si´ póêniej dowiedzia∏em) z deskà w r´ku przechodzi frontem i pyta si´ kto jest 
szewcem, krawcem, murarzem i  stolarzem.  Pokazuje na mnie palcem i  pyta o  zawód. 
Odpowiadam, ˝e jestem Êlusarzem. Wyciàga mnie z szeregu i popycha do wybranej grupy... 
Wybrano 40 osób. Pozosta∏ym kazano iÊç dalej.”67

Blatt zaznacza, ˝e jeÊli któryÊ z wi´êniów rozpozna∏ w przyby∏ym transpor
cie kogoÊ ze swych bliskich, móg∏ byç on wcielony do wi´êniarskiej za∏ogi (o ile 
cz∏owiek ten by∏ w  pe∏ni si∏).  Wynika z  tego, ˝e w  Sobiborze status wi´ênia 
pozwala∏ mieç pewien wp∏yw na decyzje podejmowane przez personel.

Los bliskich, poprowadzonych w  g∏àb obozu, stanowi∏ w  pierwszych 
miesiàcach funkcjonowania Sobiboru, prawdziwà zagadk´ dla wi´êniów. Dov 
Freiberg, który przyby∏ do Sobiboru w  maju 1942 r., wspomina∏, ˝e „przez 
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Blatt nadmienia o pewnym wi´êniu, niejakim „Êlepym Karolciu”, który 
w  czasie przerwy w  nadchodzeniu transportów „mawia∏ – b´dzie transport  
– b´dzie chleb i zdaje si ,́ ˝e pod tym kàtem widzenia patrzy∏ na przyje˝d˝ajà
cych.”77

Gdy transporty nadchodzi∏y nieregularnie, w  obozie pojawia∏ si´ g∏ód 
i  jak zeznawa∏ Hersz Cukierman „gdy robotnicy w  paczkach znajdowali 
spleÊnia∏y chleb i  zjadali go, to za to Ukraiƒcy bili ich brutalnie, a póêniej 
zabijali.”78

W Sobiborze kwit∏ przemyt ˝ywnoÊci, zarówno z  Lagru II do Lagru I 
(jedzenie przemycali wi´êniowie zatrudnieni przy sortowaniu baga˝y) jak 
i mi´dzy obozem a okolicznà ludnoÊcià (w tym wypadku ˝ywnoÊç przemyca-
li Ukraiƒcy w  zamian za kosztownoÊci znalezione przez ˚ydów w  czasie 
sortowania).  Dla wi´êniów przemyt spe∏nia∏ nie tylko funkcj´ podstawowà 
tzn.  dostarczanie po˝ywienia, ale mia∏ tez wa˝ny wymiar psychologiczny: 
móg∏ przyczyniaç si´ do zachowania poczucia cz∏owieczeƒstwa.  O jednej 
z takich wymian z ukraiƒskim stra˝nikiem pisa∏ Toivi Blatt:

„...By∏em podniecony, ale si´ nie ba∏em. Czu∏em coÊ dziwnego. Stra˝nik, który by∏ moim 
Êmiertelnym wrogiem i którego powinienem si´ baç, by∏ istotà ludzkà. Czu∏em, i mog∏em to 
zobaczyç w jego oczach, ˝e on by∏ bardziej przera˝ony ni˝ ja [stra˝nicy ukraiƒscy mieli zakaz 
jakichkolwiek wymian z ˝ydowskimi wi´êniami – przyp. aut.]. Kiedy ja ju˝ zaakceptowa∏em 
tu swój los i tylko próbowa∏em prze∏o˝yç termin mojej Êmierci, on by∏ wolnym cz∏owiekiem. 
I teraz on by∏ na moim poziomie... Przez krótki czas baliÊmy si´ tego samego wroga. Czu∏em, 
˝e mam jakiÊ rodzaj w∏adzy nad mym oprawcà i to mi sprawia∏o przyjemnoÊç. Ju˝ nie by∏em 
tylko nasse Sacke [mokrym workiem – przyp. aut.], jak nas nazywali Niemcy. Musia∏ si´ ze 
mnà liczyç.
Wiele razy póêniej powtarza∏em te niebezpieczne transakcje bez logicznego powodu, aby 
tylko zobaczyç strach w ich oczach i poczuç – nawet jeÊli by∏a to tylko chwila – ˝e w pewien 
sposób wcià˝ si´ licz .́”79

W  Sobiborze, tak jak w  innych obozach zag∏ady, wi´êniowie pracowali 
w wyspecjalizowanych komandach roboczych. Jednak o ile ktoÊ nie by∏ uznanym 
fachowcem, przydzia∏ do pracy podlega∏ cz´stej zmianie.  Toivi Blatt  .
pisze, ˝e przez okres pobytu w obozie by∏ zatrudniony w komandach: sortowni
czym, leÊnym, przy piecu palàcym dokumenty, fryzjerskim, w komandzie Nord.80

Z tym ostatnim komandem, stworzonym w  lecie 1943 r., w  celu budowy 
bunkrów amunicyjnych,81 wià˝e si´ pewna specyfika obozu w Sobiborze. Otó˝ 
jako jedyny z  obozów zag∏ady mia∏ on „Karnà Kompani´” (Strafkomando), 
jak e charakterystycznà dla obozów koncentracyjnych. Byç mo e wraz ze zmia

Z obszaru Lagru III nie zdo∏a∏ uratowaç si´ ˝aden wi´zieƒ, dlatego relac-
je o  ich pracy przytaczane sà przez zatrudnionych w  Lagrze I i  II.  Leon 
Feldhendler zeznawa∏:

„Prac´ w  trzecim obozie wytrzymywali najwytrwalsi przez 6 tygodni.  Koƒczy∏a si´ ob∏´dem. 
Uzupe∏niano obsad´ wi´êniami z drugiego obozu. Co dzieƒ przy apelu wybierano ofiary do obs∏u-
gi trzeciego obozu. Z dr˝eniem oczekiwano wyboru. Trzeci obóz to by∏a Êmierç w m´kach.”74

Praca pozosta∏ych wi´êniów Sobiboru by∏a mniej obcià˝ajàca fizycznie 
i  psychicznie.  Najliczniejsza grupa wi´êniów sortowa∏a rzeczy po ofiarach. 
Toivi Blatt wspomina∏:

„Od kilku dni pracuj´ przy sortowaniu rzeczy.  Przy du˝ych sto∏ach pe∏nych odzie˝y stojà 
˚ydzi i sortujà, odrzucajà na lewà stron´ koszule, na drugie miejsce kalesony, dalej jeszcze 
swetry, spodnie, skarpetki itd. Przy pracy tej odpruwa si´ pi´tna, jak ˝ó∏te gwiazdy i opaski 
z gwiazdà. Przeszukuje si´ kieszenie i znalezione kosztownoÊci musia∏y byç z∏o˝one do obok 
stojàcej kadry drewnianej.  Pi´tna ∏adowane do walizek niesiono do pieca na spalenie. 
KosztownoÊci do specjalnego budynku. Nast´pnie posortowane rzeczy pakowano po ileÊ tam 
sztuk i noszono do magazynów – damenkleidung lub mannerkleidung. Wyciàgam z kupy ró˝ne 
cz´Êci garderoby i pouczony przez starszego pracownika uk∏adam w odpowiednie miejsca. 
Obok z ty∏u stojà sterty waliz, w ich labiryntach mo˝na chwil´ odpoczàç lub podjeÊç.”75

Dzieƒ dla wi´êniów Sobiboru rozpoczyna∏ si´ pobudka o piàtej rano. Po 
wyp´dzeniu z  baraków i  umyciu si ,́ ˚ydzi stawali w  kolejce po Êniadanie. 
Posi∏ki wydawano w obozowej kuchni, mieszczàcej si´ w Lagrze I. Âniadanie 
sk∏ada∏o si´ zazwyczaj z  kawy i  10 dkg chleba.  Po posi∏ku, wi´êniów 
przeliczano na apelu, poczym kierowano do wyznaczonej pracy.  O 12 
w  po∏udnie nast´powa∏a godzinna przerwa obiadowa.  Wi´êniowie udawali 
si´ do kuchni, gdzie otrzymywali kasz´ z  kawa∏kami koƒskiego mi´sa lub 
zup´ kartoflanà bàdê buraczanà.  Po przerwie powracano do swych zaj´ç. 
Dzieƒ roboczy dla wi´êniów Lagru I i  II koƒczy∏ si´ o  godzinie piàtej po 
po∏udniu, wtedy te˝ wydawano kolacj ,́ na którà sk∏ada∏a si´ s∏odka, goràca 
kawa oraz çwierç kilo chleba.  Po kolacji odbywa∏ si´ apel na którym 
sprawdzano stan liczebny wi´êniów.

IloÊç jedzenia, tak jak w pozosta∏ych obozach zag∏ady, uzale˝niona by∏a od 
cz´stotliwoÊci nadchodzenia ˝ydowskich transportów.  To w∏aÊnie produkty 
przywo˝one przez deportowanych zasila∏y obozowà kuchni .́ Gdy transporty 
nadchodzi∏y regularnie, jedzenia nie brakowa∏o. Toivi Blatt wspomina:

„Jedzenia i ubraƒ w II-giej cz´Êci nie brakowa∏o, czego dusza chcia∏a. Gdy przyjecha∏ transport 
zagranicznych [˚ydów – przyp.  aut.] roi∏o si´ od wyszukanych artyku∏ów ˝ywnoÊciowych, 
czekolady, likierów, papierosów i innych rzeczy, których przedtem na oczy nie widzia∏em.”76
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„Trudno jest opisaç, jak ˝yliÊmy w  tym piekle.  Mog´ powiedzieç, ˝e przez mój pierwszy 
miesiàc pobytu w obozie ze 150 ludzi zosta∏o tylko 50. Pozostali zostali zam´czeni i zabici 
przez Niemców. Samobójstwa by∏y codziennym zjawiskiem... OsobiÊcie chcia∏em pope∏niç 
samobójstwo, ale do tego nie dosz∏o. W ostatniej chwili do mojej g∏owy nadchodzi∏a jakaÊ 
nadzieja i porzuca∏em ten zamiar, nawet jeÊli czysta logika nakazywa∏a mi skoƒczyç ze sobà. 
KiedyÊ zg∏osi∏em si´ dobrowolnie do Lazaretu, ale zosta∏em odes∏any.”86

W Sobiborze, tak jak w pozosta∏ych obozach, istnia∏a hierarchia wi´êniów. 
Najwy˝ej sta∏ komendant, wyznaczany spoÊród wi´êniów oddzielnie dla 
ka˝dej z  cz´Êci obozu – nosi∏ on przydomek „Gouverner”.  Komendantem 
Lagru I by∏ niejaki Saul z  Kalisza, natomiast komendantem Lagru II by∏ 
22-letni Mojsze Szturm z  Krylowa.  O ile ten pierwszy mia∏ przyzwoity 
stosunek do swych ludzi, to Szturm „niemi∏osiernie bi∏ ludzi i wszyscy go si´ 
bali.”87 Po nieudanej próbie ucieczki kapów z Sobiboru i ich rozstrzelaniu, 
g∏ównym komendantem wi´êniów mianowano Herberta Naftaniela, 52-let-
niego pracownika sortowni walizek o przezwisku „Berliner’ Jak si´ okaza∏o, 
mianowano go „Gouvernerem”, gdy˝ zdradzi∏ przygotowania do ucieczki.88 
„Berliner” by∏ bezwzgl´dnym nadzorcà – ukróci∏ przemyt ˝ywnoÊci wewnàtrz 
obozu, wymaga∏ nie fa∏szowanej pracy, za wszelkie uchybienia bezlitoÊnie 
wymierza∏ kary. Rozgrywki personalne wewnàtrz obozu ukróci∏y jednak jego 
panowanie.89 Z inicjatywy kapo Porzyckiego wi´êniowie dokonali samosàdu 
na „Gouvernerze”, brutalnie go bijàc, a gdy ten jeszcze ˝y∏, podano mu tru-
cizn´ w posi∏ku, po którym zmar∏.90

Nast´pni w hierarchii byli wi´êniowie funkcyjni – nadzorcy komand rob-
oczych. Mieszkali oni razem z resztà wi´êniów, lecz w lepszych warunkach. 
Oto jak opisuje te warunki Toivi Blatt:

„Miejsce w którym Êpimy jest typowym barakiem wojskowym. Oko∏o jednej piàtej [powier-
zchni baraku – przyp.  aut.] jest oddzielone od reszty Êciankà.  Tam mieszka elita obozu, 
pierwsi po Niemcach – kapowie. OczywiÊcie stojà tam ∏ó˝ka, stó∏, krzes∏a, tak jak urzàdze-
nie w  przyzwoitym, bogatym mieszkaniu.  Pozosta∏à cz´Êç baraku stanowià trzypi´trowe 
prycze dla nas.”91

Kapo mogli swobodniej ni˝ inni wi´êniowie poruszaç si´ po terenie obo
zu, co by∏o istotne w póêniejszych przygotowaniach wi´êniów do powstania. 
Kolejni w hierarchii byli fachowcy, którzy z racji osobistych us∏ug dla za∏ogi 
SS byli jej niezb´dni. W swych warsztatach mieli urzàdzone w∏asne mieszka-
nia. Reszt´ wi´êniów-robotników mo˝na podzieliç w zale˝noÊci od kategorii 
pracy oraz dost´pu do dóbr. Z tego podzia∏u wynika uproszczony wniosek: 
stosunkowo najlepiej mieli ci, którzy pracowali przy niewymagajàcym 

nà profilu sobiborskiego obozu, stopniowo zmieniano organizacj´ pracy wi´ê
niów. Zelda Metz oraz Toivi Blatt tak opisujà charakter „Karnej Kompanii”:

„Latem 1943 roku podczas budowy lagru Nord, Niemcy zorganizowali Strafkomando. 
Ka˝dy z nas za najmniejsze przewinienie trafia∏ do Strafkomando. W Strafkomandzie praca 
trwa∏a ca∏y dzieƒ bez przerwy. Ka˝da praca odbywa∏a si´ w biegu (noszenie belek, szyn itp.). 
Ze Strafkomanda nikt nie wyszed∏ ˝ywy (zgin´∏o 40-50 osób).”82

„Stworzono specjalnà brygad´ Nord.  Wtedy w∏aÊnie powsta∏a s∏ynna z  grozy tzw. 
„Strafkomando”. S∏owo to powtarzano szeptem. Za jakiekolwiek przewinienie zaliczano do 
tej komandy.  Cz∏owiek nie mia∏ tam prawa ˝yç d∏u˝ej ni˝ trzy dni.  Praca ich by∏a tyle 
kator˝nicza, co i  bezsensowna, nad ludzkie si∏y.  Niesiono belki, szyny, kamienie, cz´sto 
z jednego miejsca na drugie. Wszystko biegiem. Nadzór nad nimi mieli tylko Niemcy. Nawet 
kapom ˝al by∏o tych ludzi. Pracowali ca∏y dzieƒ z pó∏godzinnà przerwà na obiad. Pomimo, 
˝e ciàgle przybywa∏o osób do „Strafkomando”, stan si´ nie zwi´ksza∏. Umarli pozostawali 
na miejscu. Nikt z nich nie prze˝y∏ tej gehenny.”83

Do specyfiki obozu w  Sobiborze zaliczyç te˝ nale˝y przypadki pracy 
wi´êniów poza obozem. Blatt wspomina, jak grupa wi´êniów, w której sk∏ad 
wchodzi∏, jeêdzi∏a w asyÊcie stra˝ników do pobliskiej W∏odawy. Komando to 
mia∏o za zadanie rozebranie kilku ˝ydowskich budynków. Blatt opisuje:

„Maszerujàc przez ulice W∏odawy musieliÊmy Êpiewaç.  Ludzie idàcy ulicami zdziwieni 
przystawali.  Ju˝ dawno nie widzieli tylu zdrowych, m∏odych, dobrze ubranych ˚ydów ze 
Êpiewem na ustach.  Gdy potem dowiedzieli si ,́ ˝e jesteÊmy z  piek∏a Sobiboru – na nasz 
widok ulica pustosza∏a.”84

Warunki pracy fizycznej w Sobiborze powodowa∏y, ˝e wytrzymywali tylko 
ludzie najsilniejsi i przyzwyczajeni do ci´˝kich zadaƒ. Blatt opisuje wi´êniów 
holenderskich:

„Je˝eli chodzi o ˚ydów holenderskich, to ci ju˝ po kilku dniach pobytu w Sobiborze byli do 
niczego.  Ludzie wychowani i  ˝yjàcy w  cieplarnianych warunkach szybko si´ za∏amywali. 
Cz´sto mo˝na by∏o s∏yszeç jak prosili o chleb, powtarzajàc s∏owo „kalem”. Tylko niektórzy, 
trafiajàc do mo˝liwszej pracy trzymali si .́”85

Najtrudniejsze dla wi´êniów Sobiboru by∏y pierwsze miesiàce funkcjono
wania obozu.  NieÊwiadomoÊç losu swych bliskich, a  póêniej potwierdzony 
fakt ich Êmierci, okrucieƒstwo personelu, wyczerpujàca praca, powodowa∏y, 
˝e niektórzy wi´êniowie koƒczyli ten koszmar samobójstwem. Dov Freiberg 
wspomina:
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ofiar. W póêniejszym czasie wykorzystywano orkiestr´ tak˝e po skoƒczonym 
dniu pracy, kiedy to przy muzyce ˚ydzi taƒczyli i Êpiewali. Toivi Blatt opisu-
je pierwsze chwile po przybyciu do Sobiboru:

„...Wychodzimy na dwór.  Niedaleko s∏ychaç muzyk .́  Podchodz´ z  Józkiem za warsztat 
krawiecki i... nie chce mi si´ wierzyç. Ma∏y zespó∏ gra na instrumentach a obok taƒczy para 
(˚yd i  ˚ydówka holenderska, podobno baletmistrze z  Hagi).  Idziemy dalej.  ˚ydzi stojà 
grupkami, gdzieniegdzie pary. Zwracam si´ do Józka i mówi´: „Józek, co tu jest.  Jak wy 
mo˝ecie si´ Êmiaç, taƒczyç, swobodnie rozmawiaç, myÊleç o  kobietach.  Popatrz – o  tu, 
druty... z tej strony te˝ i tu i tu. Przecie˝ my ju˝ stàd nie wyjdziemy. Jak wy mo˝ecie!?” Tojwi 
– odpar∏ – nie dziw si .́  TyÊ jeszcze kilka godzin temu by∏ wolny, przyzwyczaisz si .́  My 
wszyscy wiemy co nas czeka...  Stajemy si´ oboj´tni, ˝yjemy jak zwierz´ta, dniem dzisie-
jszym.”94

Wi´êniów zmuszano do taƒca i zabawy równie˝ po wykonaniu takich prac 
jak opró˝nienie czterdziestu wagonów z rozk∏adajàcych si´ cia∏ ˚ydów.95

Wi´êniowie maszerujàcy do pracy musieli Êpiewaç pieÊni. Blatt wspomina:

„Poniewa˝ idàc i wracajàc z pracy musieliÊmy Êpiewaç, maszerujàc do „obs∏ugiwania trans-
portów” idàcych na zag∏ad ,́ równie˝ uczyliÊmy si´ piosenek. Âpiewano przewa˝nie piosenki 
wojskowe, czasami doÊç frywolne, niemieckie, polskie, ukraiƒskie, póêniej i rosyjskie. Ka˝dy 
musia∏ Êpiewaç.  Dalej o  300 metrów ludzie widzà ostatni raz Êwiat, a  ty Êpiewaj.  Jak 
najg∏oÊniej, jak najlepiej. Prawdziwe piek∏o.”96

Czasem jednak Êpiew móg∏ oddzia∏ywaç pozytywnie na wi´êniów. 
Aleksander Peczerski wspomina jak na ˝àdanie SS by zaÊpiewaç rosyjskà 
pieÊƒ, wi´êniowie zaintonowali „JeÊli zawtra wojna”. Peczerski tak opisuje 
swe wra˝enia:

„W tym obozie Êmierci i m´ki nasza pieÊƒ radziecka zabrzmia∏a niczym wiosenny piorun. 
PoczuliÊmy si´ sami odÊwie˝eni i podniesieni na duchu, jakby po otrzymaniu dobrej wieÊci, 
zapowiedzi wyzwolenia i nadziei.”97

Innym przyk∏adem mo˝e byç zaÊpiewanie „marszu lotników” przez rosy-
jskich ˚ydów w obecnoÊci komendanta stra˝y obozowej, Grieischuta, zran-
ionego w czasie radzieckiego nalotu.98

Jeden z wi´êniów, zwany „Murzynem” u∏o˝y∏ nawet pieÊƒ obozowà, która 
spodoba∏a si´ SS-Oberscharführerowi Gustawowi Wagnerowi:

du˝ego wysi∏ku zaj´ciu oraz mieli dost´p do przywiezionych przez ˚ydów 
dóbr, najgorzej zaÊ ci, którzy ci´˝ko pracowali fizycznie a na dodatek odci´ci 
byli od dost´pu do tych dóbr.

W Sobiborze ju˝ od pierwszych tygodni funkcjonowania obozu w∏àczono 
w sk∏ad wi´êniarskiej za∏ogi kobiety. Poczàtkowo ich zadaniem by∏o czyszcze-
nie kwater SS, pranie i  prasowanie SS-maƒskiej odzie˝y.  Z czasem liczba 
kobiet oraz zaj´ç do których by∏y kierowane, zwi´ksza∏a si .́ Kobiety pracow-
a∏y w kuchni, pralni, sortowni a nawet przy pracach budowlanych. Liczba 
kobiet w  Sobiborze osiàgn´∏a 150 osób.  Kobiety zakwaterowane by∏y 
w oddzielnych barakach na terenie Lagru I, ale bez przeszkód mog∏y kontak
towaç si´ z wi´êniami – m´˝czyznami. Sobibór pod tym wzgl´dem by∏ jedy
nym w swoim rodzaju obozem zag∏ady. Umo˝liwiajàc kontakty damsko-m´
skie, stworzono wi´êniom warunki zbli one do tych ze Êwiata zewn´trznego. 
Aleksander Peczerski tak opisuje ˝ycie towarzyskie w kobiecym baraku:

„Na dolnych pryczach siedzia∏y wi´êniarki tzw. „wschodnie” (tak nazywano w obozie ludzi 
radzieckich). DoÊç by∏o bodaj jednej spokojnej chwili, odrobiny wytchnienia, aby ci ludzie 
wycieƒczeni ci´˝kà pracà, g∏odem, pobici i skazani na Êmierç – o˝yli. Prostowa∏y si´ grzbiety, 
lÊniç zacz´∏y znów oczy, s∏ychaç by∏o Êmiechy i wsz´dzie toczy∏y si´ o˝ywione rozmowy.
O czym tu nie mówiono? O wojnie i jej perspektywach, o krajach i miastach, o nauce i tech-
nice, o teatrze, muzyce i literaturze, o przeciwnoÊciach natury ludzkiej i o przysz∏oÊci ludz-
koÊci. Tu Êpiewano i p∏akano. Tu si´ ca∏owano. Tu rodzi∏y si´ uczucia mi∏oÊci i zazdroÊci. 
Wszystko czym serce cz∏owiecze karmi si´ i ˝yje – wszystko tu by∏o.”92

Ludzie, którzy swà m∏odoÊç prze˝ywali w  Sobiborze, tutaj po raz pier-
wszy zakochiwali si´ i inicjowali ˝ycie seksualne. W Sobiborze zawiàza∏y si´ 
pary, które póêniej stawa∏y na Êlubnym kobiercu np.  Szmul Lerer i  Estera 
Terner, Ada i Izchak Lichtman i inni. Nie brakowa∏o tragicznych wydarzeƒ 
– Peczerski opisuje fakt, kiedy to ˝ona z w∏asnej woli do∏àczy∏a do chorego 
m´˝a prowadzonego na rozstrzelanie do Lagru III.93

Na swobod´ m´sko-damskich relacji nak∏ada∏ si ,́ nie spotykany w  tak 
du ym stopniu w innych obozach zag∏ady, zakres rozrywek przewidzianych 
dla wi´êniów. Sprzyja∏ temu fakt, ˝e dzieƒ roboczy koƒczy∏ si´ o 17 po po∏u
dniu i w∏aÊciwie do 22, kiedy to nast´powa∏a cisza nocna, wi´êniowie mieli 
czas wolny. Gama form relaksu by∏a bardzo szeroka – gra w szachy, karty, 
mecze pi∏karskie mi´dzy personelem a wi´êniami.

Tak jak w  innych obozach „Akcji Reinhard” szczególnà rol´ w  ˝yciu 
wi´êniów odgrywa∏a muzyka. Orkiestra, którà za∏o˝ono w  obozie, mia∏a 
przede wszystkim zag∏uszaç krzyki sp´dzanych do komór i duszonych tam 
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„granatowa” policja wskutek denuncjacji polskiego ch∏opa. W odwet za t´ 
ucieczk´ rozstrzelano wszystkich wi´êniów z  Lagru III.105 Póênà wiosnà 
1943 r., w burzowà noc uciek∏o dwóch wi´êniów, murarzy z Che∏ma. W kon-
sekwencji postanowiono rozstrzelaç 20 ˚ydów, w myÊl zasady 10 zabitych za 
1 uciekiniera.  Po tych ucieczkach kierownictwo obozu zadecydowa∏o 
o po∏o˝eniu 15 metrowego pasa min wokó∏ obozu. W Lagrze I, w sàsiedztwie 
baraków mieszkalnych wykopano tak˝e rów, wype∏niony póêniej wodà. 
Dodatkowo zamkni´to i  zadrutowano okna w  barakach oraz postawiono 
przy nich stra˝e na noc.  Prace te ukoƒczono na poczàtku lipca 1943 r. 
Mo˝liwoÊç podj´cia ucieczki z wn´trza obozu wskutek tych dzia∏aƒ zosta∏a 
powa˝nie ograniczona.  Trzeba wspomnieç, ˝e na decyzj´ o  zaminowaniu 
obozu wp∏yw mia∏y te˝ dzia∏ania zaczepne okolicznej partyzantki.106

20 lipca 1943 r., dwóch wi´êniów grupy „Waldkomanndo” pracujàcej 
poza obozem, wyznaczono aby w asyÊcie ukraiƒskiego stra˝nika przynieÊli 
wod´ z pobliskiej wsi. W drodze powrotnej, wi´êniowie Szlomo Podchlebnik 
i  Józef Kopf zabili Ukraiƒca i  zbiegli.107 Po znalezieniu cia∏a stra˝nika, 
SS-Scharführer Werner Dubois nakaza∏ wszystkim pracujàcym w grupie (18 
polskich i 20 holenderskich ˚ydów) po∏o˝yç si´ twarzà do ziemi. Polscy ˚ydzi 
przeczuwajàc krwawy odwet rzucili si´ do ucieczki, natomiast Holendrzy 
pozostali na miejscu. OÊmiu ˚ydom uda∏o si´ wymknàç ob∏awie, pozosta∏ych 
dziesi´ciu sprowadzono z  powrotem do obozu i  na oczach wspó∏wi´êniów 
zabito strza∏em w ty∏ g∏owy. ˚ydów holenderskich za ich postaw´ pozostaw-
iono przy ˝yciu, a  do sk∏adu „Waldkommando” dokooptowano innych 
Holendrów.  Powodem dla którego wi´êniowie ci nie podj´li ucieczki, by∏ 
zapewne brak znajomoÊci j´zyka oraz okolicznych terenów, a tak˝e zupe∏na 
niewiadoma co do miejsca, do którego mieliby si´ kierowaç po ucieczce.

W sierpniu 1943 r. mia∏a miejsce wspomniana ju˝ próba ucieczki szeÊciu 
wi´êniów funkcyjnych pod przywództwem „Gouvernera” Mojsze Sztur
ma.108 Wskutek denuncjacji, zosta∏a ona udaremniona, a z∏apanych kapów 
rozstrzelano w Lagrze III.

Od lata 1943 roku istnia∏a w Sobiborze tajna organizacja wi´êniów, planu-
jàca zbiorowà ucieczk .́ Niewàtpliwie bezpoÊrednim impulsem, który wp∏ynà∏ 
na ich dzia∏ania by∏ wspomniany ju˝ fakt likwidacji za∏ogi wi´êniarskiej 
z  Be∏˝ca.  Wi´êniowie Sobiboru mogli spodziewaç si´ podobnego koƒca. 
Dodatkowymi czynnikami które wp∏yn´∏y na rozpocz´cie przygotowaƒ by∏o 
zabezpieczenie obozu przed ucieczkami (powodzenie teraz mia∏a tylko dobrze 
zorganizowana akcja) oraz nik∏a iloÊç przybywajàcych transportów, mogàca 
Êwiadczyç o rych∏ym zakoƒczeniu dzia∏alnoÊci przez obóz i tym samym zlik-
widowanie zatrudnionych ˚ydów.  Konspiratorzy zdawali sobie spraw ,́ ˝e 

„Nasze ˝ycie jest tu szcz´Êliwe
Dostajemy dobre jedzenie
Jak˝e szcz´Êliwi jesteÊmy w zielonym lesie,
Gdzie ju˝ zostaniemy”99

Wzgl´dne poluênienie dyscypliny, które mia∏o miejsce w ostatnich miesià-
cach funkcjonowania Sobiboru mia∏o odciàgnàç wi´êniów od planowania 
rebelii.  Rozrywki, które zapewnia∏o im kierownictwo obozu, sk∏oniç mia∏y 
wi´êniów do ˝ycia dniem dzisiejszym, braku troski o  swój przysz∏y los. 
Wi´êniowie Sobiboru, Leon Feldhendler oraz Filip Bia∏owicz tak oceniajà 
przedsi´wzi´cia kierownictwa obozu:

„Muzyka, taƒce, kobiety – wszystko to mia∏o jeden cel.  Chciano w  wi´êniach zabiç myÊl 
o  wyswobodzeniu si ,́ chciano z  nich uczyniç t´pe, bezmyÊlne narz´dzie...  Beztroska by∏a 
przymusowa.”100

„W interesie SS-manów by∏o podtrzymywanie nas na duchu, abyÊmy nie ˝yli w  depresji 
i  ˝ebyÊmy mogli lepiej pracowaç.  Organizowali dla nas koncerty, gra∏a muzyka, byliÊmy 
zabawiani. Ich celem by∏o to, abyÊmy nie myÊleli, ˝e jesteÊmy skazani na zag∏ad´ i abyÊmy 
nie myÊleli o powstaniu.”101

˚ycie wi´êniów w Sobiborze podsumowuje Dov Freiberg, który przetrwa∏ 
niemal ca∏y okres dzia∏ania obozu:

„Trudno mi jest wyjaÊniç co si´ z nami dzia∏o – jak mogliÊmy nadal ˝yç. Pami´tam, ˝e na 
poczàtku, kiedy nadchodzi∏ transport, wszyscy chcieliÊmy umrzeç. Ale póêniej, po jakimÊ 
czasie, transporty nadchodzi∏y, a  my siedzieliÊmy i  jedliÊmy.  Nawet samobójstwa usta∏y, 
pope∏niali je tylko nowoprzybyli, którzy nie przywykli jeszcze do ˝ycia w tym piekle. Mimo 
to wiedzieliÊmy, ˝e nasz koniec b´dzie taki sam jak innych – kremacja w Lagrze III. JeÊli ktoÊ 
z nas wyglàda∏ troch´ lepiej ni˝ inni, zazwyczaj mówiliÊmy do niego ˝artobliwie: „B´dziesz 
si´ lepiej pali∏ ze wzgl´du na twój t∏uszcz...”102

Tak jak w pozosta∏ych obozach zag∏ady, tak te˝ i w Sobiborze zdarza∏y si´ 
ucieczki wi´êniów.103 Najprawdopodobniej pierwszà z  nich by∏a ucieczka 
m∏odego wi´ênia z Warszawy pracujàcego przy za∏adunku odzie˝y do wag-
onów.  Cz∏owiek ten po ukryciu si´ w  wagonie z  odzie˝à, dotar∏ do getta 
w Che∏mie, gdzie rozpowiada∏ pozosta∏ym ˚ydom prawd´ o Sobiborze.104 
Kolejna ucieczka nastàpi∏a w Êwiàtecznà noc 25/ 26 grudnia 1942 r., kiedy to 
z  Lagru III zbieg∏o 5 wi´êniów (w tym dwie kobiety) razem z  dwoma 
ukraiƒskimi stra˝nikami, Wiktorem Kisiljewem i  Wasylem Zicherem. 
Stra˝ników oraz kobiet ,́ Pesi´ Liberman, zastrzeli∏a w  trakcie ob∏awy 
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Pierwszy plan ucieczki zak∏ada∏ zrobienie podkopu, rozpocz´to nawet 
stosowne prace, lecz wkrótce zarzucono ten pomys∏. Obecnie skupiono si´ na 
wykonaniu planu, polegajàcego na skrytym zabiciu pozosta∏ych w  obozie 
SS-manów (dwunastu ludzi z  dwudziestodziewi´cio osobowej za∏ogi SS 
wyjecha∏o do domu na urlop m.in. Gustaw Wagner i Hubert Gomerski, co 
dodatkowo sprzyja∏o konspiratorom).  Wszyscy wi´êniowie opuÊciç mieli 
obóz w  upozorowanej kolumnie roboczej.  Stra˝nicy ukraiƒscy pozbawieni 
dowództwa mieli nie stanowiç groênej si∏y mogàcej przeciwstawiç si´ wi´êni-
om (tym bardziej – o czym wiedzia∏ Peczerski – ˝e mieli mocno ograniczonà 
iloÊç osobistej amunicji).

Plan zak∏ada∏ dwa etapy:
● �15:30 – 16:30, likwidacja SS-maƒskiej za∏ogi w  barakach Lagru II 

a  póêniej w  warsztatach Lagru I (mieli oni byç sprowadzeni pod 
ró˝nymi pretekstami, najcz´Êciej przymierzenia odzie˝y).  Przeci´cie 
kabli telefonicznych ∏àczàcych obóz ze Êwiatem oraz wy∏àczenie elektry-
cznoÊci w obozie.

● �16:30 – 17:30, ucieczka z  obozu.  Wariantem podstawowym by∏o zgro-
madzenie wszystkich wi´êniów na placu apelowym, po czym zorga-
nizowane wyjÊcie przez g∏ównà bram ,́ za którà teren nie by∏ zaminowany. 
By∏a to godzina, kiedy zazwyczaj trwa∏ apel po skoƒczonej pracy, wi´c 
zgromadzenie mia∏o nie wzbudziç podejrzeƒ stra˝ników. Opracowano te˝ 
plan alternatywny, gdyby reakcja Ukraiƒców by∏a szybka i  brutalna 
wobec wi´êniów. Polega∏ on na przeci´ciu drutów za domem oficerskim 
mieszczàcym si´ w Lagrze I, po czym rzucanie kamieni i desek na pole 
minowe w  celu jego unieszkodliwienia.  Przez ten zneutralizowany pas 
mieliby uciekaç wi´êniowie, podczas gdy wyselekcjonowana grupa ostrze-
liwa∏aby Ukraiƒców ze zdobytej z arsena∏u (Waffenkammer) broni.

Dat´ ucieczki wyznaczono na 13 paêdziernika, jednak tego dnia przyby∏a 
do Sobiboru silna grupa SS-manów z obozu pracy w Ossowej, dlatego akcj´ 
prze∏o˝ono na dzieƒ nast´pny.

Do tej pory o majàcej nastàpiç ucieczce wiedzia∏a ok. 40-osobowa grupa 
konspiratorów, w ciàgu kilkunastu godzin poprzedzajàcych akcj´ dowiedzia
∏o si´ o niej jeszcze kilkanaÊcie osób, jednak przewa ajàca wi´kszoÊç z 600 
˚ydów z obszaru Lagru I i II nic o majàcej nastàpiç akcji nie wiedzia∏a.

Dnia 14 paêdziernika 1943 r., zgodnie z  planem, od godziny 15.30 
poszczególni cz∏onkowie za∏ogi byli zabijani w barakach. Od uderzeƒ siekier 
i no y zgin´li: zast´pca komendanta obozu Josef  Niemann, dowódca stra y 

w gr´ wchodzi tylko ucieczka wszystkich wi´êniów, gdy˝ w  innym wypadku 
pozostali na miejscu zostaliby od razu rozstrzelani.  G∏ównym przywódcà 
podziemnej organizacji w Sobiborze by∏ 33-letni Leon Feldhender, urodzony 
w  ˚ó∏kiewce.  Plany ucieczki by∏y ró˝ne, jedne opiera∏y si´ na przekupieniu 
i wspó∏dzia∏aniu z ukraiƒskimi stra˝nikami, drugie zak∏ada∏y podpalenie mag-
azynów odzie˝owych, aby odwróciç uwag´ za∏ogi od uciekajàcych wi´êniów, 
inne wreszcie postulowa∏y zrobienie podkopu lub zabicie SS-manów w czasie 
snu przez „pucerów”.  ˚aden z  tych pomys∏ów nie zosta∏ zrealizowany.  Co 
wi´cej, jeden z nich, zaplanowany przez podziemnà organizacj´ wraz z holender-
skimi wi´êniami zosta∏ zdekonspirowany przez jednego z Ukrainców, którzy 
mieli wziàç udzia∏ w ucieczce. Przywódca grupy holenderskiej, Jozef Jacobs, 
mimo tortur nie wyda∏ nazwisk wspó∏uczestników. SS postanowi∏a jednak roz-
strzelaç Jacobsa wraz z pozosta∏ymi, 72 holenderskimi wi´êniami.

Izolacja Lagru III powodowa∏a, ˝e pracujàcy tam wi´êniowie odci´ci byli 
od wszelkich planów tworzonych przez pozosta∏ych ˚ydów.  Mimo to, oni 
równie˝ opracowali plan ucieczki z Sobiboru. Z baraku mieszkalnego wyko
pano tunel majàcy ich poprowadziç poza zaminowany obszar.  W  po∏owie 
sierpnia, gdy podkop by∏ ju˝ prawie gotowy, personel odkry∏ przygotowania 
do ucieczki. Wskutek tego wszystkich ˚ydów pracujàcych na obszarze zag∏a
dy rozstrzelano.

Nowy etap dzia∏alnoÊci organizacji podziemnej w Sobiborze rozpoczà∏ si´ 
wraz z  przybyciem 23 sierpnia 1943 r.  transportu ok.  2 tysi´cy ˚ydów 
z Miƒska. WÊród nich by∏a oko∏o stuosobowa, dobrze zorganizowana grupa 
jeƒców radzieckich.  Ich przywódcà sta∏ si´ charyzmatyczny, 34-letni 
Aleksander Peczerski.

 Za du˝y sukces wi´êniów nale˝y uznaç fakt ˝e dwie grupy konspiracyjne 
– „starych” wi´êniów oraz jeƒców radzieckich potrafi∏y w  krótkim czasie 
wyzbyç si´ wzajemnych podejrzliwoÊci i po∏àczyç swe si∏y. „Starzy” wi´ênio-
wie wnosili wiedz´ i  rozeznanie dotyczàce instalacji obozowych, personelu, 
wczeÊniejszych ucieczek itp. Grupa „radziecka” natomiast dobrze orientow-
a∏a si´ w zagadnieniach planowania, organizacji i praktycznego wykonania 
zbiorowej ucieczki.  Na przywódc´ Komitetu Podziemnego wybrano 
Peczerskiego, a  jego zast´pcà zosta∏ Feldhendler.  Istotne jest, ˝e do grupy 
w∏àczono te˝ kilku kapów, co z racji ich przywilejów (swobodniejsze porusza-
nie si´ po terenie obozu, mo˝liwoÊç wyznaczania wi´êniom miejsc pracy), 
znaczàco podnios∏o szans´ zrealizowania planowanych dzia∏aƒ.

Komitet musia∏ zweryfikowaç dotychczasowe plany i  próby ucieczek 
z Sobiboru czego efektem by∏a decyzja o oparciu si´ wy∏àcznie na w∏asnych 
mo˝liwoÊciach przy planowaniu ucieczki.
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ci, którzy nie mogli opuÊciç terenu obozu z powodu silnego ostrza∏u z wie˝ 
wartowniczych, jak i ci, którzy w ogóle nie chcieli podjàç próby ucieczki (np. 
˚ydzi z  Zachodniej Europy, nie znajàcy terenu i  j´zyka).  Tych wi´êniów, 
którzy stawiali czynny opór obezw∏adniono, po czym wszystkich ˚ydów 
pozosta∏ych w obozie rozstrzelano póênym popo∏udniem 15 paêdziernika.

W poszukiwaniu 320 zbieg∏ych wi´êniów wys∏ano specjalnà grup´ poÊci-
gowà po∏àczonych si∏ Wehrmachtu, SS oraz lokalnej policji. Do poszukiwaƒ 
wykorzystano co najmniej dwa samoloty109. Efektem poÊcigu by∏o z∏apanie 
i  rozstrzelanie 170 ˚ydów zbieg∏ych z  Sobiboru.  Pogoni usz∏o 150 osób, 
z  których wyzwolenia doczeka∏o 53.110 Jednak˝e i  po wkroczeniu Armii 
Czerwonej wcià˝ zmniejsza∏a si´ liczba ocaleƒców z Sobiboru. Trzech z nich: 
Józef Kopf, Hersz Blank oraz Leon Feldhender – pierwszy przywódca 
podziemnej organizacji, prze˝y∏o czas Zag∏ady po to, by ponieÊç Êmierç z ràk 
swych polskich wspó∏obywateli.111

WI¢èNIOWIE OBOZU ZAG¸ADY W TREBLINCE

Pierwszymi wi´êniami Treblinki byli ˝ydowscy fachowcy, przybyli trans-
portami z okolicznych miejscowoÊci. Prowadzili oni budowlane prace wyko-
ƒczeniowe w obozie, po czym skierowano ich do prac na rzecz obozowego 
personelu. Grupa ta, sk∏adajàca si´ z kilkudziesi´ciu osób nosi∏a przydomek 
Hofjuden (Dworscy ˚ydzi) i  mieszka∏a w  wydzielonej cz´Êci obozu na 
obszarze administracyjno-mieszkalnym. ˚ydzi zaliczani do tej kategorii byli 
uprzywilejowanà grupà w obozie – jako jedyni stanowili sta∏à grup´ roboczà, 
mogàcà doÊç swobodnie poruszaç si´ po obszarze „Dolnego Obozu”, majàcà 
w∏asnà kuchni´ i przydzia∏y zywnoÊci. Z tych wzgl´dów zostali oni specjalnie 
oznaczeni – trójkàtnà ˝ó∏tà ∏atà naszytà na prawym kolanie. Co istotne, obie-
cano im, ˝e jako jedyni b´dà mogli prze˝yç.  Wkrótce utworzono kolejnà 
grup´ sta∏ych wi´êniów, która sk∏ada∏a si´ z  50 m´˝czyzn i  jednej kobiety. 
Wyselekcjonowano ich z grupy ˚ydów przebywajàcych w pobliskim obozie 
pracy.112 Zakwaterowano ich w  wydzielonej cz´Êci baraku, pierwotnie 
przeznaczonego na m´skà rozbieralni´ i  tak jak w  przypadku Hofjuden, 
oznaczono trójkàtnà ∏atà, tym razem czerwonà.

Pozostali ˚ydzi byli doraênà si∏à roboczà. Z grupy m´˝czyzn, która by∏a 
ju˝ rozebrana i  przygotowana do wejÊcia do komór gazowych, cz∏onek SS 
wybiera∏ od kilkudziesi´ciu do kilkuset ˚ydów do prac w obozie. Poczàtkowo 

ukraiƒskiej Greischutz, Josef  Wolf, Kurt Beckman, Friedrich Gaustlich, Wal
ter Ryba, Walter Nowak, Fritz Konrad, Thomas Steffl, Sepp Vallaster. Ogó
∏em z  17 cz∏onków SS, którzy w  tym okresie pozostawali w  Sobiborze, 10 
zosta∏o zabitych. Zg∏adzono te˝ dwóch Volksdeutschów: Ivana Klatta oraz 
Klausa Schreibera. Pierwsza cz´Êç planu zosta∏a wykonana przez wi´êniów 
bez wi´kszych niedociàgni´ç – wi´kszoÊç kluczowych cz∏onków za∏ogi zosta∏o 
wyeliminowanych, ∏àcznoÊç telefoniczna zosta∏a przerwana, elektrycznoÊç 
wy∏àczono.  Jedynym powodem do niepokoju dla konspiratorów by∏ Karl 
Frenzl, kierownik Lagru I, który nie przyszed∏ na umówionà por´ do baraku. 
Stanowi∏ on nadal zagro enie dla powodzenia planu.

O godzinie 17.00, gdy z wie y leÊniczego zatràbiono sygna∏ do zakoƒcze
nia pracy i zgromadzenia si´ do apelu, cz´Êç wi´êniów ju˝ wiedzia∏a, jaka jest 
sytuacja w obozie. Panowa∏ nastrój napi´cia i podniecenia, gro àcy w ka˝dej 
chwili niekontrolowanym wybuchem.  Dwa incydenty zadecydowa∏y o  póê
niejszym przebiegu wypadków. Pierwszym z nich by∏ nieoczekiwany powrót 
do obozu Ericha Bauera. Przy roz∏adowywaniu prowiantu, który Bauer przy
wióz∏ dla za∏ogi, jeden z  Ukraiƒców zauwa y∏ cia∏o zabitego Beckmana. 
Dwaj wi´êniowie, którzy asystowali Bauerowi rzucili si´ do ucieczki. Drugim 
incydentem by∏o zabicie przez t∏um wi´êniów stra˝nika przy g∏ównej bramie. 
Odby∏o si´ to na otwartej przestrzeni, czego Êwiadkami byli pozostali stra˝
nicy. Od tej chwili sytuacja wymkn´∏a si´ spod kontroli organizatorów uciecz
ki. Cz´Êç wi´êniów zacz´∏a uciekaç w kierunku g∏ównej bramy, gdzie ostrze
liwano ich ogniem karabinów maszynowych zainstalowanych na wie ycz
kach.  Inni uciekali przez rozerwane druty ogrodzenia, po czym pierwsze 
szeregi uciekinierów rozrywa∏y miny, tarasujàc jednoczeÊnie wolnà drog´ 
pozosta∏ym. Peczerski i inni post´powali zgodnie z planem alternatywnym – 
przeci´li druty za domem oficerskim, po czym przedostali si´ bez przeszkód 
przez pole, które – tak jak przypuszczali – w tym miejscu nie by∏o zaminowa
ne. Fakt, ˝e ze wzgl´dów bezpieczeƒstwa tylko wàska grupa by∏a wtajemni
czona w szczegó∏owy plan ucieczki spowodowa∏, ˝e jedynie grupka organiza
torów postàpi∏a zgodnie z planem alternatywnym. Od momentu rozpoczecia 
zbiorowej ucieczki trwa∏a wymiana ognia mi´dzy ukraiƒskimi stra˝nikami, 
dowodzàcymi nimi SS manami: Bauerem i  Frenzlem a  wi´êniami, którzy 
posiadali broƒ zdobytà z obozowego arsena∏u (grupa wi´êniów przypuÊci∏a 
szturm na arsena∏ ju˝ po ogólnym wybuchu powstania – w ataku tym ci´˝ko 
ranny zosta∏ SS-man, Werner Dubois).

Na ok.  550 wi´êniów, którzy 14 paêdziernika 1943 roku byli w  Lagrze 
I i II, ok. 80 zosta∏o zabitych w pierwszych kilkunastu minutach powstania, 
a 150 w ogóle nie wydosta∏o si´ z obozu. W tej drugiej grupie byli zarówno 
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Po pewnym czasie kazano nam si´ ustawiç w pó∏kole. Podszed∏ do nas Scharführer Franz 
z  psem i  Ukrainiec z  karabinem maszynowym.  Jest nas oko∏o 500 osób.  Stoimy niemi 
w  napi´ciu.  Wybrali z  naszej grupy oko∏o 100 osób.  Ustawiajà nas w  piàtki, prowadzà 
dalej i ka˝à nam kl´knàç. I ja by∏em wÊród wybranych. S∏yszymy huk kaemów, j´ki i krzy-
ki rozstrzeliwanych.  Nigdy ich wi´cej nie widzia∏em.  Wp´dzono nas do baraków wÊród 
ciàg∏ych uderzeƒ nahajami i kolbami. W baraku ciemno. Nie ma pod∏ogi. Usiad∏em na 
piasku i zdrzemnà∏em si .́”116

Pierwsze chwile w  obozie by∏y dla wybranych ˚ydów szokiem. 
Wspó∏wi´êniowie cz´sto w  bezpoÊredni sposób uÊwiadamiali im, gdzie si´ 
znaleêli i  co sta∏o si´ z  ich rodzinami.  Oto fragmenty relacji Abrahama 
Bomby, Richarda Glazara i Samuela Willenberga:

„Zacz´liÊmy si´ pytaç ludzi, którzy tu pracowali wczeÊniej, o to, co sta∏o si´ z pozosta∏ymi. 
„Jak to, co si´ sta∏o? Nie wiesz tego? Wszyscy sà zagazowani, wszyscy zabici.” Nie potra-
filiÊmy nic powiedzieç, byliÊmy jak kamienie. Nie potrafiliÊmy zapytaç, co sta∏o si´ z ˝onà, 
z dzieçmi. „Co to znaczy, z ˝onà, z dzieçmi? Nikogo ju˝ nie ma!”117

„...Cz∏owiek z opaskà Vorarbeiter krzycza∏ i zrozumia∏em, ˝e ja te˝ mam podnosiç odzie˝, 
zawijaç jà i gdzieÊ jà odnieÊç. Gdy pracowa∏em, zapyta∏em go: „Co tu si´ dzieje? Gdzie sà ci, 
którzy si´ rozebrali?” A on odpowiedzia∏: „Martwi! Wszyscy martwi!” Nie podzia∏a∏o to na 
mnie, nie wierzy∏em temu... On nie powiedzia∏ tego bardzo g∏oÊno, widzia∏em jak mia∏ ∏zy 
w oczach...”118

„Przechodzàc obok baumeistra [kierownika grupy budowlane – przyp. aut.] zapyta∏em, czy 
wciàgnà∏ mnie na list´ wi´êniów.  Przypominam, ˝e zosta∏em wyj´ty z  transportu jako 
murarz. Spojrza∏ na mnie z drwiàcym uÊmiechem.
– Murarz? Na co, po co, dla kogo? JesteÊ naiwny, nie potrzeba tutaj murarzy i ich tu nie ma. 
Tutaj w ogóle nie ma nic. Tu nie ma ˝ycia. Ty jesteÊ w najbardziej zasranym obozie jaki ist-
nieje. Tutaj dziÊ nie wiesz czy do˝yjesz jutra. Tutaj ̋ adnych list nie ma. JesteÊ w Treblince.”119

Z powodu chaosu panujàcego poczàtkowo w  obozie, transporty ˚ydów 
zosta∏y wstrzymane z dniem 28 sierpnia 1942 roku.120 Wszystkich wi´êniów 
pracujàcych na obszarze zag∏ady rozstrzelano, natomiast reszt´ zap´dzono do 
porzàdkowania terenu obozu z rozk∏adajàcych si´ cia∏. Wieczorem zgromadzo-
no wszystkich wi´êniów (ok.  500 osób) na apelu i  wybrano spoÊród nich 
˝ydowskiego komendanta obozu (Lagerälteste – zosta∏ nim wspomniany ju˝, 
in˝. Galewski) oraz kilku wi´êniów funkcyjnych. W specjalnym przemówieniu, 
powiedziano ˚ydom, ˝e jeÊli b´dà uczciwie pracowaç, to wszystkiego b´dà 
mieli pod dostatkiem. Od tego momentu wprowadzono regularne, trzykrotne 
apele dzienne po∏àczone z wydawaniem po˝ywienia. Po uprzàtni´ciu obszaru 
przyj´ç, wi´êniów rozdzielono do wyspecjalizowanych grup roboczych, 
ponownie ich zapewniajàc, „˝e sà elità i nic z∏ego im si´ nie stanie.”121

po zakoƒczeniu dnia pracy rozstrzeliwano ich wszystkich, lecz po kilku 
tygodniach postanowiono pozostawiaç przy ˝yciu najsilniejszych.  Grupa 
pracujàca w  „Dolnym Obozie” nocowa∏a na placu transportowym, w  tym 
samym baraku co ˚ydzi noszàcy czerwone ∏aty.  Wyglàd baraku opisywa∏ 
Samuel Willenberg:

„PatrzyliÊmy na siebie tutaj, w baraku, wÊród ró˝nokolorowych betów u∏o˝onych w barwne 
sterty.  Ko∏dry, poduszki, koce tworzy∏y na ziemi barwne kobierce.  Na Êcianach wisia∏y 
kolorowe r´czniki i pi˝amy. Pomi´dzy belkami a deskami baraku by∏y porozwieszane luster-
ka i powtykane przyrzàdy do golenia. Pomi´dzy nimi powsadzane by∏y widelce i ∏y˝ki, a na 
belkach rozstawione by∏y ró˝nokszta∏tne kolorowe kubki.”113

Wybór do grupy tych, którym odroczono wyrok Êmierci, by∏ kwestià 
przypadku. Samuel Rajzman, przyby∏y do Treblinki 22 wrzeÊnia 1942, dosta∏ 
si´ do grupy roboczej dzi´ki wstawiennictwu „Starszego Obozu”, in˝. 
Galewskiego, którego przelotnie zna∏ jeszcze z getta. Rajzman wspomina∏:

„Sta∏em ju˝ rozebrany w szeregu, gotowy do pójÊcia w stron´ komór gazowych. W ostatniej 
minucie, zosta∏em ocalony przez ˚yda, którego wyznaczono Lagerälteste – in˝yniera 
Galewskiego... on chcia∏ wiedzieç co si´ sta∏o z jego rodzinà... Powiedzia∏ mi, ˝ebym nie szed∏ 
w pierwszym szeregu grupy zmierzajàcej do komór, powiedzia∏ mi, ˝ebym si´ cofnà∏ i przyniós∏ 
mi koszul´ i  spodnie.  Nie mog∏eÊ, ot tak po prostu wyjÊç z  szeregu.  Galewski podszed∏ do 
Scharführera SS i powiedzia∏: „Potrzebujemy t∏umacza z rosyjskiego na polski, z rosyjskiego 
na niemiecki. Mam cz∏owieka, który to umie. JeÊli Pan pozwoli, wezm´ go z szeregu.
Wi´c SS-man powiedzia∏: „Wywo∏aj go!” 114

Inny wi´zieƒ, przyby∏y w tym samym co Rajzman okresie relacjonowa∏, ˝e 
„kapo za z∏oto i papierosy pomagali pojedyƒczym osobom przedostaç si´ do 
wyselekcjonowanych do pracy. On sam uratowa∏ si´ w ten sposób, ˝e kiedy 
kazali odnieÊç ubranie, narzuci∏ na siebie ubranie i udawa∏ jednego z kapo, 
przynaglajàc innych do poÊpiechu. Jeden z kapo chcia∏ go co prawda roze-
braç z powrotem, ale inny go obroni∏.”115

Jankiel Wiernik, przywieziony do Treblinki 24 sierpnia 1942, w  czasie 
zamieszania panujàcego na obszarze przyj´ç, równie˝ wkrad∏ si´ mi´dzy 
pracujàcych ˚ydów.  By∏ to jeszcze okres, kiedy nie oznaczano robotników 
˝ydowskich pracujàcych na tym obszarze. Wiernik tak opisuje to, co sta∏o si´ 
po zakoƒczeniu dnia roboczego:

„SkoƒczyliÊmy prac .́ Zapyta∏em jednego z pracujàcych, co to wszystko znaczy. Ten pow-
iedzia∏ mi, ˝e z kim si´ dziÊ mówi, tego jutro ju˝ nie ma. Czekamy w strachu i napr´˝eniu. 
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„Kiedy oko∏o osiemnastej wracaliÊmy do obozu [Krzepicki pracowa∏ wtedy w  brygadzie 
leÊnej – przyp. aut.], pociemnia∏o nam w oczach. Nawet z tej odleg∏oÊci, mogliÊmy zobaczyç, 
˝e coÊ dzieje si´ na placu apelowym.
To by∏a selekcja, której z wielkim strachem spodziewaliÊmy si´ ju˝ od dawna.
Tak jak zwykle, grupy robotników sta∏y w rz´dach, ale Scharführer liczy∏ ich w sposób odmi-
enny od przyj´tej procedury. Robotnicy byli gotowi do ka˝dej pracy, gotowi by poddaç si´ 
ka˝demu rodzajowi degradacji, ale oprawcy nie potrzebowali ju˝ ich pracy. Byli ju˝ zniszczeni, 
ich ca∏e ˝ycie nie by∏o warte z∏amanego grosza. Nie byli niczym jak tylko ludzkim odpadem.
„Ch∏opaki, jest k∏opot! To jest to!”.  Poczu∏em, ˝e w  moim sercu robi si´ wielka dziura. 
Dlaczego, dlaczego czeka∏em tak d∏ugo? Dlaczego tak d∏ugo obawia∏em si´ ucieczki; teraz 
pewnie wszystko ju˝ przepad∏o. Bo˝e, mój Bo˝e – cicho si´ modli∏em – Pozwól mi jeszcze 
tylko jeden raz wyjÊç ca∏o z tego zam´tu, a nie b´d´ ju˝ czeka∏ ani chwili d∏u˝ej!
Kilka osób, a póêniej ca∏a grupa, próbowa∏a wyszarpnàç si´ do przodu i przeÊliznàç si´ do 
baraków by skryç si´ w jakàÊ dziur ,́ ale to by∏o niemo˝liwe. Ziemia nie chcia∏a si´ otworzyç 
si´ pod naszymi stopami i nie by∏o ˝adnego miejsca, by si´ ukryç. „W szeregu, zbiórka!” 
Pop´dzono nas przodem, byliÊmy jak ma∏e jagni´cia przygotowane na po˝arcie przez dzik-
iego wilka. Kilkaset zdrowych, ˝ydowskich m´˝czyzn sta∏o tu bezbronnych jak ma∏e dzieci, 
a dwóch Niemców i kilku Ukraiƒców, aroganckich i zuchwa∏ych, mia∏o nas w garÊci. Palec 
pokazywa∏ na tego, potem na tamtego.  Kilku dupków, paru zepsutych m∏odych d˝entel-
menów by∏o panami ˝ycia i Êmierci, gotowymi wykoƒczyç cz∏owieka bez mrugni´cia okiem, 
wykoƒczyç ca∏y Êwiat reprezentowany przez ludzkà dusz .́
Czasami nawet nie zdawaliÊmy sobie sprawy, gdzie czai∏o si´ zagro˝enie i Êmierç. Scharführer 
podzieli∏ nas swoim pejczem – ten na lewo, tamten na prawo. Zaliczono mnie do tych, którzy 
byli po lewej – do „prysznica”.
Terror skr´powa∏ nasze r´ce i nogi. StaliÊmy jak posàgi i mimo ˝e nie mieliÊmy nic do stra-
cenia, wype∏nialiÊmy rozkazy, trz´sàc si´ z obawy przed z∏oÊcià oprawcy, jakby cz∏owiek mia∏ 
wi´cej ni˝ jedno ˝ycie do stracenia i oprawca móg∏ zrobiç coÊ wi´cej ni˝ zabraç to jedno ˝ycie. 
Czy to naprawd´ jest tak wielka ró˝nica czy umrzemy od kuli w ty∏ g∏owy czy te˝ zostaniemy 
uduszeni w goràcych oparach kilka minut póêniej?
„Kto pomÊci te wszystkie ˝ycia, które tu zosta∏y przeci´te?” – coÊ we mnie p∏aka∏o – 
„Dlaczego ci bezwstydni mordercy nie bojà si´ nas? Jak zdo∏ali z∏amaç naszego ducha, tak ˝e 
nie ma nawet jednego krzyku, odg∏osu protestu, oporu wartego szczypni´cia topionego kota?
Nie! Nie! Tak nie mo˝e byç. Nie wszyscy z nas sà takimi tchórzami. Co posz∏o êle? Co posz∏o êle?
Sta∏em obok Berlinera. Nic nie zauwa˝y∏em. Nie widzia∏em kiedy i skàd wyciàgnà∏ swój nó˝. 
Widzia∏em go tylko jak wyskoczy∏ z  naszego szeregu i  z  ca∏à swojà si∏à wbi∏ nó˝ w  cia∏o 
Scharführera, który prowadzi∏ selekcj .́
Niemiec zawy∏ i upad∏ nie˝ywy. Dwóch ludzi podbieg∏o do niego i odnios∏o go pó∏ przytomnego.
Trudno jest opisaç wrzaw ,́ jaka powsta∏a na placu apelowym. ˚ydzi, Niemcy i Ukraiƒcy 
pogrà˝yli si´ w kompletnym ba∏aganie.
SS-mani zacz´li biec. Was ist los? Was ist los? Wyglàdali na przera˝onych. Wyciàgali rewolwery 
z kabur i nie wiedzieli w którà stron´ strzelaç. Nie wiedzieli na kogo rzuciç si´ jak dzikie zwi-
erz ,́ a przed kim si´ broniç. Prawdziwà przyjemnoÊcià by∏o zobaczyç jak potracili g∏owy.
Berliner nie podejmowa∏ prób ucieczki lub ukrycia si .́ Ca∏y czas sta∏ tam, opanowany, z dzi-
wnym uÊmiechem na ustach. Otworzy∏ klapy kurtki, pokazujàc go∏y tors.
„Prosz´ – powiedzia∏ – Nie boj´ si .́ Mo˝ecie mnie zabiç.”125

Pchni´ty no˝em SS-Scharführer Max Bialas zmar∏ kilkanaÊcie godzin 
póêniej. ˚ydem, który zaatakowa∏ Bialasa by∏ Meir Berliner, 45-letni obywatel 

RzeczywistoÊç by∏a diametralnie odmienna.  Ju˝ pierwszego dnia po 
wznowieniu transportów, czyli 4 wrzeÊnia 1942, rozstrzelano w∏aÊciwie 
wszystkich wi´êniów zatrudnionych na obszarze przyj´ç, czyli oko∏o 500 
osób. Nastàpi∏o to wskutek denuncjacji pewnego m∏odego ˚yda z prowincji, 
który przekaza∏ informacj ,́ ˝e pozostali ˚ydzi planujà powstanie. Chcia∏ on 
wejÊç w  ∏aski personelu i  dlatego wpad∏ na pomys∏ wyimaginowanego 
buntu.122 Dla kierownictwa obozu bunt ˚ydów by∏ najczarniejszym scenar-
iuszem mogàcym si´ wydarzyç w obozie, wi´c reakcja SS by∏a bezwzgl´dna 
i mia∏a charakter prewencyjno-odstraszajàcy.

Za∏og´ robotników utworzono z nowo przyby∏ych ̊ ydów. Kazik Weinberg 
by∏ Êwiadkiem tych wydarzeƒ:

„Wysz∏o na to, ˝e potrzebujà 400 m´˝czyzn do pracy. WÊród m´˝czyzn zosta∏a przeprowad-
zona selekcja, by∏em wÊród wybranych.  StaliÊmy na podwórzu i  czekaliÊmy.  Przez bram´ 
wprowadzono grup´ robotników, którzy ju˝ byli w  obozie.  Zacz´li ich biç, to jest nie do 
opisania... Wszyscy oni zostali wepchni´ci do baraku, a póêniej wyprowadzano ich grupami 
po dwudziestu i rozstrzeliwano...
Przyby∏ Hauptsturmführer Stangl i powiedzia∏ nam, ˝e ci co zostali rozstrzelani, mieli zami-
ar zabiç Niemców i zetrzeç obóz z powierzchni ziemi. „Mam rozkaz uczyniç z wami to samo 
– doda∏ – ale tego nie zrobi .́ Tutaj jest pracy na lata. Ka˝dy, kto b´dzie dobrze pracowaç, 
b´dzie traktowany po ludzku.”123

Jednak nadal ˝ydowscy robotnicy byli nara˝eni na groz´ selekcji. Na 
apelach wybierano z grona ˚ydów pewnà liczb´ tych, którzy pracowali ju˝ 
w  obozie kilka dni, po czym wysy∏ano ich na rozstrzelanie.  Abraham 
Krzepicki relacjonowa∏:

„Selekcje by∏y naszà nieustannà zmorà, wisia∏y nad nami jak miecz. Rano zrywaliÊmy si´ ze 
snu jeszcze przed pobudkà, pucowaliÊmy si ,́ ˝eby wyglàdaç jak najlepiej.  Nigdy, nawet 
w najlepszych czasach nie goliliÊmy si´ tak cz´sto jak w Treblince. Codziennie rano wszyscy 
si´ golili, myli twarze koloƒskà wodà z ˝ydowskich tobo∏ów. Niektórzy nawet si´ pudrowali 
a mo˝e i szminkowali. Szczypali si´ w policzki, ˝eby by∏y rumiane. A gra toczy∏a si´ o jeszc-
ze par´ dni ˝ycia, mo˝e kilka tygodni, kto wie?”124

11 wrzeÊnia 1942 roku by∏ dniem wyjàtkowym dla wi´êniów Treblinki. To 
co wydarzy∏o si´ w czasie apelu zawa˝y∏o na zmianie stosunku kierownictwa 
obozu do wi´êniów. Specjalnie przytaczam obszernà relacj´ bezpoÊredniego 
Êwiadka tych wydarzeƒ, Abrahama Krzepickiego, gdy˝ dobrze oddaje ona 
odczucia ˝ydowskich wi´êniów zwiàzane z  praktykami selekcyjnymi prze-
prowadzanymi w pierwszych miesiàcach w Treblince:
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dant obozu og∏osi∏, ˝e nie ma ju˝ specjalnego statusu „Dworskich ˚ydów”, ˝e wszyscy ˚ydzi 
sà równi i nie b´dà dokonywane ˝adne rozró˝nienia mi´dzy nami, to wtedy „Dworscy ˚ydzi” 
zacz´li do nas podchodziç.”128

Za∏oga wi´êniarska zosta∏a ustalona, nadal jednak z ka˝dego transportu 
wybierano oko∏o 100 m´˝czyzn, którzy mieli przenosiç ubrania z  Placu 
Transportowego na Plac Sortowniczy.  Po wykonanej pracy zaganiano ich 
z  resztà przywiezionych ˚ydów do komór gazowych.  Z nowo przyby∏ych 
transportów uzupe∏niano te˝ kadr´ wi´êniarskà. Obecnie, jesienià 1942 roku, 
liczba wi´êniów pracujàcych w  „Dolnym Obozie” wynosi∏a 600 osób, 
a w „Górnym Obozie” 200 osób.

Tak jak w  Sobiborze, panowa∏ Êcis∏y rozdzia∏ mi´dzy tymi dwoma 
obszarami. Brakujàcà liczb´ robotników w Totenlager uzupe∏niano ˚ydami 
z „Dolnego Obozu”. Je˝eli jakaÊ grupa robocza wykonywa∏a doraênà prac´ 
na obszarze zag∏ady, musia∏a ju˝ tam pozostaç.  Ucieczki z  „Górnego” do 
„Dolnego Obozu” podejmowane by∏y z takim samym ryzykiem jak w ogóle 
ucieczki z  Treblinki.  Jedynà mo˝liwà karà dla z∏apanego uciekiniera by∏a 
Êmierç.

Praca w  Totenlager stanowi∏a ekstremalne wyzwanie dla wi´ênia. 
Wyznaczeni do niej ˚ydzi stawali w  obliczu kompletnie odmiennej rzeczy-
wistoÊci, która mog∏a wydawaç si´ koszmarnym snem.  Wszechobecnie 
panowa∏a tu Êmierç, czy to pod postacià tysi´cy zw∏ok zagazowanych ofiar, 
czy te˝ objawiajàca si´ kolejnymi odg∏osami strza∏ów koƒczàcymi ˝ycie 
os∏abionych robotników. J. Rajgrodzki, pracujàcy w „Górnym Obozie” wspo-
mina∏:

„Esesman i wachmani prowadzili nas wzd∏u˝ ogrodzenia i w pewnym miejscu otworzy∏a si´ 
brama. Po przejÊciu tej bramy znowu straci∏em ÊwiadomoÊç istnienia i chodzi∏em jak ob∏àkane 
zwierz .́ Dosta∏em nahajà po g∏owie i „schnell, schnell...”. Chwyci∏em za jeden koniec drabinki 
(nosze), aby ∏apaç trupy i nosiç do do∏ów. To, co ujrza∏em by∏o istnym piek∏em. Stosy nagich 
trupów le˝a∏y na rampie i na ziemi obok rampy i wcià˝ wyrzucano jeszcze inne z komór, ze 
starych trzech komór, które by∏y zwrócone w  stron´ po∏udniowà.  S∏oƒce ju˝ zachodzi∏o, 
a robota odbywa∏a si´ w szalonym tempie. Trupy chwytano nieraz w locie, uk∏adano na tych 
drabinkach. Je˝eli by∏y mniejsze, to po dwa na raz, a dzieci po trzy i ró˝nie. Prawie biegiem. 
Noszono je do olbrzymich do∏ów.  Wchodzono na trupy, które le˝a∏y w  do∏ach g∏´bokoÊci 
oko∏o 6 metrów. Obrót drabinki i biegiem z powrotem po nowe trupy.”129

Specyfik´ pracy w tym miejscu opisywa∏ Aron Czechowicz:

„Ja na poczàtku jak wpad∏em do tego piek∏a, to sam nie wiem co si´ ze mnà dzia∏o. Ca∏kiem 
odchodzi∏em od zmys∏ów... Ka˝dy stara∏ si´ wypatrzyç sobie l˝ejszego trupa. Na wybieranie 
czasu nie by∏o, trzeba by∏o braç jak idzie. Ale cwaniaki ju˝ z góry umieli sobie wypatrzyç. 
Trzeba by∏o z takim trupem na tej drabinie lecieç jakieÊ pó∏ kilometra do wykopanego do∏u, 

Argentyny, który przebywa∏ w  Warszawie.  Jego ˝ona i  córka zgin´∏y 
w komorze gazowej, on sam zosta∏ wybrany do grupy robotników. Po ataku 
na Bialasa, Berliner zosta∏ zadêgany ∏opatami, po czym rozstrzelano jeszcze 
10 ˚ydów, wielu innych zosta∏o zabitych w trakcie zamieszania. Nast´pnego 
ranka wybrano spoÊród robotników grup´ 150 osób, którà równie˝ rozstr-
zelano.  Wszystkim wi´êniom nie wydawano wody i  po˝ywienia przez trzy 
dni. Na czeÊç zabitego SS-mana kierownictwo obozu nazwa∏o jego imieniem 
baraki ukraiƒskiej za∏ogi.  Na bramie do Ukraiƒskich kwater powieszono 
napis Max Bialas Kasernen (Koszary im. Maxa Bialasa).

Christian Wirth, który wtedy przebywa∏ w  obozie oraz komendant 
Treblinki Franz Stangl, doszli do wniosku, ˝e podobne przypadki b´dà si´ 
powtarzaç jeÊli nie b´dzie utworzona sta∏a grupa wi´êniów, która poddawana 
by∏aby jedynie „niezb´dnym” selekcjom (tzn. zabijanie tylko niezdolnych do 
pracy). Z koƒcem wrzeÊnia utworzono w Treblince sta∏à kadr´ ˝ydowskich 
wi´êniów.  Wirth wyg∏osi∏ specjalnà przemow´ do zgromadzonych ˚ydów. 
Moment ten relacjonowa∏ Tanhum Grynberg:

„Ustawili nas przy wejÊciu do baraku, Wirth wyg∏osi∏ przemówienie: Wy, ˚ydzi, powinniÊcie 
ci´˝ko pracowaç.  Ka˝dy, kto b´dzie pracowa∏, b´dzie mia∏ wszystko.  B´dzie mia∏ dobre 
jedzenie i picie. Zostanie wprowadzona opieka lekarska. B´dzie szpital z lekarzami. Chorzy 
b´dà zabierani do szpitala, gdzie b´dà otrzymywaç specjalne racje ˝ywnoÊciowe dotàd, a˝ 
wyzdrowiejà i wrócà do pracy... Wy, ˚ydzi powinniÊcie pami´taç, ˝e Niemcy sà silne. Pi´ç 
miast zostanie zbudowane dla ˚ydów; tam b´dà mogli dobrze ˝yç i pracowaç, nikt stamtàd 
nie zostanie zabrany. Treblinka b´dzie jednym z tych miast, gdzie b´dà mieszkaç ˚ydzi. Nie 
b´dzie ju˝ wi´cej selekcji.”126

Wszystkich wi´êniów zakwaterowano na obszarze administracyjno-
mieszkalnym. Na ogrodzonym drutem kolczastym terenie sta∏y dwa baraki 
mieszkalne, ka˝dy na oko∏o 300 osób, warsztaty, kuchnia oraz latryna. Miej
sce to w obozowej nomenklaturze zosta∏o nazwane „ghetto”. Przy wejÊciowej 
bramie do „ghetta” postawiono póêniej rzeêb´ przedstawiajàcà ˚ydów, idà
cych z kilofami i ∏opatami do pracy.

Reorganizacja grupy wi´êniów spowodowa∏a wzgl´dny upadek pozycji 
grupy Hofjuden, której cz∏onkowie byli okreÊlani jako „lepsi goÊcie”.127 
Teraz wszystkim ˚ydom pracujàcym w  Treblince obiecano ˝ycie.  Kalman 
Taigman relacjonowa∏:

„Po apelu zaprowadzili nas do dwóch baraków otoczonych drutem kolczastym... Spotkali
Êmy tam grup´ ˚ydów, którà nazywaliÊmy „dworskimi ˚ydami”... Poczàtkowo trzymali si´ 
od nas z  daleka, nie podejmowali ˝adnych prób kontaktu z  nami, jakby w  ogóle ich nie 
interesowa∏o to co dzieje si´ w obozie. Bali si´ nawet do nas podejÊç. Dopiero kiedy komen-
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Jednym z elementów sztuki prze˝ycia by∏ w∏asny j´zyk, którym pos∏ugi-
wali si´ wi´êniowie. Glazar mówi∏ o tym: „Pseudonimy sà u˝ywane w stosunku 
do ró˝nych rzeczy, poniewa˝ musimy si´ komunikowaç i ostrzegaç nawzajem 
tylko w  nam rozumiany sposób.”134 I tak trzech najwi´kszych oprawców 
z Treblinki otrzyma∏o w∏asne pseudonimy: Kurt Franz by∏ okreÊlany z powo-
du swego wyglàdu mianem „Lalka”, Kurt Küttner z racji swego chodu dosta∏ 
przydomek „Kiewe”, a August Miete, egzekutor z Lazarettu okreÊlany by∏ 
jako „Anio∏ Êmierci”.

˚ycie wi´êniów Treblinki, tak jak w pozosta∏ych obozach, bieg∏o wedle 
ustalonych godzin posi∏ków i pracy. Dzieƒ zaczyna∏ si´ pobudkà o 5 rano. Po 
porannym apelu, na którym sprawdzano liczb´ osób, wydawano w obozowej 
kuchni Êniadanie. Sk∏ada∏o si´ ono z kawy i chleba. Praca trwa∏a do godz. 12, 
kiedy to nast´powa∏a godzinna przerwa obiadowa.135 Po ponownym apelu 
wydawano wi´êniom zup´ lub inne po˝ywienie (np. kartofle w ∏upinach, ry˝ 
z mi´sem). Dzieƒ roboczy koƒczy∏ si´ ko∏o godz. 18 wieczornym apelem, na 
którym powtórnie zliczano wszystkich wi´êniów, a  tak˝e przeprowadzano 
selekcje i wymierzano kary. Na kolacj´ wydawana by∏a kawa z chlebem. W 
dniach, kiedy panowa∏o nasilenie transportów robotnicy, szczególnie 
w Totenlager, pracowali do póênych godzin nocnych.

IloÊç wy˝ywienia dost´pnego dla wi´êniów zale˝a∏a od cz´stotliwoÊci 
nadchodzenia transportów, gdy˝ g∏ównie z  produktów ˝ywnoÊciowych 
przywo˝onych przez ˚ydów przygotowywano posi∏ki. W dniach nasilenia 
przyjmowania transportów jedzenia nie brakowa∏o. Ci wi´êniowie, którzy 
pracowali przy sortowaniu baga˝y, mogli niepostrze˝enie zjeÊç przywiezi-
one produkty. Od grudnia 1942 r., za posiadanie ponad przydzia∏owej iloÊ-
ci chleba (przydzia∏ wynosi∏ 15-20 dkg) wi´zieƒ by∏ rozstrzeliwany.  W 
Treblince na szerokà skal´ zorganizowany by∏ przemyt ̋ ywnoÊci. Wi´êniowie 
za kosztownoÊci znalezione w baga˝ach, kupowali od stra˝ników ukraiƒs-
kich produkty ˝ywnoÊciowe, które ci z  kolei kupowali od okolicznych 
mieszkaƒców. Wytwarza∏ si´ w ten sposób ∏aƒcuch zale˝noÊci sprawiajàcy, 
˝e ka˝dy uczestniczàcy w  tym procederze wychodzi∏ na tym korzystnie: 
˚ydzi otrzymywali dodatkowe, niedost´pne w obozie po˝ywienie, Ukraiƒcy 
korzystali z kobiet i alkoholu w okolicznych wsiach, Polacy natomiast czer-
pali z tego krociowe zyski. Kierownictwo obozu nie by∏o zadowolone z tak-
iego obrotu sprawy (kosztownoÊci, które ˚ydzi wykradali mia∏y trafiaç jeÊli 
nie do ich w∏asnej kieszeni, to do kierownictwa „Akcji Reinhard”). Dlatego 
te˝ wprowadzono surowe kary za wykryty przemyt – Êmierç dla wi´ênia 
a  kary dyscyplinarne dla Ukraiƒców.  Mimo to, przemyt kwit∏ przez ca∏y 
okres dzia∏alnoÊci obozu.

po piaskach. Zaduch by∏ straszny. Wyratowa∏a mnie wtedy flaszeczka perfum, które mia∏em 
przy sobie, z sortowni...
Albo taka rzecz. Kiedy w tych g∏´bokich do∏ach u∏o˝y∏o si´ du˝à warstw´ trupów, zasypy-
wali je potem wapnem i  ziemià, a  nam kazali plantowaç, udeptywaç t´ ziemi .́  To by∏a 
cienka warstwa, tak ˝e czu∏o si ,́ ˝e si´ depcze po trupach, po g∏owach, po piersiach.”130

W Totenlager wytrzymywa∏a grupa najsilniejszych, zahartowanych 
i przyzwyczajonych ju˝ do takiej pracy ludzi. Jankiel Wiernik wspomina∏, ˝e 
gdy do Totenlagru „przysy∏ano nowych ludzi z obozu nr 1, to ci si´ nie utr-
zymywali.  Wszyscy zostali wykoƒczeni.  Pobyli kilka dni, a  gdy Niemcy 
zobaczyli, ˝e do pracy si´ nie nadajà, zabijali ich. Szkoda im by∏o dla nich 
˝ywnoÊci.”131

Paradoksalnie, mimo i˝ praca na obszarze zag∏ady by∏a najbardziej 
wyczerpujàca, to wi´êniowie tam zatrudnieni w  1943 r., mieli wzgl´dnie 
wi´cej swobody ni˝ ci z „Dolnego Obozu”. Jankiel Wiernik, który jako jedy-
ny wi´zieƒ móg∏ przekraczaç granic´ mi´dzy tymi obszarami wspomina∏:

„Gdy przyszed∏em do obozu nr 1, nie pozna∏em go zupe∏nie [Wiernik ostatni raz by∏ na tym 
terenie pó∏ roku wczeÊniej – przyp. aut.]. Panowa∏a tam bezwzgl´dna czystoÊç, a i dyscyplina 
by∏a równie˝ straszna. Truchleli wszyscy na widok Niemca lub Ukraiƒca. Nie tylko z nami 
nie mówili, ale bali si´ patrzeç na nas...  Robotnicy w  pierwszym obozie byli ciàgle pod 
batem. My w porównaniu z nimi mieliÊmy zupe∏nà swobod .́ Wolno nam by∏o podczas pracy 
paliç. Nawet mieliÊmy przydzia∏ papierosów...”132

Ró˝nic´ t´ mo˝na wyt∏umaczyç g∏ównie reorganizacjà kadry wi´êniarskiej 
„Dolnego Obozu” (o tym w  dalszej cz´Êci).  Poza tym ukszta∏towana ju˝, 
wykwalifikowana si∏a robocza, która radzi∏a sobie w ekstremalnych warunk-
ach w Totenlagrze, mog∏a liczyç na wzgl´dnà popraw´ warunków ˝ycia.

Praca wi´êniów w  „Dolnym Obozie” nie by∏a tak wyczerpujàca jak 
w  Totenlager, jednak w  pierwszym okresie funkcjonowania obozu równie˝ 
i  wi´êniowie z  tego obszaru nieustannie poruszali si´ na granicy ˝ycia 
i Êmierci. Richard Glazar, pracujàcy w sortowni, pisa∏:

„Sortowanie sta∏o si´ dla mnie rutynà. Jestem czujny, przede wszystkim jestem czujny i tak 
w∏aÊnie pracuj´: ca∏y czas w pogotowiu, na stra˝y, obserwuj´ z której strony mo˝e przyjÊç 
kolejne niebezpieczeƒstwo, z  której strony dochodzà dêwi´ki ostrzegawcze, g∏oszàce aby 
wziàç si´ do roboty.  Obserwuj ,́ gdzie kolejny ciemnozielony mundur z  trupià g∏ówkà na 
czapce mo˝e si´ pojawiç, w którà stron´ mo˝e iÊç, kiedy mo˝e skr´ciç, jakie mo˝e byç jego 
pole widzenia, co jego mowa cia∏a i ruchy mogà znaczyç. Czasami czuj´ jakbym çwiczy∏ si´ 
do tej roli – sztuki prze˝ycia i znajdowa∏em przyjemnoÊç w stawaniu si´ coraz lepszym w tej 
ekscytujàcej grze o dalsze przetrwanie.”133
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opatrunkowe oraz termometr, pomagajàcy okreÊliç im stan swego zdrowia. 
Jesienià 1942 wraz z utworzeniem sta∏ej kadry wi´êniarskiej, powsta∏ te˝ obo-
zowy szpital.  Jednak mog∏o w  nim przebywaç tylko 15 wi´êniów dziennie. 
Personel szpitala stanowi∏o czterech lekarzy – dr Rybak, dr Rajzlik, dr 
Chorà˝ycki i dr Irena Lewkowska. Dwie ostatnie osoby w zasadzie opiekow-
a∏y si´ obozowà za∏ogà.

W czasie epidemii tyfusu, która panowa∏a od lutego 1943, liczb´ chorych 
mogàcych przebywaç w szpitalu zwi´kszono do 20 osób, ale obejmowa∏a ona 
g∏ównie wi´êniów funkcyjnych.  Epidemia, która wybuch∏a wskutek g∏odu 
(od poczàtku 1943 roku transporty nadchodzi∏y bardzo rzadko) i  braku 
higieny, zdziesiàtkowa∏a populacj´ wi´êniów. Sta∏o si´ tak dlatego, ˝e ka˝de-
go chorego wi´ênia, który nie znajdowa∏ si´ w  szpitalu, rozstrzeliwano – 
w ten sposób zgin´∏o oko∏o 400 wi´êniów Treblinki. Niektórych jednak uda∏o 
si´ uratowaç dzi´ki postawie komendanta Galewskiego, który zorganizowa∏ 
im miejsce ukrycia i  chroni∏ ich przed personelem.  Samuel Willenberg tak 
opisywa∏ odpowiedê jednego z lekarzy, dr Rybaka na zarzuty, ˝e wspó∏ucze-
stniczà oni w mordowaniu chorych:

„ – Co my mo˝emy zrobiç, kiedy Niemcy ka˝à wyrzuciç wszystkich chorych z lazaretu. Czy 
nie lepiej ich uÊpiç [w „Dolnym Obozie” chorych przed rozstrzelaniem usypiano – przyp. 
aut.], ni˝ gnaç ich przez obóz setki metrów na oczach wszystkich wi´êniów z  krzykiem 
i lamentem. Czy nie uwa˝asz, ˝e bardziej humanitarnie jest usypiaç ich zastrzykiem?
Wierz mi, to wcale nie przysz∏o nam tak ∏atwo. MusieliÊmy sobie to wywalczyç u Mittego 
i  Küttnera.  ProsiliÊmy ich, aby ci, których oni i  tak chcà zlikwidowaç, zostali przez nas 
uprzednio uÊpieni. Nie jest nam ∏atwo dawaç swoim pacjentom Êmiertelne, usypiajàce zas-
trzyki.  Czy sàdzisz, ˝e nam nie cià˝y na sumieniu fakt, ˝e zamiast spe∏niaç rol´ lekarzy, 
staliÊmy si´ zabójcami? Niemniej jednak uwa˝amy, ˝e w naszej sytuacji jest to najbardziej 
humanitarny uczynek, który my, lekarze, mo˝emy jeszcze tutaj spe∏niç.”137

Wi´êniom, którzy stanowili w  obozie wykwalifikowanà i  doÊwiadczonà 
si∏´ roboczà lub z  innych wzgl´dów potrzebni byli za∏odze SS, poddawano 
w  razie choroby skrupulatnemu leczeniu.  W ten sposób wyzdrowieli m.in. 
chory na zapalenie p∏uc Jankiel Wiernik oraz chory na tyfus in˝. Galewski. 
By∏y to jednak pojedyƒcze przypadki.

Od pierwszych dni funkcjonowania obozu w  Treblince, zatrudniono tu 
kilka ˝ydowskich kobiet. Pracowa∏y one w kuchni SS jako pomoc dla Polek 
przywiezionych z okolicznych wsi.138 Jednak by∏a to grupa ograniczona lic-
zebnie i  kobiety w∏aÊciwie nie by∏y selekcjonowane z  grupy ˚ydów przy-
wo˝onych na zag∏ad .́ Abraham Krzepicki opisuje scen ,́ jaka zdarzy∏a si´ na 
poczàtku wrzeÊnia 1942 r:

Jesienià 1942 r., kierownictwo obozu, chcàc uniezale˝niç si´ od dostaw 
˝ywnoÊci z  zewnàtrz stworzy∏o „komando kartoflarzy” – wi´êniów, którzy 
uprawiali poletka z ziemniakami. By∏y wypadki, ˝e za przyw∏aszczenie sobie 
kilku kartofli karano ich Êmiercià.

Wraz z zahamowaniem du˝ej rotacji wi´êniów, wprowadzono w Treblince 
kary. Powodem kary mog∏o byç w∏aÊciwie wszystko to, co nie spodoba∏o si´ 
nadzorujàcemu SS-manowi. Standardowà karà w Treblince, tak jak w pozos-
ta∏ych obozach „Akcji Reinhard”, by∏a ch∏osta. Na placu apelowym postaw-
iono specjalny betonowy podest, do którego byli przywiàzywani skazani 
wi´êniowie.  Od momentu, gdy wykryto, ˝e jeden z  wi´êniów w∏o˝y∏ sobie 
pod spodnie materia∏, majàcy os∏abiç si∏´ uderzeƒ, ch∏ost´ wykonywano na 
go∏e poÊladki.  Tylko nieliczni wytrzymywali wi´cej ni˝ 25 uderzeƒ, które 
by∏o najmniejszà karà. Tych, co stracili przytomnoÊç wleczono do Lazaretu, 
gdzie dobijano ich strza∏em w ty∏ g∏owy. Innà karà stosowanà w Treblince 
by∏o powieszenie wi´ênia g∏owà do do∏u. Samuel Rajzman relacjonowa∏:

„Przy koledze Niemcy znaleêli pieniàdze, a  mo˝liwe, ˝e sypnà∏ Ukrainiec.  Zabrali moich 
kolegów na plac apelowy, Niemcy ustawili dwie szubienice. Rozebrano ich, zebrano wszyst-
kich wi´êniów (800 osób) i powieszono tych kolegów za nogi. Niemcy bili ich kolbami po 
go∏ym ciele. Kiedy wieszasz cz∏owieka za nogi, krew rozsadza mu g∏ow´ w ciàgu 15 minut. 
Tak wi´c, po krótkim czasie umarli.
To by∏ moment, którego nigdy nie zapomn´ – jeden z nich wykrzyknà∏ w ostatnim oddechu 
„Dzieci, pami´tajcie Boga i zróbcie powstanie!”. Powtórzy∏ to kilka razy.”136

Za∏oga SS stosowa∏a te˝ swego rodzaju zbiorowe kary, znane w obozach 
koncentracyjnych jako „sport”. Jednà z jej form by∏ bieg w kó∏ko z przysiada-
mi z  jednoczesnym otrzymywaniem razów od nadzorców. Tych, którzy nie 
potrafili podo∏aç „çwiczeniom”, odprowadzano do Lazaretu.

Szczególny terror wÊród wi´êniów sia∏ pies Kurta Franza zwany Barry, 
mieszaniec zbli ony wyglàdem do Bernardyna.  Jednà z  komend, na którà 
Barry atakowa∏ wi´ênia by∏o „Cz∏owieku, bierz psa”, w tym wypadku okre
Êlenie „cz∏owiek” oznacza∏o psa i vice versa. Barry by∏ szkolony w atakowa
niu m´skich genitaliów, co koƒczy∏o si´ tragicznie dla ofiary. Po ugryzieniu 
w genitalia lub w przypadku innych ci´˝kich poranieƒ, wi´ênia zabierano na 
rozstrzelanie do Lazaretu.

Wi´êniom, którzy zostali pobici lub byli chorzy grozi∏o rozstrzelanie. 
Dlatego te˝ wielu z nich ukrywa∏o si´ w barakach, póki nie wyzdrowieli. Nie 
by∏oby to mo˝liwe, gdyby nie pomoc wspó∏towarzyszy donoszàcych im jedze-
nie. Szymon Goldberg wspomina∏, ˝e ka˝dy z wi´êniów stara∏ si´ mieç Êrodki 
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Elit´ wi´êniarskiej za∏ogi stanowili ci, którzy sprawowali funkcje przy-
dzielone przez SS. Najwy˝ej stojàcym wi´êniem w „Dolnym Obozie” by∏ tzw. 
Starszy Obozu – funkcj´ t´ piastowa∏ ok. 45-letni in˝ynier z ̧ odzi – Galewski. 
Towarzysze zapami´tali go jako cz∏owieka, który pomaga∏ wi´êniom i nieraz 
z  tego powodu nara˝a∏ si´ w∏adzom obozowym.  Galewski by∏ cz∏onkiem 
podziemnej organizacji przygotowywujàcej powstanie w  obozie.  W czasie 
jego choroby na komendanta wyznaczono Rakowskiego, który równie˝ by∏ 
wyrozumia∏y w stosunku do wi´êniów. Rakowski przygotowywa∏ indywidu-
alnà ucieczk´ z obozu i gromadzi∏ w tym celu kosztownoÊci w swym baraku. 
Wskutek denuncjacji lub przypadku, znaleziono te kosztownoÊci 
i  Rakowskiego rozstrzelano, przywracajàc Galewskiego na stanowisko 
Starszego Obozu. Komendantem za∏ogi wi´êniarskiej w Totenlager by∏ Blau, 
pochodzàcy z Wiednia. Zosta∏ on wyznaczony na to stanowisko, gdy˝ Franz 
Stangl, komendant Treblinki zna∏ go osobiÊcie jeszcze z  czasów, gdy sam 
mieszka∏ w Wiedniu. Z tego te˝ powodu, Blau zosta∏ ocalony wraz ze swà 
˝onà, którà zatrudniono w  kuchni na obszarze zag∏ady – by∏ to jedyny 
przypadek, kiedy ma∏˝eƒstwo zosta∏o w∏àczone w sk∏ad za∏ogi wi´êniarskiej.

Samuel Willenberg tak opisuje dzia∏alnoÊç Blaua:

„By∏a to istna karykatura ludzka... Niemcy wysiedlili go w swoim czasie z Wiednia. Osiedli∏ 
si´ w  Kielcach i  tam wspó∏pracowa∏ z  Gestapo...  Ten osobnik, nie zas∏ugujàcy na nazw´ 
cz∏owieka mia∏ niewàtpliwie wiele osób na swoim sumieniu... Otoczy∏ si´ bandà najgorszych 
wyrzutków spo∏ecznych, donoszàcych mu, co si´ dzieje w  barakach, o  czym mówià i  co 
planujà wi´êniowie. Swym poplecznikom Blau dawa∏ za to podwójne porcje posi∏ków i naj-
lepsze kàski – czyni∏ to oczywiÊcie ze szkodà dla innych.”141

Wi´êniowie funkcyjni zatrudnieni jako Kapo czy Vorarbaiter nie stanowi-
li jednolitego elementu. Niektórzy z nich chronili pracowników podleg∏ych 
im grup roboczych, dzielili si´ dodatkowà ˝ywnoÊcià. Inni z kolei dok∏adnie 
wype∏niali zalecenia SS-manów i bezwzgl´dnie nadzorowali wykonanie zle-
conych prac, cz´sto przy tym bijàc wspó∏wi´êniów.  Pewne uogólnienie jest 
mo˝liwe w  stosunku do wi´êniów funkcyjnych z  obszaru Totenlager. 
Pracujàcy tam Jerzy Rajgrodzki wspomina∏:

„By∏o kilkunastu kapów, którzy raczej nale˝eli do sta∏ych wi´êniów. Nie pracowali oni tak 
ci´˝ko i nie byli nara˝eni na bicie. Mogli sobie „zorganizowaç” coÊ wi´cej do jedzenia. WÊród 
nich na ogó∏ nie by∏o inteligentów. Byli to raczej prostacy, grubianie. Zdarzali si´ wÊród nich 
kryminaliÊci, którzy mogli si´ wy˝ywaç na masie wi´êniów, która na ogó∏ sk∏ada∏a si´ 
z uczciwych, porzàdnych ludzi.”142

„Kobiety mia∏y gorszà sytuacj´ ni˝ m´˝czyêni. Niektórzy m´˝czyêni, m∏odzi ludzie mogli 
pozostaç przy ˝yciu, i w niektórych, nielicznych przypadkach zdo∏ali uciec z tej mordowni, 
ale sàdz ,́ ˝e ˝adna kobieta nie prze˝y∏a tutaj wi´cej ni˝ jeden dzieƒ.
Jedna m∏oda dziewczyna z Warszawy mia∏a sprytny pomys∏. Za∏o˝y∏a na siebie m´skie rzec-
zy i zmiesza∏a si´ z pracujàcymi [w baraku rozbieralni – przyp. aut.] robotnikami. W jakiÊ 
sposób uda∏o jej si´ wydostaç z  baraku, ale wkrótce gra by∏a skoƒczona.  Znaleziono jà, 
pobito i nakazano ponownie si´ rozebraç. Znikn´∏a wraz z pozosta∏ymi...”139

Wraz z ustanowieniem sta∏ej grupy wi´êniów jesienià 1942 r., zwi´kszono 
liczb´ kobiet do 25-30. Pracowa∏y one g∏ównie w pralniach, oddzielnych dla 
SS, Ukraiƒców i ˚ydów. Niektóre kobiety sprzàta∏y kwatery personelu, kilka 
pracowa∏o jako szwaczki w warsztatach. W „Dolnym Obozie” liczba kobiet 
osiàgn´∏a wkrótce 50 osób. Na obszarze Totenlager kobiety zacz´∏y pracowaç 
od lutego 1943 r., kiedy to zbudowano tam pralni´ majàcà uniemo˝liwiç 
rozszerzanie si´ epidemii tyfusu. Kobiety zatrudnione by∏y te˝ w tamtejszej 
kuchni. Ogó∏em na terenie „Górnego Obozu” pracowa∏o oko∏o 17 kobiet.

W grudniu 1942 r.  nastàpi∏a kolejna reorganizacja kadry wi´êniarskiej 
„Dolnego Obozu”.  Od tego momentu Treblinka mia∏a byç najbardziej 
„uporzàdkowanym” obozem zag∏ady pod wzgl´dem si∏y roboczej, co 
porównywalne by∏o z  organizacjà wi´êniów w  obozach koncentracyjnych. 
Zmianie tej towarzyszy∏y kolejne ju˝ zapewnienia o bezpiecznej przysz∏oÊci 
wi´êniów. Samuel Willenberg tak opisuje te wydarzenia:

„...esesman rozpoczà∏ swojà przemow .́ Powiedzia∏ nam, ˝e wybrano nas do pracy i ˝e b´dzie 
nam wszystkim bardzo dobrze, ˝e po skompletowaniu wszystkich obozów ˝ydowskich 
Niemcy zorganizujà nowe paƒstwo ˝ydowskie, ˝e otrzymamy wtedy wolnoÊç, ˝e b´dàc 
w obozie nic nie tracimy. Wszystkie skarby zabrane ˚ydom przesy∏ane sà do innych obozów, 
zu˝yte b´dà na cele ˝ydowskie. Esesman zach´ca∏ nas do pracy i  twierdzi∏, ˝e skoro tylko 
nauczymy si´ wykonywaç sumiennie nasze obowiàzki, zostaniemy wcieleni do armii nie-
mieckiej. Tworzyç w niej b´dziemy oddzia∏y porzàdkowe (Ordnungdienst).
Stojàcy przede mnà „Ksiàdz” kopnà∏ mnie w nog´ i szepnà∏: „Kacap, ale bujdami nas pasà.”140

Ka˝dy z wi´êniów otrzyma∏ swój numer, który wyszyty by∏ na kolorowym trój
kàcie – winklu. Kolor (niebieski, zielony lub czerwony) uzale˝niony by∏ od bara
ku, w którym mieszkali wi´êniowie. Oznaczenia te by∏y naszywane na ubraniu. 
Numeracja wi´êniów umo˝liwia∏a nadzorcom ich identyfikacj´ – w razie jakiegoÊ 
przewinienia spisywano ich numer, po czym na wieczornym apelu wymierzano 
kar .́ Ci, którzy pracowali w sortowni musieli do ka˝dej paczki do∏àczyç kartk´ ze 
swym numerem. W razie stwierdzenia jakichkolwiek nieprawid∏owoÊci w przesor
towanej odzie y, danego pracownika rozstrzeliwano. Podsumowujàc, reorganiza
cja pociàgn´∏a za sobà znaczne zaostrzenie rygoru w „Dolnym Obozie”.
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przywiezieniu do obozu.  Richard Glazar wspomina∏ jak pierwszej nocy, 
„w pó∏Ênie, s∏ysza∏em kilku ludzi wieszajàcych si .́ Nie reagowaliÊmy. To by∏o 
w∏aÊciwie normalne.”146 Najwi´ksza liczba wi´êniów pope∏niajàcych samo
bójstwa pracowa∏a na obszarze Totenlager. Jankiel Wiernik relacjonowa∏:

„S∏absi i wra˝liwsi dostawali rozstroju nerwowego i pope∏niali samobójstwa, a czyni∏a to po 
najwi´kszej cz´Êci inteligencja. Ci, gdy wracali do baraków po pracy przy trupach, majàc 
jeszcze uszy pe∏ne krzyków i j´ków ofiar – w nocy wieszali si .́ A by∏o takich wypadków co 
najmniej 15-20 dziennie.”147

Nie wszyscy mieli odwag´ skoƒczyç z  ˝yciem w∏asnor´cznie.  Cz´sto 
sposobem na szybkà Êmierç by∏o przewinienie lub niewype∏nienie obowiàz-
ków – kradzie˝ kosztownoÊci przy sortowaniu na oczach nadzorcy, ociàganie 
si´ przy pracy. Aron Czechowicz wspomina∏:

„To wszystko by∏o takie okropne, ˝e postanowi∏em sobie nazajutrz nie pójÊç do pracy, niech 
mnie zastrzelà.  O piàtej rano jak wsta∏em, nie chcia∏em piç kawy...  sta∏em przy furtce 
i mówi∏em sobie – ju˝ dosyç, ju˝ koniec, ju˝ nie mam si∏.”148

Niektórych w  ostatniej chwili ratowa∏ od samobójstwa przypadek (np. 
skierowanie do innej, l˝ejszej pracy) lub wsparcie wspó∏wi´êniów. Abraham 
Lindwaser opisywa∏ swà prób´ samobójczà po tym, jak dowiedzia∏ si ,́ ˝e ma 
wyrywaç zagazowanym z∏ote z´by:

„Kiedy powiedziano mi co mam robiç, nie mog∏em tego wytrzymaç. Próbowa∏em pope∏niç 
samobójstwo.  W∏aÊciwie ju˝ wisia∏em.  Brodaty ˚yd zdjà∏ mnie na dó∏.  Nie wiem jak si´ 
nazywa∏. Zaczà∏ mi wyk∏ad i powiedzia∏, ˝e co prawda praca, którà wykonujemy jest pod∏a, 
to nie tylko musimy jà wykonywaç, ale te˝ musimy daç sobie z nià rad .́ Musimy uczyniç 
wysi∏ek, aby choç jeden przetrwa∏, by opowiedzia∏ co tu si´ dzia∏o, i  to jest w∏aÊnie moja 
robota, poniewa˝ mam ∏atwà prac ,́ której mog´ podo∏aç i mog´ byç pomocà dla innych.”149

Dla niektórych egzystencja w  obozie by∏a prolongatà wyroku Êmierci, 
rzeczà straszniejszà ni˝ Êmierç w komorze gazowej. Samuel Rajzman, który 
zosta∏ w∏àczony do grupy wi´êniów dzi´ki wstawiennictwu Galewskiego, tak 
odpowiada∏ swemu „wybawcy” par´ tygodni póêniej:

„Nie jestem ci zbyt wdzi´czny za to, ˝e wyciàgnà∏eÊ mnie z szeregu. PowinieneÊ pozwoliç mi 
tam zostaç, a  ja powinienem mieç ju˝ tà ca∏à spraw´ za sobà...  Nie powinienem cierpieç 
w taki sposób, jaki ma tutaj miejsce.”150

Samuel Rajzman przytacza przypadek dentysty z Czech, który nie chcàc 
przyjàç funkcji kapo, powiesi∏ si´ w  nocy w  baraku.  Rajzman pisze: „By∏o 
wielu, którzy nie chcieli byç kapo i zostali pos∏ani do ognia.”143 Âwiadczy to 
o tym, ˝e nie zawsze ch´ç prze˝ycia bra∏a gór´ i lepiej by∏o iÊç na Êmierç ni˝ 
wype∏niaç narzuconà przez personel rol´ nadzorcy. Z drugiej jednak strony 
istnia∏a pewna elastycznoÊç w wype∏nianiu tej roli, czego dowodzà przypadki 
wi´êniów funkcyjnych, którzy nie posuwali si´ do bicia swych podw∏adnych.

Jankiel Wiernik jak i  inni wi´êniowie wspominajà tych ˚ydów, którzy 
czynnie wspomagali personel w  zbrodniczych obowiàzkach: Moszka spod 
Sochaczewa, Icka Koby∏ ,́ Chaskiela oraz Kub .́ Troje ostatnich pochodzi∏o 
z Warszawy i ju˝ wtedy nale˝a∏o do pó∏Êwiatka przest´pczego. Generalnie ich 
aktywnoÊç przejawia∏a si´ w  donoszeniu na wspó∏wi´êniów, czego efektem 
by∏y kary i egzekucje zadenuncjonowanych.

Ciekawym zjawiskiem by∏ stosunek wi´êniów do milicjantów z  getta. 
Tutaj role uleg∏y odwróceniu – ˝ydowskie masy, które jako pierwsze by∏y 
skazane na zag∏ad´ i  deportowane do obozów zasili∏y wi´êniarskà kadr .́ 
Pozostali, a  wÊród nich ˝ydowska elita zdani byli na ewentualnà ∏ask´ 
i  pomoc przy wyselekcjonowaniu z  transportu.  Willenberg tak opisuje 
stosunek do milicji grupy wi´êniów pracujàcych na Placu Transportowym 
tzw. „Czerwonych” (od koloru opasek jakie nosili na r´kawie):

„Ci w∏aÊnie, którzy przyjechali do Treblinki pierwszymi transportami, sà obecnie w koman-
do „Czerwonych”. Wy∏apujà z transportów milicjantów i kierujà ich od razu do gazu. Nawet 
gdy w danym momencie potrzebni sà robotnicy.”144

Jerzy Rajgrodzki opisuje los tych milicjantów, którzy mimo wszystko 
weszli w sk∏ad grupy robotników:

„W obozie nie lubiano wi´êniów, którzy byli policjantami w getcie. Nie wytrzymywali ono 
d∏ugo... musieli wykonywaç najgorsze roboty. Dokuczano im ró˝nymi przycinkami, wyrzut-
ami. Nie wytrzymywali moralnie i najcz´Êciej koƒczyli samobójstwem.”145

Samobójstwa w  pierwszych miesiàcach funkcjonowania obozu by∏y tak 
samo powszechne, jak w innych obozach zag∏ady. Ciàg∏a fluktuacja si∏y robo
czej, ÊwiadomoÊç, ˝e w ka˝dej chwili mo e nastàpiç Êmierç powodowa∏y, ˝e 
niektórzy nie widzieli sensu przed∏u ania swych cierpieƒ. Niektórzy z tych, 
którzy stracili rodziny, tracili równie˝ sens ˝ycia.  Najwi´ksza liczba samo
bójstw nast´powa∏a podczas pierwszej nocy lub kilku nast´pnych dni po 
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Mój przyjaciel równie˝ pracowa∏ jako fryzjer – by∏ dobrym fryzjerem w  mym rodzinnym 
mieÊcie – kiedy to przyjecha∏y jego ˝ona i siostra... Próbowa∏y rozmawiaç z nim oraz z jego 
szwagrem. Oni nie mogli im powiedzieç, ˝e to sà ostatnie chwile ich ˝ycia, poniewa˝ za nimi 
stali SS-mani. Wiedzieli, ˝e gdy powiedzà choç s∏owo to nie tylko ˝ona i kobiety, które by∏y 
ju˝ martwe, ale równie˝ i oni podzielà ten sam los. Próbowali zrobiç to, co by∏o dla nich 
najlepsze, przed∏u˝yç sekund ,́ minut´ d∏u˝ej, by je uÊciskaç i poca∏owaç, gdy˝ wiedzieli, ˝e 
nigdy wi´cej ich ju˝ nie zobaczà.”153

Wi´êniowie wiedzieli, ˝e mówienie prawdy nie tylko nie pomo e ofiarom, 
ale mo e im zaszkodziç.  W  pierwszych miesiàcach wi´êniowie, którzy 
w momencie nieuwagi nadzorców mówili przywiezionym, jaki los ich czeka, 
spotykali si´ oboj´tnoÊcià i niedowierzaniem. Wyjawienie prawdy cz∏owieko
wi, który do ostatnich chwil myÊli, ˝e idzie do kàpieli, zwi´ksza∏oby jego 
cierpienia a ewentualny opór zosta∏by bezwzgl´dnie st∏umiony i spotka∏by si´ 
z krwawym odwetem. Poza tym wi´êniowie zdawali sobie spraw ,́ ˝e rozma
wiajàc z przywiezionymi ludêmi nie tylko nie mogà im pomóc, ale te˝ sami 
mogà naraziç si´ na pewnà Êmierç. Richard Glazar opisywa∏ sposób, w jaki 
wi´êniowie Treblinki obserwowali zachowanie przybywajàcych ludzi:

„Panuje wÊród nas nastrój ekscytujàcego oczekiwania – kiedy sà prowadzeni, kiedy zaczy-
najà po trochu rozumieç. Nie mogà tego pojàç w zupe∏noÊci, nie mogà zupe∏nie w to uwier-
zyç. Przecie˝ nikt nie ma tak bujnej fantazji...” 154

˚ycie i Êmierç w realiach obozu zag∏ady nabiera∏y zupe∏nie innego wymi-
aru ni˝ w Êwiecie zewn´trznym. ˚ycie by∏o kwestià ulotnà, pozbawionà war-
toÊci, Êmierç natomiast by∏a rzeczà powszechnà, normalnà i w∏aÊciwie poz-
bawionà swej grozy. Wszystko co najgorsze mog∏o przytrafiç si´ cz∏owiekowi 
mia∏o miejsce tu i teraz – w obozie zag∏ady. Zadziwiajàcym, a mo˝e i normal-
nym zjawiskiem by∏o wspó∏wyst´powanie cierpienia i zabawy, rygoru i rozry-
wek, Êmierci i mi∏oÊci, tworzàcych razem paradoksalny konglomerat.

Pierwszà „instytucjà kulturalnà” jakà powo∏ywano w  obozach „Akcji 
Reinhard” by∏a orkiestra. Nie inaczej by∏o w przypadku Treblinki. Inicjatorem 
utworzenia orkiestry by∏ Kurt Franz, który stwierdzi∏, „˝e ludzie powinni si´ 
cieszyç, kiedy idà do raju.”155 Poczàtkowo orkiestra sk∏ada∏a si´ z  trzech 
okolicznych grajków z  grupy Hofjuden. Muzykowali oni przy korytarzu 
prowadzàcym do komór gazowych, zag∏uszajàc krzyki ofiar.  Abraham 
Krzepicki wspomina zabaw´ z  udzia∏em muzyków, jakà urzàdzi∏ personel 
w 1942 roku:

Przera˝ajàcy Êwiat obozu zag∏ady powodowa∏, ˝e nie wszyscy wi´êniowie 
potrafili do niego przywyknàç, nie wszyscy umieli oswoiç sobie ten koszmar. 
Przypadki za∏amaƒ psychicznych by∏y powszechnym zjawiskiem w  obozie. 
Samuel Willenberg relacjonowa∏:

„Ci´˝kie warunki, g∏ód, nadmierny wysi∏ek, bezustanny strach powodowa∏y, ˝e co jakiÊ czas 
w obozie ktoÊ wariowa∏. ˚al by∏o patrzeç na ob∏àkanego. Na Êmiech Niemców i naigrywan-
ie si´ z szalonego, a˝ do chwili zlikwidowania nieszcz´Êliwca. Pami´tam, jak pewnej nocy, 
gdy prawie wszyscy ju˝ spali, a nieliczna grupa modli∏a si´ w  talesach przy Êwiecznikach, 
nocnà cisz´ przerwa∏ przeraêliwy chichot. Kto s∏ysza∏ taki Êmiech, temu skóra cierp∏a na 
grzbiecie. By∏o w nim coÊ ze z∏owrogiego krzyku puszczyka, ˝a∏osnego wycia szakala, skow-
ytu pot´pieƒca. Czasami Êmiech urywa∏ si´ i wówczas do naszych uszu dobiega∏o tylko jedno 
s∏owo – mensz [cz∏owiek]. Po tym znów kaskada ob∏àkanego chichotu. Zdawa∏o mi si ,́ ˝e za 
chwil´ ja sam wpadn´ w paroksyzm podobnego Êmiechu. ˚e krzyk rozsadzi mojà czaszk´ 
i ˝e wyp∏ynie z niej mój w∏asny mózg z k´pkami i zwojami nerwów, poszarpanych i bolàcych. 
Palcami zatka∏em uszy, aby nie s∏yszeç ot´piajàcego chichotu.”151

˚ydzi zatrudnieni w obozie zag∏ady stanowili w pewnym sensie jego pers-
onel, byli bezpoÊrednimi wykonawcami zadaƒ zleconych przez swych 
nadzorców. Dlatego te˝ niezmiernie trudne dla nich by∏y chwile, kiedy wcho-
dzili w bezpoÊredni kontakt z ˚ydami, którzy za chwil´ mieli zostaç straceni 
w  komorze gazowej.  Niektórzy z  wi´êniów rozpoznawali swych rodziców, 
braci, znajomych. Ci, którzy nie wiedzieli, co ich czeka, pytali si´ o to zatrud-
nionych w obozie ̊ ydów. O tych momentach opowiadajà Abraham Krzepicki 
oraz Abraham Bomba:

„Kiedy sta∏em przy otwartych drzwiach baraku [rozbieralni – przyp. aut.] i obserwowa∏em 
dzikie sceny przede mnà, podbieg∏a do mnie pi´kna jak kwiat jasnow∏osa dziewczyna i zapy-
ta∏a mnie poÊpiesznie „Jehudi, co oni z nami zrobià?”.
Trudno mi by∏o powiedzieç jej prawd .́ Wzruszy∏em ramionami i próbowa∏em jej odpow-
iedzieç spojrzeniem, by si´ uspokoi∏a.  Ale moja postawa nape∏ni∏a dziewczyn´ jeszcze 
wi´kszym przera˝eniem i  wykrzykn´∏a: „Powiedz mi w  tej chwili, co oni z  nami zrobià? 
Mo˝e jeszcze mog´ si´ stàd wydostaç?!”
Nie mia∏em wyboru jak tylko coÊ powiedzieç, wi´c odpowiedzia∏em jej jednym s∏owem: 
„Szmelc!”
Dziewczyna zacz´∏a biegaç po baraku jak mysz z∏apana w pu∏apk .́ Zacz´∏a szukaç polu-
zowanych desek, drzwi i okien. Biega∏a w tà i z powrotem, a˝ przysz∏a jej kolej na rozebranie 
si´ i SS-man zaczà∏ jà biç pejczem aby si´ rozebra∏a.”152

„Kiedy zosta∏em wybrany do pracy jako fryzjer, transportem z  Cz´stochowy przyjecha∏o 
wiele kobiet, które zna∏em. MieszkaliÊmy razem w jednym mieÊcie, na jednej ulicy, niektóre 
z nich by∏y moimi bliskimi przyjació∏kami. Wi´c kiedy mnie zobaczy∏y, zacz´∏y si´ pytaç: 
„Co si´ z nami stanie?” Co ja mia∏em im powiedzieç? Co mia∏em powiedzieç?
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która przypomina∏a, ˝e istnieje Êwiat poza Lagrem II (naturalnie w  j´zyku ˝ydowskim). 
Jedna z  kobiet Êpiewa∏a sentymentalnà romantycznà piosenk .́  Piosenka ta dawa∏a obraz 
˝ycia wielkomiejskiego.  Para m∏odych umawia si´ na spotkanie w  parku pod drzewami 
i  majà do dyspozycji Mercedesa.  A wi´c ˝ycie ca∏kiem odmienne od ˝ycia obozowego 
w Lager II. Piosenki te wywiera∏y wp∏yw na psychik´ wi´êniów i nie by∏y bez znaczenia dla 
dalszego rozwoju wypadków w  naszym obozie.  Gdyby esesmani byli bardziej inteligentni 
i znali procesy psychologiczne powstajàce w wi´êniach pod wp∏ywem tego rodzaju melodii 
i treÊci piosenek, na pewno nie pope∏nili by takich b∏´dów, jak to mia∏o miejsce w Lager II. 
Dla nas piosenki spe∏nia∏y rol´ rewolucyjnà, pobudza∏y nas bowiem do dalszego ˝ycia i szu-
kania sposobu ratunku.
Dla odmiany i  dla przypomnienia, gdzie jesteÊmy i  jaki jest nasz zakres ˝ycia, powsta∏a 
kompozycja trebliƒska „Lager zwei ist unser Leben aj, aj, aj” [Obóz drugi jest naszym ˝yciem 
– przyp. aut.]. To Êpiewano Niemcom dla zatuszowania refleksji. Âpiewa∏ jà zawodowy artys-
ta Szpigel.” 159

Od 1943 roku obóz w Treblince posiada∏ w∏asny hymn. S∏owa do niego 
napisa∏ Kurt Franz, natomiast Artur Gold skomponowa∏ muzyk .́  „Hymn 
Treblinki” zastàpi∏ dotychczasowy utwór „Góralu, czy ci nie ˝al”, który 
wi´êniowie Êpiewali na codziennych apelach.  S∏owa „Hymnu Treblinki” 
w wolnym t∏umaczeniu brzmià:

„Twardy krok i Êmia∏e spojrzenie,
Zawsze odwa˝nie i wiernie patrzàc w Êwiat,
Maszerujà kolumny do pracy.

Dla nas liczy si´ dziÊ tylko Treblinka,
To jest nasze przeznaczenie.
Dlatego dziÊ jesteÊmy w Treblince,
Gdy˝ nasza przysz∏oÊç jest krótka.

Ws∏uchujemy si´ w ton komendanta
I Êledzimy ka˝dy jego znak,
Idziemy krok w krok razem,
We wszystkim czego oczekuje od nas obowiàzek.

Praca musi tutaj znaczyç wszystko,
Tak jak pos∏uszeƒstwo i obowiàzek.
B´dziemy dokonywaç coraz wi´cej i wi´cej,
A˝ ma∏e szcz´Êcie da nam choç raz znak.
Hurra!”160

„Wieczorem z 31 sierpnia na 1 wrzeÊnia w przeddzieƒ rocznicy wybuchu wojny esesowcy 
urzàdzili dla ˚ydów zabaw´ z muzykà. Sprowadzili do apelu muzykantów i kazali im graç 
˝ydowskie utwory.  Paru m∏odym ˚ydom kazano wystàpiç z  szeregu i  taƒczyç.  Starszy 
Ukrainiec w  stopniu kaprala kierowa∏ widowiskiem.  Niemcy byli zachwyceni, klaskali 
w r´ce i pok∏adali si´ ze Êmiechu...”156

W paêdzierniku 1942 r.  na terenie Totenlager wyznaczono dwóch 
muzyków, jednym z  nich by∏ Jerzy Rajgrodzki.  Zazwyczaj grali oni na 
apelach, intonujàc marszowà pieÊƒ „My, pierwsza brygada”.

Wiosnà 1943 r.  w  „Dolnym Obozie” utworzono 10-osobowà orkiestr´ 
profesjonalnych muzyków ze zlikwidowanego getta warszawskiego pod prze-
wodnictwem Artura Golda.  Uszyto dla nich specjalne stoj´ – bia∏e fraki 
z niebieskimi ko∏nierzami i mankietami. Oskar Strawiczyƒski tak opisywa∏ 
wieczory, podczas których gra∏a orkiestra Golda:

„Po kolacji grano muzyk´ w warsztacie krawieckim, najwi´kszej i naj∏adniejszej hali w „get-
cie”.  Niebo nad obozem by∏o czerwone od ognia p∏onàcego z  niedawno wybudowanych, 
olbrzymich pieców. Wiatr przynosi∏ swàd palonego mi´sa i koÊci. Na zewnàtrz w∏aÊciwie nie 
mo˝na by∏o oddychaç. W warsztacie krawieckim zebra∏a si´ nasza „arystokracja” ze swymi 
dziewcz´tami. Zjawili si´ tak˝e Niemcy i Ukraiƒcy. Dziewcz´ta i nasi „kawalerzy” taƒczyli 
w  rytm pi´knych piosenek orkiestry Golda.  W ten sposób sp´dzano w∏aÊciwie ka˝de 
popo∏udnie. Póêniej, gdy si´ ju˝ ociepli∏o, orkiestra gra∏a na dworzu, w pobli˝u zamkni´tej 
bramy. Po drugiej stronie bramy zbiera∏a si´ grupa Ukraiƒców taƒczàca na swój sposób. Tak 
by∏o ka˝dego dnia w Treblince. I tak jak powiedzia∏em wczeÊniej, nie brakowa∏o nam tylko 
chleba, bicia, Êmierci i muzyki...” 157

Wyst´py te bezpoÊrednio mog∏a obserwowaç, jak zauwa˝y∏ Strawiczyƒski, 
jedynie obozowa elita. Potwierdza to inny wi´zieƒ, Richard Glazar, piszàc: 
„Jak mo˝esz stwierdziç, czy sta∏eÊ si´ kimÊ wa˝nym w  Treblince, ˝e masz 
twarz i  imi´? Po prostu po tym, jak ∏atwo ci jest dostaç si´ wieczorem do 
warsztatu krawieckiego i byç w spo∏ecznoÊci”.158

Orkiestr´ z prawdziwego zdarzenia chciano mieç tak˝e w Totenlager. Do 
dwóch muzyków do∏àczono jeszcze jednego.  Jerzy Rajgrodzki opisywa∏ 
wykonywany przez nich repertuar oraz oddzia∏ywanie muzyki na psychik´ 
wi´êniów:

„Najpopularniejszà piosenkà by∏a „Czumba∏a∏ajka”... W treÊci piosenki przedstawione by∏o 
˝ycie obozowe wi´êniów, cz´Êciowo pewna krytyka. TreÊç tej piosenki zmienia∏ si´ z biegiem 
czasu, potem Êpiewano jà coraz rzadziej.  W roku 1943 znik∏a z  repertuaru, a  miejsce jej 
zaj´∏y piosenki bardziej kulturalne. „Czumba∏a∏ajka” by∏a piosenkà raczej brukowà, ordy-
narnà. Jeden z wi´êniów Êpiewa∏ na melodi´ foxtrota „Dziewcz´ z puszczy”, piosenk´ o treÊci, 

168 169

WI¢èNIOWIE WI¢èNIOWIE OBOZU ZAG¸ADY W TREBLINCE



Innego rodzaju „rozrywkà”, jakà urzàdzi∏ personel w  Treblince, by∏o 
utworzenie funkcji stra˝nika Totenlagru oraz powo∏anie „Szajskomanda”. 
Jankiel Wiernik tak opisuje dzia∏ania personelu:

„W ogóle bawili si´ nasi kaci pozosta∏à garstkà [wi´êniów – przyp.  aut.] wyÊmienicie. 
Ubierali ich jak b∏aznów i wyznaczyli im funkcje, które nawet nas, zbola∏ych, pobudza∏y do 
Êmiechu.
Przed bramà naszego baraku sta∏ wybrany przez Niemców ˝ydowski wartownik. Ubrano go 
po czerkiesku w  czerwone spodnie, obcis∏à marynark´ i  z  obydwu stron na piersiach 
drewniane naboje i wysokà czapk´ futrzanà, karabin dali mu z drzewa. Zmuszano go do 
b∏azeƒskich wyst´pów i taƒców do przem´czenia. W niedziel´ zmieniano mu strój na bia∏y 
p∏ócienny z  czerwonymi lampasami, wy∏ogami i  czerwonym sznurem.  Cz´sto go upijano 
i bawiono si´ nim. Podczas godzin pracy nie wolno by∏o nikomu wchodziç na teren baraków, 
strzeg∏ wi´c bramy. Nazywa∏ si´ Moryc i pochodzi∏ z Cz´stochowy.
Drugà takà ofiarà by∏ tak zwany „Szajsmajster” [by∏o dwóch wi´êniów, którzy pe∏nili t´ 
funkcj´ – przyp. aut.]. Na∏o˝yli naƒ strój kantora. Musia∏ sobie zapuÊciç bródk ,́ przy sobie 
mia∏ du˝y budzik na tasiemce zawieszony na szyi. Jego zadaniem by∏o patrzeç na zegar, gdy 
ktoÊ wchodzi∏ do ubikacji.  Nie wolno by∏o przebywaç tam d∏u˝ej ni˝ dwie minuty... 
Wystarczy∏o na niego popatrzeç, by wybuchnàç Êmiechem.”161

W kontekÊcie tych swoistych rozrywek organizowanych przez personel 
ciekawie brzmià s∏owa jednego z  „Szajsmajstrów” – Tölpela, przytoczone 
przez Richarda Glazara:

„JeÊli mi obiecajà, ˝e nie zrobià mi nic gorszego ni˝ to co teraz, to mog´ byç ich pomia-
taczem a˝ do koƒca wojny, a˝ wysrajà to wszystko, co majà.  Szajs-kapo, to mo˝e byç 
prawdziwa kariera. Kapo od gówna, na to robota jest i b´dzie zawsze. Mój tata i mama – 
niech im piach Treblinki lekki b´dzie – dobrze wiedzieli co robià, dajàc mi nieatrakcyjne 
cia∏o. Wszechmogàcy powiedzia∏ im, ˝e nadchodzà bardzo ci´˝kie czasy i nie powinni mnie 
robiç zdolnego i przystojnego, abym nie o˝eni∏ si´ i nie p∏aka∏ po ˝onie i dzieciach zabitych 
w Treblince.”162

Jako ˝e w Treblince wÊród wi´êniów byli zarówno m´˝czyêni jak i kobiety, 
naturalnà rzeczà by∏o nawiàzywanie wzajemnych relacji intymnych. G∏ównie 
wi´êniowie funkcyjni nawiàzywali kontakt z kobietami, po pierwsze dlatego 
˝e mieli wi´kszà swobod´ poruszania si´ po terenie obozu, po drugie mieli 
wi´kszy dost´p do dóbr, którymi ewentualnie mogli zaskarbiç sobie przychyl-
noÊç wybranek. Pod tym wzgl´dem w Treblince istnia∏a mniejsza swoboda ni˝ 
w Sobiborze, gdzie wszyscy m´˝czyêni mogli odwiedzaç baraki kobiece, ale 
wi´ksza ni˝ w Be∏˝cu, gdzie kobiety zosta∏y od reszty wi´êniów odseparow-
ane. Jerzy Rajgrodzki tak opisuje relacje damsko-m´skie w Totenlager:

W Treblince powo∏ano tak˝e chór wi´êniów. M´˝czyêni i kobiety ustawie-
ni na specjalnym podwy˝szeniu i  dyrygowani przez Artura Golda Êpiewali 
ró˝ne pieÊni, mi´dzy innymi „Hymn Treblinki”. Wi´êniowie, którzy Êpiewali 
w  chórze nie byli wy∏àczeni z  wykonywania innych prac, tak jak to by∏o 
w przypadku muzyków.

Innym artystycznym wydarzeniem w  Treblince by∏y wyst´py recytator-
skie, odbywajàce si´ w dwutygodniowych odst´pach. Czech Willi, recytowa∏ 
wiersze w j´zyku niemieckim. Wczesnym latem 1943 r. przygotowano nawet 
inscenizacj´ teatralnà. Jerzy Rajgrodzki tak opisywa∏ te wydarzenia:

„Po pracy przygotowywaliÊmy teatr. Znaleêli si´ artyÊci. G∏ównym re˝yserem by∏ sam ober-
kapo. Niema∏à rol´ odegra∏ Szpigel, aktor z zawodu. Kapela, jak zwykle w takich przypad-
kach jest bardzo ceniona. Krawcy szyli kostiumy. Próby odbywa∏y si´ w korytarzu budynku, 
w którym mieÊci∏y si´ komory gazowe... Oberkapo uczy∏ taƒczyç menueta I. Boccheriniego 
– Allegro non troppo. W programie by∏ równie˝ czardasz jako taniec. Kobiety mia∏y równie˝ 
swoje role. Wreszcie w jakàÊ niedziel´ ustawiono trybuny na placu. By∏a jakaÊ prowizoryczna 
scena na deskach.  Przyszli goÊcie.  SS- mani zaj´li czo∏owe miejsca i  przedstawienie si´ 
odby∏o.”

Zapewne g∏ównym powodem, dla którego nakazano wi´êniom przygoto
wanie przedstawienia, by∏a ch´ç zagospodarowania im nadmiaru wolnego 
czasu.  Z powodu ogromnych upa∏ów powiàzanych z  fetorem wydobywajà
cym si´ z otwartych grobów zmieniono czas pracy wi´êniów – pracowali oni 
teraz od 4 rano do 12 w po∏udnie. Póêniej zamykano ich w barakach i w oba
wie przed planowaniem niebezpiecznych dla kierownictwa przedsi´wzi´ç 
organizowano im czas wolny.

W 1943 roku w  Treblince oprócz przedsi´wzi´ç „artystycznych” orga-
nizowane by∏y bardziej plebejskie rozrywki.  JeÊli w  pozosta∏ych obozach 
„Akcji Reinhard” by∏y to mecze pi∏karskie mi´dzy wi´êniami a personelem, 
to w Treblince mia∏y miejsce mecze bokserskie. Inicjatorem tego przedsi´wzi-
´cia by∏ Kurt Franz, który boks trenowa∏ jeszcze przed wojnà. W sekcji bok-
serskiej znajdowali si´ m.in. trener bokserski Angier oraz warszawski bokser 
Makabi Lewkowicz.  W co drugà niedziel´ na ringu ustawionym na placu 
apelowym odbywa∏y si´ zarówno profesjonalne mecze bokserskie, jak i mecze 
mi´dzy zwyk∏ymi wi´êniami, którym SS-mani kazali si´ nawzajem biç. Mecze 
te by∏y obserwowane zarówno przez wi´êniów jak i  obozowà za∏og .́  W 
Treblince utworzono te˝ sekcj´ gimnastycznà, której przewodniczy∏ 
Schreibman Ilia, mistrz Polski w p∏ywaniu.

170 171

WI¢èNIOWIE WI¢èNIOWIE OBOZU ZAG¸ADY W TREBLINCE



„Ró˝ni ludzie ró˝nie si´ zachowywali. Zupe∏nie m∏odzi ludzie, którzy zapewne nigdy nie byli 
pobo˝ni, przy∏àczyli si´ do m∏odych chasydów i razem odmawiali kadisz. Nie brak∏o mi´dzy 
nimi moralistów, którzy utrzymywali, ˝e nasze nieszcz´Êcie jest karà boskà za grzechy naro-
du ˝ydowskiego. Pod wp∏ywem ich s∏ów, niektórzy poczuli si´ doprawdy grzeszni i winni. Bili 
si´ w piersi, odmawiali przedÊmiertnà modlitw ,́ kiwali si´ i wyp∏akiwali swojà bojaêƒ na 
nut´ psalmów. Byli te˝ tacy, którzy po prostu g∏oÊno p∏akali jak dzieci.”166

W 1943 kierownictwo przyzwoli∏o wi´êniom na odprawianie mod∏ów. 
Zainteresowani uczestniczyli rano i wieczorem w modlitwach, które odprawi-
ane by∏y w barakach mieszkalnych. Jankiel Wiernik wspomina∏:

„WÊród nas pracujàcych byli równie˝ bardzo religijni.  Modlili si´ codziennie.  Niemiec, 
zast´pca komendanta imieniem Karol, cynik, podpatrywa∏ ˝ycie i obyczaje tej garstki, Êmia∏ 
si´ i ironizowa∏. Przyniós∏ im nawet do modlitwy tales i twilim [przedmioty rytualne – przyp. 
aut].” 167

Stosunek kierownictwa Treblinki do ˝ydowskiej religii najlepiej oddaje 
fakt stylizacji nowego budynku komór gazowych na synagog .́  WejÊcie do 
budynku zwieƒczone by∏o Gwiazdà Dawida, natomiast w  korytarzu powi-
eszono oryginalnà kurtyn´ z napisem „To sà wrota Pana, przez które przejdà 
wy∏àcznie sprawiedliwi”.

Prywatne ˝ycie wi´êniów toczy∏o si´ w barakach mieszkalnych. Tu odpo
czywali po trudach pracy i tu zbierali si∏y na nast´pny dzieƒ. Samuel Willen
berg opisuje jeden z wieczorów:

„S∏abe, migoczàce ˝arówki ledwo oÊwietla∏y barak, a raczej tylko rozprasza∏y mrok. Z tego 
powodu ka˝dy z wi´êniów stara∏ si´ przynieÊç z placu Êwiece... I tak co wieczór zapalaliÊmy 
Êwiece nie tylko dla dodania Êwiat∏a. RobiliÊmy to raczej z  ch´ci powrotu do poprzedniej 
atmosfery. W ten sposób staraliÊmy si´ przynajmniej wieczorem wy∏àczyç z otaczajàcej nas 
grozy. Zapomnieç o tym, coÊmy w ciàgu dnia prze˝yli.” 168

Najdogodniejszà porà na refleksj´ by∏a noc. Jako ˝e wi´êniowie nie mogli 
wtedy prowadziç rozmów, pogrà˝ali si´ we w∏asnych myÊlach.  Ci, którzy 
dopiero co przybyli do obozu najcz´Êciej nie mogli zasnàç. Abraham Bomba 
wspomina∏:

„Ta noc by∏a najgorsza z  powodu wspomnieƒ tych wszystkich chwil, które prze˝y∏o si´ 
razem z  innymi – narodziny, Êluby i  inne rzeczy – wszystko to zosta∏o nagle, w  jednej 
sekundzie przeci´te bez ˝adnego powodu i  bez ˝adnej winy, poniewa˝ ci ludzie nie byli 
niczemu winni. Jedynà ich winà by∏o to, ˝e sà ˚ydami. Wi´kszoÊç nas nie spa∏a, próbow-
aliÊmy porozmawiaç ze sobà, co by∏o zabronione. Kapo spa∏ w  tym samym baraku... nie 
mogliÊmy porozmawiaç ze sobà, wyraziç naszych poglàdów czy myÊli.” 169

„Kobiety by∏y przeznaczone dla ró˝nych kapo. By∏y to m∏ode, ∏adne panienki o inteligent-
nym wyglàdzie... Heller mia∏ jednà czarnà, by∏a doÊç du˝a. On te˝ by∏ wysoki. Siadywali 
w swoim kàcie przy stole i kochali si .́ Smutna to by∏a mi∏oÊç ludzi skazanych pr´dzej czy 
póêniej na Êmierç.  Widaç by∏o jak wzdychali.  Byç mo˝e, ˝e rozwin´∏a si´ mi´dzy nimi 
prawdziwa mi∏oÊç...  Kobiety spa∏y oddzielnie, ale „narzeczeni” chodzili tam do nich i  na 
pewno spali ze sobà.  Mnie koniecznie chcieli „wyswataç” jednà warszawiank ,́ namawia∏ 
mnie Awrejme∏e, ale nic z tego nie wysz∏o, nie odczuwa∏em wtedy braku kobiety i wola∏em 
byç samotny.”163

Ewenementem w dziejach wi´êniów obozów zag∏ady by∏o zorganizowanie 
w Treblince Êlubu jednej z takich par. Pan m∏ody pochodzi∏ z grona informa-
torów personelu, by∏ nim wspomniany ju˝ Chaskiel. Rajgrodzki opisuje to 
wydarzenie:

„Kawalerem by∏ mechanik od motorów do gazowania, a  narzeczonà taka sobie panienka. 
Urzàdzono im uroczyste wesele wed∏ug wszelkich przepisów prawa moj˝eszowego. Przyj´cie 
odby∏o si´ wieczorem w kuchni. Przysz∏o nawet kilku esesmanów... GraliÊmy na tym weselu, 
a  jak˝e, i  prowadzono m∏odych pod baldachimem.  By∏ taki, który umia∏ pisaç tnoim (akt 
zar´czynowy) i odprawiaç modlitwy. GoÊcie w mundurach odeszli, zaproszeni z za∏ogi pobaw-
ili si ,́ i pozostali nowo˝eƒcy, którym przygotowano wspólne spanie na pryczy w kuchni.”164

Innym incydentalnym wydarzeniem w obozie by∏ rytualny pogrzeb jed-
nego z wi´êniów, dentysty. Rajgrodzki wspomina∏, ˝e „ponieÊli go do wyko-
panego grobu, wszyscy przyszli na pogrzeb.  Jeden odmówi∏ modlitw .́ 
Zasypano grób i nawet postawiono macajw´ (nagrobek)...” Grób ten potem 
zosta∏ usuni´ty podczas akcji spalania zw∏ok.

Niezmiernie wa˝nà funkcj´ wÊród niektórych wi´êniów odgrywa∏o ˝ycie 
religijne. Podczas gdy jedni porzucili swà wiar ,́ inni trwali w niej i tylko tam 
widzieli oparcie dla swego losu.  Samuel Willenberg opisywa∏ grup´ 
„Niebieskich” (komando to nosi∏o niebieskie opaski), która pracowa∏a na 
peronie Treblinki:

„...To komando sk∏ada si´ na ogó∏ z chasydów. Gdy Niemcy kazali im Êpiewaç, okaza∏o si ,́ 
˝e nie znajà ˝adnej polskiej piosenki. Wobec tego Êpiewali pieÊni chasydzkie i wersety bibli-
jne. Na ogó∏ sk∏ada si´ to komando z by∏ych jesziwotników [uczniów jesziwy]... By∏a to jedna 
z najsympatyczniejszych grup w obozie.”165

Opisane ju˝ zosta∏o wczeÊniej zachowanie si´ niektórych ofiar przed 
zaprowadzeniem do komór gazowych – w swych ostatnich chwilach zwracali 
si´ oni do Boga (patrz str.  92).  Podobnie by∏o w  przypadku niektórych 
wi´êniów, których wybrano na Êmierç w czasie selekcji. Abraham Krzepicki 
tak opisuje ich reakcje:
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prawdziwe.  Czy uwierzycie, ˝e cz∏owiek w  tych warunkach ˝yjàcy potrafi si´ uÊmiechaç 
czasami, ˝artowaç. Do wszystkiego mo˝na si´ przyzwyczaiç.” 173

Ucieczki wi´êniów z  Treblinki by∏y najliczniejsze spoÊród wszystkich 
obozów zag∏ady.  W pierwszych miesiàcach dzia∏alnoÊci obozu z  obszaru 
przyj´ç uciek∏o co najmniej 26 wi´êniów.  Wykorzystywano g∏ównie dwa 
sposoby ucieczki – pierwszy z nich polega∏ na ukryciu si´ w wagonie z odzie˝à 
przeznaczonà do wysy∏ki, po czym wyskoczenie z  wagonu w  czasie jazdy. 
Drugim sposobem by∏o ukrycie si´ w  stertach odzie˝y le˝àcych na Placu 
Sortowniczym, a  nast´pnie ucieczka z  obozu pod os∏onà nocy.  By∏ te˝ 
przypadek ucieczki wi´êniów wraz z ukraiƒskimi stra˝nikami.174 By∏o kilka 
przyczyn, z  powodu których liczba ucieczek by∏a wzgl´dnie du˝a.  Obóz 
poczàtkowo posiada∏ s∏abe zabezpieczenia, ogrodzenia by∏y stosunkowo 
niskie, przez które mo˝na by∏o doÊç ∏atwo przeskoczyç. Wi´kszoÊç wi´êniów 
by∏a doraênà si∏à roboczà skazanà na szybkà Êmierç, co motywowa∏o ich do 
ucieczki. Liczba wi´êniów codziennie si´ zmienia∏a, a to uniemo˝liwia∏o per-
sonelowi ustalenie czy ktoÊ uciek∏. Ci z wi´êniów, którzy zdo∏ali uciec wraca-
li w  wi´kszoÊci do gett, gdzie rozpowszechniali prawd´ o  „Ewakuacji na 
wschód” oraz sk∏adali obszerne relacje jak np. Abraham Krzepicki. Dzi´ki 
uciekinierom nast´pne akcje wysiedleƒcze anga˝owa∏y coraz wi´ksze si∏y 
nazistów, natomiast spo∏ecznoÊç ˝ydowska znajàca cel tej akcji coraz cz´Êciej 
stawia∏a czynny opór jak np. w styczniu 1943 r. w Warszawie.

Liczba ucieczek radykalnie spad∏a po utworzeniu sta∏ej grupy wi´êniów. 
Zostali oni zakwaterowani w otoczonym drutem kolczastym „getcie”, perso-
nel zaczà∏ te˝ dok∏adniej sprawdzaç wyje˝d˝ajàce z obozu wagony. Mimo to, 
wi´êniowie „Dolnego Obozu” nadal podejmowali próby ucieczek.  Jedna 
z nich zakoƒczy∏a si´ powodzeniem. Zimà 1942 r., czterech wi´êniów zdo∏a∏o 
uciec z  ogrodzonego obszaru „getta”.  Po tej ucieczce kierownictwo obozu 
zebra∏o wszystkich ˚ydów i zakomunikowa∏o im, ˝e od tej chwili za ka˝dego 
uciekiniera rozstrzelanych zostanie 10 wi´êniów. W odwet za ucieczk´ zabito 
20 chorych wi´êniów, którzy przebywali w  szpitalu.  Od tego momentu nie 
podejmowano indywidualnych prób ucieczek z „Dolnego Obozu” w obawie 
przed nieuchronnym odwetem na wspó∏towarzyszach.

Obszar Totenlager, jak ju˝ wspomniano (patrz str.  62) by∏ szczególnie 
zabezpieczonà cz´Êcià obozu. Ucieczka wi´ênia pracujàcego w tym miejscu 
narazi∏aby na demaskacj´ dzia∏aƒ prowadzonych w  obozie, a  bezpoÊredni 
Êwiadek móg∏ stanowiç zagro˝enie dla efektywnoÊci prowadzonych dzia∏aƒ 
wysiedleƒczych.175 Wi´êniowie tu pracujàcy podj´li dwie próby ucieczki, 
pierwsza z  nich, kiedy to mia∏o uciec 24 wi´êniów zosta∏a zdradzona – 

Willenberg tak opisywa∏ noce w obozie:

„B∏ogos∏awiliÊmy noc i tych kilka godzin wzgl´dnego spokoju, jakie przeznaczono nam na 
sen. Sen pozwala∏ nam zapomnieç o twardym ˝yciu obozowym, znieczula∏ nasze cierpienia, 
a  czasami przenosi∏ nas w  z∏udny Êwiat marzeƒ.  Cz´Êciej jednak dr´czy∏y nas koszmarne 
widziad∏a b´dàce jakby odbiciem scen widzianych w ciàgu dnia. Chorobliwy stan naszych 
organizmów wyczerpanych g∏odem i nadmiernà pracà wywo∏ywa∏ dziwne i nierealne myÊli, 
a te z kolei przeistacza∏y si´ w wizje, oplatajàc naszà podÊwiadomoÊç mackami zmor i sen-
nych jaw.  Czasami nocnà cisz´ przerywa∏ czyjÊ j´k lub krzyk przera˝enia, czasami suchy 
kaszel gruêlika lub g∏oÊne chrapanie. Ten i ów zbudzi∏ si ,́ zaklà∏ trywialnie, pi´Êcià budzi∏ 
g∏oÊnego sàsiada i znów zapada∏ w sen, b´dàcy raczej wielogodzinnà drzemkà. By∏y i noce 
ca∏kiem bezsenne, noce wype∏nione pracà, biciem i nieustannym biegiem.” 170

Willenberg jako jeden z nielicznych wspomina∏ o istotnej roli przemycane-
go alkoholu, który potrafi∏ ukoiç zszargane nerwy wi´êniów i choç na chwil´ 
pozwala∏ oderwaç si´ od upiornej rzeczywistoÊci:

„Cena pó∏ litra wódki dochodzi∏a do setek dolarów. Wódk´ piliÊmy tylko wieczorami, kiedy 
po∏o˝yliÊmy si´ ju˝ w naszych ∏ó˝kach. Nie obchodzi∏o nas, ˝e to jeszcze bardziej niszczy∏o 
nasze zdrowie.  Dzi´ki wódce wchodziliÊmy w  stan podniecenia, w  którym nasze brudne 
˝ycie nabiera∏o jasnych kolorów. Pobudza∏o nas to do pozytywnych myÊli, a ciàg∏e zagro˝e-
nie odsuwa∏o na bok.  Pod wp∏ywem alkoholu zwi´ksza∏ si´ nasz optymizm, fala ciep∏a 
ogarnia∏a nasze cia∏a, a nasz sen by∏ g∏´bszy i bardziej spokojny.” 171

Przez pierwsze miesiàce dzia∏alnoÊci obozu wi´êniowie nie stanowili jed-
nolitej grupy. Nieustanne selekcje powodowa∏y, ˝e bli˝sza znajomoÊç z cz∏ow-
iekiem, który w  ka˝dej chwili mo˝e zostaç zabity, narazi∏aby wi´ênia na 
kolejne cierpienia.  Póêniej, gdy zaprzestano selekcji i  ustalono sta∏à grup´ 
wi´êniów nastàpi∏a wzgl´dna konsolidacja pracujàcych w Treblince ˚ydów. 
Jerzy Rajgodzki i  Jankiel Wiernik tak opisujà swe spostrze˝enia dotyczàce 
wspó∏towarzyszy:

„Na poczàtku, w  okresie nasilenia transportów, fluktuacja wi´êniów by∏a wysoka. 
Wi´êniowie nie mieli czasu rozmawiaç ze sobà i nie znali si .́ Czasami spotyka∏o si´ jakiegoÊ 
znajomego z miasta rodzinnego, z którym mo˝na by∏o zamieniç par´ s∏ów, ale wnet znika∏ 
z widowni i pada∏ ofiarà terroru. Kiedy transporty by∏y rzadsze, za∏oga ustabilizowa∏a si´ 
i  wi´êniowie zacz´li si´ poznawaç i  rozmawiaç ze sobà.  Mia∏o to wielkie znaczenie dla 
póêniejszej konspiracji i przygotowania powstania.” 172

„Spotka∏em tam [w Totenlager – przyp. aut.] z Warszawy moc znajomych, którzy zmienili si´ 
nie do poznania.  Czarni, obrz´kni´ci, pobici.  Nie d∏ugo te˝ cieszy∏em si´ ich widokiem. 
Nowe twarze, nowi znajomi. Ciàg∏a nowoÊç i ciàg∏a Êmierç. Nauczy∏em si´ patrzeç na ka˝-
dego ˝yjàcego, jako na trupa w najbli˝szej przysz∏oÊci. Taksowa∏em go wzrokiem, myÊla∏em 
o  jego ci´˝arze.  Kto go do grobu zaniesie i  ile przy tym batów dostanie.  Straszne to, ale 
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„By∏ spokojnym, rozwa˝nym cz∏owiekiem, który z zewnàtrz wyglàda∏ raczej na nieczu∏ego. 
Przechadza∏ si´ w swym bia∏ym fartuchu ze znakiem Czerwonego Krzy˝a na r´kawie tak, 
jakby by∏ w  swym dawnym gabinecie w Warszawie, wyglàda∏ na zupe∏nie oderwanego od 
tego co si´ wokó∏ niego dzia∏o. Ale pod jego fartuchem bi∏o ciep∏e ˝ydowskie serce, które 
rozpalone by∏o ˝àdzà zemsty.” 178

W Êcis∏ym kierownictwie podziemia znajdowali si´ tak˝e: Zelo Bloch – 
kierownik grupy sortowniczej, by∏y kapitan czeskiej armii, Zev Kurland – 
kapo Lazaretu, Leon Haberman – artysta z Warszawy, Sadowicz – agronom 
z Warszawy, Salzberg z Kielc i kilku innych. Mo˝na zauwa˝yç, ˝e Êcis∏a kadra 
organizacji rekrutowa∏a si´ z wi´êniarskiej „elity” – kierowników grup rob-
oczych czy te˝ fachowców. Majàc wi´ksze mo˝liwoÊci ni˝ pozostali wi´ênio-
wie mogli podjàç ucieczk´ na w∏asnà r´k ,́ zdecydowali jednak, ˝e obóz ma 
zostaç zniszczony, a pracujàcy w nim ˚ydzi, oswobodzeni.

Kluczowà sprawà dla powodzenia powstania by∏o zdobycie broni. 
Transakcje z okolicznymi ch∏opami oraz ukraiƒskimi stra˝nikami nie przy-
nios∏y po˝àdanych rezultatów, a  jedna z  prób pozyskania broni poprzez 
poÊrednictwo Ukraiƒców skoƒczy∏a si´ tragicznie dla konspiratorów.  .
Dr Chorà˝ycki, który odebra∏ od „Z∏otych ˚ydów” (zajmujàcych si´ zbiera-
niem i  segregowaniem kosztownoÊci) du˝à sum´ pieni´dzy na zakup broni, 
zosta∏ przy∏apany przez Kurta Franza.  Mi´dzy Chorà˝yckim a  Franzem 
wywiàza∏a si´ walka, podczas której doktor zdo∏a∏ prze∏knàç noszonà przy 
sobie trucizn .́ Obozowy ruch oporu straci∏ swego przywódc ,́ co wi´cej, na 
teren Totenlager zosta∏ przeniesiony Zelo Bloch, mogàcy aspirowaç do obj´-
cia przywództwa po Chorà˝yckim.

Mimo tego niepowodzenia, wi´êniowie zyskali szans´ na zdobycie broni 
z  innego êród∏a.  Podczas reperacji zamka do drzwi obozowego arsena∏u 
dorobiony zosta∏ klucz.  Wi´êniowie skorzystali z  tej mo˝liwoÊci i  poprzez 
„pucerów” mogàcych poruszaç si´ swobodnie po obozie wykradli dwie 
skrzynki granatów, niestety, jak si´ okaza∏o bez zapalników. Skrzynki zosta∏y 
odniesione z powrotem, ale dost´p do obozowego arsena∏u sta∏ si´ dla wi´ê
niów mo˝liwy.

Od maja 1943 zacz´∏y do Treblinki przybywaç transporty z walczàcego 
getta warszawskiego.  Niektórzy z  przywo˝onych powstaƒców rzucali przy-
wiezione przez siebie granaty na peron, podczas jednej z tych eksplozji zos-
ta∏o rannych kilku wi´êniów.  Zamiast do Lazaretu, co nakazali SS-mani, 
ranni zostali odniesieni do szpitala.  Subordynacja ta nie spotka∏a si´ 
z ˝adnym odzewem ze strony SS, co wi´cej w trakcie zamieszania po wybuchu 
wszyscy obecni na peronie SS-mani pochowali si´ w barakach. Do wi´êniów 
zacz´∏a docieraç ÊwiadomoÊç w∏asnej si∏y. Samuel Willenberg wspomina:

wi´êniowie ci zostali rozstrzelani. Druga próba mia∏a miejsce w sylwestrowà 
noc 1942 roku.  Podkopem mia∏o uciec siedmiu wi´êniów, pi´cioro z  nich 
zdo∏a∏o to zrobiç.  Jednak podczas ob∏awy z∏apano czterech i  sprowadzono 
z powrotem do obozu gdzie przez ca∏y dzieƒ ich torturowano, a wieczorem, 
w obecnoÊci wszystkich wi´êniów obszaru zag∏ady, powieszono. Jeden z ucie-
kinierów, Mechel z  Warszawy przed Êmiercià krzyknà∏: „Precz z  Hitlerem, 
niech ̋ yjà ̊ ydzi!”176 Wi´zieƒ, który wymknà∏ si´ poÊcigowi – Lazar Sharson 
– do momentu powstania by∏ jedynym ˚ydem zbieg∏ym z terenu Totenlager.

Wi´êniowie, którzy uciekli z obozu wracali z powrotem do gett z których 
zostali wywiezieni.  Zagadnienie mo˝liwoÊci prze˝ycia, jakie mieli zbiegli 
˚ydzi stanowi odr´bny przedmiot rozwa˝aƒ, faktem jest ˝e mo˝liwoÊci te 
by∏y bardzo ograniczone.  Powrót do getta nara˝a∏ uciekinierów na ryzyko 
powtórnej deportacji i  w  du˝ej liczbie przypadków w∏aÊnie tak si´ sta∏o. 
Samuel Rajzman przytacza przypadek kiedy to jednego z ˚ydów trzykrotnie 
(!) przywo˝ono do Treblinki. Rajzman opisuje jak trudnym zadaniem by∏o 
w∏àczenie go po raz kolejny w sk∏ad za∏ogi wi´êniarskiej:

„Wszyscy go znali; wszyscy wiedzieli ˝e uciek∏ dwa razy – jego historia zdoby∏a rozg∏os 
w  Treblince – wi´c musieliÊmy do∏o˝yç wszelkich staraƒ, by go wyciàgnàç.  ChcieliÊmy 
wiedzieç co si´ dzieje na zewnàtrz, jakie sà wieÊci z Warszawy i co dzieje si´ z powstaniem 
w Warszawie. S∏yszeliÊmy plotki o powstaniu. Tak wi´c zdo∏aliÊmy go wyciàgnàç.” 177

Cz∏owiek ten zginà∏ w trakcie powstania w Treblince.

Idea zbrojnego wystàpienia wi´êniów mia∏a kilka êróde∏. Niewàtpliwie pier-
wszym wydarzeniem które silnie podzia∏a∏o na morale wi´êniów by∏ czyn 
Meira Berlinera, który zasztyletowa∏ SS-mana Bialasa. Wi´êniowie zobaczyli 
wtedy prawdziwà twarz swych oprawców, którzy w obliczu zagro˝enia wpadli 
w  pop∏och i  nie umieli skoordynowaç swych dzia∏aƒ.  Kolejnym faktem, 
któremu wi´êniowie musieli stawiç czo∏o by∏o coraz rzadsze nadchodzenie 
transportów, Êwiadczàce o zbli˝ajàcym si´ dniu likwidacji obozu a tym samym 
zatrudnionych w nim wi´êniów. Odczucie to szczególnie silne by∏o w „Dolnym 
Obozie”, gdzie wi´êniowie byli kierowani do zast´pczych prac porzàdkowych. 
Dlatego ju˝ od poczàtków 1943 r.  realnych kszta∏tów nabra∏a podziemna 
organizacja wi´êniów zwana „Komitetem Organizacyjnym”. G∏ównym inicja-
torem i przywódcà komitetu by∏ wspominany ju˝ wczeÊniej 57-letni dr Julian 
Chorà˝ycki, by∏y kapitan polskiej armii. Przed wojnà by∏ on laryngologiem 
w  Warszawie, natomiast w  Treblince sprawowa∏ medycznà opiek´ nad obo-
zowym personelem. Stanis∏aw Kon tak opisywa∏ Chorà˝yckiego:
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Dzieƒ 2 sierpnia 1943 r zaczà∏ si´ pomyÊlnie dla konspiratorów. Upalna 
pogoda sk∏oni∏a 5 SS-manów, w tym Kurta Franza, oraz 16 Ukraiƒców do 
wyjazdu nad Bug.  Plan zacz´to realizowaç w  godzinach wczesnopopo∏u
dniowych – karabiny, granaty i pistolety wynoszone by∏y po kryjomu z arse
na∏u i rozdzielane mi´dzy wi´êniów. Jeden z robotników, którego zadaniem 
by∏a dezynfekcja baraków i ubraƒ tym razem zamiast Êrodka dezynfekujàce
go rozpyla∏ na Êciany benzyn .́  Krótko przed czwartà jeden z  SS-manów, 
Kurt Küttner znalaz∏ u któregoÊ z wi´êniów kosztownoÊci, które ten przygo
towa∏ na okolicznoÊç ucieczki. Obserwujàcy to zdarzenie konspiratorzy dosz-
li do wniosku, ˝e d∏u˝ej nie mo˝na ju˝ czekaç – Küttner ju˝ si´ czegoÊ domyÊ-
la∏, a  zdemaskowany wi´zieƒ móg∏ zdradziç plan.  Strza∏y, które pad∏y 
w stron´ Küttnera stanowi∏y sygna∏ do rozpocz´cia powstania. W Treblince 
rozgorza∏a regularna bitwa, skroplone benzynà baraki stan´∏y w p∏omieni-
ach. Jednak fakt, ˝e nie wszyscy wi´êniowie wiedzieli o planach powstania, 
a tak˝e niemo˝noÊç wyeliminowania wszystkich Ukraiƒców ostrzeliwujàcych 
teren obozu z wie˝ stra˝niczych spowodowa∏a, ˝e wi´êniowie rzucili si´ do 
rych∏ej ucieczki.

Z oko∏o 850 wi´êniów, którzy 2 sierpnia 1943 r znajdowali si´ w Treblince 
350-400 zgin´∏o w  trakcie powstania i  pierwszych chwil ucieczki.  Mniej 
wi´cej setka wi´êniów pozosta∏a w obozie – jedni z nich nie zdo∏ali si´ wydo-
staç, drudzy byli za s∏abi lub chorzy, inni w ogóle nie podj´li próby opuszcze-
nia obozu.  Na prze∏omie paêdziernika i  listopada cz´Êç z  pozosta∏ych 
w  obozie wi´êniów wys∏ano do Sobiboru, aby przeprowadzili tam prace 
rozbiórkowe obozu. 23 listopada zostali oni zabici przez SS-manów strza∏ami 
w ty∏ g∏owy, po czym ich zw∏oki zosta∏y spalone przez ukraiƒskich stra˝ników. 
17 listopada w  analogiczny sposób zgin´li ostatni ˝ydowscy wi´êniowie 
Treblinki, którzy wykorzystani byli do demonta˝u obozowych instalacji.

Podczas powstania 2 sierpnia 1943 r. z Treblinki uciek∏o 350-400 ˚ydów, 
100 z nich zdo∏a∏o umknàç si∏om poÊcigowym. SpoÊród wszystkich wi´êniów 
tego obozu zag∏ady wojn´ prze˝y∏o oko∏o 70 ˚ydów.180

Akcje, jakie mia∏y miejsce 14 paêdziernika 1943 w Sobiborze i 2 sierpnia 
1943 w  Treblince by∏y spektakularnym sukcesem ˝ydowskich wi´êniów.  W 
atmosferze beznadziei i terroru obozu zag∏ady potrafili oni rozwinàç, zapla-
nowaç i przeprowadziç dzia∏ania, które doprowadzi∏y do oswobodzenia cz´Ê-
ci wi´êniów. Mimo i˝ liczba oko∏o 100 ˝ydowskich wi´êniów, którzy prze˝yli 
wojn´ mo˝e wydawaç si´ ma∏a, nale˝y pami´taç, ˝e od poczàtku byli oni 
skazani na Êmierç.  Ci, którzy ocaleli, byli bezpoÊrednimi Êwiadkami mon-
strualnej zbrodni przeprowadzonej przez nazistów na ˚ydach – zbrodni, 
która by∏a najtajniejszym przedsi´wzi´ciem III Rzeszy i która nigdy nie mia∏a 

„Powstanie ˝ydowskie [w Warszawie] zagrza∏o nas, wla∏o w  nasze ˝y∏y nowà moc i  nowe 
decyzje.  OkrzepliÊmy, chcieliÊmy równie˝ dzia∏aç, nie dawaç si´ prowadziç na Êmierç... 
ByliÊmy wszyscy podnieceni i  wytràceni z  codziennej tragicznej szarzyzny obozowej... 
opanowa∏a nas jakaÊ przemo˝na goràczka dzia∏ania.  Coraz bardziej krystalizowa∏ si´ 
i dojrzewa∏ plan rozbicia Treblinki.” 179

Do „Komitetu Organizacyjnego” w∏àczono nowych cz∏onków: Starszego 
Dolnego Obozu – in˝yniera Galewskiego, który zosta∏ liderem organizacji 
oraz 28-letniego Rudolfa Masareka, by∏ego porucznika czeskiej armii, który 
przyjecha∏ do Treblinki razem ze swà ˝onà – ˚ydówkà.

Nadal jednak konspiratorzy nie ustalili szczegó∏owego planu dzia∏aƒ, 
a kolejne terminy (pierwszy w marcu 1943 r.) by∏y ciàgle przek∏adane.

Impuls nadszed∏ z  terenu Totenlager, gdzie praktycznie od lutego 1943 
trwa∏y nieustanne prace przy odkopywaniu i paleniu zw∏ok. Pod koniec lipca 
opró˝niono ju˝ wi´kszoÊç grobów i wi´êniowie wiedzieli, ˝e zbli˝a si´ czas ich 
likwidacji.  Zelo Bloch, który przyszed∏ na teren Totenlager z  „Dolnego 
Obozu” poinformowa∏ ju˝ wczeÊniej wi´êniów o  planach powstania, które 
zosta∏y tam ustalone.  ¸àcznikiem mi´dzy tymi dwoma obszarami by∏ 
Wiernik, który z racji swych umiej´tnoÊci rzemieÊlniczych pracowa∏ czasowo 
na terenie „Dolnego Obozu”. Organizacja z Totenlager postawi∏a ultimatum 
tamtejszym konspiratorom – termin jest wyznaczony na poczàtek sierpnia 
i albo dzia∏amy razem albo Totenlager powstanie sam.

Dat´ wyznaczono na 2 sierpnia, godzin´ na 16:30. Sygna∏em do powsta-
nia mia∏ byç strza∏ pochodzàcy z terenu warsztatów. Plan akcji ustalony by∏ 
raczej ramowo i zak∏ada∏:

● �wykradzenie broni ze zbrojowni, a nast´pnie rozdanie jej po kryjomu 
dowódcom podgrup bojowych

● podpalenie baraków, zniszczenie instalacji obozowych
● zabicie za∏ogi SS i stawiajàcych opór Ukraiƒców

Dopiero po wykonaniu tych punktów planu wi´êniowie uciekliby 
z  Treblinki.  By∏ to wi´c ewidentnie plan zbrojnego powstania z  zamiarem 
zniszczenia obozu, a  dopiero póêniej przeprowadzenia ucieczki.  Niektóre 
relacje wskazujà, ˝e wi´êniowie chcieli pozyskaç do akcji Polaków pracujà-
cych przymusowo w pobliskiej ˝wirowni. Oko∏o godziny 17 przewo˝ono ich 
z  powrotem do Ma∏kini i  gdy pociàg by∏by w  pobli˝u obozu, wi´êniowie 
chcieli go zatrzymaç i oswobodziç b´dàcych w nim robotników.

W „Dolnym Obozie” o  zbli˝ajàcej si´ akcji wiedzia∏o ok.  60 osób, 
w Totenlager na powstanie przygotowani byli w∏aÊciwie wszyscy zatrudnieni 
tam wi´êniowie.
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 1 �Wg Baumana „wspó∏praca ofiar z  birokratami z  SS by∏a cz´Êcià planu, a  nawet 
kluczowym warunkiem jego powodzenia... Ten zdumiewajàcy efekt skutecznego rozwija-
nia regu∏ biurokratycznego kierowania, uzupe∏niony uniewa˝nianiem wszelkich pozos-
ta∏ych motywów moralnych i kryteriów lojalnoÊci, da∏ w wyniku uj´cie w karby i osacze-
nie przysz∏ych ofiar biurokracji wykorzystujàc ich umiej´tnoÊci i prac´ dla realizacji ich 
unicestwienia.” (Z.  Bauman „NowoczesnoÊç i  Zag∏ada”.  Wydawnictwo Kwartalnika 
Masada, Warszawa 1992, s. 46, 47. Patrz te˝ rozdzia∏ „Nak∏anianie ofiar do wspó∏pracy”, 
s. 169-212, tam˝e)

Hannah Arendt porusza∏a temat wspó∏pracy Rad ˚ydowskich z nazistami: „Dla ˚ydów 
rola, jakà przywódcy ˝ydowscy odegrali w  unicestwieniu w∏asnego narodu, stanowi 
niewàtpliwie najczarniejszy rozdzia∏ ca∏ej tej ponurej historii.” (H.  Arendt „Eichmann 
w Jerozolimie”. ZNAK, Kraków, 1998, s. 153

 2 W. Bednarz, op. cit, s. 40, 41
 3 tam˝e, s. 41
 4 (red) S. Krakowski, op. cit., s. 18
 5 tam˝e, s. 48
 6 tam˝e, s. 19, 20
 7 �O Polakach zatrudnionych w  Sonderkommando Kulmhof patrz rozdz.  „Personel” 

w niniejszej pracy
 8 (red) S. Krakowski, s. 41
 9 W. Bednarz, s. 57
10 (red) S. Krakowski, s. 40
11 W. Bednarz, s. 44
12 (red) S. Krakowski, s. 27
13 tam˝e, s. 42
14 tam˝e, s. 46
15 A˚IH 302/220, s. 258
16 W. Bednarz, s. 63
17 A˚IH 302/220, s. 259
18 (red) S. Krakowski, s. 47
19 tam˝e, s. 21
20 A˚IH 302/220, s. 266
21 (red) S. Krakowski, s. 23
22 A˚IH 302/220, s. 268
23 (red) S. Krakowski, s. 28
24 tam˝e, s. 22, 23
25 tam˝e, s. 22, 25
26 tam˝e, s. 24
27 A˚IH 301/376, s. 3
28 (red) S. Krakowski, s. 24, 25, 26
29 tam˝e, s. 21, 28
30 tam˝e, s. 30
31 tam˝e, s. 23, 27

ujrzeç Êwiat∏a dziennego (Himmler w 1943 stwierdzi∏ odnoÊnie Endlösung, ˝e 
„jest to w  naszej historii karta chwa∏y, która nie zosta∏a dotàd zapisana 
i zapisana nie b´dzie nigdy.”).181

Odruchy oporu wi´êniów obozów zag∏ady w Be∏˝cu i Che∏mnie nie by∏y 
efektem planowej akcji przeprowadzonej przez podziemne organizacje i nie 
anga˝owa∏y du˝ej liczby jednostek, niemniej jednak Êwiadczà o tym, ˝e nawet 
cz∏owiek postawiony w ekstremalnej sytuacji mo˝e zdobyç si´ na spontanic-
zny akt oporu wobec swego oprawcy.

Blisko rok póêniej od wydarzeƒ w Treblince i Sobiborze – 7 paêdziernika 
1944 ˝ydowscy robotnicy pracujàcy przy obs∏udze komór gazowych i krema-
toriów (Sonderkommando) w obozie Auschwitz-Birkenau równie˝ wzniecili 
bunt i  podj´li ucieczk .́  Jednak w  tym przypadku wszystkich uciekinierów 
z∏apano i  zabito.  Akcja wi´êniów Sonderkommando wynika∏a z  podobnej 
sytuacji, w jakiej znaleêli si´ wi´êniowie Treblinki i Sobiboru – ÊwiadomoÊç 
nieuchronnie zbli˝ajàcej si´ likwidacji wi´êniów Sonderkommando sprawi∏a, 
˝e nie mo˝na by∏o dalej zwlekaç z podj´ciem ostatecznej próby oporu: dla 
ratowania ˝ycia, dla dokonania zemsty na oprawcach oraz w celu zaÊwiad-
czenia Êwiatu o straszliwych miejscach kaêni.182

Wszelkie akcje oporu podejmowane w  obozach zag∏ady by∏y nie tylko 
ludzkim odruchem walki o ˝ycie, ale nade wszystko o godnoÊç – i prawo do 
godnej Êmierci.

BezpoÊrednim nast´pstwem brawurowych akcji wi´êniów Treblinki i Sobi
boru by∏ ostatni akt zag∏ady spo∏ecznoÊci polskich ˚ydów. Operacja Ernste
fest („Do ynki”), bo o  niej mowa, mia∏a wykluczyç ewentualne przypadki 
buntów i ucieczek z nazistowskich obozów pracy i obozów koncentracyjnych 
znajdujàcych si´ na terenie Generalnej Guberni. „Ârodek zaradczy” by∏ bez
kompromisowy – ostateczna likwidacja przetrzymywanych tam ˚ydów. 2 i 3 
listopada 1943 r. w najwi´kszej pojedyƒczej operacji egzekucyjnej w czasie II 
wojny Êwiatowej rozstrzelano 42 tysiàce osób pochodzenia ˝ydowskiego.
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PERSONEL

„Trudno by∏o uwierzyç, ̋ e byli troskliwymi m´˝a-
mi i  ojcami rodzin...  Codziennie rano odbywali 
çwiczenia sportowe.  Dbali o  swoje zdrowie. 
Zajmowali si´ ciàgle poprawianiem warunków 
swego ˝ycia. Starali si ,́ aby ich baraki wyglàda∏y 
estetycznie. Doglàdali ogródków i kwiatów.”

 S. Willenberg, Bunt w Treblince



Endlösung zaplanowany by∏ przez najwy˝sze w∏adze paƒstwowe III 
Rzeszy. ¸aƒcuch powiàzaƒ wykonawczych sprawi∏, ˝e ci, którzy decydowali 
o losie ludnoÊci ˝ydowskiej nie musieli oglàdaç swych ofiar, co wi´cej, nawet 
nie musieli myÊleç o  tym, ze podmiotem ich decyzji jest istota ludzka. 
Biurokratyczny charakter podzia∏u pracy przy realizacji Endlösung sprawi∏, 
˝e planowanie i wykonawstwo akcji zag∏ady nabra∏o cech przeprowadzania 
zwyk∏ego zadania, które ma rozwiàzaç biurokratyczna machina.  Ludzie, 
którzy zajmowali kolejne szczeble tej machiny skupiali si´ na skrupulatnym 
wype∏nianiu powierzonych zadaƒ, tracàc z oczu prawdziwy podmiot przed-
si´wzi´tej akcji. Jednak ostatecznym ogniwem ∏aƒcucha wykonawczego akcji 
zag∏ady byli ludzie, którzy stykali si´ bezpoÊrednio ze swymi ofiarami.

Obozy zag∏ady by∏y wyspecjalizowanymi placówkami s∏u˝àcymi ekster-
minacji ludnoÊci ˝ydowskiej. Po eksperymentach z masowymi rozstrzeliwan-
iami anga˝ujàcymi du˝à liczb´ wykonawców, zastosowano specjalne urzàdze-
nia techniczne – komory gazowe oraz wprowadzono specjalne techniki 
post´powania z ofiarami i wi´êniami. Innowacje te wymaga∏y od personelu 
obozów zag∏ady (a przynajmniej od ich kierownictwa) specjalnych umiej´t-
noÊci i kwalifikacji, przydatnych w sprostaniu tego typu pracy.

Kierujàc si´ podzia∏em funkcjonalnym, personel obozów zag∏ady mo˝na, 
moim zdaniem, podzieliç na trzy grupy:

1) ludzie sprawujàcy funkcje kierownicze
2) ludzie stanowiàcy stra˝ obozu
3) ludzie pe∏niàcy funkcje pomocnicze
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cz∏onkowie personelu kierowniczego tzn. SS-mani, byli wczeÊniej zaanga o
wani w program uÊmiercania psychicznie chorych.

SS SONDERKOMMANDO KULMHOF

Pierwszy oÊrodek zag∏ady w  Che∏mnie n/Nerem zosta∏ zorganizowany 
i  obsadzony przez grup´ policji bezpieczeƒstwa (Siecherheistpolizei) pod 
dowództwem SS-Haupsturmführera Herberta Langego.  Oddzia∏ ten, znany 
te˝ jako Oddzia∏ Specjalny Lange (Sonderkommando Lange) mia∏ ju˝ bogate 
doÊwiadczenie w przeprowadzaniu eksterminacji za pomocà gazu.3 Wszyscy 
cz∏onkowie Sonderkommnado musieli podpisaç zobowiàzanie o dochowaniu 
Êcis∏ej tajemnicy. Walter Burmeister tak zeznawa∏ przed sàdem na temat oko-
licznoÊci swego przydzia∏u:

„KtóregoÊ dnia na jesieni 1941 r., zosta∏em wezwany do biura Haupsturmführera Langego. 
WyjaÊni∏ mi, ˝e zosta∏em przydzielony do Oddzia∏u Specjalnego, którego misja jest sprawà 
ÊciÊle tajnà. Mia∏em o  tym nikomu nie mówiç. Podpisa∏em przysi´g´ milczenia... Podczas 
prac wykoƒczeniowych dowiedzia∏em si´ od Langego, ˝e misjà oddzia∏u jest zabicie wszyst-
kich ludzi przywiezionych do obozu.”4

Sonderkommnado podzieli∏o si´ kompetencjami.  Niektóre kierownicze 
stanowiska zosta∏y obsadzone przez ludzi spoza Êcis∏ego oddzia∏u Langego 
(np. Wachmeister Lenz, zosta∏ mianowany szefem „Waldkommando”).  Jak 
ustali∏ s´dzia W∏adys∏aw Bednarz, w sk∏ad ka˝dego komanda wchodzi∏o co 
najwy˝ej trzech ludzi, którzy mieli pod sobà ˝andarmów i  robotników 
˝ydowskich. Powsta∏y:

– �komando komór gazowych (Sonderwagen) – Burstinger, Gustav Laabs, 
Herman Gielow

– komando pa∏acowe (Hauskommando) – Aloiz Häfele
– komando leÊne (Waldkommando) – Wilhelm Lenz
– �dzia∏ kosztownoÊci, kasy i  ksi´gowoÊci – Walter Burmeister, Wilhelm 

Görlich, Herbert Richter
– kantyna – Erwin Schmidt

Od momentu wprowadzenia spalania zw∏ok utworzone zosta∏o te˝ 
komando pieców krematoryjnych. Kierowali nim Johann Runge oraz Erich 
Kretschmer.

Grupa pierwsza jest w∏aÊciwie najwa˝niejsza dla omawianego tematu, 
stanowi∏a ona „rdzeƒ” personelu obozowego – byli to ludzie pochodzenia 
niemieckiego i austriackiego. Wszyscy z chwilà przydzia∏u do akcji zag∏ady 
zostali wcieleni do SS (odnosi si´ to oczywiÊcie do tych, którzy w  tym 
momencie byli poza strukturami SS).1 Ludzie ci sprawowali w obozach naj-
istotniejsze funkcje – od zarzàdzania poszczególnymi cz´Êciami obozu, 
poprzez nadzorowanie instalacji obozowych, a˝ do kierownictwa nad 
wi´êniarskimi grupami roboczymi.  Liczba SS-manów w  ka˝dym z  omawi-
anych obozów wynosi∏a ok. 30 osób.

Erich Bauer, odpowiedzialny za proces gazowania w Sobiborze tak mówi∏ 
o obowiàzkach grupy kierowniczej:

„Wewnàtrz obozu, ca∏y niemiecki personel mia∏ przydzielone specyficzne funkcje.  Ja na 
przyk∏ad by∏em dowódcà stra˝ników ukraiƒskich albo nadzorcà grup roboczych – sortu-
jàcej, opró˝niajàcej groby, maskujàcej ogrodzenie itp. Wszystko to jednak ustawa∏o, kiedy 
nadchodzi∏ ˝ydowski transport.  Wtedy, ca∏y niemiecki personel zajmowa∏ swoje miejsca 
w procesie zag∏ady... W momencie przybycia transportu ca∏a praca w obozie ustawa∏a i by∏a 
kontynuowana dopiero po eksterminacji ˚ydów.  Ca∏a ta procedura sz∏a jak w  zegarku 
i wszyscy z nas byli we w∏aÊciwym miejscu o w∏aÊciwym czasie.”2

Grupa druga mia∏a za zadanie ochron´ terenu obozowego, zarówno przed 
ingerencjà z zewnàtrz, jak i te˝ przed ewentualnymi dzia∏aniami ˝ydowskich 
wi´êniów – mia∏a uniemo˝liwiaç próby ucieczek oraz t∏umiç odruchy oporu. 
Najbardziej powszechnà funkcjà stra˝ników by∏o nadzorowanie wi´êniów. 
Stra˝nicy w obozach „Akcji Reinhard” rekrutowali si´ z ochotników spoÊród 
radzieckich jeƒców wojennych, natomiast w Che∏mnie spoÊród niemieckich 
formacji policyjnych. Ich liczba dla ka˝dego z obozów wynosi∏a ok. 100 osób.

Grupa trzecia to ludzie pe∏niàcy funkcje pomocnicze, g∏ównie Polacy. Do 
grupy tej zaliczam zarówno te osoby, które nie bra∏y bezpoÊredniego udzia∏u 
w akcjach (np. kucharki gotujàce dla SS), jak i tych, którzy wykonywali zada-
nia wyznaczone im przez personel kierowniczy. Charakter ich pracy pokrywa 
si´ z czynnoÊciami wykonywanymi przez wi´êniów ˝ydowskich, jednak status 
tych osób w  obozie by∏ diametralnie odmienny – nie byli w  ˝aden sposób 
szykanowani i nadzorowani, mogli udawaç si´ na urlopy – mieli wi´c wzgl´d-
nà wolnoÊç jak na warunki stricte totalnej organizacji obozu zag∏ady.

Metoda eksterminacji, jakà zastosowano przy realizacji Endlösung, 
wymaga∏a od ludzi zaanga˝owanych do tej akcji specjalistycznej wiedzy 
i  doÊwiadczenia.  Dlatego te˝ organizacj´ nowo powstajàcych oÊrodków 
zag∏ady powierzono osobom, które w latach 1939-41 przeprowadza∏y akcj´ 
uÊmiercania gazem w  ramach programu „eutanazji”.  Generalnie wszyscy 
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„S∏ysza∏em, ˝e raz Runge wrzuci∏ jednego z ˚ydów – robotników do pieca za jakieÊ przewin-
ienie. ˚yd ten wydosta∏ si´ z pieca i pracowa∏ do wieczora. Wieczorem go zastrzelono.”9

Pozostali SS-mani nie przejawiali sadystycznych odruchów. Albo z obo-
j´tnoÊcià wykonywali powierzone im zadania, albo poczàtkowo przera˝eni 
sytuacjà, po pewnym czasie si´ do niej przyzwyczajali. Kierowca Sonderwagen, 
Gustav Laabs, który zosta∏ wyznaczony na to stanowisko po opuszczeniu 
Che∏mna przez Langego i dwóch doÊwiadczonych kierowców SW, opisywa∏ 
przed niemieckim sàdem swà pierwszà akcj .́ W materia∏ach sàdowych czy-
tamy:

„Kiedy pierwszy raz obs∏ugiwa∏ samochód – komor´ gazowà, by∏ przestraszony tak, ˝e 
wyskoczy∏ z  szoferki majàc pe∏ne spodnie...  Gdy wyskoczy∏ z  samochodu us∏ysza∏ od 
Bothmanna, ˝e je˝eli chce uprawiaç sabota˝ to wie, co si´ stanie. Jednak szybko przywyk∏ do 
wykonywania swego zadania.”10

Cz∏onkowie Sonderkommando Kulmhof swój wolny czas sp´dzali na 
niewyszukanych raczej rozrywkach.  NadleÊniczy May relacjonowa∏, ˝e „w 
oddziale specjalnym urzàdzane by∏y pijackie libacje. Wódka i koniak p∏yn´∏y 
strumieniami.”11 Ulubionym lokalem za∏ogi by∏a restauracja „Riga” w pob-
liskim Kole. Zjawia∏ si´ tam te˝ namiestnik „Kraju Warty” Greiser. H. May 
wspomina:

„W Kole, w restauracji Riga kilka razy zosta∏y zorganizowane kole˝eƒskie wieczory oddzia∏u 
specjalnego, na których by∏ obecny Gauleiter Greiser. Alkohol p∏ynà∏ przy tym strumienia-
mi. Wyrobów tytoniowych by∏o bez ograniczeƒ.”12

Zakoƒczenie dzia∏alnoÊci przez Sonderkommando w marcu 1943 r, zos-
ta∏o uczczone specjalnym przyj´ciem w „Ridze”, na którym cz∏onkowie odd-
zia∏u odebrali specjalne gratyfikacje od Greisera. Gustav Laabs oraz Rozalia 
Peham (˝ona ˝andarma Josefa Pehama) zeznawali podczas Êledztwa:

„KtóregoÊ dnia, kiedy to trwa∏y prace przy rozbiórce obozu, zosta∏o zakomunikowane, ˝e 
b´dzie urzàdzone przyj´cie w lokalu w Kole. Mia∏ byç tam obecny Gauleiter [Greiser – przyp. 
aut.].  Bothman nakaza∏ przybyç wszystkim cz∏onkom Sonderkommando Kulmhof. 
Zaproszeni zostali te˝ wszyscy policjanci...  [˝andarmi z  Sonderkommando – przyp.  aut.]. 
WyjechaliÊmy wszyscy razem w ci´˝arówkach pod komendà Bothmana. Przyj´cie odby∏o si´ 
w oddzielnym pomieszczeniu w lokalu. Nied∏ugo póêniej zjawi∏ si´ Gauleiter... Towarzyszy∏a 
mu osoba w partyjnym mundurze.”13

Sonderkommando kwaterowa∏o w  samym Che∏mnie – oprócz pa∏acu 
zaj´∏o tak˝e plebani ,́ lokal gminy, remiz´ oraz niektóre domy mieszkaƒców. 
Andrzej Miszczak, mieszkajàcy nieopodal pa∏acu relacjonowa∏, ˝e „cz∏on-
kowie Sonderkomando SS Kulmhof odnosili si´ do okolicznej ludnoÊci 
w pierwszym okresie bardzo srogo – nap´dzano kijami do pracy itp. – póêniej 
stosunki u∏o˝y∏y si´ i by∏y zupe∏nie poprawne.”5

Ka˝dy z cz∏onków Sonderkommando pobiera∏ pensj´ w wysokoÊci 150 RM 
miesi´cznie wraz ze specjalnym dodatkiem tzw. Schweige-Geld – pieni´dzmi 
za milczenie.  Dodatek wynosi∏ 10-13 RM dziennie, przewy˝sza∏ wi´c 
dwukrotnie pensj´ zasadniczà.  By∏ to niewàtpliwie jeden z  decydujàcych 
czynników motywujàcych do pozostania w Sonderkommando.

21 lutego 1942 r. nastàpi∏a zmiana na stanowisku komendanta oÊrodka 
zag∏ady. Miejsce Langego zajà∏ SS-Haupsturmführer Hans Bothmann, który 
pozosta∏ na tym stanowisku przez ca∏y okres funkcjonowania oÊrodka 
w Che∏mnie.

Jak zachowywali si´ ludzie bioràcy udzia∏ w zag∏adzie tysi´cy ludzkich istnieƒ?
Z zeznaƒ Êwiadków wynika, ˝e najgorszymi oprawcami byli Bothmann, 

Lenz oraz Runge.  Bothmann, mimo ˝e by∏ najwy˝ej stojàcym SS-manem 
w  obozowej hierarchii, w∏asnor´cznie zabija∏ tych ˝ydowskich wi´êniów, 
którzy nie nadawali si´ ju˝ do pracy.  Znane sà incydenty z  jego udzia∏em. 
Wspomina niemiecki nadleÊniczy H. May:6

„M∏oda kobieta, która mia∏a wejÊç do komory gazowej, zacz´∏a krzyczeç dziko, wcià˝ pow-
tarzajàc „Nie chc´ byç zaduszona, wol´ byç zastrzelona” – To mo˝esz dostaç, panienko  .
– powiedzia∏ Bothmann, podniós∏ pistolet i zastrzeli∏ jà.”7

Bothmann za swe „zas∏ugi” dla Rzeszy zosta∏ odznaczony Krzy˝em ˚ela-
znym I klasy z mieczami.

Lenz równie˝ w∏asnor´cznie zabija∏ podleg∏ych mu wi´êniów 
z „Waldkommando”. H. May opisujàc swe wra˝enia ze spotkania z Lenzem 
stwierdzi∏, ˝e „robi∏ on wra˝enie prostego, poczciwego cz∏owieka...  Mówi∏ 
o  tej s∏u˝bie tak, jakby wykonywa∏ przyzwoità i  godnà szacunku prac .́”8 
Lenz mia∏ przydomek „doktora”, gdy˝ zwyk∏ „leczyç” wyczerpanych 
wi´êniów strza∏em w ty∏ g∏owy.

Runge, który nadzorowa∏ prace przy piecach krematoryjnych zabija∏ 
niezdolnych do pracy siekierà.  Jeden z  ˝andarmów, Israel Bruno zeznawa∏ 
podczas Êledztwa:
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swà prac´ z diametralnie odmiennych powodów, ni˝ ch´ç zabijania podyk-
towana antysemityzmem. Walter Piller, zast´pca Bothmana w 1944 r. pisa∏ 
w  swym raporcie o  eksterminacji w  Che∏mnie, ˝e „praca do której zostali 
zaanga˝owani nie by∏a wykonywana przez nich z przyjemnoÊcià. Tylko fakt, 
˝e dzia∏aliÊmy wskutek rozkazów rzàdu, i z tego powodu byliÊmy zmuszani 
do tego, co robiliÊmy, uwalnia∏ nas od koszmaru, który cià˝y∏ nad nami 
w mniejszym lub wi´kszym stopniu.”18 Nie jest jednak prawdà, ˝e cz∏onkow-
ie Sonderkommando zmuszani byli do wykonywania tej pracy.  Pozostanie 
w oddziale by∏o zale˝ne od samych zainteresowanych i tylko zaanga˝owanie, 
z  jakim zabiegali o przeniesienie decydowa∏o o zmianie przydzia∏u. Rozalia 
Peham zeznawa∏a, ˝e „niektórzy po zapoznaniu si´ z czekajàcymi obowiàz-
kami nie wytrzymywali nerwowo i  tych musiano przenosiç do innych odd-
zia∏ów.”19

Cz∏onkowie Sonderkommando nale˝àcy do kadry kierowniczej mieli od 
30 do 48 lat, byli wi´c ju˝ ukszta∏towanymi i dojrza∏ymi ludêmi. Mieli prze-
wa˝nie podstawowe wykszta∏cenie, jednak posiadali solidne zawody (m.in. 
kierowca, blacharz, piekarz, Êlusarz).  W czasie kryzysu, gdy dotkn´∏o ich 
bezrobocie, wstàpili do policji, wzgl´dnie czynili to po dojÊciu nazistów do 
w∏adzy. Ideologià narodowosocjalistycznà interesowali si´ w stopniu umiar-
kowanym lub wcale. Istnia∏o wÊród nich zró˝nicowanie stosunku do ˚ydów 
– jedni byli im wrodzy, drudzy traktowali ich z oboj´tnoÊcià, pozostali nie 
czuli uprzedzeƒ do ˚ydów i  traktowali przedsi´wzi´tà akcj´ jako brutalnà 
i  niesprawiedliwà.  Jednak charakter ich s∏u˝by – podleg∏oÊç prze∏o˝onym, 
gratyfikacje pieni´˝ne, dost´p do dóbr materialnych, s∏u˝ba w oddaleniu od 
frontu, powodowa∏y, ˝e nie czynili usilnych staraƒ o przeniesienie.

Kierowniczà, pi´tnastoosobowà grup´ Siecherheistpolizei uzupe∏nia∏ ok. 
100-osobowy oddzia∏ cz∏onków policji ochronnej (Schutzpolizei) z  ¸odzi. 
Wed∏ug ustaleƒ sàdowych rekrutacja jednego z  nich, Kurta Moebiusa, 
wyglàda∏a nast´pujàco:

„Zameldowa∏ si´ wraz czterema innymi oficerami policji u prze∏o˝onego Keucka, który nie 
wyjaÊniajàc szczegó∏ów zakomunikowa∏ podw∏adnym, ˝e by∏oby do wykonania dra˝liwe 
zlecenie.  Podczas, gdy inni policjanci uchylali si´ od podj´cia owego zlecenia, prze∏o˝ony 
Kueck zwróci∏ si´ do niego ze s∏owami: Stary krajanie, tak wi´c pan musi si´ tego podjàç, 
a mo˝e wyskoczy z tego awans.”20

Cz∏onkowie policji przed skierowaniem do Che∏mna równie˝ musieli pod-
pisaç zobowiàzanie o  dochowaniu tajemnicy.  Tak˝e i  oni dowiedzieli si´ 
o charakterze wykonywanej pracy dopiero po przybyciu na miejsce.

„Na poczàtku marca 1943 r.  by∏ w  Che∏mnie Greiser.  Dla cz∏onków Sonderkommando 
urzàdzono przyj´cie, na którym Greiser wr´czy∏ ka˝demu z  cz∏onków Sonderkommando 
500 RM i zaprosi∏ ka˝dego na urlop na cztery tygodnie do swego majàtku.”14

Po zakoƒczeniu pierwszego okresu dzia∏alnoÊci, cz∏onkowie Siecherheist
polizei zameldowali si´ w  Berlinie, gdzie zostali w∏àczeni do Dywizji SS 
„Prinz Eugen” zaanga owanej w  zwalczanie partyzantki w  Chorwacji. 
Oddzia∏ poniós∏ tam doÊç ci´˝kie straty, m.in. zginà∏ zast´pca Bothmanna – 
Platte, a inni z racji odniesionych ran zostali wy∏àczeni ze s∏u˝by. Trzeba nad
mieniç, ˝e cz∏onkowie Sonderkommando Kulmhof wykonywali zadania 
równie˝ poza obozem. Israel Bruno zeznawa∏, ˝e za∏oga jeêdzi∏a do Gniezna, 
Obornik, Wàgrowca, Birnbau, aby spaliç zw∏oki wykopywane z masowych 
grobów.15 Mog∏y to byç zw∏oki pacjentów szpitali psychiatrycznych, którzy 
zostali zagazowani przez oddzia∏ przed 1942 rokiem.16

Ci, którzy stanowili za∏og´ Che∏mna w  pierwszym okresie dzia∏alnoÊci 
powrócili tu na poczàtku 1944 r., aby przeprowadziç kolejnà akcj´ zag∏ady 
˚ydów.  Nazw´ oddzia∏u zmieniono teraz na Sonderkommando Bothmann. 
W tym okresie nie by∏o ju˝ w oddziale pe∏niàcych funkcje pomocnicze Pola
ków.

Jak postrzegali swe uczestnictwo w  masowym mordzie cz∏onkowie 
Sonderkommando? Czy czuli si´ odpowiedzialni za to co robili?

Dobrà ilustracjà postaw cz∏onków za∏ogi jest niemiecki materia∏ sàdowy 
dotyczàcy Aloiza Häfelego – kierownika „Hauskommando” (Häfele by∏ jed-
nym z  oskar˝onych w  procesie za∏ogi obozu Kulmhof, odbywajàcego si´ 
w latach 60-tych w RFN):

„Mordowanie ˚ydów odczuwa∏ jako niesprawiedliwoÊç. Wiedzia∏ jednak, ˝e zarzàdzone zos-
ta∏o przez Hitlera, dlatego te˝ dzia∏a∏ w przekonaniu, ˝e Führerbefehl musi zostaç wykonany. 
Przez d∏ugi czas s∏u˝by w wojsku i policji nawyk∏ do pos∏uszeƒstwa zarzàdzeniom i pe∏nienia 
s∏u˝by zawsze i  w  ka˝dym miejscu, do którego by∏ kierowany.  Nawet wówczas, gdy musia∏ 
czyniç coÊ, co mu osobiÊcie nie odpowiada∏o, czyni∏ to w przekonaniu, ˝e wszystkie rozkazy 
muszà byç wykonane. Ze swej dzia∏alnoÊci w Che∏mnie zwierzy∏ si´ swemu znajomemu, radcy 
policyjnemu, podczas urlopu sp´dzonego w  Karlruhe mówiàc: Mo˝na do tego przywyknàç, 
oboj´tnie m´˝czyzna czy kobieta jest to w∏aÊnie tak, jakby rozdeptywa∏o si´ chrabàszcza. 
Wypowiadajàc te s∏owa wykona∏ jednoczeÊnie szurajàcy ruch stopà oraz wskaza∏ na swà port-
monetk ,́ ˝e nigdy jeszcze nie szed∏ na urlop tak, jak obecnie, z gratyfikacjà w wysokoÊci 800 
RM otrzymanà za wype∏nienie zadania wyznaczonego przez Reichsführera SS.”17

Przekonanie to jest reprezentatywne dla cz∏onków Sonderkommando. 
OczywiÊcie niektórzy z  nich, tacy jak Lenz, mogli znajdowaç przyjemnoÊç 
w zadawaniu cierpienia i mordowaniu ˚ydów, wi´kszoÊç jednak wykonywa∏a 
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z  wyjàtkiem Sliwkego, który zabi∏ ˚yda Finkelsztajna, gdy ten próbowa∏ 
ucieczki.”25

Stosunkowo niewiele wiadomo na temat polskiej grupy pomocniczej 
s∏u˝àcej w  che∏miƒskim oÊrodku zag∏ady.  Oprócz miejscowych dziewczàt 
i  kobiet zatrudnionych w  kuchni i  kantynie, s∏u˝y∏o tu oÊmiu Polaków, 
których przywieziono z  poznaƒskiego „Fortu VII”.  Byli to: Franciszek 
Piekarski (leÊniczy), Stanis∏aw Szymaƒski, Stanis∏aw Polubiƒski (syn wójta), 
Henryk Maliczak (ogrodnik), Lech Jaskólski, Henryk Mania, Kajetan 
Skrzypczyƒski oraz nieznany z nazwiska Marian, który zginà∏ przez pomy∏k´ 
w  Sonderwagen.  Miano im obiecaç przyznanie niemieckiego obywatelstwa 
w zamian za wykonywanie okreÊlonych prac. By∏y to takie prace jak: kopanie 
zbiorowych mogi∏, zbieranie i noszenie odzie˝y i kosztownoÊci, obs∏uga tech-
niczna parku samochodowego, praca w  kuchni, przeszukiwanie zw∏ok, 
zap´dzanie ofiar do Sonderwagen, przy∏àczanie rury doprowadzajàcej spaliny 
do wn´trza Sonderwagen.26

Micha∏ Podchlebnik oraz „Szlamek” opisali dzia∏ania dwóch Polaków 
rewidujàcych zw∏oki po wyrzuceniu z  Sonderwagen.  W relacjach padajà 
okreÊlenia „Niemcy” lub „Ukraiƒcy”, ale nie ma wàtpliwoÊci co do naro-
dowoÊci opisywanych osób:

„Dwóch ˚ydów podawa∏o zw∏oki dwóm „Ukraiƒcom”; nazwisk ich nie znam, w∏adali j´zy-
kiem polskim, ubrani byli w  ubrania cywilne...  „Ukraiƒcy” wyrywali z∏ote z´by ze zw∏ok, 
zrywali woreczki z  pieni´dzmi z  szyi, Êciàgali obràczki, zegarki itp.  Rewidowano zw∏oki 
bardzo dok∏adnie szukajàc z∏ota i kosztownoÊci nawet w organach rodnych kobiet, odbycie 
itp. W czasie tego rodzaju „rewizji” nie u˝ywali oni gumowych r´kawic.”27 (Podchlebnik)

„Musz´ jeszcze raz opisaç ca∏à okropnoÊç obszukiwania zw∏ok.  Wyobraêcie sobie takà 
scen .́ Ze spi´trzonego stosu ofiar ciàgnie „Niemiec” trupa w jednà stron ,́ a drugi – w innà. 
Oglàda si´ szyje kobiet – czy nie ma z∏otych ∏aƒcuszków, a je˝eli sà, zrywa si´ je od razu. Z 
palców Êciàga si´ obràczki. Z∏ote z´by wyrywa si´ z ust obc´gami. Potem ustawia si´ trupa, 
rozsuwa mu nogi i k∏adzie r´k´ do jego kiszki stolcowej. Ze zw∏okami kobiet robi si´ to samo 
od przodu. Choç dzia∏o si´ tak ka˝dego dnia i przez ca∏y czas, za ka˝dym razem burzy∏o to 
krew w ˝y∏ach i doprowadza∏o do wÊciek∏oÊci.”28 („Szlamek”)

14 stycznia 1942 zosta∏ przez pomy∏k´ zamkni´ty w komorze i zagazowa-
ny jeden z  Polaków imieniem Marian.  Natychmiast zosta∏a podj´ta akcja 
reanimacyjna – z  Che∏mna przyjecha∏ specjalny wóz z  sanitariuszem, lecz 
wysi∏ki za∏ogi pozosta∏y bez efektu. Cia∏o zabrano do Che∏mna i pochowano 
na terenie pa∏acowego parku.29 Wydarzenie to Êwiadczy niewàtpliwie o przy-
datnoÊci polskiej grupy (a przynajmniej owego Mariana) dla niechlubnych 
dzia∏aƒ Sonderkommando.

Cz∏onków Schutzpolizei rozdzielono do ró˝nych grup, w zale˝noÊci od miej
sca, gdzie mieli wype∏niaç swe zadania. Grupa transportowa eskortowa∏a ofia
ry od momentu przyjazdu kolejki na stacj´ a˝ do bramy obozu. Grupa pa∏aco
wa ochrania∏a teren pa∏acu, nadzorowa∏a wi´êniów, a tak e zagania∏a ofiary do 
Sonderwagen (funkcje te by∏y wymienne, tak ˝e ka˝dy cz∏onek ˝andarmerii 
w czasie swej s∏u˝by móg∏ wype∏niaç ró˝ne zadania). Grupa leÊna podzielona 
by∏a na podgrup´ zewn´trznà – broniàcà dost´pu obcym osobom na teren 
Waldlager oraz wewn´trznà – nadzorujàcà ˝ydowskich wi´êniów.

˚andarmi, podobnie jak personel kierowniczy, przejawiali zró˝nicowane 
postawy w stosunku do ˚ydów. Niektórzy z ca∏à bezwzgl´dnoÊcià traktowa
li ˚ydów. ˚andarmi z grupy transportowej zabijali od razu na stacji niezdol
nych do marszu, a w trakcie eskorty mordowali tych, co opóêniali pochód.21 
H.  May relacjonowa∏ opowieÊç Bothmanna o  „zabawach” ˝andarmów 
z Waldlager:

„Przy spalaniu zw∏ok w otwartych do∏ach, jeden z m´˝czyzn, którzy musieli wrzucaç zw∏oki 
w ogieƒ, mo˝e w napadzie sza∏u wskoczy∏ nagle z brzegu do∏u wprost w ogieƒ. Jeden z blisko 
stojàcych ˝andarmów krzyknà∏: „Strzelaç, strzelaç”. Mo˝e to by∏ jeden z  tych, w których 
jeszcze tli∏a si´ iskierka ludzkich uczuç. Inny krzyknà∏: „Nie strzelaç, chcemy zobaczyç jak 
d∏ugo b´dzie ˝y∏.” Z zegarkiem w  r´ku mierzyli czas, jak d∏ugo ten cz∏owiek krzycza∏, a˝ 
zamilk∏.”22

„Szlamek” – wi´zieƒ pracujàcy na terenie Waldlager tak wspomina∏ 
nadzorujàcych ich ˝andarmów:

„Na ogó∏ odnosili si´ do nas z wrogoÊcià czy oboj´tnoÊcià. Tylko jeden z nich przez ca∏y czas 
chodzi∏ mocno zas´piony, na nikogo z  nas nie krzycza∏, nikogo nie pogania∏ w  pracy. 
MówiliÊmy sobie, popatrzcie, taki ludzki Niemiec, nie mo˝e patrzeç na zbrodnie, jakie si´ tu 
pope∏nia.”23

Wspó∏towarzysz „Szlamka” – Micha∏ Podchlebnik zeznawa∏, ̋ e „˝andarmi 
przy nas nie prowadzili rozmów mi´dzy sobà, a  z  nami prowadzili jedynie 
zdawkowe rozmowy. Czasami zrzucano nam do rowu paczki papierosów.”24

Po zakoƒczeniu pierwszej fazy dzia∏alnoÊci oÊrodka zag∏ady wi´kszoÊç 
˝andarmów powróci∏a do swych macierzystych jednostek, jedynie kilku zos-
ta∏o w celach ochronnych na terenie Che∏mna.

W drugim okresie funkcjonowania oÊrodka zag∏ady w Che∏mnie, Both
mann wyda∏ instrukcj´ o zaniechaniu okrutnego traktowania wobec przywie
zionych ˚ydów. Israel Bruno, jeden z ˝andarmów pe∏niàcych s∏u˝b´ w tym 
okresie na terenie Waldlager zeznawa∏, ˝e „˝andarmi ˚ydów nie zabijali, 
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Ka˝dy, kto zosta∏ w∏àczony w szeregi „Akcji Reinhard” musia∏ podpisaç 
specjalne zobowiàzanie o przestrzeganiu tajemnicy:

„Zosta∏em szczegó∏owo poinformowany i pouczony przez SS-Hauptsturmführera Höflego, 
dowódc´ g∏ównego oddzia∏u Einsatz Reinhard i dowódc´ policji w dystrykcie lubelskim:
1. � e pod ˝adnym pozorem nie zdradz ,́ ustnie czy pisemnie, osobie spoza kr´gu za∏ogi 

Einsatz Reinhard rozwoju, procedury i wydarzeƒ z przeprowadzanej ewakuacji ˚ydów;
2. � e proces ewakuacji ˚ydów jest traktowany jako „Tajny dokument Rzeszy”, zgodnie 

z zasadami cenzury...;
3. ˝e istnieje absolutny zakaz fotografowania obozów Einsatz Reinhard;34

Zapozna∏em si´ z powy˝szymi zasadami oraz regulacjami i jestem Êwiadomy odpowiedzial-
noÊci, na∏o˝onej na mnie poprzez powierzone mi zadanie.  Przyrzekam przestrzegaç ich 
w zgodzie z wiedzà i sumieniem. Jestem Êwiadomy, ˝e nakaz zachowania tajemnicy obow-
iàzuje nawet po opuszczeniu przeze mnie S∏u˝by.”35

Trzeba zaznaczyç, ˝e niewiele osób wiedzia∏o dok∏adnie, gdzie zostanà 
skierowani, ani jaki charakter b´dzie mia∏a wykonywana przez nich praca. O 
wszystkim dowiedzieç si´ mieli na miejscu.

W ka˝dym z  obozów Einsatz Reinhard s∏u˝y∏o oko∏o 30 SS-manów. 
Pobierali oni dodatek do swej pensji zasadniczej w wysokoÊci 18 DM dzien-
nie (cz∏onkowie personelu T4 niezale˝nie od tego pobierali pensj´ przy-
dzielonà im przez Kancelari´ Führera), przys∏ugiwa∏ im te˝ dwu lub trzyty-
godniowy urlop raz na trzy miesiàce.36 Dlatego te˝ liczba SS-manów 
obecnych w danej chwili w obozie by∏a mniejsza ni˝ ich liczba nominalna.

OczywiÊcie wynagrodzenia SS-manów by∏y ca∏kowicie marginalne 
w  porównaniu z  bogactwami jakie przewija∏y si´ przez magazyny obozów 
zag∏ady. Niewyobra˝alne sumy pieni´dzy i kosztownoÊci, które dost´pne by∏y 
dla personelu mog∏y powodowaç, ˝e ewentualne wàtpliwoÊci dotyczàce ucze-
stnictwa w akcji zag∏ady schodzi∏y na dalszy plan lub ca∏kowicie zanika∏y.

Przyglàdajàc si´ bli˝ej sylwetkom poszczególnych cz∏onków personelu 
kierowniczego, warto omówiç dwie postacie, które przesàdzi∏y o  sposobie 
funkcjonowania obozów zag∏ady. Stanowià one swoje przeciwieƒstwo i poka-
zujà jak ró˝ne osobowoÊci mog∏y wspó∏uczestniczyç w  programie zag∏ady 
˚ydów. Sà to Christian Wirth oraz Franz Stangl.

Wi´kszoÊç wypowiedzi by∏ych cz∏onków za∏óg obozowych to zeznania 
z∏o˝one w  Êledztwach przed sàdami RFN.  Niewielu by∏ych SS-manów 
sk∏onnych by∏o do swobodnej rozmowy o  wydarzeniach z  przesz∏oÊci. 
Jednymi z  nielicznych byli Franz Stangl oraz Franz Suchomel.  Wywiady 
przeprowadzi∏a Gita Sereny, po czym zamieÊci∏a je w swej ksià˝ce „Into that 
darkness”. Cytujàc wypowiedzi by∏ych cz∏onków obozowego personelu, 
w du˝ej mierze opieram si´ w∏aÊnie na tym materiale.

Zagadnienie roli polskiej grupy w akcji zag∏ady, ich rekrutacji, motywów 
dzia∏ania itp.  wymaga dalszych badaƒ, które pozwolà ods∏oniç pe∏niejszy 
obraz oÊrodka zag∏ady w Che∏mnie n/Nerem.

PERSONEL OBOZÓW „AKCJI REINHARD”

Wraz z decyzjà o zorganizowaniu systemu wyspecjalizowanych obozów, 
gdzie zwo˝ono by ˚ydów na zag∏ad ,́ powsta∏a koniecznoÊç znalezienia ludzi 
zdolnych do przeprowadzenia tego zadania. Najodpowiedniejszymi kandy-
datami byli ludzie zaanga˝owani do akcji „eutanazji” okreÊlanej kryptoni-
mem T4, w wyniku której zagazowano przesz∏o 70 tysi´cy osób. W∏aÊciwy 
kierownik akcji T4, Victor Brack po wojnie zeznawa∏ w swym procesie:

„W 1941 otrzyma∏em rozkaz, aby przerwaç program eutanazji.  Zgodnie z  rozkazem aby 
zachowaç personel zwolniony z tych obowiàzków, a tak˝e by mo˝na by∏o rozpoczàç nowy 
program eutanazji po wojnie, Bouhler [kierownik Kancelarii Führera – przyp. aut.] poprosi∏ 
mnie – sàdz ,́ ˝e po konferencji z Himmlerem – by wys∏aç ten personel do Lublina i oddaç 
go do dyspozycji SS-Birigadeführera Globocnika.”30

Ogó∏em z liczàcego ok. 400 osób personelu akcji T4, do obsady obozów 
wyznaczono 92 osoby.  Poczàtkowa liczba osób przyby∏ych do Generalnej 
Guberni na prze∏omie listopada/grudnia 1941 r. by∏a niewystarczajàca, wi´c 
Globocnik poprosi∏ Bracka, aby przys∏a∏ mu dodatkowy personel.  Posi∏ki 
przyby∏y na prze∏omie maja/czerwca 1942 r.31 Brack komentowa∏ przydzia∏ 
personelu do dyspozycji Globocnika w piÊmie do Himmlera:

„Na zlecenie Reichsleitera Bouhlera odda∏em do dyspozycji Birigadeführera Globocnika 
moich ludzi do wykonania jego specjalnych zadaƒ. Na powtórnà jego proÊb´ wys∏a∏em do 
jego dyspozycji dalszy personel.”32

Ciekawym aspektem tej sprawy jest kwestia zwierzchnictwa nad persone
lem przydzielonym przez Bracka. Mimo i˝ formalnie ludzie ci zostali przeka
zani pod komend´ Globocnika, niektórzy z nich, np. Christian Wirth, czuli 
si´ odpowiedzialni wy∏àcznie przed Kancelarià Führera, która by∏a ich 
zwierzchnikiem podczas akcji T433. Mo˝na wi´c stwierdziç, ˝e by∏ to perso
nel do zadaƒ specjalnych, „wypo yczony” jedynie chwilowo do przeprowa
dzenia „Akcji Reinhard”.
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„Kiedy próbowa∏em mu wyt∏umaczyç, ˝e nie ma tam rur doprowadzajàcych wod´ i  nie 
mo˝na ich zamocowaç, Wirth uderzy∏ mnie pejczem i powiedzia∏, ˝e na jego rozkaz zostan´ 
rozstrzelany przez dwóch SS-manów. Nast´pnie kaza∏ mnie zabraç.”42

Fuchs nie zosta∏ rozstrzelany, ale on i inni zrozumieli, ˝e nie wype∏nianie 
rozkazów Wirtha mo˝e si´ dla nich skoƒczyç tragicznie.

W ciàgu pierwszych tygodni Wirth eksperymentowa∏ z ró˝nymi metodami 
gazowania, m.in.  z  samojezdnà komorà gazowà skonstruowanà przez 
Lorenza Hackenholta. Z tego te˝ powodu Wirth mia∏ darzyç Hackenholta 
„szczególnymi wzgl´dami”.43

Po wypróbowaniu w  praktyce technik przyjmowania i  eksterminacji 
˚ydów w Be∏˝cu, Wirth nadzorowa∏ budow´ obozu w Sobiborze. O mowie 
wyg∏oszonej do nowo przydzielonego personelu wspomina Franz Stangl, 
który objà∏ komendatur´ obozu:

„Nast´pnego dnia przyby∏ Wirth. Powiedzia∏ mi, ˝ebym zebra∏ ca∏y personel i wtedy wyg∏o-
si∏ przemówienie – dok∏adnie tak okropne i tak wulgarne jak jego przemówienia w Hartheim. 
Powiedzia∏, ˝e ka˝dy ˚yd, który nie b´dzie tu odpowiednio pracowa∏ b´dzie wyeliminowany. 
Je˝eli któremuÊ z nas to nie odpowiada – powiedzia∏ – mo˝e nas opuÊciç. Ale pod ziemià – to 
by∏o jego poczucie humoru – nie nad nià. Po tym wyjecha∏.”44

Wirth przeprowadza∏ pierwsze gazowania w Sobiborze. Oto jak zapami´-
ta∏ te wydarzenia Franz Stangl:

„Kiedy tam doszed∏em, naprzeciwko budynku [komór gazowych – przyp. aut.] sta∏ Wirth 
i ocierajàc pot z  czo∏a wrzeszcza∏. Michel powiedzia∏ mi póêniej, ˝e Wirth przyby∏ nagle, 
rozejrza∏ si´ dooko∏a komór, nad którymi ciàgle pracowano i  powiedzia∏: W porzàdku, 
wypróbujemy je teraz na tych 25 robotnikach ˝ydowskich. Dawajcie ich tutaj. Wepchn´li tych 
25 ˚ydów i  zagazowali ich.  Michel mówi∏, ˝e Wirth zachowywa∏ si´ jak ob∏àkany, bi∏ 
pejczem swych w∏asnych ludzi by ich pop´dziç. I w∏aÊnie wtedy si´ wÊciek∏, gdy˝ drzwi by∏y 
nieodpowiednie. Wrzeszcza∏, ˝e drzwi muszà byç wymienione.”45

Wirth by∏ obecny w pierwszych tygodniach funkcjonowania Sobiboru, aby 
przetrenowaç personel w  ka˝dym z  elementów sprawnego przeprowadzania 
akcji zag∏ady. Wirth pokazywa∏ nawet jak majà byç uk∏adane zw∏oki w gro
bach. Jeden z SS-manów, Erich Bauer zeznawa∏ w procesie przed sàdem RFN:

„Wirth skaka∏ pomi´dzy cia∏ami, targa∏ nimi w ró˝ne strony, demonstrujàc, jak majà byç 
uk∏adane. By∏ nieludzkim potworem, który nigdy nie b´dzie mia∏ sobie podobnych. Nawet 
to okreÊlenie nie jest wystarczajàco mocne. Nie mo˝na sobie wyobraziç, jakim by∏ cz∏owiek-
iem.”46

Christian Wirth urodzi∏ si´ w  Oberbalzheim w  Wirtenbergii w  1885, 
z chwilà przydzia∏u do Einsatz Reinhard mia∏ wi´c 57 lat. W czasie rzàdów 
nazistów s∏u˝y∏ w  policji, awansujàc w  1938 na stanowisko Komisarza 
Kryminalnego policji w Stuttgarcie. Nie sà znane dok∏adne okolicznoÊci jego 
anga˝u do programu „eutanazji”, faktem jest, ˝e zosta∏ przydzielony do 
oÊrodka w Grafeneck. Dieter Allers, który pracowa∏ w pionie administracy-
jnym akcji T4 mówi∏ na ten temat:

„Jestem pewien, ˝e kiedy otworzono Grafeneck i potrzebowano kilku oficerów policji, by 
obsadziç tamtejsze stanowiska, szef policji w  tym dystrykcie po prostu wskaza∏: Ty i  ty 
i jednym z wyznaczonych by∏ Wirth. Byç mo˝e wybrano go, gdy˝ jego prze∏o˝eni myÊleli, ˝e 
taki twardy typ cz∏owieka podo∏a wykonywaniu trudnej pracy; ale to nie by∏a kwestia szcze-
gó∏owej czy naukowej selekcji tych ludzi.”37

Na prze∏omie 1940/1941 Wirth zorganizowa∏ pierwsze eksperymentalne 
gazowanie z  u˝yciem tlenku w´gla w  zak∏adzie Brandenburg n/Hawelà.38 
Wkrótce potem sta∏ si´ ekspertem nadzorujàcym zak∏ady eutanazji.  Do 
nowych pracowników zwyk∏ mawiaç: „Nie mamy tu chorych, a  tylko 
zmar∏ych”39. Franz Stangl tak opisywa∏ swe pierwsze spotkanie z Wirthem 
w zak∏adzie w Hartheim:

„Wirth by∏ prostakiem. Serce mi zamar∏o, gdy go spotka∏em. W tym czasie zostawa∏ on tylko 
na kilka dni w Hartheim, ale cz´sto tu wraca∏. Gdy tu by∏, przemawia∏ do nas codziennie 
w czasie obiadu. I tu znowu by∏ ten okropny, szorstki sposób wys∏awiania si´: kiedy mówi∏ 
o  koniecznoÊci akcji eutanazji, nie mówi∏ tego w  ludzki sposób czy te˝ naukowy, jak 
wyjaÊnia∏ mi to Dr Werner. Âmia∏ si .́ Mówi∏ o trudzie pozbywania si´ darmozjadów i powied-
zia∏, ˝e to sentymentalne rozczulanie si´ nad tymi ludêmi powoduje, ˝e chce mu si´ rzygaç.”40

Wirth opracowa∏ koncepcj´ przyjmowania ofiar ju˝ w czasie pracy w T4. 
Wed∏ug jego zaleceƒ: „Nie mo˝na dopuÊciç, by ludzie uÊwiadomili sobie, ˝e 
majà umrzeç. Niech b´dà spokojni. Nie mo˝e byç zrobione nic, co mog∏oby 
ich wystraszyç.”41

Jego predyspozycje spowodowa∏y, ˝e w∏aÊnie jemu powierzono organi-
zacj´ pierwszego obozu zag∏ady w  Generalnej Guberni – Be∏˝ca.  By∏ on 
pierwszym komendantem tego obozu.  Wirth da∏ si´ tam poznaç jako typ 
bezwzgl´dny nie tylko dla swych ofiar, ale te˝ w  stosunku do swych pod-
w∏adnych.  Jeden z  incydentów mia∏ miejsce, gdy Erich Fuchs mia∏ zainsta-
lowaç imitacje pryszniców w komorze gazowej. Fuchs zeznawa∏ przed sàdem 
RFN:
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„Z mojej dzia∏alnoÊci w  obozach Sobiboru i  Treblinki pami´tam, ˝e brutalnoÊç, pod∏oÊç 
i  bezwzgl´dnoÊç Wirtha by∏a niezrównana.  Z tego powodu nazywaliÊmy go Straszliwy 
Christian lub Szalony Christian. Stra˝nicy ukraiƒscy nazywali go Stuka [Stukas-bombowiec 
nurkujàcy – przyp. aut.]. BrutalnoÊç Wirtha by∏a tak wielka, ˝e osobiÊcie postrzegam to jako 
perwersj .́  Cz´Êciowo pami´tam jak przy ka˝dej okazji Wirth bi∏ stra˝ników ukraiƒskich 
biczem, który zawsze nosi∏... Wirth by∏ przeÊladowcà ˚ydów na niewyobra˝alnà skal ,́ jego 
najwi´kszym ˝ywio∏em by∏a zag∏ada ˚ydów.”53

Werner Dubois, który s∏u˝y∏ razem z Wirthem w Be∏˝cu zeznawa∏ przed 
sàdem RFN:

„Wirth by∏ wi´cej ni˝ brutalny. Powodem tego by∏, wed∏ug mnie, w wi´kszym stopniu jego 
charakter ni˝ wp∏yw jego mentalnoÊci politycznej...  rycza∏, wrzeszcza∏ i  grozi∏ nam...  bi∏ 
cz∏onków niemieckiej za∏ogi obozowej po twarzy... Oprócz Oberhausera nie by∏o w Be∏˝cu 
nikogo, kto nie czu∏ przed Wirthem strachu.”54

Wspomniany Josef Oberhauser, adiutant Wirtha, tak wypowiada∏ si´ 
o swych stosunkach ze swym prze∏o˝onym:

„Mog´ powiedzieç, ˝e Wirth mnie lubi∏..., czasami dopilnowywa∏, aby zwalniano mnie 
z innych obowiàzków, gdy mia∏em gdzieÊ z nim wyjechaç... Ceni∏em go jako ˝o∏nierza, tak 
jak on mnie, poniewa˝ wykonywa∏em swoje obowiàzki w∏aÊciwie i  nie by∏em niezdyscy-
plinowany jak ci rezerwiÊci, których mia∏ do dyspozycji... Mog∏em z nim porozmawiaç. W 
stosunku do innych cz∏onków za∏ogi by∏ bardziej surowy i poniekàd brutalny.”55

Oberhauser nie zaprzecza∏ jednak, ˝e Wirth wyznawa∏ zasad´ „cel uÊwi´ca 
Êrodki” i  ˝e dla sprawnej realizacji programu zag∏ady ˚ydów gotów by∏ 
poÊwi´ciç swych ludzi. Wedle opinii Oberhausera „Wirth by∏ typem cz∏owie-
ka realizujàcego zag∏ad´ tysi´cy ˚ydów, dla którego ˝ycie jednego SS-mana 
odmawiajàcego rozkazu by∏o zwyk∏à drobnostkà.”56

We wspomnieniach i zeznaniach towarzyszy Wirtha na pewno pewnà rol´ 
gra ch´ç pokazania siebie jako bezwolnych wykonawców rozkazów Wirtha. 
Jednak prawdopodobne jest, ˝e nieobliczalnoÊç Wirtha sprawia∏a, i˝ cz∏on-
kowie za∏ogi musieli wykonywaç przynajmniej minimum na∏o˝onych przez 
niego obowiàzków. Co wi´cej, personel dosta∏ od Wirtha wolnà r´k´ co do 
sposobu post´powania z ˚ydami, dlatego te˝ utajone sk∏onnoÊci sadystyczne 
niektórych cz∏onków personelu mog∏y wyjÊç na Êwiat∏o dzienne. Tacy opraw-
cy jak Kurt Franz, Gustav Wagner, Kurt Küttner czy August Miete mogli 
prezentowaç skrajne okrucieƒstwo wobec ofiar i wi´êniów nie spotykajàc si´ 
z ˝adnymi sankcjami. Jednak co wa˝ne dla omawianego tematu – dowolnoÊç 
traktowania ˚ydów ustanowiona przez Wirtha nie spowodowa∏a, ˝e ca∏y 

Ka˝dy element techniki zag∏ady wprowadzany przez Wirtha by∏ efektem 
prób i b∏´dów, które mia∏y miejsce w Be∏˝cu. Wspomniana wy˝ej technika 
uk∏adania zw∏ok by∏a efektem z∏ego planowania masowych grobów w  tym 
obozie. Franz Suchomel relacjonowa∏:

„Grób si´ wyla∏ i ta ca∏a kloaka wyciek∏a naprzeciwko sto∏ówki SS. Âmierdzia∏o naprzeci-
wko sto∏ówki, naprzeciwko baraków.  Wirth razem z  Oberhauserem, Hackenholtem 
i Franzem [cz∏onkami za∏ogi – przyp. aut.] musieli sprzàtnàç ten ba∏agan i w∏o˝yç trupy 
z powrotem do grobu. Franz i Hackenholt na poczàtku odmówili, ale Wirth zbi∏ ich biczem 
po twarzy.”47

Na poczàtku sierpnia 1942 r., Wirth zosta∏ mianowany inspektorem 
obozów zag∏ady „Akcji Reinhard” (Einsatz Reinhard Sonderkommandos).48 
Podlega∏y mu od tej chwili obozy w  Be∏˝cu, Sobiborze i  Treblince.  Swà 
siedzib ,́ tak jak ca∏y sztab „Akcji Reinhard”, mia∏ w  Lublinie.  Zwolnione 
miejsce komendanta obozu w  Be∏˝cu zajà∏ Gottlieb Hering – kryminalny 
inspektor policji w Sttutgarcie, z którym Wirth s∏u˝y∏ przez 20 lat.

Pierwszym zadaniem przed którym stanà∏ Wirth by∏o doprowadzenie do 
porzàdku pogrà˝onego w chaosie obozu w Treblince. Franz Suchomel wspo-
mina∏ incydent, który mia∏ tam miejsce:

„Pod stosem zw∏ok by∏ dó∏ wype∏niony krwià, robactwem i  gównem.  Nikt – Niemiec, 
Ukrainiec czy ˚yd – nie chcia∏ tego uprzàtnàç, nawet po groêbach i uderzeniach Wirtha. 
˚ydzi woleli byç zastrzeleni ni˝ przy tym pracowaç.  Wi´c Wirth poszed∏ tam z  kilkoma 
ludêmi i za pomocà d∏ugich skórzanych pasów wrzuca∏ zw∏oki do grobu.”49

Jeden z cz∏onków za∏ogi – Erwin Kainer – jeszcze przed osobistym zaan-
ga˝owaniem Wirtha, mia∏ na jego polecenie zorganizowaç ludzi do uprzàtni´-
cia tego miejsca. Gdy nie znalaz∏ nikogo, kto by chcia∏ mu pomóc i gdy Wirth 
zagrozi∏ mu powtórnym zes∏aniem do obozu koncentracyjnego 
w Sachsenchausen,50 Kainer pope∏ni∏ samobójstwo.51

Franz Stangl, który w  ramach reorganizacji obozu w  Treblince zosta∏ 
mianowany jego komendantem, wspomina∏ stosunek Wirtha (a zarazem 
i swój) do efektów swej pracy:

„Pami´tam jak Wirth sta∏ przy do∏ach wype∏nionych niebiesko-czarnymi zw∏okami. To nie 
mia∏o nic wspólnego z cz∏owieczeƒstwem – nie mog∏o mieç; to by∏a masa – masa gnijàcego 
mi´sa. Wirth powiedzia∏: Co mamy zrobiç z tymi Êmieciami?”52

Jak zapami´tali Wirtha inni cz∏onkowie personelu obozów zag∏ady? Ich 
opinie niewiele si´ ró˝nià od opinii Franza Stangla. Franz Suchomel mówi∏:
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Jest mo˝liwe, ˝e Stangl nie wiedzia∏, co dok∏adnie ma robiç w Generalnej 
Guberni i na czym polegaç majà jego obowiàzki. Tylko nieliczne grono orga-
nizatorów – takich jak Wirth czy Oberhauser wiedzia∏o od poczàtku o planie 
eksterminacji ˚ydów. W ka˝dym bàdê razie miejscem, gdzie Stangl dowied-
zia∏ si´ prawdy by∏ Be∏˝ec:

„Nie potrafi´ opisaç jak to wyglàda∏o... Pojecha∏em tam samochodem... Zapach, o Bo˝e, ten 
zapach.  By∏ wsz´dzie.  Wirtha nie by∏o w  swym biurze.  Pami´tam, zaprowadzili mnie do 
niego...  sta∏ na wzgórzu, naprzeciwko do∏ów...  do∏y...  pe∏ne...  by∏y pe∏ne.  Nie mog´ tego 
opisaç; nie setki, tysiàce, tysiàce zw∏ok... o Bo˝e. To tam Wirth mi powiedzia∏ – ˝e Sobibór 
jest w∏aÊnie po to. I ˝e mianuje mnie oficjalnie na stanowisko.”59

Stangl mia∏ czyniç starania aby uzyskaç przeniesienie, jednak by∏y one 
nieefektywne.  Od maja do sierpnia 1942 Franz Stangl by∏ komendantem 
obozu w  Sobiborze.  Jeden z  wi´êniów, Stanis∏aw Szmajzner, który w  maju 
przyby∏ do obozu i zosta∏ wyselekcjonowany do pracy jako z∏otnik, opowia-
da∏ o swym pierwszym spotkaniu i stosunkach ze Stanglem:

„By∏ ubrany bez zarzutu i wyglàda∏ na pró˝nego, ale mia∏ mi∏e spojrzenie. Mia∏ ∏agodny g∏os, 
dobre maniery, by∏ wyjàtkowo uprzejmy. Wyglàda∏ jak m∏ody profesor uniwersytetu... Kiedy 
Stangl przyniós∏ po po∏udniu z∏oto, wyglàda∏ tak przyjaênie, ˝e odwa˝y∏em si´ zapytaç 
o mego ojca. Powiedzia∏em, ˝e chc´ pójÊç zobaczyç si´ z ojcem. Gdzie on jest? – zapyta∏em. 
Stangl odpowiedzia∏ po przyjacielsku: Tu jest lepsze miejsce do pracy. Nie martw si´ o niego. 
On ma si´ dobrze... Widywa∏em Stangla codziennie.  Wyglàda∏ na zafascynowanego mojà 
pracà. Rozmawia∏ ze mnà, ˝artowa∏, by∏o prawie tak jakbyÊmy byli zwyk∏ymi ludêmi – ja 
rzemieÊlnikiem, a on klientem.”60

W sierpniu 1942 Stangl zosta∏ odkomenderowany do Treblinki aby zajàç 
miejsce dr Eberla, nie radzàcego sobie z przeprowadzeniem zadania zag∏ady 
warszawskich ˚ydów. Stangl dowiód∏ swej przydatnoÊci do tego typu inter-
wencji, „sprzàtajàc ba∏agan” po dr Eberlu w  zak∏adzie „eutanazji” 
w Bernburgu. Stangl wspomina∏ swój przyjazd do Treblinki:

„CzuliÊmy smród kilometry od obozu.  Droga bieg∏a wzd∏u˝ torów.  Kiedy byliÊmy 15-20 
minut drogi od Treblinki zacz´∏y pojawiaç si´ na torach cia∏a, poczàtkowo dwa, trzy, potem 
wi´cej, a  kiedy wjechaliÊmy na stacj´ Treblinka by∏y tam setki cia∏, które zapewne le˝a∏y 
w upale przez kilka dni... W Sobiborze, póki ktoÊ nie pracowa∏ w lesie [na terenie Lager III 
– przyp. aut.] nie musia∏ oglàdaç takich widoków; wi´kszoÊç z nas nigdy nie widzia∏a umier-
ajàcego lub zmar∏ego. Tego dnia widok Treblinki by∏ najgorszà rzeczà, jakà widzia∏em przez 
ca∏y okres trwania III Rzeszy. To by∏o piek∏o Dantego”61

personel osobiÊcie bi∏ i  zabija∏ ˚ydów.  Byli ludzie, którzy przez ca∏y okres 
swej dzia∏alnoÊci w obozach nawet nie uderzyli ˚yda. Co nie zmienia faktu, 
˝e byli sprawnymi administratorami akcji zag∏ady. Takim w∏aÊnie cz∏owiek-
iem wydawa∏ si´ byç Franz Stangl.

Franz Stangl urodzi∏ si´ w Altminster w Austrii w 1908 r, mia∏ wi´c 34 lata, 
gdy zosta∏ przydzielony do „Akcji Reinhard”. W wieku 23 lat zosta∏ policjan-
tem i s∏u˝y∏ w oddzia∏ach prewencyjnych. Trzy lata póêniej w uznaniu jego 
zas∏ug skierowano go do szko∏y oficerskiej. W listopadzie 1940 zosta∏ zaan-
ga˝owany do programu „eutanazji”.  Stangl opowiada∏, jak on i  jego 
towarzysze byli wprowadzani w tajniki akcji:

„Oficer policji kryminalnej Werner mówi∏, ˝e Rosja i  Ameryka przez spory okres czasu 
mia∏y prawo, które zezwala∏o im przeprowadzaç eutanazj´ – Êmierç z  ∏aski – na ludziach, 
którzy byli nieuleczalnie chorzy lub powa˝nie zdeformowani.  Mówi∏, ˝e to prawo b´dzie 
wprowadzone w  Niemczech – tak jak w  ca∏ym cywilizowanym Êwiecie – w  niedalekiej 
przysz∏oÊci. Ale by nie nadwyr´˝aç spo∏ecznej wra˝liwoÊci, b´dà to robiç powoli i dopiero po 
psychicznym przygotowaniu spo∏eczeƒstwa. W mi´dzyczasie, pod os∏onà absolutnej tajnoÊci 
rozpocz´∏o si´ trudne zadanie.  WyjaÊni∏, ˝e wybierani pacjenci sà po bardzo dok∏adnym 
badaniu – serii czterech testów przeprowadzanych przez co najmniej dwóch lekarzy – 
w wyniku którego stwierdzono, ˝e sà nieuleczalnie chorzy i ˝e absolutnie bezbolesna Êmierç 
b´dzie prawdziwym wyzwoleniem od ˝ycia nie do zniesienia. Ja mia∏em byç odpowiedzialny 
za zachowanie Êcis∏ych Êrodków ostro˝noÊci. Moim g∏ównym zadaniem by∏o upewnienie si´ 
co do tego, czy zachowane zosta∏y Êrodki ostro˝noÊci wzgl´dem listów [wysy∏anych do rodz-
in po uÊmierceniu pacjenta – przyp. aut.].”57

Stangl zatrudniony zosta∏ w  zak∏adzie „eutanazji” w  Hartheim.  .
W paêdzierniku 1941 zosta∏ interwencyjnie skierowany do innego zak∏adu – 
Bernburga, zarzàdzanego przez dr Imfrida Eberla, który dopuÊci∏ si´ uchy-
bieƒ (co ciekawe, analogiczna sytuacja powtórzy∏a si´ niespe∏na rok póêniej 
w Treblince). W lutym 1942 Stangl stawi∏ si´ na rozkaz w centrali T4 i mia∏ 
do wyboru – albo powraca do macierzystej komendy w Linzu (gdzie czekaç 
mia∏ znienawidzony przez Stangla jego zwierzchnik – Prohaska), albo stawia 
si´ w  Lublinie.  Stangl wybra∏ drugà mo˝liwoÊç.  W Lublinie spotka∏ si´ 
z dowódcà „Akcji Reinhard” – Odilo Globocnikiem. Stangl tak wspomina∏ 
to spotkanie:

„Powiedzia∏, ˝e bez wàtpienia wiem, ˝e armia mia∏a troch´ przestojów na wschodzie.  SS 
mia∏o przyjÊç z pomocà. Zosta∏o zdecydowane – mówi∏ mi – ˝e zostanie otworzona pewna 
liczba obozów zaopatrzeniowych, skàd wojska frontowe b´dà dostawaç ekwipunek. Mówi∏, 
˝e ma zamiar powierzyç mi prace konstrukcyjne w  obozie zwanym Sobibór...  To miejsce 
potrzebuje kogoÊ – mówi∏ – kto to odpowiednio zorganizuje i myÊl ,́ ˝e jest pan odpowiednim 
cz∏owiekiem, by tego dokonaç.”58
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zjeÊç. Odpowiedzia∏em: Idê i rób jak uwa˝asz, Blau. Oficjalnie nic nie wiem, ale mo˝esz pow-
iedzieç kapo, ˝e wed∏ug mnie wszystko jest w porzàdku. Gdy po po∏udniu wróci∏em do biura, 
Blau czeka∏ na mnie.  Mia∏ ∏zy w  oczach.  Stanà∏ na bacznoÊç i  powiedzia∏: Herr 
Haupsturmführer, chc´ Panu podzi´kowaç. Da∏em ojcu posi∏ek. Przed chwilà zabra∏em go do 
Lazarettu – ju˝ po wszystkim. Bardzo Panu dzi´kuj .́ Odpowiedzia∏em: No có˝, Blau, nie ma 
potrzeby mi dzi´kowaç, ale jeÊli chcesz mi podzi´kowaç to mo˝esz to zrobiç.”65

Zdarzenie to jest dobrà ilustracjà norm panujàcych w obozie zag∏ady – 
diametralnie ró˝nych od norm panujàcych w Êwiecie zewn´trznym. Nie tylko 
Stangl czu∏, ˝e to co zrobi∏ dla Blaua jest przys∏ugà – równie˝ sam Blau czu∏ 
si´ zobowiàzany. Komendant obozu zag∏ady, w którym morduje si´ tysiàce 
istnieƒ ludzkich dziennie by∏ przekonany, ˝e absolutnie nie ma powodu, aby 
czyniç wyjàtki dla pojedyƒczych ofiar.  Mog∏oby to tylko spowolniç proces 
zag∏ady. To, co uczyni∏ Stangl, by∏o w jego mniemaniu dowodem na specjalne 
wzgl´dy, którymi otacza∏ protegowanych wi´êniów.  W Êwietle norm obozu 
by∏a to rzeczywiÊcie przys∏uga – wybór Êmierci by∏ jedynym mo˝liwym 
wyborem dost´pnym dla ˚ydów w obozie zag∏ady.

Jak Stangla postrzegali wi´êniowie i  podleg∏y mu personel? Dost´pne 
relacje potwierdzajà opinie, ˝e Stangl by∏ zarzàdcà nadzorujàcym sprawne 
funkcjonowanie ca∏ego obozu i nie uwzgl´dniajàcym w swych czynach poszc-
zególnych przypadków, wydarzeƒ czy osób:

Józef (Joseph) Siedlecki, jeden z wi´êniów Treblinki mówi∏ o nim:

„Nigdy nie widzia∏em jak Stangl kogokolwiek rani lub zabija. Po co by mia∏ to robiç? Nie 
musia∏. Nie by∏ sadystà, jak niektórzy z nich, no i by∏ komendantem. Po có˝ mia∏by brudziç 
sobie r´ce? To jest tak jak ze mnà w tej pracy [Siedlecki jest w∏aÊcicielem hotelu – przyp. 
aut.]; jeÊli musz´ kogoÊ zwolniç – nie robi´ tego osobiÊcie – po co? Mówi´ komuÊ innemu, 
aby powiedzia∏ tej osobie, ˝e jest zwolniona. Po co mia∏bym wykonywaç osobiÊcie brudnà 
robot´?”66

Franz Suchomel, kierownik grupy Goldjuden w  Treblince wyrazi∏ swà 
opini´ na temat Stangla:

„Stangl ulepsza∏ rzeczy... wszystko co robi∏, to troszczy∏ si´ o obszar zag∏ady, o paleniska 
i tego typu rzeczy; tam wszystko musia∏o dzia∏aç, poniewa˝ od tego zale˝a∏a ca∏a organizac-
ja obozu. MyÊl ,́ ˝e to na czym naprawd´ mu zale˝a∏o, to aby ca∏e to miejsce chodzi∏o jak 
w zegarku.”67

Sam Stangl tak si´ wypowiada∏ na temat swego stosunku do wykony-
wanej pracy, mo˝liwoÊci wycofania si´ z programu zag∏ady, przyczyn zag∏ady 
˚ydów i poczucia w∏asnej winy:

W Treblince Stangl przywyk∏ do swej pracy. Mimo to, nadal nie u˝ywa∏ 
przemocy w stosunku do ˝ydowskich wi´êniów. Richard Glazar wspomina∏, 
„˝e w  Treblince ca∏y personel nosi∏ broƒ i  pejcze.  Tylko Stangl nosi∏ ma∏y 
biczyk jeêdziecki.”62 Stangl traktowa∏ komenderowanie obozem zag∏ady jak 
zarzàdzanie zwyk∏ym zak∏adem pracy.  Tak opowiada∏ o  swej dzia∏alnoÊci 
w Treblince:

„Mówiàc szczerze, ka˝dy by si´ do tego przyzwyczai∏.  Miesiàce trwa∏o, zanim mog∏em 
któremuÊ z  nich [˚ydów – przyp.  aut.] spojrzeç w  oczy.  Powstrzymywa∏em to wszystko 
próbujàc tworzyç wyjàtkowe miejsce: ogrody, nowe baraki, nowe kuchnie, wszystko nowe; 
fryzjerów, krawców, szewców, cieÊli. By∏y setki sposobów by zajàç czymÊ umys∏, wykorzysty-
wa∏em je wszystkie.  OczywiÊcie, nachodzi∏y mnie ró˝ne myÊli.  Ale ja je odpycha∏em. 
Koncentrowa∏em si´ na pracy, pracy i jeszcze raz pracy. Pod koniec, jedynym sposobem, ˝eby 
to wytrzymaç by∏o picie. Bra∏em du˝à szklank´ brandy ze sobà do ∏ó˝ka i pi∏em.”63

Organizacja obozu zag∏ady sprawia∏a, ˝e ewentualne odruchy ludzkiego 
wspó∏czucia w stosunku do przywo˝onych ofiar by∏y wykluczone. Moment 
Êmierci ofiar mia∏ miejsce za nieprzenikalnymi, betonowymi Êcianami, 
masowe groby oglàdali tylko ci, którzy pracowali na tamtym obszarze. 
Granica mi´dzy ˝yciem a Êmiercià w obozie by∏a nik∏a – wynosi∏a kilkanaÊcie 
minut od momentu przybycia do Êmierci w komorze gazowej. Personel trak-
towa∏ przyby∏ych jak de facto umar∏ych, jednostkowe ˝ycie nie znaczy∏o nic 
wobec masy zg∏adzonych.  Trudno by∏o nawet dostrzec jakàÊ jednostk´  .
– cz∏owieka. Stangl wypowiada∏ si´ na temat ofiar:

„Byli towarem. Rzadko widywa∏em ich jako jednostki. To by∏a zawsze wielka masa. Czasami 
sta∏em na wale i obserwowa∏em ich w tubie [drodze do komór gazowych – przyp. aut.]. Ale 
– jak to wyt∏umaczyç – oni byli nadzy, ÊciÊni´ci, biegnàcy – byli pop´dzani batami jak...”64

Wstrzàsajàcà ilustracjà wra˝liwoÊci Stangla jest jego opowieÊç 
o przys∏udze, jakà wyÊwiadczy∏ protegowanemu wi´êniowi – Blauowi:

„Mia∏em kontakt z ˝ydowskimi robotnikami... Poza moimi Êcis∏ymi obowiàzkami to jest to, 
co sprawia∏o mi przyjemnoÊç – stosunki mi´dzyludzkie.  Szczególnie z  takimi ludêmi jak 
Singer i  Blau.  Obydwaj byli wiedeƒczykami – zawsze chcia∏em dawaç prac´ wiedeƒskim 
˚ydom...
KtóregoÊ dnia [Blau] zapuka∏ do drzwi mego biura i w postawie na bacznoÊç zapyta∏, czy 
mo˝e ze mnà rozmawiaç. Wyglàda∏ na bardzo zmartwionego. Odpowiedzia∏em: OczywiÊcie 
Blau, wejdê. Czym si´ martwisz? Powiedzia∏, ˝e jego 80-letni ojciec przyby∏ porannym trans-
portem i czy móg∏bym coÊ zrobiç. Odpowiedzia∏em: Blau, musisz zrozumieç, to niemo˝liwe, 
naprawd .́ 80-letni cz∏owiek... Powiedzia∏, ˝e oczywiÊcie rozumie, ale czy mo˝e zabraç ojca do 
Lazarettu, a nie do komór gazowych. I czy mo˝e najpierw wziàç ojca do kuchni, ˝eby móg∏ 
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rowa∏, ale generalnie mo˝na wyró˝niç ludzi, którzy byli bezwzgl´dni wobec 
˚ydów – wymyÊlali im najokrutniejsze tortury, w∏asnor´cznie ich zabijali itp., 
oraz tych, którzy wype∏niali przydzielone im obowiàzki, nie podejmujàc 
w∏asnej inicjatywy.  Richard Glazar, jeden z  wi´êniów Treblinki opisywa∏ 
zró˝nicowanie personelu:

„Istnia∏o niewiarygodne wspó∏zawodnictwo mi´dzy SS-manami. Oni nie byli bezkszta∏tnà 
masà, jak obecnie ludzie to sobie wyobra˝ajà; w koƒcu byli jednostkami ze swymi w∏asnymi 
osobowoÊciami. Niektórzy byli gorsi, niektórzy lepsi. Prawie ka˝dy z nich mia∏ swych prote-
gowanych wÊród wi´êniów, którymi grali przeciwko sobie.  OczywiÊcie, nie mo˝na na to 
patrzeç w ten sam sposób, w jaki postrzega si´ organizacj ,́ gdzie kierownik dzia∏u ma swych 
faworytów. Nie mo˝na tu zastosowaç konwencjonalnych standardów odczuç lub zachowaƒ, 
poniewa˝ ca∏e ˝ycie, szczególnie dla nas i  do pewnego stopnia, przynajmniej w  refleksji, 
równie˝ dla nich, by∏o sprowadzone do podstawowego poziomu – ˝ycia i Êmierci. Wskutek 
tego wszystkie zwyk∏e reakcje by∏y wyjàtkowe, a  przynajmniej zró˝nicowane.  Byç mo˝e 
niektórzy SS-mani rozwin´li coÊ w rodzaju „lojalnoÊci” w stosunku do któregoÊ z wi´êniów 
– sàdz ,́ ze ka˝dy by si´ waha∏ tak to nazwaç; jednak to by∏ naprawd´ prawie niezmienny 
powód do aktu przychylnoÊci i dobroci. Ka˝dy musi braç pod uwag´ to, co zrobili, wbrew 
g∏´bokiej oboj´tnoÊci, jakà czuli wobec nas. OczywiÊcie by∏o coÊ wi´cej ni˝ oboj´tnoÊç, ale 
nie mog´ znaleêç lepszego okreÊlenia.  Naprawd ,́ kiedy ktoÊ chce przeÊledziç, jak oni si´ 
zachowywali i  kim byli, nie mo˝e zapomnieç ich niewiarygodnej w∏adzy, ich autonomii 
wewnàtrz w∏asnego i  póki my tam byliÊmy, nieograniczonego pola; ale równie˝ izolacji 
stworzonej przez ich unikalnà sytuacj´ i przez to, co mieli ze sobà wspólnego (i co trudno 
by∏o znaleêç w ca∏ej niemieckiej czy te˝ nazistowskiej spo∏ecznoÊci). Byç mo˝e jeÊli ta izolac-
ja by∏aby wynikiem dobrych a nie z∏ych czynów, ich w∏asne wzajemne stosunki by∏yby inne. 
Jednak by∏o tak, ˝e wi´kszoÊç z  nich wydawa∏a si´ nienawidzieç i  gardziç pozosta∏ymi 
i  robi∏a wszystko – prawie wszystko – by si´ dorwaç nawzajem.  Przyk∏adowo, jeÊli jeden 
z nich wybra∏ z transportu cz∏owieka do pracy, czyli darowa∏ mu chwilowo ˝ycie, mog∏o si´ 
zdarzyç – i cz´sto si´ zdarza∏o – ˝e jeden z jego rywali – i tu si´ nie myl ,́ w pewnym sensie 
wszyscy oni ze sobà rywalizowali – móg∏ podejÊç i  zabiç lub naznaczyç [co by∏o równ-
oznaczne ze Êmiercià – przyp. aut.] tego cz∏owieka tylko przez swà z∏oÊliwoÊç.”72

Glazar poruszy∏ tu kilka wa˝nych kwestii dotyczàcych personelu, ich 
wzajemnych relacji oraz stosunku do wi´êniów i  ofiar.  Mo˝na krótko je 
omówiç, potwierdzajàc jego tezy opiniami innego wi´ênia Treblinki – 
Abrahama Krzepickiego:

1. �Wspó∏zawodnictwo wÊród personelu. Mog∏o ono przybieraç ró˝ne formy 
– najbardziej ekstremalnà postacià wspó∏zawodnictwa by∏o wymyÊlanie 
coraz doskonalszych form zabijania (przewoêne komory w  Be∏˝cu, 
Êmierç wskutek braku tlenu w komorach Treblinki) – i byç mo e nie by∏ 
to tylko poÊcig za efektywnoÊcià procesu zag∏ady, ale te˝ podniesienie 
w∏asnej reputacji wskutek wprowadzenia innowacji. Codziennà oznakà 
wspó∏zawodnictwa by∏a ch´ç zdobycia jak najwi´kszej iloÊci dóbr mate

„Wszystko co robi∏em, stara∏em si´ robiç jak najlepiej.  Taki w∏aÊnie jestem.  Gdybym si´ 
poÊwi´ci∏, gdybym og∏osi∏ publicznie, co czu∏em i gdybym zginà∏... to nie zrobi∏oby to ˝adnej 
ró˝nicy. Ani troch .́ Wszystko by by∏o jak dawniej, jakby nic si´ nie wydarzy∏o... Ca∏a ta 
kwestia rasowa by∏a drugoplanowa. Skàd si´ wzi´∏o tylu „honorowych Aryjczyków”? Oni 
chcieli pieniàdze ˚ydów.  Ka˝dy z  nich coÊ mia∏...  Nigdy nie czu∏em nienawiÊci.  Nie 
pozwoli∏bym nikomu mi mówiç, kogo mam nienawidzieç...  to nie mia∏o nic wspólnego 
z  nienawiÊcià...  Nienawidz´ Niemców za to, w  co mnie wpakowali.  Powinienem si´ zabiç 
w 1938, kiedy to si´ zacz´∏o. Musz´ uznaç swojà win .́”68

Franz Stangl zmar∏ w 1971 r. w wi´zieniu, kilka miesi´cy po og∏oszeniu 
przez sàd w Düsseldorfie kary do˝ywocia za zbrodnie pope∏nione w obozach 
zag∏ady komenderowanych przez Stangla. Christian Wirth zginà∏ w 1944 r. 
w  okolicach Triestu we W∏oszech, gdzie zaanga˝owany by∏ wraz z  pozos-
ta∏ymi cz∏onkami personelu „Akcji Reinhard” do akcji antypartyzanckich 
i anty˝ydowskich.

Przytoczone sylwetki Christiana Wirtha i  Franza Stangla sà skrajnie 
ró˝ne, ale w∏aÊnie dzi´ki temu si´ dope∏niajà. Wirth by∏ praktykiem, cz∏ow-
iekiem czynu, który wprowadza∏ innowacje i  osobiÊcie je testowa∏.  Dzi´ki 
swemu temperamentowi potrafi∏ zdyscyplinowaç za∏og ,́ która odpowiednio 
przez Wirtha przeszkolona, potrafi∏a przeprowadziç zadanie zag∏ady mil-
ionów ludzi. Wirth op´tany by∏ wizjà Êwiata bez ˚ydów, przy której realizac-
ji gotów by∏ wyeliminowaç ka˝dego, kto stanie mu na drodze.

Stangl z kolei by∏ administratorem, który szczegó∏owo i sumiennie doglà-
da swej posiad∏oÊci. I nie wa˝ne, czy jest to domowe gospodarstwo, czy te˝ 
obóz zag∏ady. Stangl nie urodzi∏ si´ mordercà, jego najg∏´bszym pragnieniem 
– jak to mówi∏ przesz∏o 20 lat póêniej – by∏o „zamknàç drzwi swego domu 
i  byç samemu z  ˝onà”.69 Z ˚ydami utrzymywa∏ przed wojnà takie same 
z stosunki, jak z innymi ludêmi. By∏ cz∏owiekiem, który pragnie wykonywaç 
powierzonà mu prac´ jak najlepiej. Splot okolicznoÊci spowodowa∏, ˝e zosta∏ 
przydzielony do „uzasadnionej naukowo”70 akcji T4 i od tej chwili pogrà˝a∏ 
si´ coraz bardziej, koƒczàc na nadzorowaniu zag∏ady prawie miliona ˚ydów 
w  Treblince.  Na ka˝dym etapie znajdywa∏ samousprawiedliwienie, które 
zamazywa∏o mu coraz bardziej prawdziwy obraz rzeczywistoÊci.  Fakt, ˝e 
nigdy nie skrzywdzi∏ osobiÊcie ˝adnego ˚yda dawa∏ mu powód do twierdze-
nia, ˝e wszystko, co dzia∏o si´ w obozach, by∏o poza jego obszarem osobistej 
odpowiedzialnoÊci.  Dopiero po latach móg∏ przyznaç, ˝e chocia˝ „nigdy 
nikogo nie skrzywdzi∏em umyÊlnie, ale tam by∏em...  w rzeczywistoÊci 
podzielam win .́”71

Mo˝na stwierdziç, ˝e przedstawione sylwetki sà reprezentatywne dla post-
aw personelu. OczywiÊcie ka˝dy z nich mia∏ inne motywy, którymi si´ kie-
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3. �Oboj´tnoÊç personelu. W relacjach ocalonych pojawiajà si´ SS-mani 
sadyÊci, co ∏atwo zrozumieç, gdy˝ to w∏aÊnie ich czyny wstrzàsn´∏y do 
g∏´bi wi´êniami.  Jednak po baczniejszym przyjrzeniu si´ tej sprawie, 
jest to kilka powtarzajàcych si´ nazwisk, podczas gdy reszta personelu 
nawet nie jest wymieniana. Nie by∏o powodu ich zapami´taç, gdy˝ nie 
robili nic, co mia∏oby to umo˝liwiç. Abraham Krzepicki pisa∏:

„Nawet zwierz´ta czasami przejawiajà uczucia, a ludzka istota, która oglàda ich cierpie-
nia b´dzie im wspó∏czuç.  Jednak wielu, wielu Niemców ma twarde, stalowe nerwy; sà 
zdolni do spoglàdania na ludzi takich samych jak oni bez ˝adnego odczucia. Nie czujà 
bólu innych, nigdy nie czuli ˝alu czy wspó∏czucia, mimo ˝e niemiecki j´zyk posiada s∏owa 
na okreÊlenie takich emocji.”76

Krzepicki myli∏ si ,́ gdy sàdzi∏, ˝e ludzi zwo˝onych do obozu postrzeg-
ano jak zwyk∏ych ludzi. Ludzkà istot´ ∏atwiej dostrzec jako jednostk ,́ 
indywidualnoÊç.  Nie by∏o to mo˝liwe w  przypadku deportowanych 
˚ydów.  Dla personelu pozostali oni „towarem” lub „odpadkami”.77 
Tak jak obóz zag∏ady by∏ instytucjà stosujàca przemys∏owe metody, 
analogiczne, przemys∏owe okreÊlenia stosowano do ludzi – b´dàcych 
w oczach personelu jedynie przedmiotem przeprowadzanych zabiegów.

4. �Wspólnota losu i  odr´bnoÊç personelu. Kierowniczy personel obozów 
zag∏ady zdawa∏ sobie spraw ,́ ˝e jest grupà wyjàtkowà, wybranà do 
przeprowadzenia zadania ze wzgl´du na swe specyficzne umiej´tnoÊci. 
Samuel Willenberg pisa∏, ˝e „esesmani uwa˝ali si´ za ludzi pe∏nowar-
toÊciowych, którym Führer powierzy∏ wykonanie ci´˝kiej i odpowied-
zialnej misji.”78 Personel, który zdobywa∏ szlify w akcji T4 uwa˝a∏ si´ 
za ekspertów, doskonale znajàcych si´ na wykonywanej przez siebie 
pracy.  Ta „ekspercka mentalnoÊç” spowodowa∏a zmian´ moralnego 
punktu odniesienia wÊród personelu.  Skutek tej reorientacji opisa∏ 
Zygmunt Bauman:

„...Inny znajdujàcy si´ wewnàtrz kr´gu bliskoÊci, w którym dzia∏ajà regu∏y odpowiedzial-
noÊci moralnej, to towarzysz pracy, którego wyniki rzutujà na wykonanie w∏asnych zadaƒ 
produkcyjnych, bezpoÊredni prze∏o˝ony, którego pozycja zale˝y bezpoÊrednio od pracy 
zespo∏u, wreszcie osoba postawiona na szczeblu ni˝szym, która oczekuje jasno postawio-
nego zadania do wykonania.  W kontakcie z  takimi innymi moralna odpowiedzialnoÊç 
wynikajàca z bliskoÊci ma tendencj´ do przybierania formy lojalnoÊci wobec organizacji 
– abstrakcyjnego symbolu szeregu bezpoÊrednich interakcji. W formie lojalnoÊci wobec 
organizacji pop´dy moralne dzia∏ajàcego mogà zostaç wykorzystane w  celach nik-
czemnych nie naruszajàc wartoÊci etycznych w kr´gu, w którym bliskoÊç stanowi racj´ dla 

rialnych. Abraham Krzepicki wspomina∏, ˝e „niektórzy Niemcy trosz
czyli si ,́ ˝eby porzàdnie si´ ob∏owiç. Przed nami nie kryli si´ z tym, bali 
si´ natomiast jeden drugiego.”73

2. �„LojalnoÊç” wobec wi´êniów z w∏asnej grupy roboczej. Wzgl´dna ochro
na pracowników nale àcych do komanda kierowanego przez danego 
SS-mana wynika∏a z kilku powodów. Przede wszystkim pracownik ju˝ 
doÊwiadczony w  wykonywaniu danej pracy móg∏ pracowaç efektyw
niej, a tym samym przyczyniaç si´ do lepszej wydajnoÊci grupy na tle 
pozosta∏ych komand. Powraca tu kwestia wspó∏zawodnictwa personelu 
– bardziej liczy∏ si´ ten, który mia∏ „cenniejszych” (tzn. o rzadko spoty
kanych umiej´tnoÊciach) pracowników.  Abraham Krzepicki relac-
jonowa∏:

„Podobnie jak wszystkie komanda kierowa∏ nim [komandem Goldjuden – przyp.  aut.] 
nadzorca Niemiec. By∏ to niem∏ody, korpulentny esesman, który nie najgorzej si´ z nimi 
obchodzi∏. Podczas selekcji zatrzymywa∏ ich zazwyczaj d∏u˝ej przy pracy i w ten sposób 
ratowa∏... Mo˝e mu zale˝a∏o, ˝eby w jego resorcie wszystko dobrze gra∏o. Równie˝ inni 
Niemcy, którzy kierowali komandami roboczymi, woleli nie zmieniaç sk∏adu swej za∏ogi, 
niekiedy nawet chronili swych ˚ydów, jak si´ dowiadywali, ˝e ma nastàpiç selekcja.”74

Motyw „lojalnoÊci” wiàza∏ si´ równie˝ z  aspektem materialnym – ci 
cz∏onkowie personelu, którym zale˝a∏o na zdobyciu konkretnych dóbr, 
wchodzili w  nieformalne uk∏ady z  wi´êniami, którzy wyszukiwali dla 
nich odpowiednie artyku∏y. Richard Glazar opisuje powiàzania grupy 
sortowników z cz∏onkami personelu SS w Treblince w 1943 r:

„Bredow [SS-Oberscharführer Paul Bredow – przyp. aut.] przechodzàc wspomina, ˝e jest 
zainteresowany walizkà z bardzo dobrej skóry i mo˝e ma∏à buteleczkà perfum. Poza tym, 
mo˝ecie robiç co chcecie – oznajmia Bredow, który jest kierownikiem tego miejsca pracy 
– tylko upewnijcie si ,́ czy macie oko na Oberscharführera. Ma na myÊli Küttnera-Kiewe.
Uwa˝ajcie te˝ na Hauptscharführera Franza – dodajà t´ samà Êpiewk´ Gentz i  Seidel, 
bardziej dla ich w∏asnego po˝ytku ni˝ dla nas. Szukajà przyrzàdów do golenia.
Tak jest, tak jest szefie, jak dobrze zaczynamy si´ nawzajem rozumieç. To tylko Lalka, 
Kiewe, Miete i dwóch lub trzech idiotów jak Boelitz – ich ten przydzia∏ naprawd´ poch∏a-
nia, no i oczywiÊcie jeszcze Stangl – komendant obozu. Tylko oni mogà nas dopaÊç za 
„spekulacj´” i zaprowadziç na szubienic .́ Ale ci, którzy ju˝ nie kierujà si´ regulaminem 
robià co mogà, by nas chroniç.”75
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uwierzenia”84. Brama wjazdowa dla personelu w Treblince by∏a wyrzeêbiona 
w  stylu zakopiaƒskim, a  za nià ciàgn´∏a si´ g∏ówna, asfaltowa ulica obozu 
Kurt-Seidel Strasse, nazwana imieniem SS-mana nadzorujàcego prace nad jej 
budowà.

W Sobiborze i  Treblince personel urzàdzi∏ chlewnie, zagrody i  kurniki, 
w  których hodowano trzod .́  W Sobiborze znajdowa∏y si´ one nieopodal 
komór gazowych.

W Treblince urzàdzono nawet mini zoo, gdzie personel móg∏ znaleêç 
chwil´ spokoju po „wyczerpujàcym” dniu pracy.  Franz Stangl wspomina∏: 
„MieliÊmy tam sporo wspania∏ych ptaków, by∏y ∏awki i kwiaty. Zaprojektowa∏ 
je dla nas ekspert z  Wiednia...”85 Warto przytoczyç reakcj´ jednego 
z wi´êniów, Samuela Willenberga, na wiadomoÊç o powstaniu ogrodu zoo-
logicznego w obozie:

„Je˝eli prawdà jest to co mówisz, to te skurwysyny chcà tu stworzyç iluzj´ idyllicznego zakàt-
ka... Jeszcze nam mo˝e sprowadzà karuzel´ i zamienià naszà fabryk´ Êmierci w lunapark.”86

Personel mia∏ do dyspozycji obozowe kantyny, suto zaopatrzone 
w przeró˝ne alkohole. W Sobiborze by∏a nawet kr´gielnia, w której za∏oga 
sp´dza∏a czas wolny.

„Iluzja idyllicznego zakàtka”, o  której wspomina∏ Willenberg znajduje 
potwierdzenie nie tylko w przedsi´wzi´ciach, które organizowa∏ personel, ale 
te˝ w nazewnictwie, tyle˝ cynicznym, co oddajàcym nastawienie cz´Êci za∏ogi. 
I tak: w Sobiborze kwatera komendanta nosi∏a nazw´ „Dom Boga”, natomi-
ast kwatery SS-manów okreÊlano mianem „Weso∏a Pche∏ka” oraz „Jaskó∏cze 
Gniazdo”.87 Teren masowych grobów w Treblince za∏oga nazywa∏a „ogród-
kiem dzieci´cym”, natomiast korytarz prowadzàcy do komór gazowych naz-
wano „drogà do nieba”. Napis jaki istnia∏ na komorach gazowych w Be∏˝cu 
to „Fundacja Hackenholta” – na czeÊç budowniczego – „fundatora” komór, 
Lorenza Hackenholta.  Ostatecznie, wszystkie budynki komór gazowych 
w obozach „Akcji Reinhard” przyozdobione by∏y wazonami kwiatów. Trzeba 
te˝ wspomnieç, ˝e album fotograficzny Kurta Franza z ówczesnymi zdj´ciami 
obozu w Treblince nosi∏ nazw´: Die schönsten Jahre meines Lebens (Najlepsze 
lata mego ˝ycia).88

Personel rekrutujàcy si´ z T4 pe∏ni∏ w obozach „Akcji Reinhard” funk
cje kierownicze.  Do zadaƒ ochronno-nadzorczych kierownictwo akcji 
postanowi∏o wykorzystaç zwerbowanych radzieckich jeƒców wojennych 
– przewa˝nie Ukraiƒców. Szkolono ich w specjalnym obozie SS w Trawni
kach.  Jeden z  Ukraiƒców, Miko∏aj Malagon, zeznawa∏ jako Êwiadek 

moralnych pop´dów.  Dzia∏ajàcy mogà pracowaç dalej szczerze przekonani o  w∏asnej 
moralnoÊci; istotnie, ich zachowania odpowiadajà normom moralnym w jedynej dost´pnej 
sferze, w jakiej majà zastosowanie.”79

Wynika z  tego, ˝e personel móg∏ odczuwaç skrupu∏y moralne jedynie 
wobec samych siebie, np.  gdy jeden z  nich przyw∏aszczy∏ sobie kosz-
townoÊci, to problemem nie by∏o to, ˝e pochodzà one od mordowanych 
˚ydów, ale ˝e mia∏y byç one przekazane centrali organizacji.  ˚ydzi 
zostali wy∏àczeni z  kr´gu moralnych odczuç personelu – dlatego tak 
powszechnie przejawiali wobec nich oboj´tnoÊç, skupiajàc si´ na wyko-
naniu pracy zleconej przez organizacj .́ Poczucie lojalnoÊci wÊród per-
sonelu mog∏o byç te˝ budowane na nielegalnych wymianach us∏ug 
i wzajemnej wiedzy o nadu˝yciach parterów. Socjolog Adam Podgórecki 
nazywa grup´ opierajàcà si´ na takim typie lojalnoÊci obowiàzujàcej 
wÊród jej cz∏onków jako „brudnà wspólnot´”.80

Motyw wspólnoty i  poczucia odr´bnoÊci mo˝na skwitowaç s∏owami 
Ericha Bauera, który s∏u˝y∏ w Sobiborze: „SpoÊród cz∏onków personelu 
w  Sobiborze, nie mog´ wykluczyç ˝adnego z  nich z  brania udzia∏u 
w operacji zag∏ady. ByliÊmy braterskim gangiem na obcej ziemi...”81

Koƒczàc opis kierowniczej grupy personelu, trzeba wspomnieç o wyjàt-
kowych przedsi´wzi´ciach, jakie grupa ta realizowa∏a w  obozach.  Ludzie 
zatrudnieni w obozie traktowali miejsce swej pracy jak ka˝de inne, które ist-
nia∏o w Êwiecie zewn´trznym. Ich ˝ycie mia∏o si´ nie ró˝niç od ˝ycia innych 
ludzi, a ju˝ absolutnie nie mia∏o byç przygn´biajàce i ponure, na co mog∏aby 
wskazywaç specyfika miejsca. Przede wszystkim obóz mia∏ byç czysty i zad-
bany, przynajmniej w miejscu zakwaterowania za∏ogi. Przytoczone by∏o ju˝ 
pierwsze wra˝enie Toiviego Blatta, gdy przyby∏ do Sobiboru (patrz str. 76). 
Potwierdza je inny wi´zieƒ, Szmul Lerer:

„W obozie panowa∏a wzorowa czystoÊç. Wszystkie baraki, mieszkania i stajnie codziennie 
czyszczono i myto. Z jednego baraku do drugiego prowadzi∏y Êcie˝ki wysypane ˝ó∏tym pias-
kiem.  Obóz robi∏ wra˝enie dobrze zagospodarowanego majàtku z  drzewami, kwiatami 
i trawà.”82

Podobnie na temat wyglàdu Be∏˝ca relacjonowa∏a ˝ona Chaima 
Hirszmana: „Obóz by∏ jak gdyby miastem. Ulice mia∏y nawet nazwy.”83 W 
Treblince, w  cz´Êci, gdzie mieszka∏ personel, by∏o pe∏no kwiatów.  Richard 
Glazar, jeden z  wi´êniów mówi∏, ˝e „tamtejszy krajobraz usiany by∏ 
drewnianymi ∏aweczkami jak w ekskluzywnym uzdrowisku – to by∏o nie do 
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jedzenie.  Odbywa∏o si´ to z  obopólnà korzyÊcià – ˚ydzi mieli dodatkowe 
jedzenie, natomiast Ukraiƒcy pieniàdze na zabaw .́

Ukraiƒcy byli najbardziej niejednorodnà grupà personelu pod wzgl´dem 
zachowaƒ. Ivan Demianiuk i jego zast´pca Miko∏aj Marczenko, zatrudnieni 
jako operatorzy silnika komór gazowych w  Treblince byli kuriozalnymi 
sadystami (trzeba zaznaczyç, ˝e w∏aÊnie spoÊród Ukraiƒców rekrutowa∏y si´ 
osoby na co dzieƒ obs∏ugujàce silniki komór gazowych, a wi´c najwa˝niejszà 
instalacj´ obozów „Akcji Reinhard”). Demianiuk i Marczenko w∏asnor´cznie 
bili, okaleczali i mordowali ofiary zmierzajàce do komór. Trzeba stwierdziç, 
ze znaczna cz´Êç Ukraiƒców przejawia∏a takie postawy. Richard Glazar tak 
opisywa∏ Ukraiƒców pe∏niàcych s∏u˝b´ w Treblince:

„Stra˝nicy ukraiƒscy – sà szefami niewolników i pomocnikami katów; sà pogardzani zarów-
no przez panów i  g∏ównych katów,90 jak równie˝ przez niewolników.  Ka˝dy z  nich jest 
m∏ody, gdzieÊ ko∏o dwudziestki i wszyscy kipià zdrowiem i wulgarnoÊcià. Nie mogli marzyç 
– kiedy wychodzili ze swych wiosek i pozwalali si´ werbowaç – ˝e b´dà p∏ywaç w ˝arciu, 
wódce, pieniàdzach, ˝e kobiety i dziewcz´ta b´dà podà˝aç za nimi do wiosek przy obozie. 
Wydaje si´ im, ˝e mogà nadal kontynuowaç bicie i zabijanie ˚ydów, do czego byli przyzwy-
czajeni w  domu.  Ale to w∏aÊnie tutaj jest miejsce, gdzie naprawd´ weszli w  ten interes. 
Potrzeba by∏o tylko Giermancow, aby to wszystko zacz´∏o si´ kr´ciç.”91

WÊród stra˝ników ukraiƒskich byli jednak i tacy, którzy przeciwstawili si´ 
dominacji SS. Wspomniany by∏ ju˝ przypadek wspólnej ucieczki stra˝ników 
wraz z  wi´êniami w  Sobiborze (patrz str.  146).  O powtórnym przypadku 
ucieczki wspomina∏ Toivi Blatt, jeden z  wi´êniów.  Ukraiƒcy mieli uciec do 
lasu wraz z bronià zabranà z obozowej zbrojowni.92 W Sobiborze i Be∏˝cu 
istnia∏y nawet karne piwnice dla Ukraiƒców.  W Be∏˝cu zamkni´to w  tej 
piwnicy Ukraiƒca, który mia∏ byç oficerem Armii Czerwonej.  Komendant 
Hering wyda∏ na niego wyrok Êmierci, wykonaç go mia∏ Fritz Irrman.  W 
trakcie wyprowadzania z  piwnicy wywiàza∏a si´ mi´dzy Irrmanem 
a Ukraiƒcem bójka, podczas której ten pierwszy zosta∏ pomy∏kowo zastrzel-
ony przez wezwanego na pomoc SS-mana. Ukrainiec zdo∏a∏ zbiec.93

Pod koniec dzia∏ania obozu w  Be∏˝cu (luty, marzec 1943) nastàpi∏y 
masowe ucieczki Ukraiƒców. Janusz Peter, okoliczny mieszkaniec udziela∏ im 
schronienia. Tak mówi∏ o tamtych zdarzeniach:

„Gdy nie sta∏o ofiar, komendant poczà∏ ich szukaç w  szeregach askarów [nazywano tak 
stra˝ników ukraiƒskich – przyp.  aut.] i  obs∏ugi ˝ydowskiej.  Czarni [przydomek od koloru 
munduru, jaki nosili Ukraiƒcy – przyp. aut.] podejrzewajàc, ˝e po zag∏adzie ˚ydów przyjdzie 
na nich kolej, rozpocz´li dezercj´ na dobre. Uciekali do lasu i zg∏aszali si´ do tzw. dzikich 
oddzia∏ów sowieckich. O dostaniu si´ do regularnej partyzantki radzieckiej nie mogli marzyç, 

w Êledztwie przeciwko Demianiukowi w 1978 r. Tak mówi∏ o okoliczno
Êciach swego przydzia∏u:

„ByliÊmy trzymani w  obozie dla jeƒców w  Che∏mie [lubelskim] oko∏o dwa miesiàce.  .
W paêdzierniku lub listopadzie 1941, zostaliÊmy zebrani przy barakach i jakiÊ nieznany mi 
cywil zaczà∏ selekcjonowaç jeƒców do pracy.  Wybra∏ oko∏o 60-70 osób, w  tym mnie. 
Cz∏owiek ten nie powiedzia∏ nam jakà prac´ b´dziemy wykonywaç ani gdzie b´dziemy pra-
cowaç.  Wyselekcjonowani jeƒcy, w  tym ja, pojechaliÊmy trzema ci´˝arówkami do wsi 
Trawniki, a tam powiedziano nam, ˝e w obozie szkoleniowym przejdziemy trening na stra˝ 
SS... ˝e b´dziemy szkoleni do s∏u˝by w niemieckiej armii, by strzec obozów... Dwa lub trzy 
tygodnie po przybyciu do obozu w Trawnikach wszyscy jeƒcy z∏o˝yli przysi´g´ lojalnoÊci. 
Niemiecki oficer czyta∏ przysi´g ,́ t∏umaczono to, a póêniej ka˝dy jeniec podpisywa∏ si´ pod 
przysi´gà, a tak˝e zostawia∏ odcisk palca. Przysi´ga brzmia∏a mniej wi´cej: My, jeƒcy wojen-
ni wst´pujemy ochotniczo do niemieckich wojsk SS i  zobowiàzujemy si´ broniç interesów 
Wielkich Niemiec. Potem trenowano nas na wachmanów...  Poczàtkowo nosiliÊmy nasze 
w∏asne ubrania, po jakimÊ czasie dano nam mundury belgijskich ˝o∏nierzy, w koƒcu wszyscy 
otrzymali specjalny mundur: czarnà kurtk´ i spodnie, czarny p∏aszcz z szarym ko∏nierzem 
i  mankietami oraz czarne fura˝erki.  Dano nam tak˝e guziki na których wygrawerowano 
czaszk´ i skrzy˝owane piszczele.”89

Ró˝ne mog∏y byç powody, dla których jeƒcy zg∏aszali si´ do tej s∏u˝by. 
Niektórzy na pewno zg∏aszali si´ z  przyczyn ideologicznych – sympatyzowali 
z nazistami, byli antysemitami. Inni mo˝e chcieli uciec od straszliwych warunków 
obozów jenieckich, gdzie panowa∏o przeludnienie, doskwiera∏ g∏ód i zimno.

W ka˝dym z  obozów Einsatz Reinhard s∏u˝y∏o oko∏o 100 stra˝ników. 
Ukraiƒscy stra˝nicy pobierali 10 markowe wynagrodzenie z przeznaczeniem 
na papierosy.  Stra˝nicy mieli bardziej utrudniony dost´p do dóbr materi-
alnych przywo˝onych przez ˚ydów ni˝ SS-mani, dlatego te˝ sk∏onni byli je 
zdobywaç na drodze nielegalnej wymiany z wi´êniami.

Rozwa˝ania dotyczàce zachowaƒ cz∏onków personelu kierowniczego 
odnoszà si´ w du˝ej mierze tak˝e do stra˝ników ukraiƒskich.  I wÊród nich 
byli tacy, którzy w swym okrucieƒstwie nawet przeÊcigali personel SS, ale nie 
brakowa∏o te˝ tych, którzy wspó∏czuli ˚ydom i chcieli za wszelkà cen´ wydo-
staç si´ z obozu. Motyw „ekspercki” raczej nie odnosi si´ do tej grupy per-
sonelu, natomiast decydujàcym czynnikiem który przesàdza∏ o  motywach 
i postawach Ukraiƒców by∏ wàtek materialny. Ukraiƒcy lubili niewyszukanà 
rozrywk´ – alkohol, muzyk ,́ kobiety – korzystali z tych uciech w okolicznych 
miejscowoÊciach, p∏acàc ˝ydowskimi kosztownoÊciami. Na uwag´ zas∏uguje 
fakt, ˝e kierowniczy personel obozów zabroni∏ Ukraiƒskim nadzorcom u˝y-
waç przemocy wobec wi´êniów.  Mia∏o to uniemo˝liwiaç wymuszenia dóbr 
materialnych na wi´êniach. W póêniejszym okresie w obozach kwit∏ przemyt 
˝ywnoÊci – Ukraiƒcy za kosztownoÊci otrzymane od wi´êniów przynosili im 
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wego zabijania czy deportacji, biurokraci raczej si´ nie nadajà. Po upaƒstwowieniu masakry 
egzekucja terroru staje si´ na ogó∏ sprawà specjalnych oddzia∏ów i grup sprawczych dzia∏a-
jàcych na zlecenie, mobilnych task force. Jest to bardzo nowoczesna, ale w ˝adnym razie nie 
biurokratyczna forma organizacji.  JeÊli ograniczy si´ pole widzenia jedynie do s∏u˝b 
wewn´trznych terroru i  zaw´zi badania do stosów akt, g∏ównych êróde∏ badaƒ historyc-
znych, to otrzyma si´ zaledwie pó∏prawd .́ W koƒcu wykonawcami terroru sà nie tylko gor-
liwi urz´dnicy siedzàcy za biurkami, lecz tak˝e ca∏kiem przeci´tni, niepozorni ludzie.”96

WyjaÊnienia Sofsky’ego i  Baumana znajdujà punkt stycznoÊci w∏aÊnie 
w odniesieniu do tych „specjalnych oddzia∏ów” czy te˝ „ekspertów” – ludzi 
wyspecjalizowanych w przeprowadzaniu masowej zag∏ady. W∏aÊnie oni sta-
nowili kierowniczy personel obozów zag∏ady. Ich motywy i postawy by∏y doÊç 
zró˝nicowane, co przedstawi∏em ju˝ wczeÊniej. Jednak wszyscy oni obracali 
si´ w kr´gu przemocy. Jakie mo˝e byç wyjaÊnienie „nieludzkiego” bestialst-
wa, które stosowali niektórzy z nich? Sofsky proponuje:

„Przemoc jest czymÊ wi´cej ni˝ tylko Êrodkiem s∏u àcym do realizacji celu... Instrumental
nemu poj´ciu przemocy umyka w∏asna dynamika procesów, które przede wszystkim same 
tworzà niosàce je i wspierajàce motywy.
Terror wymaga wcià˝ nowego terroru, aby trwale podbudowywaç strach. I sam wy∏ania w∏a
snych egzekutorów. Wielu sprawców nie potrzebuje celów ani nawet uzasadnieƒ. Recydywi
Êci obywajà si´ ca∏kowicie bez motywów czy emocji. Zabijajà, tak jak czynià to inni i  jak 
czynili oni sami. Sprawcy wymyÊlajà d∏ugotrwa∏e procedury m´czarni, nie majàce ˝adnego 
innego sensu, z wyjàtkiem przed∏u enia procesu umierania i spot´gowania bólu. Nie brako
wa∏o im nigdy pomys∏ów. Masakry to miejsca przemocy, gdzie jest ona realizowana dla niej 
samej. Staje si´ celem samym w sobie, przemocà dla siebie, okrucieƒstwem.”97

Kluczowà kwestià poruszonà przez Baumana i Sofskiego jest stwierdze-
nie, ˝e ka˝dy cz∏owiek mo˝e byç zdolny do okrucieƒstwa. Nie by∏o nic szcze-
gólnego w  ludziach, którzy stanowili personel obozów. Nikt z nich nie by∏ 
wybierany ze wzgl´du na wyjàtkowe predyspozycje do mordowania. JeÊli coÊ 
si´ liczy∏o, to tylko fachowa wiedza przydatna do przeprowadzenia wyznac-
zonego zadania.

W pewnych okolicznoÊciach i sytuacjach ka˝dy z nas mo˝e zachowaç si´ 
podobnie, ujawniajàc spektrum postaw i  zachowaƒ, jakie przejawiali sami 
cz∏onkowie obozowych za∏óg.98 Okrucieƒstwo na pewno nie jest hamowane 
przez proces cywilizacyjny. Odwrotnie, wraz z udoskonalaniem Êrodków tech-
nicznych i  technik socjo-psychologicznych mo˝emy stosowaç okrucieƒstwo 
coraz bardziej wyrafinowane i doskona∏e. Sofsky stwierdza∏:

„Czy cz∏owiek jest ze swej natury nieokreÊlony, to znaczy zdolny do ka˝dej zbrodni? Za 
takim przypuszczeniem mo˝e przemawiaç ró˝norodnoÊç oraz przemiany form stosowania 
przemocy.  A poniewa˝ cz∏owiek potrafi sobie wyobraziç prawie wszystko, to jest te˝ do 

tam bowiem czeka∏ ich sàd polowy i niechybny wyrok Êmierci. Komendant zakaza∏ wycho-
dzenia z  obozu, lecz askarzy korzystali z  tego, ˝e druty wokó∏ obozu nie by∏y naelektry-
zowane.  Nie pomog∏a zmiana warty na wie˝ach na niemieckà, ani zaostrzenie dyscypliny. 
Komendant obozu w  przyst´pie zimnej furii kara∏ Êmiercià askarów za lada przewinie-
nie...”94

Niewàtpliwie ucieczki stra˝ników ukraiƒskich mia∏y zwiàzek ze zmianà 
sytuacji na froncie i uÊwiadomieniem sobie, ˝e mogà oni zostaç pociàgni´ci 
do odpowiedzialnoÊci za dokonane zbrodnie. Mimo to, wi´kszoÊç z nich nie 
podj´∏a ucieczki, a  co wi´cej, decydujàco przys∏u˝y∏a si´ do zwi´kszenia 
liczby ofiar podczas buntów w Treblince i Sobiborze. Rachuby ˝ydowskich 
wi´êniów, ˝e Ukraiƒcy przy∏àczà si´ do powstaƒ, a przynajmniej pozostanà 
wobec nich bierni nie spe∏ni∏y si .́ Ukraiƒcy stra˝nicy udowodnili tym samym 
swój aktywny udzia∏ w zbrodni ludobójstwa.

Skàpe sà dane na temat personelu pomocniczego w  obozach „Akcji 
Reinhard”.  Wiadomo, ˝e w  Treblince zatrudnione by∏y polskie kobiety, 
mieszkanki okolicznych wsi. Pracowa∏y one w kuchni SS i przygotowywa∏y 
posi∏ki dla za∏ogi. Franz Suchomel, cz∏onek personelu wspomina∏:

„By∏y trzy polskie dziewczyny pracujàce w niemieckiej kuchni, tam te˝ mieszka∏y. OczywiÊcie 
mia∏y one dni wolne i  mog∏y wyjÊç, by zobaczyç si´ ze swymi rodzinami.  Ich imiona to 
Janina, Zofia i Gienia – to skrót od Eugenii. OczywiÊcie, wszystkie one prze˝y∏y.”95

Analizujàc poczynania personelu, stajemy w  obliczu koniecznoÊci 
wyjaÊnienia ich zachowaƒ i motywów, jakimi si´ kierowali. Zygmunt Bauman 
proponowa∏ wyjaÊnienie opierajàce si´ na eksperymencie Milgrama, 
w którym badani poddajàc si´ sile autorytetu skrz´tnie wype∏niali narzucone 
polecenia, mimo i˝ by∏y sprzeczne z ich w∏asnym przekonaniem. Decydujàcymi 
czynnikami w dzia∏aniu jednostki by∏yby wi´c: poddanie si´ dominujàcemu 
autorytetowi, przeniesienie odpowiedzialnoÊci dotyczàcej w∏asnych dzia∏aƒ 
na zwierzchnika, dystans psychiczny i fizyczny wobec ofiary. Bauman zasto-
sowa∏ to wyjaÊnienie, myÊl´ ˝e trafne, do dzia∏aƒ osób rzàdzàcych biurokraty-
cznà organizacjà. Jednak dla poruszanego tematu, gdzie istotnà rol´ odgry-
wajà pojedyƒczy sprawcy o wzgl´dnie autonomicznej sile decyzji, konieczne 
staje si´ wyjaÊnienie uwzgl´dniajàce szerszà perspektyw .́ Z pomocà przycho-
dzi tu Wolfgang Sofsky z jego koncepcjà „socjologii przemocy”:

„...W kontekÊcie terroru przeÊladowaƒ model biurokracji ma jedynie ograniczonà wa˝noÊç. 
Terror opiera si´ na zasadzie samowoli, zaskoczenia i szybkoÊci, a wi´c na przeciwieƒstwie 
tego, co zazwyczaj wyró˝nia biurokracj .́  Klasyfikacja i  udokumentowanie ofiar jest 
wprawdzie zadaniem administracji. Jednak do przeÊladowaƒ, ob∏aw i aresztowaƒ, do maso-
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11 red) S. Krakowski, s. 37
12 tam˝e, s. 42
13 cyt za (red) E. Kogon, H. Langbein, A. Ruckerl, s. 93
14 W. Bednarz, s. 58
15 tam˝e, s. 73
16 patrz str. 32 niniejszej pracy
17 �„OÊrodek zag∏ady w Che∏mnie n/Nerem i jego rola w hitlerowskiej polityce ekstermina-

cyjnej” Muzeum Okr´gowe, Konin 1995, s. 90
18 �cyt za (red) E. Kogon, H. Langbein, A. Ruckerl, s. 96. Raport ten zosta∏ napisany przez 

Pillera w maju 1945, gdy znajdowa∏ si´ w radzieckiej niewoli
19 W. Bednarz, s. 56
20 �„OÊrodek zag∏ady w Che∏mnie n/Nerem i jego rola w hitlerowskiej polityce ekstermina-

cyjnej” Muzeum Okr´gowe, Konin 1995, s. 91
21 �zezn.  Henryka Kruszyƒskiego oraz Józefa Czupryƒskiego w: (red) E.  Kogon, H. 

Langbein, A. Ruckerl, s. 81, 82
22 (red) S. Krakowski, s. 42
23 tam˝e, s. 33
24 W. Bednarz, s. 45
25 tam˝e, s. 72
26 (red) E. Kogon, H. Langbein, A. Ruckerl, s. 86, 87
27 tam˝e, s. 43
28 (red) S. Krakowski, s. 31
29 tam˝e, W. Bednarz, s. 49
30 cyt. za Y. Arad, s. 17
31 �Ludzie ci zostali Êciàgni´ci z obszaru Kurska, gdzie s∏u˝yli w przyfrontowych oddzia∏ach 

medycznych. Co ciekawe, ka˝dy kto pochodzi∏ z personelu T4 mia∏ w  swej ksià˝eczce 
wojskowej czerwonà kartk´ zwalniajàcà od s∏u˝by w bezposrednim pobli˝u frontu

32 �cyt. za A. Eisenbach „Hitlerowska polityka zag∏ady ˚ydów”. KiW, Warszawa 1961, s. 
310

33 �O nieuznawaniu przez Wirtha zwierzchnictwa Globocnika Êwiadczy fakt, ˝e w  mniej 
wi´cej miesiàc po rozpocz´ciu akcji zag∏ady ˚ydów w Be∏˝cu, ca∏y personel SS z Wirthem 
na czele opuÊci∏ obó˝ nie informujàc o tym Globocnika

34 �analogiczny zakaz odnosi∏ si´ do oÊrodka zag∏ady w Che∏mnie n/ Nerem. Ogólnie rzecz 
bioràc dokument o  zachowaniu tajemnicy, który by∏ podpisywany przez cz∏onków 
Sonderkommando Kulmhof mia∏ zapewne podobnà treÊciowo wymow´

35 cyt. za Y. Arad, s. 18
36 Y. Arad, s. 19
37 G. Sereny, s. 81
38 patrz te˝ str. 32 niniejszej pracy
39 �cyt. za Y. Ternon, S. Helman „Eksterminacja psychicznie chorych w III Rzeszy”. PZWL, 

Warszawa 1974, s. 121

wszystkiego zdolny. Destruktywizm nie jest produktem Êlepych instynktów, ale specyficznej 
kreatywnoÊci ludzkiej.  Dlatego te˝ ludzie mogà si´ niekiedy zachowywaç gorzej od 
najgorszych bestii.  Zatem homo sapiens ze swymi mo˝liwoÊciami, jako istota kulturowa 
nieokreÊlona, jest tym gatunkiem, który u˝ywa przemocy. Scentralizowane paƒstwo i biuro-
kracja, wojsko i  tajna policja otworzy∏y mu nieprzeczuwalne dotàd pola dzia∏ania. 
Inteligencja techniczna moderny [czasów nowo˝ytnych – przyp. aut.], jej dyscyplina i racjon-
alizm nie zmieni∏y konstytucji wewn´trznej cz∏owieka, ale jedynie rozszerzy∏y ogromne jego 
mo˝liwoÊci dokonywania nowych wynalazków.”99

Spo∏eczne determinanty dzia∏aƒ jednostek sà istotne tak˝e dla 
Christophera R.  Browninga.  Obok Baumana i  Sofskiego równie˝ on jest 
przekonany o ciàgle aktualnych, zbrodniczych mo˝liwoÊciach nowoczesnych 
spo∏eczeƒstw:

„Obawiam si ,́ ˝e ˝yjemy w Êwiecie, w którym wojna i rasizm sà wszechobecne, w którym 
rzàdy stajà si´ coraz silniejsze, a ich legitymizacja coraz bardziej niepodwa˝alna, w którym 
poczucie odpowiedzialnoÊci osobistej jest os∏abiane w  wyniku daleko idàcej specjalizacji 
i biurokratyzacji, a otoczenie wywiera ogromny nacisk na zachowanie ludzi i ustala normy 
moralne. Boj´ si ,́ ˝e w takim Êwiecie nowoczesny rzàd, który zapragnà∏by dokonaç maso-
wego mordu, zrealizowa∏by swój zamys∏, gdy˝ potrafi∏by przekszta∏ciç zwyk∏ych ludzi w gor-
liwych morderców.”100

 1 �Cywilom, w∏àczonym do SS przydzielano stopnie, które mia∏y raczej symboliczne znacze-
nie. W hierarchii personelu „Akcji Reinhard” liczy∏y si´ odpowiednie kwalifikacje, umie-
j´tnoÊci i osobowoÊciowe predyspozycje jej cz∏onków, które przesàdza∏y o przydziale im 
poszczególnych zadaƒ. Tak wi´c organizacja personelu kierowniczego „Akcji Reinhard”, 
przynajmniej w poczàtkowej fazie dzia∏alnoÊci, nie opiera∏a si´ na Êcis∏ej hierarchii wojs-
kowej. Ciekawym zjawiskiem jest fakt noszenia cywilnych ubraƒ przez niemieckà za∏og´ 
obozu w Be∏˝cu w pierwszych miesiàcach jego istnienia (M. Tregenza „Christian Wirth 
a pierwsza faza Akcji Reinhard” w: Zeszyty Majdanka XIV. Lublin, 1992, s. 11, 34)

 2 T. Blatt „Sobibor. Forgotten revolt. A survivor’s report”. HEP, Issaquah 1998, s. 33
 3 patrz te˝ str. 32 niniejszej pracy
 4 cyt za (red) E. Kogon, H. Langbein, A. Ruckerl, op. cit., s. 76, 77
 5 W. Bednarz, op. cit., s. 50
 6 patrz tez str. 46 niniejszej pracy
 7 (red) S. Krakowski, op. cit., s. 43
 8 tam˝e, s. 41
 9 W. Bednarz, s. 71
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ka zakonnica, matka prze∏o˝ona i ksiàdz. I wszyscy myÊleli, ˝e to [eutanazja] jest odpow-
iednie. W takim razie jak mog∏em kwestionowaç to, co si´ dzia∏o? (G. Sereny, s. 58)

71 tam˝e, s. 364
72 tam˝e, s. 178
73 A. Krzepicki „Treblinka” w: B˚IH nr 43-44. Warszawa 1962, s. 103
74 tam˝e, s. 102, 103
75 �R.  Glazar „Trap with a  green fence.  Survival in Treblinka”.  Northwestern University 

Press, Evanston 1995, s. 92, 93
76 cyt. za (red) A. Donat „Death camp Treblinka. A documentary.”, s. 119
77 patrz wypowiedê F. Stangla w G. Sereny, s. 201
78 S. Willenberg „Bunt w Treblince”. Res Publica, Warszawa 1991, s. 54
79 �Z. Bauman „NowoczesnoÊç i Zag∏ada”. Wydawnictwo Kwartalnika Masada, Warszawa 

1992, s. 267, 268
80 H. Âwida-Ziemba „Cz∏owiek wewn´trznie zniewolony”. ISNS UW, Warszawa 1997, s. 71
81 cyt. za Y. Arad, s. 198
82 A˚IH, 301/104, s. 4
83 A˚IH 301/1476, s. 4
84 G. Sereny, s. 219
85 tam˝e, s. 166
86 S. Willenberg, s. 60
87 T. Blatt „Sobibor. Forgotten revolt. A survivor’s report”. HEP, Issaquah 1998, s. 15
88 patrz zdj´cia na koƒcu niniejszej pracy
89 �United States District Court, case 77-2668-Civ-NRC, 25/7/1978 (z: Shofar FTP Archive 

File, www.nizkor.org.)
90 �w  org.  masters and master hangman.  Pierwsze odnosi si´ do zwyk∏ego personelu SS, 

drugie do tych SS-manów, którzy przejawiali sadystyczne sk∏onnoÊci
91 R. Glazar, s. 53
92 T. Blatt „Bóg si´ od nas odwróci∏”. A˚IH 302/190, s. 105
93 A˚IH 302/ 221, s. 32
94 tam˝e, s. 30
95 G. Sereny „Into that darkness” Vintage Books. New York, 1983, s. 166
96 �W. Sofsky „Cywilizacja, organizacja, przemoc”, s. 657 w: (red) H. Or∏owski „Nazizm, 

Trzecia Rzesza a procesy modernizacji” WP, Poznaƒ 2000
97 tam˝e, s. 663
98 �Tez´ t´ potwierdzajà dwa eksperymenty przeprowadzone przez psychologów.

Pierwszy eksperyment (Zimbardo, Haney, Banks, Jaffe, 1973) polega∏ na podziale grupy 24 
studentów na dwie spo∏ecznoÊci: stra˝ników i wi´êniów w ramach symulowanego wi´zienia. 
Wszyscy uczestnicy przeszli odpowiednie testy osobowoÊciowe na podstawie których stwi-
erdzono, ˝e sà oni stabilni emocjonalnie, zdrowi fizycznie, „normalni i przeci´tni”. ˚aden 
z nich nie by∏ karany. Wybór do grupy stra˝ników lub wi´êniów by∏ losowy.
W bardzo krótkim czasie wytworzy∏y si´ patologiczne stosunki mi´dzy wi´êniami 
a stra˝nikami. Grupa „stra˝ników” przejawia∏a takie zachowania jak: wydawanie rzoka-
zów, obrzucanie wi´êniów obelgami, czynienie poni˝ajàcych aluzji, akty s∏ownej i  fizy-

40 G. Sereny, s. 54
41 tam˝e, s. 56
42 �cyt.  za M.  Tregenza „Christian Wirth a  pierwsza faza Akcji Reinhard” w: Zeszyty 

Majdanka XIV. Lublin, 1992, s. 8
43 tam˝e, s. 9
44 G. Sereny, s. 110
45 tam˝e, s. 113, 114
46 cyt. za M. Tregenza, s. 21
47 �cyt. za M. Tregezna „The disappearance of SS Hauptscharführer Lorenz Hackenholt. A 

report on the 1959-63 West German police search for Lorenz Hackenholt, the gas cham-
ber expert of the Aktion Reinhard extermination camps”, s. 10

48 �Obozy zag∏ady „Akcji Reinhard” oficjalnie nazywane by∏y SS-Sonderkommando (odd-
zia∏em specjalnym SS)

49 �cyt. za M. Tregezna „The disappearance of SS Hauptscharführer Lorenz Hackenholt.”, 
s. 11, cyt. za C. Lanzmann, s. 56

50 �Kainer odbywa∏ ju˝ kar´ w  Sachsenhausen w  1941 wskutek z∏amania przysi´gi doty-
czàcej akcji T4. Zosta∏ tam zes∏any przez Wirtha

51 M. Tregezna „The disappearance of SS Hauptscharführer Lorenz Hackenholt.”, s. 11
52 G. Sereny, s. 201
53 �cyt. za Y. Arad, s. 183, cyt. za M. Tregenza „Christian Wirth a pierwsza faza Akcji Rein

hard”, s. 26
54 cyt. za M. Tregenza „Christian Wirth a pierwsza faza Akcji Reinhard”, s. 25
55 tam˝e
56 �tam˝e.  Oberhauser wspomina∏, ˝e Wirth zastrzeli∏ w  obozie w  Trawnikach kilku 

Ukraiƒców
57 G. Sereny, s. 51
58 tam˝e, s. 103
59 tam˝e, s. 111
60 tam˝e, s. 126, 127
61 tam˝e, s.157
62 tam˝e, s. 123
63 tam˝e, s. 200
64 tam˝e, s. 201
65 tam˝e, s. 209, 210
66 tam˝e, s. 189
67 tam˝e, s. 202
68 tam˝e, s. 229, 231, 232, 39
69 tam˝e, s. 30
70 �Stangl przytacza∏ wydarzenie, które utwierdzi∏o go w przekonaniu, ˝e akcja „eutanazji” 

jest moralnie usprawiedliwiona. Podczas jednej z wizyt w zak∏adach leczniczych prowad-
zonych przez zakonnice, widzia∏ niedorozwini´te dziecko, które wed∏ug personelu powin-
no byç ju˝ uÊmiercone. To naprawd´ mnà wstrzàsn´∏o – mówi∏ Stangl – byli tam: katolic-
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cznej agresji, groêby. Ka˝dy ze stra˝ników, w którymÊ momencie, post´powa∏ z wi´êniami 
w  sposób obel˝ywy i  despotyczny.  Wielu zdawa∏o si´ cieszyç wy˝szà pozycjà, jakà 
zapewnia∏o im za∏o˝enie munduru stra˝nika – przeistacza∏ on ich codziennà, zwyk∏à 
egzystencj ,́ w  takà, w  której mieli niemal ca∏kowità w∏adz´ nad inymi ludêmi. 
Eksperyment zaplanowany na dwa tygodnie badacze musieli przerwaç po szeÊciu dniach 
z  powodu patologicznych reakcji, jakie wyst´powa∏y u  osób starannie wybranych ze 
wzgl´du na swà normalnoÊç, zdrowie i  zrównowa˝enie emocjonalne.  Po zakoƒczeniu 
eksperymentu studenci z  grupy „stra˝ników” mówili: By∏em zaskoczony sobà samym... 
Kaza∏em im wymyÊlaç sobie wzajemnie i  czyÊciç toalety go∏ymi r´kami. W∏aÊciwie 
uwa˝a∏em wi´êniów za byd∏o i  ciàgle myÊla∏em o  tym, ˝e musz´ mieç si´ przed nimi na 
bacznoÊci w sytuacji, gdyby próbowali coÊ zrobiç. Inny „stra˝nik” stwierdzi∏: Post´powanie 
w sposób autorytatywny mo˝e byç zabawne. W∏adza mo˝e byç wielkà przyjemnoÊcià.
Eksperyment pokazuje, jaki wp∏yw na zachowanie mo˝e mieç okreÊlone Êrodowisko, 
które narzuca pewne schematy dzia∏aƒ. Pokazuje te˝, jak silnie zakorzenione sà w ludzi-
ach schematy i stereotypy nakazujàce pewien typ post´powania przy pe∏nieniu danych ról 
spo∏ecznych. (P. Zimbardo, F. Ruch „Psychologia i ˝ycie”. Wyd. Nauk. PWN, Warszawa 
1994, s. 534-537)
Drugi eksperyment (Mansson, 1972) polega∏ na przedstawieniu 570 studentom (w wieku 
17-48 lat) programu eliminacji osób nieprzystosowanych w  ramach ostatecznego 
rozwiàzania problemu przeludnienia.  Grupy 20-30 osobowe s∏ucha∏y krótkiego 
przemówienia osoby obdarzonej naukowym autorytetem, która przedstawia∏a im popar-
ty przez uczonych projekt wyeliminowania na drodze eutanazji lub wys∏ania na wojn´ 
ludzi nie przystosowanych do ˝ycia psychicznie i emocjonalnie (por. przemówienie jak-
iego wys∏ucha∏ Franz Stangl – str.  204).  By∏a to oczywista analogia do dzia∏aƒ real-
izowanych przez nazistów – Akcji T4 oraz Ostatecznego rozwiàzania kwestii ˝ydowskiej.
Gdy okreÊlono, ˝e zagro˝enie przeludnienia wystàpi w  ciàgu ˝ycia osoby badanej, 2/3 
badanych aprobowa∏o „naukowe rozwiàzanie”, natomiast jeÊli zagro˝enie mia∏o wystàpiç 
za jakieÊ 70-100 lat (a wi´c w doÊç odleg∏ej perspektywie) zgadza∏o si´ na rozwiàznie 2/5 
badanych. Zastosowanie naukowej eksterminacji przedk∏adano nad uÊmiercanie nieprzys-
tosowanych przez wys∏anie ich na wojn ,́ a  ponadto cz´Êciej aprobowano uÊmiercanie 
grup bardziej ró˝niàcych si´ od w∏asnej. 90% badanych stwierdzi∏o, ˝e zawsze b´dà ludzie 
bardziej lub mniej nadajàcy si´ do ˝ycia, a tak˝e, ˝e jest rzeczà s∏usznà eliminowanie tych, 
których uznano za niebezpiecznych dla ogólnego dobra.  ˚aden ze studentów wy˝szej 
uczelni nie odmówi∏ wzi´cia udzi∏u w tym przedsi´wzi´ciu.
Po jakimÊ czasie badanie powtórzono na 618 studentach tego samego Uniwersytetu 
(Carlson i Wood, 1974). Wyniki by∏y podobne. Nawet bez naukowego uzasadnienia czy 
te˝ poparcia przez autorytet, zaznaczy∏a si´ ogólna sympatia dla zastosowania „ostatec-
znego rozwiàzania” wobec cz´Êci ludnoÊci ocenionej jako „nieprzystosowana” lub „nie-
bezpieczna dla dobra ogólu”. 29% badanych opowiedzia∏o si´ za zastosowaniem „ostatec-
znego rozwiàzania” wobec cz∏onków swych w∏asnych rodzin.  (P.  Zimbardo, F.  Ruch 
„Psychologia i ˝ycie”. Wyd. Nauk. PWN, Warszawa 1994, s. 618-620)

99 tam˝e, s. 655
100 �Browning R. Christopher „Zwykli ludzie. 101 Policyjny Batalion Rezerwy i „ostateczne 

rozwiàzanie” w Polsce”. Dom Wydawniczy „Bellona”, Warszawa 2000, s. 236
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OBOZY ZAG¸ADY  
JAKO SKRAJNA FORMA INSTYTUCJI TOTALNEJ

Poj´cie „instytucji totalnej” zosta∏o wprowadzone do socjologii przez 
Ervinga Goffmana. OkreÊla on tak te instytucje, w których zosta∏y prze∏a-
mane bariery zwykle oddzielajàce trzy dziedziny ˝ycia: prac ,́ spanie i zabaw .́ 
Wg Goffmana w instytucjach totalnych:1

1. �Ca∏e ˝ycie ich mieszkaƒców toczy si´ w jednym i tym samym miejscu 
i podlega tej samej, jedynej w∏adzy.

2. �We wszystkich fazach codziennej dzia∏alnoÊci ich cz∏onkowie pozostajà 
w bezpoÊrednim towarzystwie du˝ej liczby innych cz∏onków. Wszyscy 
oni traktowani sà jednakowo, muszà pracowaç i  wykonywaç te same 
czynnoÊci.

3. �Ca∏y ich dzieƒ jest ÊciÊle zaplanowany, tak ̋ e jedna czynnoÊç w wyraênie 
przewidzianym czasie przechodzi w  drugà.  Plan ten narzucony jest 
z  góry przez system formalnych rozporzàdzeƒ, a  jego przestrzegania 
pilnuje zespó∏ nadzorców.

4. �Poszczególne czynnoÊci sà przymusowe i stanowià cz´Êç jednego planu 
ogólnego, którego celem jest realizacja oficjalnych zadaƒ danej instytucji.

W instytucjach totalnych mo˝emy wyró˝niç dwie g∏ówne grupy: pod-
w∏adnych oraz personel.  Goffman pisze: „w tych instytucjach wyst´puje 
zasadniczy podzia∏ na du˝à grup´ jednostek ˝yjàcych wewnàtrz nich i majà-
cych ograniczone kontakty ze Êwiatem zewn´trznym, nazywanych umownie 
„podw∏adnymi”, i nielicznà grup´ ich nadzorców, nazywanych zwykle „per-
sonelem”, pracujàcych najcz´Êciej przez 8 godzin w ciàgu doby i spo∏ecznie 
zintegrowanych ze Êwiatem zewn´trznym.”2
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Wraz z utworzeniem sta∏ych grup wi´êniarskich w obozach, stworzono sys
tem kar (sprowadzajàcy si´ do ró˝nej liczby uderzeƒ podczas ch∏osty). Kary 
zwiàzane by∏y g∏ównie z nieodpowiednim wykonywaniem pracy i mog∏o si´ 
zdarzaç (o  czym pisze Goffman), ˝e w  ramach systemu kar i  przywilejów 
dany wi´zieƒ otrzymywa∏ lepszà lub gorszà prac .́ System przydzielania pracy 
w obozach zag∏ady zale a∏ jednak g∏ównie od dwóch czynników – odpowied
nich predyspozycji czy wiedzy niezb´dnej do wykonywania danej pracy oraz 
poparcia osoby stojàcej wy ej w wi´êniarskiej hierarchii; cz´sto jednak by∏ po 
prostu dzie∏em przypadku.  W  koƒcowym okresie funkcjonowania obozów 
terror instytucji zel˝a∏ i wprowadzone zosta∏y elementy ze Êwiata zewn´trzne
go np. sport, muzyka, teatr. Elementy te – jak pisa∏ jeden z wi´êniów – „pobu
dza∏y nas do dalszego ˝ycia i szukania sposobu ratunku.”6

W instytucjach totalnych podw∏adni stosujà system wtórnego przystoso-
wania.  „Obejmuje on techniki – pisze Goffman – które nie majà na celu 
bezpoÊredniego sprzeciwiania si´ kierownictwu personelu, lecz umo˝liwiajà 
podw∏adnym uzyskanie (na drodze nieoficjalnej) zakazanych oficjalnie graty-
fikacji bàdê gratyfikacji oficjalnie dozwolonych niedozwolonymi Êrodkami.”7 
Niewàtpliwie takim systemem wtórnego przystosowania by∏ przemyt ˝ywn-
oÊci do obozów. Goffman umiej´tnie zaznaczy∏, ˝e stronà mogàcà sprzeciwi-
aç si´ tym zabiegom jest kierownictwo personelu, a nie ca∏y personel. Dobrze 
oddaje to sytuacj´ w obozach – z pomocà stra˝ników ukraiƒskich wi´êniow-
ie przemycali do obozu produkty ˝ywnoÊciowe, które nie doÊç, ˝e pozwala∏y 
im zaspokoiç ∏aknienie, to tworzy∏y unikalnà wi´ê ze Êwiatem zewn´trznym. 
Innym typem tego systemu by∏o pozyskiwanie kosztownoÊci z baga˝y zamor-
dowanych ˚ydów.  W systemie tym powsta∏a nazywana przez Goffmana 
„hierarchia kuchenna”, czyli „cz´Êciowe, z  regu∏y nieoficjalne uwarstwienie 
podw∏adnych w zale˝noÊci od stopnia dost´pu do korzystania z artyku∏ów 
zakazanych.”8 Wi´êniowie majàcy dost´p do kosztownoÊci (np. w Treblince 
byli to Goldjuden) mieli specjalny status w tej grupie. Trzeba te˝ zaznaczyç, ˝e 
mo˝liwoÊç przemytu ˝ywnoÊci zale˝a∏a bezpoÊrednio od mo˝liwoÊci zdobycia 
funduszy na ten cel.

Goffman wspomina o „brataniu si´” podw∏adnych, kiedy to ludzie pocho-
dzàcy z  ró˝nych warstw spo∏ecznych wzajemnie si´ wspierajà i  wytwarzajà 
wspólne kontrobyczaje wobec organizacji. Trzeba powiedzieç, ˝e w obozach 
by∏o z  tym ró˝nie.  W pierwszych miesiàcach fluktuacja wi´êniów by∏a tak 
du˝a, ˝e nie by∏o mowy o  nawiàzaniu bli˝szej znajomoÊci.  Nawet póêniej 
istnia∏ w ÊwiadomoÊci wi´êniów podzia∏ na „funkcyjnych” – rekrutujàcych si´ 
z ni˝szych warstw spo∏ecznych i reszt´ wi´êniów – „uczciwych, porzàdnych 
ludzi.”9

Goffman wskazuje na cech´ instytucji totalnej, która jest niezmiernie 
wa˝na dla omawianego tematu. Otó˝ specyfika instytucji totalnej pozwala na 
efektywny typ nadzorowania podw∏adnych przez personel. „Mo˝liwe jest tu 
– pisze Goffman – uruchamianie ca∏ych zespo∏ów ludzi w okreÊlonym czasie 
przy u˝yciu wzgl´dnie ma∏ej iloÊci personelu nadzorczego, który ogranicza 
si´ do pilnowania, aby ka˝dy wykonywa∏ to, czego si´ od niego wymaga i co 
mu jasno wyt∏umaczono.”3 Przypomnijmy – w omawianych obozach zag∏ad´ 
przesz∏o 1,7 miliona ludzi bezpoÊrednio nadzorowa∏o ok. 500 osób.

Wed∏ug Goffmana jednà z najwa˝niejszych cech instytucji totalnej jest jej 
powiàzanie z  pracà.  Istotnie, kadra podw∏adnych – wi´êniów w  obozach 
zag∏ady by∏a stworzona i  utrzymywana jedynie z  powodu pracy, jakà 
Êwiadczyli na rzecz sprawnego dzia∏ania instytucji. Brak pracy podwa˝a∏ sens 
egzystencji podw∏adnych i jako ju˝ niepotrzebni, byli oni mordowani.

Ambicjà personelu instytucji totalnej jest „dà˝enie do kierowania dzia∏al-
noÊcià du˝ych grup ludzi na ma∏ej przestrzeni przy najmniejszym nak∏adzie 
Êrodków.”4

Aby tego dokonaç, konieczna jest odpowiednia „obróbka” osobowoÊci 
podw∏adnych. Pierwszà technikà, która ma s∏u˝yç przeci´ciu kontaktów ze 
Êwiatem zewn´trznym i odpowiednio wprowadziç jednostk´ w Êwiat instytuc-
ji jest „powitanie”. W obozach zag∏ady by∏a to cz´sto najbardziej ekstremal-
na forma zerwania z  przesz∏oÊcià – cz∏onkowie rodzin podw∏adnych byli 
mordowani, nie pozostawa∏o im nic, do czego mo˝na by by∏o powróciç. W 
trakcie „powitania” podw∏adni byli pozbawiani przedmiotów osobistych – 
jedynego materialnego Êladu przesz∏oÊci.  Nast´powa∏ proces deprywacji 
osobowoÊci, o którym pisa∏ Goffman: „Na porzàdku dziennym jest ubli˝anie 
w  ró˝nej formie.  Nieustannie wymusza si´ wyraêne okazywanie szacunku 
personelowi [w obozach by∏o to zdj´cie czapki z g∏owy – przyp. aut.]. Efekt 
˝ycia w tych warunkach pot´guje jeszcze widok analogicznego upokarzania 
wspó∏towarzyszy.”5

Innym sposobem na pozyskanie podw∏adnych mo˝e byç mo˝liwoÊç zasto-
sowania pewnych ulg ∏agodzàcych ci´˝ar „napi´tnowania”.  W obozach 
zag∏ady by∏y to obietnice ocalenia, stworzenia wyselekcjonowanych miast 
˝ydowskich itp.

System przywilejów dla podw∏adnych – o którym pisze Goffman – w obo
zach zag∏ady sprowadza∏ si´ do elementarnego rozró˝nienia: pracujesz 
dobrze – nagrodà jest zachowanie twego ˝ycia, w innym przypadku czeka ci´ 
Êmierç. Jedynà nagrodà w rzeczywistoÊci obozu by∏o odroczenie Êmierci. Cza
sami tylko nadzorcy dawali dobrze pracujàcym wi´êniom papierosy – ale 
by∏a to ich prywatna inicjatywa, a nie skodyfikowany regulamin instytucji. 
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„Konieczne by∏o wytworzenie w sobie zdolnoÊci do oddzielania siebie w pewnym stopniu 
od Treblinki; by∏o wa˝ne by si´ do tego kompletnie nie przystosowaç. Kompletne przys-
tosowanie znaczy∏o akceptacj .́ W momencie gdy ktoÊ to akceptowa∏, by∏ moralnie i fizy-
cznie zgubiony.”11

● �Konwersja. Subiektywna przemiana podw∏adnego w cz∏onka personelu. 
W obozach najcz´Êciej zdarza∏o si´ to wi´êniom funkcyjnym. Niektórzy 
z nich przeÊcigali stosowanym wobec wspó∏towarzyszy okrucieƒstwem 
nawet cz∏onków personelu. Wydaje si´ to typowà postawà neofity, który 
jest bardziej gorliwy od starych cz∏onków organizacji.  Joe Siedlecki 
mówi∏ na temat „skonwertowanych” wi´êniów w Treblince:

„...Kapo, donosiciele, niektórzy z nich lepsi od innych, ale jako ca∏oÊç to ba∏em ich si´ tak 
samo jak Niemców.”12

● �Zimna kalkulacja. Jak si´ zdaje, jest to najpowszechniejsza taktyka pod
w∏adnych stosowana w  instytucjach totalnych.  Najprawdopodobniej 
by∏a ona tak e najpowszechniej stosowana przez wi´êniów obozów 
zag∏ady. Wg Goffmana taktyka ta „polega na oportunistycznej kombi
nacji ró˝nych elementów adaptacji wtórnej, zale˝nie od okolicznoÊci. 
Typowym przyk∏adem tej taktyki jest stosowanie si´ do kontrobycza
jów, kiedy si´ jest z kolegami, a nieprzestrzeganie ich i uleg∏oÊç w sytu
acjach sam na sam z  personelem.”13 Cz∏owiekiem w  obozie zag∏ady 
zdawa∏ si´ rzàdziç zwierz´cy egoizm, który pozwala∏ mu si´ cieszyç, 
a przynajmniej odczuwaç ulg ,́ kiedy to podczas selekcji wybrano zami-
ast niego cz∏owieka stojàcego obok.

Goffman wspomina o  ludziach uodpornionych na warunki instytucji 
totalnej, którzy nie muszà stosowaç specjalnych taktyk. Obóz by∏ skrajnym 
przyk∏adem tej instytucji, warunki tam panujàce nie by∏y podobne do nicze-
go, co istnieje w  Êwiecie zewn´trznym.  Jedynà os∏onà umo˝liwiajàcà na 
przetrwanie w obozie bez stosowania technik adaptacyjnych by∏a silna wiara 
religijna.

Opisujàc Êwiat personelu instytucji totalnej trzeba przytoczyç – za 
Goffmanem14 – trzy cechy w∏adzy, jakà posiada personel nad podw∏adnymi:

1. �W∏adza ma charakter grupowy.  Ka˝dy cz∏onek personelu ma prawo 
karania ka˝dego podw∏adnego.
W obozach odnosi∏o si´ to wy∏àcznie do personelu kierowniczego 
(ka˝dy z SS-manów mia∏ prawo karaç ka˝dego podw∏adnego).

W obozach zag∏ady kadr´ wi´êniarskà stanowili ˚ydzi z ró˝nych krajów 
Europy. Ludzie ci nie byli jednorodnà grupà – ró˝nili si´ przede wszystkim 
krajem pochodzenia, ale i pochodzeniem spo∏ecznym, stopniem zasymilowa-
nia do danej kultury, wykszta∏ceniem itp.  W obozach tworzy∏y si´ niefor-
malne grupy wspierajàce swych cz∏onków, a ich samoidentyfikacja mog∏a byç 
ró˝noraka – zarówno narodowa, jak i  religijna (np.  grupa czeska i  grupa 
jesziwotników w  Treblince).  Ta niejednorodnoÊç wi´êniów przek∏ada∏a si´ 
równie˝ na ich ró˝norodny stosunek do ˚ydów, którzy przybywali do obozu. 
Szczególnie wyraênie zaznacza∏ si ,́ istniejàcy w kulturze niemieckoj´zycznej 
stereotyp Ostjuden (wschodnich ˚ydów), który w  III Rzeszy by∏ istotnym 
elementem propagandy antysemickiej. Richard Glazar, ˚yd z Pragi, który by∏ 
wi´êniem Treblinki tak opisywa∏ swój stosunek do Ostjuden pochodzàcych 
z nizin spo∏ecznych:

„˚ydzi z wschodnich terenów Polski – to byli ludzie z innego Êwiata. Byli brudni. Nic nie 
wiedzieli.  Niemo˝liwoÊcià by∏o odczuwaç wobec nich jakieÊ wspó∏czucie, jakieÊ poczucie 
solidarnoÊci. OczywiÊcie nie mówi´ tu o intelektualistach z Warszawy czy Krakowa, oni si´ 
nie ró˝nili od nas [tzn.  od czeskich ˚ydów – przyp.  aut.].  Mówi´ o  bia∏oruskich ˚ydach 
i tych z wschodniego kraƒca Polski.”10

Podw∏adni przebywajàcy w instytucji totalnej stosujà wg Goffmana ró˝ne 
techniki adaptacyjne. Przyjrzyjmy si´ im i sprawdêmy, czy mia∏y one zastoso-
wanie w rzeczywistoÊci obozu zag∏ady:

● �Wycofanie si´ z  sytuacji. Jedynà formà wycofania si´ w  warunkach 
obozu by∏o pope∏nienie samobójstwa. Ka˝da forma niepodporzàdkow-
ania si´ nakazom personelu oznacza∏a tylko jedno – Êmierç wi´ênia.

● �Bunt. Taktyka ta, jeÊli by∏a stosowana przez jednostki, skazana by∏a na 
natychmiastowe niepowodzenie.  Jednak idea zbiorowego buntu, jako 
zamys∏ spajajàcy wi´kszoÊç wi´êniów, spe∏ni∏a bezcennà rol´ w podtrzy-
mywaniu wi´êniów na duchu.  W dwóch obozach rozwin´∏y si´ 
podziemne organizacje wi´êniów planujàce bunt w obozie. Zamiary te 
zosta∏y zrealizowane i przyczyni∏y si´ do oswobodzenia cz´Êci z nich.

● �Zadomowienie. Prawdopodobnie ˝aden z wi´êniów nie uwa˝a∏ miejsca, 
gdzie w ka˝dej chwili mo˝e zostaç zabity, za znoÊne miejsce do ˝ycia. 
Obóz oferowa∏ tak ma∏y wycinek zewn´trznej rzeczywistoÊci, ˝e 
wi´kszoÊç wi´êniów marzy∏a o wydostaniu si´ stamtàd. Richard Glazar 
mówi∏ o postawie, jakà trzeba by∏o przyjàç, by prze˝yç:
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„By∏a przepi´knà brunetkà. Uczucie by∏o powa˝ne i Ruth wp∏yn´∏a na zachowanie Grotha. 
Zmieni∏ si´ na lepsze... KtóregoÊ razu Groth zosta∏ wys∏any z obozu na trzy dni... Tamtej 
nocy Ruth zosta∏a zabita przez kolegów Grotha wraz z dwoma innymi dziewcz´tami. Kiedy 
Paul wróci∏ i  zobaczy∏, co si´ sta∏o, zmieni∏ si .́ Podczas pracy nie bi∏ i nie zn´ca∏ si´ nad 
wi´êniami. To nie by∏ ten sam Paul...”17

Zaanga˝owanie uczuciowe nara˝a∏o personel na utrat´ dystansu wobec 
podw∏adnych i tym samym poddanie w wàtpliwoÊç moralnego uzasadnienia 
wykonywanej pracy.

Goffman wskazywa∏ na kwesti´ uzasadniania ró˝nic mi´dzy personelem 
a podw∏adnymi, za pomocà tzw. „teorii natury ludzkiej”, którà stosuje pers-
onel. „Teoria ta – pisze Goffman – jest zwerbalizowanà racjonalizacjà zasad 
dzia∏ania w tym Êrodowisku. Wskazuje ona na subtelne sposoby zachowania 
dystansu mi´dzy personelem a  podw∏adnymi, przedstawia stereotypowy 
obraz podw∏adnych i  uzasadnia traktowanie ich zgodnie z  tym stereo-
typem.”18

W obozach zag∏ady powszechnym stereotypem s∏u˝àcym uzasadnieniu 
ró˝nic by∏ motyw rasowy. ˚yd absolutnie nie móg∏ mieç niczego wspólnego 
z rasà aryjskà – co wi´cej, dzia∏a∏ na jej szkod´ – musia∏ byç wi´c odseparow-
any i zlikwidowany. W stereotyp „˚yda” wpisywa∏y si´ te˝ inne motywy sta-
nowiàce przedmiot samousprawiedliwienia dzia∏aƒ podejmowanych przez 
personel. Samuel Rajzman wspomina∏, ˝e „w Treblince Niemcy powtarzali: 
Wy, ˚ydzi zacz´liÊcie wojn .́ Skoro chcieliÊcie wojny, to teraz jà macie. Niemcy 
to ciàgle powtarzali.”19

Ostatnim zagadnieniem zwiàzanym z odniesieniem opisu obozów zag∏ady 
do kategorii instytucji totalnych jest stopieƒ przenikalnoÊci – czyli „stopieƒ 
wzajemnego oddzia∏ywania norm spo∏ecznych wewnàtrz instytucji i  norm 
obowiàzujàcych w otaczajàcym je spo∏eczeƒstwie, który decyduje o stopniu 
rozbie˝noÊci mi´dzy tymi Êwiatami.”20 Trzeba stwierdziç, ˝e przenikalnoÊç 
tych dwóch Êwiatów by∏a nik∏a.  Wszelkie normy moralne obowiàzujàce 
w Êwiecie zewn´trznym, w rzeczywistoÊci obozu zag∏ady uleg∏y zawieszeniu. 
Przywo∏ujàc jeszcze raz Richarda Glazara:

„Nie mo˝na tu zastosowaç konwencjonalnych standardów odczuç lub zachowaƒ, poniewa˝ 
ca∏e ˝ycie, szczególnie dla nas i do pewnego stopnia, przynajmniej w refleksji, równie˝ dla 
nich, by∏o sprowadzone do podstawowego poziomu – ˝ycia i Êmierci. Wskutek tego wszyst-
kie zwyk∏e ludzkie reakcje by∏y wyjàtkowe.”21

Nazistowski obóz zag∏ady by∏ najbardziej skrajnà formà instytucji total-
nej, jaka kiedykolwiek istnia∏a. Nie tylko wynika to z faktu niewyobra˝alnej 

2. �W∏adza stosuje sankcje za wykroczenia przeciw bardzo licznej grupie 
zachowaƒ wyst´pujàcych stale i stale podlegajàcych karze.
Ca∏y kompleks zachowaƒ wi´ênia podlega∏ weryfikacji personelu. 
Nawet niedba∏y wyglàd wi´ênia móg∏ przesàdziç o  jego selekcji (czyli 
ostatecznej karze).

3. �Za wykroczenia w jednej dziedzinie stosuje si´ sankcje tak˝e w innych 
dziedzinach.
W obozach najpowszechniejszà sankcjà by∏a kara bezpoÊrednia (ch∏os-
ta lub Êmierç wi´ênia).

Wed∏ug Goffmana, g∏ównym zadaniem personelu jest „specyficzna praca 
nad ludêmi.  Ludzie sà tu materia∏em, z  którego si´ coÊ wytwarza.”15 
Goffman odnosi to do relacji personel – podw∏adni.  Jednak obóz zag∏ady 
zmieni∏ t´ relacj .́ Podw∏adni stawali si´ w pewnym sensie cz´Êcià personelu 
uczestniczàc w „obróbce ludzi” przywo˝onych do obozu. Mo˝na stwierdziç 
˝e deportowani ludzie byli surowcem, z przetworzenia którego uzyskiwano 
– zale˝nie od zastosowanej perspektywy – pewne iloÊci dóbr materialnych lub 
zaplanowanà liczb´ uÊmierconych jednostek.

Obowiàzek przestrzegania przez personel okreÊlonych norm i  praw wobec 
podw∏adnych, o którym pisze Goffman, nie istnia∏ w obozie zag∏ady. Podw∏adni 
i ofiary zosta∏y odci´te od Êwiata zewn´trznego, a ich rodziny lub osoby upomina-
jàce si´ o poszanowanie praw tych ludzi stanowi∏y potencjalnà „klientel´” obozów.

Personel obozów nie musia∏ liczyç si´ z problemami, z jakimi móg∏ stykaç 
si´ w  innych formach instytucji totalnych: nie trzeba by∏o respektowaç 
˝adnych norm wobec podw∏adnych, dlatego te˝ nie istnia∏o w∏aÊciwie ˝adne 
ograniczenie zachowaƒ personelu.

W obozach istnia∏y jednak dwa zjawiska, na które wskaza∏ tak˝e w swej 
analizie Goffman. Pierwsze z nich to l´k przed nieobliczalnym zachowaniem 
podw∏adnego.  W obozach mia∏y miejsce odruchy oporu ofiar i  samych 
wi´êniów, skutkujàce poranieniem czy nawet Êmiercià cz∏onka personelu.  .
W takich wypadkach kierowniczy personel zrzuca∏ odpowiedzialnoÊç za 
st∏umienie oporu na stra˝ników. Willenberg opisywa∏ reakcj´ SS-manów na 
granat rzucony przez jednego z  deportowanych: „Najbardziej przestraszyli 
si´ Niemcy. Z placu natychmiast poznikali wszyscy esesmani.”16

Drugim zjawiskiem by∏o zaanga˝owanie uczuciowe cz∏onka personelu 
wzgl´dem podw∏adnego. By∏y to wyjàtkowe przypadki, ale jednak mia∏y one 
miejsce.  Jeden z  cz∏onków za∏ogi Sobiboru – Paul Groth – bezwzgl´dny 
oprawca ˚ydów, zakocha∏ si´ w ok. 17-letniej wiedeƒskiej ˚ydówce imieniem 
Ruth. Jedna z wi´êniarek, Ada Lichtmann wspomina∏a:
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liczby ofiar, jakà poch∏on´∏y obozy, ale te˝ z braku norm regulujàcych dzia∏a-
nia personelu. Personel by∏ ca∏kowicie bezkarny w swych poczynaniach, nie 
posiada∏ ˝adnych zewn´trznych ograniczeƒ w  traktowaniu podw∏adnych. 
˚ycie podw∏adnych, czyli wi´êniów w obozach zag∏ady by∏o chwilowà prolon-
gatà wyroku Êmierci, która w ka˝dej chwili mo˝e zostaç przerwana. Instytucja 
obozu nie musia∏a si´ liczyç z opinià Êrodowiska zewn´trznego, gdy˝ dzia∏a∏a 
w sytuacji wojny, gdzie warunki dyktuje okupant. Specyfikà obozu zag∏ady 
jako instytucji totalnej jest wzgl´dnie nieostry wizerunek podw∏adnych w kon-
tekÊcie trzeciej grupy – ofiar. Mo˝e si´ wydawaç, ˝e podw∏adni stajà si´ per-
sonelem i  w  kontekÊcie funkcjonalnym tak by∏o.  Jednak nieporozumieniem 
i  nieprawdà by∏oby stwierdzenie, ˝e podw∏adni byli intencjonalnymi 
pomocnikami oprawców.  W tym sensie obóz zag∏ady stanowi∏ najbardziej 
perfidny wynalazek ludzkoÊci, gdzie aby prze˝yç, trzeba by∏o do pewnego 
stopnia uczestniczyç w zag∏adzie swego narodu.
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Ob-2 (zbiór dokumentów dotyczàcych obozu w Be∏˝cu)
Ob-19, Ob-271/9 (zbiory dokumentów dotyczàcych obozu w Che∏mnie n/Nerem)
Ob-60 (zbiór dokumentów dotyczàcych obozu w Sobiborze)
Ob-66, Ob-66a, Ob-366 (zbiory dokumentów dotyczàcych obozu w Treblince)

ARCHIWUM ˚YDOWSKIEGO INSTYTUTU HISTORYCZNEGO:
Zbiór pami´tników (sygnatura 302/...):
  20 – Bryskier Henryk
  27 – Puterman Samuel
  48 – Rotgeber Karol
  49 – �Rudnicki Henryk „Historia martrologii i wykoƒczenia getta warszawskiego”
118 – Klajman Mosze „Piek∏o pracy w Treblince”
119 – Jaworska Aurelia
122 – Garfinkiel Mieczys∏aw
190 – Blatt Toivi „Bóg si´ od nas odwróci∏”
220 – N.N. (m.in. wywiad autora z Mieczys∏awem ˚urawskim)
221 – Peter Janusz
224 – Królikowski Jerzy
271 – Chybowski Czes∏aw

Zbiór relacji (sygnatura 301/...):
W nawiasie podano rok z∏o enia relacji przez Êwiadka
   3 – Brenner Henoch
   4 – Daniec Józef (1944)
   5 – Tajgman Karol (1944)
 10 – Podchlebnik Salomon (1944)
 14 – Cukierman Hersz (1944)
 17 – Frajberg Berysz
 26, 1677 – Kon Stanis∏aw (1945)
 29 – Menche Chaskiel (1945)
 83 – Jakóbskind Lejzer (1945)
 85 – Myd∏o Moj esz (1945)
104 – Lerer Szmul (1945)

106 – Perelsztejn Leon (1945)
228 – Grabel Chaim (1945)
265, 370, 371 – Miszczak Andrzej (1945)
269 – Wilczeran J. (1945)
308 – Ostrowski Julian (1945)
313 – Kisielewski Mieczys∏aw (1945)
376 – ˚urawski Mieczys∏aw (1945)
458 – Metz Zelda (1945)
481 – Rozenberg Ela (1945)
567 – Goldman Gedale
594 – Reder Rudolf (1945)
688 – Czechowicz Aron (1945)
689 – N. N. (1944)
812 – Kowalski Adam (1945)
852 – Diament Nachman (1945)
1095 – Chodêko Mieczys∏aw (1944)
1186 – Miedziƒski Szmul
1204 – Lichtman Icek (1945)
1292 – Merenstein Moszek (1946)
1476 – Chirszman Chaim (1946)
4732 – Ferber Sanl
4727 – Szostak Józef
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MAPY

Sztab „Akcji Reinhard”
znajdowa∏ si´ w Lublinie

1. Sonderwagen, u˝ywany w oÊrodku zag∏ady w Che∏mnie n/Nerem 
do dezynfekcji odzie y

2. Stacja w Kole, gdzie ˚ydzi przesiadali si´ 
do wagonów kolejki wàskotorowej
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3. Powiercie – stàd eskortowano ˚ydów do Zawadek 
i dalej do Che∏mna n/Nerem

4. Ostatnie chwile ofiar przed zap´dzeniem 
do Sonderwagen

5. Cz∏onkowie „Akcji Reinhard” przed budynkiem komendatury
obozu zag∏ady w Be∏˝cu

6. Za∏oga SS przed wartownià przy bramie wjazdowej 
do obozu w Be∏˝cu
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7. Wi´êniowie, pracujàcy prawdopodobnie 
w kancelarii obozu w Be∏˝cu

8. Cz∏onkowie za∏ogi SS przy rampie kolejowej obozu w Be∏˝cu

9. Teren stacji kolejowej w Sobiborze

10. Kolejarze niemieccy przed budynkiem stacji w Sobiborze
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11. Grupa powstaƒców – ˝ydowskich wi´êniów obozu zag∏ady 
w Sobiborze. Pierwszy z prawej stoi Leon Feldhendler (zdj´cie z 1944 r.)

12. Siedleccy ˚ydzi przed deportacjà do obozu zag∏ady w Treblince

13. Masowy grób w obozie w Treblince, otwarty 
w czasie akcji spalania zw∏ok w 1943 r.

14. Jeden z bagrów u˝ywany w Treblince do kopania grobów 
oraz wydobywania zw∏ok
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15. Komendant Treblinki Franz Stangl (po lewej) i jego zast´pca, 
Kurt Franz przed jednym z baraków na terenie obozu

16. G∏ówna ulica obozu zag∏ady w Treblince – Kurt Seidel Strasse

17. Mini zoo na terenie obozu zag∏ady w Treblince

18. Christian Wirth – g∏ówny inspektor obozów zag∏ady „Akcji Reinhard”
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19. Franz Stangl – komendant obozu zag∏ady w Sobiborze, 
a nast´pnie w Treblince

20. Ukraiƒscy stra˝nicy z za∏ogi obozu zag∏ady w Be∏˝cu

Zamieszczone zdj´cia pochodzà ze zbiorów: Instytut Pami´ci Narodowej, Yad 
Vashem, United States Holocaust Memorial Museum,
Muzeum Okr´gowe w Tomaszowie Lubelskim.
Zdj´cia 14-17 pochodzà z albumu Kurta Franza
„Die schönsten Jahre meines Lebens”.
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PLANY OBOZÓW

Obszar przyj´ç oraz administracji
  1. Brama wejÊciowa
  2. Stra˝nica
  3. Kwatery mieszkalne stra˝ników ukraiƒskich
  4. Fryzjer, lekarz i dentysta personelu SS i Ukraiƒców
  5. Kuchnia stra˝ników ukraiƒskich
  6. Rampa kolejowa
  7. Gara˝
  8. Warsztaty pracujàce na potrzeby personelu
  9. Kwatery mieszkalne wi´êniów ˝ydowskich
10. Kuchnia i pralnia ˝ydowskich wi´êniów
11. Magazyn dóbr materialnych przywiezionych przez ofiary
12. Szubienice
13. Baraki rozbieralni
14. Pokój w którym obcinano kobiece w∏osy
15. Korytarz os∏oni´ty parkanem prowadzàcy do „szlaufu”

Obszar zag∏ady
16. Komory gazowe
17. Silnik spalinowy
18. Masowe groby
19. Rów przeciw czo∏gowy wykorzystany jako masowy grób
20. Ruszta na których palono zw∏oki
21. Kwatery mieszkalne ˝ydowskich wi´êniów
22. Kuchnia dla wi´êniów ˝ydowskich

Poza terenem obozu znajdowa∏y si´:
23. Kwatery mieszkalne personelu SS, komendatura obozu
24. Magazyn dóbr materialnych przywiezionych przez ofiary – by∏a lokomotywownia

Plan obozu zag∏ady w Be∏˝cu
dotyczàcy drugiego pó∏rocza 1942 r.

Arad Yitzhak; Belzec, Sobibor, Treblinka
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PLANY OBOZÓW

Przedpole (Vorlager)
  1. Rampa kolejowa
  2. �Dentysta oraz areszt dla stra˝ników  .

ukraiƒskich
  3. Stra˝nica
  4. Magazyn odzie owy SS
  5. Kwatery SS
  6. Kwatery SS
  7. Pralnia
  8. Studnia
  9. Prysznice oraz fryzjer dla personelu SS
10. Gara˝
11. Kuchnia i kantyna SS
12. Komendatura obozu
13. Arsena∏
14. Kwatery za∏ogi ukraiƒskiej
15. Kwatery za∏ogi ukraiƒskiej
16. Kwatery za∏ogi ukraiƒskiej
17. Piekarnia

Lager I
18. Apteka polowa
19. Warsztat krawiecki
20. Warsztat szewski i rymarski
21. Kuênia
22. Stolarnia
23. Latryna
24. Warsztat malarski
25. �Kwatery wi´êniów ˝ydowskich  .

– m´˝czyzn
26. �Kwatery wi´êniów ˝ydowskich  .

– m´˝czyzn
27. Kuchnia wi´êniów ˝ydowskich
28. Barak dla wi´êniarek ˝ydowskich
29. Warsztat szewski pracujàcy dla Ukraiƒców
30. Rów z wodà

Lager II
31. �Baraki rozbieralni w których ofiary sk∏ada

∏y odzie˝ i baga e
32. �Baraki w których sortowano i magazyno

wano baga e
33. Podwórko, gdzie ofiary mia∏y si´ rozebraç
34. Magazyn
35. Pràdnica
36. Magazyn przedmiotów ze srebra
37. Stajnia
38. �Budynek administracyjny i magazyn  .

kosztownoÊci
39. Prasowalnia dla SS
40. Magazyn obuwia
41. Ogród
42. �Magazyn dóbr materialnych przywiezio

nych przez ofiary
43. �Magazyn dóbr materialnych przywiezio

nych przez ofiary
44. �Magazyn dóbr materialnych przywiezio

nych przez ofiary
45. �Barak w którym obcinano w∏osy kobietom
46. �Piec do spalania osobistych rzeczy ofiar 

(zdj´ç, pamiàtek itp.)
47. By∏a kaplica
48. Latryna

Lager III
49. �Kwatery wi´êniów ̋ ydowskich pracujàcych 

na terenie Lagru III
50. Barak kuchni oraz „dentystów”
51. Komory gazowe
52. Silnik spalinowy
53. Ogrodzone podwórze
54. �Masowe groby oraz ruszta na których spa

lano zw∏oki

Plan obozu zag∏ady w Sobiborze 
dotyczàcy okresu od wiosny 1943 r.

Blatt Toivi; Sobibor. The forgotten revolt
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PLANY OBOZÓW

Obszar administracji i kwaterunku za∏ogi obozowej
  1. Brama wjazdowa
  2. Stra˝nica przy wejÊciu do obozu
  3. Kwatery mieszkalne personelu SS
  4. Arsena∏
  5. Dystrybutor paliwa oraz magazyny
  6. Gara˝
  7. WejÊcie na obszar stacji
  8. Komendatura obozu
  9. Fryzjer, dentysta i lekarz obs∏ugujàcy personel SS
10. Kwatery mieszkalne polskich kobiet zatrudnionych przy pracach gospodarczych w obozie
11. Piekarnia
12. Magazyn ˝ywnoÊci i zaopatrzenia
13. Warsztat „Goldjuden” – ˝ydowskich wi´êniów sortujàcych kosztownoÊci
14. Kwatery stra˝ników ukraiƒskich – „Koszary im. Maxa Bialasa’
15. Zoo
16. Stajnie, kurnik, chlew
17. Kwatery wi´êniów funkcyjnych, kobiet, warsztat krawiecki, szewski, stolarski, izba chorych
18. Kuchnia dla ˝ydowskich wi´êniów
19. Kwatery mieszkalne wi´êniów ˝ydowskich – m´˝czyzn, pralnia dla wi´êniów, narz´dziownia
20. Warsztat Êlusarski i kowalski
21. Latryna
22. Plac apelowy

Obszar przyj´ç
23. Rampa kolejowa
24. �Magazyn dóbr materialnych przywiezionych przez ofiary – ucharakteryzowany na stacj´ kole

jowà
25. Plac transportowy
26. Barak rozbieralni dla kobiet
27. Pokój, gdzie Êcinano kobietom w∏osy
28. Barak przeznaczony na rozbieralni´ dla m´˝czyzn, u˝ywany jako magazyn
29. Plac sortowniczy
30. „Lazaret”
31. Korytarz prowadzàcy do komór gazowych

Obszar zag∏ady
32. Nowe komory gazowe (10 komór)
33. Stare komory gazowe (3 komory), przerobione na warsztaty
34. Masowe groby
35. Ruszta do palenia zw∏ok
36. �Kwatery mieszkalne, kuchnia i latryna przeznaczone dla ̋ ydowskich wi´êniów pracujàcych na 

obszarze zag∏ady

Plan obozu zag∏ady w Treblince 
dotyczàcy okresu od wiosny 1943 r.

Arad Yitzhak; Belzec, Sobibor, Treblinka
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SS-Mann . .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  szeregowiec
SS-Sturmmann . .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  starszy szeregowiec
SS-Rottenführer .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  starszy szeregowiec
SS-Unterscharführer .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .   kapral
SS-Scharführer .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .   plutonowy
SS-Oberscharführer  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .   m∏odszy sier˝ant
SS-Hauptscharführer  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .   sier˝ant
SS-Stabscharführer .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  sier˝ant sztabowy
SS-Untersturmführer  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  podporucznik
SS-Obersturmführer . .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .   porucznik
SS-Hauptsturmführer . .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .   kapitan
SS-Sturmbannführer .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  major
SS-Obersturbannführer  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .   podpu∏kownik
SS-Standartenführer  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .   pu∏kownik
SS-Oberführer . .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  brygadier
SS-Brigadeführer .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .   genera∏ brygady
SS-Gruppenführer .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .   genera∏ dywizji
SS-Obergruppenführer  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  genera∏ broni
SS-Oberstgruppenführer .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  —
Reichsführer SS . .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .   marsza∏ek
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MICHA¸ MARANDA jest doktorantem w  Instytucie Stosowanych Nauk 
Spo∏ecznych Uniwersytetu Warszawskiego.

W 2001 r. otrzyma∏ nagrod´ Polskiego Towarzystwa Socjologicznego za prac´ 
magisterskà pt. „Nazistowskie obozy zag∏ady. Opis i próba analizy zjawiska” 
(Nagroda im. Floriana Znanieckiego).

Ksià˝ka ta jest poprawionà wersjà nagrodzonej pracy magisterskiej.


