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BIURO ANALIZ SEJMOWYCH

zagadnienia spoteczno-gospodarcze

Ekspansja Internetu i digitalizacja zrewolucjonizowaty dostep do dobr kultury. Zatarte zostaty tradycyjne
podziaty rdl — wspétczesnie kazdy moze by¢ i tworca, producentem lub wydawca, i zarazem odbiorca dzieta.
Jednoczesnie rosnie skala naduzyc i nielegalnego wykorzystywania cudzej twdrczosci. Tymczasem prawo
autorskie pozostaje nadal mocno zakorzenione w tradycyjnym ujeciu, dalekim od uwzglednienia specyfiki
cyberprzestrzeni. Na tym tle pojawiaja sie oddolne inicjatywy majace na celu adaptacje istniejacych regu-

lacji do nowej rzeczywistosci.

Piotr Wasilewski

Creative Commons -

erozja czy rozwoj prawa autorskiego?

WPROWADZENIE

Ustawa z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2006 r.
nr 90, poz. 631; dalej: prawo autorskie) byta kilkakrotnie nowelizowana, ale niestety, do
tej pory nie udato sie uczyni¢ z niej w petni efektywnego narzedzia ochrony intereséw
tworcédw i wydawcow (producentéw) w srodowisku cyfrowym. Istotne zmiany, nakiero-
wujace tradycyjne instytucje prawa autorskiego na tory nowej rzeczywistosci, wymusita
implementacja dwoch dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady: 2001/29/WE z 22 maja
2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw prawa autorskiego i praw pokrew-
nych w spoteczeristwie informacyjnym oraz 2004/48/WE z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej. Reformy te koncentruja sie jednak na jed-
nym, negatywnym aspekcie rozwoju technologicznego, jakim jest tatwos¢ naruszen praw
autorskich.

Powszechna dostepnos¢ utwordw w Internecie, a takze praktycznie zerowe koszty ich
zwielokrotniania i dystrybucji w postaci cyfrowej sprawiajg, ze nie wychodzac zdomu, przy
uzyciu zwyktego komputera mozna stworzy¢ i rozpowszechniac¢ w zasadzie nieograniczo-
ng liczbe kopii. Gdy dodamy do tego jeszcze poczucie anonimowosci, jakie daje Internet,
w pefni zarysuje nam sie skala niepokojacych zjawisk, ktore niesie ze sobg rozwdj tech-
niczny.

Wedtug powszechnie przyjetych
zasad, w razie naruszenia
majatkowych praw autorskich
twdrca moze m.in. zazadac (facznie):

zaniechania naruszenia,

usunigcia skutkéw naruszenia,
wydania uzyskanych korzysci,
naprawienia wyrzadzonych

szkdd (np. przez zaptate nawet
trzykrotnosci stosownego
wynagrodzenia, ktére bytoby
nalezne, gdyby tworca wyrazit
zgode na korzystanie z utworu),
opublikowania w prasie
oswiadczenia odpowiedniej tresci
i w odpowiedniej formie lub
podania do publicznej wiadomosci
czesci albo catosci orzeczenia sadu.



Stusznie starajg sie im wyjs¢ naprzeciw wymienione dyrekty-
wy, jednakze przyjete w nich rozwigzania na pierwszym planie
stawiaja producentéw i wydawcow, czyli podmioty nastawione
przede wszystkim na czerpanie z utwordw korzysci majatko-
wych, odsuwajac na drugi plan tworcéw, ktérych ochrona od
samego poczatku stanowifa przeciez ratio legis prawa autorskie-
go. Wspdtczesnie bowiem coraz rzadziej tworca sam zajmuje sie
komercjalizowaniem swojej sztuki, najczesciej upowaznia do
tego producenta lub wydawce, ktéry ponoszac koszty i ryzyko
rozpowszechniania utwordw, pobiera ,lwig czes¢” uzyskanych
dochodow.

Brakuje szerszej perspektywy, ktéra umozliwitaby oderwa-
nie prawa autorskiego od kategorii wytgcznie ekonomicznych
i skoncentrowanie sie na niestusznie bagatelizowanej funkcji tej
dziedziny prawa, jaka jest stymulowanie tworczosci. Wielokrot-
nie dochodzi wrecz do blokowania inicjatyw artystycznych, jak
choc¢by w przypadku zakazu wykorzystywania cudzych utwo-
row we wiasnej tworczosci, co w szczegolny sposéb odbija sie
na cyfrowych technikach tworzenia, takich jak np. przerabianie
kodu Zrédtowego programow komputerowych czy miksowa-
nie utworéw muzycznych. Dodatkowo zakres ,wolnej kultury”,
z ktérej moga czerpac twaorcy, jest coraz bardziej ogranicza-
ny — dos$¢ wspomniec o systematycznym przedtuzaniu czasu
ochrony majatkowych praw autorskich'. Obowigzujace prawo
czesto stwarza jedynie pozory swobody dziatalnosci artystycz-
nej, o czym $wiadczy¢ moga np. praktyczne trudnosci w reali-
zowaniu nieostrych przestanek przepiséw o dozwolonym uzyt-
ku?. Wszystkie opisane zjawiska zmusity tworcéw do przejecia
inicjatywy i wypracowania — w ramach obowiazujacych regula-
¢ji prawnych — odpowiadajacego im modelu prawnej ochrony
tworczosci. W ten wiasnie nurt wpisuje sie inicjatywa Creative
Commons.

Istota obowigzujacej w Polsce regulacji prawnoautorskiej sa
nastepujace zasady:

e Prawo autorskie chroni utwory od momentu ich ustalenia
(nadania formy) przez okres 70 lat od smierci tworcy.

e Tworcy przystuguje wytagczne prawo do korzystania z utworu
i rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz
do pobierania z tytutu tych czynnosci wynagrodzenia. O ile
zatem tworca nie udzieli stosownego zezwolenia, nikomu nie
wolno np. rozpowszechniac, zwielokrotniac lub dystrybuowac
jego utworow.

e Przewidziano jednak pewne wyjatki od zasady koniecznosci
uzyskania zgody tworcy na eksploatowanie utwordw — jest
to tzw. dozwolony uzytek (np. wykorzystywanie utworéw dla
celdw wytacznie osobistych czy cytowanie fragmentéw prac
w celu ich analizy).

POSZUKIWANIE NOWYCH ROZWIAZAN

Na przestrzeni lat zarysowaty sie trzy gtéwne modele prawne;j
ochrony twoérczosci. Chronologicznie najstarszym sg tzw. zabez-
pieczenia techniczne (DRM - Digital Rights Management), ktérych

' Przypomnijmy, ze poczatkowo prawa te objete byty 25-letnig ochro-
na, obecnie okres ten wynosi lat 70. Prof. L. Lessig, zatozyciel organizacji
Creative Commons, wykazat, ze powszechnie przyjmowany okres ochro-
ny prawnoautorskiej daje de facto autorowi 99,8 % ,wartosci czasu nie-
ograniczonego” (a wiec w praktyce jest niemalze identyczne w skutkach
z wieczysta ochrona majatkowych praw autorskich), zob. L. Lessig, Wolna
kultura, WSIiP, Warszawa 2005, s. 271.

2 Jest tak np. w zakresie tzw. prawa cytatu (art. 29 prawa autorskie-
go), ktore zezwala m.in. na,przytaczanie urywkéw rozpowszechnionych
utworéw’, pozostawiajac znaczny margines niepewnosci, co nalezy pod
tym pojeciem rozumiec.

sednem jest przesuniecie ciezaru ochrony ,twérczosci cyfrowej”
zinstrumentdw prawnych na technologiczne. Zabezpieczenia te
dotaczane sg bowiem do elektronicznych kopii utwordw, a ich
naruszenie ma identyczny skutek jak bezposrednie naruszenie
praw autorskich.

Pierwszy raz DRM-y pojawity sie w traktatach Swiatowej Or-
ganizacji Wiasnosci Intelektualnej z 20 grudnia 1996 r. o prawie
autorskim oraz o artystycznych wykonaniach i fonogramach;
nastepnie wprowadzity je Stany Zjednoczone (Digital Millennium
Copyright Act); az wreszcie wspomniang dyrektywa 2001/29/WE
przeniesiono je na obszar Unii Europejskiej®. Szybko jednak sta-
fo sie jasne, ze w praktyce rywalizacja techniczna uniemozliwia
skuteczna ochrone, a zabezpieczenia zawsze pozostaja 0 jeden
krok w tyle”za technologiami pozwalajgcymi na naruszanie praw
autorskich. Nie da sie bowiem stworzy¢ takiej technologicznej
bariery, ktérej osobom nielegalnie korzystajacym z utwordw
nie udatoby sie przetama¢. Co wiecej, wytrychy” przeciwko za-
bezpieczeniom niemal natychmiast trafiajg do sieci, skad moga
zostac¢ pobrane takze przez osoby niemajace specjalistycznych
umiejetnosci informatycznych. Z DRM-6w nie zrezygnowano
jednak catkowicie, obecnie najczesciej uzupetniajg one inne spo-
soby ochrony praw tworcow.

Druga propozycja sg tzw. opfaty prawnoautorskie (copyright
levies), ktérych celem jest wyréwnanie strat majgtkowych, ja-
kie niosa za sobg zaréwno legalne, jak i nielegalne sposoby
korzystania z utwordw. Z jednej bowiem strony musimy miec
Swiadomos¢ powszechnosci dozwolonego wykorzystywania
twarczosci do celéw osobistych, z drugiej zas réwnie rozlegtych
zjawisk niekontrolowanej wymiany tresci poprzez Internet (np.
za posrednictwem programow P2P). Optaty obcigzaja podmio-
ty zaangazowane w wymienione procesy, a wiec np. producen-
tow czystych nosnikéw, urzadzert umozliwiajacych zwielokrot-
nianie (nagrywarki, kserokopiarki) czy nawet dostawcow ustug
internetowych. | to rozwigzanie nie przyniosto jednak oczekiwa-
nych rezultatéw, przede wszystkim z powodu niezwykle skom-
plikowanego systemu redystrybucji pozyskanych ta metoda
srodkow*,

Idea programow peer-to-peer (P2P) polega na wymienianiu

sie plikami w Internecie. Najczesciej odbywa sie to poprzez

»Sciaganie” i jednoczesne udostepnianie okreslonych

tredci. 0 ile pierwsza z wymienionych czynnosci nie wkracza

w monopol autorski, o tyle rozpowszechnianie utworéw

(réwniez w wersji cyfrowej) obcym osobom, najczesciej nawet

niezidentyfikowanym, stanowi naruszenie praw autorskich.

Proceder ten najdotkliwiej godzi w wydawcow i producentéw,

gdyz darmowe wersje utworéw krazace w sieciach programéw

P2P znaczaco zawezajq krag zainteresowanych legalnymi

kopiami.
Trzecig droga s inicjatywy spoteczne propagujace ,otwarcie”
prawa autorskiego. Bazujg one na tzw. wolnych licencjach, czyli
wzorcach umownych przeznaczonych dla twércow, ktérzy goto-
wi s3 zrezygnowac z wynagrodzen autorskich kosztem zwiekszo-
nej ochrony praw osobistych i mozliwosci dotarcia do wiekszego
grona odbiorcow. Wiodgcym przedstawicielem tego zjawiska
spotecznego jest powotana w 2001 r. w Stanach Zjednoczonych
organizacja Creative Commons (CC).

3 W polskim prawie sprawy te regulujg art. 79 ust. 6 i 7 w zwigzku
zart. 6 ust. 1 pkt 10, 111 12 prawa autorskiego.

* Odpowiednikiem copyright levies w polskim prawie sg np. opfaty
okreslone w art. 20 i 20" prawa autorskiego.



Panstwa, w ktérych Creative Commons uruchomit lub planuje uruchomienie licencji CC.

- Licencje zostaty uruchomione - Licencje sa uruchamiane

- Licencje beda uruchomione w przysztosci

Zrédto: http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Creative_Commons_Intl_Map.png [dostep: 3 listopada 2010 1.

GENEZA 1 ISTOTA CREATIVE COMMONS

GNU General Public License zezwala na:

e nieodptatne wykorzystywanie programu komputerowego
w dowolnym celu, w tym jego kopiowanie i dostosowywanie
do wihasnych potrzeb,

e obserwowanie, badanie i testowanie funkcjonowania
programu komputerowego w celu poznania jego idei i zasad,

¢ modyfikowanie programu komputerowego w celu jego
ulepszenia, z zastrzezeniem ze modyfikacje takie beda
rozpowszechniane wylgcznie na licencji GNU GPL (lub
podobnej do GNU GPL).

Ciasne ramy, jakie narzuca prawo autorskie, szczegdinie utrud-
niajg rozwdj branzy softwarowej. Mozliwosci, jakie daje Internet,
sprawiaja, ze prace nad jednym kodem moze w zasadzie pro-
wadzi¢ jednoczesnie nieograniczona liczba zainteresowanych
0sob. Ten otwarty model wspdtpracy pozwala nie tylko na po-
prawe jakosci, lecz rowniez na realizacje indywidualnych potrzeb
uzytkownikéw. Koniecznym elementem jest jednak narzedzie
prawne, ktore w jednoznaczny sposéb bedzie komunikowato, ze
twdrca wyraza zgode na przerabianie swojego dzieta. W ten wia-
$nie sposdb z poczatkiem lat 80. XX wieku doszto do stworzenia
pierwszych programéw komputerowych rozpowszechnianych
na dofgczanych do nich wolnych licencjach open source. Najpo-
pularniejsza licencja tego typu niezmiennie pozostaje, opracowa-
na przez Free Software Foundation, GNU General Public License®.

Z czasem ,otwarte”zasady rzadzace Swiatem oprogramowania
transponowano na inne rodzaje tworczej aktywnosci cztowieka.
Najpierw na dotaczana do programéw komputerowych doku-
mentacje, az w korncu na tradycyjne dziedziny sztuki, takie jak
muzyka, film czy fotografia. W ten sposob uformowat sie nowy

° http//www.gnu.org/licenses/gpl.html [dostep: 28 wrzesnia 2010 1],
Zob. takze J. Barta, R. Markiewicz, Oprogramowanie open source w swietle
prawa. Miedzy wiasnosciq a wolnoscig, Zakamycze, Krakdw 2005, s. 52-58.

ruch ,wolnych tresci” (open content) — chronologicznie pdzniej-
szy od swojego odpowiednika — lecz o przedmiotowo szerszym
zakresie. Na tym polu dziata wiasnie organizacja Creative Com-
mons, ktéra stworzyta unikatowy, jednolity system zaadaptowa-
nych do krajowych porzadkdw prawnych wolnych licengji®. Pod-
legajacy scistej kontroli proces dostosowywania macierzystych
amerykanskich licencji CC do wymogow regulacji prawnych
poszczegolnych krajéow gwarantuje nie tylko bezpieczenstwo
licencji, ktére dzieki temu uwzgledniajg specyfike narodowe-
go prawodawstwa, lecz takze maksymalng mozliwg jednolitos¢
wzorcow w ramach samego ruchu Creative Commons. Obecnie
licencje zostaty uruchomione w 53 krajach’, w kolejnych 10 przy-
gotowuje sie ich wprowadzenie.

U podstaw ruchéw propagujacych ,otwarcie” prawa autorskie-
go legly zatem przede wszystkim postulaty stworzenia bezpiecz-
nego $rodowiska prawnego umozliwiajgcego rozpowszechnianie,
modyfikowanie, a takze wspéttworzenie utwordw, zwitaszcza po-
przez kreowanie nowej jakosci z juz istniejgcego dorobku kultural-
nego. Korzystanie z wolnych licendji jest catkowicie dobrowolne,
niesie jednak ze soba pewne konsekwencje prawne, o ktérych nie
nalezy zapominac.,Otwartego” charakteru, wynikajacego z dale-
ko idacych ograniczen w sferze majatkowych praw autorskich, nie
nalezy bowiem myli¢ z catkowita dowolnoscig wykorzystywania
utwordw rozpowszechnianych wedtug omawianych licencji.

PODSTAWOWE POSTANOWIENIA LICENCJI CREATIVE COMMONS

Z punktu widzenia prawa licencje CC s3 umowami upowaz-
niajacymi do korzystania z utworu, do ktérych wprost stosuje sie
rezim ustawy o prawie autorskim. O ich specyfice decyduje ka-
talog ,kanonicznych” regulacji, zapewniajacych im wolnosciowy
charakter, takich jak: niewytacznos¢, nieodptatnos¢, brak ograni-

© Obok CC popularne s takze takie licencje open content, jak: Free Art
License czy Open Content License.

7 M.n.: Francja, Niemcy, Japonia, Brazylia, Polska (od 2005 r.), http://
creativecommons.pl/ [dostep: 28 wrzesnia 2010 r].



czen czasowych i terytorialnych (licencja udzielana jest na czas
nieoznaczony i na obszar catego $wiata), zakaz wykorzystywania
utworu w celach komercyjnych oraz szeroki zakres pél eksploata-
dji, ktéry obejmuje m.in. rozpowszechnianie wszystkimi znanymi
technikami (w tym zwielokrotnianie i wprowadzanie do obrotu
egzemplarzy utwordw) oraz wykonywanie praw zaleznych.

Postanowienia licencji Creative Commons pogrupowane s3
w cztery podstawowe ,elementy licencji”:

»Uznanie autorstwa” — zobowiazania dotyczace
oznaczania utworu (w formie ograniczen
licencjobiorcy).

»Na tych samych warunkach” — odpowiednik
copyleftu.

»Uzycie niekomercyjne” — zakaz korzystania
z utworu w ramach licencji w celu osiagniecia
korzysci majatkowych.

»Bez utworéw zaleznych” - brak zgody na
wykonywanie praw zaleznych.

OXCIONO,

Poszczegdine licencje stanowia kombinacje powyzszych
elementdw, a poniewaz nie wszystkie da sie ze sobg pofaczy¢,
mozliwych jest szes¢ licengji, od najprostszej:, Uznanie
autorstwa’, do bardziej zaawansowanych:,,Uznanie autorstwa-
Uzycie niekomercyjne-Na tych samych warunkach”.

Szczegodlne znaczenie ma ostatnie z wymienionych upraw-
nien, gdyz w Polsce — podobnie jak w innych krajach europej-
skich — na korzystanie lub rozporzadzanie prawami do opraco-
wania (utworu zaleznego bedacego tworczg przerébka innego
utworu) wymagane jest uzyskanie zgody twdrcy utworu pier-
wotnego (art. 2 ust. 2 prawa autorskiego). Mechanizm udziele-
nia takiego zezwolenia w wolnych licencjach w praktyce moze
prowadzi¢ do powrotnego ,zamykania” utworéw na nich rozpo-
wszechnianych, np. gdy przerébka stworzona z,wolnych” utwo-
row z powrotem udostepniana bedzie na zasadach tradycyjnych.
Aby temu zapobiec, do wielu wolnych licencji wprowadzana jest
tzw. klauzula copyleft, ktora z jednej strony statuuje zezwolenie
na wykonywanie praw zaleznych, z drugiej zobowigzuje, aby po-
wstate w ten sposéb opracowania rozpowszechnia¢ wytacznie
na takiej samej licencji (lub zawierajacej te same postanowienia),
na ktérej rozpowszechniany jest utwor pierwotny?®. Efekt ten ob-

8 Symbolem klauzuli copyleft jest odwrécone ,C" w okregu, przeci-
wienstwo znaku © (copyright), stad tez niestusznie jest ona czesto koja-
rzona z inicjatywami,pirackimi’, z ktérymi nie ma nic wspdinego.

razowo okresla sie mianem ,wirusowego’, gdyz copyleft niejako
,zaraza"kolejne utwory.

Do zawarcia umowy licencyjnej CC dochodzi w sposéb doro-
zumiany, przez sam fakt wykonania jednej z czynnosci eksploata-
cyjnych, na ktére zezwala licencja. W praktyce najczesciej bedzie
do tego dochodzito juz w momencie ,$ciagniecia” odpowiednio
0znaczonego utworu (tzn. w sposob jednoznacznie wskazujacy
na powigzanie go z tekstem licencji), gdyz czynnos¢ ta stanowi
zwielokrotnienie w kategoriach prawa autorskiego®. Powszech-
nie przyjmuje sie, ze wolnych licencji nie da sie wypowiedzie¢,
jednakze w momencie naruszenia ktéregokolwiek z jej postano-
wien umowa automatycznie wygasa. Zgodnie z miedzynarodo-
wymi standardami prawem wiasciwym dla licencji CC jest prawo
panfstwa, w ktérym w chwili zawarcia umowy ma siedzibe albo
miejsce zamieszkania licencjobiorca.

PODSUMOWANIE

Pomimo niekwestionowanych zalet wolne licencje nie sg cat-
kowicie pozbawione wad, takich jak np. zbyt duza réznorodnosc
niekompatybilnych wzorcow, ktére nie pozwalaja taczy¢ utwordw
na nich rozpowszechnianych'®, czy praktyczne trudnosci w obje-
ciu ,otwartych tresci” zbiorowym zarzadem. Kontrowersje te nie
wptywaja jednak na istote licencji Creative Commons, ktérych
przetomowos¢ polega na tym, ze pozwalaja na legalne wykorzy-
stywanie mozliwosci, jakie niesie ze sobg rozwdj technologii, po-
czawszy od kreatywnego przerabiania cudzej twoérczosci, az po
nieograniczone zwielokrotnianie i dzielenie sie swoim dorobkiem.
Stad tez ich stosunkowo duza popularnos¢ w cyberprzestrzeni: na
nich opiera sie Wikipedia (najwieksza encyklopedia internetowa)
oraz portale internetowe: Flickr, Magnatune czy Jamendo; korzy-
stajg z nich BBC i osrodki naukowe np. MIT (Massachusetts Institu-
te of Technology). Zalety licencji CC sg szczegdlnie atrakcyjne dla
twoércéw mniej znanych lub ,niszowych’, ktérym bardziej zalezy
na popularnosci anizeli na czerpaniu bezposrednich zyskow ze
sprzedazy egzemplarzy utwordw. Rezygnacja z wynagrodzenia
autorskiego nie musi jednak oznacza¢ zrzeczenia sie wszelkich
zyskow i korzysci. Wprost przeciwnie, taki model eksploatowania
twdrczosci wrecz wzmacnia inne mozliwosci, np. komercyjne wy-
korzystywanie wizerunku czy dziatalnos¢ koncertowa. Licencje
CC nalezy zatem postrzegac przede wszystkim jako dobrowolng
alternatywe dla petnej ochrony majatkowych praw autorskich.
Podstawowym celem licencji CC jest bowiem pobudzanie roz-
woju tworczosci, zwilaszcza w jej, cyfrowym” wydaniu.

° P. Wasilewski, Open Content. Zagadnienia prawne, Wolters Kluwer
Polska, Warszawa 2008, s. 99.

1% Obecnie wyrézni¢ mozna blisko 30 licencji ,otwartych tresci’, ibi-
dem, s. 14.
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Biuro Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu stuzy eksperckim wsparciem postom i organom Sejmu.
Wydaje m.in.;,Infos’,,Studia BAS",,Zeszyty Prawnicze BAS’,,Przed pierwszym czytaniem”.
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