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(Poczatek posiedzenia o godz. 9 min 05)

(Na posiedzeniu przewodniczq marszalek Sejmu
Ewa Kopacz oraz wicemarszatkowie Wanda Nowicka,
Cezary Grabarczyk, Eugeniusz Tomasz Grzeszczak
1 Marek Kuchciriski)

Marszalek:

Otwieram posiedzenie.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskg marszal-
kowskq)

Na sekretarzy dzisiejszych obrad powotuje postow
Iwone Guzowska, Agnieszke Hanajczyk, Jana Ziobre
oraz Wojciecha Zubowskiego.

W pierwszej czesci obrad sekretarzami beda po-
slowie Iwona Guzowska oraz Wojciech Zubowski.

Protokol i liste méweow prowadzi¢ bedg postowie
Iwona Guzowska oraz Jan Ziobro.

Protokot 24. posiedzenia Sejmu uwazam za przy-
jety wobec niewniesienia zastrzezen.

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny przedlozy-
ta sprawozdanie o rzgdowym projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych oraz niekto-
rych innych ustaw.

Sprawozdanie to zostalo paniom i panom postom
doreczone w druku nr 830.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Seniorow, podjetam decyzje o uzupelnie-
niu porzadku dziennego o punkt obejmujacy rozpa-
trzenie tego sprawozdania.

Po uzyskaniu jednolitej opinii Konwentu Senio-
row podjelam decyzje o uzupelnieniu porzadku
dziennego o punkt: Informacja prezesa Rady Mini-
strow na temat polityki europejskiej.

Po zasiegnieciu opinii Konwentu Seniorow podje-
tam decyzje o skre§leniu z porzadku dziennego punk-
tu obejmujacego pierwsze czytanie poselskiego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks cywilny i usta-
wy o gospodarce nieruchomo$ciami.

Wysoka Izbo! Przypominam, ze Klub Poselski
Ruch Palikota zlozyt wniosek o uzupelnienie porzad-
ku dziennego o punkt: Informacja prezesa Rady Mi-
nistréw na temat przedluzajgcych sie negocjacji
z Konferencja Episkopatu Polski w sprawie likwida-
¢ji Funduszu Koécielnego.

W zwigzku ze zblizaniem sie terminu, o ktorym
mowa w art. 173 ust. 5 regulaminu Sejmu, poddam
pod glosowanie wniosek o uzupelnienie porzadku
dziennego.

Przypominam, ze w my$l art. 173 ust. 4 regula-
minu Sejmu glosowanie to nie jest poprzedzone de-
batg ani zadawaniem pytan.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem wnio-
sku o uzupelnienie porzgdku dziennego o punkt obej-
mujacy informacje prezesa Rady Ministrow na temat
przedtuzajgcych sie negocjacji z Konferencjg Episko-
patu Polski w sprawie likwidacji Funduszu Koéciel-
nego, zechce podnie$¢ reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 402 postéw. Za wnioskiem oddato glos
56 posléw, przeciwnego zdania bylo 345 postow,
1 posel wstrzymat sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wniosek o uzupelnienie po-
rzadku dziennego odrzucit.

Prezydium Sejmu proponuje, aby Sejm wystuchat
15-minutowych o§wiadczen w imieniu klubéw w dys-
kusji nad informacja prezesa Rady Ministréw na
temat polityki europejskie;.

Ponadto Prezydium Sejmu proponuje, aby Sejm
wystuchal 10-minutowych o$wiadczen w imieniu klu-
béw w pierwszych czytaniach obywatelskiego projek-
tu ustawy o okregach sgdowych sadéw powszechnych
oraz o zmianie ustawy Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych oraz rzadowego projektu ustawy o zmia-
nie ustaw regulujacych wykonywanie niektérych
zawodow, a takze w dyskusji nad informacja dla Sej-
mu i Senatu o udziale Rzeczypospolitej Polskiej
w pracach Unii Europejskiej w okresie styczen—czer-
wiec 2012 r.

Prezydium Sejmu proponuje réwniez, aby Sejm
wystuchal w 1gcznej dyskusji 5-minutowych o§wiad-
czeh w imieniu klubow w pierwszych czytaniach po-
selskiego projektu ustawy o Rzeczniku Praw Rodziny
oraz poselskiego projektu uchwaly w sprawie zmiany
Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;.

Prezydium Sejmu proponuje jednocze$nie, aby
Sejm wystuchat 3-minutowych o§wiadczen w imieniu
klubow w dyskusjach nad sprawozdaniami komisji
o projekcie ustawy o ratyfikacji Umowy ramowej mie-
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4 Porzadek dzienny

Marszalek

dzy Rzeczapospolitg Polska a Republikg Federal-
ng Niemiec o wspolpracy transgranicznej w ra-
townictwie medycznym, podpisanej w Warszawie
dnia 21 grudnia 2011 r., jak réwniez o projekcie
uchwaly w zwigzku z 70. rocznicg powstania Naro-
dowych Sit Zbrojnych oraz o projekcie ustawy o raty-
fikacji Umowy miedzy Rzeczapospolitg Polska a Pre-
zydencja Wspdlnoty Demokracji w sprawie Stalego
Sekretariatu Wspélnoty Demokracji, podpisanej
w dniu 9 lipca 2012 r. w Utan Bator.

Prezydium Sejmu proponuje, aby Sejm wystuchat
5-minutowych o$wiadczen w imieniu klubéw w dys-
kusjach nad pozostalymi punktami porzadku dzien-
nego.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazala, ze
Sejm propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie slysze.

Za chwile przeprowadzimy pierwsze czytanie rza-
dowego projektu ustawy o redukec;ji niektérych obcig-
zen administracyjnych w gospodarce.

Kolejnymi rozpatrywanymi punktami bedg spra-
wozdania komisji o projektach ustaw:

— 0 zmianie ustawy o pomocy panstwa w splacie
niektérych kredytéw mieszkaniowych, udzielaniu
premii gwarancyjnych oraz refundacji bankom wy-
placonych premii gwarancyjnych,

— 0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo-
Sciami,

— o0 umorzeniu nalezno$ci powstatych z tytutu
niezaplaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne
0s0b prowadzgcych pozarolniczg dziatalno§é gospo-
darcza,

— o zmianie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych
oraz niektérych innych ustaw,

— o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz niekto-
rych innych ustaw.

Nastepnie przeprowadzimy w lacznej dyskusji
pierwsze czytania:

— poselskiego projektu ustawy o Rzeczniku Praw
Rodziny,

— poselskiego projektu uchwaty w sprawie zmia-
ny Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej.

W dalszej kolejnoSci przeprowadzimy pierwsze
czytanie rzadowego projektu ustawy o gospodarce
opakowaniami i odpadami opakowaniowymi.

Kolejnym rozpatrywanym punktem bedzie spra-
wozdanie komisji o projekcie ustawy o zmianie usta-
wy o bezpieczenstwie i ratownictwie w gérach i na
zorganizowanych terenach narciarskich oraz ustawy
o0 ochronie przyrody.

Nastepnie planowane jest rozpatrzenie spra-
wozdania komisji o projekcie ustawy o zmianie
niektérych ustaw w zwigzku z realizacjg ustawy
budzetowe;j.

W dalszej kolejnoSci rozpatrzymy punkt obejmu-
jacy sprawozdanie komisji o projekcie ustawy o raty-
fikacji Umowy ramowej miedzy Rzeczgpospolitg Pol-
ska a Republikg Federalng Niemiec o wspolpracy

transgranicznej w ratownictwie medycznym, podpi-
sanej w Warszawie dnia 21 grudnia 2011 r.

Ostatnim rozpatrywanym punktem w dniu dzi-
siejszym bedzie sprawozdanie komisji o projekcie
uchwaly w zwigzku z 70. rocznicg powstania Naro-
dowych Sit Zbrojnych.

W czwartek rano planowane jest przeprowadze-
nie glosowan, w przypadku gdy zostang zgloszone
w dyskusji nad rzgdowym projektem ustawy o re-
dukgcji niektorych obcigzen administracyjnych w go-
spodarce wnioski, ktére muszg by¢ rozstrzygniete
przez Sejm.

Nastepnie rozpatrzymy pytania w sprawach bie-
zacych oraz informacje biezaca.

Informuje, ze Konwent Senioréw przyjal propozy-
cje Prezydium Sejmu rozpatrzenia na biezacym po-
siedzeniu informacji w sprawie wej$cia w zycie z dniem
1 stycznia 2013 r. unijnego pakietu klimatyczno-
-energetycznego, o ktérej przedstawienie wnosit Klub
Parlamentarny Platforma Obywatelska.

Nastepnie przeprowadzimy pierwsze czytania:

— rzadowego projektu ustawy o zmianie ustaw
regulujacych wykonywanie niektérych zawodow,

— obywatelskiego projektu ustawy o okregach
sadowych sgdéw powszechnych oraz o zmianie usta-
wy Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

W kolejnym punkcie wysluchamy informacji
rzadu na temat planéw likwidacji czeSci sgdow re-
jonowych.

W dalszej kolejnosci planowane jest rozpatrzenie
sprawozdania komisji o projekcie ustawy o nasien-
nictwie.

Ostatnim rozpatrywanym punktem bedzie spra-
wozdanie komisji o projekcie ustawy o ratyfikacji
Umowy miedzy Rzeczgpospolita Polskg a Prezyden-
cja Wspolnoty Demokracji w sprawie Stalego Sekre-
tariatu Wspélnoty Demokracji, podpisanej w dniu
9 lipca 2012 r. w Utan Bator.

W piatek rano przeprowadzimy glosowania.

W bloku glosowan planowane jest przeprowadze-
nie pierwszego czytania przedstawionego przez Pre-
zydium Sejmu projektu uchwaty Sejmu RP w sprawie
powolania i wyboru skiadu osobowego Komisji Nad-
zwyczajnej do rozpatrzenia projektow ustaw deregu-
lacyjnych oraz dokonanie zmian w sktadach osobo-
wych komisji sejmowych.

Po glosowaniach wystuchamy informacji prezesa
Rady Ministrow na temat polityki europejskiej.

W ostatnim rozpatrywanym punkcie wystuchamy
informacji dla Sejmu i Senatu o udziale Rzeczypospo-
litej Polskiej w pracach Unii Europejskiej w okresie
styczen—czerwiec 2012 r.

Prosze posel sekretarz o odczytanie komunikatow.

Sekretarz Posel Iwona Guzowska:
Informuje, ze w dniu dzisiejszym odbedg sie po-

siedzenia Komisji:
— Finanséw Publicznych - godz. 9.30,
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— Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka — godz. 9.30,

— do Spraw Kontroli Panstwowej — godz. 10,

— Regulaminowej i Spraw Poselskich — godz. 11,

— do Spraw Unii Europejskiej — godz. 11.30,

— Finanséw Publicznych wspdlnie z Komisjg Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi - godz. 11.30,

— Polityki Spotecznej i Rodziny - godz. 11.30,

— Kultury i Srodkéw Przekazu - godz. 12,

— Obrony Narodowej — godz. 13,

— Finanséw Publicznych - godz. 13.30,

— Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii
- godz. 13.30,

— Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki — godz.
14,

— Rolnictwa i Rozwoju Wsi wspélnie z Komisja
Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le-
$nictwa — godz. 14,

— Spraw Zagranicznych — godz. 14.30,

— Administracji i Spraw Wewnetrznych — godz. 16,

— Infrastruktury wspolnie z Komisjg Finansow
Publicznych - godz. 16,

— Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regional-
nej — godz. 16,

— Zdrowia - godz. 16,

— Administracji i Spraw Wewnetrznych - godz. 17,

— Finanséw Publicznych - godz. 17.30.

Komunikaty. W dniu dzisiejszym odbeda sie posie-
dzenia nastepujacych zespoléw parlamentarnych:

— Zespolu Parlamentarnego ds. Zbadania Przy-
czyn Katastrofy TU-154M z 10 kwietnia 2010 r.
- godz. 12, sala nr 118, budynek C,

— Lubelskiego Zespotu Parlamentarnego - godz.
13.30, sala nr 25, budynek G,

— Parlamentarnego Zespolu Zréwnowazonego
Rozwoju Spolecznego - ,Spoleczenstwo FAIR”
- godz. 19, sala nr 22, budynek G.

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 1. po-
rzadku dziennego: Pierwsze czytanie rzadowego
projektu ustawy o redukcji niektorych obcigzen
administracyjnych w gospodarce (druk nr 833).

Prosze o zabranie glosu podsekretarza stanu
w Ministerstwie Gospodarki pana Mariusza Hata-
dyja w celu przedstawienia uzasadnienia projektu
ustawy...

Bardzo prosze o zabranie glosu pana premiera
Waldemara Pawlaka.

Wiceprezes Rady Ministrow
Minister Gospodarki
Waldemar Pawlak:

Pani Marszatek! Wysoki Sejmie! (Gwar na sali)

Marszalek:

Prosze sale o zachowanie spokoju.

Wiceprezes Rady Ministrow
Minister Gospodarki
Waldemar Pawlak:

Szanowne Panie i Panowie Poslowie! Przedsta-
wiamy ustawe, ktora skupia sie na trzech obszarach.
Po pierwsze, chodzi o ograniczenie zatoréow platni-
czych oraz poprawe plynnosci finansowej polskich
przedsiebiorcow, po drugie, o ograniczenie obowigz-
kow informacyjnych i po trzecie, o sprawng admini-
stracje, a wiec poprawe funkcjonowania administra-
cji w relacjach z przedsiebiorcami.

Pierwszy blok spraw dotyczy kasowej metody
rozliczania VAT-u, mozliwo§ci weze$niejszego sko-
rzystania z ulgi na zle dtugi i zwiekszenia motywa-
cji do terminowego rozliczania ptatnosci. Chodzi
takze o wsparcie dla inwestycji oraz poprawe wa-
runkéw prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej,
uwzgledniajacg chocby zlagodzenie rygoréw w za-
kresie zbierania oryginatow lub uwierzytelnionych
kopii dokumentow.

Szanowne Panie i Panowie Postowie! Pani Mar-
szalek! W zwigzku z faktem, ze projekt ustawy doty-
czy rozwigzan w obszarze prawa podatkowego, zwra-
cam sie do Wysokiej Izby oraz pan i panéw postow
z pro$ba o to, aby uchwalenie tej ustawy nastapito do
konca listopada, tak aby mogta wejs¢ w zycie z dniem
1 stycznia przyszlego roku.

Chcialbym podkre§li¢, iz dtugie trwanie prac nad
ta ustawg bylo zwigzane przede wszystkim z tym, ze
problemy rysujace sie w przyszlym roku w odniesie-
niu do realizacji budzetu i sytuacji gospodarczej skia-
nialy do bardzo wywazonego podej$cia oraz spowo-
dowaly, niestety, iz zrezygnowano z czesci rozwigzan,
jednak te z nich, ktore pozostaly w projekcie, w spo-
s6b istotny moga wplywaé na funkcjonowanie gospo-
darki w kolejnym roku. Dlatego jeszcze raz zwracam
sie do panstwa z proshg o zyczliwo§é i zaangazowanie
w podejéciu do tego projektu.

Szczegotowe wprowadzenie do tej debaty przed-
stawi pan minister Mariusz Hatadyj, ktory prowadzit
negocjacje, poczynajac od konsultacji z przedsiebior-
cami, poprzez negocjacje polityczne, miedzyresorto-
we, 1 wykazal duze zaangazowanie w to, aby prace
nad tym projektem doprowadzi¢ do konca.

Chciatbym podziekowac tez kolegom z rzgdu, szcze-
gbélnie panu ministrowi Rostowskiemu, za wiekszg
otwarto§¢ w kwestii tych rozwigzan, bo bedg one na-
prawde sprzyjaty zaréwno calej gospodarce, jak i przy-
chodom do budzetu panstwa. Dziekuje. (Oklaski)

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszatek
Sejmu Wanda Nowicka)
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Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje bardzo, panie premierze.

Prosze o zabranie glosu podsekretarza stanu
w Ministerstwie Gospodarki pana Mariusza Halady-
ja w celu kontynuacji przedstawiania uzasadnienia
projektu ustawy.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Mariusz Haladyj:

Szanowna Pani Marszatek! Szanowny Panie Pre-
mierze! Wysoka Izbo! Zasadnicza cze$¢ zmian ukie-
runkowana jest na zmniejszenie tzw. zatorow platni-
czych, a w konsekwencji na poprawe plynnoéci finan-
sowej przedsiebiorcow. Projektowane zmiany powin-
ny przyczyni¢ sie rowniez do poprawy rzetelnosci
i bezpieczenstwa obrotu gospodarczego poprzez
zwiekszenie dyscypliny platniczej miedzy przedsie-
biorcami. Nalezy zauwazyc¢, ze problem zatorow plat-
niczych dotyczy dzisiaj ok. 61% mikro- i matych
przedsiebiorstw. W przypadku duzych przedsie-
biorstw wskaznik ten jest o polowe nizszy. Sredni
czas oczekiwania na zaplate za fakture wynosi ponad
4 miesigce. Po terminie ptaconych jest az ponad 25%
wszystkich faktur. W zwigzku z tym zaleglosci klien-
tow wynoszg ok. 1,5 mld zt. Dane te wskazujg, ze
zatory platnicze stanowig istotne zagrozenie dla ob-
rotu gospodarczego w Polsce.

Ponadto zmiany proponowane przez rzad powin-
ny réwniez przynies¢ polskim przedsiebiorcom wy-
mierng oszczednos$é w wysokosci ok. 150 tys. godzin
pracy z tytulu ograniczenia obowigzkow informacyj-
nych. Pozwoli to przedsiebiorcom przeznaczy¢ zaosz-
czedzony czas na prowadzenie dzialalnoSci gospodar-
czej. Z uwagi na to, ze adresatami proponowanych
zmian sg przede wszystkim mikro-, mali oraz §redni
przedsiebiorcy, tego rodzaju zmiany powinny by¢
przez nich realnie odczuwalne.

Nalezy podkre§li¢, ze omawiany projekt ustawy
jest juz trzecim aktem prawnym o charakterze gene-
ralnym zmniejszajacym obcigzenia administracyjne
w gospodarce, ktory minister gospodarki przygoto-
wal w ostatnim okresie. Dwie poprzednie ustawy,
uchwalone przez Wysoka Izbe, weszly w zycie w ubie-
glym roku. Obecnie rozpatrywany projekt zawiera
réwniez rozwigzania upraszczajace otoczenie regu-
lacyjne, zmiany porzadkujace, doprecyzowujace lub
zmieniajgce przepisy, tak by nie naruszaly one juz
istniejacych rozwigzan systemowych. Analiza prze-
pisow i doSwiadczenie nabyte w ramach prac nad
dwiema wczesniejszymi ustawami potwierdzaja, ze
tego typu zmiany w przepisach, czyli doprecyzowu-
jace czy dopuszczajace wieksze zaufanie organu wo-
bec przedsiebiorcéw, moga znaczaco poprawi¢ wa-
runki codziennego funkcjonowania przedsiebiorcéw
w Polsce. Nieprecyzyjne i zbedne ograniczenia admi-

nistracyjne hamujg bowiem wzrost przedsiebiorczo-
§ci oraz narazajg przedsiebiorcOw na ponoszenie
nieuzasadnionych kosztow.

W ramach propozycji odnoszacych sie do proble-
mu zatoréw platniczych rzad zamierza dokonaé no-
welizacji niektérych ustaw podatkowych. Dotyczy to
m.in. wprowadzenia pelnej metody kasowej w cze§ci
rozliczen podatku VAT. Zniesiony zatem zostanie
obowigzek zaplaty VAT przez malego podatnika w roz-
liczeniach kasowych, gdy kontrahent bedacy czyn-
nym podatnikiem VAT nie zaptaci mu za dostarczony
towar lub wykonang ustuge. Obecnie, mimo ze maly
podatnik rozlicza VAT metodg kasowa, brak ptatno-
Sci za dostarczony towar lub wykonang ustuge nie
eliminuje obowigzku zaptaty podatku VAT naleznego
z tytutu wystawionej faktury, co ewidentnie wptywa
na pogorszenie jego ptynnosci finansowej. Mozliwo§é
skorzystania z tego rozwiagzania bedzie miato wedtug
obecnych danych ok. 1,5 mln tzw. malych podatni-
kow, czyli podatnikéw, u ktérych warto$é sprzedazy
nie przekracza w poprzednim roku podatkowym row-
nowartosci 1,2 mln euro.

Brak obowigzku zaptaty podatku po stronie po-
datnika bedzie z kolei skorelowany z prawem do od-
liczenia tego podatku przez odbiorce faktury. W kon-
sekwencji faktura, ktora nie zostanie uregulowana
przez kontrahenta, nie bedzie stanowila dla niego
podstawy do odliczenia z niej podatku naliczonego.

W przypadku gdy kontrahentem matego podatni-
ka bedzie podmiot inny niz podatnik VAT czynny,
dotychczas obowigzujacy 90-dniowy termin zaplaty
podatku zostanie wydtuzony do 180 dni.

Korzystng dla przedsiebiorcéw zmiang w stosun-
ku do stanu obecnego jest tez umozliwienie odlicze-
nia podatku naliczanego z faktury w czeSci zaplta-
conej.

Projekt utatwia ponadto skorzystanie przez wie-
rzyciela, ktory nie otrzymal swojej naleznosci, z tzw.
ulgi na zle dlugi w obszarze VAT. To rozwigzanie ma
charakter powszechny. Podatnik, ktéry rozliczy! po-
datek VAT od naleznosci, ktorej faktycznie nie otrzy-
mal, bedzie mogl dokona¢ zmniejszenia podstawy
opodatkowania oraz zwigzanego z nig podatku na-
leznego z tytutu dostawy towarow lub §wiadczenia
ustug po uplywie 150 dni od terminu ptatnoSci, a nie,
jak obecnie, po 180 dniach. Jezeli wierzytelnos¢ nie
zostanie zaplacona w czeSci, uprawnienie do skory-
gowania bedzie przystugiwalo wierzycielowi w czesci
niezaplaconej. Termin ten bedzie w kolejnych latach
skracany na podstawie dokonywanej analizy stanu
faktycznego.

Ponadto istotne jest jednak to, ze wskutek znacz-
nego odformalizowania procedury podatnik bedzie
mial mozliwo§é niejako automatycznego skorzysta-
nia z dobrodziejstwa tej instytucji. Miedzy innymi
proponuje sie rezygnacje z dotychczasowego warun-
ku zawiadamiania dtuznika o zamiarze skorygowa-
nia podatku naleznego oraz o dokonaniu takiej ko-
rekty, jak rowniez zawiadomieniu o tym fakcie orga-
nu podatkowego. W konsekwencji dla skorzystania
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z ulgi na zte dlugi nie bedzie konieczne uzyskanie
potwierdzenia odbioru przez dluznika ww. zawiado-
mien, co dzi$ stanowi bardzo czesto istotng bariere
dla wierzyciela, jesli chodzi o mozliwo$¢ skorzystania
z tej instytucji. Urzad skarbowy zawiadamiany be-
dzie natomiast réwnoczesnie z deklaracja podatko-
wa, w ktorej dokonuje sie korekty. Dtuznik zobowig-
zany bedzie do skorygowania uprzednio odliczonego
z tego tytulu podatku naliczonego niezaleznie od
tego, czy wierzyciel skorzystal, czy nie skorzystat
z mozliwo$ci obnizenia podstawy opodatkowania
i kwoty podatku naleznego.

W ustawach o podatkach dochodowych proponuje
sie wprowadzenie rozwigzan, na podstawie ktorych
podatnik bedacy dtuznikiem zobowigzany bedzie do
dokonania korekty kosztow uzyskania przychodu
w przypadku nieuregulowania kwoty wynikajgcej
z faktury w ciggu 30 dni od uplywu terminu platno-
§ci ustalonego przez strony. Zatem jest to rozwigza-
nie polegajace na wylaczeniu z kosztow uzyskania
przychodu niezaptaconych faktur. Jezeli zostanie wy-
znaczony dlugi termin platnoSci, tj. przekraczajacy
60 dni, dluznik, ktéry nie zaplaci naleznoSci kontra-
hentowi, zobowigzany bedzie do dokonania korekty
90. dnia od zaliczenia kwoty do kosztéw uzyskania
przychodu. To rozwigzanie ma na celu unikniecie
sytuacji, gdy podatnik bedzie chcial wykorzystaé
swojg dominujgcg pozycje wobec dostawcy towarow
lub ustug poprzez narzucanie mu zbyt dtugich ter-
minow platnosci.

Przepisy bedg mialy zastosowanie takze wowczas,
gdy dojdzie do czesciowego uregulowania zobowigza-
nia. Podatnicy beda zobowigzani wowczas do propor-
cjonalnego wylgczenia z kosztéw uzyskania przycho-
du niezaplaconych faktur. Ponadto zmiany w usta-
wach o podatku dochodowym dotyczg uregulowan
zwigzanych z umowa leasingu. Projektowane zmiany
zmierzajg do wprowadzenia ulatwien dla stron za-
wierajgcych umowy leasingu oraz umozliwienie szer-
szego stosowania tego typu uméw. Proponowane jest
miedzy innymi skrécenie wymogu minimalnego cza-
su trwania umowy z 10 do 5 lat oraz umozliwienie
objecia umowg leasingu prawa wieczystego uzytko-
wania gruntéw. Jednocze$nie projekt wprowadza
mozliwo$¢ zmiany stron umowy w trakcie trwania
podstawowego okresu umowy oraz mozliwo$¢ usta-
lenia wartosci przedmiotu ponownego leasingu we-
dtug jego wartosci rynkowej.

W Ordynacji podatkowej oraz Kodeksie spolek
handlowych proponuje sie miedzy innymi przepisy
umozliwiajgce sukcesje podatkowa przy przeksztal-
caniu 0s0b fizycznych prowadzacych dzialalno§é go-
spodarczg w jednoosobowg spotke kapitalowg. Obec-
nie w takich sytuacjach mamy mozliwos$¢ dokonania
wylacznie sukcesji cywilnoprawne;.

W przepisach Ordynacji podatkowej projekt prze-
widuje ponadto zniesienie mozliwo§ci dokonywania

wymiaru uzupelniajacego przy zwrocie sprawy orga-
nowi pierwszej instancji w toku postepowania odwo-
tawczego. Oznacza to, ze — w przeciwienstwie do
obecnie obowigzujacego stanu prawnego — strona
odwolujgca sie bedzie miala gwarancje niepogorsze-
nia swojej sytuacji prawnej w zwigzku ze zlozeniem
odwolania. Nie ma bowiem uzasadnienia utrzymy-
wanie stanu prawnego pozwalajgcego organom po-
datkowym naprawiac wszelkie btedy popelnione przy
wymiarze podatkow przez organ podatkowy pierw-
szej instancji tylko dlatego, ze podatnik ztozyt odwo-
tanie od takiej decyzji.

Projekt ustawy przewiduje takze mozliwo$¢ zada-
nia odsetek podatkowych od zwrotu akeyzy po ter-
minie. Obecne przepisy ustawy o podatku akcyzo-
wym nie przewidujg takiej mozliwoéci, co narusza
symetrie w konsekwencjach ewentualnego nieprze-
strzegania norm prawnych miedzy Skarbem Pan-
stwa a podatnikami. Ordynacja podatkowa i ustawa
o podatku od towardow i uslug zawierajg w tym za-
kresie stosowne rozwigzania, wiec nie ma, naszym
zdaniem, powodu, aby w przypadku akecyzy postepo-
wac inaczej. Tym bardziej ze niezwrécenie podatku
w terminie moze prowadzi¢ w skrajnych przypadkach
nawet do upadtoSci, szczegélnie w przypadku malych
przedsigbiorcéw, a na pewno moze by¢ powodem po-
wstawania zatoréw platniczych.

W projekcie ustawy proponuje sie réwniez obowig-
zek publikowania przez Zaktad Ubezpieczen Spolecz-
nych, Narodowy Fundusz Zdrowia oraz Kase Rolni-
czego Ubezpieczenia Spolecznego wszystkich wyda-
wanych interpretacji. Projekt precyzuje tez zakres
przedmiotowy interpretacji indywidualnych wyda-
wanych przez ZUS i NFZ, tzn. precyzyjnie rozdziela-
jac kompetencje miedzy ZUS i NFZ do ich wydawania
w zakresie ubezpieczen zdrowotnych i spotecznych
dotyczacych ustalania i pobierania sktadek. Powyz-
sze zmiany przyczynig sie do zwiekszenia pewnos$ci
prawa, zmniejszenia ryzyka prowadzenia dziatalno-
Sci gospodarczej, ujednolicenia praktyki poszczegdl-
nych organéw oraz ulatwienia przedsiebiorcom wy-
konywania cigzacych na nich obowigzkow.

Projekt ustawy znosi rowniez uznaniowo§¢ admi-
nistracyjng organéw podatkowych dotyczaca mozli-
wosci ograniczenia poboru zaliczek na podatek. Je-
zeli podatnik uprawdopodobni, ze zaliczki bytyby
niewspélmiernie wysokie w stosunku do przewidy-
wanego podatku, bedzie mogt obnizy¢ wysokosc za-
liczki na podatek. Dzi§ wymagana jest do tego dodat-
kowo jeszcze zgoda organu podatkowego nieoparta
na zadnych przestankach prawnych, czyli na zasa-
dzie dowolnoSci.

Projekt ustawy wprowadza takze dalsze ograni-
czanie obowigzkow informacyjnych cigzacych na
przedsiebiorcach. Jest to kontynuacja prac rozpocze-
tych réwniez poprzednimi ustawami o charakterze
deregulacyjnym. W tym projekcie przewidujemy mie-
dzy innymi redukcje obowigzku przekazywania wy-
kazu informacji do ustalenia wysokoéci optat $rodo-
wiskowych zamiast do trzech organéw to do jednego
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i zamiast dwa razy w roku - raz do roku. Proponuje-
my tez uproszczenie procedur towarzyszacych obro-
towi wyrobami weglowymi zwolnionymi od akcyzy
oraz odstgpienie od wymogu uzyskiwania nowego
zezwolenia akcyzowego przez nastepcow prawnych.

Projekt przewiduje rowniez rezygnacje z orygina-
téw i uwierzytelnionych kopii w kolejnych procedu-
rach administracyjnych. To rowniez jest kontynuacja
zmian zawartych w poprzednich ustawach. Zmniej-
szenie obcigzen w tym zakresie ograniczy koszty
i ucigzliwosci zwigzane z wykonywaniem procedur
administracyjnych, a tym samym koszty wykonywa-
nia dziatalno$ci gospodarcze;.

W zakresie inwestycji projekt zawiera rowniez
propozycje zmierzajaca do upowszechnienia stosowa-
nia formuly partnerstwa publiczno-prywatnego.
Zwiekszenie pewnoSci prawnej w zakresie wliczania
lub niewliczania finansowania do dtugu publicznego
pozwoli podejmowacé decyzje o rozpoczeciu inwestycji
w tej formule bez niepotrzebnego ryzyka prawnego.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! W zwigzku z fak-
tem, ze projektowana ustawa zawiera rozwigzania
miedzy innymi w obszarze prawa podatkowego ko-
rzystne dla przedsiebiorcow, szczegolnie tych termi-
nowo regulujacych swoje zobowigzania, zasadne jest
jak najszybsze wprowadzenie tych regulacji w zycie,
dlatego tak jak powiedzial pan premier, rzad propo-
nuje, aby ustawa weszta w zycie 1 stycznia 2013 r.

Majac na uwadze powyzsze, rzad wnosi i zwraca
sie z prosbg do Wysokiej Izby o przyjecie rozwigzan
zaproponowanych w projekcie ustawy o redukcji nie-
ktorych obcigzen administracyjnych w gospodarce.
Bardzo dziekuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, panie ministrze.

Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych o$wiad-
czen w imieniu klubow.

Otwieram dyskusje.

Jako pierwszy glos zabierze pan posel Adam
Szejnfeld w celu przedstawienia stanowiska Klubu
Parlamentarnego Platforma Obywatelska.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Adam Szejnfeld:

Pani Marszalkini! Panie Premierze! Szanowni
Panstwo! Oto skladamy dzisiaj dowdd na to, iz ekipa
rzgdowa Platformy Obywatelskiej i Polskiego Stron-
nictwa Ludowego kontynuuje procesy naprawy pol-
skiego prawa gospodarczego, chodzi o deregulacje,
dereglamentacje, o proces, ktory ma wspieraé pol-
skich przedsiebiorcéw w ich rozwoju.

Projekt ustawy, ktérego pierwsze czytanie wila-
$nie dzisiaj sie rozpoczelo, jest dowodem tego, iz przy-
jecie kilkudziesieciu ustaw w poprzedniej kadencji
stanowilo wielki poczgtek duzego procesu, ktory
trwa i oczywiScie jeszcze dtugo bedzie musiat trwaé,
abySmy osiggneli satysfakcje z jego przebiegu. Warto
wiec przypomniec, ze w minionej kadencji w ramach
pakietu na rzecz przedsiebiorczosci przyjeliSmy — jak
juz wspomnialem - kilkadziesigt ustaw, ponad 40,
ktére w znacznym stopniu poprawily sytuacje pol-
skich przedsiebiorcow: zaréwno mikro-, matych oraz
§rednich przedsiebiorcéw, jak i duzych firm. Przypo-
mne wiec, ze wowczas wprowadziliSmy nowe rozwig-
zania, takie jak zasade zero okienka, zamieniliémy
kulture zaswiadczen na kulture oéwiadczen, wpro-
wadziliSmy zasade domniemania uczciwosci przed-
siebiorcow, ustanowiliémy odpowiedzialnoé¢ urzed-
niczg, wprowadziliémy metryczke sprawy admini-
stracyjnej, prawo zawieszania dzialalno§ci gospodar-
czej, ograniczyliSmy liczbe i zakres kontroli, dokona-
lisSmy deregulacji partnerstwa publiczno-prywatnego,
zmniejszyliémy liczbe zezwolen, pozwolen, licencji
i innych instytucji reglamentacyjnych, rozszerzyli-
$my obowigzek wydawania interpretacji indywidu-
alnych, wprowadziliSmy nowg interpretacje ogélna,
rozszerzyliémy prawo w zakresie przeksztalcen oso-
bowoéci firm, zwiekszyliSmy krag firm, ktore nie
muszg prowadzi¢ pelnej ksiegowosci, zmniejszyli-
$my koszty zaktadania spélek z ograniczong odpo-
wiedzialno§cig, wprowadziliSmy e-sady, zmienili-
$my przepisy dotyczagce REGON-u i NIP-u, trzykrot-
nie skrociliSmy czas zwrotu VAT (ze 180 do 60 dni),
znie§liSmy VAT w dzialalnoSci przy obrocie ponizej
150 tys. z1, wprowadziliSmy mozliwo$¢ rozliczania
podatku PIT przez Internet, e-faktury, zlikwidowa-
liSmy zupelnie albo zmniejszyliémy tam, gdzie zli-
kwidowac sie nie dalo, koszty zakladania i prowadze-
nia przedsiebiorstw w Polsce.

Sa to tylko oczywiscie przyklady setek rozwig-
zan, ktore przyjeto do tej pory w ramach deregula-
cji i dereglamentacji. W dzisiejszym projekcie pro-
ponuje sie kolejne dobre i wazne rozwigzania. Nie
bede ich omawial szczegotowo, poniewaz pan mini-
ster Haladyj bardzo dobrze przedstawit zakres legi-
slacyjny tejze ustawy. Zaznacze czy zaakcentuje
jednak to, co niewatpliwie jest w niej najwazniejsze,
zwlaszcza w obecnej dobie spowolnienia gospodar-
czego, w czasach, kiedy przedsiebiorcy bole$nie od-
czuwajg kryzys w Europie, recesje w Europie Potu-
dniowej, a mianowicie co§, co jest w tym okresie
pewng gangrenag, ktora trapi przedsiebiorcow, czyli
rozwigzania dotyczgce zatorow platniczych. Wpro-
wadzenie tej chociazby czesSciowej, jeszcze, niestety,
ograniczonej, ale jednak wprowadzenie, metody ka-
sowej rozliczania sie z fiskusem, zarowno w zakresie
podatku VAT dla matych przedsiebiorstw, jak i w od-
niesieniu do korzystania z ulgi na zle dtugi, nalezy
oceni¢ pozytywnie.

Przypomne w tym miejscu, ze w Sejmie od ponad
dwoch miesiecy znajduje sie takze projekt Platformy
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Obywatelskiej o podobnym zakresie. Stanowi to do-
wod na to, ze nasz klub bedzie stusznie popierat pro-
jekt rzadowy, skoro mamy podobne poglady i ocene
sytuacji.

Na uwage oczywiScie zaslugujg réwniez bardzo
dobre rozwigzania dotyczace leasingu czy tez kwestie
dotyczace partnerstwa publiczno-prywatnego. Ta
formuta bowiem zawsze — w tym czasie, o ktérym
wspomnialem, tym obecnym i tym przed nami, jesli
chodzi o wykorzystanie partnerstwa publiczno-pry-
watnego na rzecz rozwoju Polski i rozwoju samorza-
du terytorialnego, przy mozliwoSci podejmowania
inwestycji, ktorych wartosci nie powiekszalyby dtu-
gu publicznego — jest warto§cig samag w sobie.

Konczac, pani marszatkini, chce w tym miejscu,
korzystajgc z tego momentu, zaapelowac do polskiej
administracji, do polskich samorzgadowcow, zeby jesz-
cze szerzej iz jeszcze wiekszg ochotg korzystali z part-
nerstwa publiczno-prywatnego. To jest wspanialy
instrument, ktéry Swietnie sprawdza si¢ na $wiecie,
powinni$my takze i my zacza¢ z niego korzystac sze-
rzej niz do tej pory. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, panie posle.

Glos zabierze pan posel Maks Kraczkowski z Klu-
bu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwosc.

Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Maks Kraczkowski:

Pani Marszalek! Panie Premierze! Wysoka Izbo!
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwosc z zycz-
liwo$cig i uwaga przyjmuje inicjatywe legislacyjng
sluzacg zniesieniu lub ograniczeniu zbednych obcig-
zen administracyjnych, a takze uproszczeniu przepi-
sow stanowigcych istotng kwestie — co pozostaje,
podejrzewam, dla nas wszystkich poza sporem - ze
wzgledu na rozwdj przedsiebiorczosci w naszym kra-
ju. Projektodawcy jako glowne cele nowej regulacji
wskazujg poprawe plynnoSci finansowej przedsie-
biorcéw, a takze ograniczenie zatoréw platniczych
w gospodarce przy jednoczesnym poprawieniu dys-
cypliny platniczej pomiedzy przedsiebiorcami, co
w tym kontek$cie tez zasluguje na uwage.

Do niedawna Polska byla jednym z niewielu kra-
jow, ktore wolniej niz reszta europejskich gospodarek
poddawaly sie kryzysowi gospodarczemu. Teraz jed-
nak, niezaleznie od zaklinanej do niedawna rzeczy-
wistosci, coraz bardziej odczuwamy wszyscy spowol-
nienie gospodarcze, ktére w ogromnym stopniu,
o czym tez warto tutaj nadmieni¢, wyhamowato kon-
sumpcyjne apetyty wiekszosci Polakow. Rosngce
ceny, widmo kryzysu i coraz czestszy strach przed
utratg pracy spowodowaly, ze Polacy kupuja coraz

mniej, coraz bardziej zaciskaja pasa. Dodatkowo ne-
gatywnie wplywa to oczywiScie na kondycje polskiej
gospodarki, silnie zwigzanej z wielkoscig popytu we-
wnetrznego.

W tym roku mozna spodziewac¢ sie duzej fali ban-
kructw — nawet do 850 firm. Jak wynika z danych
instytucji badajacych rynek, w roku biezacym upadto
juz sporo ponad 600 firm, w niematej czeéci w zwigz-
ku z wystepowaniem zatorow platniczych. Jest to, co
warto rowniez przywolac, najgorszy wynik od 2005 .
Jak twierdza zgodnie eksperci, to nie koniec tego
procesu. Wskaznik BIG obrazujacy poziom bezpie-
czenstwa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
w Polsce wyniost na koniec ostatniego dostepnego
badania 2,9 pkt wobec 11,12 pkt w maju. Ten sierp-
niowy odczyt przywolany przeze mnie na poczatku
byt najgorszy od lipca 2009 r. W tych badaniach pod-
noszone byly przez przedsiebiorcéw rowniez kwestie
plynnoéci finansowej, zatoréw platniczych, nieplace-
nia faktur, wykorzystywania pozycji dominujgcej
w ramach placenia faktur. Zdecydowana wiekszosc
przedsiebiorcow uwaza, ze barierami polskiej gospo-
darki, oprécz kosztéw administracyjnych szacowa-
nych w naszym kraju rocznie nawet na 6,1% PKB - co
celnie przywotuje w uzasadnieniu do projektu ustawy
rzad - czy kosztow szczegoélnie mocno rozbudowanej
w ostatnich latach biurokracji, sg m.in. przywotywa-
ne wielokrotnie w projekcie nieterminowe platnoéci,
zatory platnicze wystepujace w realiach stabo funk-
cjonujgcego i nie do konca wydolnego systemu sagdow-
nictwa gospodarczego.

Warto przy tej okazji przypomnie¢ jednocze$nie,
ze obecnie nasz kraj ma drugi w UE, najwyzszy za
Cyprem, wskaznik administracyjnych kosztéw po-
datkowych oraz trzeci, najwyzszy za Czechami i Bul-
garia, wskaznik dltugosci czasu potrzebnego na wy-
pelnianie wymogéw podatkowych.

Biorac pod uwage powyzsze, Klub Parlamentarny
Prawo i Sprawiedliwos¢ stoi na stanowisku, ze warto
w tych warunkach wspiera¢ dtugo wyczekiwane przez
przedsiebiorcow, gtéwnie tych matych i rednich, ini-
cjatywy rzadu sluzgce poprawie szczegélnie niela-
twych w kryzysowej rzeczywistoéci warunkéw wyko-
nywania dzialalnosci gospodarczej. Réwniez na gene-
ralng pozytywna ocene zasluguja propozycje rzadu
zmierzajace do, nawet wstepnego, czeSciowego, ogra-
niczenia zbednych - zdaniem Klubu Parlamentarnego
Prawo i Sprawiedliwo$¢ — obowigzkéw informacyjnych
czy ciezaréw przero§nietej administracji. Naszym zda-
niem nie ulega jednak watpliwo$ci, ze przyslowiowy
diabet tkwi w szczegdlach i pomimo intencji, ktore
warto popierac¢, juz na tym etapie rysuje sie sporo pro-
bleméw, ktére prawdopodobnie w toku prac w komi-
sjach sejmowych bedziemy musieli poddaé¢ wnikliwej
ocenie.

Miedzy innymi proponowana regulacja, zdaniem
czesci ekspertow, w sposob merytoryczny moze by¢
niezgodna z prawem Unii Europejskiej, w szczegol-
noSci z dyrektywa nr 112 wyrazajaca zasade neutral-
nosci, a takze, co budzi zastrzezenia czeSci eksper-
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tow, pozostaje tajemnica — cytuje opinie Instytutu
Studiéw Podatkowych — to, w jaki sposob podatnicy
praktycznie mieliby stosowac proponowane kasowe
rozliczenie kosztow na przyktad w stosunku do amor-
tyzacji czy transakcji, ktorych koszty rozliczane sg
na przestrzeni lat.

Pozostaje wiele pytan szczegélowych zwigzanych
ze stosowaniem tego prawa. (Dzwonek) Tak jak po-
wiedzialem, czas na ich rozstrzygniecie nastgpi
w trakcie prac komisji sejmowych.

Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwosc jest
zwolennikiem otwierania, upraszczania systemu, wo-
bec czego w tym wypadku rowniez wyraza swojg po-
zytywnag wstepng ocene. Bardzo dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Glos zabierze pan posel Liukasz Gibata, ktory
przedstawi stanowisko Klubu Poselskiego Ruch Pa-
likota.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Lukasz Gibala:

Szanowna Pani Marszaltkini! Szanowny Panie
Premierze! Wysoka Izbo! Celem projektu, nad kto-
rym debatujemy, jest poprawa warunkéw prowadze-
nia dzialalno§ci gospodarczej w Polsce. Wydaje sie
wiec, ze te debate, te dyskusje nalezy rozpoczaé od
oceny obecnej sytuacji, jesli chodzi o te warunki.
Szczegolnie ze niedawno pan premier Tusk i pan pre-
mier Pawlak odtrabili wielki sukces w zwigzku
z faktem, ze w rankingu Doing Business w ostatniej
edycji Polska awansowata o 7 pozycji, co bylo jednym
z najwiekszych postepow, jesli chodzi o kraje notowa-
ne w tym rankingu. Niestety rzeczywisto$¢ nie wy-
glada tak rézowo.

Przede wszystkim w tym rankingu jesteSmy do-
piero w szostej dziesiatce, na 55. miejscu. Jestesmy
za takimi krajami jak Peru, Kazachstan czy 3 miej-
sca za takim tygrysem gospodarczym jak Rwanda.
Trudno uznac to za wielki sukces. Nie broni sie tez
teza, ze chociaz sytuacja obecnie wyglada kiepsko, to
caly czas stabilnie idziemy do gory w tych rankin-
gach, albowiem chociaz w tym rankingu awansowa-
liSmy, to jest wiele innych rankingéw, w ktorych
w ostatnim roku spadliSémy. Na przyklad w prestizo-
wym rankingu Instytutu Frazera Polska spadla z 42.
na 46. miejsce - to jest ranking wolnoéci gospodar-
czej. Z kolei w innym bardzo prestizowym rankingu
Paying Taxes, ktory opisuje przyjazno§é przepisoéw
podatkowych, Polska zajmuje dopiero 127. miejsce
i tez spadla o 6 miejsc. Znalezlismy sie pomiedzy ta-
kimi krajami jak Tanzania i Zimbabwe. Tak wiec
widac¢ ewidentnie, ze sytuacja, jesli chodzi o warunki

dziatalnoSci gospodarczej w Polsce, jest zla. Malo
tego, nie mamy do czynienia ze stabilng tendencjg
wzrostowa, ale raczej ze swoistym trendem bocznym:
w niektorych rankingach awansujemy, w innych
- spadamy.

W zwigzku z tym pojawia sie pytanie, czy ten pro-
jekt to zmieni. OdpowiedZ brzmi: nie, niestety nie
zmieni. W naszej opinii proponowane tutaj rozwigza-
nia sg oczywiScie korzystne dla przedsiebiorcéw, nie
ma dwoch zdan, ale sg to w wiekszosci potsrodki, kto-
re spowoduja co najwyzej minimalng poprawe, jesli
chodzi o warunki prowadzenia dzialalnoS§ci gospodar-
czej. Azeby uzasadnic te teze, powiem kilka stow na
temat wprowadzenia metody kasowej, czyli gtéwnego
postulatu, ktory zostal zawarty w tym projekcie.

Otoéz wprowadzenie metody kasowej rozliczenia
podatku VAT to od dawna jest jeden z gtownych po-
stulatéw Ruchu Palikota. Zgltaszaliémy to wielokrot-
nie i w interpelacjach, i w projekcie ustawy, ktory
zlozyliémy w lipcu, i w niedawno ogloszonym naszym
programie gospodarczym - jego ogloszenie mialo
miejsce w Krakowie 13 pazdziernika. Uwazamy, ze
jest rzeczg absolutnie skandaliczng sytuacja, w ktorej
podatnik musi ptacié¢ podatek VAT juz w momencie
wystawienia faktury, niezaleznie od tego, czy otrzy-
ma zaplate, czy nie, szczegdlnie ze ten, kto nie placi,
ma dzisiaj mozliwo$¢ odliczenia sobie tego podatku,
mimo ze nie zaplacil. A wiec mamy do czynienia
z takg sytuacjg, z takim systemem prawnym, ktory
karze tych, ktorzy nie otrzymuja zaplaty, a nagradza
tych, ktorzy nie placa.

Na pierwszy rzut oka sytuacja w zwigzku z tym
projektem ma sie poprawi¢, poniewaz pan premier
Pawlak zglosil wprowadzenie metody kasowej VAT,
ale diabet tkwi w szczegodtach.

Po pierwsze, wprowadzenie tej metody jest ogra-
niczone tylko do tych firm, ktérych roczny obrot nie
przekracza 1200 tys. euro, co w sposob znaczacy za-
wezy zakres firm, ktére bedg mogly korzystaé z tego
rozwigzania.

Po drugie, nie bedziemy mieli do czynienia z sys-
temem obligatoryjnym, tylko fakultatywnym, czyli
podatnik bedzie mégt wybraé, czy chce metode kaso-
wa, czy memorialowa. Na pierwszy rzut oka jest to
bardzo dobre rozwigzanie, wszyscy jesteSmy za tym,
zebySmy mogli wybiera¢. W praktyce jednak bedzie
wygladalo to w ten sposéb, ze kontrahenci bedg zmu-
sza¢ danego przedsigbiorce, aby wybral metode me-
morialowa, bo dla nich to jest duzo bardziej korzyst-
ne. A wiec duza firma, ktéra jest generalnym wyko-
nawcg przy budowie autostrady, nie zatrudni jako
podwykonawcy firmy, ktora wybierze metode kaso-
wa, poniewaz po prostu to nie bedzie jej sie optacato,
bo wtedy nie bedzie mogta sama odlicza¢ podatku
VAT od niezaptaconych przez siebie faktur. Powie
wiec tej malej firmie: albo idziesz w metode memo-
rialowa, albo bierzemy jakiego$ innego przedsiebior-
ce. Summa summarum moim zdaniem skonczy sie
to tym, czym skonczylo sie wprowadzenie tzw. meto-
dy quasi-kasowej, ktora w Polsce juz obowigzuje. Te
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metode wybralo ok. 10 tys. firm, wedlug danych ze
strony Ministerstwa Finansow, czyli mniej niz 1%
przedsiebiorstw dziatajacych w Polsce. Obawiam sie
niestety, ze podobnie bedzie juz nie z metoda quasi-
-kasowag, ale z metodg kasowg, ktérej wprowadzenie
proponuje pan premier Pawlak.

Przechodze do ogélnej diagnozy. Niestety podob-
nie jest z duzg czescig innych postulatéw — nie idg
one wystarczajaco daleko, w dodatku ta lista jest nie-
pelna, nie zawiera wielu waznych rzeczy, rozwigzan
wielu istotnych problemoéw polskich przedsigbiorcow.
Dlatego tez Ruch Palikota 13 pazdziernika, tak jak
powiedzialem, oglosit nasz program wspierania ma-
tych i érednich przedsiebiorstw, program, ktory na-
szym zdaniem w duzo wiekszym stopniu przyczyni
sie do rozwigzania probleméw i do poprawy warun-
kow prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej w Pol-
sce. My oczywiScie, po pierwsze, bedziemy za skiero-
waniem projektu pana premiera Pawlaka do pracy
w komisjach, poniewaz mimo wszystko nie szkodzi
on polskim przedsiebiorcom, a w niewielkim stopniu
im pomoze. Po drugie, w trakcie pracy w komisjach
bedziemy zgtaszali poprawki, azeby ulepszy¢ ten pro-
jekt. Na przyktad w przypadku metody kasowej zglo-
simy poprawke, aby to byly (Dzwonek) 2 mln euro,
a nie 1200 tys. euro, bo na to prawo unijne zezwala.
Po trzecie, co tydzien bedziemy zglaszali tez, juz to
robimy, kilka nowych projektow ustaw wlasnie z tego
programu.

Tutaj apeluje do pana ministra Pawlaka o to, aze-
by te projekty nie byly odrzucane z automatu, tylko
zeby rzad pochylit sie nad nimi, zeby odbyta sie me-
rytoryczna dyskusja, bo naprawde duza cze§é z tych
projektow jest warta rozwazenia. Bardzo serdecznie
dziekuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Gtos zabierze pan posel Krzysztof Borkowski re-
prezentujacy Klub Parlamentarny Polskiego Stron-
nictwa Ludowego.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Krzysztof Borkowski:

Pani Marszalek! Panie Premierze! Wysoka Izbo!
W imieniu klubu Polskie Stronnictwo Ludowe mam
zaszczyt przedstawic¢ stanowisko odnosnie do pro-
jektu ustawy o redukcji niektérych obcigzen admi-
nistracyjnych w gospodarce. Niewatpliwie ta ustawa
przez cale Srodowisko gospodarcze jest bardzo ocze-
kiwana i bardzo mu potrzebna, wychodzi mu na
wprost i ulatwia prowadzenie dziatalnosci gospo-
darczej.

Przypomne, ze w poprzedniej kadencji uchwalili-
$my dwie bardzo wazne ustawy deregulacyjne. Wpro-
wadziliémy tymi ustawami kilka istotnych rozwigzan,
a mianowicie ,,zero okienka” — podstawowsg dzialal-
noé¢ gospodarczg dzisiaj mozna zakltadacé przez Inter-
net. Zmieniliémy zaswiadczenia na oSwiadczenia, co
niezmiernie udogodnilo, szczegdlnie obywatelom, zy-
cie, a przedsiebiorcom takze prowadzenie dziatalno-
§ci gospodarczej. Urzednicy nie zawsze to stosuja, ale
coraz czesSciej obserwujemy, ze to wchodzi w zycie, ze
obowiazujg o§wiadczenia. Chcialoby sie, zeby wsze-
dzie tak bylo. Dla niektérych podmiotéw, a takze
obywateli w niektorych przypadkach zniesiony zostal
NIP i REGON - to tez sg ulatwienia. Zaréwno oby-
watel, jak i przedsiebiorca moze dzisiaj wystapi¢ do
Ministerstwa Finanséw o interpretacje przepiséw, to
tez jest jasne, a wykladnia jest obowigzujaca. Byly
wtedy ostre dyskusje, ale udato sie. Ograniczono row-
niez, co niezmiernie obniza koszty, publikowanie
sprawozdania finansowego w ,,Monitorze Polskim”
przez niektérych przedsiebiorcéw. Ponadto zrowna-
no obywatela z takim podmiotem, jakim jest chociaz-
by Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — w zakresie
rozliczen wzajemne zobowigzania ulegajg przetermi-
nowaniu w rownej mierze. Dotychczas bylo tak, ze
rozliczenia obywatela byly przeterminowane po 10 la-
tach i ZUS przez 10 lat moégt dochodzi¢ roszczen.
Dzisiaj jest tu rownosé. Niewatpliwie byta to odwaz-
na decyzja. WprowadziliSmy, uporzadkowalismy réw-
niez Centralng Ewidencje i Informacje o DzialalnoSci
Gospodarczej. Jest to duze utatwienie dla przedsie-
biorcow, a takze eliminuje nieuczciwych przedsiebior-
cow. I tylko te niektore rzeczy, ktore pokazuje, prze-
sunely nas jako Polske w zakresie warunkéw prowa-
dzenia dzialalnosci gospodarczej wedlug rankingu
Doing Business o 7 punktéw, czyli o 7 miejsc. To jest
bardzo wysoko i za to wielkie gratulacje dla pana
premiera Pawlaka i Ministerstwa Gospodarki, a tak-
ze dla koalicji catej, bo myéle, ze te pierwsze koty za
ploty nie takie mate, ale duze poszly, i rzeczywiscie
dla przedsiebiorcow oraz obywateli sg to wielkie uta-
twienia.

Dzisiaj mamy kolejng ustawe, ktora jest niezmier-
nie wazna, bo 6% PKB - w r6znych miejscach to sie
publikuje — jest przeznaczone na administracje, a na
czysta biurokracje idzie 2,9%. Tak ze, panie premie-
rze, idziemy w dobrym kierunku i ta trzecia ustawa
deregulacyjna jest bardzo potrzebna.

Teraz chce tylko zwrdci¢ uwage na kilka rzeczy,
a mianowicie ograniczenie obowigzkow informacyj-
nych - dokonywane bedg jednolite interpretacje prze-
pisow przez ZUS, KRUS czy chociazby NFZ, ktore
beda publikowane w Internecie, i bedziemy mieli do
nich dostep, co jest niezmiernie wazne. Rowniez bar-
dzo wazne — na co czekajg mali i §redni przedsiebior-
cy, a chciatoby sie, zeby objelo to wszystkich przed-
siebiorcow - jest rozliczenie kasowe, metoda kasowa
VAT-u, czyli zaplata VAT-u tylko za zapltacone faktu-
ry. Dotychczas byly duze zatory platnicze, czego
szczegblnie mali i Sredni przedsiebiorcy nie mogli
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wytrzymadé. Dzi§ idziemy tez w bardzo dobrym kie-
runku, jezeli chodzi o zniesienie uznaniowo$ci admi-
nistracji, szczegolnie administracji skarbowej. Ogra-
niczenie tej uznaniowo$ci jest niezmiernie wazne.
Réwniez, co jest niezmiernie wazne, w kwestii wpro-
wadzenia mozliwo$ci zgdania odsetek podatkowych
od zwrotu akcyzy po terminie, ktorego dokonywat
urzad skarbowy, podatnik dzisiaj moze by¢, prawda,
na réwni traktowany, bo dotychczas byt on na pozy-
cji troche takiej straconej. Takze umozliwienie obje-
cia umowa leasingu uzytkowania wieczystego jest
niezmiernie wazne, ustalenie warto$ci przedmiotu
ponownego leasingu wedlug jego warto$ci rynkowe;.
To wszystko idzie w bardzo dobrym kierunku i my-
§le, ze ta ustawa, tak jak powiedzialem, jest bardzo
potrzebna.

Natomiast wazne jest, zeby taka instytucja jak
sadownictwo nadgzala, bo nie zawsze nadaza, za Mi-
nisterstwem Gospodarki. (Dzwonek) Wazne jest tez,
zebySmy poszli dalej. Mysle, ze czekamy wszyscy,
przedsiebiorcy i obywatele, na czwartg ustawe dere-
gulacyjna. Jezeli ja uchwalimy, bo wierze, ze uchwa-
limy, to powinniSmy pGj§é jeszcze dalej, tj. taczyc
inspekcje, upraszczac wszystko, zeby obywatel i ten
podmiot polski, i ten podmiot zagraniczny, ktory chce
u nas inwestowaé, mieli te uproszczenia, tworzyli
miejsca pracy, co jest niezmiernie wazne w okresie
obecnego spowolnienia gospodarczego.

Panie Premierze! Wysoka Izbo! Pani Marszatek!
Klub Parlamentarny Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego oczywiscie bedzie glosowal za skierowaniem
tej ustawy do komisji, by jak najszybciej ta ustawa
weszla w zycie, i zycze powodzenia, zeby w nowym
roku, od 1 stycznia, juz obowigzywala. Bardzo dzie-
kuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Glos zabierze pan posel Zbigniew Matuszczak
z Klubu Poselskiego Sojusz Lewicy Demokratyczne;j.

Bardzo prosze.

Posel Zbigniew Matuszczak:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszalek! Panie Premierze! Wysoka Izbo!
W imieniu Klubu Poselskiego Sojusz Lewicy Demo-
kratycznej mam zaszczyt przedstawié¢ stanowisko
wobec rzgdowego projektu ustawy o redukcji niekto-
rych obcigzen administracyjnych w gospodarce z pro-
jektami aktow wykonawczych.

OczywiScie ustawa jest niezbedna i dtugo oczeki-
wana przez polskich przedsiebiorcow, ktorzy niestety
nie doczekali sie jej, zostali oszukani — nie zaptacono
im naleznych za wykonanie prac §rodkow —ijuz z tej

ustawy nie beda korzystacé, i na rynku gospodarczym
nie beda funkcjonowac. Bardzo wazne jest to, ze rzad
w koncu dostrzegt potrzeby polskich przedsiebiorcow,
widzi je w poprawie warunkow prowadzenia dziatal-
nosci gospodarcze;.

Stuzy¢ ma temu, zgodnie z tg ustawa, zniesienie,
ograniczenie niektorych ucigzliwych i zbednych ob-
cigzen administracyjnych oraz uproszczenie przepi-
sow, ktore w chwili obecnej stanowig bardzo duze
bariery nie tylko w rozwoju przedsiebiorczoéci, ale
takze w biezgcym prowadzeniu dziatalnosci. W szcze-
goblnosci celem projektowanych zmian jest poprawa
plynnosci finansowej przedsiebiorcow, gdyz zdecydo-
wana wiekszo§¢ przedsiebiorcow wlaénie z tg plyn-
noscig finansowa i z tymi zatorami platniczymi ma
dzisiaj najwieksze problemy.

Jezeli chodzi o szczegélnie istotne zapisy zawarte
w tej deregulacyjnej ustawie, to na uwage zastuguja
zmiany dotyczace podatku od towaréw i ustug. Zmie-
rzajg one w dobrym kierunku, cho¢ Sojusz Lewicy
Demokratycznej znacznie weze$niej sygnalizowatl, ze
nalezy szerzej wdrazaé metode kasowa, a wiec dawaé
mozliwo§é przede wszystkim tym matym przedsie-
biorcom, dla ktérych rozliczenie podatku VAT jest
bardzo istotne i ktorych stawia ono w niektérych
przypadkach na krawedzi bankructwa, aby mogli oni
dokonywa¢ rozliczenia wowczas, kiedy rzeczywiscie
otrzymaja zaplate za wykonang ustuge badz sprze-
dany towar, a nie wtedy, kiedy jest okre§lony usta-
wowo termin, w ktorym muszg te naleznoSci reali-
zowac. Projekt ustawy zmierza w dobrym kierunku,
jesli chodzi o matych podatnikéw, ktorzy wybrali te
metode. Bedg oni mieli wybor w tym zakresie. Nato-
miast innym udogodnieniem bedzie wydluzenie ter-
minu platnoéci z 90 dni do 180 dni. Klub Poselski
Sojusz Lewicy Demokratycznej bedzie zglaszal na
etapie dalszego procedowania poprawki w tym zakre-
sie, zeby z metody kasowej mogly korzystac przedsie-
biorstwa, ktérych sprzedaz wynosi nie 1200 tys. euro,
a co najmniej, w przeliczeniu na zlotéwki, ok. 100 mln z1,
a wiec ok. 25 mln euro.

Jezeli chodzi o ustawe o podatku dochodowym od
0sob fizycznych i od 0s6b prawnych, a w szczegdlnosci
o zmiany, ktére sg projektowane, to propozycja pole-
ga na wprowadzeniu do ustawy o podatku dochodo-
wym rozwigzan, na podstawie ktérych podatnik
bedacy dluznikiem obowigzany bedzie do dokonania
korekty kosztow uzyskania przychodow w przypadku
nieuregulowania kwoty wynikajacej z faktury badz
jakiego$ innego dokumentu w ciggu 30 dni od upty-
wu terminu ptatno§ci uzgodnionego przez strony. To
rozwigzanie réwniez zmierza w dobrym kierunku.
Jest to dobra i, my§le, mobilizujgca propozycja przede
wszystkim tych, ktorzy korzystajg z naiwnoSci nie-
ktorych przedsiebiorcéw i nie placa w ustawowym
terminie nalezno§ci za pobrany towar badZ wykona-
na ustuge. Wprowadzenie tej regulacji nie oznacza
odstapienia od stosowania metody memorialowej,
gdyz generalnie w dalszym ciggu podatnicy bedg mo-
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gli jg stosowac do kwalifikowania ponoszonych kosz-
tow, do kosztow uzyskania przychodu. W projekcie
ustawy przewiduje sie réwniez istotne, pozadane
ioczekiwane zmiany. (Dzwonek) Jezeli chodzi o umo-
we leasingu, skraca sie czas minimalnego trwania
tej umowy z 10 lat do 5 lat. Umozliwia sie objecie
umowg leasingu prawa wieczystego uzytkowania
gruntéow. Daje sie mozliwo§¢ zmian stron w trakcie
trwania umowy, co w chwili obecnej nie bylo przewi-
dywane.

Wysoka Izbo, konkludujac, Klub Poselski Sojusz
Lewicy Demokratycznej przyjmuje ten projekt usta-
wy z duzg dozg nadziei na poprawe sytuacji obecnych
przedsiebiorcow. Bedziemy go popiera¢ w znacznym
zakresie i bedziemy proponowaé swoje rozwigzania,
szerzej wychodzace poza zakres regulowanej ustawy.
Bedziemy glosowac - tak jak powiedzialem - za
wprowadzeniem tej ustawy w ustawowym terminie.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Stanowisko Klubu Parlamentarnego Solidarna
Polska przedstawi pan posel Patryk Jaki, ktéremu
udzielam glosu.

Bardzo prosze, panie posle.

Posetl Patryk Jaki:

Dziekuje.

Pani Marszatek! Panie Premierze! Wysoka Izbo!
Mam zaszezyt przedstawi¢ stanowisko Klubu Parla-
mentarnego Solidarna Polska wobec przedmiotowego
projektu ustawy.

Panie i Panowie Postowie! Stosowana obecnie po-
wszechnie do rozliczania podatku VAT metoda me-
morialowa uderza w znaczng czes¢ firm w Polsce,
powodujgc zatory platnicze. Ten system stawia
w pozycji uprzywilejowanej kontrahentow, na rzecz
ktorych zostala wykonana ustuga, a ktorzy mogg
przecigga¢ platnoéci miesigcami, niszczgc malych
przedsiebiorcow, ktorzy swiadezyli te ustuge. Ustugo-
dawcy sg skazani na taske kontrahenta, poniewaz
obawiajg sie proceséw sadowych, dltugich i bardzo
kosztownych w naszym kraju. Zatory to dla firm pro-
blemy z wyplatami i generowanie kolejnych zatorow
na nizszym poziomie prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej. Polska jest liderem wérod panstw Unii euro-
pejskiej pod wzgledem zatorow platniczych. Platnosci
opo6znione o ponad 90 dni stanowig u nas az 9,8% ich
ogotu, a srednia w catej Unii Europejskiej to zaledwie,
i warto to podkresli¢, 2,9%.

To jest systemowe obciazenie szczegdlnie dotkliwe
dla malych firm majacych utrudniony dostep do fi-
nansowania w prowadzeniu dziatalno$ci gospodar-

czej. Dlatego udostepnienie metody kasowej czeSci
polskich przedsiebiorcow Solidarna Polska przyjmuje
z duzg zyczliwoécia. Szkoda tylko, ze tak dlugo to
trwalo i tak p6zno to zgloszono. Wielokrotnie o to roz-
wigzanie Solidarna Polska sie upominata. Tak samo
zyczliwie patrzymy na inne rozwigzania zawarte
w projekcie, szczegdlnie te dotyczace rezygnowania
z obcigzen administracyjnych nalozonych na polskich
przedsiebiorcow, skracania terminéw, rezygnowania
z konieczno§ci sktadania réznego rodzaju ucigzliwych
za§wiadczen w réznego rodzaju instytucjach.

Panie Premierze! Pomagacie przedsiebiorcom, ale
powoli, tylko pudrujac trudna sytuacje matych i Sred-
nich firm w naszym kraju, ktore trapig tak napraw-
de, po pierwsze, urzednicy, urzednicze kontrole, po
drugie, niewydolny system sgdéw gospodarczych, po
trzecie, wysokie koszty pracy, ktore generujg duze
bezrobocie. Kolejna trudna sprawa to wszechwladza
urzednicza, mozliwo$¢ nadinterpretacji przepiséw
podatkowych. A skoro jesteSmy przy przepisach, to
mamy kolejng mantre, kolejng chorobe polskiego sys-
temu - inflacje regulacji gospodarczych. To jest co§,
czemu powinni$my wyda¢ zdecydowang wojne. Dla-
tego Solidarna Polska proponuje przyjecie miedzy
innymi programu Unia Europejska + 0, to znaczy
zadnych dodatkowych regulacji gospodarczych ponad
te, ktore sg konieczne, narzucane przez Unie Euro-
pejska. Oprocz tego polskich przedsiebioreéw trapig
niewiarygodni i niewyplacalni tzw. glowni wykonaw-
cy, miedzy innymi wybierani przez instytucje pan-
stwowe, czego przyklady mieliémy chociazby przy
budowie polskich autostrad. To tutaj potrzebna jest
rowniez refleksja panstwa polskiego.

Dlatego, zmierzajagc do konkluzji, informuje, ze
Solidarna Polska bedzie za skierowaniem tego pro-
jektu do prac w komisji, jednak nie stwarzajmy wra-
zenia, ze to rozwigzuje problemy polskich przedsie-
biorcow, bo tych probleméw naprawde jeszeze duzo
zostalo. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje bardzo, panie po§le.

Przystepujemy do pytan.

Zanim zamkne liste, pytam panie postanki i pa-
now postow: Czy jeszcze kto§ chciatby sie zapisaé do
glosu w tym punkcie porzadku dziennego?

Jeéli nie, to zamykam liste i ustalam czas na
1,5 minuty.

Jako pierwszy glos zabierze pan posel Adam
Abramowicz reprezentujacy Klub Parlamentarny
Prawo i Sprawiedliwo$¢.

Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Adam Abramowicz:

Panie Marszatek! Wysoka Izbo! Chciatbym zabra¢
glos w tej dyskusji, dlatego ze ustawa idzie w dobrym
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kierunku, ale wymaga poprawek. I tak na przyktad,
jesli chodzi 0 zmiany w podatku dochodowym od 0séb
fizycznych, to ustawa zaczyna bardziej chronic¢ wie-
rzyciela poprzez to, ze bedzie obowigzek odliczania
od kosztoéw tych naleznosci, ktore nie zostaly zapta-
cone w terminie, ale nie daje mozliwoSci odliczenia
od przychodu wierzycielowi tej samej sumy. Myéle, ze
to nalezy w dalszych pracach poprawic. Jednocze§nie
mozna by byto tutaj zastosowac podobny mechanizm
do wystepujacego w VAT. Pan poset Lukasz Gibata
zwracal uwage na to, ze bedzie mogta by¢ stosowana
pozycja dominujgca wobec malych firm. Ale gdyby-
$§my wprowadzili taki automat przy tych ztych diu-
gach, przy tej zasadzie, je§li chodzi o podatek docho-
dowy, ze jezeli ten podatnik musi sobie wyrzucié
z kosztow zlte diugi, to jednocze$nie musi takze za-
stosowac korekte VAT, bez wzgledu na to, czy jest to
maty podatnik, czy nie jest to maly podatnik, wtedy
bedzie dodatkowa sankcja czy tez brak mozliwoSci
korzystania z naleznoéci, ktére powinny wptyna¢ do
budzetu panstwa. Bedzie to tez dodatkowa motywa-
cja do tego, aby te dtugi szybciej sptacié. Tak ze bar-
dzo prosze o przeanalizowanie tych dwoch spraw,
ktore teraz zglositem. (Dzwonek)

I jeszcze na koniec jedna kwestia. W uzasadnie-
niu w czedci dotyczacej ulg za zle dlugi jest takie
zdanie, ze celem zabezpieczenia interesow budzetu
panstwa konieczne jest wprowadzenie dodatkowego
warunku dokonania korekty. Mianowicie na dzien
poprzedzajacy dzien ztozenia deklaracji podatkowej,
w ktorej ma by¢ dokonana korekta, diuznik nie
moze pozostawaé w trakcie postepowania upadio-
Sciowego. Ten zapis obowigzuje takze dzisiaj i on
jest niesprawiedliwy. Wiem, ze budzet panstwa chce
sie zabezpieczac...

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Prosze koniczy¢, panie poSle.

Posel Adam Abramowicz:

...przed stratami, ale przerzucanie na podatnika
tego ryzyka, jesli chodzi o wspolprace z podmiotem,
ktory jest w stanie upadlosci, jest niesprawiedliwe
i w tym przypadku réwniez proponuje pochyli¢ sie
nad tym problemem. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:
Dziekuje, panie posle.

Glos zabierze pan posel Zbigniew Kuzmiuk z Klu-
bu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwosc¢.

Posel Zbigniew Kuzmiuk:

Pani Marszalek! Panie Premierze! Panowie Mi-
nistrowie! Kazde rozwigzanie sprzyjajace poprawie
plynnoéci w gospodarce, ograniczenie zatorow plat-
niczych, wreszcie ograniczenie kosztéw administra-
cyjnych funkcjonowania firm nalezy przyjaé z uzna-
niem. Dlatego takze takie bylo stanowisko klubu
Prawo i Sprawiedliwo$¢. Natomiast w przypadku
tego przedlozenia pojawia sie caly szereg watpliwo-
§ci. Pierwsza wynika z pewnej dominacji duzych
firm. To one decyduja, wplywajg na te mniejsze firmy.
W zwigzku z tym mam pytanie do pana premiera,
czy jego zdaniem mozliwo§¢ wyboru tej formuly ka-
sowej rzeczywiScie nie bedzie dyskryminowala tych
firm, czy nie bedzie ich oznaczata w swoisty sposob,
poniewaz dla tych duzych firm one beda po prostu
niewygodne, jezeli wybiorg taka metode. Czy pan
premier widzi takie obawy?

Druga sprawa dotyczy podatku dochodowego i tych
korekt polegajacych na wyrzuceniu z kosztow nieza-
placonych faktur po okreslonym czasie. Oczywiscie
tu musi wejsé caty system sprawdzania tego, a wiec
zapraszamy do firm, jak rozumiem, urzedy skarbowe.
Czy pan premier nie obawia sie tego? Przedsiebiorcy
w Polsce i tak majg bowiem dosy¢ kontroli. (Dzwonek)
Czy zaproszenie do tych kolejnych kontroli calego
aparatu skarbowego nie spowoduje, ze firmy znajda
sie w jeszcze trudniejszym polozeniu wobec aparatu
skarbowego niz byty do tej pory? Czy pan premier nie
widzi takich obaw? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje bardzo, panie po§le.

Gtlos zabierze pan posel Jozef Rojek z Klubu Par-
lamentarnego Solidarna Polska.

Bardzo prosze, panie posle.

Poset Jozef Rojek:

Pani Marszaltek! Wysoki Sejmie! Panie Premie-
rze! Z wypowiedzi przedstawicieli klubow wynika, ze
na sprawe dotyczaca przede wszystkim platno§ci
VAT juz duzo, duzo weze$niej zwracaty uwage kluby
i poslowie. Powstaje wiec dzisiaj pytanie: Dlaczego
rzad tak pozno zdecydowal sie m.in. w przypadku tej
ustawy na rozwigzanie tej sprawy? Bo nie ma co
ukrywag, z tego powodu, panie premierze —i pan do-
skonale o tym wie — upadlo wiele firm, a wiele zanie-
chalo dzialalnoSci wskutek tej ucigzliwosci. Taka jest
prawda. Patrze tu jednak na posta Adama Szejnfelda.
7 katalogu tych udogodnien, ktére majg byc, panie
posle, wynika, ze kraj bedzie mlekiem i miodem pty-
nacy. Zobaczymy po 2013 r., jesli chodzi juz o samo
rozporzadzenie dotyczace tych elementdow.
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Panie premierze, jest pan dzisiaj na sali. Chcial-
bym wiec dotknagé tez sprawy zwigzanej z tym, o czym
méwimy. Wiadomo, ze po tym naszym gospodarczym,
budowlanym boomie wiele firm padlo - tych malen-
kich, matych i tych duzych, gietdowych, bo sg one
w upadltosci. W pewnym momencie wypowiadatl sie
pan, ze rzad bedzie w jaki§ sposob im pomagat, wspo-
magal je, bo nie ma co ukrywac¢ — firmy budowlane
sg przeciez twarzg calej dzialalnosci gospodarczej
panstwa w systemie globalnym Europy. Ale pézniej
slyszatem gdzie§ wypowiedzi ministra skarbu: nie,
bedziemy to robic inaczej.

Chcialtbym, zeby pan w swojej odpowiedzi dotknat
dzisiaj tej sprawy, powiedzial, jak pan to dalej widzi.
Moim zdaniem te firmy trzeba w jaki§ sposob rato-
wac. Musimy w jaki§ sposob tym firmom pomoc, zeby
jednak nie upadly. Powinna to by¢ pomoc publiczna.
Dziekuje.

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Glos zabierze pan poset Waldemar Stugocki z Klu-
bu Parlamentarnego Platforma Obywatelska.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Waldemar Stugocki:

Bardzo dziekuje, pani marszatek.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Panie Premierze!
To bez watpienia sg bardzo wazne udogodnienia, na
ktore od lat, mozna powiedzieé, czekajg polscy przed-
siebiorcy, a takze érodowiska samorzgdowe. Chcial-
bym zapytac pana premiera o nastepujaca kwestie,
mianowicie o art. 18a, udogodnienia zwigzane z ko-
rzystaniem z instrumentu partnerstwa publiczno-
-prywatnego. Jest to bez watpienia zapis, ktory
w dobie kryzysu finansow publicznych, sektora finan-
s6w publicznych bedzie waznym udogodnieniem.
Natomiast, panie premierze, z duzg troskg i z nie
mniejszym zainteresowaniem przygladam sie temu,
ze brak jest zainteresowania ze strony podmiotéw
publicznych i podmiotéw prywatnych ideg partner-
stwa publiczno-prywatnego w Polsce. Zgadzam sie
z moim klubowym kolegg panem postem Adamem
Szejnfeldem, ze moze by¢ ona bardzo istotnym ele-
mentem ozywienia gospodarczego w Polsce w dobie
kryzysu, w ktorym aktualnie znajduje sie niestety
takze Polska.

Mam pytanie, panie premierze: Czy panstwo by¢
moze zdiagnozowaliScie, jaka jest skala, jesli chodzi
o inwestycje realizowane w Polsce w ramach part-
nerstwa publiczno-prywatnego? Czy zdiagnozowali-
Scie panstwo, jakie gléwne kategorie barier lezg
u podstaw tego, ze ten instrument jest — moze prze-
sadze — instrumentem (Dzwonek) niestety mato po-

pularnym, nie chciatbym powiedzie¢: martwym? Czy
by¢ moze jest to takze kwestia §wiadomos$ci zaréwno
podmiotow prywatnych, jak i sektora publicznego
w Polsce? Bardzo dziekuje.

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje bardzo, panie po§le.

Kolejne pytanie zada pan posel Jan Cedzynski
z Klubu Poselskiego Ruch Palikota.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jan Cedzynski:

Szanowna Pani Marszalkini! Wysoka Izbo! Panie
Premierze! Z uzasadnienia projektu ustawy wynika,
ze bodajze gtéwnym powodem ograniczenia zmian
zasad rozliczenia podatku VAT dla najmniejszych
przedsiebiorcow jest to, ze ci przedsiebiorcy nie majg
zazwyczaj mozliwoséci skorzystania z finansowania
zewnetrznego w celu utrzymania plynnosci finanso-
wej. Prawde powiedziawszy, nie rozumiem tej pokret-
nej logiki, ktora, moim zdaniem, dowodzi, ze projekt
ten jest w swojej istocie populistycznym zagraniem
obecnej koalicji.

Obecne zdarzenia w gospodarce pokazuja, ze pro-
blemy zaczynaja sie od najwiekszych przedsiehiorcow.
To oni w pierwszej kolejno§ci majg problemy z zacho-
waniem plynno$ci i uzyskaniem finansowania ze-
wnetrznego. Dotyczy to zwlaszcza branzy budowla-
nej. Po ostatnich do§wiadczeniach, sytuacji z auto-
stradami, stadionami, gazoportem, a ostatnio kon-
traktem na budowe bloku elektrowni Kozienice, ktory
doszedl do skutku dzieki zaangazowaniu politykéw
w mediacje z bankami, rzadzacy powinni o tym pa-
mietaé. Chcialbym by¢ dobrze zrozumiany - co do
zasady popieramy idee projektu. Nie rozumiemy jed-
nak proponowanego ograniczenia podmiotowego i pro-
simy o wskazanie innych niz zawarte w uzasadnieniu
projektu ustawy racjonalnych przestanek powoduja-
cych, ze znajdujace sie w projekcie uzgodnienia doty-
czy¢ majg wybranego kregu podmiotow, nie za$ sys-
temowo pomagac calej gospodarce i wszystkim pod-
miotom gospodarczym. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje bardzo, panie po§le.

Kolejne pytanie zada pan posel Jerzy Borkowski
z Klubu Poselskiego Ruch Palikota.

Bardzo prosze, panie posle.

Posetl Jerzy Borkowski:

Pani Marszatkini! Panie Premierze! Wysoka Izbo!
Projekt ustawy zaklada w swojej nazwie, ze pojawig
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Posel Jerzy Borkowski

sie utatwienia, je§li chodzi o zawieranie uméw leasin-
gu. Te rewolucyjne, wydawaloby sie, rozwigzania
pozwolg przedsiebiorcom m.in. skréci¢ wymagany
czas leasingu nieruchomosci do 5 lat czy nawet umoz-
liwig leasing uzytkowania wieczystego. Zwracamy
sie z pytaniem do koalicjantéw PO-PSL: Dlaczego
nie pozostawi¢ takich podstawowych obszaréw dzia-
talno§ci gospodarczej, jak umowa leasingu, swobo-
dzie umoéw pomiedzy przedsiebiorcami? Nie rozu-
miem, dlaczego dzi§, majac szanse na realne uprosz-
czenia zycia przedsiebiorcéw, mamy akceptowac
potérodki, pod pretekstem prowadzenia dziatalno-
§ci gospodarczej, wprowadzaé de facto utomne roz-
wigzania. Bo skoro dzi§ kto§ administracyjnie stwier-
dza, ze 5 lat jest lepsze od 10 lat, to dlaczego wtaénie
dzi§ mamy nie skorzysta¢ z szansy i nie pozwoli¢
przedsiebiorcom, aby sami pozwolili sobie podpisy-
waé¢ umowe na takich warunkach, jakie oni sami
bedg uwazali za stosowne, najlepsze z punktu widze-
nia potrzeb prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej?
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Glos zabierze pan posel Marek Matuszewski
z Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwosc.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Marek Matuszewski:

Pani Marszatek! Panie Premierze! Wysoka Izbo!
Tutaj przedstawiciel Platformy Obywatelskiej pan
Szejnfeld oglosit, ze jest wielki sukces dla przedsie-
biorcow.

Panie Szejnfeld, jezdze na spotkania z matymi,
§rednimi przedsiebiorcami. Wie pan, jak powinno
by¢? Powinno by¢ bez limitu, tzn. podatek VAT ptaci
sie dopiero po wplynieciu przelewu naleznosci za fak-
ture, a VAT od faktury zakupu mozna odliczy¢ dopie-
ro po zaplaceniu jej. Dlaczego, panie premierze, nie
chcemy wprowadzic takich przepiséw? Czy minister
finansow stoi na przeszkodzie? Tego oczekujg przed-
siebiorcy i wtedy jest przejrzystosc, czystosé. Wplynie
to na to, ze nie bedzie zatoréw, osoby nieuczciwe zo-
stang wyeliminowane. Pytam pana, panie Szejnfeld:
Dlaczego pan nie sklada takiej poprawki? My jako
Prawo i Sprawiedliwo§é bedziemy sktadac taka po-
prawke.

Szanowny panie ministrze finanséw, bo pan tez jest
tutaj obecny, biadoli pan, ze firmy panu uciekaja z reje-
stracjg do Anglii, na Stowacje. Niech pan wprowadzi
takie przepisy, jakie tam sa, to nie beda tam uciekaé
z rejestracja. Bo tam sg lepsze warunki, nie ma biuro-
kracji, panie ministrze (Dzwonek), a pan stwarza biu-
rokracje. Dlatego ludzie, ktorzy sg przedsiebiorczy,

panie Szejnfeld, uciekajg z rejestracjg za granice, a wy
ich tepicie, nasylacie urzedy skarbowe itd.

I jeszcze jedna sprawa. Panie premierze Pawlak,
nie wiem, czy pan w zyciu prowadzit firme, czy kto$
panu nie zaplacit za co§ i czy pan mial sprawe w sg-
dzie o to, aby nieuczciwy przedsiebiorca zaplacit
panu. Wie pan, ile si¢ tam czeka?

(Glos z sali: 6 lat.)

5 lat.

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Pytanie juz zostalo zadane. Dobrze.

Posel Marek Matuszewski:

Panie premierze, niech pan wplynie na pana mi-
nistra Gowina, zeby doprowadzié¢ do tego, zeby nasze
sady pracowaly prawidiowo. 3 miesigce, tak jest za
granicg. Dziekuje uprzejmie. (Oklaski)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje bardzo.

Tak, prosze, pan posel Szejnfeld w trybie sprosto-
wania.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Adam Szejnfeld:

Dziekuje.

Pani Marszatkini! Z duza niechecig wychodze tu-
taj, bo nawet nie wiem, jak miatbym sprostowacé bez-
podstawne, kompletnie oderwane od jakiejkolwiek
rzeczywistosci klamstwa. Moge tylko powiedzie¢, ze
nie zycze sobie, zeby pan, wymieniajac takie parano-
iczne zagadnienia, wigzal je z moim nazwiskiem. Nie
zycze sobie. (Oklaski)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje bardzo, panie po§le.

Glos zabierze pan poset Piotr Szeliga z Klubu Par-
lamentarnego Solidarna Polska.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Piotr Szeliga:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Panie Premierze!
Mam pytanie, czy p6jdziemy krok dalej. Bo bardzo
wielu przedsiebiorcow zwraca uwage, aby niezapla-
conych faktur nie wlicza¢ do podatku dochodowego.
Czy w ministerstwie trwajg jakiekolwiek prace w tym
kierunku? Niestety sami wiemy z praktyki — faktura
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Posel Piotr Szeliga

wystawiona na bardzo duzg sume, wskoczenie w inny
prog podatkowy, pézniej piecio-, sze§cioletnie sprawy
w sadzie i po prostu firmy upadajg. Dlaczego rzad nie
chce od tej strony takze zabezpieczy¢ tych, ktérzy
cheg uczciwie funkcjonowaé w naszym systemie go-
spodarczym?

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, panie poSle.

Glos zabierze pani postanka Joanna Bobowska
z Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska.

Bardzo prosze, pani postanko.

Posel Joanna Bobowska:

Szanowna Pani Marszatek! Panie Premierze!
Wysoka Izbo! Jesli chodzi o budowanie relacji zaufa-
nia na linii obywatel - przedsiebiorca — panstwo, ten
projekt ustawy jest wlaénie wyrazem konsekwent-
nego dzialania rzadu koalicyjnego Platformy Oby-
watelskiej i PSL na rzecz poprawy warunkow pro-
wadzenia dziatalno$ci gospodarczej, zwlaszcza dla
mikro- i matych firm. To kolejny oczekiwany, nie-
zwykle wazny krok w procesie regulacji relacji: ad-
ministracja publiczna - biznes. Jaka jest szacowana
liczba firm objetych deregulacjg w zakresie rozlicza-
nia kasowego podatku VAT? Jakie sg szacunkowe
wyliczenia pozytywnych i byé moze negatywnych
skutkéw dla budzetu panstwa? W uzasadnieniu na-
pisano, ze ta regulacja nie ma wplywu na sektor
finans6w publicznych. I ostatnie pytanie: Jakie sg
zdiagnozowane przez Ministerstwo Gospodarki
badz Ministerstwo Finanséw przyczyny finansowe
badz prawne obaw dotyczacych wdrazania partner-
stwa publiczno-prywatnego przez samorzady? Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje bardzo, pani postanko.

Glos zabierze pan posel Piotr Chmielowski z Klu-
bu Poselskiego Ruch Palikota.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Piotr Chmielowski:

Pani Marszalkini! Panie Premierze! Wysoka Izbo!
Oczywiscie VAT kasowy - tak, jezeli ma by¢ utatwie-
niem dla przedsiebiorcow i jezeli przedsiebiorcy go
chca, natomiast nie znalaztem w panstwa pomystach
kilku elementarnych rozwigzan dotyczacych prostej
rzeczy, a mianowicie ksiegowania. Panie premierze,
czy z waszego projektu wynika wprost, ze nawet

maly przedsiebiorca, ktory bedzie korzystat z tej me-
tody, bedzie musial prowadzi¢ dwa rejestry VAT-
-owskie, tzn. rejestr wplywow, uméwmy sie, i ten
rejestr, w ktorym fakturuje faktury? To jest pierwsza
sprawa i jezeli nad tym juz sie zastanowimy, to pro-
silbym pana premiera i ministra finanséw o odpo-
wiedz na pytanie, jakie oprogramowanie komputero-
we funkcjonujace dzisiaj w sferze komercyjnej umoz-
liwi zastosowanie tego typu rozliczen matemu przed-
siebiorstwu, np. jednoosobowemu, ktore praktycznie
wszystko wykonuje w programie. Ja to sprawdzitem,
zanim wyszedlem na mownice - takiego oprogramo-
wania dzisiaj nie ma, wiec firmy, ktore zajmuja sie
profesjonalnym oprogramowaniem ksiegowym, beda
je musialy stworzy¢, zeby rozdzieli¢ rejestry VAT-
-owskie. To bedzie kosztowalo pienigdze. Moje pyta-
nie w tej kwestii jest bardzo proste: Czy panstwo
zdajecie sobie sprawe, ile to bedzie kosztowalo? I dru-
gie pytanie, a wlaSciwie go nie zadam. Jezeli panstwo
nie macie wyobrazenia, w jaki sposob to dziala, to
prosze sie zglosi¢ do posta Gibaly. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Glos zabierze pan posel Krzysztof Borkowski
z Klubu Parlamentarnego Polskiego Stronnictwa
Ludowego.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Krzysztof Borkowski:

Pani Marszalek! Panie Premierze! Wysoka Izbo!
Niewatpliwie projekt ustawy, nad ktérym dzisiaj de-
batujemy, jest bardzo wazny i bardzo potrzebny, ale
nasuwajg sie pytania: Kiedy bedzie czwarta ustawa
deregulacyjna i czy prace obecnie trwajg juz w rzg-
dzie? Mysle, ze w przypadku tej ustawy, czwartej
ustawy deregulacyjnej, trzeba tez oprzec sie nie tylko
na Ministerstwie Finanséw. Mam rowniez na mysli
ministra sprawiedliwoSci i cate sgdownictwo gospo-
darcze. W trakcie debaty wielokrotnie byta porusza-
na sprawa bardzo diugiego procedowania w sadach,
roznych zatorow platniczych tym powodowanych, bo
ci, ktérzy sg nieuczciwi, czujg sie troche bezkarni.
W zwiazku z tym mySle, ze warto by bylo pochyli¢ sie
nad tym, zeby sadownictwo gospodarcze szlo z du-
chem czasu, czyli nadazalo za dzisiejszg dziatalnoScia
gospodarcza i za globalizacja, ktéra niewatpliwie do-
tarla do Polski i tez sie tutaj przetacza.

Nastepna sprawa to sg inspekcje. Nadmiar in-
spekcji w réznych miejscach powoduje to, ze przed-
siebiorcy czuja sie czasami bezsilni i mysle, ze przy
nowej ustawie deregulacyjnej tez warto by sie nad
tym pochyli¢, tak by te inspekcje taczy¢ w jakis spo-
sob, a poprzez to by przez kazda z inspekcji to prawo
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Posel Krzysztof Borkowski

bylo interpretowane w taki sam sposéb, bo kazda
inspekcja, jezeli nawet przestrzega prawa, ma roz-
ne podejécie (Dzwonek) do niego i w rézny sposob
je interpretuje. Takze przewidzieliSmy, mowiliSmy
juz o tym na tej sali, odpowiedzialno§¢ urzednika.
Nasuwa sie pytanie, czy gdziekolwiek, w jakimkol-
wiek miejscu, urzednik zostal pociagniety do od-
powiedzialno§ci, czy te metryczki sprawy, ktére
w ustawie o odpowiedzialnoéci urzedniczej w po-
przedniej kadencji byly wprowadzone, w ogdle za-
funkcjonowaly.

I ostatnia sprawa to o$wiadczenia, ktore zeSmy
wprowadzili i zamieniliSmy na nie zaSwiadczenia.
Czy Ministerstwo Gospodarki, czy Ministerstwo Fi-
nanséw ma tego przeglad? To uwaga gltéwnie do mi-
nistra finansow, jako ze w Ministerstwie Finanséw
nie obowigzuje to i podlegle mu urzedy skarbowe nie
respektuja tego, tylko nadal trzeba placic za zaswiad-
czenia 17 z1 i czekaé na nie. Dotyczy to Ministerstwa
Finanséw. Dzieki bardzo ministrowi gospodarki, ale
minister finansow...

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Bardzo prosze konczy¢, panie poSle.

Posel Krzysztof Borkowski:

...nie zawsze to realizuje. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje bardzo.

Glos zabierze pan posel Jozef Lassota z Klubu
Parlamentarnego Platforma Obywatelska.

Bardzo prosze.

Posel Jozef Lassota:

Pani Marszalek! Panie Premierze! Szanowni Pan-
stwo! Chcialbym zadaé takie pytanie, ktére moze sie
wydawac troche nierealne, ale jednak. Otoz, jaka jest
sytuacja? Zamawiajgcy zamawia u wykonawcy ustu-
ge, wykonawca po jej wykonaniu wystawia fakture,
nastepnie zamawiajacy oplaca fakture z VAT-em,
wtedy kiedy moze, wykonawcy i wykonawca odpro-
wadza VAT do urzedu skarbowego. Jeszcze jest spra-
wa odliczenia VAT-u. Jest to procedura, ktéra wyda-
je sie na logike bardzo zlozona, gdyz ten przeptyw
§rodkéw finansowych zwigzanych z VAT-em wyglada
na skomplikowany. Chciatbym zapyta¢, czy w ogéle
zastanawiano sie nad rozszerzeniem formuty, tak
zeby to zamawiajacy po otrzymaniu faktury odpro-
wadzal VAT do urzedu skarbowego. Wtedy oczywi-

Scie ta droga jest krotsza, a w niektérych przypad-
kach w bardzo ograniczonym zakresie taka metoda
jest stosowana. Wiem, ze bedzie zaraz odpowiedz, ze
to Unia Europejska, ze tradycja, ze takie sg systemy,
ale czy nie nalezaloby zmierza¢ do skrocenia (Dzwo-
nek) drogi przeptywu érodkéw finansowych, co by
wszystko znacznie uproécilo, bo zamawiajacy miatby
obowiazek odprowadzania VAT-u i on by byt tym,
ktory pozniej ponosilby konsekwencje? Dziekuje.

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, panie poSle.

Glos zabierze pan posel Arkadiusz Litwinski
z Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Arkadiusz Litwinski:

Pani Marszalek! Panie Premierze! Pytanie jest
nastepujace. To jest cenny projekt ustawy, nie pierw-
szy i, mam nadzieje, nie ostatni. Zapoznalem sie juz
z projektem zalozen do projektu ustawy o utatwieniu
warunkéw wykonywania dziatalnosci gospodarczej
z 9 pazdziernika br. Ale mam wrazenie, ze pomimo
uchwalenia jednego i drugiego aktu prawnego, tego,
nad ktérym dzisiaj procedujemy, i tego, nad ktérym
bedziemy pracowa¢ w niedalekiej przysztosci, jedno
zdanie z uzasadnienia projektu ustawy bedzie nie-
stety aktualne - ze nadal istnieje niewykorzystany
potencjal Polski w zakresie wprowadzania utatwien
w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej. Z tym sie
wigze moje pytanie. Co stoi na przeszkodzie, aby zin-
tensyfikowac jeszcze bardziej prace nad tego typu
projektami, ktore z natury rzeczy musza by¢ wypra-
cowywane w administracji rzadowej, azeby zachowac
ich wlasciwy poziom i azeby mozliwa byta ich koor-
dynacja? Pytanie drugie to pytanie zwigzane z tym,
co na poziomie Unii Europejskiej polski rzad zamie-
rza proponowa¢, chociazby w ramach prowadzonych
w tej chwili konsultacji, azeby tez pewne bariery unij-
ne, bo one wystepuja, wyeliminowac. Trzecie pytanie
jest zwigzane z ustawg o zaméwieniach publicznych.
W obu tych dokumentach, i w zalozeniach, i w pro-
jekcie, tego w zasadzie nie uwzgledniamy, a istnieje
weiaz bardzo dolegliwy problem dumpingu albo bra-
ku skuteczno$ci w walce z dumpingiem, a przeciez
dumping nie tylko pograza tych, ktorzy go zbyt cze-
sto stosujg — przyklad autostrad jest najlepszy - ale
rowniez (Dzwonek) szkodzi panstwu.

Ostatnia rzecz. Szanowni panstwo, dziekuje za te
wszystkie dobre deklaracje pod adresem tej ustawy,
ale pamietajmy, ze te wszystkie zmiany mozna bylo
wprowadzaé rowniez w roku 2005, 2006, na poczatku
2007 r. Czemu wtedy tego nie zrobiono? Dziekuje.



25. posiedzenie Sejmu w dniu 7 listopada 2012 r.

Projekt ustawy o redukeji niektérych obcigzen administracyjnych w gospodarce 19

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, panie poSle.

Glos zabierze pan posel Tadeusz Tomaszewski
z Klubu Poselskiego Sojusz Lewicy Demokratyczne;j.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Tadeusz Tomaszewski:

Pani Marszatek! Wysoki Sejmie! Sadze, ze to krok
we wlasciwym kierunku, jesli chodzi o przygotowang
przez rzad nowelizacje tych ustaw, bo zatory platni-
cze w polskiej gospodarce sg bardzo trudnym elemen-
tem i doprowadzajg czesto do upadioéci matych, ro-
dzinnych firm. Do naszych biur poselskich w ostat-
nim roku zglaszalo sie bardzo wiele takich firm,
zwlaszcza wykonujacych ustugi przy budowie drog
krajowych i autostrad, m.in. podatek VAT byl tym
elementem, ktory decydowal o tym, ze te firmy prze-
stawaly funkcjonowac i upadaty. W matych §rodowi-
skach, w §rodowiskach wiejskich ten lokalny rynek
pracy jest bardzo napiety i eliminacja tych przedsie-
biorcéw powoduje okreslone klopoty.

Chcialbym zapytaé, znajgc umiejetnosci negocja-
cyjne w czasie prac parlamentarnych m.in. pana mi-
nistra Mieczystawa Kasprzaka, czy rzad bedzie go-
towy na to, aby w trakcie prac parlamentarnych
uwzgledni¢ kilka spraw poruszanych w tej debacie?

Po drugie, chcialbym zapytaé, czy ten limit dla
matych przedsiebiorcéow, 1200 tys. euro, to jest
nasz limit krajowy, czy sa jeszcze mozliwosci, zgod-
nie z prawem Unii Europejskiej, podniesienia tego
limitu?

Trzecia sprawa, o ktorej méwit przedmowca. Czy
rzad przygotowuje nowelizacje ustawy o zaméwie-
niach publicznych? Dzisiaj w bardzo wielu przypad-
kach (Dzwonek), przy inwestycjach publicznych, ten
element decydujacy, czyli cena, powoduje, iz wyklada
sie bardzo wielu przedsiebiorcow. Rozbudowa szpita-
li, kanalizacji, drog jest dzisiaj przerwana, dlatego ze
ci przedsiebiorcy wychodza z tych inwestycji, nie byli
w stanie ich udzwigna¢. Czy w zwigzku z powyzszym
rzad przewiduje w najblizszym czasie nowelizacje tej
ustawy? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, panie posle.

Gtos zabierze pan posel Kazimierz Moskal z Klu-
bu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwosc.

Bardzo prosze, panie posle.

Poset Kazimierz Moskal:
Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Panie Premierze!

Szanowni Ministrowie! Kazde utatwienie zycia spo-
teczno-zawodowego przedsiebiorcow zastuguje na po-

chwatle i na poparcie tej inicjatywy. Wydaje sie, ze ten
projekt ustawy idzie w tym kierunku. Ale tez z dru-
giej strony wérdd przedsiebiorcow, samorzgdowcow
bardzo czesto styszy sie glosy, ze chcemy co§ ula-
twiaé, ze podejmujemy pewne ustawy, ktére idg
w tym kierunku, natomiast efektem tego ulatwienia
czesto jest skomplikowanie zycia. Mam pytanie do
pana ministra finanséw, bo w duzej mierze projekt
ustawy dotyczy spraw podatkow. Czy pan minister
finansow nie dostrzega problemu w takim latwym
wdrozeniu tego, o czym sie méwi? RzeczywiScie, je-
zeli te ulatwienia podatkowe majg wspomoc przed-
siebiorcow, to jest dobrze, ale czy jest to takie tatwe
i proste, czy pan minister nie przewiduje jednak pew-
nych komplikacji? Czy pewni przedsiebiorcy, ktérzy
mogliby skorzystac z tego, nie tylko od strony formal-
nej, urzedowej beda mieli ktopoty czy problemy, ale
tez i pewne okolicznoéci rynku pracy mogg spowodo-
wac, ze nie bedzie to tak proste? Jeszcze jedno pyta-
nie, panie ministrze finansow. Gdyby ta ustawa we-
szta w zycie, to czy moglby pan minister powiedzie¢,
ze problemy, ktére byly zwigzane z realizacjg wielu
inwestycji panstwowych - autostrad, stadionéw
- problemy niektérych firm nie bylyby takie az do tej
pory? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, panie posle.

Kolejne pytanie zada pan posel Zbigniew Matusz-
czak z Klubu Poselskiego Sojusz Lewicy Demokra-
tycznej.

Posel Zbigniew Matuszczak:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Premierze!
Mam do pana premiera dwa pytania dotyczace bie-
zgcej sytuacji. Cheialbym zapytaé, czy Ministerstwo
Gospodarki po tym, co nastagpilo, w szczegdlnoSci
jezeli chodzi o przedsiebiorcow budowlanych, moni-
toruje przebieg rozliczen z podwykonawcami i wyko-
nawcami, przede wszystkim inwestycji publicznych
prowadzonych przez Generalng Dyrekcje Drog Kra-
jowych i Autostrad oraz Narodowe Centrum Sportu?
Na jakim etapie sg te rozliczenia? Przeciez spory do-
tyczg nie milionéw, a miliardow. Jest to bardzo istot-
ne dla tych, ktorzy oczekujg na ostateczne decyzje.

Drugie pytanie: Czy w tym wlasnie kontekscie
rzad przewiduje jakie§ konkretne formy wsparcia dla
tych firm, ktére nie otrzymaly zaplaty, realizujac
inwestycje publiczne, a jezeli tak, to jakie? Jezeli nie
otrzymaja one tych nalezno$ci w najblizszym czasie,
to moga nie doczekac uchwalenia tej ustawy, nad kto-
ra procedujemy, a ktora, miejmy nadzieje, wejdzie
w zycie w roku 2013. Jakie bytyby to formy ewentu-
alnej pomocy i wsparcia? Dziekuje bardzo.
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Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, panie posle.

Ostatnie pytanie zada poset Stanistaw Lamczyk
z Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Stanistaw Lamczyk:

Pani Marszalek! Panie Premierze! Panowie Mi-
nistrowie! Wysoka Izbo! Bardzo dobrze, ze zaczyna-
my pomagaé¢ malym i Srednim przedsiebiorcom, by¢
moze pdzno, ale lepiej w tym momencie. ZostaliSmy
docenieni w rankingach miedzynarodowych, dlate-
go jest ten awans, ale mysle, ze to nie jest koniec.
Mam pytanie do pana premiera odno$nie do opcji
walutowych. Wiadomo, ze na opcjach walutowych
firmy stracity bardzo duze §rodki. W tym momencie,
w chwili obecnej, firmy wygrywaja sprawy w sadach.
Widzimy, ze byla to sprawa przygotowana przez
banki, przede wszystkim przez banki zachodnie,
zeby po prostu zdolowac nasze przedsiebiorstwa.
Czy jest jaki$ pomysl, zeby wtaénie w tej chwili przy-
spieszy¢ udzielanie pomocy tym firmom, poniewaz
one oczekujg tej wlasnie pomocy? Nie kazda firma
ma takg determinacje, zeby p6j$¢ do sadu, ale w tej
chwili jest wlaénie czas, zeby pomac, bo te pienigdze
sg potrzebne.

Drugie pytanie dotyczy pomocy publicznej. Pomoc
publiczna de minimis ma okreslong warto§é. Prasa
donosi, ze te warto§ci zostaly podwyzszone przez
kraje Unii Europejskiej, ale w Polsce nie zostaly
zmienione. Czy kto§ zapomnial o tej sprawie? Czy
ktos§, kto jest za to odpowiedzialny, przespal ten mo-
ment?

Nastepna sprawa. Male i rednie przedsiebiorstwa
to 98% ogolu firm w Polsce i zatrudniajg 3/4 wszyst-
kich zatrudnionych. Czy jest jakis§ pomyst, aby zwiek-
szyly one udzial w produkcie krajowym brutto? Jak
wiemy, u nas nie przekracza on 50%, a na Zachodzie
jest to okoto 70%. Dziekuje.

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Lista posléw zapisanych do glosu zostala wyczer-
pana.

Prosze o zabranie glosu podsekretarza stanu
w Ministerstwie Gospodarki pana Mariusza Halady-
ja, aby odniést sie do zadanych pytan.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Mariusz Haladyj:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Sprébuje odniesé
sie do pytan, ktore padly na sali. Jesli jakie$ pytania
pomine, odniesiemy sie do nich pisemnie. Przede

wszystkim chciatbym bardzo podziekowaé, poniewaz
ta dyskusja byla bardzo rzeczowa i bardzo meryto-
ryczna. W zwigzku z tym w ramach prac, ktore bedg
sie rozpoczynaly w komisjach sejmowych pewnie
jeszcze w tym tygodniu, mamy szanse kontynuowac
te rzetelng dyskusje. Obaj z panem ministrem Gra-
bowskim jesteSmy do panstwa dyspozycji w czasie
posiedzen tych komisji.

Jesli chodzi o szczegblowe pytania, to moze na
poczatek przypomne, ze poprzednie ustawy, ale row-
niez te, ktore w tej chwili sg w procesie legislacyj-
nym, powstaja w wyniku bardzo bliskiej wspotpracy
z organizacjami pracodawcow, przedsiebiorcéw. Pan
premier tez dzisiaj na poczatku o tym moéwil.
W zwigzku z tym zmiany, ktére sg w tych kolejnych
procedowanych ustawach, lepiej trafiajg w rzeczywi-
ste potrzeby aktualnie wystepujace na rynku. Nawet
jezeli czasami sg to zmiany z pozoru drobne, w kon-
sekwencji znaczaco ulatwiajg i upraszczajg prowadze-
nie dzialalnosci gospodarczej, poniewaz w zasadzie
kazda z tych przedstawionych dzisiaj w projekcie pro-
pozycji wynika z konkretnych probleméw wystepu-
jacych dzisiaj w zwigzku z prowadzeniem dziatalno-
Sci gospodarczej. Oczywiscie nie jest to tez koniec
prac, bo to pytanie padalo. Prace sg kontynuowane.

Co do tempa przyjmowania prac, przypomne, ze
w ubieglym roku powstaly tylko dwie tego typu usta-
wy. W tym roku rowniez dwie zostaly przygotowane.
Nad jedng dzisiaj dyskutujemy. Druga jest w tej chwi-
li na etapie zalozen w komitecie Rady Ministréw. Co
do niektérych propozycji, rzeczywiscie musieliémy
tez uwzgledniaé¢ warunki budzetowe, na jaki$ czas
odstapié, ale bedziemy do nich wracali, gdy tylko be-
dzie nam na to pozwalala sytuacja budzetu.

Jesli chodzi o koszty uzyskania przychodu w sto-
sunku do wierzyciela, to juz dzisiaj sg rozwigzania,
ktore przewidujg mozliwosc wlaczania takich wierzy-
telnos$ci z niezaplaconych faktur do kosztow uzyska-
nia przychodu, tylko ze po spelnieniu okreslonych
warunkow.

Co do korzystania z metody kasowej i tych ba-
rier, ktére nie pozwalajg dzisiaj na szersze wykorzy-
stanie, to przede wszystkim proponujemy takie
zmiany, ktore dotycza samej metody kasowej i zmia-
ny niektorych parametrow, tak jak powiedzial pan
posel Gibata, wlasnie po to, zeby przejsc¢ z tej meto-
dy quasi-kasowej na pelng metode kasowa, ale
z drugiej strony sg tez rozwigzania proponowane
rowniez w ustawie o VAT czy w ustawach o podat-
kach dochodowych, ktore z kolei majg wlasnie
zwiekszy¢ czy dodatkowo mobilizowaé dtuznikow do
terminowego placenia faktur i de facto wyelimino-
waé niektore przywileje, mozna tak powiedziec,
ktoére na dzien dzisiejszy sa zakotwiczone w prawie,
a przystuguja wiadnie dtuznikom, nawet tym, kto-
rzy nie placg swoich faktur czy naleznoSci. Idziemy
wiec w ten sposob kompleksowo, nie tylko zmienia-
jac samg metode kasowa, lecz takze dokonujgc
zmian w tych obszarach, ktore wlanie majg zmniej-
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Gospodarki Mariusz Haladyj

szy¢ przywileje dla tych kontrahentéw, ktorzy nie-
terminowo reguluja platnosci.

Jesli chodzi o skutki dla budzetu, to - tak jak na-
pisaliémy w uzasadnieniu — w przypadku metody
kasowej i innych rozwigzan bedg one neutralne, po-
niewaz mechanizmy te sg dwustronne, tzn. z jednej
strony kontrahenci czy wierzyciele nie beda oczywi-
Scie placili podatku z tytutu niezaptaconych faktur
inieotrzymanych naleznos$ci — ten mechanizm bhedzie
dwustronny - a z drugiej strony podatnicy nie beda
mogli odlicza¢ VAT wtedy, kiedy naleznos$¢ nie zosta-
nie zaplacona. Z tego powodu zmiany te beda wiec
dla budzetu neutralne.

Jesli chodzi o partnerstwo publiczno-prywatne, to
ten przepis, ktéry proponujemy, ma zwiekszy¢ pew-
no$¢ prawng — przede wszystkim samorzadéw — co do
tego, ze w okreS§lonych warunkach, ktore zostaty za-
proponowane w przepisie, zobowigzania te nie bedg
wliczane do dtugu jednostki. W zwigzku z tym zmie-
niamy czy likwidujemy, usuwamy jedno z ryzyk praw-
nych, ktére dzisiaj wystepuje, po to zeby zwiekszyc
wykorzystanie tej formuty w zyciu gospodarczym. Na
dzien dzisiejszy mamy ok. 30 uméw partnerstwa pu-
bliczno-prywatnego na kwote ponad 1 mld zI. Na pew-
no istnieje tutaj duzy potencjal do zwiekszenia tego.
Ministerstwo Gospodarki prowadzi zresztg nie tylko
prace legislacyjne w tym obszarze, lecz takze dziata-
nia wlasnie zachecajace — uswiadamiajgce samorzady,
jak rowniez firmy prywatne - do tego, zeby przekony-
wac do tych rozwigzan, pokazujac czy wyjaSniajac
pewne watpliwosci, ktore sa, czy wyjasniajac mecha-
nizmy rzadzace sie tymi przepisami.

Mysle, ze wlasnie w tej chwili glowny nacisk po-
winien by¢ polozony na partnerstwo, poniewaz sama
ustawa o partnerstwie publiczno-prywatnym gene-
ralnie oceniana jest dobrze. Diagnozujemy wiec, ze
dzisiaj gléwny problem nie jest w przepisach, oprécz
tego elementu, ktéry proponujemy tutaj poprawic,
tylko raczej w praktyce.

Jesli chodzi o umowy leasingu, to one tez charak-
teryzujg sie pewna... Charakterystyka tych umow
sprawia, ze naszym zdaniem nie mogg by¢ one zupet-
nie pozbawione minimalnego progu trwania umowy,
chociazby ze wzgledu na szacowanie ryzyk czy inne
tego typu mechanizmy. Tak wiec musi sie ona odro6z-
niaé réwniez w obrocie od innych typow uméw. Dla-
tego skracamy okres minimalny zawarcia umowy.
Natomiast wydaje sie, ale ta kwestia tez znajduje sie
w fazie konsultacji z branza, ze tego zakresu czaso-
wego raczej nie mozna wyeliminowac zupelnie.

Jesli chodzi o sgdownictwo gospodarcze, to tutaj
my§le, ze minister sprawiedliwoéci - przedstawial to
ostatnio i wiemy tez o tym — pracuje nad rozwiagza-
niami, ktére majg skrocié czas postepowan. Zresztg
dane wskazuja, ze to powoli tez sie poprawia.

Padlo pytanie dotyczace ksiegowosci, o kwestie
VAT-u kasowego. Jak rozumiem, chodzilo o to, czy

nie spowoduje to jakiego$ zametu czy wrecz niesku-
tecznego wdrozenia tych przepisow. Przypomnial-
bym tu tylko, ze nie wprowadzamy zmian, ktére
zmieniajg te regulacje w sposob systemowy. Zmienia-
my pewne parametry w jej ramach. Juz dzisiaj jest
ok. 9 tys. przedsiebiorcow, ktorzy rozliczajg sie za
pomocg metody kasowej. W zwigzku z tym, skoro juz
dzisiaj jest taka praktyka, to zagrozenie dotyczace
tego, ze trzeba bedzie tworzyé nowe systemy ksiego-
we 1 ze na dzi$ firmy nie sg przygotowane na tego
typu rozwigzania, nie wydaje sie realne.

Jezeli chodzi o pytanie pana posta Borkowskiego
o czwartg ustawe deregulacyjna, to rzeczywiscie,
w tej chwili na etapie prac w ramach, jak juz powie-
dzialem, komitetu Rady Ministrow mamy zalozenia
dotyczace kolejnego zestawu dziatan. Zresztg tak tez
traktujemy te prace. Nie mowimy, ze ta jedna ustawa
ma odmieni¢ z dnia na dzien sytuacje. Chodzi o za-
planowany szereg pozytywistycznych, ale jednocze-
$nie konsekwentnych i systematycznych dzialan,
ktore w kolejnych miesigcach i latach, doskonalgc
prawo gospodarcze, majg sie w konsekwencji przy-
czyni¢ do znaczgcej poprawy w zakresie prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej w Polsce. Rankingi, ktore
byly tu przywolywane, tez raczej w wiekszosci od-
zwierciedlajg to, iz przyjecie przez rzad takiego kie-
runku jest skuteczne.

Jesli chodzi o proég 1,2 mln euro, to w pierwszej
propozycji, ktorg przedstawil minister gospodarki,
postulowali$my rzeczywiScie zwiekszenie tego progu
do 2 mln, natomiast odstgpiliSmy od tego z dwd6ch
powodéw. Pierwszy powdd jest taki, ze rozszerzenie
definicji matego podatnika, ktore prawdopodobnie
musialoby sie z tym wigza¢, powodowaloby jednora-
zowe, ale jednak spore skutki budzetowe w kontek-
Scie przesuniecia wpltywow do budzetu, poniewaz
mali podatnicy musieliby wtedy przej$é na z rozliczen
miesiecznych na rozliczenia kwartalne. Drugim
powodem, chyba nawet moim zdaniem istotniej-
szym, jest to, ze w prog 1,2 mln euro wpada dzisiaj
ok. 1,7 mln podatnikéw, w kazdym razie grubo po-
nad 1,5 mln. W przedziale 1,2-2 mln euro znajduje
sie okolo dwudziestu kilku tysiecy podatnikéw.
W zwigzku z tym chodzi tu tez o kwestie skali i wy-
daje sie, ze na dzi$ to wprowadzenie jest i tak duzym
krokiem do przodu. Mozna monitorowaé sytuacje
i rzeczywiScie zastanawiac sie w przyszlosci nad pod-
niesieniem tego progu. Przypomne tez, ze dyrektywa
unijna pozwala na podniesienie go do 2 mln euro.

Odnoénie do opcji walutowych, to od 2008 r. caty
czas dziala system informacji dla przedsiebiorcow
pokrzywdzonych dzialaniami niektorych instytucji.
W przypadku opcji walutowych chodzi o punkt pierw-
szego kontaktu dla przedsiebiorcow. Wyjasniamy
tam pierwsze watpliwosci czy tez pomagamy wlasnie
w uczynieniu pierwszego kroku do tego, zeby firma
mogta podjg¢ ewentualne dalsze dziatania prawne.
Ten punkt caly czas dziala. Jezeli panowie postowie
czy panie postanki majg kontakt z przedsiebiorcami,
ktorzy maja ciggle tego typu problemy, moga sie
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w tej sprawie zwrocié rowniez do Ministerstwa Go-
spodarki.

To sg pytania, ktére wynotowatem w trakcie wy-
stapien. Na pytania, na ktore nie odpowiedzialem,
odpowiemy pisemnie. Jak powiedzialem, jestesmy
otwarci i do panstwa dyspozycji w ramach prac
w komisji sejmowe;j.

Przypomne jeszcze jedng kwestie, jako ze to py-
tanie padalo. Caly czas musimy mie¢ na wzgledzie
dzien 30 listopada. Jezeli uwazamy — a tak rozumiem
dzisiejsze stanowiska klubéw - ze te zmiany zmierza-
ja w dobrym kierunku, to zeby mialy one szanse
wej$¢ w zycie od 1 stycznia 2013 r., ustawa musi tra-
fi¢ do 30 listopada tego roku do dziennika urzedowe-
go. W zwigzku z tym - tak jak powiedzialem — my nie
konczymy tych prac, caly czas je kontynuujemy. Za
chwile powinien trafi¢ kolejny dokument, w ramach
ktorego by¢ moze bedzie wiekszy, ze tak powiem, wa-
chlarz czasowy na prace nad nim i wtedy tez bedzie
mozna pracowac nad kolejnymi propozycjami. Bar-
dzo panstwu dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje bardzo, panie ministrze.

Zamykam dyskusje.

Marszatkini Sejmu, po zasiegnieciu opinii Pre-
zydium Sejmu, proponuje, aby Sejm skierowat rza-
dowy projekt ustawy o redukecji niektorych obcigzen
administracyjnych w gospodarce, zawarty w druku
nr 833, do Komisji Finansow Publicznych w celu
rozpatrzenia.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Sejm pro-
pozycje przyjal.

Sprzeciwu nie stysze.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 2. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Finan-
sow Publicznych oraz Komisji Infrastruktury
o rzagdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy
o0 pomocy panstwa w splacie niektorych kredy-
tow mieszkaniowych, udzielaniu premii gwaran-
cyjnych oraz refundacji bankom wyplaconych
premii gwarancyjnych (drukinr 7791 831).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawczynie komi-
sji panig postanke Krystyne Sibinska.

Bardzo prosze, pani postanko.

Posel Sprawozdawca
Krystyna Sibinska:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! W imieniu Komisji
Finanséw Publicznych oraz Komisji Infrastruktury
mam zaszczyt przedstawié sprawozdanie o rzado-
wym projekcie ustawy o zmianie ustawy o pomocy
panstwa w splacie niektorych kredytow mieszkanio-

wych, udzielaniu premii gwarancyjnych oraz refun-
dacji bankom wyplaconych premii gwarancyjnych.
Projekt ustawy przedstawiony jest w druku nr 779,
a sprawozdanie polaczonych komisji zawarte jest
w druku nr 831.

Projekt ustawy zostal skierowany przez Marsza-
tek Sejmu w dniu 10 pazdziernika 2012 r. do Komisji
Finansow Publicznych oraz Komisji Infrastruktury
do pierwszego czytania. Pierwsze czytanie oraz szcze-
gblowe rozpatrzenie poszczegélnych zapisow projek-
tu ustawy odbylo sie w dniu 24 pazdziernika 2012 r.
na wspélnym posiedzeniu obu komisji.

Pani Marszatek! Panie i Panowie Postowie! Usta-
wa z dnia 30 listopada 1995 r. 0 pomocy panstwa
w splacie niektérych kredytow mieszkaniowych,
udzielaniu premii gwarancyjnych oraz refundacji
bankom wyplaconych premii gwarancyjnych, ktora
jest przedmiotem obecnej nowelizacji, okresla zasady,
na jakich panstwo udziela pomocy w splacie dtugo-
terminowych kredytéw zaciggnietych przez spoi-
dzielnie mieszkaniowe do dnia 31 maja 1992 r. Usta-
wa reguluje formy wsparcia kredytobiorcéw przez
panstwo, takie jak przejSciowy wykup odsetek od
kredytéw mieszkaniowych, umorzenie czesci zadtu-
zenia z tytulu przejSciowego wykupienia odsetek od
kredytow mieszkaniowych pod warunkiem oczywi-
Scie dokonania splaty zadluzenia na zasadach okre-
§lonych ustawg, wykup czeSci zadluzenia kredyto-
biorcow z tytutu odsetek skapitalizowanych. Ustawa
okre§la tez dodatkowe rozwigzania, ktére stuza jako
wsparcie kredytobiorcéw w biezacej obstudze zadtu-
zenia kredytowego, oraz czasowo wprowadzone szcze-
golne zasady splaty umozliwiajace szybsze i catkowi-
te rozliczenie sie kredytobiorcéw z zobowigzan wobec
banku i budzetu panstwa.

Ustawa umozliwia z jednej strony efektywna po-
moc panstwa dla zadluzonych, z drugiej natomiast
skraca okres ponoszenia wydatkow z tego tytulu
przez budzet panstwa i zapewnia dodatkowe wplywy
do budzetu z tytulu przedterminowych sptat zadlu-
zenia. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze okre-
§lona ustawg mozliwo§é catkowitego rozliczenia sie
z zaciggnietych zobowigzan kredytowych stwarza
dodatkowo warunki do uzyskania przez kredytobior-
ce prawa wlasnos$ci mieszkania. O skutecznosci ta-
kiej formy wsparcia ze strony panstwa $wiadcza ilo§é
mieszkan, w stosunku do ktérych skorzystano z pre-
ferencyjnych warunkow splaty zadluzenia, oraz
wplywajace do budzetu panstwa kwoty z wplat jed-
norazowych, ktore wynoszg odpowiednio: 13,6 tys.
mieszkan i ponad 106,8 mln zt w 2010 r. oraz 8,3 tys.
mieszkan i ponad 65,8 mln zI w 2011 r. Preferencyj-
ne zasady, zgodnie z obowigzujaca regulacja, tj. art. 10
ust. 1 pkt 5 oraz art. 11 ust. 6 ustawy, moga by¢ za-
stosowane w stosunku do sptat dokonanych do dnia
31 grudnia 2012 r. Procedowana obecnie rzadowa
nowelizacja zaklada wydluzenie do konca 2017 r. ter-
minu, w jakim bedzie mozliwe skorzystanie z prefe-
rencyjnych warunkow splaty zadluzenia. W efekcie
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Posel Sprawozdawca Krystyna Sibinska

tych rozwigzan spodziewane jest kontynuowanie
przez kredytobiorcéw przedterminowych sptat zadtu-
zenia i wzrost biezacych wplywéw budzetowych
z tego tytutu, tym samym spadek liczby zadluzonych
mieszkan, wobec ktérych stosowana jest pomoc pan-
stwa, oraz wzrost liczby przeksztalcen wlasnoscio-
wych oddluzonych lokali mieszkalnych.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Rzadowy projekt
ustawy o zmianie ustawy o pomocy panstwa w spla-
cie niektorych kredytow mieszkaniowych, udzielaniu
premii gwarancyjnych oraz refundacji bankom wy-
placonych premii gwarancyjnych zostal przedstawio-
ny przez podsekretarza stanu w Ministerstwie Trans-
portu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej pana
Piotra Stycznia w trakcie pierwszego czytania na
wspolnym posiedzeniu Komisji Finanséw Publicz-
nych i Komisji Infrastruktury. W trakcie dyskusji
zostalo zadane pytanie niezwigzane bezposrednio
z przedlozonym projektem. W trakcie szczegbélowego
rozpatrywania poszczegdlnych zapisow projektu
ustawy nie zostaly zgloszone zadne uwagi ani po-
prawki. Do calo§ci projektu nie zgloszono rowniez
zadnych uwag, wobec czego obie komisje przyjety
projekt ustawy. W zwigzku z powyzszym, w imieniu
Komisji Finanséw Publicznych i Komisji Infrastruk-
tury, wnosze o przyjecie przez Wysoki Sejm projektu
ustawy zawartego w druku nr 779. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, pani postanko.

Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych o$wiad-
czen w imieniu klubow.

Otwieram dyskusje.

Bardzo prosze o zabranie glosu pana posta Zbi-
gniewa Rynasiewicza w celu przedstawienia stano-
wiska Klubu Parlamentarnego Platforma Obywa-
telska.

Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Zbigniew Rynasiewicz:

Pani Marszatek! Panie Ministrze! Panie i Pano-
wie Postowie! W imieniu klubu Platforma Obywatel-
ska mam zaszczyt przedstawi¢ stanowisko dotyczace
projektu zmiany ustawy o pomocy panstwa w splacie
niektorych kredytow mieszkaniowych, udzielaniu
premii gwarancyjnych oraz refundacji bankom wy-
placonych premii gwarancyjnych.

Pani posel Sibinska stwierdzita, konkludujac, ze
polaczone Komisje: Finanséw Publicznych i Infra-
struktury nie wniosty uwag do tego projektu. Wyso-
ka Izba doskonale pamieta ozywiong dyskusje nad
tym projektem kilka lat temu, kiedy w zasadzie te
rozstrzygniecia, ktore zostaly zaproponowane przez

o6wczesne Ministerstwo Infrastruktury, jak rowniez
czesé postow, byly przyjete przez Wysoka Izbe. Te
rozstrzygniecia okazaly sie bardzo skuteczne. Pod
koniec 2008 r. problem dotyczyl 105 tys. mieszkan
i do tego czasu, czyli do dnia dzisiejszego, z tych moz-
liwosci skorzystalo ponad 40 tys. potencjalnie zainte-
resowanych wlascicieli mieszkan. Skutecznie skorzy-
stali oni z tych rozwigzan i z tych zapisow, ktore byly
przyjete, tak jak powiedzialem, cztery lata temu. Uwa-
zamy, ze wydluzenie okresu obowigzywania ustawy
jest jak najbardziej stuszne, potrzebne i oczekiwane,
bo oczywiscie ci wszyscy, ktorzy korzystali z tak zwa-
nego kredytu starego portfela, mieli duzo racji, wno-
szac wtedy wiele uwag kierowanych do poslow, aby
stworzy¢ rozwigzanie, ktére pozwoli im na splate za-
dtuzenia - zadluzenia juz historycznego, siegajacego
jeszcze czaséw PRL-u. Zawsze mozna méwié, ze te ulgi
moglyby by¢ wieksze, ale jak pokazujg wyliczenia, kto-
re macie panstwo w uzasadnieniu, z jednej strony sg
one neutralne dla budzetu, co jest tez wazne i istotne,
a z drugiej strony sg korzystne dla tych osob, ktére sg
zadluzone. Najwazniejsze jest to, ze to rozwigzanie nie
powoduje kolejnych trudnoé§ci budzetowych, a dla nas,
postéw, moze niepotrzebnych dyskusji z ministrem
finanséw na temat tego, ile jeszcze srodkow finanso-
wych musieliby$my przeznaczy¢ na ten cel, natomiast
daje korzy$§é kredytobiorcom i to jest zasadnicza kwe-
stia. Ten problem, ktory byt dosyé¢ nabrzmiaty kilka
lat temu, jak gdyby w tej chwili poprzez to rozwigzanie
jest akceptowalny.

Oczywiscie sa tez i tacy, ktorzy uwazaja, ze Srod-
ki, jakie w szczegdlnosci z tego tytutu wplywajg do
PKO BP, ktore byto glownym bankiem obslugujacym
te kredyty starego portfela, sa moze zbyt wysokie,
ale, tak jak powiedzialem, z jednej strony rozwigzu-
jemy problem, ktéry jak gdyby jest problemem po
trosze historycznym, z drugiej strony musimy tez
patrzeé na to, ze to rozwigzanie ma by¢ jasne, czytel-
ne iidentyczne dla wszystkich kredytobiorcow, a nie
tylko dla jednej czy drugiej okre§lonej grupy, bo tu
tez mamy pewne réznice, jesli chodzi o kredyty, kto-
re byly przeznaczane na ten cel.

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Panie i Pano-
wie Postowie! W imieniu klubu Platforma Obywatel-
ska wnosze o przyjecie projektu ustawy zawartego
w druku nr 779. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje bardzo, panie po§le.

Gtos zabierze pan poset Jerzy Szmit z Klubu Par-
lamentarnego Prawo i Sprawiedliwosc.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jerzy Szmit:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Szanowni Panstwo! Mam zaszczyt przedstawic sta-
nowisko klubu Prawo i Sprawiedliwo$¢ w sprawie
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Posetl Jerzy Szmit

projektu ustawy o zmianie ustawy o pomocy panstwa
w splacie niekt6rych kredytow mieszkaniowych, udzie-
laniu premii gwarancyjnych oraz refundacji bankom
wyplaconych premii gwarancyjnych.

Wysoka Izbo! Mowimy tak naprawde o naprawia-
niu kosztow transformacji, bo zalegloSci, te ogromne
kwoty, ktére narosty na poczatku lat 90. przy spla-
caniu kredytéw mieszkaniowych, wynikaty z faktu,
ze jesli chodzi o sposéb, w jaki byta przeprowadzana
transformacja ustrojowa, nie wszystkie problemy, nie
wszystkie sprawy zostaly wowczas rozwigzane. Ale
podjeto probe, i na pewno w znacznym stopniu sku-
teczna, rozwigzania przynajmniej problemu ponad
100 tys. rodzin mieszkajacych w mieszkaniach, ktére
budowaly spoétdzielnie mieszkaniowe.

Kredyty, o ktérych tutaj méwimy, byly zaciggane
przez spoldzielnie mieszkaniowe. Nie zaciggali ich
lokatorzy, jakby oni nie brali odpowiedzialnosci za
nie, tylko, tak jak wowczas bylo to praktykowane, te
zobowigzania obcigzaly spoldzielnie mieszkaniowe.
Niestety okazalo sie, rowniez w wyniku roznych zmian
prawnych, ze to bezposrednio na lokatoréw spadit
ciezar splaty tych kredytéw. Przypomne, ze wysoko-
Sci kredytow, ktore wowezas powinni splacic i ktore
zaczeli splacac lokatorzy, byly absurdalne i przekra-
czalo to mozliwoSci ludzi, ktorzy osiggajg normalne
dochody.

W zwigzku z tym dobrze, ze taka ustawa zostala
przyjeta, dobrze, ze zostala wprowadzona ta ulga
w splacie kredytéw. Dzisiaj niewatpliwie sg bardzo
korzystne tego skutki, bo, tak jak mowit moj przed-
mowca, jeszcze nie wiekszo§é, ale blisko polowa tych,
ktorzy startowali do tych kredytow, to znaczy zacze-
li je sptacaé¢ na nowych warunkach, sptacita je osta-
tecznie i mozna powiedzie¢, ze ten problem zostat
rozwigzany. Ale tu pojawia sie kolejny problem. Trud-
no zaklada¢, ze nawet w ciggu pieciu lat, na ktore
jest planowane przedluzenie czasu obowigzywania
ustawy, wszyscy... i pewnie mozna powiedzie¢ z du-
zym prawdopodobienstwem, ze tysigce rodzin tych
kredytow nie splaca. Jest pytanie, w jaki sposéb ten
problem bedziemy rozwigzywali. To jest pytanie do
pana ministra: Czy jest jaki$§ pomyst dla tych, ktérzy
niestety z réznych powodéw nie bedg mogli skorzy-
stac ze splacenia, ostatecznego splacenia, i wykupu
swoich mieszkan, bo przeciez taka mozliwo§é jest
stwarzana, jezeli kto$ splaca regularnie z tym wspar-
ciem?

Mysle, ze o jeszcze jednej kwestii trzeba powie-
dzie¢, mianowicie o tym, ze w przypadku kazdej tego
typu ustawy jest pytanie o beneficjentéw, o to, kto
korzysta na tej ustawie. Niewatpliwie korzystaja lo-
katorzy, korzystajg te osoby, ktore mogg to sptacié na
nieco lepszych warunkach, niz gdyby takiej ustawy
nie bylo. Ale jest tez duzy beneficjent, o czym wspo-
mnial méj przedmoéwcea, przede wszystkim bank PKO
BP. Mysle, ze on jest najwiekszym beneficjentem tej
ustawy i odnosi z niej najwieksze korzysci, bo budzet

panstwa przyjal role tak naprawde, mozna powie-
dzie¢, tzw. poérednika gwarantujgcego dzisiaj ban-
kowi splate tych zaciggnietych wecze$niej kredytow
przez — to jest bardzo wazne - nie tych, ktérzy je
wowczas zaciggali, za$§ zaciggaly je spodldzielnie
mieszkaniowe, a splacajg lokatorzy.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Klub Prawo i Spra-
wiedliwo§¢ poprze to rozwigzanie, poprze przedluze-
nie terminu obowigzywania ustawy przede wszyst-
kim z powodu tego, ze daje to szanse kolejnym tysigc-
om 0s6b na rozwigzanie bardzo trudnego problemu,
ale obawiam sie, ze pytania, z ktérymi zwracam sie
do pana ministra, niestety beda aktualne, o ile juz
dzisiaj ministerstwo nie przedstawi pomystu, w jaki
sposob tym osobom, ktére nie dokonajg ostatecznej
splaty kredytu, bedzie udzielone wsparcie. Bo jezeli
udzielamy wsparcia, to rowniez tym osobom i powi-
nien znalezé sie na to odpowiedni sposob. Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, panie posle.

Glos zabierze pan poset Witold Klepacz z Klubu
Poselskiego Ruch Palikota.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Witold Klepacz:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszatkini! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
W imieniu Klubu Poselskiego Ruch Palikota mam
zaszezyt przedstawié opinie mojego klubu na temat
sprawozdania komisji o projekcie ustawy o zmianie
ustawy o pomocy panstwa w splacie niektorych kre-
dytow mieszkaniowych, udzielaniu premii gwaran-
cyjnych oraz refundacji bankom wyptaconych premii
gwarancyjnych.

Klub Ruch Palikota dostrzega zagrozenia, ktére
spowodowaloby nieprzedtuzenie okresu obowigzywa-
nia preferencyjnych splat zadluzenia po 2012 r. Skut-
kowaloby to wygaénieciem jednej z efektywnych form
pomocy dla obcigzonych zadtuzeniem gospodarstw
domowych i wplyneloby na wydiuzenie okresu pono-
szenia wydatkow wymagalnych z tego tytulu przez
budzet panstwa, bez zapewnienia dodatkowych
wplywow do budzetu z tytutu sptat jednorazowych.
Brak dziatan powstrzymalby rowniez proces prze-
ksztalcen wlasnoéciowych dotyczacych oddtuzonych
lokali mieszkalnych.

Propozycja przedluzenia obowigzywania prefe-
rencyjnych warunkéw splaty zadtuzenia do konca
2017 r. byta juz sygnalizowana na etapie prac nad
nowelizacjg ustawy przedtuzajaca termin sptat pre-
ferencyjnych do 2012 r. Méwie tutaj o ustawie z dnia
5 grudnia 2008 r., nad ktérg réwniez mialem przy-
jemno§¢ pracowaé. Brana juz w tamtym okresie pod
uwage kolejna mozliwo§¢ nowelizacji przedluzajacej
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Posel Witold Klepacz

okres obowigzywania szczegdlnych preferencji byta
wynikiem pozytywnej oceny tego modelu wsparcia.

Klub Ruch Palikota dostrzega caly szereg pozy-
tywnych skutkow, ktore bedg wynikiem przedtuze-
nia terminu splaty zaciggnietych zobowigzan do
2017 r. O tych pozytywnych skutkach szeroko méwi-
ta pani posel sprawozdawca. Ta ustawa oczywiScie
stwarza wielu tysigcom rodzin, ktére zamieszkujg
w zasobach spoldzielni mieszkaniowych, szanse na
splate zadluzen tych lokali.

Natomiast rzeczywiScie dostrzegamy réwniez
problem oséb, ktore nie bedg w stanie do roku 2017,
a wiec do roku, do ktorego wydluzamy termin splaty,
dokonac¢ tych sptat. Uwazamy, ze jest to problem, nad
ktorym rzad powinien sie pochyli¢ i co do ktérego
powinien tez zaproponowac rozwigzania, ktore beda
obejmowaly te grupe oséb, rodzin czy obywateli na-
szego panstwa.

Klub Ruch Palikota udzieli poparcia omawiane-
mu projektowi ustawy o zmianie ustawy o pomocy
panstwa w splacie niektorych kredytéw mieszkanio-
wych, udzielaniu premii gwarancyjnych oraz refun-
dacji bankom wyplaconych premii gwarancyjnych.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, panie poSle.

Glos zabierze pan poset Jozef Racki z Klubu Par-
lamentarnego Polskiego Stronnictwa Ludowego.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jozef Racki:

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Panie Ministrze!
Z upowaznienia Klubu Parlamentarnego Polskiego
Stronnictwa Ludowego mam zaszczyt odniesc sie do
rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o po-
mocy panstwa w splacie niektorych kredytéw miesz-
kaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych oraz
refundacji bankom wyptaconych premii gwarancyj-
nych, druk nr 779.

Obowigzujgce w systemie prawnym rozwigzania
okre§laja zasady, na jakich udzielana jest pomoc w spla-
cie dtugoterminowych kredytow zaciagnietych przez
spoldzielnie mieszkaniowe do 31 maja 1992 r. Formy
pomocy panstwa obejmuja, po pierwsze, przejsciowy
wykup ze Srodkéow budzetu panstwa odsetek od kre-
dytow mieszkaniowych, po drugie, umorzenie czesci
zadluzenia kredytobiorcéw z tytulu przejéciowego
wykupienia odsetek od kredytéw mieszkaniowych
pod warunkiem dokonania sptaty zadluzenia na za-
sadach wynikajacych z art. 10 ust. 1, art. 10aiart. 11
ust. 6, po trzecie, wykup ze §rodkow budzetu pan-
stwa czeéci zadluzenia kredytobiorcow z tytutu od-
setek skapitalizowanych. Zmiany zawarte w art. 10

ust. 1 pkt 5 oraz art. 11 ust. 6 przewidujg wydluzenie
o kolejne pie¢ lat, to jest do konca 2017 r., terminu,
w jakim kredytobiorca moze dokonac catkowitej spta-
ty kredytu wraz z czescig skapitalizowanych i przej-
§ciowo wykupionych odsetek. Po spelnieniu tego
warunku kredytobiorca uzyskuje mozliwo$¢ zlozenia
wniosku o umorzenie pozostaltej kwoty zadluzenia,
a tym samym mozliwo§¢ rozliczenia sie z zaciagnie-
tego kredytu. Po spelnieniu tych warunkow kredy-
tobiorcy przystuguje roszczenie o uzyskanie prawa
wlasnoéci do zajmowanego mieszkania. Efektem pro-
ponowanych rozwigzan bedzie szybszy spadek liczby
zadluzonych mieszkan, wzrost wplywow do budzetu
iuporzadkowanie sytuacji mieszkaniowej gospodarstw
domowych.

Majac na uwadze uporzadkowanie sytuacji miesz-
kaniowej wielu rodzin, Klub Parlamentarny Polskie-
go Stronnictwa Ludowego bedzie glosowal za przyje-
ciem przedlozonego sprawozdania Komisji Finanséw
Publicznych oraz Komisji Infrastruktury (druk nr 831).
Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, panie posle.

Glos zabierze pan posel Leszek Aleksandrzak
z Klubu Poselskiego Sojusz Lewicy Demokra-
tyczne;.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Leszek Aleksandrzak:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Panie i Pano-
wie Poslowie! Mam przyjemno$¢ w imieniu Klubu
Poselskiego Sojusz Lewicy Demokratycznej przedio-
zy¢ nasze stanowisko co do ustawy o zmianie ustawy
0 pomocy panstwa w splacie niektérych kredytow
mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych
oraz refundacji bankom wyptaconych premii gwa-
rancyjnych.

Nowela ta jest bardzo kréotka, poniewaz jej glow-
nym celem i zadaniem jest przediuzenie okresu funk-
cjonowania obowigzujgcej ustawy o preferencyjnych
zasadach splat kredytow do 2017 r. Dotyczy tylko
jednego elementu w odniesieniu do ustawy z dnia
1 stycznia 1996 r., ktéra okresla zasady, na jakich
udzielana jest pomoc w splacie diugoterminowych
kredytow zaciggnietych przez spéldzielnie mieszka-
niowe — dotyczy zasad preferencyjnych, na jakich
kredytobiorcy mogg uzyskac splate kredytu. Kolezan-
ki i koledzy postowie omowili tu doéé szczegdtowo te
zasady, a poniewaz w calej ustawie sg tylko dwa prze-
pisy, trudno je tu bardziej szczegélowo omawiac.
W zwigzku z tym nie bede juz méwit o elementach,
o ktérych byla mowa, i o zagrozeniach. W zasadzie
jedynym zagrozeniem, o ktérym méwiono, byta kwe-
stia tego, co sie stanie po 2017 r. — czy mozna bylo
przewidziec to juz teraz i przedtuzy¢ okres obowia-
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Posel Leszek Aleksandrzak

zywania tej ustawy, tak zeby po kolejnych 5 latach
znowu nie debatowa¢ nad dwoma przepisami prze-
dluzajacymi. Przeciez nic by sie nie stalo, gdyby ta
ustawa obejmowata 10 lat, a dawataby wtedy kre-
dytobiorcom wieksze gwarancje i mozliwo§ci zakon-
czenia tych wszystkich procedur, ktére zostaty roz-
poczete.

W zwigzku z tym, ze ustawa jest bardzo korzyst-
na réwniez dla spéldzielcéw, dla mieszkancow lokali
spoldzielni mieszkaniowych i daje mozliwosci splaty
zaciggnietych kredytow, Klub Poselski Sojusz Lewi-
cy Demokratycznej poprze proponowane rozwigza-
nia. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Glos zabierze pan poset Jacek Bogucki, ktory przed-
stawi stanowisko Klubu Parlamentarnego Solidarna
Polska.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jacek Bogucki:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izho!
Mam zaszczyt w imieniu Klubu Parlamentarnego
Solidarna Polska przedstawi¢ stanowisko wobec pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o pomocy panstwa
w splacie niektorych kredytow mieszkaniowych,
udzielaniu premii gwarancyjnych oraz refundacji ban-
kom wyptaconych premii gwarancyjnych.

Po juz chyba 16 latach obowigzywania rozwigzan,
ktore miaty doprowadzic do tego, iz spétdzielcy, kto-
rzy popadli w zadluzenie w wyniku galopujacej wte-
dy inflacji i nie byli w stanie poradzi¢ sobie z obstuga
tych kredytow, otrzymajg pomoc panstwa w postaci
trzech omawianych tu juz szeroko rozwigzan. Przez
16 lat to rozwigzanie nie doprowadzilo jednak do roz-
wigzania istoty problemu i zastanawiajace jest, dla-
czego wraz z tym dokumentem nie otrzymujemy
takze pelnej analizy przyczyn tej sytuacji. Sg bo-
wiem, wydaje sie, dwie mozliwo§ci: albo ta pomoc jest
zbyt niska, niewystarczajaca, niepozwalajgca na to,
aby ci, ktérzy mogliby skorzysta¢ z wcze$niejszej
splaty kredytow, z niej skorzystali, albo po prostu
dotyczy to osob, ktérych, niezaleznie od tego, jak wy-
soka bylaby pomoc, i tak nie bedzie na to stac. Prze-
dluzanie obowigzywania tej ustawy nadal moze nie
rozwigzac tego problemu. Powinni§my zaczg¢ ana-
lizy, powinni§émy otrzymac od strony rzgdowej ana-
lizy dotyczace tego, z czego wynika to, ze skutecz-
no$¢ dziatania tych przepiséw jest tak niewielka.
Powinni§my zacza¢ tez rozwazac propozycje, ktore
pozwolg na ostateczne rozwigzanie problemu zadtu-
zen, ktory ciggnie sie juz 16 lat. Po uplywie kolej-
nych 5 lat, w momencie, kiedy ta ustawa po dzisiej-

szych zmianach zakonczyltaby swoj byt, byloby to juz
ponad 20 lat.

Trzeba pamietac, ze rzeczywiscie sytuacja tych
spoldzielni i spotdzielcow byla w tamtym okresie bar-
dzo trudna, ze ta ustawa miata w kréotkim czasie, juz
wtedy pomodc w rozwigzaniu tych problemow. Nieste-
ty okazalo sie, ze mimo iz termin obowigzywania tej
ustawy byt przedtuzany juz chyba trzykrotnie, pro-
blem nadal istnieje. Dlatego chciatbym zwrdcié sie do
rzadu - rozumiejgc i uznajac, ze przyjecie tej ustawy
w chwili obecnej jest konieczno§cig, nie mozemy bo-
wiem doprowadzié¢ do tego, zeby 1 stycznia nawet tej
pomocy nie bylo - z apelem o to, aby przeanalizowat
dotychczasowe skutki obowigzywania tej ustawy, aby
przedstawil Wysokiej Izbie pelng analize rozwigzan
mozliwych do wprowadzenia, ktore zakonczylyby
problem kredytéw mieszkaniowych. Nie wyobrazam
sobie bowiem, zeby w momencie, w kt6rym rzad pro-
ponuje nowy program mieszkaniowy, ciggle istniat
jeszcze nierozwigzany problem z poczatku lat 90. Tak
wiec w imieniu klubu Solidarna Polska zwracam sie
z wnioskiem o to, abySmy w krotkim czasie otrzyma-
li taka informacje.

Jesli chodzi o ten projekt ustawy, oczywiscie nie
bedziemy przeciwni temu rozwigzaniu, poniewaz
wspomaga ono zaréowno tych, ktorych to dotyczy,
tych, ktorzy nie byliby i nie sg w stanie splaci¢ tam-
tych kredytow, jak i wspomaga spéldzielnie, ktorym
nie byloby tatwo poradzi¢ sobie w wielu przypadkach
z tego typu problemami. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, panie poSle.

To bylo ostatnie wystapienie klubowe.

Przystepujemy do pytan.

Czy, zanim zamkne liste, kto§ z pan postanek
badz panow postow chciatby sie do niej dopisac?

Jesli nie, zamykam liste.

Czas na zadanie pytania - 1,5 minuty.

Jako pierwsza a zarazem ostatnia glos zabierze
pani postanka Elzbieta Gapinska.

Bardzo prosze, pani postanko.

Posel Elzbieta Gapinska:

Dziekuje bardzo, pani marszatek.

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Mam krociut-
kie pytanie. Mysle, ze wszyscy tutaj, jak styszeliSmy
przed chwilg wystgpienia klubowe, tak samo jak
i wystgpienie pani posel sprawozdawcy komisji, nie
mamy watpliwoSci, ze ta ustawa jest konieczna i prze-
dtuzenie jej obowigzywania jest bardzo istotne dla
wielu mieszkancow spoéldzielni mieszkaniowych. Po-
niewaz jednak wiemy, ze przez 16 lat obowigzywania
tej ustawy zaledwie 40% spoldzielcow skorzystalo
z tego, zeby wykupié swoje mieszkania, wobec tego
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Posetl Elzbieta Gapinska

chcialabym zapytaé o dwie kwestie. Po pierwsze, jak
ministerstwo prognozuje, jaki procent skorzysta z tych
rozwigzan w czasie nastepnych 5 lat obowigzywania
tej ustawy? Po drugie, jakie rozwigzanie panstwo
widzicie po roku 2017? Co zrobi¢, zeby nastepne oso-
by mogly rowniez skorzysta¢ z dobrodziejstwa tej
ustawy, a moze z jakiego§ innego pomystu? Dziekuje.
(Oklaskr)
(Poset Leszek Aleksandrzak: Przediuzy¢.)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje bardzo, pani postanko.

Tym samym lista posiéw zapisanych do glosu
zostala wyczerpana.

Udzielam glosu podsekretarzowi stanu w Mini-
sterstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej panu Piotrowi Styczniowi.

Bardzo prosze, panie ministrze, odnies¢ sie do
zadanego pytania.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Piotr Styczen:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Dziekuje za zada-
nie tego pytania, bo rzeczywiscie podczas prac nad
projektem z przedlozenia rzadowego na posiedze-
niach polgczonych komisji finanséw i infrastruktury,
w wyniku tego, ze byl pelen konsensus dotyczacy
przyjecia rozwigzania zaproponowanego przez rzad,
nie spedziliSmy zbyt wiele czasu na dyskusji na temat
tego, co bedzie dalej po roku 2017. Odpowiedz jest
zawarta w treSci ustawy.

Ustawa wyraznie wskazuje, po pierwsze, ze 31 grud-
nia 2017 r. konczy sie w ogdle pomoc z budzetu pan-
stwa odno$nie do splaty tych kredytow, po drugie, ze
na dzien 31 grudnia 2017 r. z budzetu panstwa zosta-
ng wydane jednorazowo §rodki na oddtuzenie wszyst-
kich tych spoéldzielcow, ktorzy przez okres splaty
okreslony w ustawie i w sposob okreslony w ustawie
dokonywali skutecznie wymaganych wptat do banku,
a takze czesciowo do budzetu panstwa, szczegélnie
przy jednorazowych sptatach.

Kwestia pomocy tym osobom, ktére z réznych po-
wodow nie placilty w nalezyty sposob kredytu, jest
kwestig otwartg i sadze, ze dopiero kiedy ocenimy
szanse budzetu panstwa i szanse dotyczace uzdro-
wienia tej sytuacji, tak naprawde bedzie to dopiero
w roku 2017, bedziemy mogli zastanowic sie nad tym,
oceniajgc dwie rzeczy: skale juz dokonanych sptat
jednorazowych i wielko$¢ grupy, ktora zostanie na
koniec tego okresu, a takze wielkos¢ zadtuzenia, kto-

re bedzie w niektorych przypadkach cigzylo w sposob
znaczacy na kredytobiorcach.

Chcialbym rowniez pahstwu przypomnie¢, korzy-
stajac z okazji i poszerzajac jakby odpowiedz w sto-
sunku do meritum zawartego w pytaniu, ze kredy-
tobiorcami sg cztonkowie spotdzielni, ktorzy przeciez
sg wlascicielami spotdzielni, ich udziatlowcami, i same
spoldzielnie mieszkaniowe, ktore takze otrzymaty
w stosownym czasie mozliwo§é jednorazowej splaty
w imieniu cztonkéw calosci zadluzenia cigzacego na
spoldzielni, a przektadanego na cztonkéw w momen-
cie, kiedy dokonywana jest sptata indywidualna. Ten
mechanizm dzisiaj jest niewykorzystany. On mégiby
przyspieszyc¢ jednorazowa splate dokonywang w imie-
niu czlonkow, nastepnie odzyskiwang przez spél-
dzielnie juz w innym trybie. Tym samym ten mecha-
nizm moglby uchroni¢ czlonkéw przed konsekwen-
cjami odsetkowymi, ktére cigzg na klasycznym kre-
dycie, takze na tym zaciggnietym w przeszlosci.

Jezeli chodzi o skale i liczbe sptacanych kredytow,
szanowni panstwo, dotychczasowe szacunki wykazu-
ja, ze startowaliémy z poziomu niecatych 300 tys.
zaciggnietych kredytow, czyli tej indywidualizacji na
poczatku splaty z pomocag budzetu panstwa okreslo-
nej w ustawie z 1995 r., a ktora zaczela dziatac 1 stycz-
nia 2006 r., a planujemy, ze ostatecznie do jednora-
zowego oddluzenia zostanie ok. 36 tys. kredytobior-
cow. Dzisiaj mamy te liczbe zblizong do 70 tys. To by
oznaczalo, pani posel, ze istotnie wiecej osob doko-
nalo jednorazowej sptaty niz 40%. Tu po prostu po-
rownuje sie szacunki z troche innych okresow. Mamy
znacznie doktadniejsze wyniki badan przeprowadzo-
nych na podstawie danych z banku PKO BP.

Wysoki Sejmie! Pani Marszalek! Ostatnia kwe-
stia. Pozwole sobie odnie§¢ sie do tezy, ktéra mowi,
ze rzad tworzy nowy program, a jednocze$nie nie
uporal sie z problemem dotyczacym starych kredy-
tow. Szanowni panstwo, gdybySmy nie mieli tego
problemu, mogliby§my tworzy¢ duzo wiecej znacznie
lepszych i z wiekszym wysitkiem budzetu panstwa
programéw mieszkaniowych. To wlasnie historia
wigze budzet panstwa w taki sposob, ze w duzej
czeSci uniemozliwia przeznaczanie srodkéw z bu-
dzetu panstwa w sposob wywazony, wlasciwy dla
dziatania w zakresie mieszkalnictwa, na nowe pro-
gramy pomocowe w odniesieniu do budownictwa
mieszkaniowego. Przypomne, ze oprocz starych kredy-
téw mieszkaniowych mamy jeszcze niecale 1300 tys.
starych ksigzeczek mieszkaniowych, z ktérymi
corocznie musimy sie mierzy¢, takze jesli chodzi
o wysilek budzetowy.

Szanowni panstwo, dziekuje za wszystkie glosy,
wszystkie wypowiedzi, ktore padly jako pozytywne
oceny dotyczace przedlozenia rzagdowego. Zapewniam
takze, ze po przyjeciu tej ustawy nadal bedziemy
przygladacé sie biegowi wydarzen zwigzanych ze spla-
ta starych kredytow i szacowac ewentualne dzialania
panstwa w zakresie pomocy tym kredytobiorcom,
ktorzy takiej pomocy powinni oczekiwac. Dziekuje
bardzo.
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Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, panie ministrze.

Czy na zakonczenie dyskusji pani sprawozdaw-
czyni chce zabrac glos?

Nie chce zabra¢ glosu.

W zwigzku z tym na tym zamykam dyskusje.

Do trzeciego czytania projektu ustawy przystgpi-
my w bloku glosowan.

Oglaszam 5-minutowa przerwe.

(Przerwa w posiedzeniu od godz. 11 min 27
do godz. 11 min 33)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Wznawiam obrady.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 3. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Infra-
struktury oraz Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Polityki Regionalnej o senackim projekcie
ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieru-
chomos$ciami (druki nr 496 i 789).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Jozefa Rackiego.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Sprawozdawca Jozef Racki:

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Panie Ministrze!
W imieniu Komisji Infrastruktury oraz Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej mam
zaszezyt przedlozyé sprawozdanie o senackim pro-
jekcie ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieru-
chomos$ciami, druk nr 496.

19 maja 2011 r. Trybunal Konstytucyjny orzekt,
ze art. 216 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomo$ciami w zakresie, w jakim
pomija art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci
jako podstawe nabycia na rzecz Skarbu Panstwa nie-
ruchomosci, do ktorej stosuje sie odpowiednio prze-
pisy rozdz. 6 dziatu III ustawy z 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomoS$ciami, jest niezgodny z art. 64
ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zdaniem try-
bunalu pominiecie art. 47 ust. 1 w art. 216 ust. 1
ustawy o gospodarce nieruchomoS$ciami powoduje, ze
prawa ubiegania sie o zwrot wywtlaszczonej nierucho-
mosci pozbawieni sg ci, od ktorych Skarb Panstwa
nabyt w formie dobrowolnej umowy, o ktorej mowa
w art. 6 ustawy z 12 marca 1958 r., nieruchomos¢,
o ktérej wywlaszczenie sie ubiegal, jezeli w akcie no-
tarialnym przenoszacym wtlasno$é nieruchomosci
zostal wskazany art. 47 ust. 1, a nie art. 6 ustawy
z 12 marca 1958 r. Natomiast prawo ubiegania sie

o zwrot wywlaszczonej nieruchomoSci posiadajg
ci, od ktorych Skarb Panstwa nabyt nieruchomosé
w formie dobrowolnej umowy, gdy w akcie notarial-
nym wskazano jako podstawe prawnag art. 6 ustawy
z 12 marca 1958 r.

W art. 6 ustawy z 1958 r. o zasadach i trybie wy-
wlaszczania nieruchomosci okre§lone zostaty proce-
dury wywlaszczania, za§ art. 47 ust. 1 okreslal tylko
cel wywlaszczenia. Akty notarialne z bledng podsta-
wa prawna z lat poprzednich mozna wyeliminowaé
z zycia publicznego, wprowadzajgc poprawke do art. 216
ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, doda-
jac —jako kolejna — osobng podstawe wywlaszczenia,
uzasadniajaca zgdanie przez bytego wlasciciela zwro-
tu wywlaszczonej nieruchomoéci - tj. art. 47 ust. 1
—jezeli stala sie ona zbedna na cel okre§lony w decy-
zji o wywlaszczeniu.

20 maja 2012 r. Senat podjal uchwate w sprawie
wniesienia do Sejmu projektu ustawy. Komisja Infra-
struktury oraz Komisja Samorzadu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej po pierwszym czytaniu powo-
taly podkomisje, ktéra przedtozyta sprawozdanie ww.
komisjom. Przed ostatecznym zajeciem stanowiska
podkomisja wystgpita do przewodniczgcego Konwen-
tu Marszaltkow Wojewodztw RP, prezesa Zwigzku
Wojewodztw RP, przewodniczacego Federacji Regio-
nalnych Zwigzkéw Gmin i Powiatow RP, prezesa
Zarzadu Zwigzku Powiatéw Polskich, przewodnicza-
cego Zwigzku Gmin Wiejskich RP, prezesa unii me-
tropolitalnej, prezesa Zwigzku Miast Polskich, pre-
zesa Unii Miasteczek Polskich o opinie o przediozo-
nym przez Senat projekcie ustawy. Na ww. wystapie-
nie nie bylo zadnej odpowiedzi, trzeba jednak pod-
kreéli¢, ze wezesniej wplynely trzy opinie o przedto-
zonym projekcie, odnoszace sie do wyroku Trybuna-
tu Konstytucyjnego. Opinie te znane byly juz na etapie
pierwszego czytania. Slaski Zwigzek Gmin i Powia-
tow wnidst o wprowadzenie zmian polegajacych na
okregleniu granicznego terminu, np. 20 lat, w kto-
rym byly wlasciciel mogtby sie ubiegac o zwrot wy-
wlaszczonej nieruchomoéci. Departament mienia i in-
westycji wojewddztwa lubelskiego wyraza negatywna
opinie co do zaproponowanych zmian ze wzgledu na
mozliwo$§¢ wystgpienia negatywnych skutkéw po
stronie samorzgdowych osob prawnych. Jednoczesnie
wskazuje, iz projektowana ustawa stanowi wykona-
nie obowigzku dostosowania systemu prawa do wy-
roku Trybunatu Konstytucyjnego. Urzad Marszal-
kowski Wojewodztwa Slgskiego nie wnosi uwag me-
rytorycznych, bo przepisy stanowig wykonanie obo-
wigzku dostosowania systemu prawa do wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego. Trzeba zaznaczy¢, ze
przedlozony projekt nie wykracza ponad to, na co
zwrocil uwage Trybunat Konstytucyjny.

W imieniu Komisji Infrastruktury oraz Komisji
Samorzagdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
rekomenduje Sejmowi przyjecie przedlozonego spra-
wozdania. Dziekuje za uwage. (Oklaski)
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Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, panie poSle.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych oswiad-
czen w imieniu klubow.

Otwieram dyskusje.

Glos zabierze pan poset Stanistaw Huskowski.

Jest pan posel?

Nie. To na razie nie zabierze.

Ale za to jest pan posel Sasin, w zwigzku z tym
bardzo prosze o zabranie glosu, by zaprezentowac
nam stanowisko Klubu Parlamentarnego Prawo i Spra-
wiedliwos¢.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jacek Sasin:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Przedstawiajac
stanowisko klubu Prawa i Sprawiedliwo§ci wobec
senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o go-
spodarce nieruchomos$ciami, pragne poinformowaé
Wysokg Izbe, iz klub Prawa i Sprawiedliwosci nie
wnosi zastrzezen do tych regulacji przedlozonej usta-
wy, ktore sg wprost wykonaniem wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 maja 2011 r., w kt6rym try-
bunat uznat niezgodno§é z konstytucjg zréznicowa-
nia os6b, ktére zostaly pozbawione nieruchomosci na
rzecz Skarbu Panstwa.

Te osoby, ktore zostaly wywlaszczone na podsta-
wie art. 6 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o0 zasadach
itrybie wywlaszczania nieruchomosci, majg bowiem
prawo do zgdania zwrotu od Skarbu Panstwa nieru-
chomogci, ktéra zostata przejeta na okreslony cel i cel
ten nie zostal zrealizowany, a te osoby, ktore zostaty
pozbawione nieruchomosci na podstawie art. 47 ust.
1 tej ustawy, prawa do zgdania zwrotu nieruchomosci
nie majg. Zaproponowana nowelizacja jest zrowna-
niem praw tych osob i to nie budzi zadnych watpli-
woéci. Jednoczeénie jednak autorzy projektu ustawy
zaproponowali w pkt 2 art. 1 przedlozonego projektu
poszerzenie zakresu podmiotéw, od ktérych mozna
zgdaé zwrotu nieruchomosci, o gminy. Chodzi o te
nieruchomoéci, ktére po 1990 r. zostalty wywlaszczo-
ne na rzecz gmin, a staly sie zbedne ze wzgledu na
cel wywlaszczenia. Kwestia ta, nalezy zauwazy¢, nie
byta przedmiotem orzecznictwa i tego wyroku Try-
bunalu Konstytucyjnego. Trybunal Konstytucyjny
tg sprawg sie po prostu nie zajmowal, natomiast au-
torzy nowelizacji jakby postanowili wyjsé tutaj troche
do przodu i twierdzac, ze kieruja sie zasadg rownosci,
zaproponowali, by zada¢ zwrotu nieruchomos$ci moz-
na bylo nie tylko od Skarbu Panstwa, ale takze od
gmin.

Musze powiedzie¢, ze to budzi nasze duze watpli-
wosci. Zresztg tu posel sprawozdawca jakby nie od-
niost sie do tego tematu, moéwigc, ze ustawa tylko
i wylacznie odnosi sie do wykonania wyroku Trybu-

nalu Konstytucyjnego. Ona w tym zakresie idzie
znacznie dalej i w naszym odczuciu istnieje mozli-
wo§¢ wystapienia po stronie gmin tych niekorzyst-
nych skutkow w postaci mozliwosci uszczuplenia ich
majatku oraz naruszenia trwaloSci posiadania nie-
ruchomosci, ktorych dotyczy przedkiadana propozy-
cja. Nie kwestionujemy tego, ze, by¢ moze, rozwigza-
nia zaproponowane przez Senat moga by¢ w jakis
sposob uzasadnione — niemniej nie zwalnia nas to,
Wysokiej Izby, od obowigzku dokonania szczegblo-
wych analiz i uzyskania opinii zainteresowanych
podmiotéw. Musze stwierdzié, ze takie analizy, szcze-
golnie dotyczace zakresu mozliwej skali zwrotu nie-
ruchomoSci przez gminy, nie zostaly wykonane. Dzi-
siaj Wysoka Izba nie jest w stanie okresli¢, jakiego
zakresu gmin bedzie ta regulacja dotyczyla i jakie
straty majatkowe gminy moga w zwiazku z tym prze-
pisem ponie§¢. Dodatkowo brak jest opinii gmin doty-
czacych wprowadzenia tego przepisu. Co prawda pan
posel sprawozdawca mowil, ze komisja zwracala sie
do zwigzkow reprezentujgcych gminy o przedstawie-
nie takich opinii, niemniej jednak tych opinii nie
posiadamy. My§le, ze istniejg inne skuteczne mozli-
woéci uzyskania ich.

W naszym odczuciu dzisiaj, na tym etapie prac
legislacyjnych wprowadzenie tego przepisu, uchwa-
lenie go jest zdecydowanie przedwczesne, bo bedzie-
my dzialaé w ciemno. Prawo nie moze by¢ stanowio-
ne w ciemno, bez okreglenia, przyblizenia przynajm-
niej, jakie skutki dla gmin przyniesie wprowadzenie
takiej regulacji.

W zwigzku z tym, pani marszalek, w imieniu klu-
bu Prawo i Sprawiedliwo§é wnosze, aby dokona¢ po-
prawki w projekcie ustawy poprzez skre§lenie pkt 2
w art. 1. W ten sposéb ten projekt ustawy bedzie rze-
czywiscie dotyczyt tylko wykonania wyroku Trybuna-
tu Konstytucyjnego, co, jak méwie, jest rzeczg niespor-
na. Natomiast regulacje dotyczace rozszerzenia kregu
podmiotow, od ktérych mozna zadac zwrotu nierucho-
mosci wywlaszczonych, powinny by¢ ewentualnie
w jaki§ sposob dalej procedowane w innym akcie
prawnym i ewentualnie przedlozone Wysokiej Izbie do
uchwalenia dopiero po dokonaniu wtasnie tych analiz,
o ktorych mowilem, oraz po uzyskaniu stosownych
opinii. Przekazuje poprawke. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, panie poSle.

Glos zabierze pan poset Witold Klepacz z Klubu
Poselskiego Ruch Palikota.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Witold Klepacz:

Dziekuje bardzo.
Pani Marszatkini! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
W imieniu Klubu Poselskiego Ruch Palikota mam
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Posel Witold Klepacz

zaszezyt przedstawi¢ opinie mojego klubu wobec
sprawozdania komisji o projekcie ustawy o zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Aktualnie trwa dyskusja na temat senackiego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieru-
chomo$ciami. Najwazniejsze w tym projekcie jest to,
ze wykonuje on wyrok Trybunatu Konstytucyjnego,
a wiec zmiany w nim proponowane sg konieczne. Mo-
zemy jedynie debatowaé¢ nad drobnymi kwestiami
majacymi zwigzek z tym projektem, ale jego istota musi
zosta¢ zachowana. Trybunal stwierdzil bowiem nie-
zgodno§c art. 216 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami w zakresie, w jakim
pomija art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci jako
podstawe nabycia na rzecz Skarbu Panstwa nierucho-
moéci, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy rozdz.
6 dziatu III ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomogciami z art. 64 ust. 1 oraz z art. 64 ust. 2
w zwigzku z art. 32 ust. 1 konstytucji.

Projekt ustawy precyzuje wazne kwestie. Jego
przyjecie oznacza, ze w przypadku zmiany przezna-
czenia nieruchomoéci wywlaszczonych na podstawie
art. 47 ust. 1 ustawy z 1958 r. byly wlasciciel badz
jego spadkobierca mogg zadac jej zwrotu. Jednak wa-
runkiem zwrotu nieruchomosci jest zwrot przez po-
przedniego wlaSciciela lub przez jego spadkobierce
odszkodowania lub nieruchomosci zamienne;.

Projekt tej ustawy byl szeroko konsultowany oraz
poddany licznym analizom prawnym. Opinie na te-
mat jego nowelizacji sg pozytywne. Wobec powyzsze-
go jako reprezentant klubu Ruch Palikota stwier-
dzam, iz projekt tej ustawy, jako ze uzyskal pomysl-
ng opinie rowniez odpowiednich komisji sejmowych,
w tym Komisji Infrastruktury oraz Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, ktore
ponadto wnioskujg o jego uchwalenie, zostanie row-
niez poparty przez klub Ruch Palikota. Tym bardziej
ze rozszerzenie podstaw prawnych uprawniajgcych
do zwrotu wywlaszczonych nieruchomoéci wydaje sie
shuszne, poniewaz likwiduje nieréwno§c¢ w traktowa-
niu poszczegolnych podmiotow, ktérych wiasno§é
stala sie przedmiotem wywlaszczenia. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:
Dziekuje bardzo, panie posle.
Gtos zabierze pan posel Jozef Racki z Klubu Par-

lamentarnego Polskiego Stronnictwa Ludowego.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jozef Racki:

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Panie Ministrze!
W imieniu Klubu Parlamentarnego Polskiego Stron-

nictwa Ludowego o§wiadczam, ze bedziemy glosowa-
li za przyjeciem projektu ustawy zgodnie z opinig
zawartg w sprawozdaniu komisji. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Glos zabierze pan posel Zbyszek Zaborowski z Klu-
bu Poselskiego Sojusz Lewicy Demokratyczne;.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Zbyszek Zaborowski:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! W imie-
niu Klubu Poselskiego Sojusz Lewicy Demokratycz-
nej mam zaszczyt przedstawic¢ stanowisko wobec
sprawozdania Komisji Infrastruktury oraz Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej o se-
nackim projekcie ustawy o zmianie ustawy o gospo-
darce nieruchomosciami, doreczonego postom w dru-
ku nr 789.

Komisje poparty projekt ustawy, ktéra jest wyko-
naniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. W ubie-
glym roku, dokltadnie 19 maja 2011 r., trybunal stwier-
dzil niezgodno§é art. 216 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierp-
nia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami w zakre-
sie, w jakim pomija art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 12
marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nie-
ruchomosci jako podstawe nabycia na rzecz Skarbu
Panstwa nieruchomosci, do ktorej stosuje sie odpo-
wiednio przepisy rozdz. 6 dzialu III ustawy z 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo§ciami
-z art. 64 ust. 1 oraz z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32
ust. 1 konstytucji.

Argumenty konstytucyjne zawsze dziatajg odpo-
wiednio skutecznie na nasz klub parlamentarny.
Oczywiscie trudno dyskutowac z orzeczeniem Try-
bunatu Konstytucyjnego, tym bardziej ze ma na celu
zréwnanie uprawnien wlascicieli czy spadkobiercow
wlascicieli nieruchomosci, ktore zostaly wywlaszczo-
ne na rzecz Skarbu Panstwa. W tym przypadku mia-
to miejsce nieréwnoprawne traktowanie oséb, ktére
mogg sie staraé o odzyskanie swoich nieruchomoéci,
o ile cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu nie zo-
stal zrealizowany. Naszych watpliwosci nie budzi
realizacja tego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
w stosunku do przejecia przez Skarb Panstwa,
uwzglednienie tej czeSci orzeczenia Trybunatu Kon-
stytucyjnego, natomiast Senat poszed?l dalej w swojej
nowelizacji ustawy o gospodarce nieruchomosciami
irozszerzyl obowigzek naprawienia krzywdy na ma-
jatek gmin. W zwigzku z tym powstaje pytanie, jaki
zasieg ewentualnie moze mie¢ ta operacja wyréwny-
wania strat zwigzanych z wywlaszczaniem na cele
publiczne. Zeby glosowac¢ z czystym sumieniem za
poszerzong przez Senat interpretacjg wyroku Trybu-
nalu Konstytucyjnego, chcieliby$my wiedzie¢, wyso-
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Posel Zbyszek Zaborowski

ki rzadzie, jaka skale moze osiggna¢ operacja odzy-
skiwania majatku przez bytych wtascicieli w zwigzku
z omawiang dzisiaj nowelizacja.

Myséle, ze w sytuacji napietych budzetéw gmin
i budzetu panstwa warto pozyskac taka informacje.
Ona nalezy sie obywatelom, podatnikom. Oczywiscie
sprawiedliwo§ci powinno sie sta¢ zado$¢. Oczekujemy
pelnej informacji rzadu i wtedy zajmiemy ostateczne
stanowisko. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, panie posle. )

Gtos zabierze pan posel Jarostaw Zaczek z Klu-
bu Parlamentarnego Solidarna Polska.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jarostaw Zaczek:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Mam zaszczyt przedstawic¢ stanowisko klubu Soli-
darna Polska wobec sprawozdania Komisji Infra-
struktury oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej o senackim projekcie ustawy
o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obo-
wigzku dostosowania systemu prawa do wyroku Try-
bunalu Konstytucyjnego z dnia 19 maja 2011 r. do-
tyczgcego ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospo-
darce nieruchomo$ciami. Trybunal stwierdzit nie-
zgodno$¢ art. 216 ust. 1 ustawy w zakresie, w jakim
pomija art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca z 1958
r. 0 zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci
jako podstawe nabycia na rzecz Skarbu Panstwa
nieruchomoéci. W przepisie tym pominieto kolejng
podstawe wywlaszczenia uzasadniajgcg zadanie
przez bylego wlaSciciela zwrotu wywlaszczonej nie-
ruchomosci, jezeli stala sie ona zbedna na cel okre-
§lony w decyzji o wywlaszczeniu, czyli chodzi wlaénie
o art. 47.

Art. 216 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo-
§ciami przyznaje prawo do zadania zwrotu wlaScicie-
lom pozbawionym nieruchomosci na podstawie art. 6
ustawy z 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomoéci, a nie przyznaje tego prawa osobom
pozbawionym nieruchomoéci na podstawie art. 47 tej
ustawy. Pominiecie art. 47 ust. 1 w art. 216 ustawy
powoduje, ze nie majg prawa ubiegania sie o zwrot
wywlaszczonej nieruchomosci ci, od ktérych Skarb
Panstwa naby! w formie dobrowolnej umowy, o ktorej
mowa w art. 6 ustawy z 1958 r., nieruchomo§¢, o ktorej
wywlaszczenie sie ubiegal, jesli w akcie notarialnym
przenoszacym wlasno§é nieruchomosci zostal wska-
zany art. 47, a nie art. 6. Natomiast prawo ubiegania
sie 0 zwrot wywlaszczonej nieruchomosci maja ci, od
ktorych Skarb Panstwa nabyt nieruchomos$é w formie

dobrowolnej umowy, w przypadku gdy w akcie nota-
rialnym wskazano jako podstawe prawng art. 6. Ce-
lem nowelizacji jest naprawienie tej sytuacji i dodanie
jako przestanki uzasadniajgcej zadanie zwrotu wy-
wlaszczonej nieruchomosci, obok art. 6, art. 47 ust. 1
ustawy z 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomoéci. Proponuje sie takze dopisanie w tym
ustepie fragmentu przewidujgcego, ze odzyskanie nie-
ruchomosci moze mie¢ miejsce nie tylko od Skarbu
Panstwa, lecz réwniez od gmin. I to budzi pewne wat-
pliwosci. O watpliwosciach tych méwili moi przedmow-
cy. Klub Solidarna Polska poprze zgloszona poprawke,
a ostateczne stanowisko wobec ustawy przedstawimy
w glosowaniu. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje bardzo, panie po§le.

Gtlos zabierze pan poset Stanistaw Huskowski
z Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Stanistaw Huskowski:

Dziekuje, pani marszalek.

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt odniesé sie w imieniu klubu Platforma
Obywatelska do projektu ustawy o zmianie ustawy
o nieruchomosciach z 1997 r., z pézniejszymi zmia-
nami. Projekt zawarty jest w druku nr 496. Ustawa
przygotowana jest przez Senat i stanowi wykonanie
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 11 maja 2011 r.
Trybunal w swoim wyroku uznat za niezgodne z kon-
stytucja pominiecie jednej z podstaw do rekompen-
sat: art. 47 ust. 1 ustawy z marca 1958 r. o zasadach
itrybie wywlaszczania nieruchomosci. W tej sytuacji
wydaje sie jasne — co zauwazy!l Senat i przygotowat
- ze nalezy poszerzy¢ o art. 47 ust. 1 tre§é¢ art. 216
ust. 1 ustawy o nieruchomosciach po to, by wyréwnacé
szanse, wyrownac poniekad krzywdy, umozliwi¢ wy-
réwnanie krzywd tym, ktérzy zostali wywlaszczeni
na podstawie art. 47 ust. 1 ustawy z 1958 r., a dotych-
czas, przy interpretacji przyjetej w sadach, nie mogli
skorzystaé z nieruchomosci zamiennej, odszkodowa-
nia, rekompensaty.

Klub Platforma Obywatelska pozytywnie odnosi
sie do omawianego projektu ustawy i bedzie glosowal
za. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Na tym zakonczyliémy wystapienia klubowe.

Przystepujemy do pytan.

Zanim zamkne liste, chce zapytac, czy kto$ jesz-
cze chcialby zapisac sie do gltosu w tym punkcie po-
rzadku dziennego.
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Wicemarszalek Wanda Nowicka

Jesli nie, to zamykam liste.

Ustalam czas na zadanie pytania — 1,5 minuty.

Jako pierwszy pytanie zada pan posel Leszek
Aleksandrzak z Klubu Poselskiego Sojusz Lewicy
Demokratyczne;j.

Bardzo prosze.

Posel Leszek Aleksandrzak:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszatek! Panie Ministrze! Panie i Pano-
wie Postowie! OczywiScie nie kwestionuje tej regula-
¢ji, poniewaz jest ona wykonaniem wyroku Trybuna-
tu Konstytucyjnego, jednak w zwigzku z tym, ze
w sposob zasadniczy poszerza ona ten wyrok, mam
pytanie: Czy byla przeprowadzona analiza dotyczaca
zakresu czy tez iloéci spraw, ktore mogg sie toczyé
i dotyczy¢ gmin, i w tym przypadku znaczacych jed-
nak kosztéw, bo nie znam skali? Czy ministerstwo
przeprowadzalo taka analize? W ilu gminach ta sy-
tuacja moze mieé miejsce, jakie koszty moga ponosié
gminy z tego tytutu? To jest pierwsze pytanie.

I drugie pytanie. Posréd tych wszystkich opinii
nie widze opinii zwigzku miast i zwigzku gmin, kto-
rych ta ustawa dotyczy. Wobec tego mam pytanie, czy
byty prowadzone konsultacje z podmiotami, ktore
majg uzgadnia¢ pewne sprawy w imieniu samorza-
déw. Czy byly dokonywane takie uzgodnieniaiczy sg
pozytywne opinie tych dwoch samorzadéw: Zwigzku
Miast Polskich i zwigzku gmin? Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, panie posle.

Kolejne pytanie zada pani postanka Anna Paluch
z Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwosc.

Bardzo prosze, pani postanko.

Posel Anna Paluch:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Mam watpliwosci
podobne do przedstawionych przez kolege z klubu
Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Chcialabym to po-
szerzyc¢. Ot6z dlaczego w sprawie, ktora dotyczy glow-
nie gmin, mamy opinie wojewodztw: lubelskiego,
mazowieckiego, §laskiego? Trudno sie dziwic, ze wo-
jewodztwa, jak to wyrazily wojewodztwa opolskie,
malopolskie, zachodniopomorskie czy podkarpackie,
popieraja te inicjatywe ustawodawczg i nie wnoszg
do niej zadnych uwag, skoro to przede wszystkim
gmin i gminnych os6b prawnych bedg dotyczy¢ nie-
korzystne skutki ustawy, nad ktora dzisiaj dyskutu-
jemy. To bedzie uszczuplenie majgtku, naruszenie

trwaloéci posiadania nieruchomosci przejetych na
rzecz Skarbu Panstwa na podstawie wzmiankowa-
nego tu przepisu art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 12 mar-
ca 1958 r., bo czesto Skarb Panstwa w momencie
komunalizacji przekazywal gminom, gminy — swoim
samorzgdowym osobom prawnym. I jesli widzimy,
jaka jest w tej chwili sytuacja w samorzgdach gmin-
nych, kiedy z najwiekszym trudem dopinajg budzety,
podnoszg oplaty celem pozyskania dochodéw do bu-
dzetu — wojt, burmistrz z wlasnej i nieprzymuszonej
woli, jak nie ma miecza nad glowa w postaci niedo-
mkniecia budzetu i nadmiernego deficytu i proble-
mow zwigzanych z tymi sprawami, nie podniesienie
swoim wyborcom oplat ponad rozsgdng miare — sko-
ro gminy to robia, to znaczy, ze sg docisniete do Scia-
ny. A wiec mam krétkie i zwiezle pytanie: Czy zasie-
gnieto opinii Zwigzku Miast Polskich, Unii Miaste-
czek Polskich, Unii Metropolii Polskich, czyli tych
korporacji samorzadowych, ktére grupuja w sensie
prawnym samorzgdy gminne? To jest najwazniejsza
sprawa. (Dzwonek)

Na marginesie — pani marszalek pozwoli - jeszcze
jedna sprawa. Troche dziwie sie takiemu ambiwa-
lentnemu stosunkowi koalicji do prawa wiasnoéci, bo
z jednej strony lansujecie takie rozwigzania, ktére
w oczywisty sposob naruszajg, podwazajg prawo wla-
snoSci, jak zawarte w druku nr 760, ktéry dzisiaj zo-
stal zdjety z porzadku obrad, a z drugiej strony wy-
chodzicie panstwo poza orzeczenie Trybunatu Kon-
stytucyjnego, podajac jako pretekst wiasnie szacunek
dla prawa wlasnosci. Troche wiecej spdjnosci w dzia-
taniu. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, pani postanko.

Lista postéw zapisanych do glosu zostala wyczer-
pana.

Prosze o zabranie glosu podsekretarza stanu w Mi-
nisterstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej pana Piotra Stycznia, aby odpowiedzial na
zadane pytania.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Piotr Styczen:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Trudno jest mi udzie-
li¢ odpowiedzi z pelnym spokojem, w szczegblnosci
wtedy, gdy padajg zdania i pytania w sprawie, ktora
powinna by¢ realizowana z wyczerpaniem w calo-
§ci zasady sprawiedliwo$ci wobec kazdego obywatela,
ktoéry zostal dotkniety procedura wywlaszcezenia ze
swojej nieruchomosci w celu zrealizowania celu pu-
blicznego czy to przez panstwo, czy przez samorzad
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej Piotr Styczen

terytorialny, gmine. Oznaczaloby to, gdyby podejsé
do tez zawartych w pytaniach, zréznicowanie obywa-
teli w Polsce, bo rzeczywiscie Trybunal Konstytucyj-
ny swoim orzeczeniem, nagang konstytucyjna — tak
ja okreslam na roboczo — dotknal przede wszystkim
tych, ktorzy zostali wywlaszczeni przez panstwo, ale
ta sama procedura, te same skutki dotycza takze nie-
ruchomosci, w stosunku do ktoérych wywlaszczenia
dokonywaty gminy. Szanowni panstwo, rzad w cato-
§ci w projekcie stanowiska popiera przedlozenie se-
nackie i oczywiscie zdanie wyrazone dzisiaj przez
poslta sprawozdawce.

Przejde teraz do szczegbléw. Po pierwsze, zwrdci-
liémy sie dwukrotnie do Zwigzku Miast Polskich
o udzielenie informacji o nieruchomosciach gmin-
nych w zwigzku z pracami legislacyjnymi nad zmia-
ng przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o go-
spodarce nieruchomoéciami. Takiej odpowiedzi nie
otrzymaliSmy. Drugie pismo bylo monitem zmierza-
jacym do pozyskania odpowiedniej opinii dotyczacej
tekstu ustawy w ksztalcie, ktory oczywiscie byt roz-
szerzony przez Senat. W trakcie dokonywania przez
rzad oceny prac senackich, a nastepnie sejmowych
podejmowalismy wysilki, aby przyspieszy¢ prace zwia-
zane z uzyskaniem pozytywnych opinii czy w ogéle
opinii do stanowiska rzadu wobec senackiego projek-
tu ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nierucho-
mos$ciami, druk nr 496. 24 wrzes$nia 2012 r. skiero-
waliSmy projekt stanowiska do Komisji Wspdlnej
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Chcialbym wnio-
skodawcom poprawki przedtozy¢ komunikat, z kto-
rego wynika, ze Komisja Wspolna Rzadu i Samorza-
du Terytorialnego nie wniosta uwag do stanowiska
rzadu. Innymi stowy, to wlasnie ten organ, ktéry jed-
noznacznie przesadza o slusznosci lub tez o powsta-
niu zastrzezen, takze wobec przedlozen rzadowych,
a takze tych dziatan, ktére wigzg sie bezpoérednio
z dzialaniem Senatu lub Sejmu, decyduje o odnie-
sieniu do konkretnej materii i przyjeciu tego odnie-
sienia w dalszych pracach parlamentarnych.

Jezeli chodzi o kwestie dotyczacg liczby zdarzen,
bo majg one charakter gospodarczy, chciatbym po-
wiedzie¢, prosze panstwa, ze procedura wywlaszcze-
niowa ma takze charakter gospodarczy, bo ingeruje
w swobode dysponowania prawem wtasnoSci tych,
ktorzy posiadaja nieruchomos¢, w celach stusznych,
bo w celach wymienionych w ustawie o gospodarce
nieruchomos§ciami jako cele publiczne, ale jednak jest
to ingerencja w rynek. Zdarzenia gospodarcze, ktore
polegaja na zwrocie nieruchomosci, ktéra, w cudzy-
slowie, nie przydaje sie, bo tak nalezy to rozumie¢,
wladzy publicznej, bo nie jest na niej zrealizowany
cel publiczny, opierajg sie przy zwrocie na zasadzie
wynikajgcej z ustawy o gospodarce nieruchomoécia-
mi, czyli mowa o zwrocie odszkodowania, i to w zwa-
loryzowanej kwocie. Czyli nie mozemy mowic, ze gmi-

na traci na tym, ze poniesie koszt takiego przedsie-
wziecia, ktore zreszta nie stalo sie ostatecznie fak-
tem, bo nie zostal zrealizowany cel publiczny, ponie-
waz otrzyma zwrot wyplaconego odszkodowania, i to
w zwaloryzowanej wysoko$ci. Gmina oczywiScie po-
nosi w tym momencie koszty procedury administra-
cyjnej zwigzanej z wywlaszczeniem i to jest jakby
oczywiste.

Szanowni Panstwo! Jezeli podejdziemy do proble-
matyki relacji miedzy wtadzg publiczna, samorzada-
mi gminnymi i panstwem a obywatelami, ktorzy sg
wywlaszczani z nieruchomosci, ktére sg ich wtasno-
Scig, czy tez byli wywlaszczani w przeszlosci, to chee
powiedziec, ze od kiedy weszla w zycie ustawa o go-
spodarce nieruchomo§ciami obowigzek zwrotu tych
nieruchomo§ci przez gmine takze dzisiaj istnieje. M6-
wimy o przypadkach sprzed okresu obowigzywania
ustawy o gospodarce nieruchomoéciami. W zwigzku
z tym rzad w projekcie stanowiska - stanowisko jesz-
cze nie zostalo przez rzad przyjete, dlatego méwie
o projekcie — podtrzymuje pozytywna opinie dotycza-
cg problematyki zawartej w rozwigzaniu zapropono-
wanym przez Senat i pozytywnie zaopiniowanym
przez Komisje Infrastruktury. Pani marszalek, dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje bardzo, panie po§le.

Czy na zakonczenie dyskusji pragnie zabraé glos
sprawozdawca komisji pan poset Jozef Racki?

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jozef Racki:

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Panie Ministrze!
Chcialbym odnies¢ sie do wystapien. To wlasnie na
wniosek pani poset Paluch wystgpiliémy do Konwen-
tu Marszatkow Wojewodztw RP, Zwigzku Woje-
wodztw RP, Zwigzku Powiatow Polskich, Zwigzku
Gmin Wiejskich RP, Unii Metropolii Polskich, Zwigz-
ku Miast Polskich i Unii Miasteczek Polskich. W zwigz-
ku z tym wystgpieniem nie wplyneta zadna opinia
dotyczaca projektu ustawy.

Chcialbym zatrzymac sie przy art. 2. Prosze pan-
stwa, chodzi o rok 1958, kiedy nie istniaty samorzady
w takiej formie, jak teraz. Wszystko to, co robig sa-
morzady, jest czynione w imieniu i na rzecz Skarbu
Panstwa. Wtedy ustawa dzialajaca w zakresie wy-
wlaszczania nieruchomosci wywlaszczala je na rzecz
Skarbu Panstwa. W ramach poczatku odnowy pan-
stwa Sejm przyjmuje ustawe komunalizacyjng. To,
co zostalo wywlaszczone na cel publiczny, w niekto-
rych przypadkach zostaje skomunalizowane na rzecz
gminy. Jako obywatel, ktory dostrzegt, ze moja nie-
ruchomo§é wywlaszczona na cel publiczny nie jest
skonsumowana tak, jak powinna by¢, zwracam sie
do samorzadu, bo te nieruchomos$¢ otrzymal juz sa-
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Posel Jozef Racki

morzad, a nie Skarb Panstwa, o zwrot tej nierucho-
moéci. Dlatego uwazam, ze zapis art. 1 ust. 2 jest
sluszny. Nie zgdam od Skarbu Panstwa innej nieru-
chomosci, tylko chcialbym odzyskacé te, ktora zostata
wywlaszczona na cel publiczny. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Zamykam dyskusje.

W zwiazku z tym, ze w czasie drugiego czytania
zgloszono do przedlozonego projektu ustawy popraw-
ke, proponuje, aby Sejm ponownie skierowat ten pro-
jekt do Komisji Infrastruktury oraz Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej w celu
przedstawienia sprawozdania.

Jesli nie ustysze sprzeciwu, uznam, ze Sejm pro-
pozycje przyjal.

Sprzeciwu nie stysze.

Oglaszam 5 minut przerwy.

(Przerwa w posiedzeniu od godz. 12 min 09
do godz. 12 min 19)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Wznawiam obrady.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 4. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Poli-
tyki Spolecznej i Rodziny o poselskim projekcie
ustawy o umorzeniu naleznos$ci powstalych
z tytulu niezaplaconych skladek na ubezpiecze-
nia spoleczne 0sob prowadzacych pozarolniczg
dzialalnosé gospodarcza (druki nr 3821 790).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawczynie komi-
sji panig postanke Izabele Katarzyne Mrzyglocka.

Bardzo prosze, pani postanko.

Posel Sprawozdawca
Izabela Katarzyna Mrzyglocka:

Dziekuje bardzo.

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie
Ministrze! W imieniu sejmowej Komisji Polityki Spo-
tecznej i Rodziny mam zaszczyt przedstawic sprawoz-
danie o poselskim projekcie ustawy o umorzeniu na-
leznoéci powstalych z tytulu niezaptaconych sktadek
na ubezpieczenia spoteczne os6b prowadzacych po-
zarolniczg dziatalnosc gospodarcza. Projekt zawarty
jest w druku sejmowym nr 382, natomiast sprawoz-
danie - w druku sejmowym nr 790.

Wysoka Izbo! Przypomne, ze projektowana usta-
wa jest reakcjg na sytuacje tysiecy osob prowadza-
cych dziatalno§é pozarolnicza, ktére posiadajg zobo-
wigzania wobec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
z tytutu niezaptaconych sktadek na wlasne ubezpie-
czenie spoteczne powstale w okresie od dnia 1 stycz-
nia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r.

Wysoka Izbo! Sejm na 15. posiedzeniu w dniu 23
maja 2012 r. skierowal powyzszy projekt ustawy do
Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny w celu jego roz-
patrzenia. Komisja natomiast 13 czerwca br. skiero-
wala projekt do dalszych prac w stalej podkomisji do
spraw rynku pracy. Podkomisja zajmowala sie dwu-
etapowo przedmiotowym projektem. Pierwszy etap
odby! sie podczas dwoch posiedzen komisji stalej,
dnia 27 czerwca oraz 24 lipca br. 26 lipca 2012 r.
Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny przyjeta spra-
wozdanie z prac podkomisji zawarte w druku sejmo-
wym nr 626, kierujac jednoczeénie do marszatka
Sejmu wniosek w sprawie notyfikacji powyzszego pro-
jektu. Takze do Urzedu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentéw zwrociliSmy sie ponownie o opinie w spra-
wie mozliwoéci dalszego postepowania.

Prace nad projektem miatly charakter preceden-
sowy, poniewaz ze wzgledu na zasygnalizowane i uza-
sadnione watpliwosci co do ewentualnego traktowa-
nia umorzenia przedmiotowych naleznoéci jako po-
mocy publicznej na posiedzeniu w dniu 25 wrzesnia
2012 r. Komisja Polityki Spolecznej i Rodziny podje-
ta uchwate o anulowaniu sprawozdania zawartego
w druku nr 626. Projekt zostal wowczas ponownie
skierowany do dalszych prac w podkomisji statej do
spraw rynku pracy. Podkomisja spotkala sie dwu-
krotnie: 26 i 27 wrzes$nia. Sprawozdanie z ostatnich
prac podkomisji zostalo rozpatrzone i przyjete na
posiedzeniu Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny
dnia 10 pazdziernika.

By jak najbardziej czytelnie przedstawic¢ wprowa-
dzone do projektu zmiany, bede omawiata poprawki,
przestrzegajac ich numeracji.

W zwigzku z tym, ze ustawa o systemie ubezpie-
czen spolecznych postuguje sie pojeciem nieoplaco-
nych sktadek, w calym projekcie ustawy, miedzy in-
nymi w tytule, wyraz ,niezaplacony” zastgpiono
wyrazem ,nieoptacony”. Uwzgledniajac pierwsza po-
prawke, tytul projektu skrécono i przyjeto nastepu-
jaca propozycje: ,,Ustawa o umorzeniu naleznosci po-
wstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby
prowadzace pozarolniczag dziatalno$¢”.

W toku prac podkomisji zdecydowano o podziale
beneficjentow na dwie grupy: prowadzacych dzialal-
no$¢ gospodarczg oraz nieprowadzacych dziatalnosci
gospodarczej. Z danych Zakladu Ubezpieczen Spo-
tecznych wynika bowiem, ze okoto 50% potencjalnych
beneficjentéw umorzen zaprzestalo prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej przed dniem 1 wrzesnia 2012 r.,
tym samym nie podlega ustawie o pomocy publiczne;.
To oznacza, ze przewidziana w projekcie tak zwana
abolicja nie bedzie stanowita pomocy publicznej dla
tych oséb. Poprawki wprowadzone do art. 1 w ust. 1
konsumujg propozycje podzialu zakresu przedmio-
towego ustawy, podzialu jej beneficjentéw na dwie
grupy.

Nowy zapis ust. 3 w art. 1 umozliwi zlozenie wnio-
skow o umorzenie naleznosci takze bytym wspolni-
kom miedzy innymi spotki jawnej, komandytowej oraz
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialno-
Scia, ale tylko w przypadku gdy spélki te rozliczaly
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Posel Sprawozdawca
Izabela Katarzyna Mrzyglocka

skladki za okres do 28 lutego 2009 r. réwniez za
wspolnikéw i zakoncezyly prowadzenie dziatalnoéci,
ana ich kontach powstaty zalegloéci z tytulu sktadek
naleznych za wspolnikéw.

W toku procedowania nad projektem zapropono-
wano, zeby okres skladania wnioskéw wydtuzy¢ do
24 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy. Do 12
miesiecy przedluzony zostal za§ termin skladania
wnioskow dla oséb, ktorym decyzje z ZUS o podlega-
niu obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym lub
decyzje o wysokosci zadluzenia z tytutu skladek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne zostang wyda-
ne po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy. Dopre-
cyzowany zostal réwniez ustep, ktorego zapis umoz-
liwia umorzenie naleznoéci, ktorych sptata zostala
rozlozona na raty. Brzmienie ust. 8 w art. 1 projektu
uzupelniono tak, aby unikna¢ watpliwoSci, czy po-
stepowanie w sprawie ustalenia obowigzku podlega-
nia ubezpieczeniom spolecznym z tytutu prowadze-
nia pozarolniczej dziatalno$ci powinno by¢ wszczete
wylacznie przed data zlozenia wniosku, czy tez i po
dacie jego zlozenia. Poprawka zapewni tym samym
rowne traktowanie wnioskodawcow, bez wzgledu na
okres, w ktérym zostalo wszczete postepowanie. Wy-
rézniono takze warunki umorzenia nalezno$ci, to
jest miedzy innymi nieposiadanie na dzien wydania
decyzji niepodlegajacych umorzeniu skiadek. Nowe
brzmienie na pewno pozwoli na czytelniejsze rozroz-
nienie przepisow.

Zmiana brzmienia ust. 12 w art. 1, w ktérym mowa
0 zawieszeniu postepowania egzekucyjnego, ma cha-
rakter techniczny i pozwoli jednoznacznie uniknaé
kolizji miedzy dwoma ustawami, to jest Kodeksem
postepowania cywilnego i przedmiotowsg ustaws.

Istotng poprawka jest skrelenie art. 2 pierwot-
nego projektu, ktory odnosit sie do grupy przedsie-
biorcéw wytaczonych z mozliwoéci uzyskania umo-
rzenia nalezno$ci wobec ZUS. Z danych przedstawio-
nych na posiedzeniu przez zaklad wynika, ze grupa
ta jest bardzo nieliczna. Tak nieliczna, ze uznano
zapis art. 2 za nieuzasadniony, to jest artykut miathy
zastosowanie do mniej wiecej 200 osob.

W toku procedowania oméwiliémy tez problem
dziedziczenia zobowigzan z tytutu sktadek na ubez-
pieczenia spoleczne oraz kwestie opodatkowania
umorzonych nalezno$ci. Opinie w tej sprawie przed-
stawili przedstawiciele Ministerstwa Finanséw. Ma-
jac na wzgledzie osoby, ktore zostalty obarczone zobo-
wigzaniami z tytulu nieoptaconych sktadek na ubez-
pieczenia za okres od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego
2009 1., to jest nastepcéw prawnych, dluznikéw spad-
kowych, matzonkow odpowiadajacych z majatku wspél-
nego, objeto ich réwniez dobrodziejstwami ustawy.
Osobom tym Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wydat
decyzje o odpowiedzialno§ci w zakresie wspomnia-
nych zobowigzan, umozliwiono sktadanie wniosku
o umorzenie. Tym samym nowe brzmienie art. 2 po-
szerza krag osob objetych tzw. ustawg abolicyjng.

7 danych zakladu wynika, ze bedzie on miat zasto-
sowanie do ok. 5 tys. dodatkowych oséb.

W myél art. 3 przychody z tytutu umorzenia nalez-
nosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 11 6, nie stanowig
przychodu w rozumieniu przepiséw o podatku docho-
dowym od o0séb fizycznych. Zapis art. 3 pozwoli unik-
ng¢ watpliwosci w tej materii oraz wykluczy stosowa-
nie interpretacji rozszerzajacej. Krotko méwigc, zapis
zwalnia od podatku dochodowego kwoty umorzonych
nalezno$ci wynikajace z niniejszej ustawy.

W toku prac podkomisji projekt ustawy rozszerzo-
no o art. 4. Jego zapisy pelnig charakter informacyj-
ny, majg za zadanie ulatwic¢ rozumienie rozwigzan
ustawy. Nie majg one charakteru normy prawnej, ale
sg absolutnie potrzebne i prawidlowe, wyjasniajg bo-
wiem miedzy innymi, ze umorzone sktadki nie zosta-
ng uwzglednione przy ustalaniu emerytur i rent
z ubezpieczen spolecznych. Osoby, ktére zdecydujg
sie na skorzystanie z umorzenia sktadek, muszg spo-
dziewac sie, ze w zwigzku z tym skroci sie ich staz
ubezpieczeniowy.

Natomiast art. 5 sprawozdania odnosi sie od ust. 1
art. 1, to jest podziatu beneficjentéw. Majac na uwa-
dze gwarancje uzyskania pewnoéci prawnej dla dru-
giej grupy, czyli prowadzacej dziatalnos¢, postanowio-
no dokonaé notyfikacji przedmiotowego projektu. Dla
tej grupy wprowadzono klauzule zawieszajgca. W tym
przypadku zaleglo§¢é bylaby umarzana po wydaniu
pozytywnej decyzji przez Komisje Europejska.

Uwzgledniajac, ze nawet wstrzymanie egzekucji
moze by¢ zakwalifikowane jako pomoc publiczna,
dodano ustep w art. 5 mowiacy, ze do zawieszenia po-
stepowania egzekucyjnego stosuje sie przepisy o po-
mocy publicznej. Dotyczy to jednak tylko przedsie-
biorcéw aktywnych, prowadzacych dziatalno§é.

Pragne podkresli¢, ze zaréwno podkomisja, jak
i komisja, pracujac nad projektem, miaty na uwadze
wprowadzenie optymalnych rozwigzan i czytelnych
przepiséw. Komisja przyjeta projekt jednogloénie.

Wysoki Sejmie, wnosze o przyjecie sprawozdania.
Dziekuje. (Oklaski)

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszalek
Sejmu Cezary Grabarczyk)

Wicemarszalek Cezary Grabarczyk:

Dziekuje, pani posel.

Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych oswiad-
czen w imieniu klubéw.

Otwieram dyskusje.

Jako pierwsza glos zabierze pani postanka Agniesz-
ka Hanajczyk, Platforma Obywatelska.

Posel Agnieszka Hanajczyk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu klubu Platfor-
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Posel Agnieszka Hanajczyk

ma Obywatelska stanowisko dotyczace sprawozdania
Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny w sprawie po-
selskiego projektu ustawy o umorzeniu naleznos$ci
powstalych z tytutlu niezaptaconych skladek przez
osoby prowadzace pozarolniczg dziatalno$¢ gospo-
darcza, druk nr 382.

Przypomne tylko, ze projekt wplynal do Sejmu 2
marca 2012 r. Pierwsze czytanie odbylo sie na posie-
dzeniu Sejmu 23 maja. Zasadnicze prace nad projek-
tem odbyly sie w podkomis;ji stalej do spraw rynku
pracy. Procedowana ustawa jest reakcja na sytuacje
tysiecy osob prowadzacych pozarolniczg dziatalnose,
posiadajacych zobowigzania wobec ZUS z tytutu nie-
zaplaconych skiadek na wlasne ubezpieczenie spo-
teczne w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego
2009 1.

Na wstepie chce powiedzieé, ze w wyniku ustalen
komisji w tytule ustawy wyraz ,,niezaptacone” zastg-
piono wyrazem ,nieoplacone”, zatem tytul projektu
w aktualnej wersji brzmi: Ustawa o umorzeniu na-
leznoSci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek
przez osoby prowadzace pozarolniczg dziatalnosc.

Procedowany projekt ustawy dotyczy sprawy nie-
zwykle precedensowej i bardzo nietypowej, konsulto-
wanej w réznych gremiach, aby znalezé najbardziej
satysfakcjonujace rozwigzanie, a méwimy wedlug
danych ZUS o liczbie szacunkowej ok. 437 tys. bene-
ficjentow.

Prace nad ustawg trwaly do§¢ dlugo w ramach
Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny oraz podkomi-
sji stalej do spraw rynku pracy. Wielokrotne spotka-
nia mialy wypracowaé nie tylko satysfakcjonujacy
kompromis, ale, co réwnie wazne, zgodno§¢ z porzad-
kiem prawnym obowigzujgcym w kraju i ze standar-
dami prawnymi Unii Europejskie;.

Jesli chodzi o te dlugo oczekiwang ustawe, naj-
wiecej watpliwosci, dyskusji i obaw wzbudzilo pyta-
nie, czy projekt umorzenia sktadek jest pomocg pu-
bliczng w rozumieniu art. 108 Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej czy tez takg pomoca nie jest.
W tym miejscu chce wspomniec o roli przewodnicza-
cej podkomisji do spraw rynku pracy pani posel Ka-
tarzyny Mrzyglockiej. Pani posel wykazata niezwy-
kig energie, wnikliwo§¢, zrozumienie i cierpliwo$é
w analizowaniu wszelkich pytan i watpliwo$ci, a byto
ich rzeczywiscie bardzo duzo, ale twierdze tez, ze dla
wszystkich postéw pracujgcych nad tg ustawa bylo
to bardzo wazne doS§wiadczenie.

W trakcie prac nad tg ustawg prowadzono szeroki
i otwarty dialog, gdyz tylko taki mogt doprowadzié
do rozstrzygniecia trudnych kwestii w niej porusza-
nych. Ostateczne rozwigzania zostaly przyjete przy
ogromnym zaangazowaniu zaréwno przedstawicieli
rzadu, ZUS, Biura Legislacyjnego, Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, Ministerstwa Finan-
sow jak i, co niezwykle wazne, przedstawicieli part-
nerow spolecznych: Stowarzyszenia Poszkodowanych

Przedsiebiorcéw RP oraz Zwiazku Przedsiebiorcow
i Pracodawcow.

Pani posetl sprawozdawca szczegélowo omoéwita
zalozenia zawarte w druku nr 790, ja odniose sie wy-
lacznie do najistotniejszych przepiséw, ktore stano-
wig fundament omawianej ustawy.

Na podstawie propozycji Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentéw wypracowaliSmy krag podmio-
towy, ktory w art. 1 zostal podzielony na dwie grupy:
przedsiebiorcow, ktorzy nie prowadza dzialalno§ci
gospodarczej, zatem nie dotyczy ich problem pomocy
publicznej, co oznacza mozliwo§¢ dokonywania im
umorzen z tytulu nieoptaconych sktadek w trybie
przewidzianym w projekcie ustawy, przy czym data
zakonczenia dziatalnoéci to data przed 1 wrze$nia
2012 r. Druga grupa to pozostale osoby, ktére zgod-
nie z art. 3b musza poczekac na decyzje Komisji Eu-
ropejskiej stwierdzajacej, ze umorzenie nie stanowi
pomocy publicznej w rozumieniu art. 107 ust. 1 Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. W przy-
padku zlozenia przez te osoby wniosku o umorzenie
przed dniem wydania decyzji Komisji Europejskiej
do zawieszenia postepowania egzekucyjnego stosuje
sie przepisy o pomocy publiczne;j.

Artykut 3a stanowi wazng informacje meryto-
ryczng, bardzo istotna, ze w przypadku umorzenia
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
okres, za ktory sktadki zostaly umorzone, nie podle-
ga uwzglednieniu przy ustalaniu prawa i wysokosci
emerytur i rent z ubezpieczenia spolecznego. Kwota
umorzonych sktadek nie podlega wliczeniu do pod-
stawy obliczenia emerytury.

Reasumujac, przewidziane w projekcie umorzenie
nie bedzie stanowilo pomocy publicznej dla oséb, kto-
re trwale zaprzestaly prowadzenia dzialalnosci gospo-
darczej. W rozumieniu przepiséw unijnych te osoby
nie sg przedsiebiorcami. Oznacza to, ze okoto 50% po-
tencjalnych beneficjentow skorzysta z ustawy zgod-
nie z art. 4 po jej wejSciu w zycie, czyli po uptywie 14
dni od dnia ogloszenia. Je§li chodzi o podmioty beda-
ce przedsiebiorcami, muszg one czekac na uzyskanie
pozytywnej decyzji Komisji Europejskiej. Nalezy pod-
kre§li¢, ze dokonanie notyfikacji pozwoli na uzyskanie
pewnoéci prawnej co do projektowanych umorzen oraz
zapewnienia, ze umorzenia te nie bedg pomoca niele-
galng ani niezgodng z rynkiem wewnetrznym.

Umorzenia przewidziane w przedmiotowym (Dzwo-
nek) projekcie ustawy dotycza wszystkich oséb pro-
wadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza,
ktore w okresie wskazanym przez ustawe nie opla-
caly sktadek z réznych przyczyn, co do zasady od nich
niezaleznych - zmian w przepisach i niejednolitego
orzecznictwa. Od chwili ztozenia wniosku o umorze-
nie do dnia uprawomocnienia sie decyzji postepowa-
nie egzekucyjne ulega zawieszeniu.

Projekt przedstawiony w sprawozdaniu wedlug
opinii mojego klubu stanowi optymalne, racjonalne
rozwigzanie. W pelni popieramy stanowisko przed-
stawione przez panig poset Mrzyglocka. Dziekuje
bardzo. (Oklaski)
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Wicemarszalek Cezary Grabarczyk:

Dziekuje, pani posel.
Glos ma pan posel Stanistaw Szwed, Prawo i Spra-
wiedliwosc.

Posel Stanislaw Szwed:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Przedstawiam
stanowisko Klubu Parlamentarnego Prawo i Spra-
wiedliwo§é co do sprawozdania Komisji Polityki Spo-
tecznej i Rodziny o poselskim projekcie ustawy o umo-
rzeniu naleznoéci powstalych z tytulu niezaptaco-
nych sktadek na ubezpieczenia spoleczne o0séb pro-
wadzacych dzialalno$¢ gospodarczg, zwanej ustawg
abolicyjng, na ktérg od wielu lat czekajg tysigce drob-
nych i §rednich przedsiebiorcéw, pracownikéw wyko-
nujacych prace nakladczg czy tez tych, ktorzy zgod-
nie z prawem dobrowolnie wybrali korzystniejszg
forme oplacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne.
Oni wszyscy czuja sie pokrzywdzeni i oszukani przez
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych.

Trudno sie temu dziwi¢. Zaktad Ubezpieczen Spo-
tecznych jawi sie nie tylko tysigcom, ale setkom ty-
siecy przedsiebiorcow jako instytucja opresyjna, kto-
ra swoimi dziataniami doprowadza do upadku firmy,
do utraty majatku i pozbawia ludzi §rodkéw do zycia.
Dzisiaj nie musielibySmy sie zajmowaé problemem
umarzania nieoptaconych sktadek, gdyby Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych jako instytucja publiczna,
panstwowa, do ktorej obywatele powinni mie¢ zaufa-
nie, swoimi decyzjami, interpretacjami nie wprowa-
dzal przedsiebiorcow w blad i jeszcze ich za to dodat-
kowo karal. Nie mozna nikogo kara¢ za to, ze prze-
pisy sa niespGjne, natomiast Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych zapewnial zainteresowanych, ze wszyst-
ko jest zgodne z prawem, za$ pdzniej, po latach zmie-
nial zdanie. Jak obywatel moze mie¢ zaufanie do
ZUS-u, gdy przedsiebiorcy przedstawiajg nam decy-
zje, ze nie zalegaja z oplacaniem naleznych sktadek,
a pézniej jest inna decyzja — ze majg placic zalegle
skladki, mimo ze dotyczy to tego samego okresu.
Trudno wiec sie dziwic, ze powstajg stowarzyszenia
poszkodowanych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecz-
nych, by wspélnie sie broni¢. Ich udzial w powstaniu
tego projektu jest znaczacy. Bez ich determinacji, ma-
nifestacji pod Sejmem, spotkan z postami i dramatycz-
nymi proshami o pomoc tej ustawy by nie byto.

Dzisiaj Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest po-
strzegany jako instytucja opresyjna dla swoich klien-
tow. Kontrowersyjny happening internautéw w ostat-
nich dniach jest tego kolejnym przyktadem. Prezes
Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych, rada nadzorcza,
jak réwniez premier, ktory kontroluje Zaktad Ubez-
pieczen Spolecznych, powinni z tego wyciagnaé od-
powiednie wnioski, aby przywrécié Zaktadowi Ubez-
pieczen Spolecznych status instytucji panstwowej, do
ktorej obywatele majg zaufanie.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pracujac nad tym
projektem, szukaliémy najlepszych rozwigzan, tak
aby ustawg objaé maksymalng liczbe 0s6b poszkodo-
wanych przez ZUS. Na pewno nie udalo nam sie ob-
jac ustawg wszystkich przypadkéw, ale nieczesto sie
zdarza, aby wszystkie kluby byly zgodne co do zapro-
ponowanych rozwigzan, a problem jest bardzo skom-
plikowany, choéby dlatego, ze w pracach musieliSmy
wzigé pod uwage zasady udzielania pomocy publicz-
nej. Nawet Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow, zalaczajac opinie do projektu, tez nie wskazat
jednego rozwigzania. Stad tez wprowadziliSmy dwie
kategorie przedsiebiorcow, ktérzy moga starac sie
o umorzenie zaleglych skladek, a przypomne, ze Za-
ktad Ubezpieczen Spolecznych dochodzi roszczen
z okresu od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r.,
czyli z okresu 10 lat, a kwoty sg mocno zréznicowane,
dochodzace nawet do 80 tys. zt. Pierwsza kategoria
to firmy, ktore zaprzestaly dzialalnoéci przed 1 wrze-
$nia 2012 r. Tutaj, na wniosek zainteresowanego, po
spelnieniu okreslonych warunkéw umorzenie nalez-
noSci zarowno na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych,
jak i Fundusz Pracy czy ubezpieczenie zdrowotne
bedzie mozliwe po wejsciu w zycie ustawy. Druga
kategoria to ci przedsiebiorcy, ktorzy prowadzg dzia-
talno§é i beda czekali na decyzje Komisji Europej-
skiej, do ktérej w celu notyfikacji trafi projekt — mam
tu nadzieje na pozytywne rozstrzygniecie. Wazny
zapis, ktory wprowadziliémy, okreéla, ze do czasu
wydania decyzji przez Komisje Europejska postepo-
wanie egzekucyjne prowadzone przez ZUS zostanie
zawieszone. Dobrze by bylo, zeby ZUS w tym okresie,
gdy konczg sie prace nad ustawa, nie przyspieszat
postepowan egzekucyjnych, a takie informacje do nas
dochodzg od przedsiebiorcéw. Dla nich w takich przy-
padkach ustawa bedzie martwa, a nie taka jest prze-
ciez intencja postéw, ktorzy pracowali nad tg ustawa.
Wazne uregulowanie to tez objecie tg ustawa spad-
kobiercow diuznikow, jak réwniez to, ze przychody
z tytutu umorzonych nalezno$ci nie stanowig przy-
chodéw w rozumieniu przepiséw o podatku docho-
dowym.

Powodzenie tej ustawy zalezy od wielu czynni-
kéw, w tym od Zakltadu Ubezpieczen Spotecznych,
ktéry musi zmieni¢ nastawienie do przedsiebiorcow
obejmowanych tg ustawa. Jezeli bedzie tak, jak jest
dzisiaj, to obawiam sie, ze realizacja tej ustawy be-
dzie mocno ograniczona — nie bedzie zgodna z wolg
calego parlamentu, ktory chce objaé ta ustawg moz-
liwie najszerszg grupe przedsiebiorcéw i pomdc im.
Powodzenie tej ustawy zalezy tez od instytucji, ktére
beda prowadzity proces jej notyfikacji przed Komisja
Europejska. Mam tu na mys$li Urzagd Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentéw i naszych przedstawicieli
w trakcie prac w Komisji Europejskiej zaréwno ze
strony rzadowej, jak i eurodeputowanych. Mam na-
dzieje, ze ci wszyscy, ktorzy dziatali w zaufaniu do
prawa i organdw panstwa, a dzisiaj czujg sie oszuka-
ni, bedg mogli dalej prowadzi¢ dziatalnos$¢ gospodar-
czg (Dzwonek), ktora daje im prace i Srodki do zycia.
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Posel Stanislaw Szwed

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Klub Parlamen-
tarny Prawo i Sprawiedliwo$¢ bedzie glosowat za przy-
jeciem sprawozdania. Jednocze$nie dziekuje wszyst-
kim, ktérzy tak mocno zaangazowali sie w rozwigza-
nie tego waznego spolecznego problemu dajace tysigce
miejsc pracy w odniesieniu do drobnych i §rednich
przedsiebiorcéw. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Cezary Grabarczyk:

Dziekuje panu postowi.
Glos ma pani postanka Zofia Popiotek, Ruch Pa-
likota.

Posel Zofia Popiolek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu klubu
Ruch Palikota mam zaszczyt przedstawic stanowisko
mojego klubu w sprawie ustawy o umorzeniu nalez-
nos$ci powstalych z tytulu niezaptaconych sktadek na
ubezpieczenia spoleczne osob prowadzacych dzialal-
no§¢ gospodarczg (druk nr 382).

Kiedy w czasie kampanii wyborczej zwrocili sie
do nas poszkodowani przedsiebiorcy z prosba, z ape-
lem o zajecie sie sprawg splaty zaleglych skladek,
otrzymali zapewnienie, ze ten problem znajdzie sie
w centrum naszego zainteresowania. Klub Ruchu
Palikota dotrzymuje stowa. Niemal przy kazdej oka-
zji staraliSmy sie przypominaé¢ panu premierowi
i odpowiedzialnym ministrom o tej sprawie. Dzisiaj
z nieukrywang satysfakcjg mozemy powiedzieé, ze
nastepuje final.

Kiedy Platforma Obywatelska podjeta ten temat,
przygotowujac projekt ustawy, nic nie wskazywato,
ze w skldconym parlamencie mozna tak rzeczowo
i merytorycznie pracowaé. Dlatego przy tej okazji chcia-
tabym podziekowaé kolezankom i kolegom z Komisji
Polityki Spolecznej i Rodziny, z podkomisji do spraw
rynku pracy, a w szczegdélnosci pani posel Izabeli
Mrzygtlockiej za styl i atmosfere pracy. Na uwage za-
sluguje rowniez udzial w pracach komisji przedsta-
wicieli poszkodowanych przedsiebiorcow.

Przy pracy nad projektem tej ustawy nieodparcie
nasuwala sie refleksja, jak wazne jest tworzenie do-
brego, merytorycznego i precyzyjnego prawa, jaka
odpowiedzialno$¢ spoczywa na Wysokiej Izbie, na or-
ganach panstwa, aby w przyszloéci nie dochodzito do
tego rodzaju sytuacji, kiedy to nieprecyzyjne prawo
przysparza tylu klopotéw z interpretacja, a w konse-
kwencji wielu ludzkich dramatéw.

Klub Ruchu Palikota oczywiscie zaglosuje za przy-
jeciem sprawozdania, majac jednocze$nie nadzieje,
ze z r6Wnym zaangazowaniem organa panstwa do-
prowadzg do notyfikacji ustawy w Komisji Europej-
skiej. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Cezary Grabarczyk:

Dziekuje, pani posel.
Glos ma pan posel Piotr Walkowski, Polskie
Stronnictwo Ludowe.

Posel Piotr Walkowski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Postowie! Pa-
nie Ministrze! W imieniu Klubu Parlamentarnego
Polskiego Stronnictwa Ludowego mam zaszczyt
przedstawi¢ stanowisko co do omawianej ustawy.

W trakcie dzisiejszych obrad pani przewodniczaca
podkomisji do spraw rynku pracy w sposob szczego-
towy przedstawila zalozenia, jak réwniez zakres
prac, ktore byly prowadzone. Ja tylko potwierdze, ze
rzeczywiscie byla to materia bardzo trudna, ponie-
waz jesli chodzi o kwestie, ktérych dotyczyla, byty
pewne zaleglosci. Dlatego tez chcialbym serdecznie
podziekowa¢ pani przewodniczacej, bo to dzieki jej
do$wiadczeniu i znajomosci tematu moglisémy w przy-
padku tej sprawy doprowadzi¢ do sytuacji, jaka jest
w dniu dzisiejszym, ze wszystkie kluby parlamentar-
ne przyjmuja te rozwigzania. Chociazby fakt, ze dwu-
krotnie wracalo to do prac podkomisji, Swiadczy o trud-
noéci materii.

Ze wzgledu na to, ze kwestie merytoryczne szcze-
gblowo zostaly oméwione, zostaje mi tylko dopowie-
dzieé, ze klub Polskiego Stronnictwa Ludowego w ca-
tosci bedzie glosowal za przyjetymi rozwigzaniami,
zaproponowanymi przez komisje polityki spolecznej.
Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Cezary Grabarczyk:

Dziekuje panu postowi.
Glos ma pan posel Zbigniew Matuszczak, Sojusz
Lewicy Demokratyczne;.

Posel Zbigniew Matuszczak:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! W imieniu Klubu
Poselskiego Sojusz Lewicy Demokratycznej mam za-
szczyt przedstawic stanowisko w sprawie sprawozda-
nia Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny o poselskim
projekcie ustawy o umorzeniu naleznosci powstalych
z tytulu niezaptaconych skladek na ubezpieczenia
spoleczne osob prowadzgcych pozarolniczg dzialal-
no§¢ gospodarcza.

Omawiany projekt ustawy przewiduje umorzenie
niezaptaconych skiadek na ubezpieczenie emerytal-
ne, rentowe, wypadkowe i dotyczy tych przedsiebior-
cow, ktorzy w latach 1999-2009 mieli niestusznie
naliczone sktadki, mimo ze zawiesili dzialalno§é go-
spodarczg i faktycznie tej dziatalno§ci nie prowadzi-
li, oraz tych, ktorzy wskutek niejasnoSci wynikajg-
cych z czestej zmiany przepiséw i przewidywanego
prawem zbiegu tytulow do ubezpieczen korzystali
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Posel Zbigniew Matuszczak

z ubezpieczen nizszych, bardziej korzystnych finan-
sowo. Do grona uprawnionych do objecia ustawa abo-
licyjna, wbrew wezeéniejszemu stanowisku projekto-
dawcéw, Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny reko-
menduje takze osoby, ktére w przeszlo§ci prowadzily
dzialalno§¢ gospodarczg i rownocze$nie wykonywaly
prace nakladczg, tzw. chatupnictwo, i wybraly wla-
$nie ten tytul do ubezpieczenia spolecznego. Wedtug
Klubu Poselskiego Sojusz Lewicy Demokratycznej
jest to zasadne rozstrzygniecie, gdyz dokonany wow-
czas wybor ubezpieczenia byt zgodny z obowigzuja-
cym prawem i cho¢, jak niektérzy twierdzg, mogly
wystepowac przypadki obchodzenia prawa, to nalezy
tutaj jeszcze raz podkreslic, ze 6wczesny stan prawny
na to pozwalal.

Projekt ustawy okre§la takze tryb postepowania
umorzeniowego oraz terminy, w ktérych wniosko-
dawcy mogg zlozy¢ wniosek o wydanie przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych decyzji umorzeniowej. Ter-
min skladania wnioskéw wydiuzono z 12 do 24 mie-
siecy. Przewidziane sg rowniez warunki umorzenia
zaleglych zobowigzan. Podstawowe warunki to nie-
zaleganie z innymi nalezno$ciami wobec Zaktadu
Ubezpieczeni Spotecznych badz oplacenie ich w ter-
minie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji
wydanej przez ZUS.

Sprawozdanie komisji, w odréznieniu od wstep-
nego projektu ustawy, przewiduje takze, ze z wnio-
skiem o umorzenie niezaptaconych skladek ubezpie-
czeniowych moze wystapié¢ spadkobierca lub osoba
trzecia, jezeli ZUS wydat decyzje o jej odpowiedzial-
noSci w tym zakresie, takze dlugi, niejednokrotnie
wynoszace kilkadziesiat tysiecy zlotych, z odsetka-
mi, nie bedg przechodzity na spadkobiercow.

Zgodnie z zaproponowanym przez komisje nowym
art. 4 projektu ustawy w przypadku umorzenia sktadek
na ubezpieczenie emerytalno-rentowe okres umorze-
niowy nie bedzie podlegal uwzglednieniu przy ustala-
niu prawa do emerytury i renty oraz ich wysokosci.

Wysoka Izbo! Omawiany projekt ustawy wychodzi
naprzeciw oczekiwaniom $rodowiska matych i éred-
nich przedsiebiorcéw, chroni tysigce, szczegdlnie ma-
tych, firm przed bankructwem i daje szanse w trud-
nym, kryzysowym czasie na dalszg dzialalno§¢.

Klub Poselski Sojusz Lewicy Demokratycznej po-
piera ten projekt ustawy. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Cezary Grabarczyk:

Dziekuje.

Gtlos ma pan poset Tomasz Gorski, Solidarna Pol-
ska.

Posel Tomasz Gorski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu klubu
Solidarnej Polski mam zaszczyt przedstawic stano-

wisko w sprawie poselskiego projektu ustawy o umo-
rzeniu naleznoéci powstalych z tytulu niezaptaco-
nych sktadek na ubezpieczenia spoleczne oséb pro-
wadzacych pozarolniczg dziatalnoéé¢ gospodarcza.

Przypomne, ze projekt ustawy dotyczy dziesiat-
kow tysiecy przedsiebiorcow, ktorzy czuja sie poszko-
dowani w zwigzku z nieprecyzyjnymi przepisami
prawa. Ich sytuacja powstala bowiem w taki sposéb,
ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych dawat mozliwos¢é
wyboru tytulu oplacania skladek, nastepnie na pod-
stawie rozporzadzenia windykowat te skiadki, nali-
czal odsetki i Scigat tym samym przedsigbiorcow.

Ten projekt ustawy wreszcie reguluje ten problem,
daje mozliwo$¢ umorzenia naleznosci i wychodzi na-
przeciw przedsiebiorcom. Jednak nie jest na pewno
w pelni satysfakcjonujacy dla wszystkich. Osoby, wobec
ktorych postepowanie windykacyjne okazalo sie sku-
teczne, w przypadku ktérych zwindykowano sktadki,
nie majg juz mozliwosci w zaden sposob ich odzyskad.
Niemniej jednak tym osobom zostang zaliczone te
skladki do okresu emerytalnego i w ten sposéb cho-
ciaz bedzie to jako$ rekompensowalo te okolicznosci.
W trakcie prac komisji nad tym projektem ustawy da-
zono do osiggniecia pewnego kompromisu, do osig-
gniecia najlepszego rozwigzania. Pani profesor spra-
wozdawca przedstawita to do§é szeroko.

Wobec tego powiem krotko: klub Solidarnej Polski
w caloSci poprze rozwigzania zaproponowane przez
komisje, bedziemy glosowaé za przyjeciem tych roz-
wigzan. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Cezary Grabarczyk:

Dziekuje panu postowi.

Lista postéw zapisanych do glosu zostata wyczer-
pana, ale zglosili sie poslowie w celu zadania pytan.

Zapytam: Czy kto$ chcialby dopisa¢ sie do listy
pytajacych?

Nie widze zgloszen.

Zamykam liste.

Okre§lam limit czasu na zadanie pytania na 1,5
minuty.

Jako pierwszy pytanie zada pan posel Henryk
Siedlaczek, Platforma Obywatelska.

Posel Henryk Siedlaczek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Na poczatku
chciatbym zlozy¢ wyrazy szacunku pani poset Kasi
Mrzyglockiej za merytorycznosc, znajomosé tematu,
otwarto$¢ na wszystkie §rodowiska zwigzane z pro-
jektem ustawy. Szanowna pani posel, to dodaje wia-
ry w sens pracy w parlamencie. Dzieki, Kasiu.

Panie Ministrze! Szanowni Panstwo! W art. 1
w ust. 17 projektu ustawy uzyto okre§lenia, iz ZUS
niezwlocznie przekazuje decyzje o umorzeniu nalez-
nos§ci komornikowi sgdowemu. Co w rozumieniu ZUS
oznacza termin ,niezwlocznie”, skoro obecnie ZUS
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Posel Henryk Siedlaczek

wydaje decyzje po 8-10 latach? To znaczy kiedys$ obo-
wigzywala inna ustawa pozwalajgca na zbieg tytulow
do ubezpieczen. Kiedy zmieniono ustawe, nagle zosta-
ly wydane decyzje, iz temu tytulowi sie nie podlega,
po 8-10 latach. A wiec co to znaczy ,,niezwlocznie”?

W przypadku niekorzystnego rozstrzygniecia
przez Komisje Europejska, czyli np. uznania propo-
nowanego w ustawie umorzenia za pomoc publiczna,
jezeli okaze sie, ze wiekszo$c¢ tych drobnych pokrzyw-
dzonych przedsiebiorcéw nie bedzie w stanie spetnic
warunkow otrzymania tej pomocy, to spowoduje to,
iz ustawa docelowo nie obejmie tych najbardziej po-
krzywdzonych, ktorzy o nig zabiegali. W zwigzku
z tym jakich mozliwych §rodkéw nalezy uzyé w celu
przyspieszenia procesu notyfikacji i w jaki sposéb
zastosowac wylaczenie potrzeby notyfikowania wo-
bec tej konkretnej grupy przedsiebiorcow? Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Cezary Grabarczyk:

Dziekuje panu postowi.
Glos ma pan posel Ryszard Zawadzki, Platforma
Obywatelska.

Posel Ryszard Zawadzki:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Naleze do tej grupy postow, ktoérzy przyjmowali w swo-
ich biurach osoby zglaszajace sie z prosbha o pomoc,
jednoczeénie argumentujgce, ze nie z ich winy, lecz
z powodu niespdjnosci przepiséw prawa popadly w kio-
poty w postaci licznych zaleglosci finansowych wobec
ZUS. Dlatego wszyscy zainteresowani cieszg sie, iz
probuje sie rozwigzac problem, rozumiejg réwniez,
ze projekt ustawy procedowany jest — w ich ocenie —
doé¢ diugo po to, aby wypracowac jaki$ szczegdlny
kompromis wynikajacy m.in. z przepisow prawa Unii
Europejskiej o pomocy publicznej. Ten watek rozwi-
nal juz pan posel Siedlaczek. W tej sytuacji chcial-
bym jeszcze zapytac, czy zostang zawieszone poste-
powania ZUS wobec przedsiebiorcéw oczekujacych
na notyfikacje i czy istnieje mozliwo§¢ wylaczenia
potrzeby notyfikowania ustawy wobec tej konkretnej
grupy przedsiebiorcow.

Panie ministrze, chcialbym zadaé jeszcze jedno pyta-
nie, na ktére, by¢ moze, odpowie pan bardziej konkret-
nie: Czy notyfikowanie tej ustawy przez Komisje Euro-
pejska daje pewno§¢ prawng wszystkim przedsiebiorcom
ubiegajgcym sie o umorzenie? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Cezary Grabarczyk:

Dziekuje.
Glos ma pan posel Stanistaw Szwed, Prawo i Spra-
wiedliwo§¢.

Posel Stanislaw Szwed:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Mam pytanie do pana ministra, jednoczeénie do prze-
wodniczgcego Rady Nadzorczej Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych. Podtrzymuje moje stanowisko z wystg-
pienia klubowego, ze nie byloby potrzeby naszej de-
baty, gdyby nie dzialania Zakladu Ubezpieczen Spo-
tecznych. Mysle, ze kazdy z nas miat w rekach doku-
menty, ktore §wiadczyly o tym, ze z jednej strony
ZUS informowal przedsiebiorcow o tym, ze wszystko
jest w porzadku, a z drugiej, po paru latach, przed-
stawial inng decyzje, méwiacg o tym, ze trzeba placic¢
zalegltosci. Chodzi réwniez o informacje z ostatnich
dni dotyczace sytuacji, gdy mija np. dziesiecioletni
okres przedawnienia dochodzenia przez ZUS rosz-
czen. Mimo ze ustawa sie zmienita, ZUS w ostatnich
dniach wysyla zawiadomienie i ten proces trwa. Sg
przypadki, gdy prace traci 150 osob, bo ZUS nie od-
zyskal jakiej§ tam minimalnej kwoty. Jezeli jest tak,
ze ZUS doprowadza firme do upadku, to trudno sie
dziwi¢ temu, tak jak powiedzialem w swoim wystg-
pieniu, ze Polacy boja sie ZUS i uwazajg ZUS za in-
stytucje opresyjna. Jezeli to sie nie zmieni, to nawet
jesli chodzi o realizacje tak zacnej ustawy, nad ktorg
tutaj procedujemy, bedzie to ustawa martwa. Dlatego
zwracam sie do pana ministra jako szefa rady, ktora
ma nadzér, o inne nastawienie Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych do swoich ptatnikéw, do swoich klien-
téow. To nie moze by¢ instytucja, ktéra patrzy tylko
na stupki, statystyki i na to, czy liczby sie zgadzaja.
Musi réwniez patrzeé na to (Dzwonek), aby pracodaw-
cy i przedsiebiorcy czuli sie bezpieczni, a nie byli za-
skakiwani z dnia na dzien, ze naraz muszg zaplacic
kilkadziesiat tysiecy zlotych jakichs zalegtych skla-
dek. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Cezary Grabarczyk:

Dziekuje.
Gtlos ma pani postanka Beata Mazurek, Prawo
i Sprawiedliwo§¢.

Posel Beata Mazurek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Ta ustawa tak naprawde wskazuje na jedno. Przede
wszystkim na to, ze osoby skiadajace wniosek o umo-
rzenie robig to na wlasne ryzyko, bo nie ma mozliwo-
§ci weze$niejszego wyliczenia skutku zlozenia tego
wniosku o abolicje, a takze pozyskania informacji,
czy $wiadczenia, ktore pobieraja, bedg w tej samej
wysokoSci, czy bedg zmniejszone, czy tez nie bedzie
ich wcale. Stad moje pytania. Okres, za ktory zosta-
ng umorzone sktadki, wypadnie ze stazu ubezpiecze-
niowego. Co to oznacza? Czy osoby, ktore z tego sko-
rzystaja, musza sie liczyc¢ z obnizka, a nawet stratg §wiad-
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Posel Beata Mazurek

czenia? Czy ZUS bedzie mial prawo do upominania
sie o zwrot nadptaconych §wiadczen? Jesli tak, to
w jakim terminie osoby, ktore bedg musialy zwrdcié
§wiadczenia, beda zobligowane, by to zrobi¢? Czy
renci§ci mogg straci¢ uprawnienia do swojego Swiad-
czenia w sytuacji, gdy zloza wniosek o umorzenie,
ktory zostanie uwzgledniony, a tym samym wypad-
nie im wymagany staz pracy? Ile moze by¢ takich
osob? Czy panstwo macie na ten temat jakas§ wiedze,
jakie§ szacunki? Gdyby sie okazalo, ze teraz pan mi-
nister nie jest w stanie odpowiedzie¢ na moje pyta-
nia, prositabym bardzo o odpowiedz na piSmie. Dzie-
kuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Cezary Grabarczyk:

Dziekuje.
Glos ma pan posel Tadeusz Tomaszewski, Sojusz
Lewicy Demokratyczne;.

Posel Tadeusz Tomaszewski:

Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! MySle, ze ten
projekt ustawy, nad ktérym dzisiaj debatujemy, moze
by¢ przykladem dobrej wspélpracy wszystkich zain-
teresowanych stron, poczgwszy od strony spotecznej,
konczac na rzadzie i parlamentarzystach. Rzeczywi-
Scie w czasie prac szukaliSmy najistotniejszego roz-
wigzania dla nielatwej do wprowadzenia w zycie
ustawy. Uwarunkowania zwigzane z notyfikacjg wy-
stepuja. Dzi§ jesteémy na tej sali przekonani, ze do-
tyczy to tylko tych oséb, ktore prowadzg dziatalnosé
gospodarcza, a nie tych, ktérzy zaprzestali tej dzia-
talnosci. Skad ta pewno§¢? Czy pan minister moze
- zeby$my, jak méwie, te pewno§é mieli — rzeczywi-
Scie potwierdzié, ze umorzenie skladek dla tych, kto-
rzy zaprzestali dzialalnosci gospodarczej, nie bedzie
pomocg publiczng?

Kolejna kwestia wigze sie z tym, o czym méwita
przedméwcezyni. MySle, ze jednak Zaklad Ubezpie-
czen Spotecznych powinien by¢ gotowy do prowa-
dzenia duzej akcji informacyjno-edukacyjnej w od-
niesieniu do tego projektu, zwlaszcza dla tych, kto-
rzy skladajg wniosek, zeby byta gotowos¢ do rozmo-
wy w momencie zlozenia wniosku, aby rozpatrzono
wszystkie aspekty dotyczgce zaliczania okresu do
$wiadczenia emerytalnego, bo jesli rzeczywiscie wnio-
sek spowoduje skrocenie tego okresu, moze to skut-
kowaé réznymi kwestiami — obnizeniem wymiaru,
a takze ewentualnym pozbawieniem tego §wiadcze-
nia. Stad bardzo licze na to, ze pan minister to spo-
woduje i Zaktad Ubezpieczen Spolecznych nie be-
dzie juz tylko i wylacznie urzedem bezdusznym
(Dzwonek), ale urzedem bardzo otwartym, ktory
bedzie informowat o ewentualnych skutkach zloze-
nia takiego wniosku. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Cezary Grabarczyk:

Dziekuje.
Glos ma pan poset Wojciech Szarama, Prawo i Spra-
wiedliwosc.

Posel Wojciech Szarama:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Proceder zaniza-
nia sktadek na ubezpieczenie spoleczne trwa od 1999 .
W jakis sposob zostalo to na korzysc najbiedniejszych
0s0b w tej chwili rozwigzane. Chciatbym zadac pyta-
nie przedstawicielom Zaktadu Ubezpieczen Spolecz-
nych: Czy panstwo wczesniej nie dostrzegali$cie tego
problemu? Ile zlozyliScie panstwo zawiadomien do
prokuratury w stosunku do tych nieuczciwych przed-
siebiorcow, naganiaczy, ktérzy namawiali ludzi do
zawierania konkretnych uméw i do nieplacenia skta-
dek ZUS w odpowiedniej formie? Dlaczego tak p6zno
przekazali$cie panstwo interpretacje tych obowigzu-
jacych przepisow? Przeciez w poszczegélnych gaze-
tach pojawialy sie cale ogloszenia zwigzane z pracg
nakladcza, ktére méwily wprost: dzieki przyjeciu
naszej oferty nie bedziesz musiat odprowadzac wyso-
kich sktadek ZUS, tylko mniejsze, a wszystkie upraw-
nienia wynikajace z tego tytulu beda dalej utrzyma-
ne. Czy nie widzieliScie panstwo tego procederu?
Dlaczego tak p6zna byta panstwa reakcja? Skad bie-
rze sie to pytanie? Stad, ze to nie jest tak, ze sktadki
ZUS zostang umorzone i to bedzie koniec, kropka.
Pojawiajg sie pytania, co ze stazem pracy, co ze §rod-
kami gromadzonymi na indywidualnych kontach
0s0b (Dzwonek), ktére w przysztoéci beda chciaty
z tego ubezpieczenia spolecznego korzystac itd. Jesli
nie bedg mialy z czego zy¢, to wroca do panstwa
i beda prosily o jaka$ pomoc. Dlaczego nie reagowa-
liscie wezeéniej na proceder, ktory w waszym odczu-
ciu jest niezgodny z prawem? (Oklaski)

Wicemarszalek Cezary Grabarczyk:

Gtlos ma pan posel Marek Matuszewski, Prawo
i Sprawiedliwoé¢.

Posel Marek Matuszewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Nie byloby tej ciezkiej pracy, pani poset, gdyby nie
ZUS. Gdyby nie ZUS, ktéry w 2009 r., pod rzgdami
Platformy Obywatelskiej, zmienil interpretacje.
Przeciez przedsiebiorcy mogli wybrac, jak chcg ptacié
sktadki - z tytutu umowy o prace naktadczg czy dzia-
talnoS$ci gospodarczej. W wiekszosci wybierali pierw-
szg mozliwo§¢, dzieki czemu placili mniej. Zachtanny
ZUS zmienit jednak interpretacje przepisow w 2009 r.
i zaczgl domagac sie od przedsiebiorcow oplacania
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Posel Marek Matuszewski

rzekomo zalegtych sktadek wraz z odsetkami, nawet
do 10 lat wstecz. Problem dotyczy dziesiatek tysiecy
firm, z ktérych niektore mialyby zaptaci¢ ZUS do 100
tys. zI. W tamtym czasie ZUS, pani poset, kolporto-
wal biuletyny zachecajace przedsiebiorcow do dzia-
tan, za ktore ich obecnie $ciga. Taka jest prawda. ZUS
wprowadzal uczciwych przedsiebiorcow w biad. Panie
ministrze, nie wiem, takie dzialania mogtyby by¢ do-
zwolone w Korei PéInocnej. Tam tak, ale nie w Pol-
sce. Ile firm zbankrutowato z powodu tej decyzji ZUS?
To jest moje pytanie do pana. Niech pan nam powie:
Ile tytutow egzekucyjnych na dzien dzisiejszy jest eg-
zekwowanych? Niech pan nam tutaj na tej sali odpo-
wie na pytanie: Ilu tych wszystkich przedsiebiorcow
jest poszkodowanych przez dziatalno$é ZUS? Ile stra-
ci - przez to, ze te firmy nie dzialajg — polska gospo-
darka? Tego pan pewnie nie bedzie umial obliczyé.
(Dzwonek) Panie ministrze, niech pan powie: Czy pod-
jal pan jakie§ dzialania, bo caly czas pan jest mini-
strem, wobec 0s6b winnych sytuacji w ZUS?

Wicemarszalek Cezary Grabarczyk:

Panie poéle...

Posel Marek Matuszewski:

Juz koncze, panie marszatku. Czy ktokolwiek
z nich zostal w jaki§ sposéb ukarany? Dziekuje
uprzejmie.

Wicemarszalek Cezary Grabarczyk:

Glos ma pan poset Romuald Ajchler, Sojusz Lewi-
cy Demokratyczne;.

Posel Romuald Ajchler:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Nie ukrywam, ze ustawa jest bardzo oczekiwana przez
przedsiebiorcow. Ba, podczas dyzuréw poselskich wie-
lu z nich liczy i sadze, panie ministrze, ze troche za
duzo, dlatego ze aby uzyskac umorzenie, trzeba spetnic
pewne warunki. Mimo ze ta ustawa jest oczekiwana,
to niektérzy podatnicy — myéle przede wszystkim
o tych, ktorzy majg zaleglosci w ZUS - na wlasng
prosbe wpadli w te klopoty, cho¢ niekoniecznie, bo
pierwszym punktem porzadku obrad dzisiejszego po-
siedzenia Sejmu bylo rozpatrywanie spraw zwigza-
nych z platnosciami i zaliczaniem, odprowadzaniem
podatku VAT wtedy, kiedy otrzyma sie zaptate. A wy-
starczylo w tym przypadku nie uzyskaé zaplaty za
dwie, trzy ustugi i klopoty gotowe, upadlosc przedsie-
biorstwa czy firmy i problemy z ZUS gotowe.

Panie Ministrze! Wiem, ze nie wszyscy skorzysta-
ja z tego umorzenia. Czy panstwo macie symulacje

dotyczace rozwigzania tego problemu? Bo problem
istnieje i niekoniecznie bedzie to dotyczylo wszyst-
kich tych, ktérzy na to umorzenie licza.

Druga kwestia. Mamy taka... To znaczy z reguly
minister finanséw, ale pan do nich tez sie juz wpisal.
(Dzwonek) Sprawa dotyczy interpretacji przepisow
prawa. Akty prawne sg uchwalane w Sejmie, nato-
miast minister finanséw czy w tym przypadku mini-
ster polityki spolecznej albo urzednik ZUS wie, co
ustawodawca mial na my§li, i interpretuje mojag de-
cyzje.

Panie Ministrze! Czy w kwestii podejmowania
decyzji, bo kto§ musi by¢ za to odpowiedzialny, zosta-
ly podjete jakie$ dziatania, aby te sprawe wyjasnic
i dla przyktadu wskaza¢ winnych calego tego zamie-
szania? Dziekuje.

Wicemarszalek Cezary Grabarczyk:

Gtlos ma pan posel Jan Warzecha, Prawo i Spra-
wiedliwos¢.

Posel Jan Warzecha:

Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! Dobrze sie sta-
to, ze Sejm pod naporem zorganizowanego protestu
przedsiebiorcéw probuje rozwigzac problem dziesigt-
kow tysiecy firm, z ktorych niektoére majg zaptacié
ZUS kwoty bliskie 100 tys. zt.

Obecnie ZUS domaga sie sktadek sprzed 2009 r.,
powolujgc sie na ustawe z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych, uwazajac, ze
przedsiebiorcy omineli prawo i umowe zawierali dla
pozoru, naruszajac zasady wspélzycia spolecznego.
To dobrze, ze projekt przewiduje umorzenie zalegtych
platnosci przedsiebiorcom prowadzacym dziatalnosc,
ale réwniez nieprowadzacym, ktorzy wystgpia z ta-
kim wnioskiem do ZUS.

Nalezaloby postawié pytanie: Dlaczego urzednicy
ZUS odpowiednio wczeénie nie staneli na wysokoSci
zadania i nie zinterpretowali jednoznacznie przepisow,
nie poinformowali o ich konsekwencjach przedsiebior-
cow, aby ci nie poniesli z tego tytutu straty? Rodzi sie
tez inne pytanie: Czy w tych interpretacjach ZUS sie
pomylil, czy mowit prawde przedsiebiorcom? Ale na-
wet gdyby ZUS w pewnym momencie zmienit zdanie,
to czy ta nowa interpretacja powinna skutkowaé na-
liczaniem sktadek wstecz? Czy poszkodowani przed-
siebiorcy nie majg prawa uwazac, ze to ustawodawca
jest wspoltwinny temu, ze nie przewidzial interpreto-
wania prawa na ich korzy§¢? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Cezary Grabarczyk:

Dziekuje.

Prosze o zabranie glosu podsekretarza stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej pana
ministra Marka Buciora.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Postowie! Usta-
wa zostala bardzo szczegbélowo przedstawiona przez
panig posel sprawozdawce, w zwigzku z czym nie bede
jej juz teraz w szczegotach przedstawial, ale szczegél-
nie w zwigzku z zadawanymi pytaniami chce zwrécié
uwage na pewien element dotyczacy tej ustawy.

Prosze zwréci¢ uwage, ze przyjmowana przez Wy-
soka Izbe ustawa jest ustawa o umorzeniu naleznosci
powstatych z tytulu niezaptaconych skladek przez
osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalno$é¢, ale nie
jest ustawg zmieniajgcg ustawe o systemie ubezpie-
czen spolecznych. Zwracam na to bardzo wyraznie
uwage, poniewaz pokazuje nam to pewien punkt po-
dzialu calej tej sprawy. Otz skoro ta ustawa nie
zmienia ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
ani r6wniez nie zmienia innych ustaw, ale jest samo-
istng ustawa, to oznacza to, ze ona nie zmienia regu-
lacji prawnych funkcjonujacych dzi§ w panstwie pol-
skim.

To jest bardzo wazne, bo pytania wskazywaly chy-
ba na niezrozumienie tego zagadnienia, niezrozumie-
nie faktu, ze przepisy ustaw dzi$§ obowigzujacych sg
przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych realizowane.
One byly zmieniane w odpowiednim czasie w ramach
reakgcji ze strony parlamentu, ze strony panstwa, ze
strony rzadu. Po raz pierwszy taka istotna zmiana,
ktoéra dotyczy ustawy, o ktérej dzi§ méwimy, nasta-
pita dnia 1 listopada 2005 r. Wtedy ulegly zmianie
przepisy dotyczace tytulu ubezpieczenia w razie réw-
noleglego wykonywania umowy zlecenia i prowadze-
nia dziatalnoéci gospodarczej. Od tego dnia, od 1 li-
stopada 2005 r., w tym zakresie prawo jest jasne i nie
ulega tu zmianie.

Kolejny raz ustawa o systemie ubezpieczen spotecz-
nych ulegla zmianie pod wplywem wykorzystywania
luk w przepisach dotyczacych nakladcow. Ta zmiana
nastapita od 1 marca 2009 r. To jest kolejna sprawa.
A wiec od 1 marca 2009 r., co najmniej od tego dnia,
w zakresie objetym omawiang dzi$ ustawg przepisy sg
jasne i one rowniez dzi$ nie ulegajg zmianie.

W zwigzku z tym to nie jest tak, ze tg ustawa,
ktora dzi§ przyjmujemy, na nowo regulujemy obecny,
obowigzujacy stan prawny. Nie. My domykamy spra-
wy zalegle, ktore powstaly miedzy 1 stycznia 1999 r.
a1 listopada 2005 ., i te, ktére powstaly miedzy 1 stycz-
nia 1999 r. a 28 lutego 2009 r. To sg te zalegloéci,
o ktérych dzis jest mowa. A wiec méwimy dzi§ o zmia-
nie, nawet nie zmianie, ale wlasnie o wprowadzeniu
nowych przepiséw, ktére umozliwig rozwigzanie pro-
blemu zalegloéci, umozliwia przeciecie sporow, ktére
sg pomiedzy platnikami skladek a Zaktadem Ubez-
pieczen Spotecznych.

(Poset Anna Bankowska: ZUS nie powinien tak
postepowac.)

Bez tej ustawy, pani posel, ZUS realizuje istnie-
jace przepisy. Teraz powstaje pytanie: Czy on od sa-

mego poczatku wlasciwie je realizowal, czy tez nie?
Mozemy na to réznie spojrzec.

(Poset Anna Bankowska: Zle, na pewno zle.)

Pani posel, mozemy réznie na to spojrzec, ale nie
jestem w stanie tego przesadzi¢. Panstwo tez wiedza,
ze zeby jednoznacznie to przesadzic, trzeba przyjac
te ustawe, bo bez przyjecia tej ustawy trudno jest
poza postepowaniem sgdowym rozstrzygnac, ktora
strona ma racje.

Nalezy niestety podkreslié, ze postepowania sg-
dowe w wiekszosci przypadkow, bo taka jest droga
odwolawcza od decyzji ZUS, konczyly sie jednak
wygrang ZUS. Dlatego tez dzi$§ przecinamy te spra-
we, mowigc bardzo wyraznie, ze te wszystkie zale-
glo§ci — niezaleznie od przyczyn, bo nie wchodzimy
w ich istote, taka jest ta ustawa, nie mowimy, z ja-
kiego powodu powstaly, one sg — ulegng po prostu
przekre§leniu, umorzeniu, ich nie bedzie. I to jest
istota tego projektu ustawy. Dlatego tez bardzo waz-
ne jest jego przyjecie, bo on nie zmienia obowigzu-
jacego stanu prawnego, a nakltada, daje nowag moz-
liwos¢, otwiera nowg furtke, nowg droge rozwigza-
nia tych sporéw.

Padatly pytania o notyfikacje. Chce podkreslic, ze
ona jest konieczna. Notyfikacja po prostu rozstrzygnie
spor, czy mamy, czy nie mamy do czynienia z pomoca,
publiczng. Jednoznacznej odpowiedzi udzieli tylko
1 wylacznie Komisja Europejska. Mamy tylko w jed-
nym punkcie pewnos¢, ze w zadnym razie pomoc pu-
bliczna nie dotyczy 0séb, ktére zaprzestaty prowadze-
nia dziatalno$ci gospodarczej. I dlatego tez takie roz-
wigzania zostaly przyjete. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Cezary Grabarczyk:

Dziekuje panu ministrowi.

(Poset Anna Bankowska: Panie marszatku...)

Ale nie ma trybu, pani posel.

(Poset Beata Mazurek: Ale sprostowanie.)

(Poset Anna Bankowska: Pan minister sie do
mnie odnidst.)

Debate podsumuje sprawozdawca komisji pani
postanka Izabela Katarzyna Mrzyglocka.

Bardzo prosze.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Padlo tutaj duzo pytan, na ktére wlasciwie odpowie-
dzial pan minister. Chciatabym tylko odnie§é sie do
pytania, ktére zadata pani posel Mazurek. Rzeczy-
wiscie mogg byé takie sytuacje, w ktorych indywidu-
alna osoba, w zwigzku z tym, ze bedzie chciata sko-
rzysta¢ z umorzenia, bedzie miata nizsze $wiadcze-
nie. Nie ma jednak obowigzku skorzystania z umo-
rzenia. To bedzie indywidualna decyzja kazdej osoby,
czy chce korzystaé z umorzenia, czy nie chce. Jezeli
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Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka

bedzie korzystala z tego umorzenia, to beda jej zali-
czane... tzn. nie bedg to lata sktadkowe. Bedzie tez
obnizony staz pracy. Kazdy wiec musi sam podjaé
decyzje, czy korzysta, czy nie, czy optaca mu sie —
przepraszam, w cudzystowie powiem — korzystac z tego
umorzenia, czy nie. My dajemy droge, natomiast kaz-
dy sam podejmie decyzje.

Prosze panstwa, pozwolcie, ze z tego miejsca wszyst-
kim, ktorzy uczestniczyli w posiedzeniach podkomi-
sji i komisji, a wiec przede wszystkim postom z wszyst-
kich klubéw parlamentarnych, a takze przedstawicie-
lom rzadu, Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Biura
Legislacyjnego, Urzedu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentow oraz przedstawicielom partneréw spolecz-
nych bardzo, bardzo serdecznie podziekuje za zaan-
gazowanie, skuteczno§é, wytrwalosé i za to, ze udato
nam sie w konsensusie wypracowa¢ ten trudny pro-
jekt ustawy, ktory rozwigze wiele probleméw drob-
nych przedsiebiorcow. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Cezary Grabarczyk:

Dziekuje, pani posel.

Zamykam dyskusje.

Do trzeciego czytania projektu ustawy przystapi-
my w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 5. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Poli-
tyki Spolecznej i Rodziny o rzadowym projekcie
ustawy o zmianie ustawy o $§wiadczeniach ro-
dzinnych oraz niektorych innych ustaw (druki
nr 7241 830).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
panig postanke Magdalene Kochan.

Posel Sprawozdawca
Magdalena Kochan:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izho!
11 pazdziernika Komisja Polityki Spotecznej i Rodzi-
ny rozpatrywala rzgdowy projekt ustawy o zmianie
ustawy o §wiadczeniach rodzinnych oraz niektérych
innych ustaw i skierowala go do bardzo wnikliwego
przejrzenia do stalej podkomisji do spraw oséb nie-
pelnosprawnych. 24 pazdziernika podkomisja stala
przedlozyla komis;ji efekt swoich prac.

Rzadowy projekt ustawy o §wiadczeniach rodzin-
nych wprowadza dwa nowe pojecia, jakimi sg Swiad-
czenie pielegnacyjne i specjalny zasilek pielegnacyj-
ny. Okreéla takze katalog osob, ktére moga by¢ obje-
te tymi Swiadczeniami, oraz katalog osob, ktore tego
rodzaju §wiadczenia moga $wiadczy¢.

Art. 17 przewiduje sytuacje, w ktorej przychodzi
na $wiat w rodzinie dziecko z niepelnosprawnoscig

wymagajace stalej opieki i w tym momencie prawo
do wystapienia z wnioskiem o §wiadczenie pielegna-
cyjne majg przede wszystkim rodzice dziecka, bez
wzgledu na to, czy zrezygnowali, czy nie zrezygno-
wali, czy wezesniej nie podejmowali pracy zawodowe;j.
Zgodnie z tym artykulem zasitek w wysoko$ci 620 zt,
z oplacanymi przez budzet panstwa skladkami na
ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne, bedg oni otrzy-
mywac co miesigc, bez wzgledu na to, jaki jest dochod
na jednego czlonka w tej rodzinie. Prawo do takiego
$wiadczenia bedg miaty takze inne osoby niz rodzice,
na przyktad dziadkowie, brat lub siostra, czyli osoby
zobowigzane do alimentacji, jednak pod warunkiem,
ze rodzice dziecka albo sg sami niepelnosprawni, albo
sg pozbawieni praw rodzicielskich.

Drugie $wiadczenie, czyli specjalny zasilek opie-
kunczy, przystuguje wtedy, kiedy niepelnosprawnoéc
dziecka zostala stwierdzona czy nabyta po 25. roku
zycia lub tez ta niepelnosprawno§é zwigzana jest
z wiekiem osoby, nad ktora chcemy sprawowacé opie-
ke, z orzeczeniem o jej niepelnosprawnosci, o wyma-
ganiu stalej opieki. Wtedy takie §wiadczenie, specjal-
ny zasitek opiekunczy bedzie przystugiwal, po pierw-
sze, rodzicom, jeSli to jest dziecko po 25. roku zycia,
ale tylko w przypadku, kiedy jedno z rodzicéw zrezy-
gnowalo z pracy zawodowe;j. Jeéli taki rodzic nie zre-
zygnowal, nigdy tej pracy nie podjal, ten zasitek nie
bedzie mu przystugiwal. Specjalny zasitek opiekun-
czy to 520 zl i ograniczony jest wysoko§cig dochodu
na jednego czlonka w rodzinie, tej, ktéra opiekuje sie
osobg wymagajaca opieki, i tej osoby, ktora opieki
wymaga. Stowem, jesli dochdd na jednego czlonka
liczonych obu rodzin bedzie przekraczal kwote 623
zl brutto na osobe, ten specjalny zasitek pielegnacyj-
ny nie bedzie dostepny.

Projekt ustawy przewiduje takze bardzo doktadne
kryteria, ktore trzeba spetni¢, zeby sprawowac taka
opieke. Uszczelnia system, ktéry pozwala osobom
kierujacym wnioski o przyznanie tego rodzaju $wiad-
czenia otrzymac to §wiadczenie. Zawiera takze sto-
sowne delegacje dla ministra pracy i polityki spotecz-
nej dotyczace wydawania rozporzadzen w tej sprawie,
a takze umozliwia - to, co do tej pory dziatato wadli-
wie — przeprowadzenie §rodowiskowych wywiadéw,
ktore pozwolg stwierdzi¢, czy faktycznie jest potrzeb-
na opieka wobec osoby, ktorej ma dotyczy¢, i czy ta
opieka jest wykonywana we wlasciwy sposob.

Art. 2-9a zawierajg stosowne zmiany w przepi-
sach dotyczacych systemu ubezpieczen spotecznych,
rent, emerytur, $wiadczen zdrowotnych, promocji
zatrudnienia, pomocy spolecznej. Natomiast art. 10—
-14 zawierajg takze informacje dotyczace wchodzenia
w zycie poszczegblnych zapiséw ustawy. Stosunkiem
gloséw 15 za do 10 przeciw rzadowy projekt ustawy
o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz
niektorych innych ustaw zostal przyjety przez Komi-
sje Polityki Spotecznej i Rodziny. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)
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Wicemarszalek Cezary Grabarczyk:

Dziekuje, pani posel.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych oswiad-
czen w imieniu klubow.

Otwieram dyskusje.

Pana posta Marka Plury nie widze.

W tej sytuacji jako pierwsza glos zabierze pani
postanka Beata Mazurek, Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Beata Mazurek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Mam zaszczyt przedstawié¢ stanowisko Klubu Parla-
mentarnego Prawo i Sprawiedliwo§¢ wobec sprawoz-
dania Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny o rzado-
wym projekcie ustawy o zmianie ustawy o §wiadcze-
niach rodzinnych oraz niektérych innych ustaw za-
wartego w druku nr 830.

Projektowana ustawa, zdaniem rzadu, ma zracjo-
nalizowa¢ zasady przyznawania $wiadczen rodzin-
nych i dostosowac je do mozliwoéci finansowych pan-
stwa, poniewaz od poczatku 2010 r. liczba 0s6b ubie-
gajacych sie o §wiadczenie pielegnacyjne gwaltownie
roénie ze wzgledu na zniesienie kryterium dochodo-
wego warunkujacego jego przyznanie. Na przykltad
w roku 2011 liczba oséb uprawnionych do Swiadcze-
nia pielegnacyjnego zwiekszyla sie dwukrotnie. Do-
datkowo, zdaniem rzadu, znaczna cze§¢ osob pobie-
rajacych zasilek pielegnacyjny naduzywa pomocy
finansowej ze strony panstwa.

Dlatego tez projekt, o ktérym moéwimy, przewidu-
je, by uprawnionymi do §wiadczenia pielegnacyjnego
bez kryterium dochodowego byli wylgcznie rodzice,
faktyczni opiekunowie dziecka, osoby bedace rodzi-
nami zastepczymi, spokrewnionymi, a takze osoby,
na ktorych zgodnie z kodeksem rodzinnym cigzy obo-
wigzek alimentacyjny. Osoby te bedg mogly ubiegaé
sie o $wiadczenie pielegnacyjne w wypadku osoby,
u ktorej niepetnosprawno§é powstata odpowiednio do
18. lub 25. roku zycia. Ponadto projekt przewiduje,
ze osoby dotychczas pobierajace $wiadczenie piele-
gnacyjne zachowajg do niego prawo do 30 czerwca
2013 r. i beda je otrzymywaé w wysoko§ci 520 z1, zas
od 1 lipca 2013 r. $wiadczenie bedzie wyplacane wy-
tacznie osobom uprawnionym na podstawie nowych
przepisow w wysokosci 620 z1. I te 620 zl, zdaniem
rzadu, ma zrekompensowac opiekunowi osoby nie-
pelnosprawnej utracony dochéd zwigzany z rezygna-
¢jg z zatrudnienia.

W mojej ocenie, panie ministrze, jest to troche
watpliwe. Caly czas mowie, ze za ten utracony dochod
powinna by¢ rekompensata w wysoko$ci co najmniej
najnizszego wynagrodzenia.

Ponadto ustawa zaktada wprowadzenie do syste-
mu $wiadczen rodzinnych specjalnego zasitku opie-
kunczego w wysoko$ci 520 zt miesiecznie uzaleznio-
nego od kryterium dochodowego.

Reasumujac omawiane propozycje, mozna powie-
dzie¢, ze uszczelnianie systemu bierze sie z oszczed-
nosci i raczej z zapobiegania rosnieciu wydatkow
panstwa, bowiem w przyszlym roku omawiane pro-
pozycje maja obnizyé wydatki o ponad 170 mln zi,
aw 2014 - 0 654. Spadnie tez liczba §wiadczeniobior-
cow w 2013 r. o ponad 99 tys., w 2014 r. — o ponad
184, w stosunku oczywiscie do liczby wynikajace;j
z zakladanej dynamiki wzrostu. Dodatkowo nie kaz-
dy opiekun osoby niepetlnosprawnej moze spac spo-
kojnie, ci bowiem, ktérych dochdd przewyzsza kryte-
rium dochodowe, nie dos¢ ze nie otrzymajg zasitku,
to mogg tez nie mie¢ szans na emeryture. Mamy oba-
wy, ze okres przejsciowy zagwarantowany w ustawie
nie zapewni ochrony praw nabytych i ze ta noweliza-
cja moze by¢ sprzeczna z konstytucyjnym obowigz-
kiem szczegolnej opieki zdrowotnej, ktéra panstwo
ma otoczy¢ osoby niepelnosprawne.

W naszej ocenie rzad po raz kolejny proponuje
rozwigzania, ktore radykalnie zmieniaja sytuacje
opiekunéw oséb niepetnosprawnych, oséb, ktore pod-
jely niezwykle wazng decyzje zyciowa o rezygnacji
z pracy, aby pelnic¢ funkcje opiekuncze. Wiele z nich
po wejSciu w zycie ustawy bedzie trwale wykluczo-
nych z rynku pracy, bo przy rosnacym bezrobociu
- a przypomnijmy, ze mamy prawie 2 mln bezrobot-
nych —ich powrét do pracy bedzie w zasadzie niemoz-
liwy. To podwaza zaufanie do instytucji panstw,
trwaloSci rozwigzan systemowych.

Kiedy tak naprawde zabraklo zdolnosci do prze-
widzenia skutkow ustawy, ktéra dzisiaj obowiazuje?
Wtedy, kiedy znoszono kryterium dochodowe, czy
teraz, kiedy lista btedow wskazanych w opinii Biura
Analiz Sejmowych jest tak dtuga?

Przypomne niektére z nich. Rozgraniczenie spe-
cjalnego zasitku opiekunczego od $wiadczenia piele-
gnacyjnego jest niekonsekwentne, konstrukcja spe-
cjalnego zasitku opiekunczego zawiera bledy, poza-
dane wydaje sie wydluzenie vacatio legis projektowa-
nej ustawy ze wzgledu na przewidywane w niej istot-
ne zmiany sytuacji prawnej niektorych oséb obecnie
otrzymujacych §wiadczenie pielegnacyjne. Wspomnie¢
nalezy réwniez o tym, ze projektowana ustawa zo-
stala negatywnie zaopiniowana przez Komisje Wspdl-
ng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

Klub Prawo i Sprawiedliwo$¢, ktory mam za-
szczyt reprezentowac, sktada trzy poprawki do przed-
miotowej ustawy. W pierwszej poprawce proponuje
sie, aby specjalny zasilek opiekunczy przystugiwat,
jeslitgczny dochdd rodziny osoby sprawujacej opieka
oraz rodziny osoby wymagajacej opieki w przelicze-
niu na osobe nie przekraczal réwnowartosci 50%
minimalnego wynagrodzenia za prace, czyli byl trosz-
ke wyzszy, niz panstwo dzisiaj proponujecie; w dru-
giej — aby zasitek opiekunczy przyslugiwat w wyso-
koS§ci 620 zl miesiecznie, a wiec by nie réznicowaé
kwot, bo one tak naprawde dotycza opieki nad oso-
bami niepelnosprawnymi, i aby vacatio legis tej usta-
wy bylo wydtuzone, tak aby osoby uprawnione do
$wiadczenia pielegnacyjnego na podstawie przepiséw
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Posel Beata Mazurek

dotychczasowych zachowatly prawo do §wiadczenia
w dotychczasowej wysokosci do 1 stycznia 2014 r.

Panie ministrze, mam nadzieje, biorgc pod uwage
fakt, ze ta ustawa dotyczy szczegdlnej materii i 0sdb,
ktére sa w szczegdlnej sytuacji, majgc Swiadomosé
tego, jak wielkie oszczednoSci z tego tytutu bedziecie
mie¢, ze jednak propozycje, ktore przedstawiamy,
znajdg akceptacje u pana i rzadu, ktory pan repre-
zentuje. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Cezary Grabarczyk:

Dziekuje.
Glos ma pan poset Marek Plura, Platforma Oby-
watelska.

Posel Marek Plura:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Klub
Platforma Obywatelska, ktéry mam zaszczyt repre-
zentowaé w tej debacie, popiera projekt rzadowy
w zakresie zmiany ustawy, ktory omawiamy, przede
wszystkim dlatego ze daje on realne szanse lepszego
wsparcia rodziny z dzieckiem niepelnosprawnym,
a jednocze$nie zachowuje zasadnicze elementy do-
tychczasowego systemu, ktére najlepiej stuzg racjo-
nalnemu wspieraniu oséb niepelnosprawnych w ro-
dzinie niepozostajacych w relacji rodzic—dziecko.

Pierwotne zalozenia co do §wiadczenia pielegna-
cyjnego, ktére sg swoistym punktem wyjScia do tak-
ze obecnie omawianych zmian, odnosily sie do syste-
mu zabezpieczenia startu zyciowego i pierwszych lat
rozwoju w rodzinie z dzieckiem niepelnosprawnym,
czyli tego czasu, w ktorym ksztaltujg sie nie tylko
relacje wewnatrz rodziny, ale takze z otoczeniem ze-
wnetrznym. Tu szczegblnie warto zwrdci¢ uwage na
poziom zycia rodziny z dzieckiem niepelnosprawnym
w sensie finansowym, ale tez poziom zycia, ktory
$wiadczy o aktywnosci zawodowej i o kontaktach spo-
tecznych potrzebnych do normalnego funkcjonowa-
nia. Taka byta koncepcja wprowadzenia tego Swiad-
czenia w zycie i tak ono funkcjonowalo do czasu
og6lnie nam znanej przeciez decyzji Trybunatu Kon-
stytucyjnego, ktory znacznie rozszerzyt grono odbior-
cow tego $wiadczenia. Przez to jego zaprogramowa-
nie, réwniez w kontek$cie finansowo-budzetowym,
stalo sie o wiele, wiele trudniejsze, co spowolnilo
i wzrost tych §wiadczen, i rozwdj form, ktore wpro-
wadzane za pomocg tego wlaénie instrumentu mialy
stuzyé wsparciem rodzinie z dzieckiem, teraz juz
z 0sobg niepelnosprawna.

Nie umniejszajac zasadno§ci decyzji Trybunalu
Konstytucyjnego, ktory méwil, ze panstwo powinno
wspiera¢ kazdego czlonka rodziny zajmujgcego sie
osoba niepelnosprawng w stopniu uniemozliwiaja-
cym mu prace zawodowa, chcemy umozliwi¢ wzrost

Swiadczen przede wszystkim dla rodzicow dzieci nie-
pelnosprawnych, aby zabezpieczy¢ od dramatycznego
zubozenia rodzine z dzieckiem niepelnosprawnym,
majac takze na uwadze deklaracje bardzo powazne,
konkretne ze strony ministerstwa pracy co do uzu-
pelnienia tego systemu nie tylko w sensie finanso-
wym, ale takze o inne instrumenty. Chodzi na przy-
klad o czeSciowa aktywno$¢ zawodowa rodzicow
dzieci niepelnosprawnych, ktorzy bedg wspierani fi-
nansowo. Biorgc pod uwage te wlaénie aspekty, czy-
li zabezpieczenie osoby niepelnosprawnej w rodzinie
i innego czlonka rodziny, ktéry sie taka osobg opie-
kuje, zajmuje, nie mogac podjaé pracy, a takze widzac
dalsze perspektywy rozwoju wsparcia dla rodzicow
dzieci niepelnosprawnych, poprzemy projekt rzado-
wy. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Cezary Grabarczyk:

Dziekuje.
Glos ma pan poset Jacek Kwiatkowski, Ruch Pa-
likota.

Posel Jacek Kwiatkowski:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Mam zaszczyt
przedstawi¢ stanowisko Klubu Poselskiego Ruch Pa-
likota wobec obecnie omawianego punktu posiedzenia
Sejmu, czyli sprawozdania komisji o projekcie ustawy
0 zmianie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych oraz
niektérych innych ustaw, druki nr 724 i 830.

W opisie projektu mozna przeczytaé nastepujaca
tres¢: Projekt dotyczy racjonalizacji zasad przyzna-
wania §wiadczenia pielegnacyjnego i wprowadzenia
nowego $wiadczenia, specjalnego zasitku opiekuncze-
go. Uprawnionymi do §wiadczenia pielegnacyjnego
beda rodzice, opiekunowie faktyczni dziecka oraz
osoby bedace rodzicami zastepczymi spokrewniony-
mi, a takze inne osoby, na ktérych cigzy obowigzek
alimentacyjny.

Na posiedzeniu podkomisji zajmujgcej sie tg usta-
wa wspomniano o historii tego §wiadczenia—w 2004 r.
dzieki uregulowaniom prawnym $wiadczenia piele-
gnacyjne otrzymalo 70 tys. os6b, a po zmianach
w 2010 r. otrzymatlo je juz 220 tys. osob oraz o mozliwo-
Sciach finansowania panstwa. Obecnie pracujemy
nad zmianami, ktére majg doprowadzic do racjonali-
zacji zasad przyznawania tych §wiadczen. Omawiane
zmiany ustawy o §wiadczeniach rodzinnych propono-
wane przez strone rzadowg budzily na posiedzeniu
Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny wiele dyskusji
oraz zastrzezen, je§li chodzi o wiele omawianych
punktow. Pozytywnag strong tych zmian jest podnie-
sienie kwoty §wiadczen oraz oplacanie sktadek na
ubezpieczenia spoleczne odbiorcom tych Swiadczen.

Odniose sie tylko do punktéw spornych propono-
wanych zmian, czyli obowigzkowe]j rezygnacji z za-
trudnienia oraz udowodnienia zwigzku rezygnacji
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Posel Jacek Kwiatkowski

Z pracy — a co za tym idzie, utraty dochodow - ze spra-
wowaniem opieki nad osobg niezdolng do samodzielnej
egzystencji. Kolegjnym punktem spornym jest kryte-
rium dochodowe ustalone na 623 zt na osobe oraz moz-
liwo§é przekroczenia tej kwoty tylko jeden raz o 77 zi,
by nie straci¢ omawianego $wiadczenia. Strona rzado-
wa w dalszych zmianach proponuje obcigzenie samo-
rzadow skladkami na ubezpieczenia spoleczne ptaco-
nymi za osoby pobierajace Swiadczenia pielegnacyjne.
Dodatkowo uwazamy, ze skladka ta jest symboliczna,
poniewaz powinna by¢ placona od minimalnego wyna-
grodzenia. Wiele kontrowersji budzi tez zmiana, po kto-
rej osoby, ktore obecnie otrzymujg Swiadczenia piele-
gnacyjne wyplacane na podstawie dotychczasowych
przepisow, traca je z dniem 30 czerwca 2013 r. i muszg
spelni¢ nowe warunki, by nadal je otrzymywac.

Mimo ze zaproponowane regulacje w sposob nie-
wystarczajacy reguluja uprawnienia do $wiadczen
pielegnacyjnych oraz specjalnego zasitku opiekuncze-
go, progi dochodowe sg za niskie, a ewentualna pomoc
wyplacana w formie zasitkéw niewystarczajgca, Klub
Poselski Ruch Palikota jest za przyjeciem sprawozda-
nia komisji. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Cezary Grabarczyk:

Dziekuje panu postowi.
Glos ma pan posel Piotr Walkowski, Polskie
Stronnictwo Ludowe.

Posel Piotr Walkowski:

Panie Marszatku! Kolezanki i Koledzy Postowie!
Panie Ministrze! Omawiana w tej chwili ustawa do-
tyczy bardzo delikatnej materii, kwestii. Pani postan-
ka, ktéra byla sprawozdawca, w sposéb szczegotowy
przedstawita zmiany. Chcialbym odniesc sie wiasnie
do materii, panie ministrze. Zdaje sobie sprawe, ze
jest to poczatek dziatan, zmian, ktére muszg nasta-
pi¢ w systemie, poniewaz sg takie kwestie, jak przy-
toczona tu liczba os6b korzystajacych na podstawie
poprzednio obowigzujacej ustawy, ktora zwiekszyla
sie trzykrotnie w ciggu niedlugiego czasu. Pozosta-
wienie tego zgodnie z obecnie obowigzujacym stanem
spowodowaloby, ze nadal by to wzrastalo i rzeczywi-
Scie system nie bylby... nie byloby mozliwe nadgzenie
z dostarczaniem $rodkow do zaspokojenia potrzeb
w tym zakresie. Z tego tez wzgledu liczymy na to, ze
jest to rozpoczecie ofensywy w zakresie zmiany pra-
wodawstwa dotyczacego opieki rodzinnej, w tym
w tak szczegblnej materii, jakg jest pomoc panstwa
dla rodzin z dzie¢mi niepetnosprawnymi.

Mysle, ze bedziemy w tej kadencji Sejmu nieraz
nad tymi tematami debatowac i dostosowywacé pra-
wo. Dobrze, ze dyskusja sie rozpoczyna. Rozumiem
w szczegllno§ci pewnego rodzaju zapatrywania ko-

lezanek i kolegéw z innych klubéw, ktérzy, wypowia-
dajac sie, wskazywali na z jednej strony zbyt wysokie
progi, a z drugiej strony zbyt niskie zaproponowane
kwoty. Ale tak jak wczeéniej podejmujac na tej sali
decyzje w sprawach z zakresu polityki spolecznej,
musimy tutaj kierowa¢ sie tym umiarem, ktéry na-
zywa sie mozliwosci finansowe. Jezeli chodzi o mate-
rie dotyczaca tej ustawy i proponowanych zmian, to
klub Polskiego Stronnictwa Ludowego bedzie gloso-
wal zgodnie z przyjetymi wskazaniami komisji poli-
tyki spolecznej. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Cezary Grabarczyk:

Dziekuje.
Glos ma pani postanka Anna Bankowska, Sojusz
Lewicy Demokratyczne;.

Posel Anna Bankowska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Pragne w imieniu Sojuszu Lewicy Demokratycznej
na poczatek o§wiadczy¢, ze nie bedziemy popierac tej
ustawy. Reguluje ona wlasciwie podstawowe kwestie
wsparcia panstwa na rzecz rodzin, ktore dotkneto
nieszczescie niepetnosprawnosci na tyle skompliko-
wanej, ze wymaga ona od czlonkow rodziny 24-go-
dzinnej opieki — nieraz bardzo wielkiego wysitku —
zaréwno nad dzieckiem, jak i osobg dorostg. Bo o czym
moéwi ta ustawa? Ona méwi o tym, ile pieniedzy i w ja-
kich sytuacjach panstwo chece przeznaczy¢ na rzecz
rodziny, w ktorej zdarzyto sie to nieszcze$cie bardzo
wysokiego stopnia niepelnosprawnosei.

Takie zdarzenie jest czyms§ strasznym dla rodzi-
ny. Po pierwsze, rodzi wspolczucie, a czesto i niemoc
wobec tragicznej sytuacji cztonka rodziny, a po dru-
gie, bardzo czesto dezorganizuje dotychczasowe zycie
iczyni czlonkéw rodziny bezradnymi wobec nieszcze-
§cia niepelnosprawnoéci i wobec sytuacji materialnej,
prawnej i nie tylko, ktéra w tej rodzinie sie zdarzyla.
Powiem szczerze, ze kto§, kto nie zderzy! sie z takim
zjawiskiem albo spotkal sie z nim li tylko przez krot-
ki okres, ten nie moze pojaé, ze jest to catkowite prze-
wartoSciowanie sytuacji danej rodziny. Jest to wielki
trud i czesto nieumiejetno§¢ otoczenia wlasciwa opie-
kg osoby bardzo bliskiej, kochanej, ale réwnoczeénie
ze wzgledu na swojg niepelnosprawno$é bardzo wy-
magajacej profesjonalizmu. Panstwo polskie w prze-
konaniu moim i Sojuszu Lewicy Demokratycznej
niewiele czyni na rzecz tych oséb niepetnosprawnych.
A trzeba powiedzie¢, ze mamy takg oto sytuacje, ze
dzieci niepelnosprawnych nie ubywa, a przybywa
ludzi starych wymagajacych calodobowej opieki, nie-
zdolnych do samodzielnej egzystencji, dlatego ze zy-
jemy dluzej. Ale rownocze$nie, jak wskazujg staty-
styki, mimo ze zycie Polakéw wydtuza sie, to nie jest
to zycie w dobrym zdrowiu, czyli przybywa nam lu-
dzi starych, ktorzy wymagajg opieki osoby trzeciej.
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Posel Anna Bankowska

Uwazamy, ze ta ustawa ma gltéwnie stanowi¢ zrodlo
oszczednosci. Pozostawia sie co prawda w czesci, w okro-
jonym zakresie przepisy uprawniajgce do Swiadczen
pielegnacyjnych dla rodzicéw bedacych opiekunami
dzieci niepelnosprawnych, jesli ta niepelnosprawnosé
powstata maksymalnie do 25. roku zycia, ale diame-
tralnie zmieniane sg przepisy dotyczace opieki nad
ludZmi dojrzatymi, i to w sposob niesamowicie dra-
styczny. Ta drastyczno§¢ polega m.in. na tym, ze np.
jesli opiekun osoby niepelnosprawnej bedzie mial wia-
sng rente socjalng lub zasitek staly z pomocy spotecz-
nej, czyli bedzie osobg uboga, to samo to jest juz pod-
stawowg przestankg tego, ze temu opiekunowi nie be-
dzie przystugiwal tzw. specjalny zasilek pielegnacyjny,
bo takie zasilki bedg sie nalezaly tylko w przypad-
ku 0s6b dorostych.

SLD znajduje wiele przyktadéw na nieludzkie po-
dejscie do tej sprawy. Co to znaczy, zeby ustanowic
kryterium uprawniajgce do jakiejkolwiek pomocy
panstwa na rzecz osoby niepelnosprawnej na pozio-
mie 539 z1? Jesli kto§ doswiadczyt, ile nakladow fi-
nansowych wymaga osoba niepelnosprawna, to uzna
moje slowa za w pelni uzasadnione. L6zka specjalne,
materace przeciwodlezynowe, masci przeciwodlezy-
nowe, pampersy, ktorych limit w tym momencie, taki
dofinansowany, jest niewielki, pranie, opieka, dwie
osoby do dzwigania itd. Stowem, prosze panstwa, to
jest uciekanie panstwa od odpowiedzialnosSci za los
ludzi petnoletnich, ktérzy wymagaja wsparcia osoby
trzeciej, to jest nieludzkie traktowanie opiekunéw
(Dzwonek), ktorzy chcieliby spowodowac, ze czlonek
ich rodziny bedzie miat lepsze zycie, to jest w koncu
podejscie niehumanitarne wobec tych oséb, ktére
wymagajg tej pomocy i prosza o nig.

Jestem calym sercem za tym, zeby uscislic¢ prze-
pisy. Naprawde w moim przekonaniu to, ze panstwo
polskie placito osobom nieuprawnionym czy niewy-
konujgcym tej funkeji opiekunczej i o tym wiedzialo,
§wiadcezy o catkowitej stabosci funkeji kontrolnych
panstwa. Nie mozna marnowaé tych pieniedzy, ale
czy na skutek tego, ze dawaliScie wszystkim prawo
do tych $wiadczen - ten rzad zrobil to z wlasnej woli
w 2009 r. i nie umial tego skontrolowaé — w tej chwi-
li mamy wszystkich karaé? Nie, SLD sie na to nie
zgadza, na takie podejécie. JesteSmy przeciwni roz-
wigzaniom tej ustawy. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Cezary Grabarczyk:

Glos ma pan posel Piotr Szeliga, Solidarna Polska.

Posel Piotr Szeliga:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt
w imieniu Klubu Parlamentarnego Solidarna Polska

przedstawi¢ nasze stanowisko w sprawie sprawozda-
nia komisji o projekcie ustawy o zmianie ustawy
o $§wiadczeniach rodzinnych oraz niektorych innych
ustaw.

Na podstawie dotychczasowych przepiséw, zgod-
nie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o $wiadczeniach rodzinnych, $éwiadczenie pielegna-
cyjne z tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej przystuguje matce albo ojcu, innym
osobom, na ktérych ciazy obowiazek alimentacyjny,
opiekunowi faktycznemu dziecka. Ten projekt zakla-
da rozrdznienie podmiotowe grupy osoéb, na ktore
bedzie pobierane $wiadczenie pielegnacyjne, a nie,
jak do tej pory planowano, grup osob, ktore Swiad-
czenie to bedg pobieraé. Mozliwo$¢ ubiegania sie
o $wiadczenie pielegnacyjne przystugiwac bedzie oso-
bom, ktore sprawuja opieke nad osoba, ktorej niepet-
nosprawno$¢ powstala odpowiednio do 18. lub 25.
roku zycia.

Wobec powyzszego planowane modyfikacje zasad
przyznawania §wiadczenia pielegnacyjnego wymaga-
ja wprowadzenia zmian w ustawie z 2003 r. W zakre-
sie §wiadczenia pielegnacyjnego, bez kryterium do-
chodowego, proponuje sie pozostawienie jako oséb
uprawnionych do $wiadczenia pielegnacyjnego wy-
tacznie rodzicow, opiekunéw faktycznych dziecka,
0s0b sprawujacych opieke nad dzieckiem, ktore wy-
stapity do sadu o jego przysposobienie, oraz osob be-
dacych rodzinami zastepczymi spokrewnionymi w ro-
zumieniu ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspiera-
niu rodziny i systemie pieczy zastepczej, a takze in-
nych os6b, na ktérych zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekun-
czy cigzy obowigzek alimentacyjny, z wyjatkiem osob
0 znacznym stopniu niepelnosprawnosci.

Nastepuje tez wprowadzenie do katalogu $wiad-
czen opiekunczych nowego §wiadczenia — specjalnego
zasitku opiekunczego. Specjalny zasilek opiekunczy
przystugiwaé bedzie osobom, na ktérych zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. ciazy
obowigzek alimentacyjny. Specjalny zasitek opiekun-
czy przyslugiwaé bedzie, gdy taczny dochéd rodziny
osoby sprawujgce]j opieke oraz rodziny osoby wyma-
gajacej opieki w przeliczeniu na osobe nie przekroczy
obowiazujacego kryterium dochodowego: obecnie —
583 z1, niedlugo - 623 zl.

Ponadto w przypadku gdy prawo do specjalnego
zasitku opiekunczego ustala sie na osobe znajdujaca
sie pod opiekg opiekuna prawnego lub umieszczong
w rodzinie zastepczej spokrewnionej w rozumieniu
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
1 systemie pieczy zastepczej, ustalajac prawo do spe-
cjalnego zasitku opiekuniczego, uwzglednia sie dochdod
rodziny osoby sprawujace]j opieke oraz dochdod osoby
wymagajace]j opieki. Wysokos¢ dochodu na potrzeby
ustalenia prawa do specjalnego zasitku opiekunczego
bedzie ustalana na podstawie zasad okreslonych
w ustawie o Swiadczeniach rodzinnych, a zatem be-
dzie brany pod uwage dochdd z roku poprzedzajacego
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Posel Piotr Szeliga

okres zasitkowy, na ktory osoba ubiega sie o przed-
miotowe $wiadczenie.

Ustawa ta wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia
2013 r., z wyjatkiem art. 1 pkt 5 lit. ¢, w ktorym jest
mowa o wysoko§ci §wiadczenia pielegnacyjnego. Wej-
dzie on w zycie z dniem 1 lipca 2013 r.

Strona rzadowa bez watpienia cieszy sie z tego, ze
ustawa ta przysporzy jej bardzo duzo oszczednoSci,
kilkadziesigt milionéw zlotych, ale te oszczednoéci,
zdaniem Solidarnej Polski, nie mogg byé czynione
kosztem rodzin, kosztem opiekunow, ktorzy zajmujg
sie wlasnie tymi osobami juz poszkodowanymi przez
los, przez zycie. Naszym zdaniem za niskie jest takze
kryterium dochodowe i za niskie sg tez wyplacane
§rodki. Zastanawiamy sie, dlaczego rzad nie przezna-
czyl po prostu tych zaoszczedzonych srodkow, by
zwiekszy¢ §rodki wyptacane rodzinom, tylko po pro-
stu przedstawia ustawe, ktora ma na celu jedynie
zaoszczedzenie kilkudziesieciu milionow w bu-
dzecie. Weze$niej popelnialiscie panstwo bledy, dzi-
sigj chcecie te bledy naprawia¢ wiasnie kosztem tych
ludzi.

Dlatego tez Solidarna Polska nie poprze tej
ustawy.

Wicemarszalek Cezary Grabarczyk:

Dziekuje.

Lista postéw zapisanych do glosu zostala wyczer-
pana.

Zglosili sie poslowie do zadania pytan.

Czy kto§ z panstwa poslow chciatby sie jeszcze
dopisac do listy?

Nie widze zgloszen.

Zamykam liste.

Okre$lam limit czasu na zadanie pytania na 1,5
minuty.

Pierwszy pytanie zada pan poset Leszek Dobrzyn-
ski, Prawo i Sprawiedliwo§¢.

Posel Leszek Dobrzynski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Wezytujac sie
w projekt tej zmiany, a takze wstuchujac sie w do-
tychczasows dyskusje, zwrocilem uwage na to, ze
wprowadzona jest tam pewna nieréwnomiernosc.
Chodzi o to, ze rodziny zastepcze spokrewnione zo-
staly uznane za godne, aby otrzymywacé te zasitki,
natomiast pozostale rodziny zastepcze niespokrew-
nione zostaly z tego wylaczone.

Moje pytanie do wnioskodawcow jest takie: Skad
ten podzial? Znam osobiscie z mojego okregu rodzine
zastepczg, ktéra opiekuje sie niepelnosprawnym
dzieckiem. To dziecko rzeczywiscie wymaga pelnej
opieki, 1gcznie z péjSciem z nim do toalety. Ojciec tej
rodziny specjalnie zrezygnowal z pracy. Rozumiem,

ze nawet rodzina w takiej sytuacji zostala wiaénie
tutaj w pewien sposob napietnowana. Dlatego moje
pytanie brzmi: Dlaczego nastapil ten podzial rodzin
zastepczych i czy mozliwe jest, aby ta sytuacja zosta-
ta naprawiona? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Cezary Grabarczyk:

Dziekuje.
Gtlos ma pan posel Henryk Siedlaczek, Platforma
Obywatelska.

Posel Henryk Siedlaczek:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Projekt nowelizacji ustawy o §wiadczeniach rodzin-
nych zaktada wprowadzenie na mocy art. 16a nowe-
go, specjalnego zasitku opiekunczego. Przyznawany
on bedzie osobom wymienionym w tym przepisie,
jezeli zrezygnuja z zatrudnienia lub innej pracy za-
robkowej w zwigzku z konieczno$cig sprawowania
stalej opieki nad czlonkiem rodziny legitymujgcym
sie odpowiednim orzeczeniem.

W zwigzku z powyzszym chcialbym zapytaé: Dla-
czego do otrzymania specjalnego zasitku opiekuncze-
go nie ma uprawniac niepodjecie pracy, tak jak jest
to obecnie przy §wiadczeniu pielegnacyjnym, a jedy-
nie rezygnacja z zatrudnienia lub innej pracy zarob-
kowej?

Chcialbym réwniez zapytaé: Czy nie wystarczy-
toby wprowadzenie ograniczenia w postaci okre§lo-
nego progu dochodowego? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Cezary Grabarczyk:

Dziekuje panu postowi.
Glos ma pan posel Stanistaw Szwed, Prawo i Spra-
wiedliwos¢.

Posel Stanislaw Szwed:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W 2009 r. koalicja
rzadowa zniosta kryterium dochodowe uprawniajgce
do ubiegania sie o Swiadczenie pielegnacyjne. Popar-
liSmy to jako dobre rozwiazanie. Dzisiaj niestety to, co
panstwo proponujecie, nie jest dobrym rozwigzaniem.
Nie jest to nowe $wiadczenie, tylko zastgpienie §wiad-
czenia pielegnacyjnego specjalnym zasitkiem opiekun-
czym. Wprowadzacie tutaj kryterium dochodowe.

Chcialbym zapytaé pana ministra w zwigzku
z tym — pytaliémy juz o to na posiedzeniu komisji - ze
sg osoby, ktore wierza, ze zwalniajgc sie z pracy, ma-
jac specjalne $wiadczenie pielegnacyjne, opiekujac sie
osobami niepelnosprawnymi, majg to $wiadczenie
zagwarantowane. Ale dzisiaj, po wprowadzeniu kry-
terium dochodowego, tracg mozliwos$¢ otrzymania
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§wiadczenia, jezeli przekroczag kryterium w wysoko-
§ci 623 zl, co jest bardzo niskim kryterium, a jesli
zwolnili sie z pracy, to pracy tez nie majg. Wprowa-
dzacie panstwo, proponujecie p6lroczny okres vacatio
legis zwigzany z wej$ciem w zycie tego przepisu.
W jednej z naszych poprawek zaproponowali$my,
zeby to byl roczny okres, aby ta osoba mogta przy-
najmniej mie¢ szanse znalezienia w tym czasie jakie-
go$ zatrudnienia. Na pewno lepszym rozwigzaniem
byloby, zeby ten nowy przepis, jezeli chcieliscie to
ograniczy¢, dotyczyl tych, ktoérzy nabywaliby to
Swiadczenie po raz pierwszy, a nie do tych, ktorzy je
maja. Po prostu w trakcie (Dzwonek) funkcjonowania
tej ustawy zabieracie ludziom §wiadczenie pielegna-
cyjne, a pracy tez mogg nie mie¢ czy nie bedg mieli,
bo jej nie znajda.

Pierwsze pytanie, panie ministrze: Czy jest szan-
sa na to, ze rzad zgodzi sie poprzec naszg poprawke,
zeby przedluzyc okres przejsciowy dla tego przepisu
przynajmniej do roku? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Cezary Grabarczyk:

Gtlos ma pani postanka Beata Mazurek, Prawo
i Sprawiedliwosc.

Posel Beata Mazurek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Chciatabym, aby pan tutaj publicznie powiedzial - bo
mam nadzieje, ze dotrze to do wiekszej liczby osdb,
ktére nas stuchajg czy ogladaja - jakie bylo uzasad-
nienie Komisji Wspodlnej Rzadu i Samorzadu Teryto-
rialnego, ktora negatywnie zaopiniowata ten projekt.
To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Dlaczego réznicujecie wysokosc
$wiadczen kierowanych do opiekunéw oséb niepetno-
sprawnych, tworzac specjalny zasitek w wysoko§ci
520 zt i $wiadczenie w wysokosci 620 zt? Przeciez jest
to, jak powiedzialam, pomoc, ktora kierowana jest
przede wszystkim do opiekunéw osob niepetnospraw-
nych. Kolejna rzecz, ktéra wynika juz z opinii BAS-u
- dlaczego do specjalnego zasitku opiekunczego nie
ma uprawniac niepodjecie pracy, tak jak to jest obec-
nie przy Swiadczeniu pielegnacyjnym, a jedynie rezy-
gnacja z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowe;j?

Podam przyktad z zycia wziety. Dowiedzialam sie
o0 tym, przyjmujgc w moim biurze interesantow. Dzi-
siaj mamy taka oto sytuacje. Jest na przyklad mal-
zenstwo. Osobg niepelnosprawng jest maz, ktory jest
niewidomy, pobiera rente. Opiekuje sie nim zona,
ktora nie ma zadnego dochodu, nie pracuje i z racji
tego, ze on jest niewidomy, tej pracy nie podejmie.
Czy w Swietle obowigzujgcej ustawy nalezy sie jej
jakakolwiek pomoc? Czy bedzie jej ona przystugiwa-
ta? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Cezary Grabarczyk:

Dziekuje.
Gtos ma pani postanka Elzbieta Rafalska, Prawo
i Sprawiedliwo§é.

Posel Elzbieta Rafalska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Pan minister moze tego nie pamieta, bo nie byl pan
wtedy wiceministrem, ale ja doskonale pamietam, ze
tamta propozycja znoszaca kryterium dochodowe
byta fetowana przez strone rzadowg jako wielki suk-
ces, chociaz od razu mogto to budzi¢ watpliwosci,
podejrzenia ze skutki finansowe moga by¢ takie, jak
to panstwo dzisiaj przedstawiacie i stawiacie to jako
bariere ograniczajaca.

Prosze powiedzieé, czy naprawde wtedy w mini-
sterstwie pracy nie rodzily sie watpliwoSci, kiedy tak
szeroko to otwierano? Dobrze, ze otwierano, poparli-
$my takie otwarcie i takg propozycje. Dzisiaj z uza-
sadnienia wynika, ze sg pretensje do Polakéw o to,
ze skorzystali z mozliwoéci, ktérag dawala im ta usta-
wa, zrezygnowali z pracy. Dzisiaj to jest ten podsta-
wowy zarzut. Wtedy panstwo popelniliscie biad, czy
dzisiaj powtarzamy btad? To, co robicie, te bledy, kto-
re wskazane sg w analizie Biura Analiz Sejmowych,
to powdd tego, ze tego typu rozwigzanie po prostu nie
moze by¢ poparte przez Prawo i Sprawiedliwosc.

Mam tez pytanie dotyczace art. 3 pkt 16, ktéry
odnosi sie do tego, ze do rodziny nie zalicza sie dziec-
ka pozostajacego w zwigzku malzenskim, panie mi-
nistrze. Nie bedzie wiec mozna uzyskaé specjalnego
zasilku opiekuniczego (Dzwonek), jezeli osoba wyma-
gajgca opieki pozostaje w zwigzku malzenskim, nawet
jezeli wspotmalzonek legitymuje sie orzeczeniem o znacz-
nym stopniu niepelnosprawnoéci. Jezeli niepelno-
sprawno$c takiej osoby pozostajacej w zwigzku mal-
zenskim powstala po 25. roku zycia, nie bedzie ona
moglta skorzysta¢ ze $wiadczenia pielegnacyjnego.
Czy resort ma Swiadomo§¢ tych bledéw, tej sytuacji,
o ktérej przed chwilg méwitam? Dziekuje za uwage.
(Oklaski)

Wicemarszalek Cezary Grabarczyk:

Gtos ma pan poset Tadeusz Tomaszewski, Sojusz
Lewicy Demokratyczne;.

Posel Tadeusz Tomaszewski:

Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! Szanowny Pa-
nie Ministrze! Do mojego biura poselskiego rowniez
trafiajg osoby poruszajace sprawy podobne do tej,
o ktoérej przed chwilg méwila pani poset Mazurek. To
nie tylko jest jakby poczucie niesprawiedliwosci spo-
teczne;.
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Skierowalem do pana ministra stosowng interpe-
lacje. Wojewddzki Sagd Administracyjny w Poznaniu,
rozpatrujgc wlasnie skarge w tej sprawie, 29 sierpnia
tego roku w swoim orzeczeniu stwierdzil: przedsta-
wiona przez organy orzekajace w sprawie interpreta-
cja powotanych przepisow prawa materialnego uzna-
na zostala za bledna, co prowadzi do wniosku, ze
organy dopus§cily sie naruszenia prawa materialnego
przez jej btedng wyktadnie, co mialo wplyw na wynik
sprawy. OczywiScie wczesniej sad uzasadnia, ze przy-
czyng odmowy przyznania takiego §wiadczenia nie
moze by¢ to, ze kto§ jest w zwigzku malzenskim.
Wykladnia celowa oraz spjno§é konstytucyjna spo-
wodowaly, ze taki jest wyrok wojewodzkiego sadu
administracyjnego, ktéry powolywat sie na inne wy-
roki sadow. Wroécit do sprawy, ktéra wezesniej miata
miejsce, zwigzanej z orzeczeniem Trybunalu Konsty-
tucyjnego.

Chcialbym zapytac: Czy w zwigzku z powyzszym
ten projekt ustawy, nad ktérym w tej chwili debatu-
jemy, stworzy mozliwo$¢ prawng, by taki zasilek
otrzymywata zona, ktora bedzie opiekowala sie nie-
pelnosprawnym mezem ze wzgledu na to, ze jest
w malzenstwie i po drugie, ze nie podejmuje sie tej
opieki w zwigzku z zaprzestaniem pracy? Dziekuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Cezary Grabarczyk:

Glos ma pan posel Piotr Szeliga, Solidarna Polska.

Posel Piotr Szeliga:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Mam pytanie. W uzasadnieniu czytamy: koszty ad-
ministracyjne zwigzane z weryfikacjg uprawnien do
zasitkow pielegnacyjnych i wymogiem przeprowadze-
nia wywiadow Srodowiskowych wyniosly tacznie po-
nad 2250 tys. zi. Na jakiej podstawie panstwo to
oszacowali?

Drugie moje pytanie dotyczy wiaénie tych zaosz-
czedzonych pieniedzy. Gdzie one wyladuja - czy z ich
pomocg bedzie sie lata¢ dziure budzetows, czy sg
prowadzone jakie§ prace, zeby jednak te pieniadze
w jaki$ inny sposob zostaly zwrdocone tym ludziom,
ktorym je dzisiaj zabieracie?

Wicemarszalek Cezary Grabarczyk:
Dziekuje.

Gtlos ma pan posel Romuald Ajchler, Sojusz Lewi-
cy Demokratyczne;.

Posel Romuald Ajchler:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Oto6z pani poset Bankowska w swoim wystgpieniu
wlasciwie powiedziala wszystko o tym projekcie usta-
wy. Powiedziata o wszystkim tym, co jest najwazniej-
sze i co dotyczy clou sprawy, o czym w tej chwili mo-
wimy. Panie ministrze, dziwie sie, bo sami dwa lata
temu przeglosowaliscie, oczywiScie takze z pomocg
Sojuszu Lewicy Demokratycznej, omawiany projekt
ustawy. Roztrabiliscie po calej Polsce o waszym suk-
cesie i o tym, jak dbacie o osoby niepelnosprawne
irodziny, ktore sie nimi opiekujg. Dzisiaj, po niespel-
na dwoéch latach funkcjonowania, bo jesli weszia
w zycie w roku 2009...

(Poset Anna Bankowska: Niespelna trzech.)

Niespelna trzech. Dzisiaj macie juz inne symula-
cje iinne kombinacje dotyczace wyliczen. Opracowu-
jac projekt ustawy czy pracujac nad ustawg w tam-
tym czasie, wiedzieliémy, jakie sg skutki finansowe,
i rzad mogt sie spodziewac, ze wyniknie tego typu
sytuacja, jakg mamy dzisiaj. Nalezalo poprawic ten
projekt ustawy, o czym moéwita pani posel Bankow-
ska, a nie zabierac¢ te pare groszy, ktére w tym przy-
padku przyslugujag osobom niepelnosprawnym.
Chcialbym zapytac, panie ministrze, ile tak napraw-
de zaoszczedzicie na osobach niepelnosprawnych,
na tych, ktérzy tym ludziom pomagali. Dziekuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Cezary Grabarczyk:

Dziekuje.
Glos ma pani postanka Anna Bankowska, Sojusz
Lewicy Demokratyczne;.

Posel Anna Bankowska:

Dziekuje bardzo.

Mam kilka pytan. Po pierwsze, panie ministrze,
czym kierowal sie rzad, proponujac rozwigzanie, kto-
re postowie Platformy i PSL poparli w komisji, pole-
gajace na tym, ze bez wzgledu na dochéd w rodzinie,
jesli opiekun ma swdj staty zasitek z pomocy spotecz-
nej — wiemy, ze jest on ponizej progu uprawniajacego
do $§wiadczenia - lub rente, nie nalezy sie, w przypad-
ku opieki nad osobg niepelnosprawna, ten specjalny
zasilek pielegnacyjny?

Po drugie, czy nie sadzi pan, ze specjalny zasitek
pielegnacyjny winien byé¢ przyznawany w sytuacji,
kiedy opiekg obejmuje sie osobe niepelnosprawna,
ktéra w ogéle nie ma zadnego swojego dochodu? Ta-
kich rozwigzan nie ma. Chodzi o to, zeby jednak byta
partycypacja panstwa w opiece nad ludzmi wymaga-
jacymi calodobowej opieki.

Po trzecie, co bedzie, jesli w rodzinie jest osoba
bezrobotna, ktéra jest zobowigzana do alimentacji
1 ktéra zajmie sie osobg niepelnosprawng? Nie otrzy-
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ma zasilku, a kto§, kto zrezygnuje z pracy - tak. Czy-
li odstapiliécie panstwo od tej zasady, ktéra do teraz
obowigzywala: albo kto$ powstrzymywat sie od pra-
cy zawodowej, albo z niej rezygnowat.

Teraz pytanie od ludzi. Dzwonita do mnie synowa,
ktora powiedziala: Prosze pani, musze sie zajac te-
§ciem. Czy bede miata prawo do tego specjalnego
zasitku pielegnacyjnego, czy nie? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Cezary Grabarczyk:

Dziekuje.
O zabranie glosu prosze sekretarza stanu...

Posel Anna Bankowska:

Przepraszam, panie marszatku. Chcialabym tyl-
ko powiedzieé, ze to nie byta moja synowa, tylko pani,
ktéra mowita, ze ma teScia pod opieka, zeby kto§ nie
my§lal, ze to moja rodzina. (Oklaski)

Wicemarszalek Cezary Grabarczyk:

To bylo nietypowe sprostowanie.

(Poset Anna Barnkowska: Prosze?)

To bylo nietypowe sprostowanie.

(Poset Anna Bankowska: Raczej uSciSlenie.)

Uscislenie.

(Poset Anna Bankowska: Tak, wazne uscislenie.)

Tak jest.

To juz byto ostatnie pytanie.

Prosze o zabranie glosu sekretarza stanu w Mi-
nisterstwie Pracy i Polityki Spolecznej pana Jacka
Mecine.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spolecznej
Jacek Mecina:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Na poczatku
chcialbym wspomnie¢ o kilku kwestiach, ktére poja-
wily sie podczas debaty, ale bede takze nawigzywac
w jakim$ sensie do pytan, ktére panstwo stawiali
i za ktore serdecznie dziekuje. Postaram sie do nich
odnies$¢. Nastepnie sprobuje odpowiedziec¢ na pytania
szczegotowe. We wszystkich tych przypadkach, w kto-
rych bede miat trudnosci wynikajace z tego, ze by¢
moze nie wszystko udalo mi sie zapisaé, odpowiem
na panstwa pytania na piémie. Chodzi zwlaszcza
o szczegotowe przypadki, ktore sie pojawialy. Wazne
jest, abySmy w tych przypadkach mieli dobra diagno-
ze, zwlaszcza ze czesto wiedza o nich wynika, jak
panstwo wspominacie, po prostu z konkretnych za-
pytan podczas panstwa dyzurow.

0Ot06z, prosze panstwa, to nie jest tak i nie mozna
tak interpretowac tego projektu, ze panstwo poszu-
kuje metody oszczedzania na §wiadczeniach dla oséb
niepelnosprawnych. Rzeczywiscie jest tak, ze reali-
zujac najbardziej szczytne cele polityki spolecznej,
zawsze musimy poslugiwac sie pewnymi kompromi-
sami pomiedzy tym, co oznacza realizacja pewnych
wartoSci, a mozliwoéciami. Jak doskonale wszyscy
wiemy, a Wysoka Izba ze swoim do§wiadczeniem wie
o tym najlepiej, zdarza sie, niestety, ze brak odpo-
wiedniej reakcji w odpowiednim czasie powoduje
jeszcze wieksze dramaty i jeszcze wieksze trudnosci.
Tak nalezy patrzeé¢ chociazby na te troske o poszu-
kiwanie rozwigzania, ktére zracjonalizuje wydatki
publiczne. Prosze panstwa, dziekuje ze w wypowiedzi
pani posel Kochan, ale tez innych panstwa postow
padlo stwierdzenie, ze poszukujemy takiej metody, aby
w jak najwiekszym stopniu obja¢ opiekg wszystkie
przypadki, w ktérych ta interwencja jest potrzebna.

Problem polega na tym, ze obecny stan prawny,
ktoéry weale nie powstawat jak gdyby z woli Wysokiej
Izby, spowodowal, mozna powiedzie¢, zaistnienie
przypadkow, w ktorych te wydatki sg nie do konca
racjonalne. Na przyklad brak systemowego rozwia-
zania polegajgcego na tym, ze o prawie do tego $wiad-
czenia bedzie decydowal wywiad §rodowiskowy, po-
woduje, ze opiekun mieszka w Szczecinie, natomiast
osoba, ktérg sie opiekuje, mieszka na przykiad na
Podkarpaciu.

(Poset Anna Barnkowska: Ale wszyscy mowia,
zeby nie wyplacac.)

Mowigc o dzialaniach, ktore chcemy podejmo-
wac, chcialbym podkreslic, ze najwiekszy problem
z rozszerzeniem zakresu podmiotowego powstal na
gruncie dwdch orzeczen Trybunatu Konstytucyjne-
go z 2008 r., w ktorych stwierdzono, ze poza rodzica-
mi osoby niepelnosprawnej o §wiadczenia pielegna-
cyjne mogg sie ubiega¢ takze inne osoby zobowigza-
ne do alimentacji na rzecz osoby niepetnosprawnej.
Przypomne, prosze panstwa, bo to jest istotne. W usta-
wie uchwalonej w 2004 r. bylo to zdefiniowane jako
$wiadczenie pielegnacyjne z tytulu rezygnacji z za-
trudnienia lub innej pracy zarobkowej w zwiazku
z konieczno$cig sprawowania opieki nad osoba legi-
tymujaca sie odpowiednim orzeczeniem.

(Poset Anna Bankowska: Opieki, wiasnie, opieki.)

Pani posel, chodzilo tylko i wylgcznie o osoby,
ktore rezygnowaly z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej. Konsekwencja? W roku 2004 r. z tych
Swiadczen korzystato 70 tys. oséb. W roku 2012...

(Glos z sali: Nie musialy.)

Ale ja nie dyskutuje, przepraszam bardzo, staram
sie poda¢ argumenty. W roku 2012 jest to 220 tys.
uprawnionych, prosze panstwa. Wydatki z 340 mln
w roku 2004 wzrosty do 1730 mln w 2012 r. Mowa
o §wiadczeniach razem z pochodnymi. Oczywiscie
zgadzam sie i jeszcze raz chcialbym to podkreslic, ze
ten krok, ktory czynimy, jest w pewnym sensie takg
racjonalizacja, ktora nie moze zamykacé drogi do tego,
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aby poszukiwaé systemu, ktory w lepszym stopniu
bedzie adresowal §wiadczenia.

Bardzo waznym watkiem, ktéry pojawial sie i w py-
taniach, i w dyskusji, bylo rozréznienie tych dwoch
grup $wiadczen, a jednoczeénie dwoch grup upraw-
nionych. W przypadku §wiadczenia pielegnacyjnego
moéwimy o pomocy osobom niesamodzielnym, osobom
do 25. roku zycia. Objeliémy tym takze osoby, ktore
na przyktad po podjeciu studiow, aktywnosci eduka-
cyjnej, zdarza sie, sg dotkniete niepelnosprawnoscia.
W tym przypadku ta interwencja musi by¢ natych-
miastowa bez wzgledu na jakiekolwiek kryteria. Na-
wet idziemy w kierunku zwiekszenia tego Swiadcze-
nia do 623 zl.

W przypadku specjalnego zasitku opiekunczego,
wychodzgc z zalozenia, ze sg to osoby, ktére bardzo
czesto majg inne formy zabezpieczenia, czy to zasitki
stale, czy renty, poniewaz ta niepelnosprawnosc zda-
rza sie na ogol w okresie aktywnoéci zawodowej, ta
interwencja jest limitowana. Starajgc sie zapewnic
dostep do tego §wiadczenia przy pewnych racjonal-
nych przestankach, ktore — podkresle — od poczatku
obowigzywania tej ustawy byly wpisane w logike
tego §wiadczenia, nawigzujemy do idei, wedle ktorej
kryterium nabycia prawa do niektérych $wiadczen
powinno by¢ dochodowe. Odnoszac sie do propozycji
zlozonej przez panig poset Mazurek, chee podkreslié,
ze mozliwo$¢ podwyzszenia tego §wiadczenia naste-
puje na skutek cotrzyletniej weryfikacji kryteriow.

(Poset Anna Bankowska: Od 2004 r. po raz pierw-
SZy.)

I w 2015 r. - miejmy nadzieje — bedzie mozna po-
my§le¢ o podwyzszeniu tego $wiadczenia. Ma pani
posel pelng racje. Niestety, nie zawsze sg one wery-
fikowane, ale miejmy nadzieje, ze w 2015 r. pojawi sie
taka perspektywa.

Wreszcie, jesli chodzi o ten okres przej$ciowy, nie-
slychanie wazny, wychodzac z zalozenia, ze nie mo-
zemy z dnia na dzien zmieni¢ statusu, takze mate-
rialnego, oséb, ktére maja uprawnienia do tych
Swiadczen, przyjeliSmy stosunkowo dlugie vacatio
legis, ktore do polowy roku gwarantuje wyplate
Swiadczen. OczywiScie, zawsze mozna dyskutowac,
co z osobami, ktore bedg mialy trudnosci z odnale-
zieniem sie na rynku pracy. Pamietajmy jednak, pro-
sze panstwa, ze w naszym systemie, w systemie kra-
jowym - jest to wspdlny dorobek tej Izby — funkcjo-
nuje szereg instytucji, takich jak Panstwowy Fun-
dusz Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych, pomoc
spoleczna —i to, co sie dzieje na rynku pracy — wresz-
cie system $wiadczen, ktorymi mozemy wspierac te
osoby.

Odnoszac sie do pytan bardziej szczegélowych,
zwrocilbym przede wszystkim uwage na to, ze kolej-
nym etapem prac, ktore rzad zamierza podjac, jest
dobre zdefiniowanie szczegdlnie opiekunow dzieci
niepelnosprawnych. ChcielibySmy p6j$¢ w kierunku

powigzania orzeczenia o niepelnosprawnosci z iden-
tyfikacja §wiadczen i ustug rehabilitacyjnych, ale
i opiekunczych, i w ten sposob zawezajac i Scisle de-
finiujac te grupe i zadania, ktére powinny by¢ reali-
zowane, pomysleé o podwyzszeniu tego Swiadczenia.
Myslimy takze o tym - cho¢, jak pani posel wie, nie
jest to takie proste — by umozliwié¢ czeSciows aktyw-
no$¢ zawodowa osobom sprawujacym opieke, i chce-
my to umozliwi¢, bo wiemy, jak wazne jest — nie chce
powiedzie¢: promowanie, ale de facto sprowadza sie
to do tego — ksztaltowanie wiekszej zaradnoSci, ale
i zabezpieczenie na rynku pracy.

Nawigzalem juz po czeSci do pytania pani poset
Bankowskiej o kryteria §wiadczen rodzinnych, pod-
kreslajac, ze te kryteria wprowadzone byly od po-
czatku, funkcjonujg systemowo w ustawie o Swiad-
czeniach rodzinnych.

Jesli chodzi o pytanie pana posta Dobrzynskiego
dotyczace rodzin zastepczych spokrewnionych i nie-
spokrewnionych, réznica oczywiscie wynika z obo-
wigzku alimentacyjnego, ktory dotyczy rodzin za-
stepczych spokrewnionych. Ale chce tez powiedziec,
ze systemowym rozwigzaniem jest z kolei wieksze
wsparcie dla rodzin zastepczych, ktére sprawuja
opieke nad dzieckiem niepelnosprawnym. Stad nale-
zy rozroznic te dwie sytuacje.

Pan posel Szwed pytal o prawo do §wiadczen
i aktywno§é zawodowg. Chcieliby§my liczy¢ na to, ze
takze poprzez instrumenty rynku pracy bedziemy
promowac powrdt na ten rynek oséb wychowujacych
dzieci, a wiec takze sprawujacych nad nimi opieke.

Co do Komisji Wspodlnej Rzgdu i Samorzadu Te-
rytorialnego dosc istotny problem dyskutowany byt
na posiedzeniu plenarnym tej komisji i w zespole.
RzeczywiScie rozstaliSmy sie z pewng roznicg pogla-
déw. Chee powiedzieé, ze minister pracy i polityki
spolecznej od poczatku staral sie, i we wszystkich
przypadkach nowelizacji stara sie, o zapewnienie
tych 3% na obstuge administracyjna zwigzang z wpro-
wadzeniem nowego §wiadczenia. Oczywiscie, biorac
pod uwage to, ze ta ustawa daje takze pomocy spo-
tecznej mozliwosc przeprowadzenia wywiadu Srodo-
wiskowego rodzinnego, Komisja Wspélna Rzadu i Sa-
morzadu Terytorialnego stwierdzila, ze tutaj mogg
pojawié sie dodatkowe koszty. Bedziemy przygladaé
sie sprawie, a jezeli bedzie taka potrzeba, bedziemy
probowac interweniowac.

Jesli mowimy o tym wyroku trybunatu w sprawie
specjalnego zasitku opiekunczego, chce podkreslié,
ze w ustawie znalazl sie szczegbélowy zapis przyzna-
jacy wspolmalzonkowi w zwigzku z opiekg nad nie-
pelnosprawnym matzonkiem prawo do specjalnego
zasitku macierzynskiego.

(Poset Anna Bankowska: Macierzynskiego?)

(Poset Magdalena Kochan: Opiekunczego.)

Przepraszam, specjalnego zasitku opiekunczego.

Nie wiem, czy udalo mi sie odpowiedzie¢ na
wszystkie pytania. Pewnie nie i w zwigzku z tym
zobowigzuje sie do tego, ze przesle odpowiedzi na
pytania szczegbélowe na pismie.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spotecznej Jacek Mecina

Chce bardzo podziekowaé za te wszystkie pyta-
nia i jednocze$nie jeszcze raz podkreéli¢, ze podej-
mowane dzialania majg na celu racjonalizacje tego
systemu i jednocze$nie nie konicza prac nad dosko-
naleniem form wsparcia oséb, ktore sprawujg opieke
nad osobami niepelnosprawnymi. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Cezary Grabarczyk:

Dziekuje panu ministrowi.

O podsumowanie debaty poprosze sprawozdawce
komisji.

Nie ma potrzeby?

Dziekuje.

W tej sytuacji zamykam dyskusje.

W zwigzku z tym, ze w czasie drugiego czytania
zgloszono do przedlozonego projektu ustawy popraw-
ki, proponuje, aby Sejm ponownie skierowal ten pro-
jekt do Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny w celu
przedstawienia sprawozdania.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazal, ze Sejm
propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie stysze.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 6. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Go-
spodarki o rzadowym projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy Kodeks pracy oraz niektorych innych
ustaw (druki nr 720 i 814).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Krzysztofa Gadowskiego.

Posel Sprawozdawca
Krzysztof Gadowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam przyjem-
no§¢ przedstawic sprawozdanie Komisji Gospodarki
o projekcie ustawy o zmianie ustawy Kodeks pracy
oraz niektorych innych ustaw (druki nr 720 i 814).
Sprobuje krociutko i syntetycznie przedstawic, co
zawiera projekt, jaki jest jego cel, z jakimi skutkami
bedziemy mieli do czynienia, kiedy ten projekt zosta-
nie uchwalony przez Wysoka Izbe.

Celem omawianego projektu jest przede wszyst-
kim uproszczenie i ograniczenie zakresu obowigzkow
oraz procedur obcigzajacych podmioty rozpoczyna-
jace swojg dzialalnos§¢ gospodarcza. To jest glowny,
zasadniczy i podstawowy cel tej ustawy. Drugi, tez
wazny, to zapewnienie organom administracji pu-
blicznej mozliwosci sprawnego wykonywania ich obo-
wigzkéw w zakresie rejestracji, ewidencji i wydawa-
nia zaéwiadczen dla podmiotow gospodarczych. Jak
te cele zgodnie z zapisami ustawy beda i powinny by¢
realizowane? Otz nastgpi to przede wszystkim przez

likwidacje obowigzku zglaszania przez przedsiebior-
ce czy 0sobe rozpoczynajgca dzialalnoéé do Panstwo-
wej Inspekeji Pracy oraz Panstwowej Inspekeji Sani-
tarnej danych dotyczacych miejsca, rodzaju i zakresu
prowadzonej dziatalnosci, a takze zmian w tym za-
kresie. To jest ta pierwsza rzecz, podstawowa w za-
kresie realizacji tego celu. Druga to skrocenie terminu
wydania przez naczelnika urzedu skarbowego po-
twierdzenia o nadaniu numeru identyfikacji podatko-
wej (NIP) — uczulam na te informacje - z 14 do 3 dni.
Tego jeszcze nie bylo. Udalo sie akurat w tym projek-
cie te dwa podstawowe zalozenia zrealizowaé¢ w kon-
tekscie utatwienia dzialalnosci podmiotéw gospodar-
czych i 0s6b rozpoczynajacych dziatalnosc. Tu cheial-
bym dodaé, ze to skrécenie dotyczy przede wszystkim
podmiotéw innych niz osoby fizyczne, a wiec méwimy
tu o spotkach réznego rodzaju, w tym spotkach prawa
handlowego.

Jakie pojawig sie skutki? Skutkiem proponowa-
nych zmian bedzie ulatwienie podmiotom ich dzia-
talnoéci, m.in. przez wykreélenie z katalogu obowigz-
kow przedsiebiorcy, tak jak mowilem, tych dwoch
procedur z szeSciu obowigzujacych. A wiec mamy do
czynienia z likwidacjg 1/3 obowigzkow w zakresie
rejestracji podmiotu przez osoby, ktére starajg sie
takg dziatalno§¢ zarejestrowac. Likwidacja tych
dwoch procedur skréci tgczny czas rejestracji o dwa
dni. Co dalej? Skroceniu ulegnie czas trwania proce-
dury obejmujgcej taczng rejestracje podmiotu — mo-
wimy o spétkach — w Krajowym Rejestrze Sagdowym,
urzedzie statystycznym, urzedzie skarbowym, Za-
kladzie Ubezpieczen Spotecznych, gdyz termin wy-
dania potwierdzenia o nadaniu NIP przez naczelnika
urzedu skarbowego zostanie skrocony, powtorze,
z 14 do 3 dni.

Co poza tym bedzie sie dzialo poza procedurami
majacymi wymiar administracyjny? Oczywiscie po-
jawig sie rowniez wymierne efekty finansowe. Jak
podaje rzad, z kalkulacji, ktore byly przeprowadzone,
i z informacji, ktore rzad przedstawia, wynika, ze
okoto 677 tys. podmiotow rozpoczyna dziatalnosc co
roku, i bedzie to mialo réwniez skutki finansowe,
ktore osiggng niebagatelng kwote, bo ponad 67 mln
z}, w przypadku rozpoczecia dziatalnosci i likwidacji
obowigzku zgloszenia. Oszczednoéci z tytutu skréce-
nia czasu potrzebnego na uzyskanie numeru NIP to
ponad 28 mln z! - co roku jest wydawanych ponad
24 tys. numerow NIP przez naczelnikéw urzedow
skarbowych.

Proponowane zmiany ustawy, zwalniajac przed-
siebiorcow z obowigzku skladania zgloszen przy re-
jestracji podmiotéw, wymuszajg rowniez przeplyw
danych miedzy organami administracji publicznej,
ktéry z calg pewnoScig uprosci catg procedure. Tak
jak méwiliémy, nie sklada sie tego zgloszenia do Pan-
stwowej Inspekcji Pracy i do Panstwowej Inspekeji
Sanitarnej, ale to nie znaczy, ze te instytucje pozby-
wayjg sie prawa do prowadzenia ewidencji. Tak sie nie
dzieje. W tej ustawie wyraznie wskazuje sie, ze te
instytucje majg obowigzek dalej ja prowadzié, ale
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Posel Sprawozdawca Krzysztof Gadowski

same nie wystepuja o te dane, otrzymuja je bezplat-
nie czy to bezposrednio z Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych, czy z Krajowego Rejestru Urzedowego Pod-
miotéw Gospodarki Narodowej (REGON). Poza tym
zarowno Panstwowa Inspekcja Pracy, jak i Panstwo-
wa Inspekcja Sanitarna w trakcie ustalen z wezesniej
wymienionymi przeze mnie instytucjami uzgodnia,
w jakiej formie i jak czesto te informacje beda prze-
kazywane.

Omawiane powyzej zmiany dotyczg nie tylko jed-
nej ustawy, ale tez innych ustaw. Tu warto wspo-
mnieé, ze te kompleksowe zmiany dotyczg ustaw:
z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, z dnia 14 mar-
ca 1985 r. o Panstwowej Inspekeji Sanitarnej, z dnia
29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej i z dnia
13 pazdziernika 1995 r. o zasadach ewidencji i iden-
tyfikacji podatnikéw i ptatnikow.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Sejm na 23. po-
siedzeniu w dniu 10 pazdziernika br. skierowat pro-
jekt ustawy do Komisji Gospodarki. Komisja Gospo-
darki z kolei na swoim posiedzeniu 23 pazdziernika
pochylila sie nad tym projektem — odbylo sie pierwsze
czytanie, rozpatrzono projekt. Za zgodg wszystkich
postow nie wniesiono do projektu zadnych uwag.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Komisja wnosi
o przyjecie projektu ustawy z druku nr 720. Dzieku-
je bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Cezary Grabarczyk:

Dziekuje panu postowi.

Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych oswiad-
czen w imieniu klubow.

Otwieram dyskusje.

Jako pierwsza glos zabierze pani postanka Izabe-
la Katarzyna Mrzyglocka, Platforma Obywatelska.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! W imieniu Klubu
Parlamentarnego Platforma Obywatelska mam za-
szczyt przedstawié stanowisko w sprawie rzgdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz
niektorych innych ustaw. Projekt zawarty jest w dru-
ku sejmowym nr 720, natomiast sprawozdanie Ko-
misji Gospodarki w druku sejmowym nr 814.

Juz podczas pierwszego czytania przedmiotowego
projektu wielokrotnie podkreslano, i podkreslat to
dzisiaj pan poset sprawozdawca Krzysztof Gadowski,
jak wazne jest ograniczenie do minimum niezbed-
nych formalnoéci, tj. obowigzkéw rejestracyjnych
i ewidencyjnych dla poczatkujacych przedsiebiorcow.
Aktualne procedury obcigzajace podmioty rozpoczy-
najace dzialalno§é, w szczegolnosci przedsiebiorcow,
sg zbyt czasochlonne. Projekt przedmiotowej ustawy

zapewnia takie rozwigzania, ktére przyniosg uprosz-
czenie i ograniczg do minimum niezbedne formalno-
Sci. Warto zaznaczyc, ze to wszystko odbedzie sie bez
uszczerbku dla sprawnego wykonywania zadan przez
poszczegodlne instytucje. Jednoczeénie projekt umoz-
liwi dobrg wspotprace pomiedzy takimi instytucjami,
jak urzad statystyczny, ZUS, Panstwowa Inspekcja
Sanitarna czy Panstwowa Inspekcja Pracy. Rozwia-
zania bedg skutkowa¢ wyeliminowaniem dwdch
z sze§ciu procedur obowigzujgcych przy rejestracji
podmiotu. Zmniejszy to tym samym o 1/3 liste obo-
wigzkow zgloszeniowych, z ktérych musi sie wywia-
za¢ rozpoczynajacy dzialalno§é przedsiebiorca, tj.
rejestracje w Panstwowej Inspekcji Pracy i rejestra-
cje w Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. Przedmioto-
wy projekt ustawy przewiduje rowniez skrocenie
procedury nadania numeru NIP.

Pan posel sprawozdawca bardzo szczegblowo
omoéwil wszystkie zmiany, ktére wprowadza ta usta-
wa. Klub parlamentarny popiera te rozwigzania,
ktore sg zawarte w projekcie, i bedzie glosowat za ich
przyjeciem. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Cezary Grabarczyk:

Dziekuje.
Glos ma pan poset Stanistaw Szwed, Prawo i Spra-
wiedliwosc.

Posel Stanislaw Szwed:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Przedstawiam
stanowisko Klubu Parlamentarnego Prawo i Spra-
wiedliwo$¢ odno$nie do sprawozdania Komisji Go-
spodarki o rzgdowym projekcie zmiany ustawy Ko-
deks pracy oraz niektérych innych ustaw.

Projekt ten, ktory jest zbiezny z programem Pra-
wa i Sprawiedliwoéci, zmierza do tego, aby utatwiaé
rozpoczynanie dzialalno§ci gospodarczej przedsie-
biorcom i znosi¢ bariery biurokratyczne, ktére utrud-
niajg prowadzenie przedsiebiorstw przez pracodaw-
cow. Zmiany w Kodeksie pracy dotyczace zniesienia
obowigzku informowania wlasciwego okregowego
inspektora pracy czy panstwowego inspektora sani-
tarnego o rozpoczeciu dziatalnosci gospodarczej czy
inne zmiany ulatwiajgce dzialalnoé¢ gospodarcza
przedsiebiorcom byly oczekiwane iidg w dobrym kie-
runku, szkoda tylko, ze tak dtugo trzeba bylo na to
czekad.

Zmiany dotyczace skrocenia procedury rejestra-
cji w urzedzie skarbowym, nadania numeru NIP-u,
z 14 dni do 3 dni tez oceniamy pozytywnie, cho¢ dzi-
siaj powinni§my juz wprowadzac jednolite reguty,
zeby taka rejestracja odbywala sie w ciggu jednego
dnia i tak docelowo powinien wygladaé ten przepis.

Podobnie z uzyskiwaniem i przekazywaniem so-
bie danych o przedsiebiorcach przez Gtéwny Urzad
Statystyczny, Panstwowg Inspekcje Pracy czy Pan-
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Posel Stanislaw Szwed

stwowg Inspekcje Sanitarng i Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych czy danych zawartych w krajowym re-
jestrze REGON - to powinno réwniez odbywac sie
pomiedzy tymi instytucjami, aby przedsiebiorca nie
musial do kazdej z tych instytucji osobno przekazy-
wac¢ danych. Mam nadzieje, ze po wprowadzonych
zmianach przeplyw informacji bedzie ptynny i wy-
starczajacy, nieabsorbujacy przedsiebiorcow.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Prawo i Sprawie-
dliwo§¢ popiera wszystkie rozwigzania, ktore uta-
twiaja rozpoczynanie dzialalno§ci gospodarczej czy
ulatwiajg prowadzenie przedsiebiorstw przez praco-
dawcéw, i bedzie gtosowal za przyjeciem sprawozda-
nia. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Cezary Grabarczyk:

Dziekuje.
Glos ma pani postanka Zofia Popiotek, Ruch Pa-
likota.

Posel Zofia Popiolek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu klubu
Ruchu Palikota mam zaszczyt przedstawic stanowisko
w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks
pracy oraz niektérych innych ustaw (druk nr 720).

Omawiany projekt jest zbiezny z glownymi zato-
zeniami i postulatami mojego ugrupowania. Biuro-
kracja, jej rozrost budzi ogromny sprzeciw, a szcze-
golnie uwiera tych, ktérzy sg ludzmi czynu i cheg jak
najszybciej rozpoczac dziatalno$é gospodarcza. Dla-
tego kazde rozwigzanie, ktére sprzyja uproszczeniu
procedur, ktore ogranicza biurokracje, przyjmujemy
z aprobatg.

Na szczegolng uwage zastuguje skrocenie termi-
nu wydawania przez naczelnika urzedu skarbowego
potwierdzenia NIP z 14 do 3 dni.

Réwniez wzajemna wymiana informacji przez
poszczegblne organy panstwa jest krokiem w dobrym
kierunku i dawno oczekiwanym.

W S$wietle dramatycznej sytuacji na rynku pracy
kazde rozwigzanie majace na celu uaktywnienie tego
rynku przyjmujemy z zadowoleniem.

Klub Ruchu Palikota bedzie glosowal za przy-
jeciem proponowanych zmian. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Cezary Grabarczyk:
Dziekuje, pani posel.

Gtlos ma pan posel Krzysztof Borkowski, Polskie
Stronnictwo Ludowe.

Posel Krzysztof Borkowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt
w imieniu klubu Polskiego Stronnictwa Ludowego
przedstawi¢ stanowisko do zmiany ustawy Kodeks
pracy oraz niektorych innych ustaw.

Ustawa niewatpliwie jest bardzo waznym aktem
prawnym. Dzisiaj weze$niej omawialisémy juz trzecig
ustawe deregulacyjng i ta ustawa sie wpisuje w ten
proces. W ubieglej kadencji, w ubieglym roku, parla-
ment, Sejm, Wysoka Izba uchwalila dwie ustawy de-
regulacyjne. Upraszczanie procedur dzisiaj, w okresie
spowolnienia gospodarczego, jest jednym z najwaz-
niejszych dzialan parlamentu polskiego, zeby wszyst-
kie te procedury ulatwialy zalozenie dzialalno§ci
gospodarczej, a jednocze$nie prowadzenie dziatalno-
§ci gospodarcze;.

Niewatpliwie waznym elementem tejze ustawy sg
takie elementy, jak chociazby skrécenie okresu nada-
nia NIP-u przez naczelnika urzedu skarbowego dla
podmiotow, poza podmiotami fizycznymi, z 14 do
3 dni. Jeszcze niedawno bylo to niemozliwe, a okazu-
je sie, ze w tej chwili stanie sie to mozliwe, a rowniez
wyeliminowanie wielu procedur, bo z sze$ciu scho-
dzimy do czterech, czyli zmniejszamy o 1/3, co tez jest
niezmiernie wazne i ogranicza biurokracje, a takze
§rodki przeznaczone na biurokracje. Okoto 6% pro-
duktu krajowego brutto przeznaczamy na biurokra-
cje w Polsce, a SciSle, stricte tylko na te procedury
administracyjne na pewno ok. 2,9 produktu krajowe-
go brutto, to plasuje nas bardzo daleko wéréd panstw
Unii Europejskiej, i nie tylko, jezeli chodzi o dzialal-
no§¢ gospodarcza. Ta ustawa wpisuje sie w uprasz-
czanie tych metod i idzie, jako co$ bardzo innowacyj-
nego, w dobrym kierunku.

Wazne jest tez to, ze nie zakloca to istotnego
prawnego porzadku, poniewaz Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych czy Giéwny Urzad Statystyczny bedzie
zgodnie z tg ustawg udostepnial informacje Panstwo-
wej Inspekeji Sanitarnej, z kolei Glowny Urzad Sta-
tystyczny czy Pahstwowa Inspekcja Pracy tez bedzie
korzystala z tych informacji, takze generalny inspek-
tor ochrony danych osobowych, czyli wszystkie te
rejestry zostajg zachowane.

Klub Polskiego Stronnictwa Ludowego popiera
w pelni te ustawe, zgodnie z przedlozeniem, a takze
z uchwalg Komisji Gospodarki.

Jest jeszcze na pewno duzo do zrobienia, korzy-
stajac tutaj z czasu. To sg takie zagadnienia, jak cho-
ciazby nadmiar inspekcji wszelkiego rodzaju, kontro-
li, wysokie koszty pracy, ktére doskwierajg polskim
przedsiebiorcom, to takze niestety bardzo opieszaly
system sgdownictwa gospodarczego, prokuratury,
ktore totalnie nie nadgzaja za dzisiejszym systemem
i za tym procesem globalizacji, ktéry postepuje. Nad
tym, mysle, Wysoka Izba, my wszyscy, jako postowie,
powinni$my pochyli¢ sie, a takze wysoki rzad.

Jeszcze raz, klub Polskiego Stronnictwa Ludowe-
go popiera te ustawe. Dziekuje bardzo. (Oklaski)
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Wicemarszalek Cezary Grabarczyk:

Dziekuje panu postowi.
Glos ma pan poset Cezary Olejniczak, Sojusz Le-
wicy Demokratyczne;.

Poset Cezary Olejniczak:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt
w imieniu Klubu Poselskiego Sojusz Lewicy Demo-
kratycznej przedstawi¢ stanowisko klubu w sprawie
sprawozdania Komisji Gospodarki o rzadowym pro-
jekcie zmiany ustawy Kodeks pracy oraz niektérych
innych ustaw.

Klub Poselski Sojusz Lewicy Demokratyczne;j
z wielkim zadowoleniem przyjmuje fakt, ze rzad po
pieciu latach swojej dziatalno§ci zauwazyl, ze proce-
dury rejestracyjne w naszym kraju sg zbyt rozbudo-
wane i dobrze, ze chociaz w dwoch instytucjach nowi
przedsiebiorcy, ktorzy zakladajg firme, nie bedg mu-
sieli sie juz rejestrowac, to sg Panstwowa Inspekcja
Pracy i Panistwowa Inspekcja Sanitarna.

Dodatkowo w tej zmianie panstwo proponujg réw-
niez, ze rejestracja w urzedzie skarbowym, czyli nume-
ru identyfikacji podatkowej, zostaje skrocona z 14 do
3 dni. Jak przedmowcy powiedzieli, i pan poset spra-
wozdawca do§¢ obszernie powiedzial na temat tej
ustawy, bez zadnego sprzeciwu w Komisji Gospodar-
ki pracowali§my, nie bylo zadnego sprzeciwu.

W zwiazku z tym klub Sojuszu Lewicy Demokra-
tycznej w pelni popiera te ustawe i cheielibySmy, zeby
rzad, jak powiedzial pan posel Borkowski z Polskiego
Stronnictwa Ludowego, ktére jest w koalicji rzadza-
cej, pracowal dalej, zeby ulzy¢ przedsiebiorcom, zeby
mogli oni swoja firme i swojg dzialalno§¢ rejestrowac
w ciggu jednego dnia, nie trzech dni, jak jest w tej
chwili, je§li chodzi o NIP i inne procedury, ale zréb-
my wszystko, jak siedzimy wspolnie w tej Izbie, zeby
to uproscié i zeby w rankingu Banku Swiatowego
Polska byla jak najwyzej.

W zwigzku z tym Klub Poselski Sojusz Lewicy
Demokratycznej w pelni popiera sprawozdanie Ko-
misji Gospodarki o rzagdowym projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy Kodeks pracy oraz niektorych innych
ustaw. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Cezary Grabarczyk:

Dziekuje panu postowi.
Glos ma pan posel Patryk Jaki, Solidarna Polska.

Posel Patryk Jaki:

Dziekuje.
Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt
przedstawic¢ stanowisko Klubu Parlamentarnego So-

lidarna Polska do zmiany ustawy Kodeks pracy i nie-
ktorych innych ustaw.

Wysoka Izbo! Biurokracja to rak, ktéry zzera pol-
ska gospodarke. Szkoda, ze az pie¢ lat musiato trwaé
dojScie do tak prostej konkluzji, jak skrécenie czasu
nadania NIP, jak uproszczenie procedur administra-
cyjnych pomagajacych rejestrowaé firme. Przeciez
Wysoka Izba dobrze wie, ze do dzisiaj w Mongolii
duzo latwiej zarejestrowac dzialalno§é gospodarcza
niz w Polsce. ObiecywaliScie, jako Platforma Obywa-
telska, ze nowoczesne panstwo to nowoczesne tech-
nologie, ktore pomogg rejestrowac firmy, rejestrowac
dziatalno§¢ gospodarcza chociazby przez Internet.
Pytam, gdzie dzisiaj, po 5 latach waszych rzadow, sg
te projekty? I pytanie, czy naprawde uwazacie, ze ten,
badz co badz, dobry projekt, skracajacy miedzy inny-
mi do 3 dni wydanie NIP-u dla przedsiebiorcow, roz-
wigze ich najwazniejsze problemy, takie jak chociaz-
by nekajace przedsiebiorcow kontrole. Pytanie do
przedstawicieli rzadu: Czy dalej urzedy kontroli skar-
bowej, urzednicy tych urzedéw beda nagradzani za
wykrywanie réznego rodzaju domniemanych niepra-
widlowoéci u przedsiehiorcow? Czy urzad ma poma-
gac przedsiebiorcy, czy ma dziala¢ na zasadzie szu-
kania dziury w calym? Solidarna Polska nie godzi sie
na takie postepowanie.

Kolejny problem, ktéry neka polskich przedsie-
biorcéw - skorzystam z mozliwosci dyskusji dzisiaj
na ten temat — to hiperinflacja regulacji gospodar-
czych. To jest dzisiaj najwazniejszy problem polskich
przedsiebiorcow, a nie to, ze kilka dni dluzej czekajg
na nadanie NIP-u, i tym, przedstawiciele polskiego
rzadu, trzeba sie pilnie zajgc.

Zmiana idzie w dobrym kierunku i Klub Parla-
mentarny Solidarna Polska bedzie popierat to rozwig-
zanie, natomiast apeluje o skoncentrowanie sie na
rzeczach najwazniejszych dla polskich przedsiebior-
c6w, a nie tylko na pétsrodkach. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Cezary Grabarczyk:

Dziekuje panu postowi.

To bylo ostatnie wystapienie, jezeli chodzi o po-
stéw zapisanych do glosu, ale zglosili sie postowie do
zadania pytan.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze dopisac sie do
listy?

Nie widze zgloszen.

Zamykam liste.

Okre§lam limit na zadanie pytania na 2 minuty.

Jako pierwszy pytanie zada pan posel Adam
Abramowicz, Prawo i Sprawiedliwosc.

Poset Adam Abramowicz:
Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Idziemy w kie-

runku utatwiania przedsiebiorcom otwierania dzia-
talnosci i bardzo dobrze, ale przy okazji tej ustawy
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Posel Adam Abramowicz

nie wiem, czy nie warto przemysle¢, tu pytanie do
posta sprawozdawcy i do rzadu, skre§lenia jeszcze
jednego obowigzku, ktéry cigzy na przedsiebiorcach,
w postaci dolaczenia do wniosku o otrzymanie kon-
cesji na sprzedaz alkoholu decyzji sanepidu. Kazdy,
kto prowadzi dzialalno§é gospodarczg w zakresie
handlu, jest zobowigzany do uzyskania wczesniej
takowej zgody sanepidu i dublowanie tego poprzez
dotgczanie tego do wniosku o koncesje jest bezsen-
sowne. Taki przedsiebiorca traci tylko dodatkowo
czas, bo sanepid, po pierwsze, i tak bedzie wiedzial,
ze przedsiebiorca prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg
w zakresie handlu lub gastronomii, po drugie, i tak
raz musial takowg zgode wydac, wiec bardzo prosze
przy okazji usuwania tych barier skreéli¢ jeszcze ten
obowigzek. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Cezary Grabarczyk:

Dziekuje.

Glos ma pan posel Leszek Dobrzynski, Prawo
i Sprawiedliwo§é.

(Poset Stanistaw Szwed: Nie ma.)

Nie ma.

Glos ma pan posel Stanistaw Szwed, Prawo i Spra-
wiedliwos¢.

Posel Stanislaw Szwed:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Wrdce jeszcze do
debaty, ktora miata miejsce podczas pierwszego czy-
tania, i jeszcze raz skieruje wniosek do pana mar-
szalka, jako ze jest przyjete w naszym regulaminie,
ze projekty dotyczace Kodeksu pracy trafiajg do nad-
zwyczajnej komisji kodyfikacyjnej. W tym przypadku
stalo sie inaczej, projekt trafit do Komisji Gospodar-
ki. Réwniez mdj wniosek o to, zeby Komisja Gospo-
darki zasiegnela opinii komisji kodyfikacyjnej, nie
zostal spetniony. Uwazam, ze jezeli jest przyjeta taka
procedura, ze pierwsze czytanie kodeksow odbywa
sie na plenarnym posiedzeniu Sejmu, to powinny one
trafia¢ do odpowiedniej komisji i to zastrzezenie jesz-
cze raz, panie marszatku, wnosze. Poprzednio mar-
szalkowi w czasie pierwszego czytania tez o tym
moéwilem.

(Poset Cezary Olejniczak: Marszatkowi Wenderli-
chowi.)

I druga kwestia z tym zwigzana. Mamy projekt,
ktory firmuje Ministerstwo Sprawiedliwo$ci. Dzisiaj
rano minister, premier Pawlak przedstawil projekt
ustawy o redukeji niektoérych obcigzen administra-
cyjnych w gospodarce. Jest zapowiedz kolejnych re-
gulacji i bardzo dobrze, ze jest. W kolejnych zapowie-
dziach czytam, ze majg by¢ rowniez zmiany dotycza-
ce tego, co teraz zmieniamy, czyli znowu REGON-u
i tak dalej. Pytanie do pana ministra: Kto w rzadzie

koordynuje te prace? Wedlug mnie tg osobg powinien
jednak by¢ minister gospodarki, ktéry powinien za
to odpowiadac, i w Sejmie faktycznie Komisja Gospo-
darki powinna sie tymi sprawami zajmowac, a nie
kazdy, ze tak powiem, co$ prébuje z tego wyrwac, bo
pozniej w tej calosci nie wiadomo, jakie przepisy osta-
tecznie z Wysokiej Izby wyjda. I tu w kontekscie tego
pytanie do pana posla sprawozdawcy. Wiem, ze na
posiedzeniu Komisji Gospodarki byla dyskusja, byly
rowniez pytania dotyczace tego, czy ta ustawa zwal-
nia Panstwowg Inspekcje Pracy czy Panstwowa In-
spekcje Sanitarna z obowigzku kontrolowania (Dzwo-
nek) przedsiebiorstw, docierania do tych informacji,
ktére wezesniej pracodawca musiat obowigzkowo im
przekazywac? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Cezary Grabarczyk:

Dziekuje.
Gtlos ma pan posel Marek Matuszewski, Prawo
i Sprawiedliwo§¢.

Posel Marek Matuszewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Nie wiem, czy
przy rozpatrywaniu tego waznego punktu, panie
marszalku, jest jaki§ minister?

Wicemarszalek Cezary Grabarczyk:

Jest przedstawiciel rzadu.

Posel Marek Matuszewski:

Przedstawiciel rzadu w randze ministra, tak?

Wicemarszalek Cezary Grabarczyk:

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosSci.

Posel Marek Matuszewski:

Rozumiem. To bardzo sie ciesze, bo jest tak jako§
cichutko, postowie nie zwracajg sie¢ do ministra, wiec
mys$lalem, ze ministra nie ma. Ale ciesze sie bardzo,
ze jest.

(Poset Cezary Olejniczak: Malo spostrzegawczy.)

Oczywiscie projekt idzie w dobrym kierunku i trze-
ba sie cieszy¢, ale tempo, panie po§le Gadowski, w do-
chodzeniu do tych utatwien dla przedsiebiorcow to
tempo §limaka. Rzadzicie juz od 2007 r. i rzeczywi-
Scie sukceséw w ulatwieniach dla przedsiebiorcow,
ktoérzy dbaja o dochéd narodowy, jest bardzo mato.
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Posel Marek Matuszewski

Niedawno, Wysoka Izbo, byla wizyta pana premiera
Donalda Tuska w Singapurze. Singapur, jesli chodzi
o latwos¢ prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej,
zajmuje pierwsze miejsce.

(Poset Cezary Olejniczak: To dobrze, nalezy braé
przyklad.)

Panie pos§le Gadowski, i pan, i pan Donald Tusk
moéwi, ze, szanowna Wysoka Izbo, przedsiebiorcy
z Singapuru beda tu u nas inwestowac. Moze biedny
pan premier Tusk nie wie, co mowi, bo w Singapurze
VAT, Wysoka Izbo, wynosi 7%, a VAT dla towarow
eksportowych — 0%. Jak jest w Polsce, panie posle,
ktory dbasz o przedsiebiorczos$¢, wie pan doskonale
—23% VAT-u, a jeéli chodzi o utatwienia dla eksportu,
to juz nie bedziemy mowic. Tak ze chyba pan premier
nie wie, co méwi, ale co tam szukaé Singapuru.
(Dzwonek) Europa. W Europie, szanowni panstwo,
przed Polska, jesli chodzi o tatwo§é prowadzenia biz-
nesu, sg takie kraje, jak: Wegry, Czechy, Stowacja...

Wicemarszalek Cezary Grabarczyk:

Panie poéle, prosze sie skoncentrowac na pytaniu,
bo zabraknie czasu.

Posel Marek Matuszewski:

Juz koncze, panie marszatku.

...Estonia, Lotwa, Litwa, prawie cala Europa, pa-
nie posle sprawozdawco. Mam wiec pytanie do posta
sprawozdawcy i do rzadu, do pana ministra. Czy beda
ograniczenia, jezeli chodzi o ucigzliwe obowigzki,
jakie sg nakladane na przedsiebiorcéw przez Gléwny
Urzad Statystyczny? Czy nie mégl pan poset spra-
wozdawca podpowiedzie¢ panu premierowi, aby do-
pisaé ten urzad do tego projektu ustawy i byloby na
pewno ltatwiej przedsiebiorcom. Dziekuje bardzo.

(Oklaski)

Wicemarszalek Cezary Grabarczyk:

Dziekuje, panie posle.
Gtlos ma pan posel Krzysztof Borkowski, Polskie
Stronnictwo Ludowe.

Posel Krzysztof Borkowski:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Jezeli chodzi
o ustawe, nad ktorg debatujemy, to juz méwiliSmy
0 jej niewatpliwych dobrodziejstwach, ale tym, co
trawi polski system gospodarczy, jest jeszcze wiele
roznych przeciwnosci, mianowicie nadmiar kontroli,
a przede wszystkim to, ze te kontrole, wydaje sie,

czasami w rozny sposob interpretuja przepisy, ktore
przedsiebiorca powinien znaé, a okazuje sie, ze po-
tem, kiedy wydawana jest decyzja administracyjna,
sady uchylajg bardzo duzo tych decyzji. To c6z dopie-
ro méwic o przedsiebiorcy, jak on sam jest pozosta-
wiony sobie, a ma przeciwko sobie rzesze urzednikéow,
ktorych decyzje sg uchylane. Mam pytanie, czy ci
urzednicy ponosza potem jakgkolwiek odpowiedzial-
no$¢. Uchwalilismy ustawe o odpowiedzialnosci
urzedniczej. Miala byé tzw. metryczka sprawy i nie
slyszatem dotychczas, zeby jaki§ urzednik poniést
jaka$§ odpowiedzialno$§c.

Nastepna sprawa dotyczy zaswiadczen o niezdol-
nosci do pracy wydawanych przez lekarzy. Nagminne
wydawanie tych za§wiadczen przyczynia sie do para-
lizu przedsiebiorstw. Czesto rzeczywiScie pracownik
jest chory, ale w wiekszosci te wydawane zaswiadcze-
nia sg podwazane przez ZUS, sg wydawane nielegal-
nie albo kwestionowane potem przez ZUS czy tez
przez lekarza orzecznika. Czy ministerstwo pracy
zamierza co§ w tym kierunku zrobi¢? By¢ moze ZUS
zamierza co§ w tym kierunku zrobié¢? Ten proceder
jest bowiem stosowany nagminnie.

Kolejna sprawa dotyczy sadownictwa. Juz o tym
moéwilem, ale chce powiedzie¢, ze sgdownictwo go-
spodarcze jest niewydolne.

I sprawa inspekcji, nadmiaru inspekeji réznego
rodzaju, inspekcji wzajemnie wykluczajacych sie, cza-
sami roznie interpretujacych przepisy. Mam pytanie,
czy jest zamiar Iaczenia tych inspekcji nadal i uprasz-
czania prawa. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Cezary Grabarczyk:

Dziekuje.
Glos ma pan poset Cezary Olejniczak, Sojusz Le-
wicy Demokratycznej.

Posel Cezary Olejniczak:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Mam pytanie dotyczace numeru identyfikacji podat-
kowej, skrocenia terminu w tym zakresie z 14 do
3 dni. Kiedy resort finanséw, bo on bezposrednio
nadzoruje urzedy skarbowe, bedzie przygotowany do
tego, zeby nada¢ ten numer w ciggu jednego dnia,
i czy urzedy skarbowe sg juz przygotowane lub kiedy
beda? Czy sg przygotowane réwniez na ten termin
3 dni? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy — mowil o tym réwniez
poset Borkowski — instytucji. Mam pytanie do rzadu:
Jaki jest stan przygotowan? Stychaé bowiem juz od
dawna o powolaniu agencji ds. bezpieczenstwa zyw-
noSci, ktora miataby wylgczy¢ miedzy innymi z Pan-
stwowej Inspekcji Sanitarnej czes¢ obowigzkow i prze-
kaza¢ do Inspekcji Weterynaryjnej, jak réwniez z in-
nych instytucji. Jaki jest stan przygotowan do po-
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Posel Cezary Olejniczak

wstania tej nowej instytucji, ktéra bedzie nadzorowaé
i kontrolowac wprowadzenie zywnoSci do obrotu? To
jest bardzo wazne dla konsumentow. Afery, ktore
mialy miejsce w ostatnim czasie, miedzy innymi afe-
ra dotyczaca soli, powoduja to, ze konsumenci sg za-
niepokojeni, bo nie wiedza, co doktadnie spozywaja.

Odpowiadajac postowi Matuszewskiemu, chce po-
wiedzie¢, ze to rzeczywiscie dobrze, ze pan premier
pojechat do Singapuru, bo trzeba sie uczy¢ od najlep-
szych. Tam rejestracja firmy trwa niecaly dzien
i Singapur w rankingu Banku Swiatowego jest na
pierwszym miejscu. A w tym przypadku w uzasad-
nieniu podano, przy okazji tej ustawy, ze w rankingu
Banku Swiatowego jestesmy na dalekim miejscu.
Miedzy innymi likwidacja tych dwoch procedur reje-
stracyjnych spowoduje, ze przesuniemy sie na blizsze
miejsca, blizej czolowki, ale jeszcze daleko nam miedzy
innymi do Singapuru. Dziekuje, panie marszaltku.
(Oklaski)

Wicemarszalek Cezary Grabarczyk:

Dziekuje panu postowi.
Glos ma pan poset Waldemar Stugocki, Platforma
Obywatelska.

Posel Waldemar Stugocki:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Mam kilka pytan. Pierwsze z nich dotyczy nastepu-
jacej kwestii: Czy Ministerstwo Sprawiedliwoéci ana-
lizuje kolejne cztery procedury - te procedury, ktore
pozostaly —i zastanawia sie, w jaki sposob ewentual-
nie mozna, czy mozna i ewentualnie ktére z tych czte-
rech pozostalych procedur mozna wyeliminowac czy
tez maksymalnie skréci¢? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie wigze sie z pytaniem mojego sza-
nownego przedmoéwcy. Mianowicie, panie ministrze,
z czego wynikajg te 3 dni i dlaczego nie sg to 2 czy
tez 4 dni? Jakie przestanki zadecydowaly o tym, ze
sg to 3 dni i czy ewentualnie — i w jakim okresie — mo-
zemy sie spodziewaé ograniczenia tej procedury re-
jestracyjnej w urzedach skarbowych do jednego dnia?
Myséle o NIP.

I pytanie do mojego szanownego kolegi z opozycji,
ktory zarzucit koalicji rzgdzacej, Platformie Obywa-
telskiej i Polskiemu Stronnictwu Ludowemu, ze
wprowadza procedury w tempie §limaka. Mam pyta-
nie, panie posle, dlaczego wtedy, kiedy Prawo i Spra-
wiedliwo$¢ rzadzilo z Ligg Polskich Rodzin i z Samo-
obrona, panstwo nie wprowadzili tych zmian w tem-
pie leoparda. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Cezary Grabarczyk:

Dziekuje panu postowi.
Glos ma pan posel Franciszek Jerzy Stefaniuk,
Polskie Stronnictwo Ludowe.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Myéle, ze najgor-
szg forma pomocy przedsiebiorcom jest wzajemne
obcigzanie sie parlamentarzystow wing za utrudnia-
nie, za trudno§ci w procesie powstawania i funkcjo-
nowania przedsiebiorstw. Wszyscy przeciez, mysle
- troszeczke jestem $wiadkiem tej karuzeli koalicyj-
nej — mieli juz mozliwo$¢ pomagania. Uwazam nato-
miast, ze jest stosowne, bez wzgledu na to, czy jest
sie w koalicji, czy w opozycji, apelowaé do rzadu...

(Poset Zbigniew Kuzmiuk: Apelowac?)

...tak, apelowa¢ do rzadu o ciggle tworzenie kli-
matu dla przedsiebiorcéw. I tutaj nie ma co sie uSmie-
chaé. Przedsiebiorca jest pracodawca i jako podatnik
tworcg budzetu panstwa, dlatego nalezy sie szacunek
przedsiebiorcom. Musimy mie¢ §wiadomo§¢, ze im
bardziej beda sie rozwijaly przedsiebiorstwa, tym
bardziej mozliwe bedzie spowolnienie migracji zarob-
kowej. Moje pytanie brzmi: Czy sg kontrole rzadowe
dotyczace dzialania urzednik6w na niekorzysc przed-
siebiorcow i czy sg wyciggane wnioski w stosunku do
takich urzednikéw? Zresztg mowili tu juz poslowie,
moi przedmowcy, ze jezeli rzad nie stworzy tendencji
wieloptaszczyznowej w kierunku utatwiania nie tyl-
ko ze strony przepiséw, ale i stwarzania dobrego kli-
matu przedsiebiorcom, a nie cigglego stawiania ich
w kategorii podejrzanych, jezeli takiej tendencji nie
stworzymy, to gospodarka sie nie rozwinie. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Cezary Grabarczyk:

Dziekuje.
Glos ma pan poset Zbigniew Kuzmiuk, Prawo
i Sprawiedliwo§é.

Posel Zbigniew Kuzmiuk:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Panistwo Ministrowie! Nawig-
zujac do projektu ustawy, nad ktorym procedowali-
$my rano w Sejmie, chce powiedzieé, ze pojawily sie
w uzasadnieniu do tego projektu dwie informacje: ze
taczne koszty administracyjne w kraju rocznie wy-
noszg az 6% PKB, a czysta biurokracja w odniesieniu
do przedsiebiorcow to koszty stanowigce prawie 3%
PKB. Szanowni panstwo, tak sobie rzucamy te cyfry
w tym przypadku, a przeciez to oznacza ogromne
koszty. 6% PKB w polskich warunkach to jest mniej
wiecej 96 mld zI rocznie, a owe 3%, czyli koszty czy-
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Posel Zbigniew Kuzmiuk

stej biurokracji, to 48 mld zl rocznie. Jak w zestawie-
niu z tymi wielkimi pieniedzmi, ktére przedsiebiorcy
muszg przeznaczac na finansowanie posunie¢ biuro-
kratycznych, mozna odniesc¢ do tych trzech w sumie,
zg6dzmy sie, dosy¢ niewinnych, posunie¢? Rozu-
miem, ze skrécenie czasu wydania NIP do 3 dni moze
by¢ dla przedsiebioreéw zaczynajacych dziatalnosé
waznym krokiem, wreszcie brak informacji dla Pan-
stwowej Inspekcji Pracy i Panstwowe]j Inspekcji Sa-
nitarnej obnizy te koszty biurokratyczne dosyé¢ sym-
bolicznie. Korzystajac z tej okazji, chcialbym zapytaé
przedstawicieli resortu gospodarki, jakie posuniecia
przygotowuja, zeby te olbrzymia sume kosztéw jako$
znaczgco obnizy¢. Powinni§my o tym dyskutowac.
Moze Ministerstwo Gospodarki ma w tej sprawie ja-
ki$ plan. Rzecz jest niestychanie wazna, bo tak sie
sklada, ze panstwo jestescie u wladzy juz 5 lat, wiec
najwyzszy czas (Dzwonek), zeby takie fundamentalne
posuniecia wreszcie Wysokiej Izbie przedstawic.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Cezary Grabarczyk:

Gtlos ma pan poset Bogdan Rzonica, Prawo i Spra-
wiedliwosc.

Posel Bogdan Rzonca:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Chciatbym wspo-
mnie¢ o problemie, z ktérym majg do czynienia
przedsiebiorcy przy okazji pozyskiwania érodkéw
unijnych. Przechodzg oni dosy¢ trudng droge, nawet,
powiedzialbym, gehenne, i czasem bywa tak, ze kie-
dy siegaja po $rodki unijne, dtugie procedury wyzna-
czane przez urzedy marszalkowskie czy organizacje
pod nazwg instytucji zarzadzajacych srodkami unij-
nymi po prostu utrudniajg powziecie tych pieniedzy
do tego stopnia, ze znaczna cze$¢ przedsiebiorcow
nawet nie chece korzystac z tych pieniedzy, wycofuje
sie, chociaz ci przedsiebiorcy juz nawet dostali pie-
nigdze, zostaly im one przyznane, ich projekty zosta-
tly wysoko ocenione, ale p6Zniej méwia: nie, nie wez-
miemy tych pieniedzy, bo to trwa trzy miesigce, p6t
roku.

Moje pytanie: Czy mozemy tutaj jako§ poméc po-
przez dobry monitoring tych spraw, czy moglibySmy
jakos§ poméc tym przedsiebiorcom? Bo zbliza sie nowa
perspektywa finansowa Unii Europejskiej i wydaje
mi sie, ze innowacyjno§¢ polska, ktora kuleje, mogta-
by by¢ duzo lepiej postrzegana wlasnie przez pryzmat
udogodnien dla przedsiebiorcéw, poprzez instytucje
zarzadzajace, poprzez dobre przygotowanie takich
przepiséw i procedur, w mysl ktorych przedsiebiorcy
po prostu bedg mogli skutecznie siega¢ po pienigdze,
pozyskiwac te pienigdze, dobrze je inwestowacé i two-
rzy¢ nowe miejsca pracy. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Cezary Grabarczyk:

Dziekuje.

To bylo ostatnie pytanie.

O zabranie glosu prosze podsekretarza stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci pana Jacka Gola-
czynskiego.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Golaczynski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Bardzo dziekuje
przede wszystkim komisji za tak szybka prace nad
tym projektem. Jest to o tyle wazne, ze projekt ten
po zakonczeniu procedowania moze by¢ w zasadzie
natychmiast wdrozony, implementowany, nie wyma-
ga on bowiem zadnych innych zmian dostosowaw-
czych, zwlaszcza dostosowania jakiej$ infrastruktu-
ry technicznej, informatycznej. Wystarczy po prostu,
ze zmiany wejdg w zycie i od razu bedg stosowane,
od razu korzysci, ktére ptyng dla polskich przedsie-
biorcéw, wynikajgce z przepiséw tego projektu, zo-
stang osiggniete. Tak ze na wstepie bardzo dziekuje
drugim czytaniu.

Odpowiedzi na pytania. Pan posel Abramowicz
zapytal, czy przy tej okazji mozna byloby réowniez
rozwazy¢ pewne zmiany dotyczgce opinii, zaswiad-
czen uzyskiwanych od sanepidu w przypadku stara-
nia sie przez przedsiebiorcow o okreslone koncesje.
Powiem tylko, ze oczywiScie problem ten na pewno
powinien by¢ przedmiotem badania rzadu, tak aby
réwniez i w tym zakresie ulzyé przedsiebiorcom
1 ograniczy¢ potrzebe uzyskiwania dodatkowych opi-
nii w celu uzyskania okre§lonej koncesji, skoro orga-
ny, ktére te koncesje wydaja, mogg juz posiadac pew-
ne informacje, jakie beda potrzebne do wydania ta-
kiej koncesji. Kwestie te przekaze do Ministerstwa
Gospodarki, poniewaz to jest ministerstwo wlasciwe
w tej sprawie, nie Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Pan poset Marek Matuszewski zadal pytanie do-
tyczgce tego, czy mozna rozwazyé pewne zmiany
dotyczace GUS-u, czyli w zakresie obowigzkow, kto-
re sg realizowane w Gltéwnym Urzedzie Statystycz-
nym. Rzeczywiscie planujemy poczynienie réwniez
tutaj pewnych zmian, natomiast nastapi to dopiero
w ramach projektu zwanego przez nas skrétowo jed-
nym okienkiem, kiedy w ramach rejestracji podmio-
tow prawa handlowego w Krajowym Rejestrze Sado-
wym bedzie mozna uzyskaé¢ wraz z wpisem do reje-
stru wszystkie niezbedne numery identyfikacyjne.
Projekt ten zostanie wdrozony, o ile wszystko péjdzie
dobrze, jesli chodzi o proces legislacyjny, na poczatku
2014 1., czyli stosunkowo niedlugo. Wazne jest to, ze
w pazdzierniku, pod koniec pazdziernika br., projekt
ten opuscit juz Ministerstwo Sprawiedliwosci i jest
na etapie uzgodnien miedzyresortowych i konsultacji
spolecznych.
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Zostala rowniez, prosze panstwa, poruszona przez
pana posta Krzysztofa Borkowskiego kwestia doty-
czaca nadmiaru kontroli, ktére sg nakladane na
przedsiebiorcow i ktére rzeczywiScie powodujg duze
obcigzenia w codziennej pracy. Przekaze uwagi po-
sléw — nie tylko uwaga pana posta Borkowskiego od-
nosila sie do tego — do Ministerstwa Gospodarki,
ktore jest wlasciwe w tym zakresie, aby ewentualnie
dokonalo takze kolejnego przegladu istniejgcych obo-
wigzkow kontrolnych pod katem odcigzenia dzialal-
nosci gospodarczej w naszym kraju.

Kwestia dotyczaca odpowiedzialnosci urzednikéw
za bledy. Przepisy w tym zakresie istniejg, natomiast
praktyka na razie rzeczywiScie nie jest duza. Wydaje
sie, ze rzeczywiscie zachodzi potrzeba dokonania re-
fleksji, dokonania pewnego monitoringu, ile byto
w kraju przypadkow, w ktérych za konkretne nega-
tywne decyzje, rowniez dla przedsiebiorcéw, urzed-
nicy ponieéli odpowiedzialno§¢.

Jesli chodzi o kwestie dotyczacg zaswiadczen
o niezdolnoéci do pracy, to tutaj wlasciwe jest Mini-
sterstwo Pracy i Polityki Spotecznej. Nie chcialbym
sie wypowiadaé¢, nie mam na ten temat szczegdlo-
wych informacji, ale, jak i w innych przypadkach, te
sugestie przekaze do ministerstwa pracy, ktore jest
ministerstwem wlasciwym w tej kwestii.

Pan poset Krzysztof Borkowski stwierdzil, ze ko-
nieczne jest rowniez spojrzenie na sgdownictwo go-
spodarcze, bo to jest bariera prowadzenia dziatalno-
§ci gospodarczej w naszym kraju. Ot6z Ministerstwo
Sprawiedliwoéci podejmuje wszelkie dziatania, zeby
przyspieszy¢ rozpoznawanie spraw przed sagdami go-
spodarczymi. Wazne jest to, ze sady gospodarcze
w sprawach, mozna powiedzie¢, drobniejszych, o za-
plate dzialajg na ogot bardzo szybko i informacje
plynace z rankingu Banku Swiatowego czy Doing
Business, ktére wskazuja, ze nasze sgdownictwo go-
spodarcze jest na dalszym miejscu w tym rankingu,
nie do konca nas przekonuja, aczkolwiek podejmuje-
my wszelkie dzialania zmierzajace do tego, zeby przy-
spieszyC postepowania w sprawach gospodarczych.
Wazne jest to, ze w duzym stopniu zmierzamy do stwo-
rzenia w Warszawie centrum sgdownictwa gospodar-
czego, to jest rowniez jeden z priorytetéw rzadu, aby
réowniez sgdownictwo gospodarcze warszawskie, ktore
jest takze wizytowka naszego sadownictwa, bylo jak
najsprawniejsze, bo poprzez sad warszawski na og6t
obywatele postrzegajg sady w Polsce.

Chcialbym powiedzie¢, ze oprocz watkéw o cha-
rakterze organizacyjnym, doetatyzowania, Minister-
stwo SprawiedliwoS§ci podejmuje szereg krokéw zmie-
rzajacych do informatyzacji sgdownictwa, takze go-
spodarczego, i te dzialania przynosza wlasciwe efek-
ty. Tutaj jako przyklad mozna podac elektroniczne
postepowanie upominawcze, z ktorego w wiekszosci
korzystaja przedsiebiorcy. Ostatecznie postepowanie
to znacznie przyspieszylo rozpoznawanie drobniej-

szych spraw gospodarczych. Wazne jest rowniez to,
ze w ramach niedalekich planéw — mamy juz projekt
zalozen zmiany Kodeksu postepowania cywilnego
- zostanie stworzone tez nowe postepowanie elektro-
niczne o nadanie klauzuli wykonalnos$ci bankowym
tytulom egzekucyjnym, ktore takze zmniejszy liczbe
spraw rozpoznawanych przez zwykte wydziaty sado-
we 1 tym samym przyspieszy zar6wno postepowanie
w sprawach klauzulowych, jak i rozpoznawanie zwy-
klych spraw, réwniez spraw gospodarczych.

Nastepnie pan Cezary Olejniczak zadal pytanie
dotyczace konkretnie tego projektu, a mianowicie czy
rzeczywiScie realne jest, aby w przypadku procedury
nadania numeru identyfikacji podatkowej — skréce-
nie z 14 do 3 dni - ten termin byl osiggniety. Otoz,
jak mowitem podczas pierwszego czytania i dzisiaj to
powtérze, ten termin 3 dni, i to nawet nie roboczych,
tylko trzech dni, po prostu zostal uzgodniony z Mi-
nisterstwem Finanséw. Ministerstwo Finanséw za-
deklarowalo, ze rzeczywiscie urzedy skarbowe sg
w stanie zrealizowac obowigzek wydania numeru
identyfikacji podatkowej w terminie 3 dni. Co za tym
idzie, termin ten rzeczywiscie jest realny, bo zostat
uzgodniony bezpo§rednio z podmiotem najbardziej
tym zainteresowanym. Jak powiedzialem, jak tylko
ustawa wejdzie w zycie, ten termin bedzie realizowa-
ny ito jest bardzo duzy postep. Pamietajmy, ze chodzi
tutaj o te podmioty, ktore nie sg osobami fizycznymi.
Nie sg osobami fizycznymi, czyli chodzi takze o pod-
mioty, ktére sg rejestrowane w Krajowym Rejestrze
Sadowym.

Jesli chodzi o inne kwestie, to pan Waldemar Stu-
gocki zadal takze pytanie, czy w Ministerstwie Spra-
wiedliwo$ci analizowane sg sposoby, aby zlikwidowaé
rowniez cztery kolejne procedury. Otoz, tak jak po-
wiedzialem przed chwila, przygotowany jest juz pro-
jekt zalozen zmian ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym oraz innych ustaw. Planujemy ich wejscie
w zycie na poczatku 2014 r. Chodzi o tzw. jedno
okienko. W ramach tego projektu zlikwidujemy dwie
kolejne bariery w zakresie rozpoczecia dzialalno§ci
gospodarczej.

Warto podkresli¢, ze w momencie zlozenia wnio-
sku i nastepnie wpisania do Krajowego Rejestru Sa-
dowego przedsiebiorcy on tego samego dnia uzyska
wla$nie numer identyfikacji podatkowej oraz numer
REGON, a co za tym idzie, ten okres, ktéry teraz
mamy jednak wydluzony, zostanie skrocony i bedzie-
my mieli tutaj jeden dzien. A w zatem w czasie, kiedy
nastapi zarejestrowanie podmiotu, rozpocznie sie
jego byt prawny, dokladnie w tym dniu uzyska on
rowniez te dodatkowe numery identyfikacyjne, ktore
pozwolg mu rozpoczg¢ dziatalno$¢ gospodarczg. Ma
to nastapic, jak powiedziatem, w styczniu 2014 r.

Dlaczego tyle czasu? Musimy przygotowaé akurat
w tym przypadku systemy informatyczne nie tylko
Ministerstwa Sprawiedliwosci, lecz takze Minister-
stwa Finanséw i Gtownego Urzedu Statystycznego,
po to zeby osiagngé zamierzony cel.
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Pan poset Franciszek Stefaniuk zadal pytanie czy
przede wszystkim zaapelowal do rzadu o stworzenie
klimatu dla przedsiebiorcéw w kontekscie rozwaza-
nia caly czas wlasnie likwidacji tych kontroli, ktore
nekaja przedsiebiorcow, ale takze stworzenie wszel-
kich rozwigzan, ktére maja sprzyjaé przedsiebiorczo-
§ci w Polsce.

Jak panstwo zauwazyliScie, rzad jest w tym za-
kresie bardzo aktywny i oprocz propozycji dotycza-
cych deregulacji w gospodarce, ktore wychodza z Mi-
nisterstwa Sprawiedliwoéci, w kazdym aspekcie na-
szej dzialalno§ci prébujemy znalezé obszary, ktore
moga spowodowacé uproszczenie, ulatwienie prowadzo-
nej dzialalnoS§ci gospodarczej, jesli chodzi o same pro-
cedury administracyjne czy tez procedury sadowe.

Pan posel Zbigniew Kuzmiuk z kolei zadal pyta-
nie, czy sg prowadzone badania, poszukiwania doty-
czgce zmniejszenia kosztow obslugi administracyj-
nej, biurokratycznej przedsiebiorcow. Rzeczywiscie
3% PKB to sg bardzo duze $rodki finansowe. Row-
niez pytanie w tej sprawie przekaze do Ministerstwa
Gospodarki, ktére jest ministerstwem wlasciwym do
ustalania tej kwestii.

I ostatnie pytanie, pana posta Bogdana Rzoncy,
dotyczylo szczegolowej kwestii odnoszacej sie do dtu-
gotrwalych procedur zwigzanych z pozyskaniem
srodkéw z funduszy europejskich, tego, w jaki sposob
dazy¢ do przyspieszenia tych procedur. Rzeczywiscie
to tez jest istotna bariera w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej. W zwigzku z tym, ze Ministerstwo
SprawiedliwoS$ci nie jest wlasciwe w tym obszarze,
pozwole sobie réwniez pytanie pana posla przekazac
do Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, ktore na
pewno zajmie sie tym zagadnieniem i udzieli na nie
odpowiedzi. Dziekuje bardzo, panie marszatku.
(Oklaskr)

Wicemarszalek Cezary Grabarczyk:

Dziekuje panu ministrowi.
O podsumowanie dyskusji poprosze sprawozdaw-
ce komisji pana posta Krzysztofa Gadowskiego.

Posel Krzysztof Gadowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Wiasciwie wszyst-
kie watpliwosci zostaly rozwiane przez pana mini-
stra. Moim zdaniem bardzo kompetentne i rzetelne
odpowiedzi w tym temacie wyczerpaly moja odpo-
wiedz, poza jedng, dla pana posta Szweda, ktory za-
pytal posta sprawozdawce o przechowywanie danych
przez PIP i Panstwowa Inspekcje Sanitarng. Otoz
tak, panie poéle, jesli chodzi o te dane, to te instytu-
cje dalej bedg pelnic te podstawowe dzialania statu-
towe, natomiast te informacje beda zdobywaly same

nieodplatnie. Przykladem moze by¢ ZUS, ktéry ta-
kowe informacje moze zdoby¢.

Chcialbym serdecznie podziekowaé wszystkim
postom wypowiadajacym sie dzisiaj podczas tej deba-
ty. Z wypowiedzi wszystkich gdzie$ tam wychodzita
troska o to, aby bylo zlikwidowanych jak najwiecej
tych barier gospodarczych.

Chcialbym przypomnieé to, co méwil pan poset
Borkowski przy swoim sprawozdaniu i przedstawia-
niu stanowiska klubu PSL, ze w ubieglej kadencji
byly dwa projekty, juz sa dwa, ktore sg pod obradami
Sejmu, pan minister méwi o nastepnych, méwimy
o pieciu latach tego rzadu. A wiec spéjrzmy do tytu
i zobaczmy, ze jest jednak ta skuteczno$é dziatania
ita determinacja tego rzadu i calego Sejmu, jesli cho-
dzi, mam nadzieje, 0o poprawe warunkow naszych
przedsiebiorcow, ktorzy w jaki§ sposob starajg sie
o te nowe miejsca, ktorzy chea placic¢ podatki, z kto-
rych mozemy pdzniej jako rzad ewentualnie realizo-
wacé wiele, wiele inwestycji czy bezposrednio zadan
budzetowych.

Serdecznie dziekuje wszystkim, szczegélnie mini-
sterstwu, ze tak sprawnie to przeprowadzilo przez
wszystkie komisje i przez dwa czytania. Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Cezary Grabarczyk:

Dziekuje panu postowi.

Zamykam dyskusje.

Do trzeciego czytania projektu ustawy przystgpi-
my w bloku glosowan.

Odnotowalem uwage pana posta Szweda. Podzie-
le sie nig podczas posiedzenia Prezydium Sejmu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktow 7.
i 8. porzadku dziennego:

7. Pierwsze czytanie poselskiego projektu
ustawy o Rzeczniku Praw Rodziny (druk nr 722).

8. Pierwsze czytanie poselskiego projektu
uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 723).

Prosze o zabranie glosu pana posta Tadeusza
Wozniaka w celu przedstawienia uzasadnienia pro-
jektu ustawy oraz projektu uchwaty.

Posel Tadeusz Wozniak:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Przypad! mi
w udziale zaszczyt zaprezentowania Wysokiej Izhie
niezwykle waznego projektu ustawy o Rzeczniku
Praw Rodziny, zawartego w druku nr 722, i zwigza-
nego z nim projektu uchwaly w sprawie zmiany Re-
gulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, zawarte-
go w druku nr 723.

Projekty te w dniu 15 maja br. wniosta do laski
marszalkowskiej grupa postow Solidarnej Polski. Nie
jest rzecza przypadku, ze postanowiliSmy wprowa-
dzi¢ do polskiego systemu prawnego instytucje, dla



25. posiedzenie Sejmu w dniu 7 listopada 2012 r.

Projekt ustawy o Rzeczniku Praw Rodziny.
64 Projekt uchwaty w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu RP

Posel Tadeusz Wozniak

ktorej podmiotem bedzie rodzina, gdyz sensem i ce-
lem dziatan rzecznika bedzie dobro rodziny w wy-
miarze tak ogélnym, jak i jednostkowym.

Na wstepie pragne zaznaczy¢, ze nie umniejsza to
w niczym prawa osob do pozostawania w stanie wol-
nym oraz posiadania lub nieposiadania dzieci, do
swobodnego wyboru drogi zyciowej kazdego cztowie-
ka. Projekt nasz wskazuje jedynie na znaczenie ro-
dziny dla panstwa polskiego, podnosi range prawng
rodziny i wzmacnia jej bezpieczenstwo, broniac jg
przed réoznymi zagrozeniami.

Projekt zawarty w druku nr 722 przewiduje w art. 1
ustanowienie rzecznika praw rodziny. Podstawowym
zadaniem powolywanego na piecioletnig kadencje
rzecznika bedzie stanie na strazy naturalnych praw
rodziny oraz norm okreslonych w Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej, ratyfikowanych przez Polske
umowach miedzynarodowych, ustawach i innych
przepisach prawa, a takze dokumentach niepodlega-
jacych ratyfikacji — w celu poszanowania godnoSci,
praw, obowigzkow i odpowiedzialnosci kazdego z czlon-
kéw rodziny oraz obowigzkéw i odpowiedzialnosci
panstwa, instytucji i os6b wobec rodziny.

W art. 2 postanowiliSmy przedstawi¢ definicje
rodziny, ktéra w rozumieniu tej ustawy bedzie pod-
miotem dzialan rzecznika. Bylo to niezbedne, gdyz
w polskim systemie prawnym nie istnieje legalna de-
finicja pojecia ,,rodzina”, na co zwrécil uwage Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 13 kwiet-
nia 2005 r. Sad zwrdcil tez uwage, ze dla potrzeb
interpretacji tego pojecia uzywa sie wykladni celowo-
Sciowej.

Wiecej uwagi pojeciu ,,rodzina” po§wiecit Trybu-
nal Konstytucyjny, ktéry w uzasadnieniu do wyroku
z dnia 12 kwietnia 2011 r. stwierdzit m.in., ze brak
definicji rodziny w konstytucji, nawet w §wietle do-
konujgcych sie przemian spolecznych, nie skutkuje
brakiem mozliwo§ci zrekonstruowania tego pojecia.
W pierwszym rzedzie trzeba odwolaé sie do jego jezyko-
wego znaczenia. Rodzina, w §cistym tego stowa znacze-
niu, to wspdlnota rodzicow, najczesciej malzenstwa
i dzieci. Natomiast rodzina niepelna to rodzina, w kt6-
rej brak jest jednego z rodzicéw. Tutaj sad odwolat sie
do ,,Stownika jezyka polskiego” PWN.

Na gruncie przepiséw konstytucyjnych nie ma
jednoczesnie podstaw do odstgpienia od powszechne-
go znaczenia pojec, jakie uksztaltowaly sie w jezyku
polskim. W §wietle przepiséw konstytucyjnych za
rodzine nalezy zatem uznac¢ kazdy trwaly zwigzek
dwoch lub wiecej osob sktadajgcy sie co najmniej
z jednej osoby doroslej i dziecka, oparty na wiezach
emocjonalnych, prawnych, a przewaznie takze na
wiezach krwi. Rodzina moze by¢ pelna, w tym wie-
lodzietna, lub niepelna. Rodzina pelna sklada sie
z dwojga 0sob dorostych pozostajacych we wspdlnocie
domowej i zwigzanych wiezami uczuciowymi oraz
wychowywanego przez nie wspélnego dziecka lub
wychowywanych wspélnych dzieci. Rodzine niepelng

tworzy natomiast jeden dorosty i wychowywane przez
niego dziecko lub dzieci.

Zaraz potem Trybunal Konstytucyjny dodaje:
Ochrona rodziny realizowana przez wladze publiczne
musi uwzgledniaé przyjetg w konstytucji wizje rodzi-
ny jako trwalego zwigzku mezczyzny i kobiety nakie-
rowanego na macierzynstwo i odpowiedzialne rodzi-
cielstwo. Celem regulacji konstytucyjnych odnoszg-
cych sie do statusu rodziny jest bowiem nalozenie na
panstwo, a zwlaszcza na ustawodawce, obowigzku
podejmowania takich dziatan, ktére umacniajg wiezi
miedzy osobami tworzgcymi rodzine, szczegélnie
wiezi istniejace miedzy rodzicami i dzie¢mi oraz mie-
dzy malzonkami.

Dotyczy to rowniez rozwigzan podatkowych, kto-
rych celem jest realizacja polityki prorodzinnej pan-
stwa. Rozwigzania te nie moga jednak prowadzié,
chocéby poérednio, do ostabienia trwalosci wiezdéw
rodzinnych przez takie regulacje, ktore preferowaty-
by wychowywanie dzieci tylko przez jednego z rodzi-
c6w albo nawet przez oboje z nich, ale bez zawierania
zwigzku malzenskiego przynoszacego prawne regu-
lacje odnoszace sie do relacji miedzy tymi osobami.
Szczegdlng ochrong panstwo powinno otaczaé rodzi-
ny znajdujgce sie w trudnej sytuacji materialnej
i spolecznej, zwlaszcza rodziny wielodzietne i niepet-
ne, co wynika z art. 71 ust. 1 konstytucji — podkre§lit
Trybunal Konstytucyjny. A wiec definicje rodziny
zawarte w art. 2 projektowanej ustawy wydaja sie ze
wszech miar wskazane, a nawet niezbedne.

Art. 3 projektu ustawy naklada na rzecznika
praw rodziny okreslone zadania. Kolejne artykuly
mowig o sposobie powolywania i odwolywania rzecz-
nika oraz stawianych mu wymaganiach formalnych.
Dalej jest mowa o uprawnieniach rzecznika i jego
relacjach z innymi podmiotami. Rzecznik bedzie wy-
konywal swoje zadania przy pomocy Biura Rzecznika
Praw Rodziny. Przy rzeczniku bedzie dziatata tez Spo-
teczna Rada Doradcza Rzecznika Praw Rodziny, kto-
rej cztonkowie nie beda pobiera¢ wynagrodzenia.

Art. 16 projektowanej ustawy zobowigzuje rzecz-
nika do przedstawienia Sejmowi i Senatowi corocznej
informacji o sytuacji rodzin w Polsce, w tym o stanie
przestrzegania praw rodziny, oraz o swojej dzialalno-
§ci wraz z uwagami i wnioskami.

W art. 22-27 dokonuje sie niezbednych zmian
w dotychczas obowigzujacych ustawach, co ma bez-
posredni zwigzek z powolaniem nowej instytucji,
jaka jest rzecznik praw rodziny. Podobnie rzecz ma
sie z projektem uchwaly w sprawie zmiany Regula-
minu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej zawartym
w druku nr 723, gdzie proponuje sie, aby w trzech
artykulach dopisaé wyrazy ,rzecznika praw rodziny”
iwjednym artykule uwzglednié¢ czynnos¢ corocznego
skladania sprawozdania, o ktorym méwitem przed
chwilg. Nalezy jednak w tym miejscu podkre§lié, ze
w przypadku uchwalenia ustawy o Rzeczniku Praw
Rodziny podobnych regulacji, jakich dokona Sejm,
powinien dokona¢ Senat, takze odpowiednio zmie-
niajgc swoj regulamin.
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W przekonaniu wnioskodawcow ustanowienie
rzecznika praw rodziny wplynie na poprawe sytuacji
rodziny w Polsce poprzez instytucjonalng troske o jej
prawa i egzekwowanie tych praw w praktyce. Popra-
wi to takze poczucie bezpieczenstwa rodzin, ktore
znajda bezposrednie oparcie w swoim rzeczniku.

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! W polskim sys-
temie prawnym funkcjonujg miedzy innymi central-
ne instytucje znajdujace swoje zZrodio w konstytucji,
to jest rzecznik praw obywatelskich i rzecznik praw
dziecka. Oprocz nich istniejg liczni rzecznicy powo-
tani na mocy ustaw, o ktorych szerzej wspomne w dal-
szej czeSci mojego wystgpienia. Nie ma jednak do-
tychczas rzecznika praw rodziny, obroncy i promoto-
ra podstawowej i naturalnej komorki spolecznej
ksztaltujacej zdecydowana wiekszoéc obywateli, a wiec
bezsprzecznie majgcej zasadniczy wplyw na istnienie
tadu spolecznego, a w szerszym znaczeniu - na ist-
nienie demokratycznego panstwa bedacego nie tylko
obligatoryjng wspélnotg jednostek, ale takze, a moze
przede wszystkim, swoistg rodzing rodzin. I nie cho-
dzi tu o patetyczne stowa, ale o oddanie rzeczywiste-
go stanu rzeczy w kwestii zasadniczej dla kazdego,
kto wychowat sie w rodzinie i kto posiada rodzine bez
wzgledu na to, jaki §wiatopoglad wyznaje i jaka opcje
polityczna popiera. Rodzina jest ponad §wiatopogla-
dem, a tym bardziej ponad sympatiami czy antypa-
tiami politycznymi. Bezpieczna rodzina to bezpieczne
panstwo, cho¢ nie zawsze bezpieczenstwo panstwa
wigze sie nierozlagcznie z bezpieczenstwem rodzin.

W swoim wystapieniu sejmowym 12 pazdziernika
br. pan premier Donald Tusk stwierdzil miedzy in-
nymi, cytuje: stowo ,bezpieczenstwo” ma swoj drugi,
bardziej intymny, najbardziej ludzki wymiar. To jest
bezpieczenstwo polskiej rodziny i bezpieczenstwo
polskich dzieci. Rodzina to pokolenia od ludzi naj-
starszych do najmlodszych. Kiedy chcemy skupic sie
dzisiaj na bezpieczenstwie rodziny, to wiemy, ze trze-
ba tu przerwac to wieloletnie czgstkowe i nieprzyno-
szgce wlaSciwych efektow dzialanie. To jest jedyny
obszar, co do ktorego przejdzie mi przez gardto stowo
,rewolucja”. Ale takiej rewolucji na rzecz dzietnosci,
na rzecz bezpieczenstwa matki, ktéra decyduje sie
wraz z ojcem na urodzenie dziecka, takiej rewolucji
Polska jednak potrzebuje, bo dotychczasowe dziata-
nia nie przynosily nam pozadanego efektu. Wiemy,
ze takie dzialania sg mozliwe.

7 tymi slowami premiera nalezy zgodzi¢ sie nie-
zaleznie od tego, czy jestesmy w koalicji rzadzacej,
czy tez w opozycji. I nie wyobrazam sobie, aby koali-
cja rzadzaca z jakich$ powodéw chcialta przeciwsta-
wic sie stusznemu zdaniu premiera w powyzszej kwe-
stii, a opozycja czy chocby znaczna jej cze§é mogla
przeciwstawic sie powolaniu instytucji majgcej staé
na strazy naturalnych praw rodziny, na ktére wielo-
krotnie sie powotywata i o ktore usilnie walczyta
i nadal walczy.

Rodzine, ktorej istote, prawa i znaczenie jej funk-
cji probuje sie we wspoélczesnym $wiecie podwazaé
i deprecjonowac w imie rewolucji obyczajowej, trzeba
wzigé w opieke panstwa nie tylko poprzez puste sto-
wa i lapidarne zapisy, ale w sposéb praktyczny, po-
przez instytucje specjalnie do tego celu powolang,
wyjatkowa ze wzgledu na zadania, jakie przed nig
stoja. Czy rodzina jest warta szczegélnego potrakto-
wania? Czy jej prawa majg znaczenie dla panstwa
polskiego i dla kazdego z nas? Odpowiecie, panie
i panowie postowie, w trakcie wystgpien klubowych
i ewentualnego glosowania, a w przypadku skiero-
wania projektu tej ustawy do dalszych prac legisla-
cyjnych — w toku tych prac i w koncowych glosowa-
niach nad przyjeciem ustawy.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Rodzina jest na-
turalng i podstawowg komorka spoleczng znang we
wszystkich kulturach i w calej historii ludzkoéci. Ro-
dzina wystepuje w kazdym spoteczenstwie, od naj-
bardziej pierwotnych do najbardziej rozwinietych
i zlozonych. Niezaleznie od sposobu zdobywania
§rodkow do zycia i form gospodarowania, a wiec nie-
zaleznie od ustroju spolecznego, rodzina jest komor-
ka zaspokajajaca podstawowe potrzeby swoich czton-
kow. Rodzina jest zatem formg organizacji spotecznej
pierwotng w stosunku do wszystkich innych form
organizacji spolecznych, w tym panstwa. Rodzina
i panstwo pelnia, a raczej powinny pelnic role stu-
zebne wzgledem siebie. Panistwo powinno stuzy¢ ro-
dzinie i jej harmonijnemu rozwojowi, a rodzina po-
winna by¢ otwarta na potrzeby spoleczne, oprécz
zaspokajaniu wlasnych potrzeb winna stuzy¢ pan-
stwu jako dobru wspdlnemu.

Rodzina jako instytucja spoleczna posiada liczne
cechy i funkcje bogato opisane w literaturze. Rodzi-
nie po§wiecono wiele prac naukowych, rodzina sze-
roko wystepuje w literaturze pieknej i w sztuce. Ro-
dzinie wiele uwagi poSwieca Ko§ciot katolicki, dajac
temu wyraz takze w katolickiej nauce spotecznej. Na
rodzine szczegblng uwage zwraca sie tez w nauczaniu
wielu innych koéciolow i zwigzkéw wyznaniowych.
Rodziny, jej znaczenia spotecznego i potrzeby ochro-
ny nie kwestionuje réwniez zdecydowana wiekszo§é
os6b niewierzacych w Boga, ale zyjacych zgodnie
z ogodlnie akceptowanymi normami wspodlzycia ro-
dzinnego i, méwigc bardziej ogdlnie, spolecznego.

W réznych kulturach, w tym wspoélczesnej, mamy
do czynienia z réznymi typami rodzin, cho¢ cechami
wspolnymi wszystkich sg: poczucie odrebnosci grupy
- rodziny, poczucie szczegblnych wiezi tgczacych jej
czlonkéw, funkcja prokreacyjna, prowadzenie wspol-
nego gospodarstwa domowego, zaspokajanie rézno-
rakich potrzeb czlonkéw rodziny, sprawowanie pieczy
nad zyciem czlonkow rodziny, ich zachowaniem, kul-
turg, zdrowiem, trudnos$ciami zyciowymi, przygoto-
wanie dzieci do wejScia w zycie spoleczne, ich piele-
gnowanie i wychowanie oraz zapewnienie im odpo-
wiedniego startu zyciowego. Malzenstwo i dzieci,
dobrze funkcjonujgca rodzina to bezinteresowna mi-
tos¢ i poczucie bezpieczenstwa zaréwno jednostki, jak
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i calej grupy osob, tym bardziej gdy mamy do czynie-
nia z rodzing wielopokoleniows.

Jednakze wspoélczesna rodzina jest poddawana
presji czynnikow wewnetrznych i zewnetrznych, nie-
jednokrotnie przestaje funkcjonowac¢ w sposéb pra-
widlowy. Dobrze funkcjonujacg rodzine trzeba ze
wszech miar chronié. Ale aby mogta ona nadal dobrze
funkcjonowaé i wypelnia¢ swoje naturalne i ustawo-
we zadania, potrzebne jej sg odpowiednie warunki
funkcjonowania, prawa i ich respektowanie. Dys-
funkeyjno§é, a niejednokrotnie zachowania patolo-
giczne, stajg sie coraz wiekszym problemem szczegdl-
nie tam, gdzie prawa rodziny sg pogwalcone, gdzie
rodzinie nie stworzono odpowiednich warunkéw do
funkcjonowania, albo tam, gdzie w przypadku wy-
stapienia powaznych trudnoS$ci pozostawiono rodzine
samej sobie z problemami, z ktérymi czlonkowie tej
wspolnoty nie sg w stanie sobie poradzi¢, a powody
tej niezaradno§ci mogg by¢ roznorakie, niejednokrot-
nie sg nierozpoznane.

Procesem nie tylko wywierajagcym ogromny wplyw
na zjawisko zycia rodzinnego, ale takze majgcym
swoje odniesienie w funkcjonowaniu szerszych struk-
tur spolecznych, jest autonomizacja jednostki. We
wspolczesnych spoleczenstwach europejskiego kregu
kulturowego, w tym w Polsce, proces ten wyraza sie
w narastajgcym prymacie osobistych interesow i da-
zen czlowieka w stosunku do intereséw i celow gru-
powych. W sferze subiektywnej wyraza sie w daze-
niu czlowieka do autonomii i wzglednej przynajm-
niej niezalezno$ci, w upominaniu sie o wlasne ko-
rzy§ci i w ograniczaniu sklonnos$ci do poéwiecen na
rzecz drugiego czlowieka, nawet najblizszego ze
wzgledu na pokrewienstwo. Cywilizacja wspolczesna,
tzw. postindustrialna, sprzyja tego rodzaju zjawi-
skom, a nawet je generuje. Rozw(j nauki i techniki
stwarza mozliwosci wyizolowanego funkcjonowania
czlowieka coraz bardziej uniezaleznionego od bezpo-
§redniej pomocy innych ludzi. Zwiekszona ruchliwosé
przestrzenna wyrywa jednostki z tradycyjnych kre-
gow wspolnotowych, uniezaleznia od ich wptywu
i poszerza zakres autonomii.

Druga polowa XX wieku zintensyfikowata auto-
nomie czlowieka wobec narodu, spotecznosci lokal-
nej, mikrogrup i innych ludzi, w tym takze w sto-
sunku do wlasnej rodziny. Autonomizacja jednostki
implikuje wiec procesy indywidualizacji zachowan
wewnatrz rodziny, co zaburza jej funkcjonowanie,
a w skrajnej formie prowadzi do jej rozpadu. W okre-
sie preindustrialnym praca zarobkowa wykonywana
byta na terenie domu rodzinnego badz w §cistym
z nim powigzaniu. Byly to rzemiosto, handel, praca
na roli. W okresie industrialnym maz wykonywat
prace najemng w pozarodzinnych instytucjach zarob-
kowych, w drugiej kolejnosci czynita to zona. Dzieci
za§ w wyniku rozwoju szkolnictwa uczeszczaly do
szkoly, zdobywajac wiedze i uprawnienia do wykony-
wania okre§lonych zawodoéw.

Epoka postindustrialna wymienione procesy
zwielokrotnita i zintensyfikowala. Ksztaltuje sie przy
tym nowa hierarchia dobr rodzinnych. Indywiduali-
zacja wewnatrzrodzinna oraz dgzenie do wysokiej
jako§ci zycia rodzinnego uzupelniajg sie i zachodzag
na siebie. Naczelnym dobrem w oczach ludzi staje sie
nie tyle trwaloé¢ rodziny, co jako$¢ zycia w jej ra-
mach. Nadal jednak niezaprzeczalna jest funkcja
zaspokajania wlasnych potrzeb czlonkéw tej specy-
ficznej wspolnoty, jaka jest rodzina. Trzeba jednak
dotozy¢ wszelkich staran, aby rodzina nadal zaspo-
kajala zbiorowe potrzeby tej wyjatkowej grupy, beda-
cej pierwotng w stosunku do wszystkich innych.

W skali globalnej zauwaza sie nastepujace tenden-
cje. Dlugotrwala praca poza domem prowadzaca do
alienacji. W 2010 r. za granica przebywalo ok. 2 mln
polskich obywateli, ktérzy wyemigrowali glownie
w celach zarobkowych, a i wiele 0s6b w Polsce pracu-
je z dala od domu. Wzrost liczby konfliktéw matzen-
skich i rozwodéw. Wedtug wstepnych danych w 2011 r.
rozwiodlo sie w Polsce ok. 65 tys. par malzenskich,
to jest o ponad 3 tys. wiecej niz w roku poprzednim.
W stosunku do kolejnych 3 tys. par orzeczono sepa-
racje. Wzrost zatrudnienia kobiet takze z powodow
pozaekonomicznych. Ciekawo§é zycia, samorealiza-
cja, emancypacja to jako takie pozytywne zjawiska,
ale wplywajg one takze na relatywne zmniejszenie
warto$ci dzieci dla rodzicow. Dzieci zaczynajg by¢
traktowane jako dobro konkurencyjne, tj. ogranicza-
jace mozliwo§¢ korzystania z innych débr, dotyczy to
zaréwno kobiet, jak i mezczyzn. Indywidualizacja
form aktywnych w rodzinie i zainteresowan — polu-
zowanie wiezi wspoélnotowych, mniejsze zaintereso-
wanie innym czlonkiem rodziny. Mozna by powie-
dzie¢: kazdy sobie rzepke skrobie. Zréznicowanie
norm i warto§ci u poszczegolnych czlonkow rodziny,
np. starsi uczestniczg w zyciu religijnym, a mlodsi
czynig to w stopniu ograniczonym lub wcale. Poste-
pujacy liberalizm w sprawach obyczajowych oraz
ograniczony udzial w zyciu publicznym i dziatalno§ci
spolecznej.

Stosownie do zarysowanych wyzej problemow
zmianie ulegaja tradycyjne funkcje rodziny, w tym
nawet funkcja prokreacyjna bedgca dotychczas funk-
cja podstawowa. Nie tylko w $wiecie, ale takze w Pol-
sce pojawia sie problem tworzenia relacji pararodzin-
nych, jak np. zwigzki homoseksualne i inne, zwane
wspolczesnie partnerskimi, coraz powszechniejszy
konkubinat i przygodne pozamalzenskie stosunki
seksualne, obnizenie wieku inicjacji seksualnej, co
ma zwigzek ze wszechobecng w §rodkach masowego
przekazu, w Internecie, w szeroko rozumianej rekla-
mie i coraz czeSciej w sztuce gloryfikacjg seksu, sek-
sualnosci i hedonizmu. Przy bardzo niskim przyro-
Scie naturalnym coraz wiecej dzieci rodzi sie ze
zwigzkow pozamalzenskich, od 20 do 25%. Niektére
osoby pragng posiada¢ dziecko, ale nie chcg zamiesz-
kiwa¢, a czasami nawet znaé drugiego rodzica lub
nawet obojga rodzicow biologicznych. Pojawia sie zja-
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wisko bankéw spermy, zaplodnienia in vitro, suroga-
tek itp. Pary homoseksualne i osoby biseksualne
zadajg praw rownych lub zblizonych do praw rodziny,
w tym prawa do posiadania wlasnych dzieci, to jest
co najmniej jednej z osob pozostajacych w zwigzku ho-
moseksualnym lub przysposobionych i wychowywa-
nych w tych zwigzkach. Na éwiecie jest to zjawisko
coraz bardziej powszechne. W niektorych przypad-
kach prawo polskie juz jest bezsilne, a problem nie-
bezpiecznie narasta.

Samo chcieé¢ i mie¢ dziecko jeszcze nie wystarcza.
Dziecku, czlowiekowi trzeba stworzyé odpowiednie
warunki do wszechstronnego rozwoju i kwestie ma-
terialne nie sg tu wcale najwazniejsze, choé pozosta-
ja istotne. Panstwo polskie otacza rodzine troska, co
znajduje potwierdzenie w konstytucji, w Kodeksie
rodzinnym i opiekunczym oraz w ustawach szczegol-
nych, np. o pomocy spolecznej, o §wiadczeniach ro-
dzinnych, o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej i innych. Szczegélnie istotng z punktu wi-
dzenia szeroko rozumianych praw rodziny wydaje sie
ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy za-
stepczej z 2011 r. Przewiduje ona m.in. powotywanie
przez gminy asystentow rodziny. Niestety, w chwili
obecnej gminy nie posiadajg odpowiednich $rodkéw
i nie powolujg przedmiotowych asystentow, a ich po-
wolanie stanie sie obligatoryjne dopiero w roku 2015.
Ale nawet powolanie asystentéw rodziny przez gmi-
ny nie rozwigze problemu respektowania pelni praw
rodziny, gdyz asystent rodziny ma okreslone zadania
nakierowane szczegdlnie na prace z rodzing dysfunk-
cyjng czy wrecz patologiczna.

Juz pierwsza cze$¢ zdania w art. 8 wskazuje, do
kogo adresowania jest ta ustawa. Cytuje: Rodzinie
przezywajacej trudnosci w wypelnianiu funkeji opie-
kunczo-wychowawczych waojt zapewnia wsparcie,
koniec cytatu. Nalezy jednak pamietaé o kazdej pol-
skiej rodzinie, o istniejgcych zagrozeniach i przeciw-
dziala¢ im, zanim wystapig na ogromng skale, a pro-
ces demoralizacji spoleczenstwa stanie sie niemozli-
wy do zatrzymania. Nalezy ze wszech miar nie dopu-
§ci¢, abySmy stali sie spoleczenstwem zdegenerowanym,
niezdolnym do wykonywania podstawowych funkeji
rodziny. Brak dzialan, niedostateczna prewencja albo
dzialania sp6znione nalezy okre§li¢ jako grzech zanie-
chania i brak umiejetnosci przewidywania. Juz Jan
Kochanowski w XVI wieku pisatl: , Polak madr po
szkodzie, lecz jesli prawda i z tego nas zbodzie, nowg
przypowies¢ Polak sobie kupi”. Mimo iz to cytat
z wielkiego poety, w tym miejscu przerwe, aby niko-
go nie urazic¢. Wierze jednak, ze wszyscy dobrze wie-
my, jak on sie konczy.

Musimy zdac sobie sprawe, ze zagrozenia rodziny,
jej praw, sytuacji, pozycji a wrecz obiektywnego ist-
nienia i funkcjonowania wystepowaly i wystepuja
zaréwno na Swiecie, jak i w Polsce. Sg to zagrozenia
prawno-instytucjonalne i zagrozenia wystepujace

spontanicznie. W historii najnowszej przeciwko ro-
dzinie w sposéb instytucjonalny i przemyslany po raz
pierwszy wystapily wladze sowieckie na poczatku lat
20. ubiegtego stulecia. Zaczeto rozwigzywaé rodziny
formalnie lub nieformalnie. Dzieci bedgce owocem
przygodnych i wolnych zwigzkoéw, a pdzniej takze
dzieci ,wrogéw ludu” zaczeto przejmowaé na ,wla-
sno§é panstwa”. Oczywiscie sformutowania ,,wrogéw
ludu” i ,wlasno§é panstwa” nalezy wzig¢ w cudzy-
stow. Z innych wzgledow hitlerowskie Niemcy wpro-
wadzily specyficzng instytucje, tzw. Lebensborn
- zrodlo zycia — gdzie w specjalnych osrodkach plo-
dzono dzieci dla panstwa, dla jego rasowych i mili-
tarnych celow. W krajach podbitych odbierano tez
rodzicom dzieci, przeznaczajac je do adopcji przez
rodziny niemieckie. Zjawiska te trwaly na szczescie
stosunkowo krotko, ale i tak dotknety wiele setek
tysiecy rodzin, a szczegélnie dzieci. Po II wojnie §wia-
towej zaczely pojawiac sie nowe, dotychczas nieznane
zagrozenia: rewolucja seksualna lub, szerzej rzecz
ujmujge, rewolucja obyczajowa w USA, a nastepnie
w calym Swiecie tzw. cywilizacji zachodniej i w in-
nych krajach, nienaturalne zwigzki o podtozu seksu-
alnym, przemys! pornograficzny i prostytucja na
ogromng skale, coraz powszechniejsze wolne zwigzki
i swobodny dostep do aborgji, a ostatnio w wielu kra-
jach takze do eutanazji. Seksualnosc czlowieka coraz
czesciej traktuje sie wylgceznie jako zrédlo przyjem-
nosci. Czlowiek dla czlowieka coraz czeSciej staje sie
jedynie przedmiotem dzialania dla osiggniecia wia-
snych korzy$ci. A gdzie jest miejsce na rodzine? Gdzie
jest promocja zycia rodzinnego, miloéci i wiernosci
oraz bezinteresownej stuzby drugiemu czlowiekowi?
Gdzie jest obrona rodziny i jej praw? Gdzie jest troska
0 godno$¢ osoby ludzkiej na kazdym etapie jej istnie-
nia i funkcjonowania? Jedynie trwata i odpowiednio
wypelniajgca swoje zadania rodzina jest fundamen-
tem i gwarancjg fadu spolecznego. Dobre wychowa-
nie w szerokim znaczeniu - i nie my$le tu jedynie
0 manierach — gwarantuje zdrowa rodzina, w ktorej
kazdy uczy sie odpowiednich zachowan, w ktorej
ksztaltuje sie nasza osobowosc¢ i sposob postrzegania
Swiata, ktora wychowuje, ktéra socjalizuje i oddaje
swoje dzieci, aby te tworzyly kolejne pokolenia i prze-
kazywaly nabyte wartosci poglebione swym zycio-
wym do$wiadczeniem. Wyzwaniem czasu jest obrona
przed katastrofg spoteczng.

Szczegblng troske o rodzine tradycyjng przejawia
Koéciol katolicki i wiele innych kosciotow i zwigzkéw
wyznaniowych zarejestrowanych w Polsce. Niezwy-
kle cennym dokumentem jest Karta Praw Rodziny
wydana przez Stolice Apostolskg 22 pazdziernika
1983 r., bedaca swoistg konstytucjg rodziny. We pro-
wadzeniu do Karty Praw Rodziny czytamy miedzy
innymi: Celem karty jest przedstawienie wszystkim
wsp6lczesnym chrzescijanom i niechrze$cijanom uje-
cia - na tyle pelnego i uporzadkowanego, na ile to
bylo mozliwe — podstawowych praw wlasciwych owej
naturalnej i powszechnej spotecznosci, jaka jest ro-
dzina. Koniec cytatu. Wielki Polak, Ojciec Swiety,
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blogostawiony Jan Pawel II wiele uwagi poswiecit
rodzinie w calym swoim nauczaniu. Jan Pawel II
nieustannie podkreslal, ze rodzina to najwiekszy
skarb narodu. Jest szkolg cndt spotecznych stanowig-
cych o zyciu i postepie spotecznym. W liscie na XVIII
Miedzynarodowy Kongres Rodziny w 1994 r. znala-
zly sie miedzy innymi nastepujgce slowa: Rodzina
jest prawdziwym fundamentem spoleczenstwa i sta-
nowi jedno z najcenniejszych dobr ludzkosci. Jest
§rodowiskiem posiadajacym najlepsze warunki do
przekazywania wartosci religijnych i kulturowych,
ktoére pomagaja czlowiekowi w uksztaltowaniu wia-
snej tozsamosci. Dzisiaj instytucja rodziny przezywa
kryzys ijest takze narazona na liczne niebezpieczen-
stwa, ktorych celem jest pomniejszenie jej $wietej
godnosci i jej szczegdlnego znaczenia, jakie posiada
w Kogciele i spoleczenstwie. Potrzeba wiec odwaznej
i ofiarnej wspolpracy wszystkich ludzi dobrej woli,
aby rodzinie wspélczesnej pomdc. Koniec cytatu. Ro-
dzine obok zycia nalezy wiec traktowac jako najwyz-
sze dobro.

W polskich badaniach opinii publicznej respon-
denci bardzo czesto stawiajg rodzine na pierwszym
miejscu przed pozostatymi warto$ciami. Ustanowie-
nie rzecznika praw rodziny staje sie w petni uzasad-
nione i wychodzace naprzeciw zapotrzebowaniu spo-
tecznemu oraz wymogom czaséw, w ktorych zyjemy.
Prekursorskie ustanowienie rzecznika praw rodziny
postawi Polske na pierwszym miejscu wérod panstw
dostrzegajacych wage znaczenia rodziny i praw jej
przystugujacych we wspolczesnym Swiecie. Bedzie
wyrazem polityki prorodzinnej panstwa polskiego,
bedzie wyrazem troski panstwa o dalsze istnienie
rodziny w tradycyjnej formie i o wlasciwe jej funkcjo-
nowanie. Nalezy rozpatrywac ten problem nie tylko
w wymiarze panstwowym, ale takze w wymiarze
ogélno§wiatowym, a przede wszystkim w wymiarze
ogolnoludzkim. Niezbedny jest wiec rzecznik praw
rodziny.

Projekt ustawy o Rzeczniku Praw Rodziny jest
w pelni konstytucyjny, co potwierdzita sejmowa Ko-
misja Ustawodawcza w opinii nr 109 z dnia 30 sierp-
nia br., ktéra po przedstawieniu projektu i wystucha-
niu ekspertéw uznata ten projekt za dopuszczalny.

Pragne w tym miejscu, uprzedzajac ewentualne
pytania, z calym naciskiem stwierdzi¢, ze w art. 14
ust. 2 projektowanej ustawy wnioskodawcy przewi-
duja nie uszczuplanie prerogatyw rzecznika praw
obywatelskich czy rzecznika praw dziecka, a ktadg
nacisk na wspoéldziatanie rzecznika praw rodziny
z rzecznikiem praw obywatelskich, rzecznikiem praw
dziecka oraz innymi organami, instytucjami i orga-
nizacjami majgcymi na celu ochrone praw majacych
wplyw na kondycje rodziny, w tym z oSrodkami po-
mocy spolecznej, powiatowymi centrami pomocy ro-
dzinie, regionalnymi o§rodkami polityki spolecznej
iinnymi.

W ramach projektowanych zmian w ustawie z dnia
z 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich
proponuje sie jedynie zmiane w art. 1, gdzie po
ust. 2a dodaje sie ust. 2b w brzmieniu: w sprawach
rodzin rzecznik wspolpracuje z rzecznikiem praw
rodziny, a w art. 9, ktérego dotychczasowe brzmienie
uwzglednia juz podjecie czynnoSci przez rzecznika
praw obywatelskich na wniosek obywateli lub ich
organizacji, organéw samorzadow i rzecznika praw
dziecka, proponuje sie jedynie rozszerzenie podmio-
tow mogacych wnioskowa¢ do rzecznika praw oby-
watelskich przez dodanie rzecznika praw rodziny.
Nie umniejsza to w niczym mozliwosci podejmowania
czynnosci przez dotychczasowych wnioskodaweow
oraz rzecznika praw obywatelskich z wlasnej inicja-
tywy w kazdej sprawie, nie ma wiec mowy o jakiej-
kolwiek rywalizacji kompetencyjnej, a jedynie o wspot-
pracy. Nie moze tez by¢ mowy o uszczupleniu kom-
petencji rzecznika praw obywatelskich, ktore pozo-
stajg niezmienione.

Najwazniejsze jest jednak to, ze podmiotem zain-
teresowania i dzialania rzecznika praw rodziny by-
taby wylacznie rodzina — w zwigzku z szerokim spek-
trum spraw z nig zwigzanych - ktora w art. 18 1 71
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej znajduje swoje
szczegOlne miejsce. Nalezy jednak podkreslié, ze art. 47
oraz art. 53 ust. 3 i inne artykuty konstytucji odno-
szg sie takze bezposrednio lub posrednio do spraw
rodziny i jej praw. Tymczasem na stronie interneto-
wej rzecznika praw obywatelskich figuruja rézne
zaktadki, w tym na przyktad: ,Réwne traktowanie”,
,Przeciw nienawisci i rasizmowi” i inne, ale nie ma
tam zakladki o prawach rodziny i o przestrzeganiu
tych praw. Po wpisaniu w wyszukiwarce frazy ,,pra-
wa rodziny” okazuje sie, ze fraza taka na stronie
rzecznika praw obywatelskich nie wystepuje w ogdle.
Po wpisaniu frazy ,prawo rodziny” okazalo sie, ze
wystapila ona jeden raz i wySwietlit sie tytul: ,,Rzecz-
nik praw obywatelskich wystapil do ministra pracy
i polityki spolecznej w sprawie probleméw wystepu-
jacych przy ustalaniu dochodu warunkujgcego prawo
do Swiadczen rodzinnych” z 2 marca 2011 r.

Nalezy tez podkresdli¢, ze w strukturze organiza-
cyjnej Biura Rzecznika Praw Obywatelskich nie ma
zespolu ani wydziatu, ktory zajmowalby sie proble-
matyka rodzinng w sposoéb komplementarny. Zesp6t
Prawa Pracy i Zabezpieczenia Spolecznego oraz Ze-
spol Prawa Administracyjnego i Spraw Mieszkanio-
wych nie wyczerpuja potrzeby zainteresowania i dzia-
talnoS$ci prewencyjnej, diagnostycznej, kontrolnej
i kreujacej wyspecjalizowanego organu w sprawach
stricte rodziny i jej praw. Nalezy tez wskazac, ze pra-
wa niektorych grup obywateli sg przez rzecznika
praw obywatelskich potraktowane w sposob wyjat-
kowy. I tak na przyklad w strukturze organizacyjnej
Biura Rzecznika Praw Obywatelskich znajdujemy
zespol prawa gospodarczego, danin publicznych i ochro-
ny praw konsumenta, zesp6! praw zolnierzy i funk-
cjonariuszy shuzb publicznych oraz zesp6t admini-
stracji publicznej, zdrowia i ochrony praw cudzoziem-
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céw. Swiadezy to niezbicie o tym, ze nalezy wspomoée
dziatania panstwa polskiego i jego wyspecjalizowa-
nych organow szczegdlnie w sprawach tworzenia
i respektowania praw rodziny jako instytucji, a nie
tylko poszczegblnych obywateli bedacych czlonkami
tej wyjatkowej wspolnoty. Taka instytucja bytby z pew-
noScig rzecznik praw rodziny, ktéry zajmowalby sie
takze rodzing jako podmiotem zbiorowym, a nie tyl-
ko indywidualnymi przypadkami tamania prawa i ogra-
niczania swobo6d oraz wolnoéci poszczegélnych oby-
wateli, mimo iz w dotychczasowym systemie praw-
nym praktycznie jedynie poszczegdlni czlonkowie
rodzin sg podmiotem prawa, a nie rodzina jako ca-
to§¢é, a przeciez pojecie rodziny funkcjonuje w konsty-
tucji, kodeksach i ustawach szczegélnych, cho¢ nie
zostalo zdefiniowane i ujete caloSciowo. Ten stan
trzeba zmieni¢, a w zasadzie uzupelnié.

W przypadku odrzucenia prezentowanego projek-
tu wszelkie zapisy méwigce o rodzinie, a szczegdlnie
art. 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i inne,
wezesniej przeze mnie wspomniane, zostang pozosta-
wione bez odpowiedniego wypelnienia trescig. Jesli
w my$l konstytucyjnej zasady rodzina znajduje sie
pod ochrong i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej, to
musi powstac instytucja, ktéra w imieniu panstwa
polskiego bedzie te opieke nad rodzing roztaczac,
biorgc kazda polska rodzine w ochrone, aby wypetnic
konstytucyjng norme. Bez rzecznika praw rodziny
problematyka rodzinna jest rozproszona instytucjo-
nalnie. Nie ma instytucji, ktéra zajmowalaby sie pro-
blematyka rodziny cato$ciowo, a to wptywa na osta-
bienie pozycji rodziny i niepotrzebne narazenie jej na
zagubienie sie w ggszczu praw i ogromie spraw,
w tym trudnosci, z jakimi boryka sie ona tak w sen-
sie globalnym, jak i jednostkowym.

Nalezy podkresli¢, ze w obecnym stanie prawnym
funkcjonuja w Polsce liczni rzecznicy praw réznych
grup spolecznych i zawodowych ustanowieni ustaws,
ktérych zadania w wiekszym lub mniejszym zakresie
pokrywaja sie z zadaniami rzecznika praw obywatel-
skich, a takze rzecznika praw dziecka. Rzecznicy ci
- nazwijmy ich: ustawowymi - uzupelniajg dzialania
rzecznikow konstytucyjnych i sprawiajg, ze prawa
obywateli w r6znych dziedzinach zycia sg lepiej prze-
strzegane, a obywatele czujg sie bezpieczniejsi. Mam
tu na mysli na przyklad rzecznika praw pacjenta,
powolanego na mocy ustawy z dnia 6 listopada 2008 1.,
rzecznika ubezpieczonych, powotanego na mocy usta-
wy z dnia 22 maja 2003 r., Urzad Ochrony Konku-
rencji i Konsumentéw na czele z prezesem i okolo 370
powiatowych rzecznikow konsumenta, powotanych
na mocy ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. Mamy
w Polsce takze rzecznika praw absolwenta, powola-
nego na podstawie ustawy z dnia 27 lipca 2005 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym, i wielu innych rzecz-
nikéw praw, nie wspominajgc juz o izbach korpora-
cyjnych i innych tego typu instytucjach chroniacych
prawa i interesy okreslonych grup obywateli. Pre-

mier utworzyt takze urzad pelnomocnika rzadu ds.
rownego traktowania, mimo ze sprawy réwnego
traktowania lezg bezpo$rednio w zakresie obowigz-
kéw rzecznika praw obywatelskich i sg przez niego
wrecz eksponowane.

Dotychczas nie ma natomiast rzecznika praw ro-
dziny. A przeciez warto$¢ rodziny jest wartoscig bez-
cenng i, jak wydaje mi sie, niepodlegajaca dyskusji.
Kwestionowanie wartosci rodziny i szczegolnej troski
0 nig jest uderzeniem w najzywotniejszy interes pan-
stwa, w polska racje stanu. Pozytywne wplywy zycia
w rodzinie sg zwigzane przede wszystkim z realizo-
wanymi w rodzinie warto§ciami, wzajemng wiezig
uczuciowa, pelnionymi w rodzinie rolami oraz wzor-
cami wzajemnego komunikowania sie. Dobrej rodzi-
ny w procesie wychowania i wzrastania dzieci i mto-
dziezy nie jest w stanie zastapic nikt, dlatego polity-
ka panstwa oraz wszelkie dzialania wtadz publicz-
nych, rzgdowych i samorzadowych, instytucji i orga-
nizacji pozarzgdowych powinny by¢ nakierowane na
pomoc udzielang rodzinie i w rodzinie.

Problematyka rodzinna jest niestety materig nie-
zwykle zlozona, wymagajaca specjalistycznego podej-
Scia, a poza tym niezwykle rozproszong w zrédtach
prawa, literaturze przedmiotu, a takze, albo przede
wszystkim, w ukladzie terytorialnym. Poza tym na-
lezy podkresli¢, ze prawa dotyczace rodziny sg roz-
rzucone w rozmaitych aktach prawnych niejednorod-
nych pod wzgledem charakteru. Sa grupa norm na-
lezacych do réznych dziedzin prawa. Stad trudnoéci
w analizie przepisow, ocenie skutkéw ich obowiazy-
wania, w interpretacji. Nalezy umie¢ naktadac i in-
terpretowac przepisy dotyczace rodziny, traktowac je
tacznie i stosowac skutecznie. Temu ma stuzy¢ powo-
lanie rzecznika praw rodziny.

Rzecznik praw rodziny nie ma wiec z nikim kon-
kurowac. Ma on wspiera¢ panstwo polskie i wszystkie
rodziny, odcigzajac jednoczeénie rzecznika praw oby-
watelskich i rzecznika praw dziecka, z ktorymi z mocy
ustawy ma wspélpracowaé, i wykonywac jedynie za-
dania wzgledem rodziny, jakie naklada na niego
ustawa.

W imieniu wnioskodawcow prosze, aby Wysoka
Izba pozwolila na dalsze procedowanie naszego pro-
jektu ustawy o rzeczniku praw rodziny, kierujgc go
do prac w Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny, gdyz
jest on z calg pewnoscig zgodny z konstytucjg i nie-
zwykle potrzebny, a wszelkie ewentualnie wystepu-
jace w nim uchybienia sg mozliwe do usuniecia w toku
dalszych prac legislacyjnych.

Wejécie w zycie projektowanej ustawy pociggnie
za sobg koszty dla budzetu panstwa w zwiazku z po-
trzebg zapewnienia funkcjonowania rzecznika praw
rodziny i jego biura. Wnioskodawcy proponujg tu
dwuwariantowosc, to znaczy, jesli rzecznik praw ro-
dziny bedzie dzialal podobnie jak rzecznik praw
dziecka, a wiec bedzie posiadat jedno biuro, to koszt
jego funkcjonowania wyniostby okoto 10 mln zt rocz-
nie; gdyby za$ przyjac, ze rzecznik praw rodziny dys-
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ponowalby biurami terenowymi, to koszty jego funk-
cjonowania wynosityby 35-40 mln zI rocznie. Na tym
etapie jednak wnioskodawcy sktaniajg sie do pierw-
szej ewentualnoSci, gdyz art. 17 projektowanej usta-
wy nie przewiduje wprost tworzenia biur terenowych
czy filii. A 10 mln z! rocznie z budzetu panstwa to
§rednio okoto 1 zI i 10 gr rocznie na statystyczna
rodzine. Czy prosimy zatem o zbyt wiele? Odpowiedz
nasuwa sie sama. Pragniemy wiec, aby wzgledy po-
lityczne nie wziely géry nad racjonalnym podejsciem
do problematyki obrony praw rodzin w Polsce. Przed-
miot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii
Europejskie;.

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Zachecam do
wspolnej pracy dla nadania koncowego ksztattu pro-
jektowanej ustawy o rzeczniku praw rodziny. Usta-
nowienie tej niezwykle potrzebnej instytucji bedzie
naszym wspolnym sukcesem, bedzie sukcesem kaz-
dej polskiej rodziny, bedzie kolejnym zwyciestwem
dobra nad zlem. I o to prosze Wysoka Izbe. Dziekuje
za uwage i jestem do dyspozycji pan i panéw postow.
(Oklaski)

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszatek
Sejmu Eugeniusz Tomasz Grzeszczak)

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekujemy panu postowi wnioskodawcy.

Otwieram dyskusje.

Prosimy o zabranie glosu w imieniu klubu Plat-
forma Obywatelska pana posta Stawomira Jana Pie-
chote.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Slawomir Jan Piechota:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Zostal przed-
stawiony projekt, ktorego tytul brzmi pieknie. Kie-
dy$, wiele lat temu, bedac przez wiele lat samorza-
dowcem, propagowalem kampanie ,,Pomagajmy do-
brze”. Stowo ,pomagac” wydaje sie w tak oczywisty
spos6b dobre samo z siebie. Czy zatem w ogdle mozna
mie¢ watpliwosé¢, czy mozna pomagac zle? Ano, moz-
na pomagac zle. Pokazujg to chocby przyktady zle
udzielonej pierwszej pomocy. Zeby naprawde pomoc
czlowiekowi bedgcemu w klopotach, trzeba wiedziec,
jak to zrobi¢ dobrze, jak to zrobi¢ kompetentnie.
A pomoc udzielona emocjonalnie, spontanicznie moze
przynies§é skutki doktadnie odwrotne do zamierzo-
nych. Moze czlowieka, ktoremu deklarujemy pomoc,
okazujemy zyczliwo§é¢, bardzo skrzywdzi¢. Nie ma
watpliwos$ci, ze rodzina to rodzaj wspodlnoty, ktorej
warto$c jest nie do przecenienia. Jegli rodzina funk-
cjonuje sprawnie, to jej czlonkowie zyja dobrze,

a zwlaszcza dostajg wsparcie w réznego rodzaju kto-
potach bezrobotni, starzy, niepetnosprawni. Jak ro-
dzina sie rozsypuje, jak rodzina stabnie, to wszyscy jej
czlonkowie doswiadczajg klopotow, a jeszcze te klopoty
rozlewajg sie na otoczenie. Bez watpienia rodzina po-
trzebuje wsparcia, zeby moc sprawnie funkcjonowac.
Ale trzeba pomagac dobrze, bo jak sie pomaga zle, to
dopiero zaczynaja sie klopoty.

Dlatego w imieniu klubu Platformy Obywatelskiej
wobec tych dwoch projektéw: ustawy o Rzeczniku
Praw Rodziny i uchwaty w sprawie zmiany regula-
minu Sejmu, wnosze, bySmy nie ulegali iluzji, ze po-
przez tworzenie kolejnego urzedu, ktéremu damy
kolejne miliony zlotych - jakkolwiek statystycznie
bedziemy sie zabawiali, ze sg to malenkie pienigdze,
a sg to koszty zatrudnienia kolejnych urzednikow,
przejazdéw, wynajmu biur, pocztowe i telefoniczne
- tak naprawde pomozemy rodzinie.

Zaktadajac dobre intencje wnioskodawcow, a nie
zamiar propagandowy czy ideologiczno-polityczny,
trzeba wskaza¢ zasadnicze, konkretne wady tej pro-
pozycji, chociaz wydawaloby sie, ze ten projekt tak
mocno bazuje na ustawie o Rzeczniku Praw Dziecka,
jak to pokazano w opinii Sagdu Najwyzszego, nawet
powstal troche na takiej zasadzie kopiuj — wklej. Jed-
nak te wady legislacyjne sg oczywiste i to pokazuje,
jak niekompetentnie ten projekt zostal przygotowa-
ny. Pojawiajg sie w tym projekcie pojecia catkowicie
niejasne, nigdzie niezdefiniowane, to nawet nie sg
pojecia abstrakeyjne, bo takie funkcjonujg réwniez
w porzadku prawnym, ale pojecia nie do wyja$nienia.
Na przyklad: rzecznik stoi na strazy naturalnych
praw, okreslonych takze w dokumentach niepodlega-
jacych ratyfikacji, czyli co, rzecznik sobie wybiera,
w oparciu o co, skad, co to za dokumenty? Albo rzecz-
nik, majgc na uwadze obecne i przyszle dobro pan-
stwa oraz, uwaga, dobro ludzkosci w ogéle — co to jest
za pojecie: dobro ludzko§ci w ogéle? — troszczy sie
o rodzine, ochrone jej praw i o umacnianie instytucji
rodziny w Polsce i za granicg. Rzeczywiscie, powie-
dziatbym, globalna wizja, globalna idea. Rzecznik
podejmuje réznorodne dziatania w celu zapewnienia
pelnego i harmonijnego rozwoju. Przy tak oczywi-
stych i zasadniczych btedach bledy z zakresu techni-
ki legislacyjnej nalezaloby pomina¢, chociaz juz na
pierwszy rzut oka widac, ze jezeli ktos nie ma pojecia
o konstrukeji jednostek redakcyjnych ustawy, to trze-
ba ciezko watpi¢ w jego kompetencje do przygotowa-
nia projektu ustawy i przedlozenia go Sejmowi. Nie
bede tego rozwijal.

Zasadnicza wada to wada kompetencyjna. Kon-
flikt kompetencyjny jest wpisany w akt zatozycielski
tej instytucji. Pokazuje to bardzo wyraznie opinia
Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy zainteresowal sie,
zwrocit szczegblng uwage na pojecie ,,podmiotowosé
rodziny”. Projekt ustawy, jak to napisane jest w opi-
nii Sagdu Najwyzszego, uzywa okreélenia ,podmioto-
wos¢ rodziny”... (Dzwonek)

Panie marszalku, jeszcze kilka zdan i juz koncze.
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Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Bardzo prosze.

Posel Slawomir Jan Piechota:

...podczas gdy w systemie polskiego prawa kate-
goria podmiotowo§ci postrzegana jest glownie przez
pryzmat zdolnoéci prawnej zdefiniowanej w Kodeksie
cywilnym. Jest to pojecie o wielowiekowej tradycji.
Zdolno§¢ prawna za$ przysluguje osobom fizycznym
(art. 8 Kodeksu cywilnego), osobom prawnym i in-
nym jednostkom organizacyjnym, gdy ustawa tak
stanowi (art. 33 i 33! Kodeksu cywilnego). W takim
znaczeniu podmiotowo$¢ prawng, czyli zdolnosé
prawna, majg wszystkie osoby fizyczne nalezace do
rodziny, takze do wszystkich kategorii rodzin, kazdy
czlonek rodziny jest podmiotem prawa, ale nie mat-
zenstwo (art. 1 Kodeksu rodzinnego), ani rodzina
skladajaca sie z malzonko6w, dzieci, krewnych i powi-
nowatych, tu nie ma takiej kwalifikacji prawnej. Dla-
tego postugiwanie sie pojeciem ,,podmiotowos¢ rodzi-
ny” moze by¢ mylace, bo jest to przejete z zupelnie
innego systemu pojeé, a nie z porzadku prawnego.
Brak podziatu kompetencji miedzy rzecznikiem ro-
dziny a rzecznikiem praw obywatelskich czy rzeczni-
kiem praw dziecka. Wiadomo, ze gdy rzecznik praw
dziecka podejmuje dzialania w stosunku do osoby
niepelnoletniej, to rzecznik praw obywatelskich au-
tomatycznie wylacza sie z dzialania i jasna jest ta
granica kompetencji, tak samo gdy rzecznik praw
pacjenta czy rzecznik ubezpieczonych. Tutaj nato-
miast powstaje u podstaw totalny balagan kompe-
tencyjny, ktory bedzie powodowal, ze w pewnym
sytuacjach wszyscy beda chcieli dziata¢ albo nikt nie
zadziala, bo bedzie oczekiwal, ze inni podejmg sto-
sowne dziatania.

Nowy urzad to oczywiScie nowe dodatkowe
koszty. Czy na pewno chcemy takich dodatkowych
kosztow?

Wreszcie, jak zauwaza Sad Najwyzszy, swoiste
bicie na alarm, ktérego mozna dopatrzeé sie w uza-
sadnieniu projektowanej ustawy, nie jest bezpod-
stawne i powinno by¢ przyjete z najwyzsza powaga.
Nie jest to jednak réwnoznaczne z prze§wiadczeniem,
ze ustanowienie rzecznika praw rodziny przyczyni
sie w sposob znaczacy do zahamowania niekorzyst-
nych proces6w spolecznych.

Podsumowujac, nie mnézmy urzedow, bo to wea-
le nie musi prowadzi¢ do lepszej ochrony, w tym przy-
padku rodziny, a na pewno spowoduje chaos kompe-
tencyjny i dodatkowe koszty. Analizujac coroczne
sprawozdania, w szczegdlnosci rzecznika praw oby-
watelskich i rzecznika praw dziecka, czego w tych
sprawozdaniach brakuje: 530 stron sprawozdania
rzecznika praw obywatelskich i 330 stron rzecznika
praw dziecka, przyjete jednomyslnie. Szukajmy ra-
czej lepszych sposobow funkcjonowania tych istnie-

jacych instytucji, a nie tworzmy nowych. Dlatego tez
w imieniu Klubu Parlamentarnego Platforma Oby-
watelska...

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Panie posle, prosze o konkluzje.

Posel Slawomir Jan Piechota:

Tak jest, panie marszalku, konkluzja.

..wnosze o odrzucenie w pierwszym czytaniu pro-
jektu ustawy o Rzeczniku Praw Rodziny (druk nr 722),
a tym samym takze projektu uchwaly w sprawie
zmiany regulaminu Sejmu (druk nr 723). Pomagaj-
my dobrze, czyli umiejetnie i skutecznie, a nie na
pokaz. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje, panie posle.

Zanim poprosze o zabranie glosu panig poset
Anne Elzbiete Sobeckg z Prawa i Sprawiedliwoéci,
pragne poinformowac Wysoka Izbe, ze obradom przy-
shuchuje sie grupa z Domu Pomocy Spotecznej w Tar-
néwku, Ludzisku.

Pozdrawiamy te grupe. (Oklaski)

Panig poset prosimy o zabranie glosu.

Posel Anna Elzbieta Sobecka:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt
przedstawi¢ stanowisko klubu Prawa i Sprawiedli-
woéci wobec poselskiego projektu ustawy o Rzeczni-
ku Praw Rodziny (druk nr 722) i poselskiego projek-
tu uchwaty w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu RP
(druk nr 723).

Szanowni Panstwo! Rodzina, jak juz zostalo tu
powiedziane, to podstawowa i niezastgpiona komor-
ka zycia spolecznego. Dzi$ jest atakowana sama kon-
cepcja rodziny jako wspélnoty zycia i milosci, jako
tego najlepszego Srodowiska wychowawczego, w kto-
rym ksztaltuje sie ludzka tozsamosc, wspolnoty, kto-
rej podstawe stanowi malzenstwo mezczyzny i kobie-
ty. W obecnej rzeczywistosci, wobec zagrozen, istnie-
je konieczno§é odkrycia na nowo warto$ci rodziny
i malzenstwa, poniewaz dzi§ warto§¢ ta jest w znacz-
nej mierze kwestionowana, zaréwno przez wspolcze-
sng kulture, jak i przez spoteczenstwo. Jako podsta-
we do konstruowania normatywnego modelu rodziny,
opartej na malzenstwie mezczyzny i kobiety — i po-
Swiecony instytucjom malzenstwa: rodzinie, macie-
rzynstwu, rodzicielstwu - stanowi art. 18 Konstytu-
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Posel Anna Elzbieta Sobecka

¢ji RP oraz jest to realizowane w ustawodawstwie
zwyklym, w szczegblnoéci w Kodeksie rodzinnym
i opiekunczym.

Rodzina jako wspdlnota osob ze wzgledu na swojg
specyfike ma swoje prawa. Zmieniajac je, czy tez za-
dania ustanowione przez prawo naturalne, ktore jak
tu juz kwestionowano, nie podlegaja zadnym dysku-
sji i zadnej negocjacji, dlatego ze prawo do zycia nie
podlega zadnej dyskusji, czlowiek przyczynia sie do
kryzysu, kryzys rodziny staje sie z kolei przyczyng
kryzysu spoteczenstwa. Liczne zjawiska patologicz-
ne, od osamotnienia po przemoc i narkomanie, moz-
na tlumaczyé takze tym, ze rodziny stracily swojg
tozsamo§é i przestaly odgrywac wiasciwg sobie role.
Gdy upada rodzina, spoteczenstwu zaczyna brako-
wac tkanki tacznej, co pociaga za sobg katastrofalne
skutki dla oséb, zwlaszcza najstabszych — dzieci, do-
rastajgcej mlodziezy, niepelnosprawnych, chorych
i w podeszlym wieku. Totez troska o dalsze istnienie
rodziny w tradycyjnej formie i o wlasciwe jej funkcjo-
nowanie powodowala zapewne autorami projektu,
ktorzy uznali, iz konieczne jest przeciwdzialanie, jak
podaja, procesom demoralizacji spoleczenstwa, z czym
oczywiscie sie zgadzam w pelni. Nalezy ze wszech
miar nie dopusci¢, aby$my stali sie spoleczenstwem
zdegenerowanym, niezdolnym do wykonywania przez
rodziny podstawowych funkeji. Dlatego proponowa-
na instytucja rzecznika praw rodziny bytaby skutecz-
nym narzedziem ochrony tradycyjnych wartosci ro-
dzinnych, poszanowania godnoSci, praw, obowigzkow
i odpowiedzialnoS§ci kazdego z czlonkéw rodziny oraz
obowigzkow i odpowiedzialnosci panstwa, instytucji
i 0s6b wobec rodziny.

Konstatacje sklaniajg do wniosku, ze instytucja
rodziny w licznych przypadkach nie funkcjonuje na-
lezycie. Mam na uwadze wysoki poziom rozwodow
— je§li chodzi o trwalo$¢ malzenstwa, sytuacji nie
poprawilo nawet wprowadzenie do polskiego prawo-
dawstwa instytucji separacji — narkomanie, alkoho-
lizm, wszelkiego rodzaju patologie. To daje podstawe
do bicia na alarm i propozycja ustanowienia rzeczni-
ka praw rodziny powinna by¢ przez Wysoka Izbe
przyjeta z najwyzsza uwaga. Jego dzialalno§é jest
potrzebna na forum krajowym... (Dzwonek)

Panie marszatku, jeszcze kilka zdan, jeli pan
pozwoli.

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Prosze o konkluzje.

Posel Anna Elzbieta Sobecka:

...1 miedzynarodowym, by zapewni¢ odpowiednie
standardy zycia rodzinnego, zapobiec kryzysowi

i rozpadowi malzenstw, wspiera¢ dazenia do zapew-
nienia odpowiedniej placy za wykonywang prace,
zapewnienia odpoczynku rodzinnego w niedziele.
Panstwo powinno kierowac swojg uwage na rodzine
jako wspdlnote, a nie tylko na poszczegdlnego czlo-
wieka. Jako przyklad potrzeby reakeji rzecznika
praw rodziny na forum miedzynarodowym niech po-
shuzy skarga zlozona przez pana Andrzeja w moim
biurze poselskim. Pan Andrzej, mieszkajacy w Nor-
wegii, zwrdcil sie do mnie z proshg o interwencje
w sprawie odbierania dzieci polskim rodzinom miesz-
kajacym w Norwegii. Do tych dramatycznych sytu-
acji dochodzi, jak mowil, przy biernej postawie pol-
skich stuzb dyplomatycznych. Odebrano dzieci pan-
stwu Marlenie i Przemystawowi Gruzlewskim, troje
dzieci w wieku 1 roku, 2,5 lat i 7 lat — polskiej rodzi-
nie mieszkajacej w Norwegii. Tak sie dzieje czesto
w Europie Zachodnie;j.

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Pani posel, prosze o konkluzje.

Posel Anna Elzbieta Sobecka:

A w obszarze polskim — dobrze juz wiemy, ze bie-
da nie uzasadnia odbierania dzieci, a tak sie dzieje.
Rzecznik praw rodziny mialtby na celu otoczenie ro-
dziny i wszystkich jej czlonkow odpowiednig opieka
inalezytg troska oraz udzielanie pomocy we wszyst-
kich przypadkach i sprawach, w ktérych rodzina tej
opieki, troski i pomocy potrzebuje.

Prawo i Sprawiedliwo$¢ opowiada sie za powola-
niem tej instytucji...

Wicemarszalek

Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Pani posel, dziekuje, czas minat.

Posel Anna Elzbieta Sobecka:

Ale musze powiedzieé, czy jestedmy za, czy nie.
Panie marszaltku, jeszcze stowo.

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Pani posel, czas mingl.
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Posel Anna Elzbieta Sobecka:

..1 skierowaniem projektu do komisji, jednak
zwraca uwage na trudnoéci legislacyjne, bowiem jej
powolanie wymaga zmiany konstytucji (art. 72
ust. 4). Dziekuje.

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje, pani posel.

Glos zabierze w imieniu Ruchu Palikota pan poset
Artur Gorczynski.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Artur Gorczynski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu Klubu
Poselskiego Ruch Palikota mam zaszczyt przedsta-
wic stanowisko klubu w sprawie poselskiego projektu
ustawy o Rzeczniku Praw Rodziny (druk nr 722)
oraz powigzanego z nim projektu poselskiego w spra-
wie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej (druk nr 723).

Kolezanki i Koledzy z Solidarnej Polski! Po zapo-
znaniu sie z waszym projektem zastanawialem sie,
o co wlasciwie wam chodzi. Gdyby ten projekt skta-
dal PSL czy PO, moglbym pomysleé: moze kolejne
synekurki, ale przeciez wy nie rzadzicie i nic nie
wskazuje na to, ze bedziecie kiedykolwiek rzadzic.
A wiec o co chodzi?

(Poset Tadeusz Wozniak: Martwcie sie o siebie.)

Panie marszatku...

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Artur Gorczynski:

Dziekuje.

Bo przeciez chcecie powotaé instytucje rzecznika
praw rodziny, a jednoczes$nie nie mowicie nic o ewen-
tualnej likwidacji instytucji rzecznika praw obywa-
telskich czy rzecznika praw dziecka, ktore wypelnia-
ja wszystkie te obowigzki zawarte w waszym projek-
cie ustawy. A wiec po co jeszcze powolanie rzecznika
praw rodziny? Odpowiedz okazala sie prostsza niz
mozna byloby przypuszczac. Oto w art. 1 pkt 2 czy-
tamy, ze proponowany rzecznik praw rodziny bedzie
sie kierowal normami okre$lonymi m.in. w Karcie
Praw Rodziny z 1983 r. przedlozonej przez Stolice
Apostolskg. Ot i cata tajemnica. Karta Praw Rodziny

wyklucza jakiekolwiek stosowanie srodkéw antykon-
cepcyjnych czy tez aborcje, nie wspominajac o in vitro
czy zwigzkach partnerskich, ktére réwniez, kiedy
zostang usankcjonowane, stanowi¢ bedg swego ro-
dzaju rodzine.

Juz wam méwitem z tej méwnicy, ze jezeli chcecie
by¢ bardziej prawicowi od PiS-u, to napiszcie prosbe
do pani marszatek: niech wam wstawig tu przy
Stramwaju” 19 krzesetek — chyba 19, bo co chwila
kto$ od was wraca do prezesa, wiec nie wiem, ilu was
tam za chwile bedzie. ZmieScicie sie i juz nikt nie
bedzie bardziej prawicowy niz wy.

Dalej o projekcie. W art. 1 pkt 3-5 wymieniacie
zadania rzecznika praw rodziny, ktére pokrywaja sie
z dzialalno$cig rzecznika praw obywatelskich i rzecz-
nika praw dziecka, czyli kopiujg zadania instytucji
istniejgcych i calkiem dobrze wykonujgcych swoje
zadania. Zupelnie nonsensowne rozwigzanie. Pkt 6
zawiera warunki, ktére musi spetni¢ osoba bedaca
rzecznikiem - to kwestie techniczno-organizacyjne,
nie ma sensu nad nimi sie rozwodzic.

W art. 2 w pkt 1-7 podaje sie definicje rodziny
pelnej, bezdzietnej, zastepczej, niepelnej i zrekon-
struowanej. Nic nadzwyczajnego czy tez zmieniajg-
cego dotychczasowe definicje nie znalaziem.

W art. 3 zwraca uwage szczegoélnie pkt 2a, gdzie
jest mowa o zyciu od poczecia do $mierci, czyli wpro-
wadza sie tylnymi drzwiami — moze inaczej, zeby bylo
to dla was jaéniejsze: od zakrystii — wykluczenie
z urzedu aborcji. W pkt 2j jest mowa o zagwaranto-
waniu swobody w wyborze religii i odbywania prak-
tyk religijnych. No, raczej wyglada na to, ze projekt,
ktory przedstawiacie, wprowadza pod przykrywka
tolerancji instytucje podobne do inkwizycji. Pkt 3-5
moéwig o tym, ze rzecznik podejmuje wspolprace
z r6znymi instytucjami w celu ochrony praw rodziny.
Tak samo jest w przypadku tych rzecznikéw, ktérych
juz mamy.

Art. 4-14 to nic innego, jak okreslenie kompeten-
cji rzecznika, trybu powolywania, odwotywania, ka-
dengji itp., czyli rowniez sprawy techniczno-organi-
zacyjne.

Art. 15-20 sg bardzo ciekawe, bo ukazujg rozrost
administracji rzecznika — od powotania rady spotecz-
nej, ktorej czlonkom jednak przystuguje zwrot kosz-
tow dojazdu i diety, a wiec nie jest ona tak bardzo
spoleczna, az po funkcjonowanie biura. To wszystko
oczywiScie z pieniedzy podatnikow, ktérych bezsen-
sowne wydawanie idzie wam, jak widze, nie gorzej
niz Ministerstwu Finanséw pod wodzg pana Rostow-
skiego. Podobnie art. 21-28.

Reasumujac, zadna rewelacja — wszystko to juz
istnigje. Nie doszukalem sie zadnej rewolucji w pro-
ponowanym projekcie ustawy. Uwazam, ze to tylko
niepotrzebne koszty, koszty niemale, bo rzecznik ma
zastepcow, biura terenowe, oddzialy. Wasz projekt
ustawy nie wnosi do zycia spolecznego czy tez ekono-
micznego rodziny absolutnie niczego nowego.
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Posetl Artur Gorczynski

Dlatego, panie marszatku, Klub Poselski Ruch Pa-
likota sktada wniosek o odrzucenie omawianych pro-
jektow w pierwszym czytaniu. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje panu postowi.

W imieniu klubu Polskiego Stronnictwa Ludowe-
go zabierze glos pan posel Piotr Walkowski.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Piotr Walkowski:

Panie Marszalku! Kolezanki i Koledzy Postowie!
Pani Minister! W imieniu klubu Polskiego Stronnic-
twa Ludowego mam przyjemno$¢ przedstawié sta-
nowisko naszego klubu co do dwadch projektéw: usta-
wy o Rzeczniku Praw Rodziny oraz zwigzanej
z ewentualnym dalszym procedowaniem tej ustawy
uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rze-
czypospolitej Polskie;j.

Szanowni Panstwo! Praktycznie od poczatku
biore udzial w debacie, wystuchatem wnikliwie wy-
stapienia kolegi posta reprezentujacego grupe wnio-
skodawcow, ktore bylo dos¢ diugie, 50-minutowe.
Wystuchalem tez opinii kolegéw, przepraszam, ko-
lezanki i kolegéw z klubéw Platformy, Prawa i Spra-
wiedliwosci oraz Ruchu Palikota i powiem tak:
Chcemy udoskonalaé prawo, ale nie potrafimy w pet-
ni wykorzystywac instrumentéw, ktore juz w tej
chwili mamy.

Pan poset Piechota przedstawit tutaj wizualnie
dwa grube sprawozdania, ktére przyjmowalismy.
Osobiscie reprezentowatem klub Polskiego Stronnic-
twa Ludowego przy przyjmowaniu kolejnego spra-
wozdania za kolejny rok dzialalnosci rzecznika praw
dziecka. Powiem panstwu, ze na podstawie dzialal-
noSci tej instytucji, ktora zostata powotana, widac
kolosalne réznice. Od momentu, kiedy na czele tej
instytucji zostal postawiony pan Marek Michalak,
jest widoczny postep. Rzecznik praw dziecka bierze
udzial w pracach legislacyjnych w zakresie zmian
ustawodawczych, ktore dotycza dzieci. Jest to wyko-
nywane w sposob dobry, a nawet, powiedziatbym,
bardzo dobry, biorgc pod uwage mozliwosci, instru-
menty, a przede wszystkim finanse, ktére ma do dys-
pozycji.

Jezeli chodzi o rzecznika praw obywatelskich, wia-
domo, ze zakres spraw jest znacznie szerszy. Propono-
wane jest powolanie instytucji rzecznika praw rodziny.
Dobrze, ze ta dyskusja sie odbywa, bo pojawily sie
sprawy dotyczace pewnego rodzaju, powiedziatbym,
zalamania instytucji rodziny. Przeciez jeszcze kilka

lat temu rozwody dotyczyly 30% malzenstw, a w tej
chwili zblizamy sie do takiego stanu, ze liczba rozwo-
déw stanowi polowe liczby zawieranych rocznie mal-
zenstw, czyli jest to mocno niepokojgce.

Ustanawiajgc prawo, powinni$my tez swoim po-
stepowaniem dawac pewien przyklad. Jestem czton-
kiem mojej rodziny od 25 lat. Zawierajac zwiazek
malzenski, rzeczywiscie skladalem przyrzeczenie,
jeszcze w urzedzie stanu cywilnego, i byla wypowia-
dana formutka, ze rodzina jest podstawowa komorka
spoleczng. Po tych 25 latach mam pewne do§wiad-
czenia i wiem, ze bycie w rodzinie to nie jest idylla,
zdarzajg sie rézne sytuacje. Czasami moja zona row-
niez nie chciataby by¢ upodmiotowiona, ma swoje
aspiracje i rowniez musze to dostrzega¢. Rowniez
dzieci, ktore dorastajg — zresztg to jest coraz bardziej
widoczne — majg swoje coraz wieksze prawa i wyma-
gania, mimo ze nie osiggnely pelnoletnoSci i w na-
szym prawodawstwie nie mogg wystepowac jako
osoby prawne.

Dlatego tez, biorgc pod uwage ten projekt, troszke
sie zastanawiam. Rzecznik praw rodziny miatby cza-
sami do wykonania zadania wrecz niemozliwe.
(Dzwonek) Chodzi o te szeStdziesiat kilka tysiecy
rozwodow rocznie. Skoro odbywajg sie rozprawy, sko-
ro istnieje powolana do tego instytucja, ktéra...

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Panie poéle, prosze o konkluzje.

Posel Piotr Walkowski:

Dobrze, panie marszatku.

Mamy do dyspozycji cate zaplecze, 1gcznie z psy-
chologami, seksuologami, ktore jest wykorzystywa-
ne, a mimo to jest tyle rozwodéw. Dlatego tez, sza-
nowni panstwo, mysle, ze powinnismy dyskutowaé
o tych sprawach w momencie, kiedy omawiamy kwe-
stie dotyczgce praw dziecka, praw obywatelskich.
Z uwagi na fakt, ze wprowadziloby to troszeczke ga-
limatias w naszym prawodawstwie, niestety nie po-
przemy tego projektu. Dziekuje, panie marszatku.
(Oklaski)

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje bardzo, panie po§le.

Glos zabierze pani poset Anna Bienkowska w imie-
niu Sojuszu Lewicy Demokratyczne;.

Bardzo prosze, pani poset.



25. posiedzenie Sejmu w dniu 7 listopada 2012 r.

Projekt ustawy o Rzeczniku Praw Rodziny.
Projekt uchwaty w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu RP 75

Posel Anna Bankowska:

Dziekuje, panie marszatku, tylko ze nazywam sie
Bankowska.

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Bankowska, przepraszam bardzo.

Posel Anna Bankowska:

Czyli mnie pan zapraszal, tak? Dziekuje uprzej-
mie.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Wiasciwie to wy-
padaloby sie przedstawia¢ przy tej dyskusji, ktorej
nadano taki szczegdlny ton. Ot6z chce powiedzieé, ze
wystepuje w imieniu Sojuszu Lewicy Demokratycz-
nej i naleze do tych oséb, ktére doceniajg role rodziny.
Nie jest to zdanie odosobnione wéréd moich koleza-
nek i kolegéw klubowych. Sama w takiej rodzinie
pozostaje od wielu, wielu lat. Jestem szcze§liwg zong
wciaz tego samego meza, matka, babcia. Przez jakis
czas zyliSmy w rodzinie wielopokoleniowej. Znam
wszystkie blaski i cienie zwigzane z trudami dnia
codziennego.

Pan poset Wozniak powiedzial prawde, wskazujac
na wiele probleméw, ktore dotyczg rodziny. Wspomne
chociazby temat, o ktorym dyskutowali$émy przed
godzing czy dwiema, mianowicie dotyczacy proble-
mow rodziny, kiedy pojawi sie wéréd nas osoba wy-
magajaca ustawicznej opieki z powodu swojej niezdol-
nos$ci do samodzielnej egzystencji. W takich trudnych
sprawach, trzeba przyznaé, bardzo czesto rodzina
jest pozostawiona sama sobie. To nie ulega watpliwo-
§ci. Stusznie, ze pan posel o tym moéwit.

Prawda jest rowniez, ze mamy do czynienia z wie-
loma rozwodami, ze jest moda na luzne zwiazki, ze
wiele dzieci rodzi sie w rodzinach nieu$wieconych, ze
tak powiem, zwigzkiem malzenskim itd. Sluchajgc
pana bardzo dlugiego wystapienia, dosztam do wnio-
sku, ze mamy do czynienia, tak jak w catlym §wiecie,
z wieloma problemami. Poniewaz w tym momencie
koncentrujemy te problemy na komoérce rodzinnej,
w zwigzku z tym jak w soczewce zostaly one w tym
wystapieniu skupione. Zgadzajac sie z opisem tych
niepokojacych problemow, o ktorych pan posel moé-
wil, wprawdzie niektorych, a nie wszystkich, zasta-
nawiam sie, w jaki sposéb ma by¢ remedium na roz-
wigzanie tych probleméw powolanie rzecznika praw
rodziny. Za pomocg jakich instrumentow i zasobow
finansowych ma on rozwigzac te problemy? Rozu-
miem, ze o to wam chodzi. Przeciez nie chodzi tylko
o jaki$ urzad i 10 mln z1, tylko o to, zeby dzialanie
takiej instytucji bylo skuteczne, czyli powinna by¢
ona wyposazona w nieograniczone mozliwoSci.

Zadajac sobie to pytanie podczas pana wystgpie-
nia, nie chcialam zbié siebie z tropu i dalej twierdze,

ze zaktadam dobre intencje inicjatoréw ustawy. Mimo
ze zakladam wasze dobre intencje, chce podkreslié,
zgodnie z waszym uzasadnieniem i co jest prawda,
ze w polskim systemie funkcjonujg: rzecznik praw
obywatelskich, rzecznik praw dziecka, rzecznik praw
pacjenta, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow. Panstwo inicjatorzy tej ustawy podajecie to jako
zly przyklad, a ja chee podacé jako przykiad dobry to,
ze takie instytucje sa.

(Poset Tadeusz Wozniak: Ale my tak nie méwimy.)

I dobrze, one rozwigzuja problemy obywateli. Ale
ja traktuje to w ten sposob - i mysle, ze nie mijam
sie z prawdg - ze rodzina sklada sie z obywateli.
W zwigzku z tym sprawy obywateli zalatwiane sg
przez te urzedy, ktoére istnieja. Gdyby$Smy utworzy-
li urzad ochrony, urzad praw rodziny - méwie to bez
zadnej zlo§liwosci, tylko logicznie, zgodnie z moja
wiedza i dobra wolg oceniajgc sytuacje — to powinien
by¢ to urzad interdyscyplinarny. W élad za tym po-
winien znikng¢ rzecznik praw obywatelskich, rzecz-
nik praw dziecka. Bo stowo daje, na rodzine sktada-
ja sie obywatele. Te instytucje, ktére funkcjonuja,
dzialajg w imieniu obywateli. Powinny by¢ one zli-
kwidowane...

(Poset Tadeusz Wozniak: Alez nie.)

..bo tymi wszystkimi sprawami powinien zajac
sie rzecznik praw rodziny.

W moim przekonaniu i w przekonaniu moich ko-
legéw klubowych problem nie polega na mnozeniu
bytéw urzedniczych. (Dzwonek) Problem polega na
czyms$ innym. Chodzi o to, ze instytucje juz istniejg-
ce nie moga sobie poradzic¢ ze skrupulatnym rozwia-
zywaniem problemow. Wazne jest, aby w kazdym
dzialaniu kierowaly sie one dobrem rodziny. Wazne
jest to, by prowadzic¢ wla§ciwa polityke prorodzinna,
zdrowotng, zapewnié rodzinie wtasciwg pomoc spo-
teczng itd. W tym tkwi caly, ze tak powiem, problem
rodziny.

Panstwo méwicie, ze mozemy jako pierwsi usta-
nowié rzecznika. W uzasadnieniu wyczytalam: Rzecz-
nika praw rodziny w Unii...

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Pani posel, prosze o konkluzje.

Posel Anna Bankowska:

Juz, panie marszalku. Jesli chodzi o czas, nie
przekrocze go w wiekszym stopniu niz koledzy.

Pionierami akurat w tym przypadku niekoniecz-
nie musimy by¢.

Ostatnia uwaga. Powiem szczerze, ze do konca nie
wiem, o co panstwu chodzi, poniewaz raz mowicie,
ze to moze by¢ instytucja a la rzecznik praw dziecka,
araz - a la rzecznik praw obywatelskich. To sg dwie
rozne instytucje...



25. posiedzenie Sejmu w dniu 7 listopada 2012 r.

Projekt ustawy o Rzeczniku Praw Rodziny.
76 Projekt uchwaty w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu RP

Posel Anna Bankowska

(Poset Tadeusz Wozniak: One sie uzupelniajg.)

..0 réznym zasiegu dzialania. W zwigzku z tym
chcialabym powiedzie¢, ze — naprawde biorac jeszcze
pod uwage wszystkie te problemy merytoryczne, kto-
re wyjawil pan posel Piechota — nie odbierajac wam
dobrych intencji, trudno jest zgodzié sie z takimi pla-
nami. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje, pani posel.

Glos zabierze pan poset Andrzej Dabrowski, Soli-
darna Polska.

Bardzo prosze.

Posel Andrzej Dabrowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Przypadl mi
w udziale zaszczyt przedstawienia stanowiska klubu
Solidarna Polska wobec projektu ustawy o Rzeczniku
Praw Rodziny zawartego w druku nr 722 i zwigza-
nego z nim projektu uchwaty w sprawie zmiany Re-
gulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej zawartego
w druku nr 723.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Rodzina jest na-
turalng i podstawowg komorka spoleczng znang we
wszystkich kulturach i w calej historii ludzkoéci. Ro-
dzina wystepuje w kazdym spoleczenstwie: w najbar-
dziej pierwotnych, najbardziej rozwinietych i zlozo-
nych. Niezaleznie od sposobu zdobywania §rodkéw
do zycia i form gospodarowania, a wiec niezaleznie
od ustroju spolecznego, rodzina jest komérka zaspo-
kajajaca podstawowe potrzeby swoich czlonkéw. Ro-
dzina jest zatem formg organizacji spolecznej pier-
wotng w stosunku do wszystkich innych form orga-
nizacji spolecznych, w tym panstwa.

Rodzina i panstwo pelnig, a raczej powinny petnié
wzgledem siebie role stuzebne. Panstwo powinno stu-
zy¢ rodzinie i jej harmonijnemu rozwojowi, a rodzina
otwarta na potrzeby spoleczne poprzez zaspokajanie
wlasnych potrzeb winna stuzy¢ panstwu jako dobru
wspolnemu.

Te slowa, ktore przytoczylem za postem wniosko-
dawca, postem Tadeuszem Wozniakiem, oddajg w du-
zej mierze to, 0 co nam chodzi. Bo padatly tu pytania,
o co nam chodzi. Wiekszo§é nas, panstwa, moich
przedméwceow zgodzila sie z tym, ze w dzisiejszych
czasach rodzina, polska rodzina, staje przed wieloma
wyzwaniami i jest mocno, bardzo mocno zagrozona.
Padaty liczby méwiace o tym, ze ponad 2 mln pol-
skich obywateli pracuje za granica, dane obrazujace
wzrost liczby rozwodéw i separacji, zanik tych naj-
bardziej podstawowych wiezi spolecznych, czyli wie-

zi miedzy matzonkami, miedzy dzie¢mi a rodzicami.
Roéwniez te czynniki zewnetrzne, spoteczne, ktére
preferuje jeden z obecnych na tej sali klubow, czyli
zrownywanie z rodzing, jakg wedlug nas i myéle, ze
wedtug wiekszosci panstwa jest zwiazek kobiety i mez-
czyzny usankcjonowany prawnie, a jezeli sg jeszcze
dzieci, to §wietnie... Rodzina narazona jest coraz
mocniej, coraz bardziej, coraz czeSciej na ataki ze
wszystkich stron. Dlatego tez chcieliSmy utworzy¢
instytucje rzecznika praw rodziny. Ona nie ma koli-
dowag, jak podkre§lat w swoim moze i dlugim, ale na
pewno jasno to wyjasniajgcym, merytorycznym wy-
stapieniu poset Tadeusz Wozniak, z istniejgcymi juz
instytucjami - czy to rzecznika praw dziecka, czy
rzecznika praw obywatelskich. Te wszystkie instytu-
cje wymienione tutaj przez nas nie byly pokazane
w sensie negatywnym, one byly pokazane w sensie
pozytywnym - ze ludzie, ktorzy czuja sie zagrozeni,
ktorzy czujg sie w jakikolwiek sposob pokrzywdzeni,
maja sie do kogo zwrocic.

A do kogo w obecnym systemie prawnym ma sie
zwrocié polska rodzina? No oczywiScie moze do rzecz-
nika praw obywatelskich, ale jak wida¢, ani rzecznik
praw obywatelskich, ani rzecznik praw dziecka nie
zajmujg sie stricte sprawami rodziny. Jezeli chodzi
o to, ze rodzina nie moze by¢ podmiotem prawnym,
o sam zapis, sformulowanie tego, to tak samo jest
w przypadku Sejmu. Mowimy Sejm, a przeciez Sejm
to postowie. Tak samo na rodzine skladajg sie czlon-
kowie tej rodziny. Jezeli bylaby zagrozona, przedsta-
wiciele tej rodziny mieliby do kogo zwrdcié sie o pomoc.
Bytaby osoba, instytucja rzecznika praw dziecka...

(Poset Tadeusz Wozniak: Rodziny.)

...rodziny. Chcemy mysleé¢ z wyprzedzeniem. Wie-
my, ze te ataki na rodzine, wida¢ to po tym, co dzieje
sie w mediach, co dzieje sie tez w zachodniej Europie,
beda coraz silniejsze. Potrzebna jest instytucja pan-
stwa, ktora bedzie strzegla interesow rodziny. Prze-
ciez obrone rodziny, interesoéw rodziny mamy zagwa-
rantowang w konstytucji, a tak jak méwie, zostawia-
my te podstawowa komoérke spoteczng w duzej mierze
samej sobie, zostawiamy tych ludzi samym sobie.

Wiemy dzieki doniesieniom medialnym, dzieki
temu, co mozemy przeczytac, obejrzeé, ze naprawde
dziejg sie rzeczy niestychane. Pani poset Sobecka po-
data chociazby ten przyklad Norwegii. Wiemy, ze
takie rzeczy dzieja sie chociazby u naszych zachod-
nich sgsiadow, w Republice Federalnej Niemiec.
Przypadki zabierania dzieci polskim rodzinom sg
wprost nagminne. (Dzwonek)

Juz koncze, panie marszatku.

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Prosze bardzo.
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Posel Andrzej Dabrowski:

Dlatego bardzo prosze o to, zeby$my mogli dalej
rozmawia¢ na ten temat, dalej nad tym pracowac.
Wnosze o skierowanie tego projektu do dalszych prac.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje panu postowi.

Glos zabierze pan posel Andrzej Dgbrowski z So-
lidarnej Polski.

(Glos z sali: Wlagnie zabralem, panie marszatku.)

Przechodzimy do zadawania pytan.

Gtos zabierze pan poset Leszek Dobrzynski, Pra-
wo i Sprawiedliwo$¢.

Bardzo prosze.

Czas na zadanie pytania to 1,5 minuty.

Posel Leszek Dobrzynski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Jesli chodzi
o liczbe rozmaitych rzecznikéw powotywanych w ostat-
nich latach, jest to zastanawiajgce, bo §wiadczy to
najwyrazniej o tym, ze obywatele w naszym panstwie
majg pewien problem z egzekucja swych praw i ze
system prawny Polski staje sie zbyt skomplikowany
i niedostepny dla tzw. zwyklych obywateli. Jest to
refleksja natury ogolnej. Faktem jest, ze zyjemy
w czasach, kiedy rodzina przezywa kryzys, kiedy ta
rodzina wystawiona jest na oddziatywanie negatyw-
nych zjawisk. Jak do tej pory nie wida¢, aby panstwo
zechcialo wesprzeé rodzine w tych trudnych cza-
sach. Nie widac tez najwyrazniej woli panstwa, by
okregdli¢, ze rodzina jest najbardziej pozadang forma
funkcjonowania naszej spotecznosci na jej najniz-
szym szczeblu organizacyjnym. W $wietle tego rzecz-
nik praw rodziny moglby stac¢ sie istotnym wspar-
ciem dla rodzin, wzmocnieniem ich glosu i czynni-
kiem stabilizujgcym ich pozycje prawng wobec
panstwa. Pytaniem wiec, na jakie musimy sobie od-
powiedzieé, nie jest chyba, czy powolywac rzecznika
praw rodziny, ale jak zrobic to jak najszybciej i naj-
bardziej fachowo i jakie uprawnienia przewidziec,
jaki zakres uprawnien przewidziec dla tego urzedu.
Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje panu postowi.

Glos zabierze pani posel Marzena Machatek, Pra-
wo i Sprawiedliwo$¢.

Bardzo prosze, pani posel.

Posel Marzena Machalek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Przystuchiwalam
sie z uwaga wystgpieniom klubowym i przyznam
szczerze, ze jedno wystgpienie szczegdlnie mnie
utwierdzilo w tym, ze pewne dzialania i pewne stowa
to propagowanie postaw przeciwko rodzinie jako na-
turalnej, najbardziej warto$ciowej komorce spotecz-
nej. Dzisiaj rzeczywiScie rodzina, polska rodzina
znajduje sie w kryzysie; w kryzysie ekonomicznym
- widzimy, ze szczegélnie rodziny wielodzietne w zde-
cydowanej wiekszoéci nie sg w stanie w sposob dosta-
teczny zaspokaja¢ swoich potrzeb, a to wszystko wza-
jemnie sie przenika i na siebie wplywa, bo kryzys
ekonomiczny wplywa tez na liczbe rozwodow i rozpad
rodzin, co czesto wynika z koniecznosci opuszczenia
rodziny, z wyjazdu za chlebem. Mamy tez w sposoéb
szczegollnie jaskrawy, za pomoca wielkich pieniedzy,
propagowane wzorce antyrodzinne, ktore niestety
negatywnie na rodzine wplywaty. Dlatego inicjaty-
wa powolania rzecznika praw rodziny jest jak naj-
bardziej wartoSciowa. Szczegdlnie wartoSciowa jest
w obliczu tego, ze mamy rzeczywiScie rzecznika praw
dziecka, mamy rzecznika praw czlowieka, ale nie sg
to instytucje wzajemnie komplementarne, ktore by
wyczerpywaly to, o co chodzi, czyli o to, by chronic,
pomagac i wspieraé polskie rodziny.

Chce powiedzie¢, ze kryzys polskiej rodziny to
kryzys...

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Pani posel, prosze o konkluzje.

Posel Marzena Machalek:

...polskiego spoleczenstwa. Ale ja mam pytanie
zasadnicze. Ja widze tutaj powielanie kompetencji,
szczegolnie jezeli chodzi o rzecznika praw rodziny
i rzecznika praw dziecka. Chcialabym, zeby wnio-
skodawcy przedstawili mi, w jaki sposob prawny
zamierzajg te problemy legislacyjne rozwigzac, tak
aby na przyklad nie zmieniajac konstytucji, mozna
byto powolaé rzecznika praw rodziny. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)

(Poset Anna Elzbieta Sobecka: Brawo!)

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje, pani posel. Bardzo dziekuje.

Glos zabierze w celu zadania pytania pani poset
Anna Elzbieta Sobecka, Prawo i Sprawiedliwosc.

Przypominam, ze czas na zadanie pytania wy-
nosi 1,5 minuty.

Bardzo prosze, pani posel.
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Posel Anna Elzbieta Sobecka:

Dla opozycji 1,5, a dla swoich wiece;.

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Pani posel, ten komentarz jest zbedny.

Posel Anna Elzbieta Sobecka:

Dziekuje, panie marszatku.

Mam pytanie do pana przedstawiciela wniosko-
dawcow, wlasciwie powinnam je zadaé przedstawi-
cielowi Ruchu Palikota. A wiec pytam: Jakie korzySci
ma Polska, Polacy, kobiety czy rodzina z pracy pani
minister pelnomocnik rzadu do spraw réwnego sta-
tusu mezczyzn i kobiet? Czy nie lepiej, poki co, byto
powotaé pelnomocnika do spraw rodziny, a nie filo-
zofowac z ksiezycowymi tezami, odwracajgc intencje
i wszystko do goéry nogami?

I nastepne. Czy przeznaczone w przyszlorocznym
budzecie 10 mln zl jest kwotg wystarczajaca do roz-
wigzywania probleméw dotyczacych rodzin? Rzecz-
nik praw rodziny obejmuje szersza plaszczyzne, wiec
wydaje mi sie, ze powinno by¢ troche wiecej — tu byto
pytanie, skad wzia¢ — mozna to wygospodarowac,
jezeli chodzi o wysoko§é, wystarczy nie trwonic da-
remnie pieniedzy. Czy nie warto byloby wprowadzic
takich zmian, ktore dawatyby rzecznikowi praw ro-
dziny mozliwo§¢ przedstawiania wiasnych inicjatyw
ustawodawczych? Czy kompetencje rzecznika praw
dziecka zostanag (Dzwonek) rozszerzone na arene
miedzynarodowa, tak by mogl wywieraé realny
wplyw na sytuacje polskich dzieci na emigracji? Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje, pani posel.

Glos zabierze w celu zadania pytania pan poset
Zbigniew Kuzmiuk, Prawo i Sprawiedliwosc.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Zbigniew Kuzmiuk:

Panie Marszatku! Pani Minister! Tak naprawde
bede mial pytanie nie do wnioskodawcow, tylko do
pani minister. Jakie jest stanowisko rzadu w sprawie
tego projektu? Ja oczywiScie moge sie tego stanowi-
ska domy$lacé, bo styszalem wypowiedzi przedstawi-
cieli klubow koalicyjnych, Platformy i PSL-u, one
byty wobec tego przedlozenia negatywne, wiec spo-
dziewam sie, ze to z podpowiedzi rzadu te stanowiska

sg negatywne. Ale korzystajac wlaénie z tej okazji,
chciatbym, zeby i pani minister publicznie przedsta-
wila to stanowisko.

Pani minister, antycypujac pani wypowiedz, chce
zapytac, wlasnie dlaczego to stanowisko bedzie ne-
gatywne w sytuacji, kiedy mamy do czynienia z coraz
wiekszymi zagrozeniami rodziny, i to powodowanymi
niestety przez dzialania tego rzadu. Oczywiscie za-
powiedzi sg bardzo szumne, moéwimy wrecz o rewo-
lucji prorodzinnej, tak przynajmniej pan premier
mowil w exposé...

(Poset Anna Paluch: Oj, o czym pan premier nie
mowil.)

ale konkretne dzialania sg takie, ze uderzajg
w rodzine. Chociazby niedawno tutaj procedowane
zmiany w ustawie o podatku dochodowym od os6b
fizycznych powoduja odebranie ulgi na jedno dziecko
w rodzinach umownie niby zamoznych. Wprawdzie
pan minister finanséw na poczatku mowil, ze ta
zmiana bedzie neutralna dla budzetu, czyli méwiac
wprost, nie bedzie oszczednos$ci, ale koniec koncow
jak juz finalizowaliSmy prace nad tg ustawa, to mi-
nister przyznal sie, ze oszczednoSci z tego tytulu
bedg wynosily 156 mln z1. (Dzwonek) A wiec mimo
tych szumnych zapowiedzi atakuje sie...

Juz koncze, panie marszatku.

...przedlozeniami rzgdowymi rodzine. I w zwigz-
ku z tym jest pytanie, dlaczego rzad ma negatywne
stanowisko w stosunku do tego przedlozenia, ktére
w roznych aspektach polska rodzine by niewatpliwie
chronito? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje, panie posle. Bardzo dziekuje.

Glos zabierze pan poset Andrzej Szlachta, Prawo
i Sprawiedliwos¢.

Bardzo prosze.

Posel Andrzej Szlachta:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Powolanie insty-
tucji rzecznika praw rodziny jest uzasadnione,
zwlaszcza w obecnej sytuacji polskiej rodziny i jej
zagrozen. Natomiast w pismie prokuratora general-
nego skierowanym do Kancelarii Sejmu w sprawie
projektu ustawy o Rzeczniku Praw Rodziny proku-
rator Andrzej Seremet napisal, ze kompetencje rzecz-
nika praw rodziny pokrywajg sie z zadaniami usta-
wowymi realizowanymi juz przez rzecznika praw
obywatelskich. W kontek§cie wielu wydarzen bulwer-
sujgcych opinie publiczna, jak chociazby aresztowa-
nie matki wychowujacej samotnie dwojke nieletnich
dzieci, wydaje sie, ze tak nie jest. Kierujac sie tg sama
logika, mozna by stwierdzi¢ rowniez, ze kompetencje
rzecznika praw dziecka pokrywaja sie z zadaniami
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Posel Andrzej Szlachta

rzecznika praw obywatelskich. W rzeczywistoSci te
dwie instytucje dzialaja rownolegle. Dlatego zwra-
cam sie z pytaniem do posta sprawozdawcy, ktore
zadnia rzecznika praw rodziny w sposob szczegdlny
roznig sie od zadan rzecznika praw obywatelskich.
Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje, panie po§le.

Glos zabierze pan poset Piotr Polak, Prawo i Spra-
wiedliwosc.

Bardzo prosze, panie posle.

Pan poset jest nieobecny.

Glos zabierze w celu zadania pytania pan poset
Jozef Rojek, Solidarna Polska.

Prosimy bardzo, panie posle.

Posel Jozef Rojek:

Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! Panstwo repre-
zentujacy rzad! Szczerze powiem, ze dziwie sie tro-
che, gdy stucham wystgpien przedstawicieli klubow,
tutaj po Solidarna Polske od tej strony. Drodzy pan-
stwo tak, bo my jako Sejm, wladza ustawodawcza,
chcemy budowaé zdrowe fundamenty pod panstwo-
wo§¢, a zdrowe panstwo to zdrowa i silna rodzina.
I my - bo tak to czuje na podstawie wypowiedzi, ze
to wszystko, ten projekt bedzie odrzucony — nie daje-
my nawet szansy rozmawiania o tym w Sejmie. Roz-
mawiania o tym! Patrzylem kiedys, jak byla debata
o malzenstwach jednoplciowych, to galeria byta wy-
pelniona kamerami i zainteresowanie bylo niebywa-
te. Dzisiaj, kiedy rozmawiamy o rzeczniku praw ro-
dziny, nie ma nikogo. Nie ma nikogo! Gdzie my jeste-
§my? Czy nie pomyliliSmy pojecia, drodzy panstwo,
w XXI w.? Chyba tak.

Nawigzujac do krytyki posta z klubu Platforma
Obywatelska tego projektu, pana posta Stawomira,
panie marszatku, trzeba zapytac, od czego sg stuzby
Kancelarii Sejmu. Sg od tego, zeby w czasie legislacji
pomogly co§ wprowadzi¢, zamienié¢ wyrazy (Dzwo-
nek), skonstruowac zdania po to, zeby stworzy¢ dobrg
ustawe, ktéra daje fundamenty tego, zeby polska ro-
dzina byla chroniona przez panstwo, bo tego nam
potrzeba. Panie po$le sprawozdawco, mam krotkie
pytanie: Czy kompetencje, o ktérych tu méwiono,
czyli rzecznika praw dziecka, rzecznika praw obywa-
telskich i rzecznika praw rodziny, uda sie rozdzieli¢
w taki sposéb, zeby kompetencje wedtug tego projek-
tu byly jednoznaczne? Prosze odpowiedzie¢. Dzieku-
je. Dziekuje, panie marszatku. (Oklaski)

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Zadal pan pytanie, panie poéle. Dziekuje bardzo.

Glos zabierze w celu zadania pytania pan posel
Piotr Chmielowski, Ruch Palikota.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Piotr Chmielowski:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Mam pytanie do
posta wnioskodawcy. Mam nadzieje, ze panstwa pro-
jekt mial szczytne idee w zakresie ochrony rodziny,
natomiast czy nie jest chybiony w tym sensie, ze prze-
ciez rodzina jest elementem niestety nietrwalym?

(Poset Anna Elzbieta Sobecka: Ale chcemy, zeby
byla trwala.)

Przepraszam, pani posel, teraz ja pytam.

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Pan posel ma glos.

Posel Piotr Chmielowski:

Chodzi o to, ze jezeli mamy do czynienia na przy-
klad z rzecznikiem praw obywatelskich, to wprost
odnosi sie to do obywatela i obywatel nigdy nie prze-
staje by¢ obywatelem w sensie swoich praw. To samo
dotyczy dziecka. Oczywiscie dziecko przestaje by¢
dzieckiem, kiedy osiggnie pewien wiek. Rozszerzam
zatem pytanie: Czy rzecznik, ktérego proponujecie,
bedzie chronit nawet te rodzine, ktéra ulegla rozkla-
dowi? Takie dzialania w sensie rozpadu czy to pozy-
cia, czy w ogéle rodziny majg miejsce i nie da sie
z nich zrezygnowac, po prostu tak jest. Powiem na-
wet, ze w prawie koScielnym jest przewidziany ele-
ment rozwodu. (Dzwonek)

(Poset Tadeusz Wozniak: Nie ma rozwodow ko-
Scielnych.)

(Poset Anna Paluch: Chodzi o uniewaznienie mat-
zenstwa.)

Uniewaznienie malzenstwa, dobrze, ale to jest to
samo.

(Poset Anna Paluch: Nie ma pan o tym pojecia.)

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Prosze nie prowadzié¢ polemiki z taw poselskich.
Glos ma pan posel.
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Posel Piotr Chmielowski:

A wiec pytanie: Czy jak uniewazni sie malzen-
stwo, nadal to bedzie rodzina i kogo taki rzecznik
w tym momencie ma bardziej ochrania¢? Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje, panie posle.

Glos zabierze pan posel Artur Gorczynski, Ruch
Palikota.

Bardzo prosze.

Posel Artur Gorczynski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pan poset spra-
wozdawca powiedzial, ze w przypadku jednego z roz-
wigzan — nazwijmy je tanszym — bedzie to kosztowa-
o budzet 10 mln zl. Zadam bardzo proste pytanie:
Czy nie lepiej przygotowac jakis projekt ustawy, kto-
ry sprawi, ze te 10 mln zl bedzie przeznaczone na
pomoc dzieciom, na positki, na pomoc dzieciom nie-
pelnosprawnym, a nie na to, zeby dublowaé co§, co
juz istnieje i catkiem dobrze prosperuje.

Odpowiem pani poset Sobeckiej. Niestety wyszla,
ale moze kto§ jej przekaze, poniewaz pytata.

(Poset Anna Elzbieta Sobecka: Jestem.)

Ach, przepraszam, pani posel. Przepraszam, nie
zauwazylem. A wiec powiem: tak, oczywiscie, ze tak.
Dobrze jest tak, jak jest, bo dziwie sie, ze pani zada-
ta mi to pytanie, méwigc o prawach i o réwnosci ko-
biet i mezczyzn. Przykra sprawa, nie wiem, dlaczego
tak pani uwaza, ze to jest niepotrzebna instytucja.

(Poset Anna Elzbieta Sobecka: Bo ja nie bede jez-
dzi¢ na traktorach, a mezczyzni nie beda rodzic
dzieci.)

Ale ja panig nie wysytam na traktor.

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Przepraszam, pani posel. Pan poset ma glos. Pro-
sze nie prowadzi¢ polemiki z taw poselskich.

Posel Artur Gorczynski:

Dobrze jest tak, jak jest, czyli jest rzecznik praw
obywatelskich, jest rzecznik praw dziecka i niepo-
trzebny jest dubel w postaci rzecznika praw rodziny.
Dziekuje.

(Poset Anna Elzbieta Sobecka: Nie ma pan racji.)

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje panu postowi.

Glos zabierze pani poset Anna Paluch, Prawo
i Sprawiedliwosc.

Bardzo prosze, pani posel.

Posel Anna Paluch:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Na wstepie wy-
jasnie przedmowcey z lewej strony, ze nie ma czego$
takiego jak rozwod koScielny. Jest co najwyzej stwier-
dzenie niewazno$ci malzenstwa. To po pierwsze.

(Poset Piotr Chmielowski: Poprawitem sie.)

A teraz zwracam sie z pytaniem do rzadzacej
wiekszosci: Dlaczego zlozyliscie wniosek o odrzuce-
nie tego projektu ustawy? Czy to aby nie wasz pre-
mier w poprzedniej kadencji, zeby dokona¢ z sukce-
sem transferu posta Artukowicza do PO, stworzyt
stanowisko rzecznika do spraw oséb wykluczonych?
(Oklaski) Pan Artukowicz ministrem zostal, jakiego-
kolwiek §ladu jego dziatalno$ci nie dalo sie zauwazyc,
a w nowej kadencji jego dotychczasowe stanowisko
zniklo jak sen zloty. Dlaczego w tak instrumentalny
sposob PO traktuje publiczne stanowiska? Trzeba
fotela? Bedzie fotel. Czy rodzina nie potrzebuje
wsparcia i opieki panstwa? Jezeli rodzina dobrze
funkcjonuje, to panstwo nie wydaje nadmiernych
pieniedzy na domy dziecka, domy opieki dla oséb
w podeszlym wieku, bo najlepiej opiekuje sie swoimi
cztonkami wladnie rodzina. I tymi matymi, i tymi
niepelnosprawnymi, i tymi w podesztym wieku. Je-
zeli rodzina funkcjonuje, panstwo nie wydaje jakich§
astronomicznych pieniedzy na opieke spoleczna.
Kroétko méwiac i reasumujgc: Czy nie warto byloby
jednak podjaé dyskusji nad tym tematem? Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje, pani posel.

Glos zabierze pan posel Piotr Szeliga z Solidarne;j
Polski.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Piotr Szeliga:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Uwazam, ze in-
stytucja rzecznika praw rodziny jest jak najbardziej
potrzebna, i dziwie sie temu, ze dzisiaj niektoérzy ko-
ledzy szukaja tego, czy to nie bedzie sie pokrywato
z jakimi§ kompetencjami. Przeciez wszystko w czasie
prac w komisjach mozna dopasowaé, pozmieniac,
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Posel Piotr Szeliga

mozna komu$ odebraé jakies kompetencje i mozna
takze przesunac jakies pieniadze z puli innych rzecz-
nikéw, jezeli panstwo tak walcza o te pienigdze.
Wszystko mozna wyprostowac tylko i wylgcznie wte-
dy, kiedy faktycznie chce sie te polska rodzine chro-
nié, a wszyscy dobrze wiemy, jak czesto przychodzg
do naszych biur poselskich rodzice i jak czesto mo-
wig, ze nie majg do kogo sie zwrécié z problemami
zycia codziennego, ktore dotycza rodziny, dzieci. Taki
rzecznik moglby w tych sprawach wspierac szczegol-
nie rodzicow i rodziny. Wystarczy tylko i wylacznie
dobra wola zamiast sktadania od razu wnioskéw
o odrzucenie. Przeciez moglibyémy wypracowaé wspol-
nie jaki§ kompromis, ale tylko i wylacznie w takim
przypadku, jezeli kto§ w ogdle chciatby walczy¢ o pol-
ska rodzine. Dlatego postom z Ruchu Palikota w pew-
nym sensie nie dziwie sie, poniewaz sg juz znani
z tego, jak traktujg polskg rodzine. W innych spra-
wach od razu jest wielki krzyk i rwetes.

(Poset Artur Gorczynski: Prosze tak nie mowic,
bo to jest oszczerstwo.)

Prosze mi nie przeszkadza¢. Powiedzialem, ze
wiemy, jak traktujecie polskg rodzine. To jest oszczer-
stwo?

(Poset Artur Gorczynski: Tak, bo nie...)

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Przepraszam, panie poéle. Glos ma pan posel,
ktory jest na trybunie.

Posel Piotr Szeliga:

Panie posle, to jest moje zdanie: wiem, jak trak-
tujecie polska rodzine. (Dzwonek) To nie jest zadne
oszczerstwo. Dlatego tez nie dziwie sie temu krzyko-
wi z waszej strony, ale to jest wolanie na puszczy,
krzyk rozpaczy.

Mam pytanie do pana posta sprawozdawcy: Czy
ten rzecznik wspieratby takze swoimi kompetencja-
mi i pomocg rodziny, ktore znajdujg sie na emigracji,
za granica, ale oczywiscie nie wyrzekajg sie polskie-
go obywatelstwa? (Oklaski)

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje, panie po§le, za zadanie pytania.

Glos zabierze w celu zadania pytania pan poset
Marek Matuszewski, Prawo i Sprawiedliwosc.

Prosze bardzo, panie posle.

Posel Marek Matuszewski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Panie Spra-
wozdawco! Wysoki Sejmie! Najwieksza wartocig
kazdego narodu jest rodzina. Niby wszyscy o tym
wiedza, ale w polskim kraju nasz rzad niestety nie
sprzyja rodzinom, szczegélnie rodzinom wielodziet-
nym. Dam przyklad pierwszy z brzegu. Niedlugo
wchodzi w zycie tzw. ustawa $mieciowa. Samorzady
przygotowuja system optat. Optata bedzie tym wiek-
sza, im wiecej jest cztonkow w danej rodzinie. To jest
dyskryminacja rodzin wielodzietnych. W jaki sposob,
panie ministrze, rzad pomaga rodzinom, szczegdlnie
rodzinom wielodzietnym? Niech pan mi odpowie. Nie
brakuje pieniedzy na wszelakie tzw. mniejszosci sek-
sualne. Tu rzad Platformy i PSL-u nie oszczedza,
a przeciez to droga donikad. Mniejszo§ci nie stworzg
przyszloSci naszego narodu. Szanowni panstwo, pa-
nie ministrze, rodzinom, szczegolnie wielodzietnym,
pomaga, i to bardzo duzo, Kosciol katolicki. A dla-
czego nie pomaga rzad (Dzwonek), dlaczego nie my-
§licie o rodzinie? Mam tez pytanie do pana sprawoz-
dawcy: Czy nie uwaza pan...

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Juz pana czas minal, panie posle.

Posel Marek Matuszewski:

...ze najpierw powinno by¢ ustanowione dobre pra-
wo prorodzinne, a p6zniej jak najbardziej powotany
rzecznik praw rodziny? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje, panie posle.

Glos zabierze w celu zadania pytania pan poset Ta-
deusz Tomaszewski, Sojusz Lewicy Demokratyczne;.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Tadeusz Tomaszewski:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Kazda inicja-
tywa poselska zastuguje na nasz szacunek i rozwa-
ge. Mysle, ze dopiero w trakcie prac nad takim pro-
jektem bedzie mozna w sposob przejrzysty dokonac
podziatu kompetencji pomiedzy poszczegolne orga-
ny panstwa. Ponadto bedzie okazja réwniez do
udzialu strony spolecznej, ale takze rzadu. Tu
pierwsze pytanie do pani minister: Jak dzisiaj, pa-
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Posel Tadeusz Tomaszewski

trzac na ten projekt ustawy i kompetencje rzecznika
praw rodziny, okre§litaby pani te zadania, ktore re-
alizujg juz organy panstwowe lub inne? Jakie z tych
kompetencji, ktore przewiduje projekt obywatelski,
realizujg inne organy?

Po drugie, pytanie do posta wnioskodawcy. W art. 4
przewidujecie panstwo procedure powolania i tam
pojawia sie po raz pierwszy jakby inicjatywa obywa-
telska. 100 tys. obywateli moze wystapi¢ do marszat-
ka z wnioskiem o powolanie, natomiast przy odwo-
taniu pojawia sie juz 300 tys. obywateli. Skad wlasnie
element obywateli przy powolywaniu i odwolywaniu
rzecznika? Czy panstwo nie uwazaja, ze tutaj istnia-
toby pewne niebezpieczenstwo? Na przyktad okreslone
opcje polityczne uznalyby wypowiedz rzecznika praw
rodziny za niezgodna z ich punktem widzenia i uru-
chomiono by natychmiast procedure obywatelska. Czy
nie ma tu zagrozenia?

I ostatnia sprawa (Dzwonek), ktéra zostata zaadre-
sowana juz weze$niej przez mojego przedmowce, to
jest tworzenie prawa sprzyjajacego funkcjonowaniu
rodzin wielodzietnych. Ta ustawa Smieciowa, o ktorej
pan wspomnial, to jeden z mozliwych warunkéw, bo
jest rowniez mozliwos$¢ optat od powierzchni. Nato-
miast oplata od 0s6b uderza w rodziny wielodzietne,
w sposob znaczacy bedzie dodatkowo obcigzata polska
rodzine. Sprobujmy szukaé tych miejsc, ktére przede
wszystkim nie obciazaja polskiej rodziny, a ja wzmac-
nigja. Dziekuje.

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje panu postowi.

Glos zabierze w celu odpowiedzi na zadane py-
tania podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spolecznej pani minister Czeslawa Ostrow-
ska.

Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spolecznej
Czeslawa Ostrowska:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Poslowie! Od-
powiadajgc na pytanie pana posta Kuzmiuka, nie-
obecnego na sali, powiem, ze rzad pracuje dopiero
nad stanowiskiem wobec tego projektu. Moge tylko
powiedziec, jakie sg propozycje resortu pracy w tym
zakresie, ale one wskazujg na wszystkie stabosci tego
projektu ustawy, o ktorych méwili tutaj postowie re-
prezentujacy zarowno kluby koalicyjne, jak i klub
Ruchu Palikota czy SLD. RzeczywiScie zapisane
w tej ustawie kompetencje i zadania naktadajg sie

zar6wno na kompetencje rzecznika praw obywatel-
skich, jak i rzecznika praw dziecka, w zwigzku z tym
ustawa nie bytaby bardzo ptynna w stosowaniu i re-
alizacji.

Chce tez powiedziec, ze nieprawda jest sformulo-
wana w trakcie zadawania pytan teza, iz polska ro-
dzina nie jest w Polsce chroniona, ze nikt sie nig nie
zajmuje. Chce powiedziec, ze jest wiele ustaw, ktore
ja chronig prawnie, a najbardziej ja chroni polska
konstytucja, ktora data jej znaczace miejsce i role.
Oprocz tego sg odpowiednie instytucje powolane do
chronienia polskich rodzin, a takze prowadzona jest
polityka wspierajaca je i tu sie duzo dzialo i dzieje,
wbrew temu, co tutaj méwiono. Oczywiscie, caly czas
ta polityka jest ksztaltowana na nowo i dokladane sg
kolejne elementy, ktére majg wspomoc funkcjonowa-
nie polskiej rodziny.

Chce przypomnieé, ze w poprzedniej kadencji
wprowadziliémy ustawe o pieczy i ustawe, ktéra sy-
tuowala zlobki w innych strukturach organizacyj-
nych. W tej chwili bardzo duze §rodki kierujemy na
to, zeby zlobki powstawaly, jak réwniez pracujemy
nad przedtuzeniem urlopéw macierzynskich do ta-
kiego poziomu, ktéry stawia nas w czolowce europe;j-
skiej. A wiec nie mozna moéwic, ze ani nie jest prowa-
dzona polityka prorodzinna, ani polska rodzina nie
jest chroniona, bo to jest po prostu nieprawda. Mozna
oczywiscie powiedzie¢, czy zdaniem panstwa robimy
za duzo, czy za malo, i dyskutowaé nad tym, co jesz-
cze trzeba zrobié, zeby wzmocnic polska rodzine, zeby
ulatwi¢ start zawodowy szczegélnie mtodym rodzi-
nom. To sg wszystko tematy, o ktorych trzeba roz-
mawia¢, ale nie mozna mowi¢, ze polska rodzina
w Polsce nie jest chroniona i nikt o nig nie dba, bo to
jest nieprawda. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje, pani minister.

Czy zechce zabrac glos przedstawiciel klubu wnio-
skodawcéw pan poset Tadeusz Wozniak?

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Tadeusz Wozniak:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Na wstepie pra-
gne podziekowaé wszystkim paniom i panom postom,
pani minister za to, ze zechcieli sie pochyli¢ nad pro-
blematyka polskiej rodziny, mimo ze nie wszyscy
podzielaja nasze zdanie jako wnioskodawcow. Wnio-
ski 0 odrzucenie tego projektu w pierwszym czytaniu
uwazamy raczej za niezrozumienie tego projektu,
prosimy o refleksje do momentu glosowania i o zmia-
ne tej decyzji.
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Posel Tadeusz Wozniak

W pierwszych slowach odniose sie do tego, co po-
wiedziala pani minister, ze mowimy, iz nikt sie nie
zajmuje polskg rodzing. Takie stwierdzenie z tej
mownicy, przynajmniej z moich ust, nie padto. Chodzi
o to, ze nie ma takiej instytucji w Polsce, ktora zaj-
mowalaby sie rodzing w sposéb komplementarny,
w ktorej tylko i wylgcznie rodzina bytaby podmiotem
wszelkich dziatan. Tylko o tym méwiliémy. Chcemy
wlaénie ze wzgledu na wage rodziny, jej range w spo-
teczenstwie, aby utworzona zostata taka instytucja,
ktora bedzie zajmowala sie tylko i wylgcznie rodzing.
To nie ma nic wspdlnego — mowitem o tym w moim
glownym wystapieniu - z jakakolwiek rywalizacjg
czy odbieraniem kompetencji juz istniejagcym orga-
nom, réwniez powolanym na mocy konstytucji,
a wiec rzecznikowi praw obywatelskich czy rzeczni-
kowi praw dziecka.

W tej ustawie wyraznie mowi sie, wrecz obliguje
sie rzecznika praw rodziny do wspélpracy. Tam nie
ma mowy o jakimkolwiek odbieraniu kompetencji,
nie rusza sie kwestii kompetencji rzecznika praw
obywatelskich i rzecznika praw dziecka. Mowi sie
tylko, ze rzecznik praw rodziny moze wnioskowac,
ale przeciez kazdy obywatel moze to robi¢. Rozszerza
sie to o rzecznika tylko dlatego, ze bedzie on insty-
tucja, ze jeszcze jedna osoba prawna bedzie mogla
wnioskowa¢é do rzecznika praw obywatelskich o pod-
jecie okreslonych dziatan. Nie widze tutaj jakiegokol-
wiek zagrozenia dla instytucji rzecznika praw oby-
watelskich ani wchodzenia w kompetencje rzecznika
praw obywatelskich, poniewaz te kompetencje nie
beda w niczym uszczuplone. Te organy, instytucje
beda musialy tylko ze sobg wspélpracowac.

Jesli chodzi o wystgpienia klubowe, to, tak jak
powiedzialem, prosze o refleksje te kluby, ktore albo
zglosity wniosek o odrzucenie projektu w pierwszym
czytaniu, albo stwierdzily, iz nie popra naszego pro-
jektu. Prosze o refleksje, poniewaz jest to niezwykle
wazne. Jestem gotow podjac dyskusje z kazdym, aby
przekonac go, ze jezeli chodzi o wszelkie dziatania
majace na celu wzmocnienie rodziny narazonej dzi-
siaj na rézne zagrozenia plynace i od zewnatrz, i od
wewnatrz, rodzinie polskiej potrzeba takiej instytu-
cji, ktora bedzie sie nig zajmowala i dla ktorej rodzi-
na wlaénie bedzie podmiotem wszelkich dziatan.

Jesli chodzi o pytanie pana Leszka Dobrzynskie-
go z Prawa i SprawiedliwoSci o uprawnienia rzeczni-
ka, to uprawnienia rzecznika zostaly szczegolowo
opisane w art. 10. Poniewaz jest ich do$¢ duzo, po-
zwole sobie nie odczytywaé ich w caltosci. Odsytam
do projektu, gdzie sg art. 10 i art. 11, ktore mowig
o uprawnieniach rzecznika. Podkreslam tez, ze te
uprawnienia rzecznika nie kolidujg z uprawnieniami
innych organéw.

Podobnie, jesli chodzi o te kompetencje, zatrosz-
czyla sie o to pani Marzena Machalek z Prawa i Spra-
wiedliwosci. Pani posel, pani tez pyta, czy powielajg

sie kompetencje. One sie uzupelniajg, one mogg by¢
gdzie§ na styku, ale to, ze rézne instytucje moga wy-
konywa¢ rézne kompetencje czy korzystac¢ z kompe-
tencji sobie przyznanych, w niczym nie umniejsza
wagi roli innych instytucji. Przepraszam, moze w tym
momencie to nieuprawnione, ale wezmy kwestie cho-
ciazby naktadania mandatéw za przekroczenie pred-
kosci. Sg instytucje, ktére sg do tego powolane, i nikt
nikomu z tego powodu nie ujmuje jego znaczenia.

Pani posel Anna Sobecka pytala o kwestie doty-
czacg pelnomocnika rzadu do spraw rownego trakto-
wania. Pytala rowniez, czy do rozwigzania wszyst-
kich spraw rodziny wystarczy 10 mln z1. Jeéli chodzi
o pelnomocnika rzadu do spraw réwnego traktowa-
nia, to juz sama nomenklatura budzi we mnie pewne
emocje, bo do rownego traktowania, przepraszam,
kogo, czego? Az sie prosi, zeby jeszcze bylo cos dalej
w tym tytule pelnomocnika, ale jest to sprawa, ktorg
pozostawiam premierowi, bo to nalezy do jego kom-
petencji. Dzisiaj nie jest to bezposrednio przedmio-
tem naszego projektu. Wskazujemy tylko na to, ze
sprawa réwnego traktowania jest wpisana do kom-
petencji rzecznika praw obywatelskich, ma on nawet
w swoim urzedzie komorke do spraw rownego trak-
towania, a mimo to premier powoluje jeszcze petno-
mocnika rzadu do spraw réwnego traktowania. Prze-
praszam, czy to jest powielenie kompetencji, czy to
jest odbieranie kompetencji rzecznikowi praw obywa-
telskich przez premiera rzadu polskiego? Wydaje mi
sie, ze nie. Jezeli premier uznal rowne traktowanie
za najwazniejszg czy jedng z najwazniejszych spraw,
jaka ma do zalatwienia, to powolal jeszcze jeden or-
gan, ktory bedzie wzmacnial to, co jest dla niego
niezwykle wazne. Tutaj jest to tylko do decyzji pre-
miera. My mozemy tylko ocenia¢, mozemy dyskuto-
wad, ale jest to sprawa oczywista. 10 mln na rozwig-
zanie wszystkich probleméw rodzin oczywiscie
w zaden sposéb, pani posel, nie wystarczy.

Natomiast chce zwroci¢ uwage na to, ze rzecznik
praw rodziny ma byé powolany nie tylko po to, zeby
rozwigzac wszystkie problemy, jakie dotykaja rodzi-
ny. Ma on réwniez sklasyfikowaé, zinterpretowac,
uszeregowac, pokazac, przedstawic te problemy. Owszem,
ma monitorowaé, ale ma réwniez podejmowac dzia-
lania prewencyjne w stosunku do spraw czy zagro-
zen, jakie beda dotykaty rodziny jako takiej, prawda?
W okreslonych przypadkach bedzie miat prawo inge-
rowania rowniez w sprawy okre§lonej rodziny, jezeli
beda tam tamane prawa rodziny, jak rowniez prawa
czlonkéw tej rodziny, cho¢ na styku kwestii zwigza-
nej wlaénie z czlonkami rodziny jako wnioskodawcy
jestedmy przeciez gotowi podejmowac dyskusje na
posiedzeniu komisji wlasciwej do rozpatrzenia tego
projektu i jestesmy gotowi do wynegocjowania takie-
go zapisu, ktory nie bedzie budzil zadnych kontro-
wergji. Ale pozwolcie, panie i panowie, aby§my w 0go-
le mogli o tym dyskutowaé, zebySmy mogli to zrobic,
a nie w sposéb arbitralny ucinamy temat i mamy
jeszcze jeden projekt opozycji z glowy.
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Posel Tadeusz Wozniak

Pan poset Andrzej Szlachta tez pytat o zadania
rzecznika praw rodziny, ktére réznig sie od zadan
rzecznika praw obywatelskich. Te kwestie kompeten-
cyjne rzeczywiscie wywolujg tutaj liczne pytania, i wea-
le sie temu nie dziwie. Odpowiadam panu postowi:
rzecznik praw rodziny - oprécz ewentualnych przy-
padkow famania praw osoby jako osoby, jako czltonka
rodziny - bedzie sie tez zajmowal rodzing jako taka.
O rodzinie mowi sie w konstytucji, nawet kilkakrot-
nie sie 0 niej wspomina, méwi sie w ustawach szcze-
gélnych, mowi sie takze w kodeksach, ale tak na-
prawde nikt jej nie definiuje i tak naprawde do chwi-
li obecnej rodzina jako taka, co zresztg zostalo pod-
kreslone, nie stawala sie podmiotem.

MéwiliSmy o rodzinie. W zasadzie kazdy z nas
rozumie, co to jest rodzina, ale nie ma takiej definicji
konstytucyjnej. Sa tylko slowa czy opinie uzywane
przez Sad Najwyzszy czy Trybunal Konstytucyjny
w uzasadnieniach do okreslonych wyrokow w okre-
§lonych sprawach — nie w sprawie dotyczacej pojecia
rodziny, tylko w sprawach, ktore w jakims sensie do-
tykaja rodziny. W tym przypadku byly tam akurat
sprawy podatkowe i inne, tylko byla kwestia, kogo
uzna¢ za rodzine. Dopiero wtedy Trybunal Konsty-
tucyjny czy Sad Najwyzszy zajmowal sie problematy-
ka rodziny jako takiej. Jesli chodzi o tzw. pararodzi-
ny, to nawet trybunal nie chciat sie tez w ogdle na ten
temat wypowiadac. Zresztg w tym samym wyroku
wyraznie daje temu wyraz.

Rowniez pan posel J6zef Rojek z Solidarnej Polski
pytal, czy uda sie w sposéb niezwykle jasny rozdzieli¢
kompetencje rzecznikéw. Jeszcze raz powtarzam,
rzecznik praw obywatelskich i rzecznik praw dziecka
to rzecznicy powolani na mocy konstytucji, umoco-
wani w konstytucji, ale mamy tez rzecznikow powo-
tanych moca ustaw. Rzecznik praw rodziny bedzie
powolany mocg ustawy, tak wiec bedzie stat niejako
nizej. By¢ moze okaze sie, ze jego dziatalno§¢ jest na
tyle potrzebna i pozyteczna, ze w p6Zniejszym czasie
wplynie do Sejmu projekt zmiany konstytucji i wpi-
sania do konstytucji réwniez rzecznika praw rodziny,
ale nie na tym etapie.

Pan poset Piotr Chmielowski z Ruchu Palikota
pyta, czy rzecznik bedzie chronit rodzine, ktéra ule-
gla rozpadowi. To pytanie §wiadczy o tym, ze nie
zajrzal pan do projektu. W art. 2 projektu wyraznie
méwimy o tym, ze przez rodzine niepelng rozumie
sie rodzine rozbitg trwale w wyniku rozwodu, sepa-
racji lub porzucenia, ale musi to by¢ rodzina, czyli
musi pozostac z tej bylej pelnej rodziny co najmniej
jeden czlonek, ktory ma przy sobie dzieci. Ten, ktéry
bedzie samotny, w tym momencie przestaje stanowic
rodzine jako takg. Jezeli za§ zalozy nowa rodzine,
rowniez bedzie podmiotem dzialan rzecznika praw
rodziny. Jezeli za$ jako rozwiedziony wstgpi w zwig-
zek malzenski z inng osobg np. rozwiedziong, posia-
dajacg dzieci, to bedzie on juz czlonkiem rodziny
zrekonstruowanej. I o tym moéwi wyraznie projekt.

Pan posel Piotr Szeliga z Solidarnej Polski pyta,
czy rzecznik bedzie wspieral rodziny za granica. Tak,
panie po$le. Rzecznik bedzie sie zajmowal w ogéle
sytuacjg rodziny, rodziny jako takiej, rowniez rodzi-
ny w okre§lonym przypadku. Méwi o tym wyraznie
art. 1 ust. 5, gdzie — juz cytuje...

(Poset Artur Gorczynski: Czyli pan poset tez nie
czytal.)

Nie znam na pamieé, prosze mi wybaczy¢.

,Rzecznik moze podja¢ dzialania w stosunku do
kazdej rodziny, w ktorej chocby jeden czlonek posia-
da obywatelstwo polskie — a jesli chodzi z kolei 0 imi-
grantow, tez jest o tym mowa - oraz w stosunku do
kazdej rodziny imigrantow osiedlonych lub czasowo
przebywajacych na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej”. Jezeli beda okreslone problemy rodzin pol-
skich obywateli za granica, rzecznik rodziny takze
powinien sie tymi sprawami zajgc.

Pan posel Marek Matuszewski z Prawa i Sprawie-
dliwosci pytal, czy nie nalezaloby najpierw przyjac
polityki prorodzinnej, a dopiero potem powolaé rzecz-
nika praw rodziny. Polityka prorodzinna jest wpisana
do polskiego systemu, w tym do konstytucji, gdyz to
panstwo polskie ma chroni¢ rowniez polska rodzine.
I mamy rézne przejawy tego, o ktérych mogliby$my
méwié, ze sg jakimi§ elementami polityki prorodzin-
nej, ale to wlaénie powolanie rzecznika praw rodziny
byloby najbardziej jaskrawym przejawem polityki pro-
rodzinnej, bo ustanowilibySmy instytucje, ktéra be-
dzie z samego swojego zalozenia, ze swojej istoty, bro-
nic¢ rodziny, jej praw i tej polityki prorodzinne;.

Pan poset Tadeusz Tomaszewski z SLD wskazywat
na to, ze jest mozliwo$¢ powolania rzecznika praw
rodziny, a wlaSciwie zgloszenia go przez 100 tys. oby-
wateli. Tak, poniewaz mowimy o polityce prorodzin-
nej, a absolutna, przyttaczajaca wiekszo§¢ spoleczen-
stwa polskiego zyje w rodzinie, wiec dla kazdego
z nas kwestia tego, kto sie bedzie zajmowal sprawami
rodziny, jest niezwykle wazna. Projekt przewiduje to
wyraznie. Wniosek moze zlozy¢ grupa np. 15 postow,
bo grupa 15 postéw moze ztozy¢ projekt ustawy czy
uchwaly, grupa 7 senatoréw, grupa 100 tys. obywa-
teli, bo 100 tys. obywateli tez moze zlozyé do Wyso-
kiej Izby obywatelski projekt ustawy. Natomiast
w przypadku odwolania, zeby to bylo trudniejsze,
liczba ta jest potrojona w kazdym przypadku, zarow-
no jesli chodzi o postow, senatoréw, jak i obywateli.

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Postowie! Pani
Minister! Jeszcze raz bardzo dziekuje za wszystkie
glosy w dyskusji. Ponownie prosze o rozwazenie tego,
o czym dzisiaj rozmawialiSmy. Jedno jest wazne, jed-
no juz sie stalo i tego nam nikt nie odbiera. W dzi-
siejszej debacie zwrociliSmy chociazby uwage na sy-
tuacje rodzin w Polsce i na zagrozenia, jakie istnieja,
jesli chodzi o te rodziny. Pochylamy sie nad rodzing
nie tylko w momencie, kiedy juz stalo sie co§ ztego,
ale probujemy to uprzedzic¢, zeby po raz pierwszy byé
madrym przed szkodg. Dziekuje bardzo. (Oklaski)
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Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje panu poslowi sprawozdawcy.

Zamykam dyskusje w tym punkcie®.

W dyskusji zgloszono wniosek o odrzucenie w pierw-
szym czytaniu poselskiego projektu ustawy o Rzecz-
niku Praw Rodziny, zawartego w druku nr 722, oraz
poselskiego projektu uchwaly w sprawie zmiany Re-
gulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, zawarte-
go w druku nr 723.

Do glosowania nad tymi wnioskami przystgpimy
w bloku glosowan.

Wysoka Izbo! Komisja Finansow Publicznych przed-
lozyla sprawozdanie o rzadowym projekcie ustawy
0 zmianie niektoérych ustaw w zwigzku z realizacjg
ustawy budzetowe;j.

Sprawozdanie to zostalo paniom i panom postom
doreczone w druku nr 841.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Senioréw, Marszalek Sejmu podjeta decy-
zje o uzupelnieniu porzadku dziennego o punkt obej-
mujgcy rozpatrzenie tego sprawozdania.

Proponuje, aby w tym przypadku Sejm wyrazil zgo-
de na zastosowanie art. 51 pkt 3 regulaminu Sejmu
oraz aby w dyskusji nad tym punktem porzgdku dzien-
nego wystuchal 5-minutowych oéwiadczen w imieniu
klubow.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazal, ze Sejm
propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie ustyszalem.

Wysoka Izbo! Zanim przystapimy do rozpatrzenia
kolejnego punktu, zarzadze techniczng przerwe, bowiem
przedstawiciel rzadu za chwile przybedzie na sale.

(Glos z sali: Juz jest.)

Juz jest. Dobrze.

(Glos z sali: Jeszcze go nie ma.)

Jednak zarzadzam techniczng przerwe.

(Chwila przerwy)

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 9. po-
rzadku dziennego: Pierwsze czytanie rzadowego
projektu ustawy o gospodarce opakowaniami
i odpadami opakowaniowymi (druk nr 815).

Prosze o zabranie glosu podsekretarza stanu
w Ministerstwie Srodowiska pana Piotra Grzegorza
Wozniaka w celu przedstawienia uzasadnienia pro-
jektu ustawy.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Piotr Grzegorz Wozniak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam przyjem-
no$¢ prosi¢c Wysoka Izbe o przyjecie przedlozenia
rzadowego w sprawie projektu ustawy o gospodarce
opakowaniami i odpadami opakowaniowymi. Uza-

*) Teksty wystapien niewygloszonych — w zalaczniku nr 1.

sadnienie jest dosy¢ krétkie. Konieczno§é uchwalenia
tej ustawy wynika z potrzeby notyfikowania naszych
przepisow, ktore z kolei sg pochodng dyrektywy
94/62/WE, ktéra obowigzuje od 1994 r., a nigdy nie
zostata w Komisji Europejskiej notyfikowana.

Doczekaliémy sie dyskusji z komisjg w sprawie
wdrozenia tej dyrektywy, a przede wszystkim jej no-
tyfikowania, ktéra zaczela sie jeszcze w lipcu 2010 r.
Niestety efektem dyskusji i roboczych spotkan z ko-
misjg bylo ostatecznie sformulowanie przez Komisje
Europejska tzw. uzasadnionej opinii, ktéra zostala
nam doreczona 28 pazdziernika zeszlego roku, czyli
praktycznie rok temu. JesteSmy gotowi nadrobi¢ to
zap6znienie, ktore polega przede wszystkim na pieciu
kwestiach, o ktérych zaraz kréotko powiem. JesteSmy
w stanie nadrobié je mniej wiecej w wyznaczonym cza-
sie, czyli w ciggu roku od uzyskania, otrzymania, no-
tyfikowania uzasadnionej opinii dotyczacej zastrzezen
Komisji Europejskiej do naszych przepiséw, przez
uchwalenie przedlozenia rzadowego w tej sprawie.

Zasadnicze pie¢ elementow, ktore wprowadzamy
do ustawy, to do§¢ fundamentalne rzeczy dla ogdlne-
go funkcjonowania rynku opakowan, odpadéw opa-
kowaniowych i opakowan. Dotycza one po kolei, tak
jak powiedzialem, pieciu elementéw.

Pierwszy to rejestr przedsiebiorcow. Przy obec-
nym brzmieniu obowigzujgcych w Polsce od 11 lat
przepiséw mniej wiecej 30% przedsiebiorcow nie re-
alizuje obowigzku rozliczania odzysku i recyklingu,
ktory jest na nich nalozony. W tej chwili rejestrujemy
juz przedsiebiorcow w calo§ci. Schemat tego rejestru
zostal pomieszczony w projekcie przedlozenia.

Drugim istotnym elementem tego przedlozenia
jest sama zasada rozliczania odzysku i recyklingu,
ktora ma by¢ oparta o mase, czyli, méwigc po ludzku,
wage opakowan wprowadzanych przez przedsiebior-
ce na rynek w odniesieniu do poprzedniego roku dzia-
talnos$ci. To upraszcza i systematyzuje regulacje re-
jestracyjne, jednocze$nie w pelni je ujednolicajac.
Uwazamy, ze takie rozwigzanie jest najbardziej ko-
rzystne. Jednocze$nie proponujemy zwolni¢ z obo-
wigzku zapewnienia pozioméw odzysku i recyklingu
przedsiebiorcow wprowadzajacych produkty w opa-
kowaniach o masie do 1 t po to, zeby najmniejsi
przedsiebiorcy, a zwlaszcza firmy jednoosobowe, nie
byli nadmiernie obcigzeni obowigzkiem administra-
cyjnym. Wedtug naszych kalkulacji stanowitoby to
ok. 1% rynku opakowan. W zwigzku z tym mieScimy
sie w granicach bledéw statystycznego i systemowe-
go z nawigzka. Bedziemy proponowaé, zeby takie
zwolnienie dla przedsiebiorcow utrzymac.

Kolejny, czwarty element to nalozenie na organiza-
cje odzysku opakowan obowigzku uwzglednienia do
31 grudnia 2020 r. - i oczywiScie konsekwentnie w na-
stepnych latach — w osiggnietym poziomie 1gcznego
odzysku i recyklingu docelowo co najmniej 50% odpa-
déw opakowaniowych pochodzacych z odpadéw komu-
nalnych. Powszechnie wiadomo, ze najwiekszy stru-
mien opakowan jest usuwany przez system komunalny,
w zwigzku z tym nakladamy na przedsiebiorcow juz
bardzo wykalibrowane wymagania.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Srodowiska Piotr Grzegorz Wozniak

Uwazamy, ze to najskuteczniejszy element, najsku-
teczniejsza metoda, zeby osiggnaé gtéwne zalozone
cele i wielko§ci odzysku i recyklingu, ktore wynoszg
odpowiednio 55% i 60% masy odpadow. Dzieki dero-
gacji, ktora obejmuje nas do 2014 r., ten poziom powin-
niSmy bezwzglednie uzyska¢ w roku 2014.

Ostatni, rowniez istotny element, to jest zobowia-
zanie organizacji odzysku - tych organizacji jest
w Polsce okolo 40 - do przeznaczania na kampanie
edukacyjne co najmniej 5% przychodéw, ktore uzysku-
ja z tytulu przejecia obowigzkow okreslonych ustawa.
Dziatania edukacyjne, prowadzone, na ile to mozliwe,
nie ze szczebla centralnego, tylko ze szczebla lokalne-
go, sg istotne, dlatego ze wzmacniajg system od strony
samych beneficjentéw i jego uzytkownikow.

Na koniec chcialbym jeszcze raz prosic Wysoka
Izbe o przyjecie przedlozenia rzgdowego w sprawie
projektu ustawy o gospodarce opakowaniami i odpa-
dami opakowaniowymi, ktore jest zawarte w druku
nr 815. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje panu ministrowi.

Informuje Wysoka Izbe, ze Sejm ustalit, iz w dys-
kusji nad tym punktem porzadku dziennego wystu-
cha 5-minutowych o§wiadczen w imieniu klubow.

Otwieram dyskusje.

W imieniu klubu Platformy Obywatelskiej oéwiad-
czenie wyglosi pan poset Miron Sycz.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Miron Sycz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Zaprezentowany projekt ustawy o gospodarce opa-
kowaniami i odpadami opakowaniowymi nalezy
rozpatrywac¢ w polaczeniu z ustawg o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach, ktérg Wysoka Izba
przyjela 1 lipca 2011 r., oraz procedowang aktualnie
ustawg o odpadach. Wymienione ustawy tworzg
nowy porzadek prawny, ktory pozwoli skutecznie
wypelni¢ nasze zobowigzania wynikajace z dyrek-
tywy 94/62/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 20 grudnia 1994 r. w sprawie opakowan
i odpadow opakowaniowych.

Przedlozony projekt zastapi ustawe z dnia 11 maja
2001 r. o obowigzkach przedsiebiorcow w zakresie
gospodarowania niektérymi odpadami oraz o oplacie
produktowej i ustawe z dnia 11 maja 2001 r. o opako-
waniach i odpadach opakowaniowych. Nalezy dodac,
iz zadna z nich z uwagi na termin ich uchwalenia
poprzedzajacy czlonkostwo Polski w Unii Europej-
skiej nie byta notyfikowana w Komisji Europejskie;.

Zgodnie z dyrektywa Polska jest obowigzana do
osiggniecia do roku 2014 poziomu recyklingu i odzy-
sku dla wszystkich opakowan w wysokosci odpowied-
nio 55% i 60%, recyklingu dla poszczegélnych rodza-
jow opakowan w wysokosSci 60% dla opakowan szkla-
nych, 60% dla opakowan z papieru i tektury, 50% dla
opakowan z metali, 22,5% dla opakowan z tworzyw
sztucznych, 15% dla opakowan z drewna. Nalezy pod-
kresli¢, iz tak wysokie poziomy odzysku i recyklingu
nie sg mozliwe do uzyskania w oparciu o aktualnie
obowigzujgce prawo, ktére niestety okazalo sie do§é
dziurawe, stad konieczno§é uchwalenia nowej ustawy,
ktora przede wszystkim doprowadzi do uszczelnienia
obecnie obowigzujacych regulacji. Adresatami ustawy
sg zarowno przedsiebiorcy wprowadzajacy do obrotu
produkty w opakowaniach, organizacje odzysku, jak
i administracja panstwowa.

Przedlozony projekt ustawy wprowadza przepisy
dotyczace rejestru obejmujace swoim zakresem przed-
siebiorcow. Przepisy te znajdujg sie rowniez w proce-
dowanej aktualnie ustawie o odpadach. W przypadku
wezesniejszego uchwalenia ustawy o odpadach zapisy
w ustawie o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi zostang wykreslone.

Docelowe poziomy odzysku i recyklingu, jakie
przedsiebiorcy beda zobowigzani uzyska¢ w roku
2014, zostaty zwiekszone o 1% w stosunku do mini-
malnych pozioméw okre§lonych w dyrektywie opa-
kowaniowej. W zwigzku ze zwolnieniem z obowigzku
odzysku i recyklingu tych przedsiebiorcow, ktorzy
wprowadzili w roku produkty o masie opakowanio-
wej do 1 mg, o 1% zwiekszono minimalne poziomy
dla pozostalych przedsiebiorcow.

Projekt ustawy przewiduje nalozenie na organi-
zacje odzysku opakowan obowigzku osiggniecia do
31 grudnia 2020 r. Iacznego odzysku i recyklingu co
najmniej 50% odpadow opakowaniowych pochodzg-
cych z gospodarstw domowych. Nowoscig jest projekt
porozumien w zakresie utworzenia i utrzymania sys-
temu zbierania, transportu, odzysku lub unieszko-
dliwiania odpadéw opakowaniowych powstajgcych
z opakowan wielomateriatowych lub z opakowan po
§rodkach niebezpiecznych. Organizacje odzysku zo-
bowigzane zostang do przeznaczenia na publiczne
kampanie edukacyjne co najmniej 5% swoich przy-
chodow. Utrzymane zostang dotychczasowe zasady
obrotu opakowaniami wielokrotnego uzytku, ale
rowniez obowigzek jednostek handlowych o po-
wierzchni powyzej 2 tys. m? prowadzenia na wlasny
koszt selektywnego zbierania odpadéw opakowanio-
wych po produktach w opakowaniach, ktére znajdu-
ja sie w ich ofercie handlowej, wedtug rodzajéw opa-
kowan, z ktorych odpady te powstaly.

Projekt ustawy zaklada, ze kontrole przestrzega-
nia i stosowania przepisow ustawy bedzie sprawowat
marszatek wojewodztwa. Kontrola ta obejmie wpro-
wadzajacych produkty w opakowaniach, wprowadza-
jacych opakowania, prowadzacych recykling lub inny
niz recykling proces odzysku odpadéw opakowanio-
wych, wywozgcych z kraju odpady opakowaniowe,



25. posiedzenie Sejmu w dniu 7 listopada 2012 r.

Projekt ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi 87

Posetl Miron Sycz

organizacje odzysku opakowan. W przypadku przed-
siebiorcow prowadzacych recykling lub inny niz re-
cykling proces odzysku odpadéw opakowaniowych
oraz eksportujacych odpady i dokonujacych we-
wnatrzwspoélnotowej dostawy odpadéw opakowanio-
wych, marszatek wojewodztwa przeprowadzi co naj-
mniej raz w roku kontrole tych przedsiebiorcow.
Kontrola obejmie w szczegoélnosci sprawdzenie wia-
rygodnoéci danych zawartych w dokumentach DPR
i DPO. O skomplikowanej materii przedtozonego pro-
jektu ustawy niech $wiadczy miedzy innymi fakt
dtugoSci prac przygotowawczych dotyczacych projek-
tu ustawy, jak rowniez bardzo szerokie konsultacje
spoteczne i czesto sprzeczne wnioski ze strony przed-
stawicieli organizacji spolecznych.

W imieniu Klubu Parlamentarnego Platforma
Obywatelska wnosze o przekazanie projektu do sej-
mowej Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Natu-
ralnych i Leénictwa celem dalszego procedowania.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje panu postowi.

Glos zabierze pan poset Edward Czesak, Prawo
i Sprawiedliwosc.

Prosze bardzo, panie poSle.

Posel Edward Czesak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu Klubu
Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo§¢ przedsta-
wiam stanowisko odnos$nie do rzadowego projektu
ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opa-
kowaniowymi zawartego w druku nr 815.

Projekt ten dotyczy uszczelnienia systemu zago-
spodarowania odpadéw opakowaniowych, ale ma tez
obja¢ swymi zapisami calo§ciowo gospodarke zwig-
zang z opakowaniami i odpadami opakowaniowymi.
Z dotychczas przedstawionych informacji oraz stano-
wiska Ministerstwa Srodowiska wynika, ze funkcjo-
nujgcy system gospodarowania odpadami powotany
ustawg z 11 maja 2001 r., w §wietle natozonych na
Polske zobowigzan wynikajacych z dyrektywy 94/62/
WE Parlamentu Europejskiego, nie zapewnia reali-
zacji wyznaczonych celéw. Powoduje rowniez zagro-
zenie w wypelnieniu zobowigzan naltozonych w dro-
dze dyrektywy do konca 2014 r., a w konsekwencji
kar finansowych nalozonych przez Trybunal Spra-
wiedliwo$ci Unii Europejskie;j.

Przedlozony Wysokiej Izbie projekt ustawy w za-
fozeniach ma w duzym stopniu zastapi¢ dotychczas
obowigzujace regulacje, poprawié system gospodarki
odpadami i da¢ szanse na realizacje zobowigzan wy-
nikajgcych ze wspomnianej dyrektywy.

Zawarte w projekcie ustawy zapisy obejmujg wszyst-
kie opakowania wprowadzone do obrotu w Polsce, bez
wzgledu na rodzaj materiatu, z jakiego je wytworzo-
no, a takze odpady z nich powstate. Proponowane
zapisy zakladajg zwolnienia dla firm wprowadzaja-
cych niewielkie ilosci opakowan na rynek krajowy,
przy jednoczesnym zaostrzeniu przepiséw wobec firm
nierealizujgcych ustawowych obowigzkéw. To wyma-
ga rozwagi przy implementacji unijnego prawa do
polskiego porzadku prawnego.

System zaklada objecie rejestrem firm wprowa-
dzajacych na rynek produkty w opakowaniach. Re-
jestr ma byé elementem bazy danych o produktach,
opakowaniach i gospodarce odpadami. Projekt nie
przewiduje wprowadzenia dodatkowych obowigzkéw
sprawozdawczych, ktore wedlug srodowisk zwigza-
nych z gospodarkg odpadami sg juz i tak skompliko-
wane i zlozone.

Nalezy zauwazy¢, iz w przedlozeniu projektu za-
warto rowniez zobowigzania obejmujgce podmioty
zajmujgce sie odzyskiem opakowan, aby przeznacza-
ly co najmniej 5% swoich przychodéw na edukacje
ekologiczng.

Nowo projektowane przepisy zobowigzujg organi-
zacje odzysku opakowan do uwzglednienia w osig-
gnietym poziomie odzysku i recyklingu do konica
grudnia 2020 r. i w latach nastepnych co najmniej
50% odpadow opakowaniowych pochodzacych z go-
spodarstw domowych.

Powyzsze zapisy moga mie¢ pozytywny wplyw na
rozwdj selektywnej zbiorki odpadéw z gospodarstw
domowych. Przyczyni¢ sie one majg takze do wypel-
nienia zobowigzan unijnych, ktorego termin okreslo-
no na grudzien 2014 r. Do ustawy wiaczono réwniez
obecnie obowigzujace regulacje dotyczace oplaty pro-
duktowej. Podmioty, ktore w danym roku nie uzyska-
ja wymaganych pozioméw recyklingu, w tym recy-
klingu wszystkich opakowan razem, i odzysku, bedg
musialy ponie$¢ optate produktowa, ktéra zostanie
ustalona w rozporzadzeniu ministra §rodowiska wy-
danym w porozumieniu z ministrami finanséw i go-
spodarki. Zaproponowane w omawianym projekcie
ustawy rozwigzania majg zwiekszy¢ liczbe podmio-
téw spelniajacych obowigzek dotyczacy recyklingu
i odzysku oraz masy odpadow opakowaniowych pod-
danych tym procesem. Potrzeba dostosowania prze-
pisow unijnych dla wypelnienia do konca 2014 r.
stawianych wymogow w zakresie okreslonych pozio-
mow odzysku i recyklingu odpadéw opakowaniowych
wydaje sie przestanka dokonania stosownych zmian
w obowigzujacym dzi§ prawie. Jednak precyzyjne
dopracowanie poszczegblnych zapisow, tak aby jak
w przypadku innych ustaw rzadowych byla petniej-
sza jasno§¢ co do realizacji celu, jakim jest ogranicze-
nie wzrostu odpadow, ich recykling i powtorne wy-
korzystanie, wymaga, o co klub Prawo i Sprawiedli-
wos¢ wnosi, aby projekt ustawy skierowa¢ do dal-
szych prac w Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i Leénictwa. Dziekuje. (Oklaski)
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Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje, panie poS§le.

Glos zabierze w imieniu klubu Ruch Palikota pan
posel Dariusz Cezar Dziadzio.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Dariusz Cezar Dziadzio:

Dziekuje, panie marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
W imieniu Klubu Poselskiego Ruch Palikota mam
zaszczyt przedstawic stanowisko w sprawie projektu
ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opa-
kowaniowymi.

Gléwnym celem projektowanej regulacji jest
uszczelnienie systemu zagospodarowania odpadow
opakowaniowych. Funkcjonujgcy obecnie system za-
gospodarowania tego typu odpadéw jest bowiem nie-
skuteczny i nie gwarantuje osiggniecia przez Polske
do 2014 r. wymaganych dyrektywa opakowaniowg
poziomoéw odzysku i recyklingu, co w konsekwencji
moze doprowadzi¢ do nalozenia na nasz kraj kar fi-
nansowych przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej. Przygotowanie projektu ustawy wigze
sie tez z koniecznoScig notyfikowania Komisji Euro-
pejskiej przepisow z zakresu opakowan i odpadow
opakowaniowych zgodnie z art. 16 dyrektywy opako-
waniowej. Co prawda, w polskim porzgdku prawnym
obowigzuja dwie regulacje prawne dotyczace spraw
z zakresu opakowan i odpadéw opakowaniowych,
w tym ustawa z dnia 11 maja 2001 r. o obowigzkach
przedsiebiorcow w zakresie gospodarowania niekto-
rymi odpadami oraz o oplacie produktowej, ale zadna
z nich z uwagi na termin ich uchwalenia poprzedza-
jacy czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej nie byta
notyfikowana Komisji Europejskie;j.

Dyrektywa opakowaniowa okre$la minimalne
poziomy odzysku i recyklingu odpadéw opakowanio-
wych w stosunku do ilo$ci wprowadzonych do obrotu
opakowan, ktore panstwa czlonkowskie Unii Euro-
pejskiej sg zobowigzane osiggna¢. Dyrektywa opa-
kowaniowa naklada tez na panstwa czlonkowskie
Unii Europejskiej obowigzek ustanowienia syste-
mow zwrotu, zbierania i odzysku, w tym recyklingu,
odpadoéw opakowaniowych. Przepisy ustawy obejmg
wszystkie opakowania wprowadzone do obrotu
w Polsce, a takze odpady z nich powstate. Co istotne,
przedsiebiorcy wprowadzajacy do obrotu niewielkie
masy opakowan, do 1000 kg, beda zwolnieni z obo-
wigzku recyklingu odpadow. Ma to na celu utatwie-
nie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Nasuwa
sie pytanie: Czemu akurat 1000 kg i na jakiej anali-
zie oparlo sie Ministerstwo Srodowiska, proponujac
taka a nie inng ilo§¢?

Projekt ustawy zaklada, ze marszatek wojewodz-
twa bedzie prowadzil rejestr przedsiebiorcow wpro-
wadzajacych na rynek produkty w opakowaniach. Co

istotne, wprowadzenie do obrotu produktéw w opa-
kowaniach bedzie mozliwe dopiero po uzyskaniu
wpisu do rejestru. Za wpis do rejestru bedzie pobie-
rana oplata rejestrowa oraz oplata roczna. Czy usta-
wa nie krepuje tutaj swobody prowadzenia dzialal-
nosci gospodarczej oraz czy nie przyczyni sie do
zwiekszenia biurokracji w urzedach marszatkow-
skich? Réwniez wprowadza sie coroczng kontrole
przedsiebiorcéw prowadzacych recykling, ktérg be-
dzie przeprowadzal marszalek wojew6dztwa. Przed-
siebiorcy ci majg obowigzek skladania rocznych ra-
portow o masie wytworzonych, przywiezionych, wy-
wiezionych opakowan oraz osiggnietych poziomach
odzysku i recyklingu. Przedsiebiorcéw z branzy nie-
pokoi usuniecie tak zwanej nadwyzki recyklingowej,
ktorg w Swietle obecnych przepiséw moga wykorzy-
sta¢ w nastepnym roku lub w kolejnych latach. Bran-
za uwaza obowigzujgce przepisy za dobre, poniewaz
przy dobrej koniunkturze firmy mogg sobie pozwoli¢
na robienie zapasow. Ich brak za§ moze spowodowaé
straty finansowe wynikle z sankcji karnych. Ustawa
doprecyzowuje rowniez zasady dzialania organizacji
prowadzacych odzysk opakowan, a takze zobowigzu-
je je do przeznaczenia co najmniej 5% swoich przy-
chodéw na publiczne kampanie edukacyjne.

Reasumujac, wydaje sie, ze niniejsza ustawa spet-
nia najwazniejsze cele. Po pierwsze, pozwoli Polsce
unikng¢ ptacenia wysokich kar dziennych naktada-
nych przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europej-
skiej, po drugie, ma uregulowaé¢ kompleksowo rynek
obrotu odpadami opakowaniowymi. Jednak w pew-
nej mierze jest to w sprzeczno$ci ekonomicznej, gdyz
doprowadzi do rozbudowy administracji oraz nakta-
da ograniczenia na przedsiebiorcow, zamiast ula-
twia¢ prowadzenie dzialalnosci, zwlaszeza w tych
trudnych, kryzysowych czasach.

Majac na wzgledzie konieczno§¢é uchwalenia tej
ustawy, Klub Poselski Ruch Palikota rekomenduje
skierowanie ustawy do gruntownych prac w komisji.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje, panie posle.

W imieniu klubu Polskiego Stronnictwa Ludowe-
go glos zabierze pan poset Marek Gos.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Marek Gos:

Szanowny Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! Pa-
nie Ministrze! W imieniu Klubu Parlamentarnego
Polskiego Stronnictwa Ludowego chce przedstawié
opinie do rzadowego projektu ustawy o gospodarce
opakowaniami i odpadami opakowaniowymi, wraz
z zaprezentowanymi projektami aktéw wykonaw-
czych, druk nr 815.
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Posel Marek Gos

Jak informujg w uzasadnieniu autorzy projektu,
proponowane przepisy sa nasza polskg odpowiedzig
na europejskie wyzwania i rozstrzygniecia prawne,
zawarte gléwnie w dyrektywie nr 94/62/WE Parla-
mentu i Rady z 20 grudnia 1994 r., regulujacej euro-
pejski rynek opakowan.

Myséle, ze nie tylko widmo europejskich sankgji za
niewykonanie okreslonych dyrektyw pozioméw od-
zysku i recyklingu, ale faktycznie nasze krajowe po-
trzeby Srodowiskowe i gospodarcze sklonily resort
srodowiska do zaproponowania Wysokiej Izbie regu-
lacji prawnych porzadkujacych rynek opakowan i od-
padéw opakowaniowych w Polsce.

Jak wynika z informacji pochodzacych zaréwno
od gtéwnego inspektora ochrony érodowiska, jak
i poszczegodlnych uczestnikow tego rynku i przedsta-
wicieli urzedow marszatkowskich, obowigzujace dzi§
przepisy nie przystaja w wielu obszarach do dyna-
micznie zmieniajacej sie rzeczywistosci i sg nieefek-
tywne, a wiec nie prowadzg do realizacji zalozonych
celow i uzyskania okre§lonych efektow. Chodzi tutaj
o dwa podstawowe akty prawne uchwalone 11 maja
2001 r., a wiec jeszcze przed akcesjg i juz ponad 11
lat temu.

Celem nowo proponowanych regulacji jest dopro-
wadzenie do zwiekszenia wielokrotnego uzywania
opakowan oraz recyklingu i innych form odzysku
odpadéw opakowaniowych, prowadzacych do zmniej-
szenia iloSci ostatecznie unieszkodliwianych odpa-
dow. A wiec praktycznie cel jest tozsamy albo bardzo
podobny do postawionego wtedy, przy uchwalaniu
w 2001 r., obowigzujacych dzi§ dwoch wezesniej wspo-
mnianych ustaw. Mam nadzieje, iz nauczeni dotych-
czasowg praktyka oraz wykorzystujac regulacje eu-
ropejskie, uchwalimy przepisy zapewniajace znacznie
wyzszg efektywnosc niz dotychczas, a zalozona w pro-
jekcie ustawy efektywnosc jest bardzo wysoka. Wspo-
mniane tutaj 55% recyklingu i 65% odzysku juz
w 2014 r. to jest duze wyzwanie.

W mojej opinii i moich kolezanek i kolegéw z Klu-
bu Parlamentarnego Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego obowigzujacy dzisiaj w Polsce system oplat
produktowych, jak podkre§latem wczesniej, nie jest
efektywny, poniewaz miedzy innymi oplata produk-
towa obcigza sie przedsiebiorcow, a nie rozwigzuje
faktycznego problemu zwigzanego z bardzo niskim
poziomem odzysku i recyklingu odpadéw opakowa-
niowych. Jednocze$nie w zasadzie nie mamy dzisiaj
dobrego systemu ewidencjonowania dzialalnosci
w tym zakresie, jak rowniez prowadzenia statysty-
ki. Z informacji uzyskanych chociazby z gmin na
terenie jednego z wojew6dztw wynika, ze w 2010 r.
powinno sie osiggnac 5-procentowy poziom recy-
klingu, natomiast jak sie przeanalizuje sprawozda-
nia, ktore przedsiebiorstwa zlozyly w urzedzie mar-
szalkowskim, okazuje sie, ze ten poziom recyklingu
jest kilka razy przekroczony. Wymagany poziom, a wiec

zgodnie ze starymi, obowigzujacymi dzisiaj przepi-
sami, 35%, znacznie przekroczono, a wiec nawet
chociazby z tego wzgledu nalezy te przepisy nowe-
lizowac, czy w zasadzie przyjac ustawe od nowa. Po
szczegblowej lekturze projektu za dosy¢ kontrower-
syjne rozwigzanie nalezy uzna¢ wprowadzenie obo-
wigzku uiszczania przez przedsiebiorcow ,,potroj-
nej” oplaty produktowej, tj. optaty obliczonej od-
dzielnie w przypadku nieosiggniecia wymaganego
poziomu: 1) odzysku, 2) recyklingu, 3) recyklingu
dla wszystkich opakowan lgcznie (art. 44 ust. 2).
Obecnie, jak wszyscy pamietamy, obowigzuje sys-
tem ,,podwdjnej” oplaty produktowej, a wiec oplaty
obliczonej oddzielnie w przypadku nieosiggniecia
wymaganego poziomu odzysku i recyklingu. Roz-
wigzanie to juz dzi$ bulwersuje wielu przedsiebior-
cow i demotywuje ich do dziatan na rzecz zwieksza-
nia poziomu zarowno odzysku, jak i recyklingu,
gdyz system takich optat uwazajg, moim zdaniem
chyba stusznie, za nieuzasadniony, wrecz niespra-
wiedliwy. (Dzwonek)

Drodzy panstwo, wydaje sie, ze rowniez zapisy
dotyczace rejestru przedsiebiorcow wymagaja skory-
gowania, uzupelnienia o podmioty uwzglednione w pro-
jekcie ustawy o odpadach.

Juz, panie marszalku, koncze.

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Prosze bardzo.

Posel Marek Gos:

Chcialoby sie, zeby te dwie ustawy byly kompaty-
bilne, a wiec to spektrum przedsiebiorstw wymienio-
nych w tym projekcie, wydaje sie, powinno by¢ roz-
szerzone.

I kolejna rzecz w nowym projekcie, na ktérg chce
zwréci¢ uwage, mianowicie na, znowu, podwdjne
oplacanie sie przez przedsiebiorcow, ktorzy po wpi-
saniu do rejestru musza jeszcze wnosic oplaty w kaz-
dym roku. Wydaje sie, ze ta cze§é wlasnie zwigzana
z oplatami rocznymi jest nieuzasadniona — praktycz-
nie nie ma chyba takich obszaréw rejestrowych, gdzie
oprocz oplaty rejestrowej pobiera sie jeszcze oplaty
roczne. Nad tym warto sie zastanowié, bo ta kon-
strukcja tez nie jest do konca zrozumiala.

W kazdym razie, reasumujgc w imieniu posliéow
z Klubu Parlamentarnego Polskiego Stronnictwa
Ludowego - jesteSmy absolutnie za tym, zeby proce-
dowa¢ w komisji nad tym waznym dokumentem, tak
aby te wszystkie watpliwoS§ci, ktére sie pojawiaja,
mozna bylo na biezaco rozstrzygacé i jak najszybciej
stosowng ustawe przyjac. Dziekuje uprzejmie, panie
marszalku. (Oklaski)
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Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje, panie posle.

W imieniu klubu Sojusz Lewicy Demokratycznej
glos zabierze pan posel Eugeniusz Czykwin.

Bardzo prosze.

Posel Eugeniusz Czykwin:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! W imieniu Klu-
bu Poselskiego Sojusz Lewicy Demokratycznej pra-
gne przedstawi¢ stanowisko odno$nie do rzadowego
projektu ustawy o gospodarce opakowaniami i odpa-
dami opakowaniowymi.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Cechg racjonal-
nych i zdroworozsgdkowych politykéw jest mySlenie
nie w perspektywie nastepnych wyboréw, lecz w per-
spektywie kolejnych pokolen. Naczelnym zadaniem
tej Izby jest dziala¢ tak, by naszym nastepcom za-
pewnic jak najlepsze warunki zycia.

Juz w latach 70. ubieglego stulecia wybitne oso-
bistosci zajmujace sie sferg praw czlowieka stopniowo
zaczely zauwazaé przyrodzone prawo jednostki ludz-
kiej do zycia w §rodowisku naturalnym i korzystania
z niego. Okazja do formalizacji gloszonych postula-
tow stata si¢ Konferencja Narodéw Zjednoczonych
,Srodowisko i Rozwdj”. W deklaracji o Srodowisku
irozwoju przyjetej na Swiatowej konferencji w Rio de
Janeiro w 1992 r. zwrdcono uwage na konieczno§é
uwzgledniania S§rodowiska w planowaniu rozwoju
1 wzrostu gospodarczego. Réwniez art. 5 Konstytucji
Rzeczypospolitej mowi o osigganiu zréwnowazonego
rozwoju w podobny sposob. W Polsce coraz powszech-
niejsza jest Swiadomo§é, ze niepohamowany rozwoj
gospodarki nie moze przyczynia¢ sie do degradacji
otaczajacej nas przyrody. Zadaniem tej Izby jest re-
alizacja norm prawnych wynikajacych bezposrednio
wlasnie z art. 5 konstytucji. Stad tez potrzeba wdro-
zenia przedmiotowych zapisow ustawowych nie wy-
nika w mojej ocenie jedynie z obowigzku dostosowa-
nia prawodawstwa polskiego do wtornego prawa Unii
Europejskiej. Jej moralng podstawa jest cheé¢ uspraw-
nienia procesu odzyskiwania odpadéw w naszym
kraju.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Prace nad pro-
jektem ustawy o opakowaniach i odpadach opakowa-
niowych na etapie konsultacji spolecznych wzbudzity
wiele uwag i zastrzezen zainteresowanych organiza-
cjiiinstytucji. W zalgczonym do projektu uzasadnie-
niu wymieniono ponad 20 podmiotow zglaszajacych
swoje uwagi i sugestie, przy czym cze§é z nich byta
daleko idaca i dobrze, ze rzad nie wiaczyt ich do pro-
jektu. Mam tu na mysli choéby domaganie sie wpro-
wadzenia zapisu powodujgcego obcigzenie przedsie-
biorcow obowigzkiem zapewnienia odzysku i recy-
klingu na poziomie 100%.

Procedowany projekt spowoduje wzrost, o czym
zresztg mowili moi przedmoéwcey, obcigzen przedsie-

biorcéw, ktorzy wprowadzajg do obrotu produkty
dotychczas nieobjete przepisami ustawy.

Klub Poselski Sojusz Lewicy Demokratycznej
w dobrej wierze przyjmuje plynace z uzasadnienia
informacje, ze wejScie w zycie przepiséw projektowa-
nej ustawy nie spowoduje znaczgcego wzrostu cen
produktéw w opakowaniach. Réwniez nie jest prze-
widywane - tak jest w uzasadnieniu - zwiekszanie
obecnie obowigzujgcych stawek optat produktowych.
W zwigzku z powyzszym koszty spoleczne i obcigze-
nie finansowe — tak wynika z uzasadnienia — nie bedg
spoczywac na barkach konsumentow i grup najgorzej
sytuowanych. Do tej tezy mamy pewne watpliwoSci.

Jednakze projekt ustawy zaklada rzecz najbar-
dziej znamienng dla tego rzadu i popierajacej go ko-
alicji: rozrost biurokracji, tworzenie nowych miejsc
pracy w administracji. Rzeczpospolita i tak jest juz
panstwem z potezng armig urzednikéw i pracowni-
kow biurowych. Okazuje sie, ze w ostatnich latach to
wlaénie administracja rzagdowa i samorzadowa byta
jedynym preznie rozwijajacym sie rynkiem pracy.
W dobie cyfryzacji i powszechnej komputeryzacji
mozliwa jest naszym zdaniem pelna minimalizacja
kosztow zwigzanych z dzialalno§cig urzedowych re-
jestrow.

Klub Poselski Sojusz Lewicy Demokratycznej
udziela poparcia dla procedowanego projektu. W cza-
sie toczacego sie procesu legislacyjnego nasz klub
bedzie konsekwentnie reagowal na wszelkie préby
wprowadzenia rozwigzan negatywnie wplywajacych
na kondycje polskiej gospodarki i obcigzenia konsu-
mentoéw. Dziekuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje, panie poSle.

W imieniu klubu Solidarna Polska glos zabierze
pan posel Jerzy Rebek.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jerzy Rebek:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! W imieniu Klu-
bu Parlamentarnego Solidarna Polska mam zaszczyt
przedstawié stanowisko w sprawie projektu ustawy
o0 gospodarce opakowaniami i odpadami opakowanio-
wymi. Projekt ten jest konsekwencjg postanowien
dyrektywy 94/62/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady, zwanej dalej dyrektywa opakowaniowa.

Celem tej regulacji jest doprecyzowanie systemu
zagospodarowania odpadéw opakowaniowych. Tym
samym zobligowani jesteSmy do uzyskania odpo-
wiednich pozioméw odzysku i recyklingu odpadéw
opakowaniowych.

Zasadniczym celem dyrektywy opakowaniowej
jest zracjonalizowanie zasad gospodarowania opako-
waniami i odpadami opakowaniowymi, co w konse-
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Posel Jerzy Rebek

kwencji zapobiegnie zanieczyszczeniom Srodowiska,
a jednocze$nie nie wplynie negatywnie na sposob
funkcjonowania rynku krajowego, jak rowniez unij-
nego.

Dyrektywa opakowaniowa okresla minimalne
poziomy odzysku i recyklingu odpadéw opakowanio-
wych, ktore m.in. Polska ma obowiazek osiagnag.
Nalozony jest rowniez obowigzek opracowania i wpro-
wadzania systemow zwrotu, zbierania i odzysku,
a takze recyklingu odpadéw opakowaniowych. W pro-
jekcie uregulowane sg réwniez zasady ustalania i po-
bierania oplaty produktowe;.

Przepisy tej ustawy stosuje sie do wszystkich opa-
kowan bez wzgledu na rodzaj materiatu zastosowa-
nego do ich utworzenia, a tym samym do powstatych
z nich odpadow. Rownocze$nie ustawa zwalnia z obo-
wigzku zapewnienia pozioméw odzysku i recyklingu
odpadow tych przedsiebiorcow, ktorzy produkujg nie-
znaczne ilo§ci opakowan. Ma to ulatwic przedsiebior-
com prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej przy
rownoczesnym osiggnieciu przez Polske odpowied-
niego poziomu odzysku i recyklingu odpadéw.

Projekt zawiera przepisy dotyczace rejestru przed-
siebiorcow wprowadzajgcych produkty w opakowa-
niach prowadzacych recykling, eksportujacych odpa-
dy opakowaniowe, tych, ktérzy sg organizacjami od-
zysku opakowan, a takze dokonujacych wewnatrzw-
spolnotowej dostawy odpadéw opakowaniowych.

Rejestry majg by¢ prowadzone przez marszatkow
wojewodztw w systemie informatycznym i majg okre-
§la¢ zasady prowadzenia rejestru, tj. wpisu do reje-
stru, odmowy wpisu, zmiany wpisu, a takze wykre-
§lenia z rejestru. Marszalek wojewodztwa nada przed-
siebiorcy numer rejestrowy i niezwlocznie go o tym
zawiadomi.

Przedsiebiorca bedzie réwnocze$nie obowigzany
do uiszczenia oplaty rejestrowej przed zlozeniem
wniosku o wpis do rejestru oraz oplaty rocznej w ter-
minie do konca lutego kazdego roku. Ustawa przewi-
duje, ze maksymalna stawka tych oplat bedzie wy-
nosita 300 zl. Z pozoru niewielka wysoko$¢ tych optat
budzi jednak pewne watpliwosci ze wzgledu na sys-
tematyczno§c¢ ich uiszczania. W obecnej sytuacji
gospodarcze]j wiele firm moze by¢ bardzo nieufnych,
jesli chodzi o ich przyjecie. Warto zastanowic¢ sie nad
zmiang stawki.

Projekt zawiera przepisy nakladajace na przed-
siebiorcow szczegotowe obowigzki dotyczace wprowa-
dzanych do obrotu materialéw opakowaniowych i opa-
kowan. Dotyczy to szczegdlnie ograniczenia ilosci
i negatywnego oddzialywania na Srodowisko substan-
¢cji stosowanych do wytworzenia opakowan, a tym sa-
mym wytwarzanych odpadéw. Przedsiebiorca wpro-
wadzajgcy do obrotu produkty w opakowaniach be-
dzie mial obowigzek zapewnienia odzysku odpadow
tych opakowan. Obowigzek ten bedzie mogt wykony-

wac samodzielnie lub poprzez organizacje odzysku
opakowan, z ktérg zawrze stosowng umowe.

W sytuacji gdy cele okre§lone w porozumieniu nie
zostang osiggniete, przedsiebiorcy beda zobowigzani
do wniesienia oplaty produktowej na zasadach okre-
Slonych w projektowanej ustawie. Dzialalno§é ta be-
dzie regulowana, a jej prowadzenie bedzie wymagato
spelnienia okre§lonych warunkéw, a takze wpisu do
rejestru. Sprzedawcy produktéw w opakowaniach
beda zobowigzani do rejestracji swojej dziatalnosci
ze wzgledu na koniecznoéé zapewnienia odzysku
i recyklingu odpadow opakowaniowych. Sprzedajacy
produkty w opakowaniach bedzie musial informowaé
kupujacych o dostepnych systemach zwrotu, zbiera-
nia i odzysku, w tym recyklingu odpadéw opakowa-
niowych.

Pewne zastrzezenia budzi zapis dotyczacy przed-
siebiorcow prowadzacych jednostke handlu detalicz-
nego o powierzchni przekraczajacej 25 m?, ktorzy
sprzedaja napoje w opakowaniach jednorazowych,
a ktorzy w ofercie handlowej powinni posiadaé ten
sam asortyment, lecz w opakowaniach wielokrotnego
uzytku. Wprowadzenie tej zasady w stosunku do lo-
kali o powierzchni 25 m? zdecydowanie Zle wplynie
na calg sie¢ sklepow wiejskich i w malych miastecz-
kach, poniewaz sg to placéwki handlowe, w ktorych
jest ograniczony asortyment, ale ich powierzchnia
znacznie przewyzsza 25 m2. (Dzwonek)

Prosze wybaczy¢, panie marszalku, jeszcze kilka-
naécie sekund.

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Prosze bardzo.

Posetl Jerzy Rebek:

JesteSmy przekonani, ze powinna by¢ tu ustalona
granica do 50 m2. W tej kwestii m6j klub ztozy sto-
sownag poprawke.

7 zadowoleniem jednak nalezy przyjac rozwigza-
nie zobowiazujace jednostki handlu detalicznego o po-
wierzchni handlowej powyzej 2 tys. m? do selektyw-
nego zbierania odpadéw opakowaniowych. Wysoko§é
kar ustalono w granicach od 1 do 500 tys. zl, a uza-
lezniono ja od rodzaju naruszen przepiséw ustawy.
Kary majg by¢ ustalane indywidualnie, lecz ich wy-
miar rzeczywiscie jest niepokojaco wysoki. Wedtug
Klubu Parlamentarnego Solidarna Polska wysokos¢
kar powinna by¢ jednak nizsza. Stosowne propozycje
przedstawimy w poprawkach do projektu.

W naszej ocenie w rozdziale 10 brakuje réwniez
przepiséw dajacych szanse przedsiebiorcy na jedno-
razowe poprawienie biedu lub zaniedbania w zakre-
sie przestrzegania tej ustawy. Stosowne propozycje
zostang przedstawione w poprawkach do projektu.
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Posel Jerzy Rebek

Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! Klub Parlamen-
tarny Solidarna Polska zasadniczo akceptuje zapisy
projektu ustawy o gospodarce opakowaniami i odpa-
dami opakowaniowymi. Réwnocze$nie mamy propo-
zycje kilku poprawek, ktore zglosimy w dalszych pra-
cach nad tym projektem. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje panu postowi, ktéry 6-minutowym oéwiad-
czeniem zakonczyl 5-minutowe wystgpienia w imie-
niu klubow.

Przechodzimy teraz do listy postow, ktorzy zada-
ja pytania w tym punkcie.

Lista posléw opiewa na siedmioro postow.

Czy ktos§ jeszcze z panéw lub pan postow chciatby
zapisac sie?

Bardzo prosze, pani posel.

Czas na zadanie pytania okre§lam na 1,5 minuty.

Jako pierwszy pytanie zada pan posel Andrzej
Betkowski z Prawa i Sprawiedliwo$ci.

Przypominam - 1,5 minuty.

Bardzo prosze.

Posel Andrzej Betkowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Odnoszac sie do omawianego rzadowego projektu
ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opa-
kowaniowymi majgcego na celu wykonanie prawa
Unii Europejskiej, pragne zwréci¢ uwage projekto-
dawcoéw na sposob udostepniania danych zawartych
w rejestrze przedsiebiorcéw, o czym mowa w art. 10
projektu.

Chcialbym rowniez zapytaé, dlaczego tworcy pro-
jektu nie wprowadzili zapisu mowiacego o obowiazku
publikacji danych zawartych w rejestrze przedsie-
biorcow, o ktorym stanowi art. 10 ust. 1, w formie
elektronicznej — mam tu na mysli przede wszystkim
Biuletyn Informacji Publicznej — zamiast pozostawie-
nia dowolnos$ci upubliczniania tych danych poprzez
zastosowanie spdjnika ,,lub”, jak ma to miejsce w art.
10 ust. 5 omawianego projektu ustawy.

Druga kwestia. Czy termin 5 lat na usuniecie da-
nych zawartych w rejestrze, o ktorym mowa w art.
10 ust. 6, jest terminem wystarczajacym? Jest to
szczegolnie istotne, biorge pod uwage miedzy innymi
czesty ostatnio obowigzek dluzszego przechowywa-
nia dokumentacji projektowej w ramach prowadzo-
nych inwestycji finansowanych ze srodkéw unijnych,
a przeciez wiele z takich inwestycji realizowanych
jest takze w sferze ochrony Srodowiska czy gospoda-
rowania odpadami. Czy zatem sugerowany termin
jest wlasciwy i dobrze przemyslany? Dziekuje za uwa-
ge. (Oklaski)

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje panu postowi.

Glos zabierze pan poset Zbigniew Chmielowiec,
Prawo i Sprawiedliwo$¢.

Prosze bardzo, panie po§le.

Posel Zbigniew Chmielowiec:

Szanowny Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Panie
Ministrze! Celem projektowanej regulacji zawartej
w projekcie ustawy o gospodarce opakowaniami i od-
padami opakowaniowymi jest uszczelnienie systemu
zagospodarowania odpadéow opakowaniowych.

W zwigzku z powyzszym mam do pana ministra
cztery krotkie pytania. Czy ministerstwo dysponuje
aktualnymi danymi, jaki jest poziom odzysku i recy-
klingu odpadéw w chwili obecnej? Jakie sg gwaran-
cje, ze ustawa ta okaze sie skuteczna i pozwoli osig-
gna¢ do 2014 r. wymagany dyrektywa poziom recy-
klingu i odzysku opakowan? Czy i w jakiej wysokosci
mogg by¢ na nas natozone kary po 2014 r. w przypad-
ku niespelnienia zapiséw dyrektywy? Ostatnie pyta-
nie. Czy i jakie mogg by¢ konsekwencje tej ustawy
dla przedsiebiorcéw, ktorzy wprowadzajg do obrotu
opakowania? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje panu postowi.

Glos zabierze pan posel Andrzej Szlachta z Prawa
i Sprawiedliwosci.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Andrzej Szlachta:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Wedtug dyrektywy opakowaniowej, Polska jest zobo-
wigzana do osiggniecia w 2014 r. poziomu 50% recy-
klingu i 60% odzysku w odniesieniu do wszystkich
opakowan. Tymczasem szacuje sie, ze wytwarzamy
w Polsce od 12 do 13 mln ton odpadow rocznie. Na
skladowiskach laduje ponad 90% odpadow. Zbiorka
selektywna to okoto 6% odpadéw komunalnych. 60%
Polakéw deklaruje, ze segreguje odpady, ale wedtug
Ministerstwa Srodowiska sytuacja nie jest tak opty-
mistyczna. W ostatnich latach poziom recyklingu
opakowan spadal. Najwyzszy poziom recyklingu —
48% masy opakowan wprowadzonych na rynek, osig-
gnieto w Polsce w 2007 r. W nastepnych latach po-
ziom recyklingu opakowan spadal.

W zwigzku z tym docelowym poziomem recyklin-
gu i odzysku kieruje pytania do pana ministra: Jaki
jest obecnie rzeczywisty poziom recyklingu opako-
wan i odzysku? Czy zalozony w ustawie poziom recy-
klingu i odzysku jest mozliwy w praktyce do wyeg-
zekwowania w 2014 r.? Dziekuje bardzo. (Oklaski)
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Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje panu postowi.

Glos zabierze pan poset Jan Warzecha z Prawa
i SprawiedliwoSci.

Bardzo prosze.

Posel Jan Warzecha:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Wedlug ekspertow branzy odpadowej, w Polsce bra-
kuje obecnie zaréwno potencjalu organizacyjnego,
jak i technicznego, ktéry méglby w pelni podotac za-
daniu recyklingu opakowan. Wskazujg oni na brak
koncepcji zagospodarowania surowcow wtornych,
twierdza, ze nie jest przygotowana lista wyrobow,
ktére mogltyby zostaé¢ wytworzone z surowcow wtor-
nych, i nie jest zbadane zapotrzebowanie rynku na
ewentualne wyroby z recyklingu.

Latwo dojs$¢ do wniosku, ze sektor gospodarki od-
padami wymaga wielu zmian, choc¢by dlatego ze ob-
serwujemy od wielu lat spadek cen surowcow wtor-
nych pochodzacych z opakowan. Dla przykladu, kie-
dy tona szkla w 2002 r. kosztowata 70 zl, to w 2012 r.
juz tylko 50 zl, natomiast makulatura, ktéra koszto-
wala 200 zi, teraz kosztuje tylko 8 zl. Nastapil row-
niez drastyczny spadek cen tworzyw sztucznych,
metali — z 200 zt do 30. Wzrosly koszty selektywnej
zbi6rki odpadow Srednio z 630 z1 za tone w 2002 r. do
4100 zt w 2011 r. W ciggu 10 lat funkcjonowania usta-
wy niemal dziesieciokrotnie spadly ceny surowcow
wtornych takich jak tworzywa sztuczne i zmniejszy?t
sie polski rynek przetwarzania odpadéw. Obecny sys-
tem gospodarki opakowaniami jest nieskuteczny.
Dlatego nalezaloby postawi¢ pytanie: Czy propono-
wane rozwigzania w przedmiotowej ustawie okazg
sie wystarczajace, zagwarantujg osiggniecie przez
Polske do konca 2014 r. wymaganych przepisami
unijnymi poziomow odzysku i recyklingu odpadow
opakowaniowych? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje, panie poSle.

Glos zabierze pan poset Ryszard Zbrzyzny, Sojusz
Lewicy Demokratyczne;.

Prosze bardzo, panie posle.

Posel Ryszard Zbrzyzny:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Na poczatku chcial-
bym zapytac o relacje regulacji zawartych w omawia-
nym projekcie ustawy do regulacji zawartych w tak
zwanej ustawie Smieciowej, w ustawie o utrzymaniu

czystoéci w gminach, ktora tak wlasciwie jeszcze nie
weszla w zycie, a juz mamy ogromng fale protestow
samorzgdow lokalnych co do regulacji w niej zawar-
tych. A wiemy, ze ona dotyczy podobnego zagadnie-
nia, a wiec gospodarki odpadami, ktére pochodzg od
mieszkancéw danej gminy. O te relacje chciatbym
zapytaci o to, czy nie bedzie podobnej sytuacji, kiedy
uchwalimy ustawe, o ktérej w tej chwili méwimy.

Kolegjna sprawa. Skad sie wzigl wskaznik w wy-
sokoéci 5%? By¢ moze to wynika z dyrektywy unijnej,
ale ja tego nie wiem, wiec o to pytam. By¢ moze je-
stem tutaj niedoinformowany. Skad sie bierze wskaz-
nik w wysokoéci 5% przychodow przeznaczanych na
edukacje ekologiczng z tytulu prowadzonej dzialal-
nosci recyklingu, odzysku itd., oczywiScie przycho-
déw przedsiebiorcéw, ktorzy sie tym zagadnieniem
bedg zajmowac? Czy to jest wskaznik niezbyt wygo-
rowany, czy moze za bardzo wygérowany? Jest pyta-
nie, czy podobnego rodzaju dziatalnosci edukacyjnej
nie prowadzi chocby narodowy funduszu ochrony
Srodowiska, a wiec nie wiem, czy jest potrzeba dublo-
wania tychze dziatan.

I na koniec sprawa bardzo wazna. Czy na koncu
nie bedzie tak, ze z tytutu tych wszystkich regulacji
najwieksze koszty poniosg konsumenci? Czy nie be-
dzie tak, jak w przypadku przedsiebiorcow, ktorzy
handlujg §rodkami chemicznymi czy $rodkami ochro-
ny ro§lin? Sprzedaja oni te §rodki w opakowaniu,
a jednoczesnie doliczajg kaucje z tytutu potrzeby zli-
kwidowania tego opakowania badz zrecyklingowania
go. Jezeli konsument nie odniesie z powrotem bute-
leczki, to cena detaliczna tego §rodka bedzie powiek-
szona o kaucje. I najczeSciej tak sie dzieje, bo przeciez
nikt hurtowo tego nie kupuje, chyba ze pojedyncze
osoby. Dziekuje, panie marszatku.

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje, panie poSle.

Glos zabierze w celu zadania pytania pan poset
Piotr Polak, Prawo i Sprawiedliwo§¢.

Prosze bardzo, panie poSle.

Posel Piotr Polak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
W czesci nawigze do wystapienia mojego poprzedni-
ka. Chcialbym o co$ zapytaé, panie ministrze, bo
zalozenia do projektu tejze ustawy byly znane juz
do$¢ dawno, w roku 2010, a wszyscy doskonale pa-
mietamy poprzednig kadencje i rok 2011, od kwietnia
do lipca, kiedy dyskutowaliSmy nad ustawag o utrzy-
maniu czystoéciiporzadku w gminach. Zapisy usta-
wy o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach juz
teraz sg realizowane miedzy innymi przez samorza-
dy. I w konsekwencji wprowadzenia tejze ustawy
slyszymy juz o pewnych zobowigzaniach, ktére bedg
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Posel Piotr Polak

nakladane w formie podatku na mieszkancow, po-
datku §mieciowego. Na przyktad w Lodzi proponowa-
na kwota to 36 zt od osoby. Pamietam dyskusje nad
ustawg tak zwang $§mieciowg. Tam sie przewijal
w stanowisku klubu Prawa i SprawiedliwoSci pro-
blem uczestnictwa producentéw opakowan w obniza-
niu pézniejszych kosztow, jakie bedg ponosili konsu-
menci. Byla nawet skladana stosowna poprawka,
oczywiscie odrzucona przez koalicje rzadzaca.

Chcialbym zapytac: Czy nie lepiej by bylo, gdyby
te dwie ustawy byly w sposob spéjny procedowane
w tamtej kadencji, w tamtym czasie? I czy wlasnie
uwzglednienie postulatu Prawa i SprawiedliwoSci,
azeby producentow tez wigczy¢ w koszty zagospo-
darowania wyprodukowanych §mieci, nie przyczy-
niloby sie do tego, ze te stawki, o ktérych teraz sty-
szymy, rzeczywiscie horrendalnie wysokie, bo 36 zt
od osoby to rzeczywiscie jest bardzo duzo, bylyby
mniejsze, bo samorzady mogly uchwali¢ mniejsze
stawki i wtedy konsumenci ptaciliby mniej? (Dzwo-
nek) Jak to sie stato, ze jesli chodzi o te dwie ustawy,
nie procedowano nad nimi spdjnie w poprzedniej
kadenc;ji?

Wicemarszaltek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Panie posle, to jest ostatnie pytanie, tak?

Posel Piotr Polak:

Tak, dziekuje.

Wicemarszaltek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Glos zabierze w celu zadania pytania pani poset
Joanna Fabisiak, Platforma Obywatelska.

Bardzo prosze.

Posel Joanna Fabisiak:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Pierwsze moje pytanie dotyczy niezaprzeczalnych
faktow. Wielokrotnie spotkalam sie ze stwierdzenia-
mi, ze 60% mieszkancow, a nawet wiecej deklaruje
cheé segregacji, a nawet nie tyle che¢, co segregacje
odpadéw. Gdyby tak byto, to z pewnoécig to, co pan-
stwo oceniacie, ten procent odpadéw segregowanych
bytby znacznie wyzszy od tego, ktéry podajecie. Jakie
sg fakty? Czy Polacy, ktorzy majg zachety wynikajg-
ce z ustawy $mieciowej, zachety ekonomiczne do se-
gregacji, podajg nieprawdziwe informacje, czy moze

stwierdzaja prawde, tylko okoliczno§ci powoduja, ze
jednak ta segregacja jest niewystarczajaca i stad, jak
rozumiem, potrzeba ustawy?

Druga rzecz. Przed chwilg pan poset z niepokojem
mowit o tym, ze za duzo pieniedzy przeznaczonych jest
na edukacje. A ja wlasnie pokusze sie o odwrotne
stwierdzenie. Wydaje mi sie, ze na edukacje jest ich za
malo. Dopiero wtedy, kiedy zostanie podjeta kampania,
i to taka bardzo zmasowana, chcialabym uzy¢ tego
okreslenia, skierowana do dzieci i mlodziezy w réznym
wieku za poérednictwem szkol i r6znego rodzaju placo-
wek oéwiatowych, bedziemy mogli liczy¢ na to, ze przy-
niesie to okreslony skutek. (Dzwonek) Podam jeden
przyktad. Prosze pozwoli¢ mi dokonczy¢.

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Bardzo prosze.

Posel Joanna Fabisiak:

Ot6z wérodd dzieci bardzo popularne jest zbieranie
nakretek, bo mozna to przeku¢ na jaki§ spoteczny
pozytywny efekt, na przyktad na zakup sprzetu re-
habilitacyjnego dla chorego dziecka. Przynosi to
wrecz rewelacyjne rezultaty, co pewnie pan minister
potwierdzi. Zatem ten czynnik edukacyjny jest nie-
zmiernie wazny.

Teraz moje pytanie. Czy robiliscie panstwo jakie§
symulacje, ze te pienigdze bedg wystarczajace, by ta
kampania miata tak duzy zakres? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje, pani posel.

Lista postéw zapisanych do glosu zostata wyczer-
pana.

O zabranie glosu celem udzielenia odpowiedzi na
zadane pytania prosze podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Srodowiska pana ministra Piotra Grzego-
rza Wozniaka.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Piotr Grzegorz Wozniak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Postaram sie
szybko odpowiedzie¢ na pytania. RzeczywiScie z sa-
tysfakcjg stwierdzam, ze wszyscy nadgzajg za tem-
pem dyskusji, co z mojego punktu widzenia dobrze
rokuje, jesli chodzi o procedowanie w komisji.

Na poczatek, jesli mozna, panie marszatku, spro-
stowanie. Wprowadzajac panstwa w temat projektu
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ustawy, wypowiedzialem takie zdanie, ze obecnie,
jesli chodzi o rejestr przedsiebiorcéw, ok. 30% przed-
siebiorcow po prostu go ignoruje. Niestety proporcja
jest jeszcze gorsza. Pomylilem sie. 70% przedsiebior-
cow go ignoruje, a tylko 30% wystepuje w rejestrze.
To moze nie by¢ bardzo wazne, ale to tez narzuci
pewien tok dyskusji. Co prawda te 30%, jak tutaj
przed chwilg sprawdzitem, wprowadza ok. 80% stru-
mienia opakowan odpadowych... odpadéw opakowa-
niowych, niemniej jednak jest to najwyrazniej mniej,
niz zaklada powszechnie obowigzujacy system, stad
konieczno$¢ zmiany czy uchwalenia ustawy.

Pan posel Betkowski pytal o udostepnianie da-
nych z rejestru. Rzeczywiscie w art. 10 proponujemy
wybor dotyczacy sposobu uzyskania takich informa-
cji. Jesli w trakcie obrad komisji uznamy, uznacie
panstwo, postawicie sprawe w ten sposob, ze dostep
w formie elektronicznej ma mie¢ wyzszo$¢ nad innym
dostepem, jesteSmy w stanie oczywiscie na ten temat
dyskutowac, ale nie bardzo chcielibySmy odbiegac od
przyjetego gdzie indziej kanonu.

Okres 5-letni co do wymazania czy usuniecia da-
nych z rejestru - zeby to zmieni¢, musieliby$my tez
wprowadzi¢ zmiane co do okresu przedawnienia
z tytulu braku wpisow w rejestrze czy w ogéle z ty-
tutu naruszania regulacji ustawowych dotyczacych
rejestru. Przedawnia sie to po 5 latach, logiczne jest
w zwigzku z tym, ze usuwanie danych z rejestru na-
stepuje rowniez po 5 latach, bo to dotyczy zywych
organizméw gospodarczych. Ale to tez jest oczywiscie
sprawa do dyskusji. Je§li znajdziemy dobry argument
za tym, zeby to zmienia¢, mozemy na ten temat dys-
kutowac. Na razie chcemy, zeby to bylo spdjne z okre-
sem przedawnienia.

Pan posel Chmielowiec pytal o poziomy odzysku
i recyklingu. Pytal réwniez, jakie kary nam grozg
w przypadku niewdrozenia badz nieterminowego czy
niewltasciwego notyfikowania ustawy. Odpowiadam
bardzo krétko: wedtug naszych kalkulacji te kary
wynosilyby ok. 80 tys. euro dziennie. Natomiast jesli
chodzi o poziom recyklingu i poziom odzysku, te wiel-
koéci sg publikowane corocznie przez GUS. Szczerze
mowigc, mamy je bezposérednio z informacji marszal-
kow — nie zawsze to sie pokrywa, ale w pewnych gra-
nicach, owszem, pokrywa sie. Odzysk, ten, co do
ktorego mamy do$¢ duza pewno$é, ze jest wlasciwy,
to ok. 50% w przypadku opakowan i odpadéw opako-
waniowych; jesli chodzi o rzeczywisty poziom recy-
klingu, jest to ok. 30%. W zwigzku z tym widag, ile
brakuje nam do osiggniecia w 2014 r. odpowiednio
551 60%, ktore sa wymagane w Swietle przepisow
dyrektywy.

W podobnym tonie byto utrzymane pytanie pana
posta Warzechy, to sie tez potem przewijalo w pyta-
niach kilku panstwa postow - chodzi o gwarancje, ze
wprowadzajac przepisy ustawy, w 2014 r. uzyskamy
odpowiednie wskazniki. Gdyby$my w to nie wierzyli,

nie przedkiadaliby$my tego projektu ustawy. Jesli
panstwo znajdziecie w nim takie luki, ktorych wy-
pelnienie moze przyspieszy¢ osiggniecie tego wskaz-
nika, bedziemy wdzieczni i oczywiscie wezmiemy to
pod uwage. Na ile jesteSmy to w stanie oszacowac, to
tak, powinniSmy zdazy¢, ale gwarancji pelnej nigdy
nikt nie da. Zakladajac ryzyko nieduzego btedu, po-
winniSmy zdazy¢ osiggnaé na koniec 2014 r. wskaz-
niki wymagane przez Komisje, zaréwno te generalne,
jak i pojedyncze dotyczace poszczegdolnych materia-
téw opakowaniowych.

Pan poset Zbrzyzny pytal o relacje z innymi usta-
wami. Tu nie czuje sie komfortowo, dlatego ze nie
zajmowalem sie ustawami odpadowymi, robie to do-
piero od niespelna roku. Nie jestem w stanie powie-
dzie¢ dokladnie, jak przebiegaly uzgodnienia. Nato-
miast to, co moge powiedzie¢: w przypadku szeSciu
projektow ustaw badz zmian ustaw w dziedzinie od-
padéw, to znaczy ustawy gtéwnej odpadowej, ustawy
o odpadach opakowaniowych i opakowaniach, usta-
wy o odpadach wydobywczych, ustawy o wrakach
samochodowych, czyli o pojazdach wycofanych z eks-
ploatacji, oraz ustawy o zuzytym sprzecie elektro-
nicznym i elektrycznym, ustaw, ktore caly czas sa na
bakier z przepisami unijnymi, w pieciu przypadkach
mamy badz proces przed ETS, badz wniosek do ETS
zlozony przez strone unijng lub zgloszony weze$niej
za naruszenie w postaci uzasadnionej opinii lub
weze$niejszych uwag. Mamy duzo opéznien. Trudno
moéwié, co powinno by¢ z czym korelowane przy pro-
cedowaniu, natomiast staramy sie na tyle skorelowaé
przepisy i meritum poszczegélnych projektow, zeby
one byly mozliwie spdjne, co bedziecie panstwo po-
slowie mieli okazje przy procedowaniu w komisji
jeszcze dodatkowo sprawdzié.

5-procentowy odpis na edukacje, o ktéry pytala
rowniez pani posel Fabisiak. Najpierw co do sumy —
organizacje przeznaczaja na to do tej pory takg samg
kwote, to znaczy taki sam procent, taki sam odsetek,
tj. 5% przychodéw. Zwracam uwage, ze to jest nalo-
zone na przychdd, nie na zysk, tylko na obrét tak
naprawde, jest to wiec do$¢ ucigzliwy dla nich narzut.
Obroty tych wszystkich organizacji szacujemy mniej
wiecej na ok. 50 mln zt rocznie, w zwigzku z tym 5%
z 50 mln to 2,5 mln zl, niecate 3 mIn. Gdyby prowa-
dzi¢ powszechng kampanie np. w gminach i 2,5 mln
zl podzieli¢ przez 2,5 tys. gmin, bylaby to kwota
skromna. To jest troszke inaczej zarzadzane. W zwigz-
ku z tym efekt nie jest najgorszy. I w konsultacjach
spolecznych, jak sprawdzitem, bo to tez nie za mojg
wiedzg bylo prowadzone w caloéci, ten odsetek sie
utrzymal. Ta kwota ani odsetek nie sg okreslone
w przepisach unijnych, jest tylko nakaz prowadzenia
dziatalnos$ci edukacyjnej, oczywiscie, w domy§le, ma
to by¢ prowadzone w sposob skuteczny i sensowny.
Wydaje sie, ze podniesienie 5-procentowego progu
byloby bardzo trudne ze wzgledu na obcigzenie sa-
mych organizacji. Natomiast gdyby rozszerzy¢ baze
i zwiekszy¢ ilo$¢ organizacji, zwiekszy¢ przez to ob-
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roty, na co liczymy, sam strumien pienigdza powinien
sie tez zwiekszy¢.

Bylo jeszcze pytanie pana posta Polaka. Zrozu-
mialem, ze byta w nim mowa gléwnie o powiagzaniu
tej ustawy z ustawg o utrzymaniu czystosci i porzad-
ku w gminach. Pozwole sobie nie zgodzi¢ sie z panem
poslem. Jest pewna spdjno§é w przepisach, ktora wy-
starcza do tego, zeby obie ustawy dobrze dziataly.
Natomiast poziom zainteresowania ustawg o utrzy-
maniu czystosSci i porzadku w gminach rzeczywiscie
jest wysoki. MySmy odpowiedzieli do tej pory na 90
interpelacji. Zdajemy sobie sprawe réowniez z tego
—1iodpowiadamy tez na biezgco na listy i interwencje
pochodzace bezposrednio a to od samorzadéw, a to
od poszczegblnych ludzi, obywateli — ze w kwestii tej
ustawy jest troche zaskakujace to, ze ona po tylu, co
bez wahania moge powiedzie¢, latach procedowania
w Sejmie, po wprowadzeniu jej z rocznym wyprzedze-
niem, bo tak naprawde to przeciez ona zostala za-
anonsowana i uchwalona w lipcu w zeszlym roku,
a weszla w zycie 1 stycznia ze skutkiem od 1 lipca
przyszlego roku, wcigz budzi takie kontrowersje
mimo, co z calkowitym przekonaniem moéwie, nie-
zmiennego stanowiska ministra srodowiska i calej
administracji w sprawie utrzymania wszystkich za-
piséw, a zwlaszcza tych fundamentalnych, tych, kto-
re mowig o konkurencyjnym rynkuio tym, ze trzeba
stosowac konkurencyjne mechanizmy przy wyborze
przedsiebiorstw do odbierania i zagospodarowywania
strumienia odpadéw komunalnych.

Powtorze jeszcze raz, skoro mam taka okazje, ze
nie bedzie w tej sprawie planu B. Po prostu rzad go
nie ma. Ustawe trzeba bedzie wdrozy¢ w brzmieniu
obowigzujacym, ale to jest inny temat. Dziekuje bar-
dzo, panie marszatku. (Oklaski)

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje panu ministrowi.

Zamykam dyskusje w tym punkcie obrad.

Informuje, ze marszalek Sejmu, po zasiegnieciu
opinii Prezydium Sejmu, proponuje, aby Sejm skie-
rowal rzagdowy projekt ustawy o gospodarce opa-
kowaniami i odpadami opakowaniowymi, zawarty
w druku nr 815, do Komisji Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Le$nictwa w celu rozpa-
trzenia.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazal, ze Sejm
propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie stysze.

Jednocze$nie marszalek Sejmu na podstawie
art. 95b regulaminu Sejmu wyznacza termin przed-
stawienia sprawozdania komisji do dnia 23 listopada
2012 r.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 10.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Ad-
ministracji i Spraw Wewnetrznych oraz Komisji
Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le-
$nictwa o komisyjnym projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy o bezpieczenstwie i ratownictwie
w gorach i na zorganizowanych terenach nar-
ciarskich oraz ustawy o ochronie przyrody
(drukinr 3411 777).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Konstantego Miodowicza.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Sprawozdawca
Konstanty Miodowicz:

Szanowny Panie Marszaltku! Panie i Panowie Po-
stowie! Komisyjny projekt ustawy opublikowany w dru-
ku sejmowym nr 341 jest reakcjg na stan rzeczy wy-
wolany dokonanymi w roku ubiegtym przeksztalce-
niami zapisu art. 12 ust. 9 ustawy o ochronie przy-
rody z dnia 16 kwietnia 2004 r. Stanowil on, ze opta-
ty pobierane za wstep do parku narodowego, w wy-
soko§ci 15% wplywow za kazdy kwartal, przeznacza
sie na dofinansowanie dziatalnoéci ratowniczej spe-
cjalistycznych organizacji ratowniczych dziatajgcych
na terenie danego parku narodowego”. Nowe wersje
przytoczonego przepisu wprowadzily odpowiednio
ustawa o bezpieczenstwie i ratownictwie w gérach
(art. 49 pkt 1 z odwotaniem do art. 17 ust. 4) oraz
ustawa o zmianie ustawy o ochronie przyrody (art. 1
pkt 7 lit. b). W obchodzacym nas zakresie powyzsze
regulacje stanowig dwa odmienne rozwigzania. Obo-
wigzujace aktualnie, to jest od 1 stycznia br., brzmie-
nie art. 12 ust. 9 ustawy o ochronie przyrody pozo-
staje w kolizji z treScig art. 17 ust. 4 ustawy o bezpie-
czehstwie i ratownictwie w gorach. Daje to efekt
niespgjnos$ci formalnej w systemie prawa odslaniaja-
cy naruszenie zasad poprawnej legislacji. Ale nie
tylko. Skutki opisanego dualizmu mogg sie konkre-
tyzowaé w kontrowersjach natury finansowej. Przy-
pomnijmy w tym miejscu — w stosunku do pierwotnej
wersji art. 12 ust. 9 ustawy o ochronie przyrody jego
obecne brzmienie zaweza zakres powinnoéci finan-
sowych parkow narodowych na rzecz dzialalnosci
ratowniczej, z kolei ustawa o bezpieczenstwie i ra-
townictwie w gérach znacznie go poszerza.

Intencja wnioskodawcow proponowanej aktualnie
korekty nowelizacyjnej jest wyeliminowanie wskaza-
nych réznic na drodze doktadnego okreslenia zakre-
su przedmiotowego oplat pobieranych przez parki
narodowe, z tytutu ktérych 15-procentowy odpis
przekazywany jest stuzbom ratowniczym. Zachodzi
potrzeba dokonania rozstrzygniecia jednoznacznego,
czytelnego, roztropnie wywazajgcego racje zaintere-
sowanych podniesionym problemem stronom.

Panie i Panowie Poslowie! Omawiany projekt
ustawy w wersji z druku nr 341 zostal poddany pro-
cedurze pierwszego czytania na forum polaczonych
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Posel Sprawozdawca Konstanty Miodowicz

Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych oraz
Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Le$nictwa w dniu 12 wrzeénia br., a nastepnie skie-
rowany do powolanej tego dnia podkomisji nadzwy-
czajnej celem szczegotowego rozpatrzenia. Obok po-
slow w pracach tej ostatniej uczestniczyli reprezen-
tujacy strone rzgdowg przedstawiciele Ministerstwa
Srodowiska oraz Ministerstwa Spraw Wewnetrznych,
a ponadto Najwyzszej Izby Kontroli, parkéw narodo-
wych i organizacji ratownictwa gérskiego. W rezul-
tacie podjetych przez podkomisje prac zaproponowa-
ta ona modyfikacje zapiséw dwoch pierwszych artyku-
téw analizowanego projektu. Doprecyzowano treSci
ujete art. 1, w drugim przypadku postulowano zmiane
podyktowana zasadg ekonomii wysitku legislacyjnego.
Ta sama sprawa nie powinna by¢ regulowana w dwoch
roznych ustawach. Polgczone komisje na posiedzeniu
w dniu 10 pazdziernika 2012 r. jednogloénie zaakcep-
towaly wzmiankowane korekty. Odnosne sprawozda-
nie zawiera druk sejmowy nr 777.

Wysoka Izbo! W imieniu Komisji Administracji
i Spraw Wewnetrznych oraz Komisji Ochrony Srodo-
wiska, Zasoboéw Naturalnych i Les$nictwa wnosze
uprzejmie o przyjecie projektu ustawy. Projektowana
regulacja wplynie na zwiekszenie mozliwosci wyko-
nywania zadan ratowniczych w gérach. Specjali-
styczne stuzby ratownicze wspierajg dyrekcje polozo-
nych na terenach gorskich parkow narodowych w re-
alizacji przypisanego im obowigzku uczestniczenia
w zapewnieniu warunkéw bezpieczenstwa osobom
przebywajacym na ich obszarach. Stanowi to o zna-
czeniu rekomendowanej inicjatywy legislacyjnej.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Postowie!
Dziekuje bardzo za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje panu poslowi sprawozdawcy.

Informuje, iz Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym
punktem porzadku dziennego wystucha 5-minuto-
wych o§wiadczen w imieniu klubow.

Otwieram dyskusje.

W imieniu klubu Platforma Obywatelska o§wiad-
czenie wyglosi pan poset Piotr van der Coghen.

Bardzo prosze, panie posle.

Poset Piotr van der Coghen:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Nowelizacja usta-
wy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie w go-
rach i na zorganizowanych terenach narciarskich
oraz ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody nie wnosi nic szczegblnie nowego ani kon-
trowersyjnego, a jedynie porzadkuje obecny stan
prawny. Jest ona konieczna w zwigzku z wystapie-

niem sprzeczno$ci w uchwalanej w koncu bylej ka-
dencji Sejmu ustawie o bezpieczenstwie w gérach
i na zorganizowanych terenach narciarskich oraz
w tym samym czasie nowelizowanej ustawie o ochro-
nie przyrody. Dlatego tez procedowany obecnie pro-
jekt ustawy ma na celu usuniecie mimowolnie po-
wstalych sprzecznoéci dotyczacych tego samego te-
matu, przekazywania przez parki narodowe obsza-
row gorskich 15% wplywow z biletow wstepu gérskim
organizacjom ratowniczym w celu zwiekszenia bez-
pieczenstwa turystow oraz usprawnienia niesienia
im pomocy.

Ponadto ustawa o bezpieczenstwie w gérach i na
zorganizowanych terenach narciarskich ustanowita
pelny katalog instytucji mogacych zgodnie z prawem
zajmowac sie ratownictwem gérskim w Polsce, regu-
lujgc to w inny sposob, i w tej sytuacji obecne enume-
ratywne wymienianie w ustawie o ochronie przyrody
organizacji upowaznionych i powotanych do wykony-
wania ratownictwa gorskiego w naszym kraju stalo
sie nieaktualne. W noweli dokonano réwniez koniecz-
nego uszczegétowienia zakresu wplywow i rozliczen,
w tym rowniez kwestie odprowadzania podatku od
wzmiankowanych kwot.

Mam zaszczyt poinformowaé¢ Wysoka Izbe, ze Klub
Parlamentarny Platforma Obywatelska bedzie glo-
sowal za akceptacjg tej pozadanej ze wszech miar
nowelizacji. Dziekuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje, panie posle.

W imieniu klubu Prawo i Sprawiedliwos¢ glos za-
bierze pani poset Anna Paluch.

Prosze bardzo, pani poset.

Posel Anna Paluch:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Przedstawiam
stanowisko klubu Prawo i Sprawiedliwos¢ w sprawie
komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o bez-
pieczenstwie i ratownictwie w gérach i na zorganizo-
wanych terenach narciarskich oraz ustawy o ochro-
nie przyrody. Projekt powstal w Komisji Administra-
cji i Spraw Wewnetrznych, po czym pracowala nad
nim podkomisja powolana przez komisje administra-
cji i komisje ochrony $rodowiska. Sprawozdanie tych
polaczonych komisji z prac prowadzonych nad pro-
jektem jest przedmiotem dzisiejszej debaty.

Powodem podjecia na nowo po ponad roku od
uchwalenia przez Wysoka Izbe kwestii ustawy o bez-
pieczenstwie i ratownictwie w gérach i na zorganizo-
wanych terenach narciarskich z dnia 18 sierpnia
2011 r. jest kolizja zapiséw art. 17 ust. 4 tej ustawy
z zapisami uchwalonymi doktadnie tego samego dnia,
18 sierpnia 2011 r., a zawierajacymi zmiany do usta-
wy o ochronie przyrody. Zapisy, o ktérych mowa, do-
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Posel Anna Paluch

tycza finansowania stuzb ratowniczych, ratownictwa
goérskiego, $cislej mowiac, dzialajacych na obszarach
gorskich. Art. 1 niniejszego projektu odnosi sie do
ustawy o bezpieczenstwie i ratownictwie w gorach i na
zorganizowanych terenach narciarskich i wprowadza
zmiane zapisu art. 17 ust. 4 w brzmieniu: Oplaty za
wstep do parku narodowego lub na niektore jego ob-
szary, o ktérych mowa w art. 12 ust. 3 ustawy z dnia
16 kwietnia o ochronie przyrody, przekazuje sie w wy-
soko§ci 15% wplywow pomniejszonych o nalezny po-
datek od towaréw i ustug za kazdy kwartal podmio-
tom uprawnionym do wykonywania ratownictwa gor-
skiego na obszarze, na ktérym znajduje sie okreslony
park narodowy, z przeznaczeniem na dofinansowanie
zadan w zakresie ratownictwa gorskiego nieobjetych
umowa, o ktérej mowa w ust. 1. Tak brzmi w tej chwi-
li ust. 4. Proponowany zapis jest prawidiowy. Zobo-
wigzuje dyrektora parku narodowego do przekazy-
wania co kwartal 15% wplywow z oplat za wstep do
parku, oczywiscie pomniejszonych o podatek, orga-
nizacjom uprawnionym do wykonywania ratownic-
twa gorskiego. Jest lepszy niz poprzedni zapis, zgod-
nie z ktérym 15-procentowg stawka byly objete wpty-
wy z oplat za wstep na wszelkie $ciezki edukacyjne
i obiekty biletowane réwniez w parkach krajobrazo-
wych. W takim obiekcie jak muzeum parku narodo-
wego turySci nie sg narazeni na niebezpieczenstwo,
wiele $ciezek edukacyjnych jest prowadzonych na
terenach, ktérych zwiedzanie nie powoduje zagrozen
bezpieczenstwa i nie stwarza okazji do dziatania stuzb
ratownictwa gorskiego. Ten argument podnosili przed-
stawiciele czy dyrektorzy parkéw. Przepisy prawa
powinny wazy¢ interesy stron. Z jednej strony, dyrek-
tor parku powinien mie¢ obowigzek wspierania fi-
nansowego stuzb ratownictwa gorskiego, skoro ko-
nieczno§é dzialan ratowniczych powstaje w nastep-
stwie zwiedzania terenu, ktorym zarzadza. Z drugiej
strony, nie mozna obcigzaé odpisem na finansowanie
ratownictwa gorskiego w przypadku zwiedzania ta-
kich obiektow, na ktérych nie jest konieczne dziata-
nie stuzb ratowniczych.

Powracam do projektu. Art. 2 projektu odnosi sie
do ustawy o ochronie przyrody. Przypomne, ze caly
art. 12 ustawy o ochronie przyrody dotyczy zasad
udostepniania terenéw parkéw. Proponuje sie tu uchy-
lenie w art. 12 ust. 9 wprowadzonego zmiang ustawy
o ochronie przyrody uchwalong 18 sierpnia. Wspo-
mniana zmiana w ustawie o ochronie przyrody,
uchwalona pod koniec ubiegtej kadencji, podyktowa-
na byla checig mozliwie szybkiej zmiany sytuacji
prawnej parkéw narodowych. Krytyczna sytuacja
parkow w roku 2011 wynikala ze zmian wprowadzo-
nych dwa lata weze$niej ustawa z 27 sierpnia 2009 r.
Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicz-
nych. Ta ustawa dokonata likwidacji gospodarstw
pomocniczych przy pahstwowych jednostkach budze-
towych, czyli parkach narodowych, i parki stracily
mozliwo$¢ gromadzenia §rodkéw pienieznych na ra-

chunku dochodow wlasnych, a wprowadzone nowe
zasady dysponowania §rodkami przeznaczonymi na
finansowanie dzialalnosci parkow i ich przeptywu
w sposob radykalny utrudnity ich funkcjonowanie.
A zatem celem nadrzednym prac prowadzonych
w komisji ochrony §rodowiska, w ktorych tez uczest-
niczylam, bo pracowatam wéwczas w podkomisji nad
ustawg o zmianie ustawy o ochronie przyrody, bylo
mozliwie szybkie procedowanie i uchwalenie zmian,
ktore nadadza parkom pozadany nowy status, czyli
status panstwowej osoby prawnej w rozumieniu art. 9
pkt 14 ustawy o finansach publicznych, uchwalenie
ich do konca VI kadencji Sejmu, tak zeby zakonczyé
ten swoisty tor przeszkéd, ktéry minister finanséw
zaordynowal parkom narodowym. I to bylo wazniej-
sze niz spieranie sie z drugg komisjg o szczegély ko-
lidujacych ze sobg zapisow dotyczacych finansowania
ratownictwa gorskiego. Zmiany w ustawie o ochronie
przyrody udalo sie uchwali¢ 18 sierpnia 2011 r., tuz
przed zakonczeniem VI kadencji Sejmu, dokladnie
tego samego dnia, kiedy Wysoka Izba uchwalila usta-
we 0 bezpieczenstwie i ratownictwie w gorach. (Dzwo-
nek) I oczywistoscig jest — i to nalezy docenié — wysi-
tek wlozony w przygotowanie i w uchwalenie ustawy
o ratownictwie i bezpieczenstwie w gérach i na zor-
ganizowanych obszarach narciarskich, ktora naresz-
cie ustabilizowala zasady dzialania ochotniczych
stuzb ratownictwa gérskiego, czyli organizacji moga-
cych sie odwotaé do bardzo pieknej, chwalebnej po-
nadstuletniej tradycji.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Klub Prawo i Spra-
wiedliwo$c bedzie glosowal za omawianym projek-
tem ustawy zawartym w druku nr 341 i w sprawoz-
daniu potgczonych komisji w druku nr 777. Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje, pani posel.

Glos zabierze pan poset Henryk Kmiecik, Ruch
Palikota.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Henryk Kmiecik:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Ja takze praco-
walem w tej podkomisji, ale nie ograniczylem sie do
samej pracy, tylko udalem sie na teren Karkonoskie-
go Parku Narodowego, gdzie odbylem szereg rozméow
tak z dyrekcja, jak i ze zwyklymi pracownikami.
Sama nowelizacja tych dwoch ustaw nie w pelni od-
daje to, czego potrzeba naszym stuzbom, tak GOPR-
-owi, jak i TOPR-owi. To jest tylko zabranie pienie-
dzy jednym, aby daé¢ drugim. Stuzby ratownictwa
w gorach, GOPR i TOPR, powinny by¢ w zasadzie
sprzezone w ramach systemu ratowniczego kraju,
finansowane z budzetu panstwa, doposazone, a za-
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Poset Henryk Kmiecik

wodowi GOPR-owcy, TOPR-owcy powinni by¢ za-
trudnieni na etatach, tak jak strazacy. A pozostale
grupy, w ktorych sa w tej chwili ochotnicy, dzialaty-
by na tej samej zasadzie co ochotnicy w strazy pozar-
nej. Utatwiloby to wykorzystanie tych stuzb takze do
szeregu innych akcji ratunkowych na terenie calego
kraju. Ta nowelizacja to jest tylko przypudrowanie
tego wszystkiego. To powinno by¢ finansowane z bu-
dzetu panstwa, a odbywa sie kosztem parkéw naro-
dowych. Ja w parku narodowym rozmawiatem z ludz-
mi. Tam doktoranci otrzymujg pensje najnizsze kra-
jowe. Oni naprawde nie majg za co przezy¢. Leénicy,
ktorzy pracujg w Karkonoskim Parku Narodowym,
otrzymujg wynagrodzenie w granicach 2 tys., a 500 m
dalej w nadle$nictwach le$nicy otrzymuja juz 4 tys zi.
Naprawde w parkach narodowych pracujg pasjona-
ci. Jezeli my te 15% im zabierzemy, nie przygotuje-
my takiej noweli, zeby te pienigdze im pozostawic, to
w parkach narodowych nadal bedzie bieda. Jednak-
ze, biorgc pod uwage to, ze stuzby ratownicze muszg
mieé pienigdze na utrzymanie, Ruch Palikota be-
dzie glosowal za przyjeciem tego projektu ustawy.
Dziekuje.

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje, panie poSle.

W imieniu klubu Polskiego Stronnictwa Ludowe-
go glos zabierze pan posel Marek Gos.

Prosze bardzo.

Posel Marek Gos:

Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! Panie Mini-
strze! Chce zaprezentowaé stanowisko klubu Polskie-
go Stronnictwa Ludowego, jezeli chodzi o projekt
ustawy o zmianie ustawy o bezpieczenstwie i ratow-
nictwie w goérach i na zorganizowanych terenach
narciarskich oraz ustawy o ochronie przyrody. Jest
to przedlozenie ustalone i przeglosowane przez dwie
komisje — Komisje Administracji i Spraw Wewnetrz-
nych i Komisje Ochrony Srodowiska, Zasobow Natu-
ralnych i Leénictwa. Moi przedméwcey bardzo szcze-
golowo, zwlaszcza poset sprawozdawca, przedstawili
calg historie dochodzenia do konkluzji, do tej dzisiej-
szej propozycji. Zeby nie przedtuzac, chce powiedzieé,
ze nasze stanowisko jest takie samo jak stanowisko
przyjete przez dwie potaczone komisje. Sprawa bez-
pieczenstwa wydaje sie dzisiaj priorytetowa, a oka-
zalo sie, ze przez szereg lat powstawaly nowe forma-
cje, nowe stuzby poza tymi wezeéniej upowaznionymi
do przyjmowania wplywéw z 15-procentowych odpi-
sow. Dzisiaj tych stuzb ratunkowych jest znacznie
wiecej. Ich funkcjonowanie potrzebne jest nie tylko
w wysokich gérach, ale réwniez na obszarach innych

parkéw i na innych terenach w zwigzku chociazby
z uprawianiem narciarstwa, bo stoki narciarskie po-
jawiajg si¢ rowniez w nizszych gorach, takich jak
Gory Swietokrzyskie. Tak ze rekomendujemy pozy-
tywnie projekt przedlozony przez polaczone komisje.
Dziekuje uprzejmie. (Oklaski)

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje panu postowi.

W imieniu klubu Sojusz Lewicy Demokratycznej
zabierze glos pani poset Stanistawa Przadka.

Bardzo prosze, pani posel.

Posel Stanistawa Przadka:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
W imieniu Klubu Poselskiego Sojusz Lewicy Demo-
kratycznej mam zaszczyt zaprezentowac stanowisko
w sprawie komisyjnego projektu ustawy o zmianie
ustawy o bezpieczenstwie i ratownictwie w gorach
i na zorganizowanych terenach narciarskich oraz
ustawy o ochronie przyrody (druk nr 341) i sprawoz-
dania Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych
oraz Komisji Ochrony Srodowiska i Zasob6w Natu-
ralnych i Leénictwa (druk nr 777).

Dnia 10 pazdziernika br. polgczone komisje roz-
patrzyly i przyjely sprawozdanie podkomisji nadzwy-
czajnej. Celem zaproponowanych w projekcie zmian
jest uéci§lenie, jaka grupa podmiotéw jest uprawnio-
na do otrzymania dofinansowania z wplywow z optat
pobieranych za wstep do parkéw narodowych. Prze-
pisy omawianego projektu prowadzg tez do usuniecia
sprzecznos§ci powstalej w wyniku wprowadzenia z dniem
1 stycznia 2012 r. nowego brzmienia art. 12 ust. 9 do
ustawy o zmianie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody oraz niektérych innych ustaw.
Na gruncie obowigzujgcego prawa pojawily sie wat-
pliwoéci co do tego, jakie oplaty wchodza w sktad
dochodéw, ktorych 15% za kazdy kwartal przezna-
czonych jest przez park narodowy na dofinansowanie
dzialalno$ci ratowniczej specjalistycznych organiza-
cji ratowniczych. W przyjetym przez potgczone komi-
sje sprawozdaniu zawartym w druku nr 777 art. 17
ust. 4 ustawy jasno precyzuje, ze oplaty za wstep do
parku narodowego lub niektére jego obszary, o kto-
rych mowa w art. 12 ust. 3 ustawy z kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody, przekazuje sie w wysokosci 15%
wplywow za kazdy kwartal podmiotom uprawnio-
nym do wykonywania ratownictwa gérskiego na ob-
szarze, na ktorym znajduje sie okreslony park naro-
dowy, z przeznaczeniem na dofinansowanie zadan
w zakresie ratownictwa gorskiego. Procedowany pro-
jekt ustawy wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od daty
jej ogloszenia. Nie bedzie wplywal na sektor finan-
s6w publicznych, w tym na budzet panstwa i budzety
jednostek samorzadu terytorialnego.
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Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Klub Poselski So-
jusz Lewicy Demokratycznej bedzie glosowat za przy-
jeciem proponowanej zmiany, ktéra doprowadzi do
oczywistego doprecyzowania i wyeliminowania wat-
pliwosci prawnych i wprowadzenia czytelnych, ujed-
noliconych zapiséw. Dziekuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek
Eugeniusz Tomasz Grzeszczak:

Dziekuje, pani posel.

W imieniu klubu Solidarna Polska glos zabierze
pan posel Edward Siarka.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Edward Siarka:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoki Sej-
mie! W imieniu klubu Solidarna Polska mam za-
szczyt przedstawit stanowisko wobec komisyjnego
projektu ustawy o zmianie ustawy o bezpieczenstwie
i ratownictwie w gérach i na zorganizowanych tere-
nach narciarskich oraz ustawy o ochronie przyrody.
Ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie
i ratownictwie w gérach i na zorganizowanych tere-
nach narciarskich byta jednym z najbardziej oczeki-
wanych aktéw prawnych przez érodowiska narciar-
skie, turystyczne, jak i ratownicze. Warto przypo-
mnie¢, ze w my$l zapiséw tej ustawy za zapewnienie
bezpieczenstwa osob przebywajacych w gérach odpo-
wiadaja minister spraw wewnetrznych, jednostki
samorzgdu terytorialnego, dyrekcje parkow narodo-
wych i krajobrazowych oraz osoby fizyczne i prawne,
ktoére prowadzg w gorach dzialalnosc sportowa, re-
kreacyjnag i turystyczna.

Ustawa okreglita tez podmioty uprawnione do
wykonywania ratownictwa w gérach, zakres ich praw
i obowigzkow, ale przede wszystkim zostala w niej
ustawowo rozstrzygnieta zasada finansowania dzia-
talnosci ratowniczej. Po wielu zabiegach parlamen-
tarnego zespolu do spraw ratownictwa goérskiego
udato sie przekona¢ Wysokg Izbe, by zadania z za-
kresu ratownictwa goérskiego byty realizowane przez
Gorskie Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe, Tatrzan-
skie Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe na podstawie
powierzenia realizacji zadan publicznych. Udalo nam
sie przekonac¢ Izbe, jak i rzad, by zadania z zakresu
ratownictwa gorskiego byly powierzane i finansowa-
ne przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych w ra-
mach dotacji celowe;j.

Uchwalona w sierpniu 2011 r. ustawa wprowadzi-
ta, usankcjonowata rowniez wysokos¢ oplat przeka-
zywanych dla TOPR i GOPR z tytulu wstepu do
parkéw narodowych i krajobrazowych. Zapis art. 17
ust. 4 ustawy wywolywal wtedy, w czasie prac i dys-
kusji, wiele obaw, czy bedzie wlasciwie interpretowa-

ny po wprowadzeniu go w zycie. Praktyka pokazala,
ze zapisy artykulu, mimo naszych dobrych intencji,
rodza watpliwosci, stad decyzja o zmianie redakcji
tego zapisu.

Jednoczeénie, aby uproscié przekazywanie czesci
oplat z tytulu wstepu do parkéw w wysokosci 15%
dla TOPR i GOPR, dokonujemy zmiany w ustawie
o ochronie przyrody. W ustawie z 16 kwietnia 2004 r.
uchylamy art. 12 ust 9, co oznacza, ze §rodki z optat
w tej czeSci bedg bez watpienia trafia¢ do podmiotow
wykonujacych dzialalno§é ratowniczg w gérach na
podstawie juz tylko zapisow ustawy dotyczacej ratow-
nictwa i zabezpieczenia obszaréow narciarskich.

Klub Solidarna Polska popiera przedlozony pro-
jekt. Bedziemy glosowali za jego przyjeciem. Dzieku-
je bardzo. (Oklaski)

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszatek
Sejmu Marek Kuchciniski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.

Do zadania pytan zapisalo sie dwoch postow.

Pierwszy jest pan poset Henryk Siedlaczek, Plat-
forma Obywatelska.

Nie ma.

Drugi jest pan posel Ryszard Zbrzyzny, Sojusz
Lewicy Demokratyczne;.

Prosze bardzo.

Posel Ryszard Zbrzyzny:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Oczywiscie wszy-
scy zebrani na tej sali mamy $wiadomos$c tego, ze
trzeba naprawia¢ bledy, ktore sie popetnilo. Dobrze,
ze projekt ustawy, ktéry pojawil sie w Sejmie, napra-
wia ewidentny btad w procesie legislacyjnym. Jednak
weale to nie oznacza, ze naprawia te zasadniczg kwe-
stie dotyczaca organizacji i finansowania stuzb ra-
towniczych w Polsce, bo do takiego systemu stuzb
ratowniczych nalezy przeciez zaliczy¢ takze ratow-
nictwo goérskie i pewnie jeszcze wiele innych stuzb,
ktore zajmujg sie ratowaniem zycia, zdrowia i majat-
ku obywateli Rzeczypospolitej Polskie;.

Faktem jest, ze w wyniku tej regulacji wplywy do
tych stuzb bedg mniejsze. Trudno mi okresli¢, o ile,
ale pewnie pan minister takg wiedze posiada i jest w
stanie takg informacje nam przekazac, a wiec prosil-
bym o te informacje. Prositbym takze o informacje,
o jakiego rzedu kwocie tutaj méwimy w kontekscie
dodatkowych przychodéw ukierunkowanych na stuz-
by ratownictwa gorskiego. Czy nie nalezaloby sie
powaznie zastanowi¢ nad tym, zeby stuzby typu
WOPR, GOPR, TOPR i wszystkie inne byly w sposéb
jednoznaczny i systemowy wkomponowane w system
ratownictwa krajowego? Tylko taka organizacja jest
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bowiem w stanie utrzymaé¢ w nalezytej kondycji do-
brze zorganizowane i profesjonalne stuzby, oczywi-
Scie oprzyrzadowane dodatkowo zastepami ochotni-
czymi. Takie przyktady, jak wspominatl kolega poset
Kmiecik, mamy w Polsce, np. ochotnicze straze po-
zarne.

W kontekécie tych wszystkich regulacji chciatbym
zapytaé, czy na poziomie ministerialnym sg prowa-
dzone prace, ktorych ostatecznym celem jest upo-
rzgdkowanie sfery wszelkiego ratownictwa w Rze-
czypospolitej Polskiej i wkomponowanie go w krajowy
system ratowniczy. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.
Glos zabierze podsekretarz stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych pan Stanistaw Rakoczy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Stanistaw Rakoczy:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Poslowie! Py-
tania nie dotyczyly wprawdzie samego projektu usta-
wy, bo jest to projekt poselski, ale ciesze sie, ze one
padly, poniewaz mys§le, ze jest tutaj troszke niezro-
zumienia. Odpowiadajac panu postowi wprost, po-
wiem, ze tak, przygotowane sg gotowe zalozenia do
projektu ustawy o ochronie ludnoéci. My$limy o stwo-
rzeniu systemu ratowniczego w Polsce, bo jest to po-
jecie o wiele szersze niz istniejgcy obecnie system
ratowniczo-gasniczy.

Natomiast jest jeszcze inna bardzo wazna rzecz.
Latwo méwimy, ze straze ochotnicze sg jak Panstwo-
wa Straz Pozarna, tylko ze ochotnicze straze pozar-
ne, ktore sg w systemie, znajdujg sie tam z wlasnej,
nieprzymuszonej woli. Sktadaja wniosek o to, zeby je
do systemu wlgczy¢. Nie mozna naruszaé¢ autono-
micznosci zadnej z tych organizacji. Tak jak kazdej
ochotniczej strazy pozarnej, ktora jest stowarzysze-
niem, tak samo ani GOPR-u, ani TOPR-u nie mozna
zmusic i ubra¢ w kamasze.

(Poset Ryszard Zbrzyzny: Musza by¢ zachety.)

Zachety sa, panie posle. Mysle, ze to jest wiedza
powszechna, ze i GOPR, i TOPR sg finansowane
w znacznej czeSci z budzetu panstwa. W biezacym
roku TOPR otrzymal 3600 tys. zt, a GOPR - 6250
tys. zl, wiec nie jest tak, ze mamy tutaj zupelny brak
troski.

(Poset Ryszard Zbrzyzny: Niech dostang wiecej,
a nie tylko z biletow.)

Panie posle, my nie mozemy ingerowac ani zgdac
udostepnienia, pokazania dodatkowych dochodéw,
ktore te organizacje generuja, bo to jest ich we-
wnetrzna sprawa. Te dochody z biletow to przeciez

nic nowego, tutaj niczego ministerstwo nie wprowa-
dzalo ani nie zmieniato. To jest po prostu pewna za-
sztos¢, ktora istnieje od wielu lat, chodzilo o uporzad-
kowanie. Chwala Wysokiej Izbie, ze sie tym zajela
i doprowadzita do uporzadkowania tego przepisu
prawnego.

(Poset Ryszard Zbrzyzny: Uporzadkowanie po-
mniejsza.)

Panie posle, tutaj nie ma zadnej roli resortu, to
po prostu wyniklo z prac, ktére prowadzili postowie.
Dziekuje pieknie.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu ministrowi.

Czy pan minister Miodowicz chciathy zabrac glos?

Prosze bardzo.

Sprawozdawca komisji pan poset Konstanty Mio-
dowicz.

Posel Konstanty Miodowicz:

Wielce Szanowny Panie Marszalku! Szanowni
Panstwo! Panie Posle! Uprzejmie informuje, iz dzia-
talno§é stuzb ratownictwa gorskiego, aktualnie Ta-
trzanskiego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego
oraz Gorskiego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowe-
go, jest wkomponowana w system bezpieczenstwa,
ochrony porzadku publicznego i ratownictwa w ta-
kim zakresie, w jakim system ten jest koordynowany,
praktycznie rowniez instrumentami finansowymi,
przez ministra spraw wewnetrznych.

Zyski z tytulu 15-procentowego odpisu nie sg naj-
istotniejszym Zrédlem finansowym, stanowigcym
podstawe dzialalnoSci zar6wno TOPR-u, jaki GOPR-u.
W skali rocznej zyski z tego tytulu, osiggane przez
Tatrzanskie Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe, to
okolo 800 tys. zt. W przypadku innych parkéw naro-
dowych w gre wchodzg przekazy wynoszace do kil-
kudziesieciu tysiecy zlotych. Przyktadowo Pieninski
Park Narodowy przekazuje na rzecz odno$nej grupy
Gorskiego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego
odpis w wysokosci 3 tys. zl. Zaréwno Tatrzanskie
Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe, jak i Gorskie
Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe sg w gtownej mie-
rze finansowane dotacjg panstwowa, ktorej wysoko§c
zostala scharakteryzowana przez pana ministra
w odpowiedzi na pytanie pana posla.

Chce tez w tym momencie, korzystajac z tego, iz
jestem na tej oto wysokiej trybunie, podziekowac
cztonkom Komisji Administracji i Spraw Wewnetrz-
nych oraz Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i Le$nictwa za intensywna prace nad
wypracowaniem rozwigzania, ktére jest efektem
konsensusu i na kazdym etapie procedowania spoty-
kalo sie z powszechnym wsparciem, podzielanym
przez wszystkich zainteresowanych postow pracuja-
cych w podkomisji oraz w polgczonych komisjach.
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Rozwiazanie, ktore zaproponowano w druku sejmo-
wym nr 341, jest jednoczeénie rozwigzaniem wspol-
nym, dokumentujgcym prace posiéw, strony rzado-
wej, zainteresowanych parkéw narodowych oraz
stuzb ratownictwa gorskiego. Sprawg priorytetowg
w tych pracach bylo bezpieczenstwo tych, ktorzy
znajduja sie na obszarach gorskich i sg w sposéb
szczegblny narazeni na wypadek, i odpis, o ktérym
mowimy, jest praktyczng realizacja, widomym zna-
kiem wykonywania obligacji ustawowej przez dyrek-
cje parkow narodowych w zakresie budowania syste-
mu bezpieczenstwa osob przebywajacych na terenie
gérskich parkéw narodowych.

Panie Marszalku! Szanowni Panstwo! Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.

Zamykam dyskusje.

Do trzeciego czytania projektu ustawy przystgpi-
my w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 11.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Fi-
nansow Publicznych o rzadowym projekcie usta-
wy o zmianie niektorych ustaw w zwiazku z re-
alizacja ustawy budzetowej (druki nr 809 i 841).

Prosze o zabranie glosu pana posta Michala Ja-
rosa w celu przedstawienia sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca Michal Jaros:

Panie Marszatku! Szanowny Panie Ministrze!
Wysoka Izbo! Komisja Finanséw Publicznych na po-
siedzeniach w dniach 24 pazdziernika oraz 6 listopa-
da 2012 r. rozpatrzyta projekt ustawy o zmianie nie-
ktorych ustaw zwigzanych z realizacjg ustawy bu-
dzetowej, zwanej ustawg okotobudzetowa.

Jak wiemy, ustawa okotobudzetowa przedkladana
jest przez rzad corocznie w celu umozliwienia reali-
zacji ustawy budzetowej. Jej projekt jest Scisle zwia-
zany z budzetem panstwa na rok 2013. Regulacje
zawarte w projekcie uzupetniajg przyjety przez Rade
Ministréw dnia 27 wrzesnia projekt planu finanso-
wego panstwa na rok 2013.

Pozwole sobie teraz przedstawi¢ wyniki prac Ko-
misji Finanséw Publicznych nad przedmiotowym
projektem ustawy. Zgodnie z uzasadnieniem do usta-
wy okolobudzetowej w celu zapewnienia stabilno§ci
finansow publicznych niezbedne jest podjecie krokéw,
ktore wyhamujg wzrost dtugu publicznego w Polsce.
W tym celu poza zastosowaniem przy tworzeniu pro-
jektu budzetu na rok 2013 tzw. reguly wydatkowej
niezbedne jest podjecie szeregu dziatan, ktérych
efekty pozwolg nie przekroczy¢ poziomu deficytu bu-
dzetowego panstwa, okreslonego w projekcie budzetu

na rok 2013, oraz zapewnig bezpieczny dystans od
kolejnego progu ostrozno$ciowego relacji dtugu pu-
blicznego do produktu krajowego brutto.

Przepisy, ktore sg zmienione poprzez wprowadze-
nie w ustawie okolobudzetowej, podzieli¢ mozna na
13 blokéw tematycznych, ktére pozwole sobie pan-
stwu pokrétce przedstawié.

Pierwsza grupa przepiséw, o ktérej chciatbym po-
wiedzieé, dotyczy zmian zwigzanych z zamrozeniem
Swiadczen oraz wynagrodzen w sektorze finansow
publicznych. W projekcie ustawy proponuje sie za-
mrozenie maksymalnych wynagrodzen osob, do kto-
rych zastosowanie ma ustawa z dnia 3 marca 2000 r.
o wynagradzaniu oséb kierujgcych niektérymi pod-
miotami prawnymi. Ponadto projekt ustawy obejmu-
je takze czlonkéw organdéw nadzorczych w agencjach
panstwowych. Zamrozenie na poziomie roku 2012
dotyczy takze wynagrodzen w podmiotach sektora
finansow publicznych, wynagrodzen bezosobowych
oraz funduszu §wiadczen socjalnych.

Projekt ustawy przewiduje zwiekszenie wielkosci
wynagrodzen osobowych w czeéci dotyczacej rzeczni-
ka praw obywatelskich o 667 tys. zl. Zwigzane jest to
z realizacjg zadan nalozonych na RPO, w tym zadan
wynikajacych z Konwencji ONZ o prawach osob nie-
pelnosprawnych. Ponadto w celu prawidiowej realiza-
¢ji powierzonych nowych zadan niezbedne bedzie za-
trudnienie dodatkowych oséb w ramach dzialalnosci
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, Krajowego Biu-
ra Wyborczego oraz rzecznika praw dziecka.

Warto zwrdcié uwage na fakt, iz wynikajacy z bu-
dzetu na rok 2013 limit wydatkow na wynagrodzenia
1 wynagrodzenia bezosobowe finansowane z udzia-
tem §rodkow pochodzacych z Unii Europejskiej oraz
zrédet zagranicznych moze zostac zwiekszony w toku
wykonywania budzetu. Chcialbym takze zaznaczyc,
iz wylaczenie instytutéw naukowych Polskiej Aka-
demii Nauk z katalogu jednostek sektora finansow
publicznych ohjetych propozycja ograniczenia w 2013 r.
wysoko§ci wynagrodzen do poziomu roku poprzed-
niego zwigzane jest ze specyfika finansowania jedno-
stek naukowych.

Jesli chodzi o szkolnictwo wyzsze, to zwiekszenie
wynagrodzen bezosobowych o 926 tys. zl jest konse-
kwencjg powolania nowych organéw: Rady Gléwnej
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz rzecznika praw
absolwenta. W kwestii czeSci budzetowej dotyczacej
zdrowia zwiekszenie wynagrodzen bezosobowych o 881
tys. zt ma na celu zapewnienie niezaktéconego dzia-
tania Komisji Ekonomicznej powolanej przy mini-
strze zdrowia.

Co do zmian wielko§ci wynagrodzen bezosobo-
wych w czesci dotyczacej administracji publicznej
w kwocie 780 tys. zt i w czeSci dotyczacej budzetu
finanséw publicznych i instytucji finansowych o kwo-
te 817 tys. z1, dotyczy to kwot wyplacanych cztonkom
komisji orzekajacych w sprawach o naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych. Proponowane zwiek-
szenie wynagrodzen bezosobowych o 6 mln zt w cze-
Sci sprawiedliwoéci wigze sie z przeprowadzaniem
zawodowych egzaminéw prawniczych. Natomiast w cze-
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§ci obejmujgcej finansowanie zadan Urzedu Trans-
portu Kolejowego proponowane zwiekszenie wyna-
grodzen bezosobowych o 300 tys. zt wigze sie z ko-
nieczno$cig zapewnienia odpowiedniego stanu bez-
pieczenstwa infrastruktury oraz taboru kolejowego.
Mysle, ze warto wspomniec takze, iz w zatwierdzo-
nym przez ministra zdrowia, w porozumieniu z mi-
nistrem finanséw, planie finansowym Narodowego
Funduszu Zdrowia na rok 2013 wartosc kosztow wy-
nagrodzen na rok 2013 ustalono na poziomie okre-
§lonym w planie finansowym funduszu na rok 2012,
z uwzglednieniem Srodkéw, jakie NFZ przewiduje
otrzymac z tytutu dotacji na realizacje projektu z udzia-
tem Srodkéw unijnych, to jest na realizacje projektu
Akademia NFZ.

Konezac te czesé, cheialbym podkreslic, iz niepod-
wyzszenie w roku 2013 wynagrodzen w jednostkach
i podmiotach sektora finanséw publicznych nie po-
winno powodowac odptywu kadry, bowiem mrozony
jest fundusz wynagrodzen danej jednostki, nie sg za$
mrozone indywidualne wynagrodzenia.

Kolejna grupa przepisow dotyczy zmian zwigza-
nych z Funduszem Pracy. Zgodnie z obowiazujacymi
przepisami staze podyplomowe oraz szkolenia specja-
lizacyjne lekarzy, lekarzy dentystow, pielegniarek
i poloznych w roku 2012 finansowane sg ze Srodkow
Funduszu Pracy, podobnie jak w latach 2009-2011.
W celu umozliwienia kontynuowania wyzej wymienio-
nych stazy i szkolen oraz finansowania ich ze srodkéw
Funduszu Pracy w 2013 r. nalezalo wprowadzi¢ zmia-
ne, w zwigzku z czym przeznaczono na ten cel kwote
835,3 mln zl. Na uwage zastuguje fakt, iz projekt usta-
wy przewiduje umozliwienie w roku 2013 dokonywa-
nia przesunie¢ wydatkéw Funduszu Pracy z zadan
realizowanych ze §rodkéw Unii Europejskiej na zada-
nia realizowane bez udziatu tych §rodkow.

Nastepna grupa przepiséw dotyczy zmian zwigza-
nych z Panstwowym Funduszem Rehabilitacji Osob
Niepelnosprawnych. Przewidywana zmiana ma na
celu modyfikacje przepisow, ktore majg wpltyw na wy-
soko§¢ wydatkow PFRON na dofinansowanie do wy-
nagrodzen pracownikéw niepelnosprawnych. Wpro-
wadzenie tej zmiany oznacza zmniejszenie wydatkow
PFRON na dofinansowanie do wynagrodzen pracow-
nikow niepetnosprawnych w 2013 r. 0 300 mln z1.

IV blok zmian dotyczy podatku akcyzowego.
Zmiany obejmujg cztery kwestie: opodatkowanie ak-
cyza w okre§lonych okoliczno$ciach suszu tytoniowe-
go, okre§lenie stawki podatku akcyzowego na takie
napoje alkoholowe jak cydr i perry, podwyzszenie
stawek akcyzy dla wyrobow tytoniowych oraz rozsze-
rzenie katalogu wyrobow akcyzowych, do ktorych ma
mie¢ zastosowanie procedura zawieszenia poboru
akeyzy, 0 4 wyroby.

Biorac pod uwage wazne wzgledy spoleczne, a przede
wszystkim zdrowotne, oraz wielkos¢ wplywéw do
budzetu panstwa z tytulu podwyzszenia podatku
akcyzowego — a przewidywana kwota jest na pozio-
mie 245 mln zl - zajme sie na te chwile tg czescig

przepiséw. Wzrost stawek podatku akcyzowego na
papierosy podyktowany jest konieczno$cig osiggnie-
cia w przyszlo§ci wyzszego unijnego minimum podat-
kowego na papierosy, zgodnie z ktorym od 1 stycznia
2014 r. minimalny calkowity podatek akcyzowy na
papierosy ma wynies¢ co najmniej 60% sredniej wa-
zonej detalicznej ceny sprzedazy papieroséw dopusz-
czonych do konsumpcji. Polska uzyskata okres przej-
Sciowy do dnia 31 grudnia 2017 r. na wypelnienie
tych norm.

Majac na uwadze szeroko pojete wzgledy spolecz-
ne i zdrowotne, zaproponowano zwiekszenie obcigze-
nia podatkowego takze innych wyrobow tytoniowych,
tytoniu do palenia oraz cygar i cygaretek. Zaklada
sie, ze w przypadku papierosow podwyzka akcyzy
ogblem wyniesie 5%, co wymaga podwyzszenia staw-
ki kwotowej z dotychczasowego poziomu 170 z1 97 gr
na 1000 szt. do wysokosci 180 zI na 1000 szt. przy nie-
zmienionej stawce procentowej na poziomie 31,41%.
W przypadku proponowanej 5-procentowej podwyzki
akcyzy ogbtem na papierosy jej udzial w §redniej wazo-
nej detalicznej cenie sprzedazy papierosow, przyjetej na
2013 r. na poziomie roku 2012, osiagnal poziom 66,26%.
Na cygara i cygaretki proponuje sie wzrost akcyzy
w takiej samej skali jak na papierosy, tj. 0 5%.

Kolejny blok zmian obejmuje zmiany dotyczace
ustawy o finansach publicznych oraz przepisow ja
wprowadzajgcych. Gtéwnym celem projektowanych
zmian jest dostosowanie sposobu prezentowania da-
nych w wieloletnim planie finansowym panstwa do
aktualnego budzetu oraz zapewnienie jego wiekszej
przejrzystoSci. Ponadto zaproponowane przepisy majg
umozliwi¢ réwniez w 2013 r. utworzenie w budzecie
panstwa rezerwy celowej przeznaczonej na wydatki
budzetowe w wysokoS§ci odpowiadajacej planowane-
mu przyrostowi dochodu, zwigzane z dokonanymi
zmianami organizacyjnymi.

VI blok odnosi sie do regulacji dotyczacych zmian
zwigzanych z podatkiem od towaréw i ustug. W pro-
jekcie proponuje sie zmiany w podatku od towaréw
i ustug, ktore dotycza samochodow osobowych i nie-
ktorych pojazdéw samochodowych o dopuszczalnej
masie caltkowitej nieprzekraczajacej 3,5 t, polegajace
na przedtuzeniu do dnia 31 grudnia 2013 r. okresu
obowigzywania.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Panie poéle, przepraszam bardzo.

Posel Sprawozdawca Michat Jaros:

Tak jest.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Pan nie musi tak spieszy¢ sie. Ma pan nieograni-
czony czas swojej wypowiedzi.
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(Poset Henryk Kowalczyk: Sprawozdanie z prac
komisji.)

Pan méwi sprawnie, jak najbardziej, ale czasem
odnosze wrazenie, ze niektorzy postowie zapominajg
sie. Na pewno nie bede panu przerywat.

Prosze bardzo.

Posel Sprawozdawca Michal Jaros:

Dziekuje serdecznie, panie marszatku.

Proponowane przedtuzenie do dnia 31 grudnia
2013 r. podyktowane jest sytuacjg ekonomiczng kra-
juiwynika z faktu, ze Polska objeta jest dzialaniami
Komisji Europejskiej majacymi na celu ograniczenie
nadmiernego deficytu budzetowego.

Chcialbym réwniez wspomniec o zmianach zwig-
zanych z sygnalem analogowym telewizji. Wdrozenie
naziemnej telewizji cyfrowej na catym obszarze Rze-
czypospolitej Polskiej nastapi nie p6ézniej niz do dnia
31 lipca 2013 r. Bioragc pod uwage potrzebe pelnego
i terminowego przej$cia z nadawania analogowego
na nadawanie cyfrowe, konieczne jest zamieszczenie
w projektowanej ustawie przepisu, ktory stanowithy
upowaznienie do udzielenia jednostkom telewizji pu-
blicznej dotacji tytutem odtworzenia sygnatu analo-
gowego w nadawaniu sygnatu cyfrowego telewizji.
W przeciwnym wypadku ok. 1,5 mln obywateli moze
straci¢ dostep do telewizji publiczne;.

Jesli chodzi o §éwiadczenia dla nauczycieli, warto
spojrze¢ na do§wiadczenia z ostatnich kilku lat. Wy-
nika z nich, ze érodki planowane na doskonalenie
zawodowe nauczycieli sg niewykorzystywane, w zwigz-
ku z tym proponuje sie wprowadzi¢ w roku 2013
przepis, to jest art. 14, umozliwiajgcy elastyczne
planowanie §rodkéw. Okre§lenie maksymalnej wy-
soko§ci rocznych §rodkéw na doskonalenie zawodo-
we nauczycieli pozwoli na doktadniejsze planowanie
§rodkéw na ten cel. Wprowadzenie powyzszej zmia-
ny nie spowoduje skutkow finansowych dla budze-
tu panstwa oraz budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego. Powstale w wyniku zaplanowania
nizszej kwoty oszczednosci bedg mogty by¢ racjo-
nalnie wykorzystane na inne potrzeby w zakresie
o$wiaty.

Warto rowniez zaznaczy¢, ze w zwigzku z corocz-
nym odpisem na zaktadowy fundusz §wiadczen so-
cjalnych dla nauczycieli proponuje sie w 2013 r. zmia-
ne - to jest art. 15 - ktora spowoduje, iz odpisy na ten
cel dla nauczycieli bedg dokonywane w oparciu o kwo-
te bazowa z dnia 1 stycznia 2012 r., tj. zamrozong na
dotychczasowym poziomie.

Kolejna grupa przepisow, o ktorych chciatbym
powiedzie¢ kilka zdan, dotyczy Funduszu Rozwoju
Kultury Fizycznej. Ot6z proponuje sie wprowadzenie
rozwigzania umozliwiajacego w roku 2013 dofinan-
sowanie ze §rodk6w ww. funduszu zadan zwigzanych
z przygotowaniem kadry narodowej do udzialu w igrzy-

skach olimpijskich, igrzyskach paraolimpijskich, igrzy-
skach gluchych, mistrzostwach §wiata lub mistrzo-
stwach Europy.

Pozwole sobie przedstawi¢ gar$c¢ informacji na
temat zmiany planu finansowego Zasobu Wtasnoéci
Rolnej Skarbu Panstwa. Postuluje sie wprowadzenie
w roku 2013 obostrzenia w zakresie zmian w planie
finansowym Zasobu Wtasnoéci Rolnej Skarbu Pan-
stwa. Biorgc pod uwage, ze w planie finansowym
zasobu okre§lana jest wysoko§¢ wplaty do budzetu
panstwa, kazda zmiana, w konsekwencji w ktorej
mogloby nastapi¢ zmniejszenie wplat przekazywa-
nych do budzetu panstwa, wymaga akceptacji mini-
stra wlasciwego do spraw finanséw publicznych.
Wplaty Zasobu Wtasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa do
budzetu w roku 2010 wyniosty 705 mln z1, w 2011 r.
- 2523 mln z1, w 2012 r. majg wynie§¢ 1687 mln zl,
natomiast w 2013 r. — 1460 mln zt.

XTI blok przepisow dotyczy zmian zwigzanych z fi-
nansowaniem zadan przez Narodowy Fundusz Ochro-
ny Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Jak wiadomo,
Polska jest czlonkiem konwencji ESA, co zobowigzu-
je nas do zaplaty sktadki czlonkowskiej. W zwigzku
z tym dyskutowano nad sfinansowaniem omawianej
skladki oraz przedmiotowych sktadek do organizacji
miedzynarodowych w cze§ci dotyczacej ministra Sro-
dowiska ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.

Warto zauwazy¢, ze udzial w konwencji ESA po-
zwoli na realizacje zadan stuzacych m.in. rozwojowi
technik satelitarnych w zastosowaniu do badan kli-
matu oraz nadzoru morskiego, a takze poszerzanie
wiedzy w dziedzinie czystych technologii napedo-
wych i optymalizacje zrédel energii, jak réwniez za-
stosowanie obserwacji satelitarnych w zakresie mo-
nitorowania i zarzadzania §rodowiskiem.

Chcialbym takze powiedzie¢ o zmianach zwigza-
nych z finansowaniem utrzymania drég. W wyniku
decyzji Rady Ministrow podjetej na posiedzeniu w dniu
4 wrze$nia 2012 r. w przedmiocie planowanych na
2013 r. wydatkéw na infrastrukture drogowa i kole-
jowa plan wydatkow Krajowego Funduszu Drogowe-
go zostanie powiekszony o kwote 165 mln zl. Zmiana
ta pozwoli na sfinansowanie planéw remontowych
drég krajowych w 2013 r.

Kolejna sprawa, o ktorej chcialbym powiedzied,
zwigzana jest ze zmianami w finansowaniu bezpo-
§rednio z budzetu resortu obrony narodowej przed-
siewzie¢ zwigzanych z pomoca rozwojowa w Afgani-
stanie. W projekcie budzetu na 2013 r. $rodki zapla-
nowane w rezerwie celowej budzetu panstwa sg nie-
wystarczajgce. Proponuje sie wprowadzenie rozwia-
zania umozliwiajgcego w roku 2013 sfinansowanie
do kwoty 6 mln z! bezposrednio z budzetu resortu
obrony narodowej projektow wspierajgcych w Afga-
nistanie odbudowe infrastruktury cywilnej oraz wspie-
rajacych wzmocnienie administracji lokalnej i spote-
czenstwa afganskiego.

Do projektu zgloszono 30 poprawek, z czego przy-
jete zostaly 2, ktore dotycza art. 7. Ta ostatnia nada-
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je nowe brzmienie art. 37. Chodzi o wejScie w zycie
ustawy z dniem 1 stycznia 2013 r. z wyjatkiem dwoch
punktéw art. 7, ktore nabierajg mocy urzedowej wraz
z ich ogloszeniem.

Zostaly tez zgloszone 3 wnioski mniejszoSci przez
pana posla...

(Poset Henryk Kowalczyk: Jurgiela.)

...Jurgiela, tak jest. Dziekuje serdecznie.

W zwigzku z tym, panie marszalku, pani mini-
ster, Wysoka Izbo, w imieniu Komisji Finansow Pu-
blicznych prosze Wysoka Izbe, aby zechciala przyjaé
sprawozdanie Komisji Finanséw Publicznych o rza-
dowym projekcie ustawy o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku z realizacjg ustawy budzetowej. Komisja
wnosi tez o uchwalenie projektu ustawy z drukow
nr 809 i 841. Bardzo serdecznie dziekuje za uwage.
(Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.

Otwieram dyskusje, w ktorej wystuchamy 5-mi-
nutowych o$§wiadczen w imieniu klubéw.

Pierwszy zabierze glos pan posetl Pawel Arndt,
Platforma Obywatelska.

Prosze bardzo.

Posel Pawel Arndt:

Panie Marszatku! Pani Minister! Wysoka Izbo!
Tak jak powiedzial pan poset sprawozdawca, ustawa
okolobudzetowa wlasciwie za kazdym razem towa-
rzyszy ustawie budzetowej. Ustawy budzetowej nie
datoby sie zrealizowac, gdyby nie zapisy proponowa-
ne wlasnie w tej ustawie. Tak byto przed laty, tak jest
iw tym roku. W tym roku byé moze ten projekt usta-
wy ma szczegolne znaczenie o tyle, ze przypada
w roku kryzysowym, w trudnym roku dla budzetu
panstwa. Wzrost PKB jest nizszy od oczekiwanego,
w zwigzku z czym i budzet jest trudniejszy, dochody
budzetu sg nizsze.

Ten projekt ustawy moze mie¢ szczegolne znacze-
nie. Pan posel sprawozdawca méwil, ze zawiera on
13 blokéw tematycznych. Wiasciwie to pogrupowat-
bym te bloki troche inaczej. Moze jako pierwszy blok
- blok tych ustaw, ktérych wprowadzenie w zycie
spowoduje wzrost dochodéw budzetu panstwa. Mam
tu na my§li przede wszystkim ustawe o podatku ak-
cyzowym. Drugi blok tematyczny to ustawy, ktore
ograniczajg wydatki. Sg to ustawy, ktére zwigzane
sg z zamrozeniem wynagrodzen w sferze budzetowe;.
I wreszcie taka trzecia grupa ogdlna: ustawy, w kto-
rych dokonywane sa zmiany organizacyjne, ktore
powoduja, ze wydatki sg przemieszczane z jednych
czesci do drugich. Wszystkie te grupy sg niezwykle
potrzebne. Chcialbym powiedzieé, ze klub Platformy
Obywatelskiej wspiera rozwigzania zawarte w pro-

jekcie ustawy okolobudzetowe]. Jeszcze raz powta-
rzam, ze bez tych zapiséw trudno byloby ustawe
budzetowg zrealizowac.

Ale moze po kolei. Powiem kilka stéw o kazdej z tych
grup. Jesli chodzi o podatek akcyzowy, mamy tu jak
gdyby takie trzy elementy, to znaczy: wzrost podatku
na papierosy i tyton, wprowadzenie podatku na susz
tytoniowy i wprowadzenie podatku na nowe nisko-
procentowe alkohole — cydr i perry.

Jesli chodzi o wzrost podatku akcyzowego na ty-
ton, spowoduje to wzrost dochodow budzetu panstwa.
Wzrost podatku przewiduje sie o ok. 5%. Ale nie tyl-
ko to jest istotne, istotne jest tez to, ze rozkladamy
w czasie podwyzke akcyzy. Zgodnie z przepisami
unijnymi akcyza, minimalny poziom akcyzy od 1
stycznia 2014 r. ro$nie, natomiast Polska wyjednata
okres przejsciowy. My bedziemy musieli te minimal-
ng akcyze zastosowac od 1 stycznia 2018 r. Natomiast
chcieliby$my stopniowo do tej akcyzy dojsc, dlatego
ta podwyzka jest potrzebna. Mysle, ze rozlozenie jej
w czasie jest bardzo korzystne. Jesli chodzi o wpro-
wadzenie akcyzy na susz tytoniowy, to jest oczywiste,
ze tutaj troche ograniczamy szarg strefe i rowniez
zwiekszamy dochody budzetu. Podobnie jest z wpro-
wadzeniem akcyzy na perry i cydr, czyli te nowe wy-
roby alkoholowe.

Jesli chodzi z kolei 0 zamrozenie wynagrodzen, to
pewnie nikt z nas nie jest z tego specjalnie zadowo-
lony, ale niestety w okresie kryzysu nie ma innej
mozliwosci, jak tylko przyjac takie ograniczenie. By¢
moze z czasem to minie, ale poki co w roku 2013 musi
obowigzywac. Sg od tego pewne wyjatki, mowit o tym
pan poset sprawozdawca. Moge podacé jeden przyktad.
Mamy taka sytuacje w przypadku rzecznika praw
obywatelskich. W roku 2013 i w latach nastepnych
rzecznik praw obywatelskich ma do wykonania nowe
zadania. Wynikajg one z przyjecia konwencji ONZ
dotyczacej os6b niepetnosprawnych. W zwigzku z tym
jest to niezbedna potrzeba, zeby akurat w tym przy-
padku wynagrodzen nie zamrazac.

Wreszcie ta ostatnia grupa, o ktérej mowitem,
zmiany organizacyjne. Duzo dyskusji wywolala spra-
wa Funduszu Pracy i finansowania z Funduszu Pra-
cy stazy lekarskich, specjalistycznych stazy. Wycho-
dzimy z zalozenia, ze jednak jest to zwigzane z ryn-
kiem pracy i te staze mogg by¢ finansowane wlasnie
po raz kolejny z Funduszu Pracy.

Prosze panstwa, widze, ze mdj czas sie konczy.
Chcialbym na koniec jeszcze powiedzie¢, ze klub
Platforma Obywatelska zglasza poprawke do projek-
tu ustawy. Ta poprawka jest poprawka redakcyjna,
dotyczy art. 18. Chcialbym zlozyé ja na rece pana
marszatka.

Jeszcze raz chciatbym powiedzie¢, ze nasz klub
parlamentarny (Dzwonek) popiera przepisy zawarte
w projekcie ustawy. Kolega doni6st mi jeszcze jedng
poprawke, czyli bedg dwie poprawki, nie jedna. Ta
druga dotyczy Muzeum dJézefa Pitsudskiego w Sule-
jowku. Rozumiem, ze jutro na posiedzeniu Komisji
Finanséw Publicznych te poprawki rozpatrzymy.
Bardzo dziekuje. (Oklaski)
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Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje, panie poSle.

A wiec sg dwie poprawki, tak?

Upowazniony: wiceprzewodniczacy klubu. Dobrze.
Podpisal: rzecznik dyscyplinarny. Prosze bardzo.

Dziekuje panu postowi.

Glos ma pan poset Henryk Kowalczyk, Prawo i Spra-
wiedliwo$c.

Posel Henryk Kowalczyk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
W imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawie-
dliwo$¢ mam zaszczyt przedstawié stanowisko odno-
$nie do sprawozdania komisji co do ustawy okotobu-
dzetowej zawartej w druku nr 841.

Te zmiany, tak jak moéwili moi przedmowcy, spra-
wozdawca i pan posel Arndt, dotycza kilku rzeczy.
OczywiScie najwazniejsze sg zamrozenie plac po stro-
nie wydatkowej, a po stronie dochodowej akcyza na
papierosy i na napoje alkoholowe. Czasami trudno
dyskutowac o akcyzie, ktora rzeczywiscie uderza po
kieszeniach najbiedniejszych, ale z drugiej strony
mozna powiedzieé¢: pali¢ nikt nie musi, wiec nie be-
dziemy z tymi podwyzkami jak gdyby dyskutowadé.

Natomiast jest wiele rozwigzan budzacych nieste-
ty nasz niepokdj. Mimo ze czasami uzywamy argu-
mentu, iz jesteSmy w stanie kryzysu i bronimy sie
przed przekroczeniem progu zadluzenia, to jednak
te zapisy, ktore po raz kolejny, to jest juz po raz trze-
ci czy czwarty, sg przedluzane na nastepne lata, tym
razem na rok 2013, dotyczg takich nadzwyczajnych
spraw, jak na przyklad finansowanie stazy medycz-
nych z Funduszu Pracy. To powoduje uszczuplenie
Funduszu Pracy na kwote ponad 800 mln zi, czyli,
inaczej méwigc, uszczuplenie pieniedzy na aktywne
formy walki z bezrobociem, co jest zupelnie niezro-
zumiale w sytuacji, kiedy bezrobocie osigga prawie
13% i systematycznie roénie. A wiec ograniczenie
tych wydatkow jest catkowicie niesluszne.

Nie mozemy zgodzi¢ sie rowniez z tym, ze dofinan-
sowanie miejsc pracy dla niepelnosprawnych w za-
kladach pracy, oczywiScie oprocz zakladow pracy
chronionej, tez jest niepelne. Znéw jest to kolejny rok
przedtuzenia tymczasowego rozwigzania, ktore jest
niekorzystne dla pracodawcow i, jesli chodzi o skutki,
bedzie niekorzystne dla niepetnosprawnych. Podob-
nym, tez przedtuzanym o rok, przedsiewzieciem jest
niekorzystny dla przedsiebiorcéw system naliczania
VAT od samochodéw z kratka, paliw od tych samo-
choddw itd. — skutek dla budzetu panstwa to 300 mln
zl. Trudno jednak zrozumie¢ filozofie rzadu, ktory
z jednej strony méwi, ze popiera przedsiebiorstwa,
a z drugiej doklada podatek VAT.

Zupelnie niezrozumiale ze wzgledéw logicznych
sg proby wprowadzenia kolejnych wydatkow z nieod-
powiednich zrodet. Zawsze mozna powiedzieé, ze wszyst-
ko mozna w tym budzecie panstwa robi¢, ale nie
mozna siegaé do funduszy celowych, tak jak to jest

wlasnie z Funduszem Pracy, czy do innych funduszy,
ktore nie sg stworzone do tego, zeby finansowaé dziu-
re budzetowa, a tak to w tych przypadkach wyglada.
Miedzy innymi przeznacza si¢ 25 mln zi z Narodowe-
go Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wod-
nej na sktadke Polski do Europejskiej Agencji Ko-
smicznej. Nie wiem, gdzie w przypadku Europejskiej
Agencji Kosmicznej znalezé cele zwigzane z ochrong
srodowiska, wiec jest to wyraznie tylko tatanie dziury
budzetowej. 165 mln zl przeznacza sie na remonty
drog z Krajowego Funduszu Drogowego, ktory zostat
stworzony nie po to, zeby drogi remontowac, tylko po
to, zeby drogi budowac.

A wiec odnosze nieodparte wrazenie, ze jest to
165 mln z1, ktore wyprowadza sie poza budzet po to,
zeby zmniejszy¢ deficyt, bo Krajowego Funduszu
Drogowego akurat poprzez te operacje ksiegowa nie
wlicza sie do deficytu budzetu panstwa ani do dtugu
publicznego, zatem dzieki tej operacji bedziemy mie-
li tylko pozornie mniejszy dtug publiczny. Jest to wiec
znéw operacja zupelnie niezrozumiata i boje sie, ze
ona pojawila sie w tym roku pierwszy raz i zacznie
by¢ stosowana coraz powszechniej. I bedzie chodzito
juz nie o kwote 160 mln z1, tylko za chwile pojawig
sie kwoty miliardowe, po to zeby stosowac kreatywng
ksiegowosc.

Niezwykle istotng rzeczg jest rowniez ta, ktéra
przy ograniczeniach wydatkéw pojawia sie w bardzo
wielu miejscach. Chodzi o niezwykle niebezpieczne
upowaznienie dla ministra finanséw do odmrozenia
tych wydatkow, a wiec z jednej strony Sejm zaktada,
moze i stusznie, ograniczenie wydatkéw i zamrozenie
plac w sferze budzetowej, dla kadry kierowniczej itd.,
ale z drugiej strony zawsze, w kazdym miejscu i na
koncu ustawy oczywiscie rowniez jest taki artykut,
ktory pozwala ministrowi finanséw na to, zeby w uza-
sadnionych przypadkach mégt odmrozié ptace. (Dzwo-
nek) O uzasadnienie ministrowi na pewno bedzie
nietrudno. Po co wtedy taka ustawa o zamrozeniu,
co$ szumnie nazywane zamrozeniem plac, skoro
z kolei ministrowi finansow daje sie juz poza kontro-
lg parlamentu decyzje o odmrozeniu plac.

I jeszcze jeden zapis, ktory budzi niepokdj. To jest
taka pulapka zastawiana na samorzady, szczegélnie
powiatowe, ktéra pozwoli im na przejecie dtugéw po
samodzielnych publicznych zaktadach opieki zdro-
wotnej i niewliczanie ich w limity deficytu. Oczywi-
Scie do konca kadencji samorzadowcy sg z tego moze
nawet zadowoleni, tylko co bedzie potem, to juz trud-
no przewidzie¢. Bo przeciez to nie jest tak, ze jesli
dlugu nie wliczy sie do limitu, to tego dtugu nie ma,
ze nie trzeba go splacac ani ze nie trzeba obslugiwaé
tego dlugu, czyli nie trzeba placi¢ odsetek. A wiec
mysle, ze to jest tylko takie przedtuzenie trwania, ale
w do$¢ niebezpiecznym momencie.

W zwigzku z tym, ze jednak wiele z tych zapisow
jest takich, z ktorymi nie mozemy sie zgodzi¢, klub
Prawo i Sprawiedliwo$é zglasza poprawki do tej usta-
wy, ktore dotyczag zapiséw, o ktorych wspominatem.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)
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Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.

I to sg te poprawki, tak? W sumie 18 poprawek, czy-
li mamy juz 20 poprawek: 2 poprawki klubu Platformy
i 18 poprawek Prawa i Sprawiedliwosci. Dobrze.

Glos ma pan poset Wincenty Elsner, Ruch Palikota.

Posel Wincenty Elsner:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Rozpoczynajac
czytanie ustawy budzetowej na nowy rok, czego szu-
kamy? Siegamy do uzasadnienia, spodziewajgc sie
spotkaé tam pewng strategie, wizje, koncepcje, z kto-
ra mozemy sie zgadzaé lub nie, ale do ktérej mozna
sie odnie§¢.

W budzecie ministra Rostowskiego spotykamy za$
jedynie ciag liczb po stronie ,,winien” i po stronie ,,ma”.
Rokrocznie co§ tam sie zmienia w tych ciggach liczb,
ale tylko po to, aby cala ukladanka nie zawalila sie.
Budzet ksiegowego. Malo oryginalne stwierdzenie, bo
powtarza je opozycja z prawej i lewej strony juz od lat.
Na dodatek budzet marnego ksiegowego, bo tez od lat
nie zgadzaja sie strony ,winien” i ,ma”.

Dlatego mam problem z jakims§ globalnym odnie-
sieniem sie do zapiséw ustawy okolobudzetowe;j.
W jednym miejscu komus sie zabiera, by natychmiast
komus$ innemu dodac. Z reguty sg to kwoty niewielkie
jak na rozmiary budzetu. )

Taki stan rzeczy trafnie ujal redaktor Jacek Za-
kowski, piszgc po wyborach w 2011 r.: wladza, ktéra
nie umie wywolac i prowadzi¢ sensownej debaty, ska-
zana jest na dziubdzianie. To samo mozna powiedzie¢
o polityce finansowej rzadéw Donalda Tuska i Jacka
Rostowskiego: wladza, ktéra nie umie sensownie za-
rzadzac finansami panstwa, skazana jest na dziub-
dzianie. Oto kilka przykladow takiego okolobudzeto-
wego dziubdziania.

Sprawa pierwsza: PFRON. Rzad wycofal sie z za-
powiadanego rok temu podwyzszenia dofinansowan
niepelnosprawnych pracownikow zatrudnionych na
tzw. otwartym rynku. A wiec kolejny rok zaklady
pracy chronionej bedg otrzymywaé wyzsze dofinan-
sowanie niz pozostali przedsiebiorcy. Czy ma to jaki§
sens, je§li chodzi o polityke zatrudniania panstwa?
Wiele wskazuje na to, ze 2013 r. bedzie rokiem trud-
nym dla pracownikéw, a szczegélnie trudnym dla
pracownikow niepelnosprawnych. Ulatwienia w za-
kresie zatrudniania pracownikéw niepelnospraw-
nych byltyby bardzo wskazane. Ale dla ministra fi-
nanséw wazniejsze jest udziubdzianie 300 min dla
budzetu. Zreszta zaoszczedzone na niepelnospraw-
nych pienigdze minister finanséw zaraz wyda.

W czeSci 46: Zdrowie odnotowano dodatkowe wy-
datki w wysoko§ci 881 tys. na wynagrodzenia. Leka-
rzy, pielegniarek? Nie, urzednikéw. To pienigdze na
wynagrodzenia dla czlonkéw Komisji Ekonomicznej
powotanej przy ministrze zdrowia. Jak doniost ,,Su-
per Express”, to pracownicy Ministerstwa Zdrowia

i NFZ-u dostang dodatkowe wynagrodzenie za udziat
w posiedzeniach Komisji Ekonomicznej. Za jedno po-
siedzenie od 2,5 do 3 tys. z1, oczywiscie oprdcz pensji.
Wiadomo, wiarygodno§¢ gazety jest taka, jaka jest,
dlatego skladamy interpelacje do ministra Artuko-
wicza z pytaniami, jak czesto obraduje Komisja Eko-
nomiczna, czy to prawda, ze réwniez w godzinach
pracy jej cztonkéw, i jak wysokie sg zarobki poszcze-
gblnych cztonkéw komisji.

Pieniedzy zaoszczedzonych na niepelnospraw-
nych jeszcze zostalo, wiec kolejni urzednicy beda
beneficjentami ustawy okolobudzetowe;.

Cze§é 11: Krajowe Biuro Wyborcze. Na wynagro-
dzenia zwigzane z realizacjg obowigzku pomocy par-
tiom politycznym wyborczym w przestrzeganiu re-
gulacji w zakresie finansowania Krajowe Biuro Wy-
borcze dostanie 174 tys. zl wiecej. Niby niewiele,
zwlaszcza ze na wynagrodzenia w Krajowym Biurze
Wyborczym przeznacza sie rokrocznie ponad 24 mln
z} 1 pracuje tam 380 os6b. Dlaczego wiec nie mozna
w czasach kryzysowych zwiekszy¢ wydajnoSci tych
380 pracownikow raptem o 0,7% zamiast wydawac
dodatkowe pienigdze podatnikow?

Kolejny przyklad: zamrozenie funduszu $wiad-
czen socjalnych w sferze budzetowej. Co to oznacza
na przyklad dla nauczycieli? Zgodnie z Kartg Na-
uczyciela wysoko$¢ odpisu na jeden etat nauczyciel-
ski to 110% kwoty bazowej z 1 stycznia danego roku.
W 2013 r. byloby to 2717 z1, ale po zamrozeniu pod-
stawg bedzie kwota bazowa ze stycznia 2011 r. Kon-
sekwencjg jest oszczedno$é 109 zI na jednym etacie
nauczycielskim. W wydatkach budzetu panstwa
oszczednosé z tego tytulu wyniesie ok. 46 mln zl.
Udziubdziane na funduszu socjalnym budzetowki
pienigdze mozna od razu wydac.

Cze§é 71: Urzad Transportu Kolejowego — zwiek-
szenie wynagrodzen o 300 tys. zwigzane z zapewnie-
niem bezpieczenstwa infrastruktury i taboru kolejo-
wego. Zreszta, jak czytamy w budzecie, Urzad Trans-
portu Kolejowego i tak dostanie w 2013 r. ponad
6 mln zt wiecej. Prezes UTK przyznal, ze dofinanso-
wanie pozwoli nareszcie zwiekszy¢ zatrudnienie
w urzedzie. Nareszcie, panie prezesie. Jako$ nie chce
mi sie wierzy¢ w to, ze jak w urzedzie przybedzie
kilkudziesieciu urzednikow, dzisiaj pracuje tam ich
juz 170, to pociagi przestana jezdzi¢ po jednym torze
naprzeciwko siebie.

Ale jest rowniez okolobudzetowe dziubdzianie
znacznie grozniejsze dla panstwa. Brakuje w budze-
cie 165 mln na remonty drég. Nie ma sprawy, wystar-
czy w ustawie okolobudzetowej upowazni¢ Krajowy
Fundusz Drogowy do finansowania remontow drog
realizowanych przez dyrekcje drog i autostrad, a kra-
jowy fundusz pozyczy sobie te pienigdze w banku.
Juz i tak ma ponad 12 mld zadtuzenia (Dzwonek),
wiec kwota 165 mln zwiekszy zadluzenie raptem
0 1,5%, za$ dzieki temu ministrowi Rostowskiemu
nie wzroénie deficyt budzetowy i bedzie wmawial
naiwnym, ze oddalamy sie od magicznej liczby 55.
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Posel Wincenty Elsner

Skutek takiego wieloletniego dziubdziania
- w 2016 r. zadluzenie Polski przekroczy 1 bilion zt.
Jedynka i 12 zer.

Ruch Palikota nie poprze projektu ustawy okoto-
budzetowej. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo.

Dziubdzianie rozumiemy tu jako znajdywanie,
wyszukiwanie, tak, poszukiwanie brakujacych...

Tak, dziekuje bardzo.

(Poset Wincenty Elsner: Definicja, ktéra mozna
znalez¢ rowniez w Internecie, nie jest definicjg w pel-
ni prawidlowa.)

Rozumiem. To trzeba bedzie chyba tak sformuto-
wac nowa definicje.

Prosze bardzo, pan poset Jan t.opata, Polskie
Stronnictwo Ludowe.

Posetl Jan Lopata:

Bardzo dziekuje, panie marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Szanowna Pani
Minister! W imieniu Klubu Parlamentarnego Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego mam zaszczyt zabrac
glos w dyskusji nad sprawozdaniem komisji o projek-
cie ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku
z realizacjg ustawy budzetowej, zawartym w druku
nr 809.

Pan posel sprawozdawca rzeczywiScie bardzo
szczegotowo przedstawil przebieg prac w Komisji Fi-
nanséw Publicznych i ich efekty. Na wstepie chcial-
bym wyrazié opinie mojego klubu, ktora jest zbiezna
z opinig Komisji Finansow Publicznych.

Wysoka Izbo! Ustawa ta — czasami malo eleganc-
ko nazywana §mieciowg — to rzeczywiScie, z jednej
strony, integralny element ustawy budzetowej i dys-
kusji nad ksztaltem budzetu na przyszly rok, z dru-
giej strony trzeba jg réwniez pojmowaé jako tzw.
mniejsze zlo, jak ja to nazywam. Dlaczego mniejsze
zlo, to za chwile. Ale co by mogto oznaczaé wieksze
zto? Otoz niestety ciggle duzy jest deficyt, duza nie-
pewno$¢ na §wiatowych rynkach finansowych, ale
i w realnej gospodarce i niestety — zapewne mniej
realna, ale jednak nadal grozna — wizja przekrocze-
nia progu 55% dtugu publicznego. Nawet trudno so-
bie wyobrazi¢ konsekwencje, ale niewatpliwie moze-
my i powinni$my te alternatywe okreslic jako wiek-
sze zlo.

Wroémy do naszej omawianej ustawy, czyli —jak to
okreslilem — mniejszego zla. Ot6z sg w niej elementy
mniej kontrowersyjne, czy tez mozna powiedzieé, ze
w pracach komisji nie wzbudzaly w ogéle kontrower-
sji, jak chociazby podwyzka i zmiana opodatkowania
podatkiem akcyzowym, w szczegdlnoSci wyrobow

tytoniowych. Oczywiscie wedlug mnie istnieje obawa
np. o zafunkcjonowanie nowego podatku, a moze
nie tyle podatku, co wyrobu tytoniowego obcigzonego
podatkiem akcyzowym. Myéle tu oczywiScie o suszu
tytoniowym. To pewna nowos¢, nieznana i niestoso-
wana w innych panstwach, u nas na rubiezach, ze
tak to okreéle, Unii Europejskiej z przyczyn ogrom-
nej szarej strefy wydaje sie konieczna do wprowadze-
nia. Myéle jednak, ze istnieje koniecznosc systema-
tycznego monitoringu funkcjonowania przyjetych
postanowien.

A bedac przy opodatkowaniu wyrobéw tytonio-
wych, mam pytanie, ktére nie pojawilo sie w trakcie
dyskusji, ale jednak jest interesujace, wlasciwie od-
powiedzZ na to pytanie jest interesujgca. Otz na pew-
nym etapie prac nad tg omawiang ustawg pojawit sie
pomyst obnizenia stawki procentowej dzisiaj obowia-
zujacej 1, jak wiemy, akceptowanej przez branze, czy-
li 31,41%, do poziomu 25%. Interesuje mnie, co legto
u podstaw takiego pomystu. Byloby to przeciez ude-
rzenie w polskich plantatoréw, w rynek tytoniu tan-
szych marek i tytoniu do palenia. Pochodze z woje-
wodztwa lubelskiego, gdzie wiele gospodarstw utrzy-
muje sie z plantacji tytoniu, ale gdzie réwniez zjawi-
sko handlu wyrobami tytoniowymi bez akcyzy jest,
niestety, ciggle nagminne. Wiec odpowiedz na to py-
tanie bylaby bardzo interesujaca.

Jak mowilem, ten aspekt zmian nie rodzit zbyt-
nich kontrowersji, znacznie bardziej ozywiona dys-
kusja toczyla sie przy omawianiu innych propozycji
zapisow, a w szczegblnoSci tych zwigzanych z tzw.
mrozeniem wynagrodzen, dodajmy, kolejny rok.
A mamy przeciez §wiadomoé¢, ze inflacja robi swoje,
tak to okresle, wiec realne wynagrodzenia topnieja.
Topnieje rowniez, moim zdaniem, aktywnos$¢ obje-
tych tym uregulowaniem pracownikéw. W toczacej
sie rownolegle debacie budzetowej wystepujacy sze-
fowie wielu instytucji podkreélaja antymotywacyj-
nos$¢ tego rozwigzania. Tu wyraze nadzieje, ze to
ostatni budzet z takim rozwigzaniem, z tym mniej-
szym ztem. Dochodzi bowiem do sytuacji, tak to na-
zwe, wrecz patologicznej, do gaszenia inicjatyw, do
niewykorzystywania ludzkiej aktywno§ci. Tym bar-
dziej ze w tegorocznej mrozarce powstaly — o czym
tu juz byla mowa - jednak pewne pekniecia i sg wy-
jatki. Osobi§cie uwazam, ze sg one uzasadnione, lecz
inni pytaja: Dlaczego oni mogli, a my nie? To sg na-
prawde istotne pytania.

Wysoka Izbo! Pragne jeszcze odniesc sie do jednej
zaproponowanej zmiany, mianowicie do art. 33. Otéz
w odroznieniu od moich przedmowcow decyzje Rady
Ministréw, ktéra Krajowy Fundusz Drogowy upo-
waznila do sfinansowania do lgcznej wysokosci
165 mln zt kosztow remontow drog krajowych, reali-
zowanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajo-
wych i Autostrad (Dzwonek), uwazam za dobra. Ot6z
165 mln zl to, mozna rzec, znaczna kwota, ale nie
w stosunku do potrzeb. Mimo duzego wysitku inwe-
stycyjnego dotyczacego autostrad i drog szybkiego
ruchu nadal gros ruchu odbywa sie drogami starego
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Posel Jan Lopata

przebiegu o bardzo zlym stanie technicznym - cho-
ciazby stan nawierzchni drogi krajowej nr 19 czy
na wielu odcinkach drogi nr 17. My$le, ze nalezy po-
przeé to rozwigzanie niezaleznie od opinii o samym
zrodle pochodzenia tych pieniedzy. Stan drég i bez-
pieczenstwa na drogach jest, moim zdaniem, wazniej-
szy. Jesli chodzi o calg ustawe, to jest tak, jak sygna-
lizowalem na wstepie. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo.
Gtlos ma pan posel Ryszard Zbrzyzny, Sojusz Le-
wicy Demokratycznej.

Posel Ryszard Zbrzyzny:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Rzadowy projekt
ustawy okolobudzetowej, takim skrotem mozna te
ustawe nazwac, nakierowany jest przede wszystkim
na wzrost fiskalizmu panstwa i znaczne ograniczenie
dziatan ostonowych dla najubozszych. Ten trend jest
kontynuowany wlasciwie od kilku lat. Pozornie moz-
na byloby wyciagnaé taki wniosek, ze ten projekt
ustawy jest mniej radykalny niz ustawa sprzed roku.
0Ot6z nic bardziej mylnego. Nie mamy takiej sytuacji.
Ten projekt ustawy radykalizm ustawy z poprzednie-
go roku umacnia i wprowadza kolejne obcigzenia,
kolejne ograniczenia, jesli chodzi o tak zwang sfere
socjalna, spoleczng i §wiadczeniodawcza. Oczywiscie
na to wszystko naklada sie kolejny rok zamrozenia
plac, kolejny rok ograniczania mozliwoSci pozyski-
wania z rynku débr konsumpcyjnych przez obywate-
li Rzeczypospolitej Polskiej, a przypomne, ze wiasnie
popyt konsumpcyjny, popyt wewnetrzny byt glow-
nym motorem naszego wzrostu gospodarczego.

(Poset Zbigniew Kuzmiuk: 70%)

Nawet w 70%, jak podpowiada mi kolega posel.
Jezeli dzisiaj prébujemy, juz kolejny rok, w sposéb
zdecydowany i wyrazisty ograniczy¢ popyt wewnetrz-
ny, to nie nalezy sie spodziewaé wzrostu produktu
krajowego brutto powyzej wskaznika proponowane-
go w ustawie budzetowej. Wskaznik 2% PKB to jest
cofanie sie, a nie pgjScie do przodu...

(Glos z sali: Tak jest.)

...bowiem 2% PKB w polskim wydaniu to jest
okoto 32-33 mld zl, a przypomne, ze obstuga dtugu
publicznego to 43 mld zl. Zatem nasz wzrost gospo-
darczy nie nadaza za wzrostem obcigzen z tytulu
obslugi dtugu publicznego. To przeciez nie jest spla-
ta dlugu publicznego, tylko jego obsluga, a wiec spta-
canie naleznych odsetek. Takich dzialan, w takim
zakresie, zawartych w tejze ustawie budzetowej nie
wesprzemy. Za chwile na rece pana marszatka ztoze
stosowne poprawki, ktorych gtéwnym celem jest wy-
eliminowanie tych wszystkich niedogodnoéci i tych

wszystkich szkodliwych regulacji, ktére zamiast
wzmacnia¢ wzrost gospodarczy, ten wzrost ttamsza.
Do tego spektrum spraw zaliczylbym zamrozenie
plac w budzetéwce. Kolejny juz rok budzetowka ma
zamrozone place, a jednoczes$nie ustawa kominowa,
ktora chce sie objaé jakie$ agencje, jakie§ waskie,
mniej czy bardziej reprezentatywne, grupy tak zwa-
nej sfery budzetowej, jest swoista wydmuszka, bo
spod rzadow i regulacji ustawy kominowej juz dawno
odplynely rekiny, a wiec zarzady, prezesi, rady nad-
zorcze spolek Skarbu Panstwa, ktore majg popodpi-
sywane kontrakty, gdzie wzrost wynagrodzen siega
kilkudziesieciu albo kilkuset procent w stosunku do
roku czy dwoch lat. MySle, ze trzeba tu wiekszej od-
wagi, by podja¢ decyzje: albo ustawa kominowa obo-
wigzuje w pelnym zakresie i wszystkich, albo prze-
staje w ogole funkcjonowac i przestajemy sie bawié
w tego typu regulacje prawne.

Kolejna regulacja, ktorej nie mozemy wesprzec,
dotyczy blokowania, juz trzeci, kolejny rok, odpisu na
zakladowy fundusz §wiadczen socjalnych. Dotyczy to
nie tylko sfery budzetowej, ale takze sfery produk-
cyjnej, bo to przeciez dotyczy wszystkich. Budzet
zaoszczedzi tu rzekomo 55 mln zl, ale jednocze$nie
toleruje sie regulacje, ktore daja mozliwo$¢ organi-
zacjom pracodawcoéw pobiera¢ sktadke od przynalez-
nych pracodawcow, ktora jest zwolniona z podatku
CIT. W skali kraju, przy dzisiejszej wiedzy staty-
stycznej, to jest ponad 60 mln zi, ktére nie wplywa-
ja do budzetu panstwa. Co to oznacza w praktyce? To
oznacza, ze budzet panstwa finansuje organizacje
pracodawcow w kwocie co najmniej 60 mln zI rocznie,
a wiec 55 mln zl zabiera sie biednym i ubogim, by
60 mln z1 da¢ bogatym i krezusom finansowym. Jaka
tu logika, jaki sens dziatania? OczywiScie tego popie-
raé nie bedziemy.

Nie popieramy kolejnego roku zablokowania Srod-
kow Funduszu Pracy. OczywiScie nie bedziemy ne-
gowaé, aczkolwiek jest to niezgodne z ideg, istotg
Funduszu Pracy, finansowania szkolen lekarzy, pie-
legniarek, potoznych, bo to jest wlasciwie przetozenie
pieniedzy z Funduszu Pracy na fundusz zdrowia, bo
z tego funduszu powinny by¢ realizowane te zobo-
wigzania, ale lepiej wydac te pienigdze na ten cel, niz
da¢ mozliwo§é zamrozenia tych ok. 800 mln z1 czy
ponad 800 mlIn zl panu ministrowi Rostowskiemu,
a wiec tutaj nie bedziemy tego kwestionowa¢, aczkol-
wiek rozmija sie to (Dzwonek) z zadaniami Funduszu
Pracy. Jak powiedzialem, nie bedziemy popierac re-
gulacji, ktére zamrazajg o kolejny juz rok w Fundu-
szu Pracy kolejne miliardy zlotych. Na koniec roku
2013 to bedzie ponad 7 mld z1 i jesli chodzi o Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, to jest
ok. 2,5 mld zl, w sumie ok. 10 mld zI nie bedzie pra-
cowalo na rynku pracy, a przeciez chodzi nam o to,
zeby aktywizowaé bezrobotnych, zeby da¢ im mozli-
wos¢ zatrudnienia, przekwalifikowania sie i znale-
zienia pracy, bo przeciez bezrobocie roénie, to sg
fakty nie tylko statystyczne, a rzeczywiste.
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OczywiScie z tych i jeszcze kilku innych wzgle-
déw, m.in. chodzi o PFRON i inne ograniczenia, je§li
chodzi o aktywizacje zawodowa, aktywizacje rynku
pracy, nie bedziemy popieraé tej ustawy. Niemniej
jednak, majgc nadzieje, ze zdrowy rozsadek jeszcze
zwyciezy, skladamy na rece pana marszatka 9 popra-
wek. Jednoczeénie sktadam deklaracje, ze jezeli te
poprawki nie zdobeda uznania wiekszoS$ci parlamen-
tarnej, to bedziemy konsekwentni, tak jak w pierw-
szym czytaniu, tak w trzecim czytaniu bedziemy
glosowaé za odrzuceniem tejze ustawy. Dziekuje.
(Oklaski)

(Poset Zbigniew KuzZmiuk: Tak, mozna to podej-
rzewac.)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.
Gtlos ma pan posel Jacek Bogucki, klub Solidarna
Polska.

Posel Jacek Bogucki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt
w imieniu Klubu Parlamentarnego Solidarna Polska
przedstawi¢ stanowisko wobec rzgdowego projektu
ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z re-
alizacjg ustawy budzetowe;j.

To powinna by¢ wazna ustawa. To powinna by¢
ustawa, w ktorej pojawiajg sie przepisy poprawiajace,
porzadkujgce dochody budzetu panstwa, to powinna
by¢ ustawa poprawiajgca efektywno§é i celowos¢ wy-
datkowania pieniedzy budzetowych. Ale klub Soli-
darna Polska nie moze zgodzi¢ sie ani na mniejsze,
ani na wieksze zlo, panie posle. My, jak wiekszos¢
Polakéw, oczekujemy mniejszego lub wiekszego do-
bra w wykonaniu rzadu. Niestety, jak wszyscy Pola-
cy, oczekujemy bezskutecznie.

Co jest w tej ustawie? Zamrozenia, ciecia, ograni-
czenia, obcigzenia, odmieniane przez wszystkie przy-
padki, zapisane w trzydziestu paru artykutach. Za-
ktadowy fundusz $wiadczen socjalnych od 2010 r. jest
zamrozony. Kolejny rok siegacie po pienigdze dla nie-
pelnosprawnych, tu takze mamy ograniczenie wspar-
cia. Fundusz Pracy, przy szalejacym bezrobociu nie
dos¢, ze 7 mld zt zamrozone nadal w tym funduszu,
to jeszcze siega sie po te pienigdze, wydaje je na za-
danie, ktére dotyczy grupy zawodowej, w ktorej bez-
robocie jest najnizsze, sam minister zdrowia stwier-
dzit ten fakt. Zupelnie niecelowe wydawanie pienie-
dzy przeznaczonych na walke z bezrobociem. Oczy-
wiScie celowe jest finansowanie z budzetu panstwa
stazy lekarskich, ale nie z Funduszu Pracy.

Dla samorzadéw zmiana, ktéra bedzie zmuszata
je do tego, zeby w ciggu roku budzetowego zmienialy
przyjete uchwaly budzetowe. To niedopuszczalne,

zeby rzad narzucal obowigzek zmieniania przyjetych
uchwal, niezaleznie od tego, czy to sa zmiany mniej czy
bardziej pozytywne, mniej czy bardziej negatywne.

Kolejny rok zamrozenia plac, ale zamrozenia
wybiorczego. Dla tych najlepiej zarabiajacych, na
najwyzszych stanowiskach furtki jednak mogg sie
znalezc.

Kolejny rok podwyzszonego przeciez przez was
podatku VAT i kolejny rok...

(Glosy z sali: Prosze na nas nie patrzec.)

Patrze na rzadzacych...

(Poset Zbigniew KuZmiuk: Moze na tawy rzadowe?)

...negatywnych rozwigzan dotyczacych funkcjono-
wania wielu funduszy celowych. Z Funduszu Rozwo-
ju Kultury Fizycznej powinien by¢ rozwijany masowy
sport. To zadaniem panstwa, a nie tego funduszu jest
finansowanie kadry narodowej, sportu kwalifikowa-
nego. Fundusz ochrony §rodowiska tez byt powolany
do innych celéw. Fundusz drogowy takze mial zapew-
ni¢ finansowanie budowy drog. I tak dalej mozna
tych trzydziesci kilka artykuléw... Wsrod nich ciezko
znalezé takie, ktére sg w miare neutralne dla Pola-
kow, dla Polski, dla spoteczenstwa. Dlatego tez bar-
dzo trudno jest poprawiaé te ustawe, zwlaszcza ze
kolejny raz tryb pracy nad podobno tak waznym do-
kumentem jest skandaliczny, bo najpierw tego same-
go dnia, w ktorym byto pierwsze czytanie, odbylo sie
posiedzenie komisji finanséw, na ktorym prébowano
przeforsowac ten projekt bez poprawek, potem dano
opozycji 2 dni na zgloszenie poprawek, nastepnie
rzad 2 tygodnie zastanawial sie nad tymi poprawka-
mi, wezoraj ok. godz. 21 przyjeliSmy sprawozdanie,
odrzucajac wiekszo$¢ poprawek — oczywiscie opozy-
cyjne padly na polu boju - a dzisiaj pojawit sie druk
ipo godzinie czy dwodch od pojawienia sie druku mamy
omawiaé ten projekt podczas drugiego czytania.

Jest to skandaliczny tryb pracy, skandaliczne
traktowanie parlamentu. Wiaéciwie trzeba by bylo
wroci¢ do tego, co podczas pierwszego czytania usta-
wy budzetowej zapowiedzial minister Rostowski,
zeby rzadowe projekty ustaw przyjmowaé w pierw-
szym czytaniu bez rozpatrywania, bo ten tryb do
tego prowadzi. Jest to skandaliczne (Dzwonek) poste-
powanie z tego typu projektami ustaw.

Dlatego jedyne, co moze zglosi¢ Klub Parlamen-
tarny Solidarna Polska, to wniosek o odrzucenie
w caloSci projektu ustawy w drugim czytaniu. I taki
whniosek sktadam.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.

Taki wniosek zostal przyjety.

(Poset Zbigniew Kuzmiuk: Przez pana marszalka.
To zabrzmialo optymistycznie.)

Tak, przyjety przeze mnie i zostanie rozpatrzony
w bloku glosowan.

Przystepujemy teraz do rundy pytan.
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Wicemarszalek Marek Kuchcinski

Prosze, pierwszy glos zabierze pan poset Zbigniew
Kuzmiuk, Prawo i Sprawiedliwo$¢.

Czas na zadanie pytania — 1,5 minuty.

Tak, wystarczy? (Gwar na sali)

To moze ustalmy od razu, ze jezeli panstwo poslo-
wie chcg dluzej zadawaé pytania, to 2 minuty.

Dobrze, prosze bardzo.

Posel Zbigniew Kuzmiuk:

Panie Marszatku! Pani Minister! Otz rzeczywi-
§cie omawiany projekt ustawy okotobudzetowej przez
wszystkie przypadki odmienia: mrozenie, ciecia,
ograniczenia itd., itd.

Pani minister czy resort finansow zapewne wie-
dza, ze nie dalej jak wczoraj w zaprzyjaznionych z rza-
dem dwoch organizacjach — Krajowej Izbie Gospodar-
czej i Business Centre Club - odbyla sie konferencja
na temat tzw. luki podatkowej w podatku VAT. We-
diug wystepujacych tam z tytutami profesorskimi
ludzi taka luka w polskich warunkach wynosi przy-
najmniej kilkanascie miliardow zlotych rocznie. To
jest réznica pomiedzy wpltywami, ktérych nalezatoby
sie spodziewac z podatku VAT, a tymi, ktore faktycz-
nie wplywaja do budzetu.

Niestety méwimy o kilkunastu miliardach zlotych
rocznie. Natomiast w ustawie okolobudzetowej pre-
zentuje nam sie wlasnie to dziubdzianie, o ktérym
moéwil pan posel Elsner. A to staze medyczne sfinan-
sujemy z Funduszu Pracy i w zwigzku z tym zaosz-
czedzimy 830 mln zl w budzecie. A to obnizymy kosz-
ty zatrudniania osob niepelnosprawnych bedacych na
rynku poza zakladami pracy chronionej — zaoszcze-
dzimy kolejne 300 mln zi. A to kazemy Krajowemu
Funduszowi Drogowemu sfinansowa¢ remonty drég
za sto kilkadziesigt milionéw zlotych. Ten wydatek
nie pojawi sie w budzecie. To jest juz kolejny rok,
prosze panstwa, takiego tapania sie prawa reka za
lewe ucho, ktére daje symboliczne oszczednoSci i nie-
slychanie komplikuje polskie prawo. Natomiast re-
sort finansow przyglada sie wplywom podatkowym
iuznaje, ze jezeli w tym roku bedzie ich o0 12 mld zt
mniej, niz zostalo zaplanowane w tym budzecie, to
specjalnie nic sie nie dzieje. Nic specjalnie sie nie
dzieje. (Dzwonek)

Drugie pytanie, panie marszatku, czy druga kwe-
stia, dotyczy resortu finansow.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Prosze tylko o zakonczenie swojej wypowiedzi
sformutowaniem pytania.

Posel Zbigniew Kuzmiuk:

Tak, pytanie sformutowalem.

(Poset Piotr Pawet Bauc: Wla$nie pan sie zblizal.)

Nie, nie, sformulowalem, pan posel mnie nie stu-
chat.

Druga kwestia zwigzana jest z mrozeniem. Ot6z
rzeczywiscie nasz wzrost gospodarczy — to juz pod-
kreélano — zalezy mniej wiecej w 2/3 od popytu we-
wnetrznego. Rzad natomiast robi wszystko, zeby
popyt wewnetrzny ograniczac¢. Wiasnie te mrozenia,
obcinania wydatkéw oznaczajg w konsekwencji osta-
bianie popytu wewnetrznego, czyli podcinamy galgz,
na ktérej siedzimy, i robimy to regularnie, a mniejszy
wzrost, a by¢ moze nawet spadek PKB, to zalamanie
dochodéw podatkowych. Pani minister, czy resort
finanséw widzi zwiagzek pomiedzy tymi cieciami,
ograniczeniami, mrozeniami a negatywnym wply-
wem tego rodzaju decyzji na wzrost PKB? Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo.

Termin ,,dziubdzianie” pojawia sie coraz czeSciej.
Rozumiem, ze w tym wypadku w znaczeniu ,,uszczk-
niecie” i tu, i tam, i jeszcze gdzie$ indzie;j.

(Poset Zbigniew KuzZmiuk: Tak, dokladnie, przej-
dzie to do polskiego parlamentaryzmu.)

Prosze bardzo, pan posel Ryszard Zbrzyzny, So-
jusz Lewicy Demokratyczne;.

Posel Ryszard Zbrzyzny:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Rzad Rzeczypospolitej Polskiej, rzad Platformy Oby-
watelskiej i Polskiego Stronnictwa Ludowego, jest
bardzo kreatywny, jesli chodzi o stwarzanie nowej
bazy podatkowej. W tym momencie chciatbym powie-
dzie¢ o podatku akcyzowym, bowiem jesteSmy jedy-
nym krajem albo jednym z nielicznych krajéow Unii
Europejskiej, gdzie naktada sie akcyze na cydr i per-
ry — za chwile o tym powiem - naklada sie akcyze na
susz tytoniowy. Nalozona jest juz przeciez akcyza na
samochody, na olej smarny. Sg to kategorie, ktére
w Unii Europejskiej nie sg przedmiotem opodatko-
wania tego typu podatkiem. A wiec chcialbym zapy-
tac, czy chodzi tylko o to, zeby powiekszy¢ baze po-
datkowsg i mie¢ wieksze przychody do budzetu pan-
stwa, nie baczac na to, co da sie jeszcze opodatkowac,
bo moze za chwile bedziemy wymys§la¢ kategorie.

(Poset Zbigniew Kuzmiuk: Deszcz.)

Tak, deszcz juz jest, styszalem o tym. I pewnie
wiele dobr juz jest opodatkowanych albo za chwile
bedzie opodatkowanych. Przy okazji tych poszuki-
wan doczytalem sie w tej ustawie pewnych kwestii,
ktére dla mnie osobi$cie majg walory edukacyjne.
Przede wszystkim nigdy nie spotkalem sie — moze to
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moj blad - z cydrem i perry. Dzisiaj wiem, ze cydr to
jest fermentowany napdj niskoalkoholowy na bazie
jablek, a perry jest produkowany z gruszek. I to jest
jedyna zaleta regulacji, ktore wprowadza ta ustawa.
Z drugiej strony nie rozumiem stwierdzenia zawar-
tego w uzasadnieniu, ze nalozenie akcyzy na te pro-
dukty spowoduje rozwdj tego typu dziatalnosci i da
mozliwo$¢ zagospodarowania nadwyzek jablek i gru-
szek produkowanych w Polsce. Prosze mi wytluma-
czy¢ ten fenomen. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, to jest przyklad wiasciwego wy-
korzystania czasu — dokladnie co do sekundy.

Prosze bardzo, pan poset Henryk Kowalczyk, Pra-
wo i Sprawiedliwo$¢.

Posel Henryk Kowalczyk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Chcialbym dopytac o to, czy Ministerstwo Finanséw
robi kiedykolwiek analizy dotyczace sensownosci
oszczedzania na Funduszu Pracy. W roku 2012,
a wlaéciwie w momencie konstruowania budzetu na
rok 2012, przy bardzo drastycznych ograniczeniach
wydatkéw na aktywne formy walki z bezrobociem
dowiedzieli$my sie, ze ,,dzieki” tym oszczednos$ciom
- dzieki w cudzystowie bardzo wyraznym — 400 tys.
bezrobotnych nie znajdzie pracy na rynku, bo za-
braknie tych subsydiéw z Funduszu Pracy réznego
rodzaju. Wobec tego od tych 400 tys. 0osob nie wplynie
sktadka na ZUS, na Fundusz Pracy, podatek PIT,
skladka emerytalna itd.

(Poset Zbigniew Kuzmiuk: Skladka zdrowotna.)

A przeciez mimo tych dotacji pracodawcy zwykle
doplacaja, jesli chodzi o tworzenie nowych miejsc pra-
cy. Ja to analizowalem; tworzenie niektorych subsy-
diowanych miejsc pracy wrecz zwraca si¢ z nawigzka
w kontekécie budzetu, dlatego ze dzieki doptatom
pracodawcow wplywy powrotne do budzetu — budze-
tu w szerokim sensie, 1gcznie z FUS - sg wieksze niz
wydatki. A wiec jaki jest sens takiego oszczedzania?
To jest pytanie pierwsze. Drugie dotyczy akcyzy. Nie
kwestionowalem wysokosci akcyzy, bo tu bardzo la-
two by¢ posgdzonym o lobbing na rzecz producentéw
tytoniu itd., ale czy ministerstwo analizuje to, ze kaz-
dy wzrost podatku, czyli akcyzy w tym przypadku na
papierosy, zwieksza ryzyko przemytu? My jesteSmy
w strefie granicznej Unii Europejskiej (Dzwonek), na
wschod od nas cena papieroséow, akcyza jest niepo-
rownywalnie niska, wobec tego kazdy wzrost akcyzy
powoduje wzrost przemytu. Czy przez to wplywy
beda wieksze czy tez moze mniejsze, bo w ogole sprze-
daz papieroséw bedzie mniejsza? Dziekuje bardzo.

(Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.
Teraz glos ma pani poset Elzbieta Rafalska, Pra-
wo 1 Sprawiedliwo$c.

Posel Elzbieta Rafalska:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Do tej pory Fundusz Rozwoju Kultury Fizycznej
wspieral rozwdj infrastruktury sportowej w matych
miejscowosciach, rozwdj sportu dzieci i mlodziezy.
Mam wrazenie, ze ta ustawg okolobudzetowg zamie-
niamy ten Fundusz Rozwoju Kultury Fizycznej w fun-
dusz wpierania sportu wyczynowego, bo chcemy
przeznaczy¢ z tego funduszu - po raz pierwszy, po-
dobno incydentalnie — §rodki na wspieranie sportu
wyczynowego w finalnym etapie przygotowan zawod-
nikéw do udzialu w zimowych igrzyskach olimpij-
skich w Soczi w 2014 r. Malo tego, w uzasadnieniu
dotyczgcym tej incydentalnej sytuacji okre$lone;j
w art. 30 jest juz mowa o kolejnych przygotowaniach,
o tym, ze w roku 2013 rozpoczynaja sie przygotowa-
nia do letniej olimpiady w roku 2016, co wskazuje byé
moze na to, ze bedzie ciaglo$¢ finansowania przygo-
towan z tego zrodla.

Pani minister, ministerstwo sportu wyraznie mo-
wilo, ze jest to incydent. O takim incydencie, ktéry
zamienil sie w permanentne dzialanie, méwit przed
chwileczka pan poset Kowalczyk, bo podobnie byto
z Funduszem Pracy. Czy moze pani odpowiedzialnie
z tej mownicy powiedziec, ze to, co wydarzy sie w roku
2013, a na co nie ma zgody klubu Prawo i Sprawiedli-
wos¢, bedzie absolutnie jednorazowym wydarzeniem
iz calg pewnoscig w kolejnym roku sie nie wydarzy?

W kazdym razie, prosze panstwa, art. 30 zadaje
kiam teoriom ministra sportu o rozwoju sportu
w Polsce poprzez upowszechnianie sportu dzieci i mlo-
dziezy. Zabieramy §rodki dzieciom ze $rodowisk wiej-
skich, zabieramy je tym Srodowiskom, ktére do tej
pory nie miaty okazji czy (Dzwonek) nie mialy érod-
kow na wybudowanie ,,Orlikow”. Jest to naprawde
zamach na pienigdze, ktore sg w odrebnym celowym
funduszu. Ta sytuacja po prostu nie powinna sie zda-
rzyé. Prosze, zeby pani powiedziala, jak dtugo ona
jeszcze bedzie trwala. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje, pani posel.

Gtlos ma pani poset Anna Paluch, Prawo i Spra-
wiedliwosc.

Posetl Anna Paluch:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Ja mam pytanie
odnoénie do tego nadzwyczajnego podobno trybu za-
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Posel Anna Paluch

bierania §rodkéw z Funduszu Pracy. Pani minister,
to juz nowa $wiecka tradycja z tego sie robi — w ze-
sztym roku bylo nadzwyczajnie, w tym roku jest nad-
zwyczajnie. Ilez mozna? Mam tutaj na mysli te Srod-
ki z Funduszu Pracy przenoszone na finansowanie
stazy medycznych. OczywiScie, to jest zbozne dzielo
1 panstwo to powinno robié, tylko dlaczego akurat
kosztem $rodkow Funduszu Pracy, i to tych, ktore
powinny by¢ przeznaczone na aktywne formy prze-
ciwdzialania bezrobociu. My, postowie, mamy to do
siebie, ze co poniedzialek jesteSmy na dyzurach, przy-
chodzg do nas przedstawiciele izb rzemiosta, przed-
siebiorcy i pytaja, jak to jest z tymi Srodkami na
tworzenie miejsc pracy. Powiedzmy sobie rzetelnie,
ze skuteczno$¢ wykorzystania tych wszystkich §rod-
kéw unijnych z ,Kapitalu ludzkiego” na przekwali-
fikowania itd., itd. jest co najmniej dyskusyjna. Unia
potrzebuje i zada od nas wydawania §rodkéw na te
dziesigte, setne czy tysieczne szkolenia, ale nie widaé
jakiego§ szczegblnego ich wplywu na stan bezrobo-
cia, a najskuteczniejszg metodg jego zwalczania jest
danie tych pieniedzy przedsiebiorcom, bo oni wiedza,
w jaki spos6b najmniejszym kosztem stworzy¢ miej-
sca pracy.

Czy pani by weszla w skore takiego mtodego czto-
wieka po szkole, ktéry swoje zycie zawodowe zaczyna
od pdjscia na bezrobocie i — ze tak powiem - liczenia
dni - moze tutaj uda sie znalez¢ prace, moze gdzie$
indziej, moze na chwile, moze na tydzien, moze na
dwa. Co to jest za Sciezka kariery, zaczynac zycie
zawodowe od pdj$cia na zasilek? Czy nie lepigj czynié
te oszczednosci w innych miejscach, a nie kosztem
takiego najbardziej strategicznego funduszu, jakim
jest Fundusz Pracy? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje, pani posel.

Glos ma pan posel Wincenty Elsner, Ruch Pali-
kota.

(Poset Zbigniew Kuzmiuk: Moze sprecyzowac de-
finicje dziubdziania.)

Posetl Wincenty Elsner:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Mam kilka szczegotowych pytan. Pierwsze pytanie
dotyczy Krajowego Funduszu Drogowego, bo to
wspanialy wynalazek, je§li chodzi o remonty drog.
165 mln, na dysponowanie ktérymi ma w tej chwili
upowaznienie krajowy fundusz, to bardzo mato. Py-
tanie: Czy ministerstwo zamierza ten pomyst rozwi-
nat i w ten sposob finansowaé drogi w przyszlym
roku? Superdeficyt budzetowy nie wzrasta, a drogi
bedziemy mieli jak nowe.

Druga sprawa to akcyza. Juz méwiliémy o tym
i wiadomo, ze ona wzrasta corocznie stopniowo o pare
procent, aby osiggnaé ten poziom docelowy. To jest
uzasadnione tym, zeby tatwiej bylo palaczom zaak-
ceptowac te wzrosty — w porzadku - z tym ze to ozna-
cza rowniez niebagatelne, wieksze wptywy do budze-
tu. Pytanie: Czy ministerstwo jest w stanie w tej
chwili powiedzieé, jaka bytaby roznica we wplywach
do budzetu, gdybySmy przyjeli te akcyze liczong we-
diug stawek minimalnych, do ktérych nas zmusza
Unia Europejska, i gdybySmy przyjeli te Sciezke doj-
Scia z akcyzg wyzsza niz wynikajgca z minimalnych
wymogow unijnych?

Kolejne pytanie. W art. 10 projektu ustawy budze-
towej proponuje sie zmiany w podatku od towaréw
i ustug polegajace na przedtuzeniu do konca przyszle-
go roku okresu obowigzywania ograniczenia odlicza-
nia 60% kwoty podatku VAT przy nabyciu samocho-
déw osobowych i niektorych innych pojazdow. To
samo pytanie, co przy funduszu drogowym: Czy sg
plany przedluzania réwniez tego na kolejne lata, bo
to tez sa relatywnie duze pienigdze? Zresztg mini-
sterstwo od lat walczy z tg niemoznoScig odliczania
pelnego VAT-u od samochodéw osobowych wykorzy-
stywanych w dziatalnosci gospodarczej.

Ostatnie pytanie dotyczy Agencji Nieruchomosci
Rolnych. Przewiduje sie wplywy 1,5 mld z1 z agencji.
Ma ona plan sprzedazy 125 tys. ha po 20 tys. zl za
hektar. (Dzwonek) Problem w tym, ze ceny za hektar
sg obecnie nizsze. Jaki jest wiec plan ministerstwa?
Czy liczy sie z mniejszymi wplywami, czy raczej be-
dzie starato sie¢ wywieraé presje na Agencje Nieru-
chomoéci Rolnych, aby powiekszyla swdj plan sprze-
dazy?

O Komisje Ekonomiczng przy ministrze zdrowia
nie bede juz pytal, bo rozumiem, ze to raczej lezy
w gestii ministra Arlukowicza, wiec do niego - tak
jak mowilem - skieruje interpelacje. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.
Glos zabierze pan posel Andrzej Szlachta, Prawo
i Sprawiedliwo§é.

Posel Andrzej Szlachta:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Projekt budzetu na 2013 r. jest projektem trudnego
budzetu. Rzad szuka oszczedno$ci w roznych obsza-
rach, w tym m.in. przez zamrozenie plac w sferze
budzetowej. Powstajg jednak watpliwoSci, czy to za-
mrozenie plac bedzie rygorystycznie przestrzegane
w calej sferze budzetowej. Stad pytanie, czy obecne
zapisy nie sg tak skonstruowane, ze umozliwig mini-
strowi finanséw wybidrcze odblokowywanie tych
ograniczen? Watpliwosci dotycza tez propozycji za-
bierania z Funduszu Pracy érodkéw budzetowych na
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staze dla lekarzy. Byla juz o tym mowa. Staze tez sg
potrzebne, tego nie kwestionujemy, ale powinny by¢
finansowane z innych zrédet niz Srodki przeznaczone
na walke z bezrobociem. Stad pytanie, dlaczego tymi
zapisami pomniejsza sie rodki na aktywne formy
walki z bezrobociem?

Kolejne pytanie. Dlaczego przedtuza sie o kolejny
rok niekorzystne dla przedsiebiorcéw, mowit tu o tym
kolega, zapisy dotyczace rozliczen VAT za zakup sa-
mochodéw z tzw. kratka i paliwo do tych samocho-
déw? Czy podniesienie akcyzy na papierosy jest for-
ma walki z paleniem tytoniu, czy tez tylko wysysa-
niem pieniedzy z tej grupy obywateli? Czy drogie
papierosy nie spotegujg rozwoju szarej strefy i prze-
mytu papierosow gltéwnie przez wschodnig granice?
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.
Prosze o zabranie glosu podsekretarz stanu w Mi-
nisterstwie Finansow panig Hanne Majszczyk.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Wysoka Izbo,
odniose sie do szeregu pytan dotyczacych ustawy
okolobudzetowej, ktora byla tez — i w duzej czesci
tematy, ktore zostaly przez panstwa poruszone
- przedmiotem dyskusji w trakcie posiedzenia Komi-
sjii Finanséw Publicznych, na ktorym rozpatrywany
by! projekt tej ustawy. Ja odnoszac sie do tych pan-
stwa watpliwosci i pytan, moze zaczne od kwestii,
ktéra byla tutaj poruszana chyba najczesciej, czyli
kwestii zwigzanej z mrozeniem wydatkow Funduszu
Pracy i, tak jak niektérzy z panstwa postow méowili,
pan posel Kowalczyk, ze z powodu tych mrozen, kto-
re byly dokonywane w latach wczesniejszych czy tez
w roku biezacym, ok. 400 tys. 0os6b nie znajdzie za-
trudnienia. Tutaj chciatabym jakby w dwoch kwe-
stiach odniesc¢ sie do tego problemu. Po pierwsze, jak
wielokrotnie bylo méwione, wydatki z Funduszu Pra-
cy sg wydatkami, ktore zaliczane sg do wydatkéw
sektora finanséw publicznych, natomiast nie mozna
wprost 1aczy¢ wydatkéw dokonywanych z tego fun-
duszu z tym, ze akurat 400 tys. osob nie znajdzie
zatrudnienia. Uwazam, ze nalezaltoby rozdzieli¢ wy-
datkowanie §rodkéw od faktycznego znalezienia za-
trudnienia przez osoby, ktére na poczatku sg akty-
wizowane z Funduszu Pracy. Bo informacje, ktore
mamy tez z Funduszu Pracy, wskazuja, ze nie wszyst-
kie aktywizacje powoduja, ze osoby, ktére na przy-
ktad objete sa jakim§ szkoleniem czy przystosowa-

niem do zawodu, znajduja nastepnie prace, dlatego
tez, zwlaszcza przy tym uruchomieniu dodatkowych
srodkéw w kwocie p6t miliarda ztotych w roku bie-
zgcym, gdzie wydatki Funduszu Pracy po zmianie
planu Funduszu Pracy zostaty zwiekszone 0 500 mln z1,
o0 p6t miliarda, przy tych zmianach zostaly okreslone
rowniez, nazwe to warunki, chociaz moze nie jest to
najwlasciwsze stwierdzenie, stymulujgce urzedy pra-
cy do zabezpieczenia takiego wydatkowania tych
srodkéw, aby faktycznie jak najpelniej zapewnic jak
najwyzsza efektywnosc¢ wydatkowania tych srodkow
w kierunku znalezienia statych miejsc pracy po za-
konczeniu tej aktywizacji, czyli na przyklad stazu.
W czasie dyskusji, kiedy z ministrem pracy dyskuto-
waliSmy na temat wielko$ci potrzeb i mozliwosci ich
zagospodarowania w bardzo efektywny sposob, byty
rozpatrywaneprzyklady, dlatego tez przekonani by-
liSmy co do stusznoéci uruchomienia tej kwoty, dla-
tego ze byly juz mechanizmy sprawdzone w wielu
urzedach pracy, gdzie odpowiednie wydatkowanie
§rodkow dokonywane bylo dla grupy osob, dla ktérej
po odbyciu danego szkolenia byly juz przewidziane
miejsca pracy. Te osoby bezpoérednio byty tam kie-
rowane i znajdowaly stale miejsca zatrudnienia.
Oczywiscie nie ma tutaj stuprocentowego i nie bedzie
z pewno§cig stuprocentowego wskaznika. Nie kazda
osoba, ktoéra jest objeta jakim§ szkoleniem czy inng
forma wsparcia, na pewno znajdzie prace. Zdajemy
sobie sprawe z tego, ze dgzenie do uzyskania wskaz-
nika 100% jest z pewnoScig pozgdane, ale malo real-
ne, wlaSciwie nierealne. Wiemy o tym, ale podnosze-
nie skuteczno$ci rowniez nalezy braé¢ pod uwage.
Jesli chodzi o zwiekszanie tego Funduszu Pracy,
obcigzanie go wydatkami na staze lekarskie, piele-
gniarskie, co wlasnie wiekszo§¢ panstwa podnosita
w swoich pytaniach, gdzie kwota ta jest wysoko§ci
ponad 800 mln zt, powtérze to, co juz méwitam: jed-
noczes$nie trzeba pamietac¢ o wydatkach. Teoretycz-
nie sg w tym funduszu duzo wieksze §rodki, ale
w stosunku do roku 2012 wielko$¢ planowanych wy-
datkéw jest znacznie wyzsza. Jeszcze raz podkre-
§lam: zdaje sobie sprawe z tego, ze te Srodki sa. Nie
zmienia to jednak sytuacji zwigzanej z tym, ze moz-
liwoé¢ finansowania tego typu wydatkéw z Funduszu
Pracy réowniez uwazamy za realng w §wietle obowia-
zujacych przepisow i mozliwa, nietamigcg zadnych
zasad prawnych. Dodatkowo chciatabym réwniez
zwroci¢ uwage na fakt — co jest tez odniesieniem
sie do szeregu pytan panstwa postéw zwigzanych
z oszczedzaniem - przewidzianych wielokrotnych
mrozen: czy to wynagrodzen, czy wlasnie wydatkow
w jakim§ funduszu, wrzucania tam innych wydat-
kow. Musimy réwniez pamietaé o tym, ze to oszcze-
dzanie ma miejsce zwlaszcza, jezeli chodzi o rok 2013,
ale rowniez biezacy. Ta sytuacja, finansowanie tych
wydatkow na staze lekarskie czy pielegniarskie, tak
jak panstwo mowili, ciagnie sie od kilku lat. Przy
tym wszystkim, zwlaszcza gdy méwimy o oszczedno-
Sciach, zapominamy o jednej rzeczy. Mianowicie o tym,



25. posiedzenie Sejmu w dniu 7 listopada 2012 r.

Projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z realizacja ustawy budzetowej 115

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Finansow Hanna Majszczyk

ze po przekroczeniu pierwszego progu ostroznoscio-
wego obowiazuja nas okreslone konsekwencje zwia-
zane z okresleniem deficytu budzetu panstwa w re-
lacji do dochodéw na poziomie nie wyzszym niz z roku
ubieglego. I to jest rowniez wyznacznik, ktory nalezy
mie¢ na uwadze, jezeli chodzi o to, jak te wydatki
mogg by¢ rozciggniete. Nie ma tutaj i nie bylo prostej
mozliwoséci. Oczywiscie trzeba tez mie¢ na uwadze
fakt, ze w trakcie prac parlamentarnych... Jednym
z przepisow wynikajgcych z ustawy o finansach pu-
blicznych jest ten, ze nie zwieksza sie deficytu budze-
tu panstwa, ale tez przyjecie przez Rade Ministréw
takiego projektu, ktory zwiekszatby te wydatki, jest
niemozliwe, bo ograniczenia wynikajgce z ustawy
o finansach publicznych sg jednoznaczne i utrzymy-
wanie tego limitu relacji deficytu do dochodéw jest
wymagane.

Wielokrotnie przejawialo sie w pytaniach, czy jesli
chodzi o to mrozenie, nie widzimy zagrozenia dla
realizacji wzrostu PKB, poniewaz, jak zresztg wyni-
ka z uzasadnienia projektu ustawy budzetowej,
wzrost ten jest w duzej czesci kreowany spozyciem
wewnetrznym. W zdecydowanej czeSci jest on kre-
owany poprzez wzrost spozycia wewnetrznego, ale
tez przy tych wszystkich ograniczeniach, mroze-
niach, ograniczaniu deficytu czy to budzetu panstwa,
czy to sektora finanséw publicznych — bo w przypad-
ku kiedy méwimy o funduszach, ktore nie sg zasilane
z budzetu panstwa, przechodzimy na deficyt sektora
finanséw publicznych — trzeba mie¢ na uwadze fakt,
ze to, ze jest taki wzrost gospodarczy, ze Polska
w ostatnich latach rozwija sie, znacznie odstaje w sen-
sie pozytywnym od innych panstw, jest wynikiem
tego, ze w sposob konsekwentny z roku na rok ma
miejsce to dgzenie do ograniczania deficytu i jest ono
zauwazalne. Bo oprocz tego, ze nalezy pamietac
o kreowaniu tego spozycia wewnetrznego, trzeba pa-
mietac rowniez o tym, czy obecna nasza sytuacja nie
jest wynikiem wlaénie takiego konsekwentnego bu-
dowania wiarygodnosci Polski na rynkach zagra-
nicznych, utrzymywania sie w czoléwce w tym zakre-
sie i stalej poprawie rentownosSci naszych papieréw
wartoSciowych. Te rzeczy sa ze sobg nierozerwalnie
zwigzane.

Nie jest tez tak, ze te wszystkie mrozenia... Tutaj
pan posel Kowalczyk i pan posel Elsner méwili o moz-
liwosci wydatkowania §rodkéw z KFD do kwoty
165 mln zt na remonty drég. Taka mozliwosc prze-
widuje sie w tej ustawie, ale odpowiadajgc na pytanie
pana posta Kowalczyka — wla§ciwie to byla wypo-
wiedz, ktora byla zawarta w o§wiadczeniu pana po-
sla, ze jest to jak gdyby zamiatanie tego diugu i cho-
wanie go - chciatabym zwrdcié¢ uwage na fakt, ze ten
dtug KFD jak najbardziej jest liczony wedtug ESA do
deficytu...

(Poset Henryk Kowalczyk: Ale do naszego nie.)

Do naszego nie, ale wybor jest taki, ze... Mowie
o tym w tym momencie, dlatego ze...

(Poset Henryk Kowalczyk: No wlagnie.)

...Z uwagi na ograniczenia, jakie sa, jakie wyni-
kajg z ustawy o finansach publicznych, dylemat moze
byc¢ taki: albo mozemy nie mie¢ tych 165 mln, bo
trzymaja nas okre§lone wskazniki i kryteria i budzet
panstwa juz nie bedzie powiekszony o te 165 mln,
zatem nie wykreujemy dodatkowych srodkéw, 165 mln,
na drogi, albo sprébujemy jeszcze zwiekszy¢ wydatki
w tym zakresie z KFD, co bedzie nam policzone do
deficytu sektora finansow publicznych wedtug ESA.
Jednoczesnie jesteSmy zobowigzani i objeci procedu-
rg nadmiernego deficytu i réwniez wigze nas obnize-
nie tego deficytu do poziomu 3%. A wiec tych ogra-
niczen jest mnostwo, Igcznie z tym, ze konstrukcja
budzetu panstwa, je§li chodzi o wydatki elastyczne,
musi miesci¢ sie w tzw. regule wydatkowej i wszyscy
panstwo doskonale wiecie, ze udzial wydatkow sztyw-
nych w naszym budzecie to jest 75%, totez kreowanie
innych wydatkéw w takiej rzeczywistoéci jest bardzo
utrudnione, a wydatkow sztywnych jest mnostwo.

Przesuniecie tych wydatkéw z KFD, danie mozli-
wosci finansowania z KFD wydatkéw na remont drég
jest tez impulsem do kreowania popytu wewnetrzne-
go. To jest tez dzialanie wla$nie w tym kierunku,
poniewaz umozliwienie tych remontow, a zatem prze-
targi, danie mozliwoSci zaangazowania sie ré6znym
firmom, ktore wygrajq te przetargi, w remonty drog
jest impulsem dla kreowania popytu wewnetrznego.
A wiec nie mozna mowic...

(Poset Wincenty Elsner: Dlaczego tak mato, dla-
czego nie miliard?)

Ale trzeba tez pamietaé, ze fundusz ten i ustawa
o budowie drég i autostrad, bo ten fundusz jest wy-
kreowany, utworzony w ramach tej ustawy, jest prze-
widziany przede wszystkim, wlaSciwie tylko dopoki
ta ustawa okolobudzetowa nie wejdzie w zycie...

(Poset Zbigniew Kuzmiuk: O wlasnie.)

...w odniesieniu do budowy. Ale jeszcze raz powta-
rzam, to jest taki wybor: czy w ogole te Srodki majg
by¢, czy mozemy ich nie mie¢, bo jednocze$nie wydat-
ki beda, jakie beda.

(Poset Zbigniew Kuzmiuk: Czy budowac nowe dro-
gi, czy remontowac stare?)

Nowe drogi tez bedg budowane i wielokrotnie byta
o tym mowa tutaj, na tej sali, przy okazji budzetu.

Jezeli chodzi o pytania zadane przez pana posta
Kuzmiuka w zakresie szukania oszczednoéci, o kto-
rych juz tutaj, mysle, powiedzialam, ale jednoczeénie
o zwrocenie uwagi na te luke podatkowa, o ktorej pan
poset wspominal, chciatabym zwréci¢ uwage, ze po-
datek od wartoéci dodanej, podatek VAT w Polsce,
tak jak w innych krajach, jakby z zalozenia systemo-
wego jest obarczony olbrzymim ryzykiem pewnych
naduzyc¢. I to nie jest specyfika naszego kraju, tak
dziala ten system, granice sg otwarte, przesylanie
towarow pomiedzy krajami jest na zasadzie deklara-
cji od wewnatrzwspodlnotowego nabycia. Oczywiscie
jest system VIES, wymiany informacji i to wszystko
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jest objete systemem sprawdzania, ale taka — nazwij-
my to — luka podatkowa, jak pan posel to okreslit,
jest szacowana w kazdym panstwie czlonkowskim.
Ma ona bardzo duza rozbiezno$¢, od kilku miliardéw
do dwudziestu, i gdzie§ tam ustawia sie jg na tym
poziomie, o ktérym panstwo tutaj méwili, czyli tych
kilkunastu miliardéw zlotych. Nie jest to niczym po-
twierdzone w sensie dostownym, to jest szacunek. Ale
w gospodarce od zawsze szacuje sie pewien margines
szarej strefy, ktora istnieje i jest wyliczana na pod-
stawie zaltozen.

Pan posel Zbrzyzny pytal o naktadanie, poszerza-
nie bazy podatkowej i brak zrozumienia, jezeli chodzi
o zapisy wynikajgce z uzasadnienia do ustawy oko-
fobudzetowej. Jak jest mozliwe, ze natozenie podatku
akcyzowego na cydr i perry, na susz tytoniowy, ale
przede wszystkim na cydr i perry, bo tak bylo sfor-
mulowane pytanie, moze doprowadzi¢ do wiekszego
zaangazowania polskich producentow i rozwdj tej
branzy w Polsce. Chcialabym zwréci¢ uwage, ze ta
zmiang, ktora tutaj proponujemy, tak naprawde ob-
nizamy stawke podatku akcyzowego na te wyroby.
Bo nie jest tak, ze te wyroby dzisiaj nie sg opodatko-
wane podatkiem akcyzowym. Ruch i zmiany, ktore
sg zaproponowane w projekcie tej ustawy, powoduja,
ze wysoko§¢ tej stawki jest ustawiana na poziomie
stawki dla piwa. Obnizenie tej stawki dla tych wyro-
bow da realng mozliwo$é zaangazowania sie polskich
producentow, na bazie polskich surowcow, w produk-
cje tego typu wyrobow. Tak tez zostalo to uzasadnio-
ne w projekcie ustawy, ktérg Rada Ministrow przed-
tozyta Wysokiej Izbie.

Jednocze$nie odnoénie do podatku akcyzowego
bylo pytanie kilku panstwa postow o zwigzek, jezeli
chodzi o podatek akcyzowy na papierosy, i ryzyko
podnoszenia tej akcyzy i wyplywu na szarg strefe
zwiekszenia, czy tak naprawde nie spowoduje to ob-
nizenia wplywéw z podatku akcyzowego. Caly czas
prowadzone sg badania w zakresie wielko§ci przemy-
tu. Pomimo od kilku lat sukcesywnego, rokrocznie,
podnoszenia wysoko$ci stawek podatku akcyzowego
relacja szarej strefy i tego przemytu papierosow nie
roénie. Tak wiec nie ma obawy, nie widzimy zagro-
zenia realizacji wpltywow, ktore zaktadamy. Wplywy
z tej podwyzki sg szacowane na 345 mln z1 i nie wi-
dzimy zagrozenia, ze akurat wprowadzenie tego roz-
wigzania moze spowodowac rozwdj szarej strefy i ob-
nizenie planowanych dochodéw.

Odnoénie do pytania jednego z panéw postow do-
tyczacego tego minimum akcyzowego. Chcialabym
zwrocié uwage, ze proponowane w ustawie rozwigza-
nia zmierzajg do osiggniecia minimum w zakresie
poziomu akcyzy, ktéry bedzie obowigzywat od 2014 r.,
ktory jest okreslony na poziomie 90 euro za 1000
sztuk papieroséw, nie mniej niz 60% maksymalnej
ceny detalicznej. Te dzialania, ktore sg przedstawio-

ne w tej ustawie, sg zmierzaniem do osiggniecia wia-
$nie tego minimum.

Odnoénie do Funduszu Rozwoju Kultury Fizycz-
nej i Sportu. Ta ustawa okolobudzetowa, jak rowniez
zapisy dotyczace rozwigzan w zakresie mozliwoS§ci
finansowania, cheialabym to jednoznacznie podkre-
§li¢, mozliwoSci finansowania z tego funduszu kultu-
ry fizycznej i sportu wyczynowego, jest przewidziane
na rok 2013. Dlatego zwracam uwage i podkre§lam
te mozliwo§¢, poniewaz jest to zapewnienie elastycz-
noéci dla ministra sportu, jesli chodzi o finansowanie
tego typu dziatan. Zwracam réwniez uwage, ze opra-
cowanie budzetu, czeSci 25 ministra wlasciwego do
spraw kultury fizycznej, przedstawione Wysokiej
Izbie w zakresie budzetu na rok 2013, wyraznie tez
wskazuje, ze sg plany zwigzane z wykorzystaniem
tego funduszu dla finansowania sportu wyczynowe-
go, ale mlodziezy, juniorow. Sport dla senioréw, tak
to zostalo nazwane w materiale przygotowanym
przez ministra sportu, planowany jest dalej do pono-
szenia z ciezaru budzetu panstwa wprost, z czesci
25 ministra sportu. Dlaczego zostalo zaproponowane
takie rozwigzanie? Jeszcze raz powtoérze: dla zapew-
nienia mozliwo§ci wykorzystania rowniez tych érod-
kéw na te cele, przy wzieciu pod uwage wszystkich
ograniczen, jezeli chodzi o ksztaltowanie sfery wy-
datkowej w roku 2013, i tych wszystkich wskazni-
kow, ktore Polske obowigzuja.

Jednoczesénie byly pytania dotyczace przedtuze-
nia ograniczenia w odliczaniu podatku od towaréw
i ustug przy nabyciu samochodéw z tzw. kratkg. Po-
wtorze tutaj — bo takie wyjaénienia juz przedstawia-
tam - ze rozwigzanie ograniczajgce wysokos¢ kwot
podatku naliczonego do odliczenia przy zakupie tego
typu samochodow nie jest jaka§ specyfikg, czyms§
wyjatkowym, co jest wprowadzane tylko w Polsce.
Skad to sie bierze? Bierze sie to stad, oczywiscie rézne
sg rozwigzania, ale zastosowanie tego typu ogranicze-
nia, bo sg to samochody co do zasady... Jezeli méwimy
o samochodzie z kratka — tak naprawde chyba nie ma
osoby, ktora tego sobie nie wyobraza — to wiemy do-
brze, jak to wyglada, gdzie montuje sie pewne elemen-
ty w tyle samochoddow, w zaden sposéb nieogranicza-
jace funkgeji tych samochodéw jako samochodéw oso-
bowych. Tak naprawde brak jest mozliwoéci doklad-
nego rozdzielenia wykorzystania tychze samochodow
do celow prywatnych i do celow prowadzonej dzialal-
nosci gospodarczej. Dlatego tez w bardzo wielu pan-
stwach czlonkowskich Unii Europejskiej sa stosowane
r6zne mechanizmy, chociazby w postaci jakiego$ ry-
czaltowego odliczania czy tez jakiej§ wysokosci odli-
czania podatku od tych samochodéw.

Przedtuzamy to do konca 2013 r. z tych wzgledéw,
o ktorych powiedzialam. Polska na ten okres posiada
derogacje w zakresie mozliwo§ci stosowania takich
ograniczen. Jednocze§nie — powtdrze to, co powie-
dzialam juz na Komisji Finanséw Publicznych - pro-
wadzone sg prace w kierunku przyjecia jakiego$ do-
celowego rozwigzania w tym zakresie, juz poza tg
derogacjg w momencie, kiedy skonczg sie te rozwig-
zania, ktoére dzisiaj sg przedtuzane.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Finansow Hanna Majszczyk

Jezeli chodzi o watpliwosci zgloszone przez pana
posta Szlachte w zakresie mrozenia wynagrodzen
i tworzenia jakich$ wyjatkéw, to cheiatabym zwrocié
uwage, ze wyjatki, ktére zostaly zaproponowane, je-
§li chodzi o mrozenie wynagrodzen, wigzg sie z za-
daniami nalozonymi na poszczegélne jednostki, kto-
rych te wyjatki dotycza, i przy przyjmowaniu przez
Wysoka Izbe ustaw kreujacych te zadania w uzasad-
nieniu wskazywano, ze ich realizacja musi wigzac sie
z zatrudnieniem dodatkowych oséb. Dlatego tez
w tym zakresie staraliSmy sie realizowaé zobowia-
zania powigzane z dodatkowa koniecznoécig wzrostu
zatrudnienia, stad te propozycje.

Oczywiscie jest jeszcze kwestia zwigzana z upo-
waznieniami dla ministra finanséw w zakresie moz-
liwosci zmiany tych mrozen. Ale tutaj chcialabym
zwrocic¢ uwage, ze jezeli chodzi o wynagrodzenia oso-
bowe, to, co do zasady, sg one powigzane ze Srodkami
unijnymi. Natomiast w pozostalych przypadkach jest
to tylko i wylacznie mozliwo$¢ dotyczaca wynagro-
dzen bezosobowych, z jednym wyjatkiem - o ile pa-
mietam — w Narodowym Funduszu Zdrowia. Ale to
tez wigze sie z ustawa, ktora niedawno zostata przy-
jeta przez Wysoka Izbe, zwigzang z elektronicznym
potwierdzaniem prawa do bezplatnych §wiadczen zdro-
wotnych. W tej ustawie réwniez wskazywano, ze obstu-
ga systemu elektronicznego przez NFZ bedzie wigzala
sie z konieczno$cig dodatkowego zatrudnienia.

Te érodki sg w planie Narodowego Funduszu
Zdrowia, tylko nie sg jeszcze ujete, poniewaz nie wia-
domo, jak ta kwestia bedzie sie rozwijala w czasie,
czy bedzie potrzeba takiego wzrostu zatrudnienia,
jaki zostal przewidziany w ustawie wprowadzajgcej
te rozwigzania, oczywiScie docelowo tak, ale nie wia-
domo, czy od razu w 2013 r. Stad moze bedzie potrze-
ba dokonania w trakcie roku pewnych zmian. Nato-
miast upowaznienia ministra finanséw dotyczace
podwyzszenia funduszu wynagrodzen bezosobowych
maja zapewni¢ mozliwos¢ realizacji niektorych zadan
zwigzanych chociazby z koniecznoS$cig na przyktad
przeprowadzenia dodatkowych ekspertyz czy zlece-
nia jakich$ zadan na zewnatrz. Prosze pamietad, ze
o ile fundusz wynagrodzen osobowych jest widoczny
w ustawie budzetowej i mrozenie jest dokonywane
wprost, i wiemy o jakich kwotach méwimy oraz mamy
pewng przewidywalno$c tego, co sie dzieje, o tyle,
jezeli chodzi o wynagrodzenia bezosobowe, to poza
planami finansowymi funduszy czy jednostek gospo-
darki budzetowej wynagrodzenia te mieszcza sie
w wydatkach biezacych, ktore nie sg widoczne, kiedy
bierze sie do reki ustawe budzetowa. Natomiast te
wynagrodzenia bezosobowe to rowniez zlecenia eks-
pertyz, o ktérych mowie. To nie sg wynagrodzenia
dla pracownikéw danych jednostek budzetowych.

Mysle, ze to sg odpowiedzi na wszystkie pytania,
ktére panstwo zadaliscie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje, pani minister.

Czy pan posel Michal Jaros chciatby zabraé glos?

Nie. Dziekuje.

(Poset Henryk Kowalczyk: Panie marszatku, spro-
stowanie.)

Pan posel Henryk Kowalczyk w trybie sprostowa-
nia, tak?

(Poset Zbigniew KuzZmiuk: Réwniez sprostowanie.)

W trybie sprostowania.

Prosze bardzo.

Posetl Henryk Kowalczyk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
W trybie sprostowania chciatbym wyjaénic, bo by¢
moze zostalem zle zrozumiany, kiedy méwitem 0400 tys.
bezrobotnych, ktorzy nie uzyskajg miejsc pracy. Ot6z
mialem na mys§li 400 tys. oséb, ktore nie beda podle-
gaé aktywizacji. Zdaje sobie sprawe z tego, ze nie
wszyscy uzyskajg pézniej stale miejsca pracy. Szacu-
je sie, ze §rednio okolo 60% os6b zostaje trwale zak-
tywizowanych. To sg rézne dzialania, staze, roboty
publiczne moze najmniej, ale sg takie dzialania jak
tworzenie nowych miejsc pracy czy wznawianie dzia-
talnoéci gospodarczej, ktére w praktyce odznaczajg
sie stuprocentowg skutecznoscia. Stad warto podej-
mowac takie starania, nawet gdyby to nie byla stu-
procentowa skuteczno$é — do tego bedziemy dazyli
1 ciesze sie, ze ministerstwo pracy w tym przypadku
je podejmuje — i stwarzac takie warunki, aby ta ak-
tywizacja byla jak najbardziej skuteczna. Je§li nie
bedzie aktywizacji, to w ogdle nie bedzie mozna moé-
wic o aktywizacji ilu$ procent. A zatem to jest nie-
zwykle konieczne. Mowilem tez o dochodach z tego
tytutu, nawet od osob, ktére czasowo pracujg w ra-
mach réznych form aktywizacji. One tez dajg docho-
dy do budzetu i do Funduszu Ubezpieczen Spolecz-
nych, bo od interwencyjnych prac publicznych odpro-
wadza sie wszystkie sktadki. To mialem na mysli.

Chcialbym jeszcze bardzo podziekowa¢ pani mi-
nister za rzeczowe i uczciwe odpowiedzi w odniesie-
niu do calej ustawy. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Rzadko kiedy to sie obserwuje.

(Poset Zbigniew Kuzmiuk: To jest elegancja opo-
zycji.)

Tak, nic dodaé, nic ujac.

(Poset Zbigniew KuzZmiuk: Moge, panie mar-
szatku?)

Prosze bardzo.

W trybie sprostowania pan posel Zbigniew Kuz-
miuk.
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Posel Zbigniew Kuzmiuk:

Dziekuje bardzo.

Postaram sie w takim samym stylu. Nie chcial-
bym juz fatygowac pani minister, ale méwigc o luce
podatkowej, pani minister, powotywalem sie rowniez
na badania Komisji Europejskiej i méwitem o rezul-
tacie tych badan. Srednio to jest okolo 12% przewi-
dywanych wpltywéw w Unii Europejskiej, tylko w Pol-
sce ta luka jest dwukrotnie wigksza. Méwiono o tym
na konferencji, w zaprzyjaznionych z rzadem organi-
zacjach. Rozumiem, ze gdyby to méwiono na konfe-
rencji organizowane] przez Prawo i Sprawiedliwosc,
to rzad mégtby by¢ ostrozny. Ot6z na konferencji mo-
wiono o tym, ze w Polsce ta luka jest dwukrotnie
wieksza niz érednio w Unii Europejskiej. Dlatego
byloby dobrze, gdyby minister finanséw naprawde
tym sie zainteresowal i nie byl tak bezradny w sto-
sunku do tego dziurawego VAT.

I druga kwestia. Pani minister, tak naprawde to
nie jest sprostowanie dotyczace bezposrednio pani,
ale coraz trudniej nam w tawach opozycyjnych pojac,
jak mozna jednym tchem mowié o 18-procentowym
skumulowanym wzroscie i jednocze$nie przedstawiac
projekt ustawy, ktory a to zabiera niepelnospraw-
nym, a to kaze finansowac¢ staze. Pani minister, tego
logicznie nie da sie powigzaé. Jezeli mamy wzrost,
ito az taki, wyrdzniajgcy nas w catej Europie, to skad
bierze sie to dziubdzianie tu i 6wdzie po pare milio-
néw. Przeciez to jest potréjna ksiegowosé. Pani mi-
nister, nie chcialbym by¢ ztym prorokiem, ale podob-
nie manipulowata liczbami Grecja w 2002 r., w 2003 1.
W 2010 r. i w 2011 r. bylo to, co juz widzieliémy na
ekranach telewizorow. ObySmy do tego jako Polska
nie doszli. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje. To byly sprostowania takze z elementa-
mi polemiki.

(Poset Zbigniew Kuzmiuk: Ale eleganckie.)

Rozumiem, ze pani minister Majszczyk chciataby
sie odnie§é do wypowiedzi pandow postow.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Chciatabym
odnie§¢ sie do sprostowania pana posta Kuzmiuka
i zapewnic pana posla, ze podejmujemy staraniaicaly
czas dzialamy w kierunku obnizania tej luki podat-
kowej, natomiast jeszcze raz podkreslam, ze to sg
szacunki, ktore nie majg wprost uzasadnienia w licz-
bach, ktére mozna okresli¢, bo méwimy caly czas
o szarej strefie. Jeszcze raz podkre§lam, ze caly czas
podejmujemy dziatania, zeby te luke podatkowa, jak
pan posel ja nazwal, zmniejszac i zapobiegac¢ jakim-
kolwiek naduzyciom.

Chcialabym rowniez odniesc sie do drugiej czesci
wypowiedzi pana posta, poniewaz wigze sie ona cze-
Sciowo z wypowiedziami panstwa postéw w trakcie
o$wiadczen, dotyczgcymi zabierania na przyklad oso-
bom niepelnosprawnym. Jeszcze raz chciatabym pod-
kresli¢, ze regulacja zwigzana z PFRON dotyczy
niezrownywania rynkéw w zakresie dofinansowania
do wynagrodzen osob niepetnosprawnych. To jest
rzeczywiScie oszczedno$é na kwote 300 mln zi, ale
w ramach wydatkéw PFRON. Oczywi$cie mozna by-
oby utrzymac dotacje na poziomie roku biezacego,
mniej wiecej na tym poziomie, nie powiem doktadnie
kwoty w tym momencie, natomiast mozna byloby
sobie wyobrazi¢ zrownanie tych rynkow, ktore mu-
siatoby by¢ dokonane w ramach kwot wydatkéw
PFRON, a to oznaczaloby przekonstruowanie tego
budzetu. Ta zmiana jest wiec dokonana z mysélg o tym,
zeby nie bylo takiej potrzeby przesunie¢ w ramach
planu finansowego PFRON.

Chcialabym réwniez zwrdci¢ uwage na fakt, ze
mimo tego niezréwnania rynkow, czyli rynku otwar-
tego z ZPChr, udzial zatrudnienia oséb niepelno-
sprawnych na rynku otwartym roénie, zwieksza sie.
Mam te dane, moge je pani posel pokazaé. Ostatnio
jest to juz na poziomie 30%. Bylo 26, teraz jest 30%,
wiec mamy wzrost. Chciatabym zapewnié pana posta
KuZmiuka, ze nie ma zadnego manipulowania dany-
mi. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje, pani minister.

Zamykam dyskusje.

Poniewaz podczas debaty zgloszono, jak sie doli-
czytem, chyba 30 poprawek, w tym wniosek o odrzu-
cenie, proponuje, aby Sejm ponownie skierowat ten
projekt ustawy do Komisji Finansow Publicznych
w celu przedstawienia sprawozdania.

Jezeli nie ustysze sprzeciwu, bede uwazal, ze Sejm
propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie slysze.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 12.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji
Spraw Zagranicznych oraz Komisji Zdrowia o rzg-
dowym projekcie ustawy o ratyfikacji Umowy
ramowej miedzy Rzeczapospolitg Polska a Re-
publika Federalng Niemiec o wspélpracy trans-
granicznej w ratownictwie medycznym, podpi-
sanej w Warszawie dnia 21 grudnia 2011 r. (druki
nr 7211 788).

Jako sprawozdawca komisji glos zabierze pan po-
sel Marek Krzgkata.

Posel Sprawozdawca Marek Krzgkala:

Szanowny Panie Marszatku! Panie i Panowie Po-
slowie! Panowie Ministrowie! Mam zaszczyt w imie-
niu Komisji Spraw Zagranicznych i Komisji Zdrowia
przedstawi¢ Wysokiej Izbie sprawozdanie o rzado-
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Posel Sprawozdawca Marek Krzagkala

wym projekcie ustawy o ratyfikacji Umowy ramowej
miedzy Rzeczapospolitg Polskg a Republikg Federal-
ng Niemiec o wspélpracy transgranicznej w ratow-
nictwie medycznym, podpisanej w Warszawie dnia
21 grudnia 2011 r., druki nr 721 i 788.

W dniu 10 pazdziernika br. Komisja Spraw Zagra-
nicznych oraz Komisja Zdrowia rozpatrzyly niniejszy
projekt ustawy i przeprowadzily pierwsze czytanie.
W imieniu rzadu projekt przedstawili podsekretarz
stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych pan
Maciej Szpunar oraz pan Cezary Rzemek, podsekre-
tarz stanu w Ministerstwie Zdrowia, obecni na dzi-
siejszym posiedzeniu. Podpisanie umowy wynika
z potrzeby zwiekszenia bezpieczenstwa zdrowotnego
w obszarze przygranicznym i zapewnienia obywate-
lom jak najszerszego dostepu do zespoléw ratunko-
wych.

Dotychczasowa wspolpraca stuzb ratowniczych
obu panstw opiera sie przede wszystkim na przepi-
sach umowy miedzy naszymi krajami o wzajemnej
pomocy podczas katastrof i klesk zywiotowych lub
innych powaznych wypadkow, sporzgdzonej w War-
szawie dnia 10 kwietnia 1997 r., oraz na podpisanych
porozumieniach miedzy Ministerstwem Spraw We-
wnetrznych i Administracji ze strony polskiej a mi-
nisterstwami spraw wewnetrznych Saksonii, Me-
klemburgii-Pomorza Przedniego oraz Brandenburgii
ze strony niemieckie;.

Celem rzadowego projektu ustawy jest okreslenie
ram prawnych wspoélpracy w ratownictwie medycz-
nym pomiedzy Polska a Niemcami i zapewnienie na
obszarze przygranicznym jak najlepszych mozliwoS§ci
wspoéldzialania oraz opieki medycznej w zakresie ra-
townictwa medycznego. Umowa gwarantuje szerszy
dostep do zespolow ratunkowych osobom, ktore sta-
le lub czasowo przebywaja na obszarze przygranicz-
nym. Wprowadzone zmiany pozwolg na wysylanie
pojedynczego zespolu medycznego do kazdej osoby
w stanie naglym, bez wzgledu na posiadane obywa-
telstwo i status spoleczny. Cala procedura bedzie
prostsza niz w dotychczasowych przepisach.

Trzeba takze podkregli¢, ze umowa ramowa to
praktyczna realizacja idei dobrego sgsiedztwa na po-
ziomie regionalnym. Ponadto nie rodzi dodatkowych
skutkow finansowych dla budzetu panstwa, ponie-
waz wszystkie zadania beda realizowane w ramach
§rodkéw przewidzianych na dzialalno$c¢ zespoléw
ratownictwa medycznego. Nie jest rowniez sprzeczna
z prawem Unii Europejskie;j.

W trakcie dyskusji podczas pierwszego czytania
wyjasniono, ze umowa jest bezkosztowa, a §wiadcze-
nia sg realizowane na zasadzie wzajemno§ci. Ponad-
to pan minister zapewnil, ze niezbedne zmiany w kilku
ustawach zostang niezwlocznie wprowadzone po ra-
tyfikacji niniejszej umowy.

Potgczone komisje zakonczyly prace nad projek-
tem ustawy i zarekomendowaly jednogloénie Wyso-
kiej Izbie przyjecie bez poprawek projektu ustawy

o ratyfikacji Umowy ramowej miedzy Rzeczapospo-
litg Polska a Republikg Federalng Niemiec o wspot-
pracy transgranicznej w ratownictwie medycznym.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.

Otwieram dyskusje, w ktorej wystuchamy 3-mi-
nutowych o$wiadczen w imieniu klubow.

Pierwszy zabierze glos pan posel Rajmund Miller
z klubu Platforma Obywatelska.

Posel Rajmund Miller:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panowie Mini-
strowie! Stanowisko klubu Platformy Obywatelskiej
wobec projektu ustawy o ratyfikacji Umowy ramowej
miedzy Rzeczgpospolita Polska a Republikg Federal-
na Niemiec o wspélpracy transgranicznej w ratow-
nictwie medycznym, podpisanej w Warszawie dnia
21 grudnia 2011 r., druk sejmowy nr 721.

Celem umowy, jak juz moéwil mdj przedmoweca,
jest zapewnienie dostepu do zespoléw ratunkowych
obu stron osobom przebywajgcym stale lub czasowo
na obszarze przygranicznym. Umowa okresla normy
prawne wspolpracy w ratownictwie medycznym po-
miedzy Rzeczgpospolitg Polskg i Republikg Federal-
ng Niemiec.

Zawarte w niej zapisy rozszerzajg zakres mozli-
woéci udzielania pomocy drugiej strony. Dotychczas
warunki wzajemnej pomocy byly ujete w umowie
z 1997 r. pomiedzy Polskg a Niemcami o wzajemnej
pomocy podczas katastrof i klesk zywiolowych lub
innych powaznych wypadkéw.

Zalozeniem umowy ramowej jest udzielanie po-
mocy przez zespoly ratunkowe Rzeczypospolitej Pol-
skiej albo Republiki Federalnej Niemiec znajdujace
sie najblizej miejsca zdarzenia. Zawarta umowa przy-
nosi pozytywne skutki spoleczne poprzez zwieksze-
nie bezpieczenstwa zdrowotnego w obszarze przygra-
nicznym, poniewaz bedzie obejmowaé wszystkie
osoby fizyczne na tym terenie, ktore znajda sie w sta-
nie znacznego pogorszenia zdrowia lub zagrozenia
zycia, wymagajgcego natychmiastowego przeprowa-
dzenia czynno$ci ratunkowych i leczenia. Umowa
zwieksza zakres ustug tzw. podmiotow leczniczych
$wiadczacych ustugi w zakresie ratownictwa medycz-
nego na terenach przygranicznych.

W zakresie finansowym umowa nie spowoduje
zaangazowania dodatkowych srodkéw z budzetu
panstwa, jak rowniez nie bedzie powodowala zwiek-
szenia liczby zespolow ratunkowych, ktére bedg
udzielaly tych Swiadczen. Jak mowil przedmoéwea,
jest ona realizacja idei dobrego sgsiedztwa na pozio-
mie regionalnym.
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Posel Rajmund Miller

Podstawa prawng zastosowania trybu ratyfikacji
jest art. 89 ust. 1 pkt 5 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;.

Klub Platformy Obywatelskiej pozytywnie ocenia
rzadowy projekt ustawy o ratyfikacji Umowy ramo-
wej miedzy Rzeczapospolitg Polska a Republikg Fe-
deralng Niemiec o wspoélpracy transgranicznej w ra-
townictwie medycznym. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.
Glos ma pan posel Kazimierz Moskal, Prawo
i Sprawiedliwo§é.

Posel Kazimierz Moskal:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panowie Mini-
strowie! W imieniu klubu Prawo i Sprawiedliwo§é
mam zaszczyt przedstawié stanowisko, opinie w spra-
wie rzadowego projektu ustawy o ratyfikacji Umowy
ramowej miedzy Rzeczapospolitg Polskg a Republikg
Federalng Niemiec o wspolpracy transgranicznej
w ratownictwie medycznym, podpisanej w Warszawie
dnia 21 grudnia 2011 r. (druki nr 721 i 788).

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 1 konstytucji umowa
ta podlega ratyfikacji. Umowa ramowa dotyczy kwe-
stii uregulowanych w ustawach o Pahstwowym Ra-
townictwie Medycznym, o zawodach lekarza i lekarza
dentysty oraz o zawodach pielegniarki i poloznej.
Umowy te wymagajg pewnej zmiany.

Natomiast je§li chodzi o umowe ramowa, jest to
realizacja idei dobrego sgsiedztwa na poziomie regio-
nalnym. Dotyczy to ze strony Polski wojewodztw
zachodniopomorskiego, lubuskiego, dolnoslaskiego
oraz krajow zwigzkowych Meklemburgii — Pomorza
Przedniego, Brandenburgii i Saksonii. Poprzez za-
warcie umowy ramowe]j okreslajacej zasady wspol-
pracy transgranicznej rozszerza sie dotychczasowe
zadania realizowane w ramach systemu Panstwowe
Ratownictwo Medyczne przez polskie zespolty ratun-
kowe o udzielanie pomocy medycznej kazdej osobie
w stanie naglym, ktora stale lub czasowo przebywa
na obszarze przygranicznym. Umowa przewiduje
podpisanie porozumien wykonawczych. Porozumie-
nia wykonawcze bedg precyzowaly miedzy innymi
zakres dziatan ratunkowych.

W uzasadnieniu tej ustawy ratyfikacyjnej stwier-
dzono, ze wdrozenie projektowanych rozwigzan nie
bedzie angazowalo dodatkowych $rodkow budzetu
panstwa w jakiejkolwiek fazie realizacji omawianego
przedsiewziecia. Prawo i Sprawiedliwo$¢ uwaza, ze
to jest nieprawda. Jezeli zerkniemy, czy sprébujemy
doktadnie przeanalizowa¢ art. 4 ust. 3 pkt 12, art. 8
ust. 1 oraz art. 10 ust. 2 owej umowy, to dojdziemy
do przekonania, ze sg to dodatkowe koszty, miedzy

innymi posiedzen komisji wspoélnej czy dodatkowych
uslug éwiadczonych w ramach realizacji tych zadan.
Niezaleznie od tego jest to dobry kierunek - zeby
wspolpraca przygraniczna wlasciwie sie rozwijata.

Jeszcze przypomne, ze umowa ramowa miedzy
Rzeczgpospolita Polskg a Republikg Federalng Nie-
miec to miedzy innymi preambula, 15 artykutéw
i zalgcznik. Prawo i Sprawiedliwo$é jest za przyje-
ciem proponowanej ustawy ratyfikacyjnej. Dziekuje
za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.
Gtos zabierze pan poset Piotr Chmielowski, Ruch
Palikota.

Posel Piotr Chmielowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu Klubu
Poselskiego Ruch Palikota mam zaszczyt przedsta-
wié stanowisko co do projektu ustawy o ratyfikacji
Umowy ramowej miedzy Rzeczgpospolitg Polskag
a Republikg Federalng Niemiec o wspélpracy trans-
granicznej w ratownictwie medycznym, podpisanej
w Warszawie dnia 21 grudnia 2011 r. (druk nr 721).

Juz na wstepie chcialbym powiedzie¢, ze nasz
klub poprze ratyfikacje tej umowy, dlatego ze to po
prostu stuzy ludziom. Natomiast chciatbym zwrocié
uwage na to, ze dzisiaj powinniSmy debatowac nie
o ustawie ratyfikacyjnej, tylko w ogdle o tym, w jaki
sposob tego typu umowy, szczegdlnie transgraniczne,
przyjmowac poza Wysoka Izba. Po prostu te umowe
wystarczylo podpisac i zrealizowac.

Jezeli panowie ministrowie spojrzycie do tej
umowy, do jej wnetrza, to zapoznacie sie z kilkoma
fragmentami, w ktorych trzeba podpisac indywidu-
alne umowy, na przyktad o rozliczeniach finanso-
wych. A wiec uwazam, ze ta procedura w pewnym
sensie utrudnia, bo za chwile bedziemy uchwalali
nastepng ustawe, po podpisaniu kolejnej podobnej
umowy na przyklad z innym krajem. Taka sytuacja
tworzy dyskomfort, dlatego ze musi obradowa¢ ko-
misja, w tym przypadku Komisja Zdrowia polaczona
z Komisjg Spraw Zagranicznych, my tez oczywiScie
musimy na tej sali za kazdym razem debatowac.
A wiec sugerowalbym, zeby zastanowi¢ sie nad ta-
kim rozwigzaniem, ktore sprawi, ze proste umowy,
bo to jest prosta umowa, bedg przyjmowane w innej
formule prawnej. MySle, ze jest miejsce i czas, zeby
nad tym sie pochylic.

Oczywiscie tre$¢ tej umowy jest treScig standar-
dowa, korzystng dla wszystkich stron, a przede
wszystkim dla obywateli naszych sgsiadujacych ze
sobg panstw. Nie zglaszamy zadnych uwag do tresci
umowy ani zalgcznika, dlatego ze, jak weczeéniej po-
wiedziatem, jest to wszystko oczywiScie poprawne.
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Posel Piotr Chmielowski

Natomiast chciatbym zwrdci¢ uwage na pewnego ro-
dzaju problem jezykowy zwigzany z tym, co pojawilo
sie w tek$cie pana prezydenta, ktory podaje do po-
wszechnej wiadomosci, ze ,,zaznajomil sie” z powyz-
szg ustawag. Ja rozumiem, ze to jest pomytka w dru-
ku, bo powinien zapozna¢ sie z ustawg. Zaznajomic
sie z ustawa — to rzeczywiscie jest bardzo trudne.

Jeszcze raz powtarzam, klub Ruchu Palikota
w pelni poprze te ratyfikacje. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.

To rzeczywiécie jest dylemat; ,,zapoznat sie” jest
chyba bardziej wlasciwe. Rozumiem, ze pan posel
poprawki nie zglasza. Dziekuje.

Glos ma pan poset Jarostaw Gorczynski, Polskie
Stronnictwo Ludowe.

Posel Jarostaw Gorczynski:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izho! Sza-
nowni Panowie Ministrowie! W imieniu Klubu Par-
lamentarnego Polskiego Stronnictwa Ludowego
przedstawiam nasze stanowisko dotyczace rzadowe-
go projektu ustawy o ratyfikacji Umowy ramowej
miedzy Rzeczgpospolita Polska a Republikg Federal-
ng Niemiec o wspélpracy transgranicznej w ratow-
nictwie medycznym, podpisanej w Warszawie 21 grud-
nia 2011 r. (druki nr 721 1 788).

Przedmiotowy projekt ustawy jest poklosiem no-
welizacji ustawy o Panstwowym Ratownictwie Me-
dycznym. Rozwijanie wspolpracy transgranicznej to
jedna ze zmian, ktére zamierza wprowadzi¢ Mini-
sterstwo Zdrowia. Nowelizacja ustawy o ratownic-
twie ma miedzy innymi dostosowac przepisy do umo-
wy o wspolpracy transgranicznej miedzy Polskg
a Niemcami. Uregulowane beda takze zasady ksztal-
cenia i wykonywania zawodu ratownika medycznego.
Zmiany maja takze dotyczy¢ wdrazania nowocze-
snych rozwigzan w ramach systemu powiadamiania
ratunkowego i systemu wspomagania dowodzenia.

Polska i Niemcy prowadza intensywny, partner-
ski dialog polityczny na temat wszystkich zagadnien
bilateralnych, europejskich i miedzynarodowych.
Wspotpraca miedzy naszymi panstwami nabiera kon-
kretnych ksztaltow w regionach przygranicznych,
a dojrzale sgsiedztwo powinno by¢ i jest wykorzysty-
wane do formulowania wspdlnych inicjatyw. Wspot-
praca ma dotyczy¢ obszaru przygranicznego woje-
wodztw: zachodniopomorskiego, lubuskiego i dolno-
§laskiego. Chodzi o obszar od 30 do 50 km od granicy
w glab terytorium panstwa. Wspotpraca ma polegaé
na tym, ze medycznej pomocy w pasie przygranicz-
nym udziela¢ bedg albo niemieckie, albo polskie ze-

spoly ratunkowe, w zaleznoéci od tego, ktore sa blizej
miejsca zdarzenia.

W umowie miedzy Polskg a Niemcami zostaly
okreslone ogélne zasady dotyczace kwalifikacji ra-
townikow, przekraczania granicy przez ratownikéw
oraz poszkodowanych, posiadania statutu pojazdu
uprzywilejowanego przez karetki obu stron, posiada-
nia w celach medycznych oraz stosowania §rodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych, ochrony
danych osobowych. Umowa, ktéra jest przedmiotem
rozwazan, umozliwi niemieckim i polskim ratowni-
kom wykonywanie dziatan ratowniczych po wypad-
kach na terytorium drugiego kraju, przyczyniajac sie
przez to do odczuwalnej poprawy jakoSci tych dziatan
po obydwu stronach granicy polsko-niemieckiej, naj-
wazniejszg bowiem kwestig w przypadku zagrozenia
zycia jest czas. Pacjent zostanie przewieziony do naj-
blizszej i najbardziej odpowiedniej placowki medycz-
nej, niezaleznie od tego, po ktorej stronie granicy
placéwka ta sie znajduje. Skorzystaja na tym miesz-
kanicy Meklemburgii — Pomorza Przedniego, Bran-
denburgii oraz Saksonii i, jak zaznaczylem wcze$niej,
mieszkancy graniczacych z nimi po stronie polskiej
wojewodztw: dolnoslaskiego, lubuskiego i zachodnio-
pomorskiego. Ratownicy niezaleznie od tego, pod
,bandera” ktorego panstwa dzialtajg, bedg mogli ra-
towac zycie po obu stronach granicy, bo przeciez zy-
cie ludzkie jest wartoScig najwyzsza.

Podstawowym skutkiem zawarcia umowy ramo-
wej bedzie zwiekszenie bezpieczenstwa zdrowotnego
w obszarze przygranicznym. Umowa ramowa to
praktyczna realizacja idei dobrego sasiedztwa na po-
ziomie regionalnym. Dlatego tez klub Polskiego
Stronnictwa Ludowego popiera rzadowy projekt usta-
wy o ratyfikacji Umowy ramowej miedzy Rzeczapo-
spolitg Polskg a Republikg Federalng Niemiec o wspot-
pracy transgranicznej w ratownictwie medycznym,
podpisanej w Warszawie dnia 21 grudnia 2011 r.
Dziekuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo panu postowi.

Postowi Chmielowskiemu jeszcze tylko wyja-
§niam, ze w gruncie rzeczy rozpatrujemy projekt
ustawy i bedziemy glosowaé nad projektem ustawy,
a formuta, termin, co do ktérego pan poset ma wat-
pliwosci, jest w projekcie pisma przewodniego. Nie
bedziemy glosowaé nad pismem przewodnim.

Nie ma pana posta.

(Poset Marek Krzgkata: Przekazemy mu te infor-
macje.)

Glos ma pan poset Jacek Czerniak, Sojusz Lewicy
Demokratyczne;j.
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Posel Jacek Czerniak:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt
przedstawi¢ stanowisko Klubu Poselskiego Sojusz
Lewicy Demokratycznej dotyczace rzagdowego projek-
tu ustawy o ratyfikacji Umowy ramowej miedzy Rze-
czapospolitg Polskg a Republikg Federalng Niemiec
0 wspbélpracy transgranicznej w ratownictwie me-
dycznym, podpisanej w Warszawie dnia 21 grudnia
2011 r., druk nr 721.

Ta umowa ramowa wynikala przede wszystkim
z potrzeby zwiekszenia bezpieczenstwa zdrowotnego
na obszarze przygranicznym. Glownym celem zawar-
cia umowy ramowej jest zapewnienie mozliwo§ci jak
najszerszego dostepu do zespolow ratunkowych oso-
bom, ktore stale lub czasowo przebywajg na obszarze
przygranicznym. Umowa ramowa to praktyczna re-
alizacja, jak bylo wczesniej wspominane, idei dobrego
sgsiedztwa, oczywiScie na poziomie regionalnym. Po
stronie polskiej umowa ramowa dotyczy przede
wszystkim wojewddztw: zachodniopomorskiego, lu-
buskiego i dolno§lgskiego, powoduje koniecznos$é
uwzglednienia jej postanowien w wojewodzkich pla-
nach dzialania systemu Panstwowe Ratownictwo
Medyczne oraz dotyczy odpowiednich terytoriéw po
stronie niemieckiej — wspomnianych krajow zwiaz-
kowych: Meklemburgii — Pomorza Przedniego, Bran-
denburgii i Saksonii. Umowa ramowa dotyczy kwe-
stii uregulowanych w nastepujgcych polskich usta-
wach: o Panstwowym Ratownictwie Medycznym,
o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz o zawo-
dach pielegniarki i potoznej. W zwigzku z tym, ze
umowa ramowa dotyczy kwestii uregulowanych
w ustawach, podlega ratyfikacji, zgodnie z art. 89
ust. 1 pkt 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Klub Poselski Sojusz Lewicy Demokratycznej
bedzie glosowat za przyjeciem ustawy o ratyfikacji
tej umowy ramowej. Dziekuje bardzo za uwage.
(Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.

Glos ma pan poset Arkadiusz Mularczyk.

Nie ma pana posta Mularczyka.

Przechodzimy do drugiej czesci dyskusji, do pytan.

Zglosilo sie trzech postow.

Pierwszy glos zabierze pan Leszek Dobrzynski,
klub Prawo i Sprawiedliwo$c.

Czas na zadanie pytania — 1 minuta. Czy wy-
starczy?

(Poset Leszek Dobrzynski: Pewnie, ze tak.)

To jest zachecajaca odpowiedz.

Prosze bardzo.

Posel Leszek Dobrzynski:

Panie Marszatku! Szanowni Zebrani! Krotko,
zwiezle i na temat. Idea jest jak najbardziej prawidlo-
wa — ratowanie zycia, niesienie pomocy na tych tere-

nach i wzajemna wymiana sg w takich wypadkach
rzeczywiscie bardzo potrzebne. Natomiast mam jed-
no pytanie: Jak to wyglada od strony technicznej?
Czy jesteSmy na to w pelni przygotowani? Rozumiem,
ze muszg by¢ spelnione pewne standardy, zaréwno
jezeli chodzi o Iacznoéé, jak i sktad takiego zespotu,
nie wiem, tlumaczy czy co$ w tym stylu, zeby nie
doszlo do jakich§ nieporozumien. To tyle. Dziekuje
pieknie. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo.

Pan posel Piotr Chmielowski jest nieobecny.

Pan posel Kazimierz Moskal, Prawo i Sprawiedli-
WwoS¢.

Panie poéle, zapraszam do zadania pytania.

Posel Kazimierz Moskal:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panstwo Mini-
strowie! Mam trzy pytania.

Pierwsze dotyczy art. 4 tej umowy, mianowicie
ust. 1 tego artykutu, ktory brzmi: W celu realizacji
umowy ramowej mogg by¢ zawierane porozumienia
o wspolpracy. Co to znaczy: mogg? Jak panstwo prze-
widujecie, czy bedg i kiedy? Czy macie takg wie-
dze? Bo z tego zapisu wynika, ze porozumienie
moze w ogoéle nie by¢ zawarte, wiec ta umowa bedzie
martwa.

Kolegjna sprawa dotyczy ust. 2. Chodzi o pewnag
odpowiednio$é czy adekwatnoé¢. Porozumienie moze
by¢ zawierane ze strony Niemiec przez kraje zwigz-
kowe oraz powiaty i miasta na prawach powiatéw,
natomiast ze strony polskiej mogg je zawierac tylko
wojewodowie. Jak panstwo na to pytanie odpowie-
dzg? Dlaczego nie ma tej odpowiednioéci? Art. 8,
chodzi o koszty. Kwestie zwigzane z przejeciem kosz-
tow dzialan ratunkowych uregulowane zostang w po-
rozumieniach o wspélpracy, o ktérych byta mowa
(Dzwonek) w art. 4. Powinny one przewidywac kosz-
ty transgranicznych dziatan ratunkowych i nie beda
one zwracane panstwu udzielajgcemu pomocy, czyli
tutaj mogg by¢ koszty z naszej strony.

Natomiast art. 10, chodzi o komisje wspdlng, po
pierwsze, kto bedzie jg powotywatl, ilu czlonkéw pan-
stwo przewidujecie i jakie beda koszty? Z ust. 2 wy-
nika, ze koszty organizacji posiedzenia komisji
wspolnej ponosi organizujgca posiedzenie, umawia-
jaca sie strona. Jakie koszty przewidujecie, jak duzy
jest ten organ? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.
Gtos zabierze pan poset Piotr Chmielowski, Ruch
Palikota.

Prosze bardzo.
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Posel Piotr Chmielowski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mam pytanie zwigzane bezpoérednio z zapisem
W umowie.

Otoéz w umowie, przynajmniej w tej formie umo-
wy, nie zawarto formuly rozliczen finansowych. Tam
jest taki fragment, w ktérym jest deklaracja, ze pod-
piszemy wlasciwe umowy rozliczeniowo-finansowe.
Chcialem zapytaé pana ministra, w jaki sposéb be-
dziemy podpisywali umowe z 1300 niemieckich kas
chorych? Sg to przedsiebiorstwa integralne i nie dzia-
taja, jak nasz NFZ, na zasadzie terytorialnej, to zna-
czy nie dzialajg w jakim§, powiedzmy, zrzeszeniu czy
w jakiej§ wiekszej formule, tylko kazda jest indywi-
dualna. Czy ministerstwo posiada wiedze, w jaki
sposob zawrze tego typu umowy i czy to bedg indy-
widualne umowy, czy to po prostu bedzie jedna umo-
wa? (Dzwonek) Wyglada na to, ze ministerstwo ze
strony Niemiec takiej umowy po prostu nie bedzie
moglo zawrzeé. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo.

Wszystkie osoby zapisane do glosu juz sie wypo-
wiedzialy.

Czas na wystapienie przedstawiciela rzadu, kto-
rym jest w tym punkcie podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Zdrowia pan Cezary Rzemek.

Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Cezary Rzemek:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo! Jezeli cho-
dzi o pytania zadane w pierwszej kolejnosci, odnoénie
do jezyka, ksztalcenia w tej chwili, to obie strony sie
doszkalaja. Rozpoczely sie kursy rowniez po naszej
stronie, stronie polskiej, jezyka angielskiego, ktory
bedzie obowigzywat te osoby, ktore bedg udzielaé tej
pomocy. Je§li chodzi o wyjazdy na teren drugiego
kraju, czyli jezeli zespot z Polski przejedzie, to strona
niemiecka uznaje wszystkie dokumenty, co jest za-
warte w umowie, wiec nie bedzie problemu z ttuma-
czeniem ani z innymi kosztami z tym zwigzanymi.

Jezeli chodzi o komisje, liczba oséb nie jest Scisle
ograniczona, strona niemiecka réwniez to podkresla,
ze w zaleznoSci od rodzaju, tego, kto bedzie uczest-
niczyl, natomiast zapewnienie jest na sztywno wpi-
sane w umowie, ze bedzie musiala by¢ taka sama
liczba 0s6b ze strony polskiej i niemieckiej. Rozliczen
finansowych nie bedzie, bo umowa mowi, ze zadne
podmioty nie beda sie rozliczaly pomiedzy soba, na-
tomiast i owszem, beda w celu nadzorowania i reali-
zacji zawarcia porozumien, ze strony polskiej to sg

wojewodowie, natomiast w Republice Federalnej Nie-
miec - kraje zwigzkowe oraz powiaty i miasta na
prawach powiatu. Nie jest to moze grupa 1300, jak
padlo, ale faktycznie moga by¢ zawierane te porozu-
mienia. Na dzien dzisiejszy dwoch wojewodow rozwa-
za dodatkowe, ze wzgledu na réznorodno$¢ w po-
szczegblnych landach Niemiec, landy zwrécily sie
z propozycja by¢ moze zawarcia dodatkowego poro-
zumienia. Tak ze nie moge powiedzieé, czy bedg te
porozumienia, jest taka mozliwo§¢ i najprawdopodob-
niej sie pojawia. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo.

Czy sprawozdawca komisji pan poset Krzakata
chcialby zabrac glos?

Prosze bardzo.

Posel Marek Krzgkata:

Ja kréciutko, panie marszatku.

Chcialbym przede wszystkim podziekowa¢ klu-
bom za poparcie projektu ustawy, mimo watpliwosci
zwigzanych czy to z kosztami, czy z trybem ratyfika-
cji. Cheialem réwniez wyrazi¢ uznanie za jako§é thu-
maczenia, poniewaz jako germanista, tltumacz przy-
siegly jezyka niemieckiego, moge co$§ w tej materii
powiedziec.

Chcialbym réwniez podziekowac za przybycie
przedstawicielce ambasady Niemiec pani Ulrike Ge-
ith, ktora poSwiecita swoj czas i obserwuje obrady
z galerii. Swiadczy to o tym, ze ta ustawa jest nie-
zwykle wazna, konieczna i nalezy jg jak najszybciej
przyjac. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo.

Zamykam dyskusje.

Do trzeciego czytania projektu przystapimy w blo-
ku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 13.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji
Kultury i Srodkéw Przekazu o poselskim projek-
cie uchwaly w zwigzku z 70. rocznica powstania
Narodowych Sit Zbrojnych (druki nr 743 i 820).

Prosze pana posta Piotra Babinetza o zabranie
glosu w celu przedstawienia sprawozdania komisji.

Posel Sprawozdawca Piotr Babinetz:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt
przedstawi¢ sprawozdanie Komisji Kultury i Srod-
kéw Przekazu z prac nad poselskim projektem
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uchwaly w zwigzku z 70. rocznica powstania Naro-
dowych Sit Zbrojnych.

Przede wszystkim naleza sie podziekowania
Zwigzkowi Zolnierzy Narodowych Sit Zbrojnych oraz
wiceprezesowi panu Arturowi Zawiszy, a takze Par-
lamentarnemu Zespotowi Tradycji i Pamieci Zolnie-
rzy Wykletych z przewodniczacym poslem Stanista-
wem Pieta ijego zastepcg postem Leszkiem Dobrzyn-
skim za podniesienie idei upamietnienia przez Sejm
RP Narodowych Sit Zbrojnych oraz przygotowanie
projektu uchwaty.

Rocznicowa uchwala zostala zgloszona przez gru-
pe postéow klubu Prawo i Sprawiedliwo$¢, a numer
druku sejmowego pani marszalek Sejmu nadata
11 wrzeénia 2012 1. i}

Powyzszy projekt uchwaly Komisja Kultury i Srod-
kow Przekazu rozpatrzyla na posiedzeniu w dniu
24 pazdziernika br. W trakcie prac komisja wprowa-
dzila jedng poprawke stylistyczng, a przede wszyst-
kim jedng poprawke merytoryczng polegajaca na
zmianie poczatkowej frazy czwartego akapitu. Pro-
ponowane w projekcie poselskim sformutowanie: ,,Po
zajeciu Polski przez Sowietéw” komisja zastapita
zwrotem: ,,Po zakonczeniu II wojny §wiatowej”. Cho¢
przedstawiciel wnioskodawcow sygnalizowal popraw-
no§¢ historyczng dotychczasowego zapisu, to jedno-
cze$nie, slusznie uznajgc za fundamentalng sprawe
czczenie przez Wysoka Izby zolnierzy Narodowych
Sit Zbrojnych, zgodzit sie na propozycje przewodni-
czgcego klubu PO, co zostalo z kolei zaakceptowane
przez czlonkéw komisji. Nastepnie komisja kultury
przyjela pozytywna opinie projektu rocznicowej
uchwaly przy 1 glosie przeciw i 1 wstrzymujacym sie.
W zwigzku z tym w imieniu komisji rekomenduje
Wysokiemu Sejmowi przyjecie uchwaly, zgodnie ze
sprawozdaniem zawartym w druku nr 820, w naste-
pujacym bardzo kompromisowym brzmieniu.

»iedemdziesigt lat temu, w 1942 r., powstaly Na-
rodowe Sity Zbrojne, jedna z trzech najwiekszych
polskich organizacji wojskowych walczacych o wolng
iniepodlegta Polske.

Narodowe Sily Zbrojne utworzone zostaly przez
dziataczy ruchu narodowego i realizowaly program
polityczny tego nurtu ideowego, akcentujac szczegol-
nie potrzebe walki z okupantem zaréwno niemiec-
kim, jak i sowieckim. Historyczng zastugg tej orga-
nizacji byto wysuniecie przez jej Srodowisko politycz-
ne postulatu powrotu Polski na Ziemie Zachodnie.

Narodowe Sity Zbrojne, zachowujgc swojg samo-
dzielno$¢, staty sie czeScig Sil Zbrojnych w Kraju
podlegtych legalnym wiadzom RP na uchodzstwie
i wniosty istotny wklad w walke o niepodlegltos¢ Rze-
czypospolite;.

Po zakonczeniu II wojny §wiatowej zolnierze Na-
rodowych Sit Zbrojnych, a takze czlonkowie Narodo-
wego Zjednoczenia Wojskowego, ktére przejeto spu-
Scizne NSZ, byli zaciekle zwalczani przez komuni-
styczne sity bezpieczenstwa. Ostatnie oddzialy zbroj-

ne ruchu narodowego wytrwaty w walce do przetomu
lat czterdziestych i pieédziesigtych.

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, czczac ich pamiec,
stwierdza, ze Narodowe Sily Zbrojne dobrze zastuzy-
ly sie Ojczyznie”.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Na przestrzeni
ostatnich dwudziestu kilku lat polski Sejm podejmo-
wal uchwatly badz ustawy, ktére czcily zbrojny i cy-
wilny wysitek narodu polskiego zmierzajacy do odzy-
skania niepodlegto§ci w latach: od 1939 r. do polowy
lat 50. Miedzy innymi byty to sprawy Polskiego Pan-
stwa Podziemnego, Armii Krajowej, Batalionow
Chlopskich, zotnierzy wykletych, Zrzeszenia Wolno§é
i Niezawislo$¢, jak tez niektorych dowddeéw niepod-
legto$ciowego i antykomunistycznego podziemia.
Nadszed! najwyzszy czas, aby nadrobi¢ zaleglo§ci
ioddac hold tym, ktoérzy najbardziej zdecydowanie
stawiali opér obu okupantom, jak i miejscowym
komunistycznym zdrajcom, a zarazem byli najza-
cieklej zwalczani, czyli zolnierzom Narodowych Sit
Zbrojnych.

Trzeba w tym miejscu zasygnalizowac jeszcze kil-
ka watkow. Za date powstania NSZ przyjmuje sie
dzien 20 wrzeénia 1942 r., kiedy pierwszy komendant
gltowny NSZ pulkownik Ignacy Oziewicz wydat roz-
kaz o objeciu dowodztwa. Warto jednak pamietaé, ze
proces powstawania NSZ rozpoczal sie kilka miesie-
cy wezesniej, a polegal na tgczeniu sie zbrojnych for-
macji obozu narodowego, powstalych niebawem po
agresji Niemiec i Zwigzku Sowieckiego na Polske.
Glownymi Srodowiskami NSZ byty Organizacja Woj-
skowa Zwigzek dJaszczurczy i ta cze$¢ Narodowej
Organizacji Wojskowej, ktora nie podporzadkowata
sie akcji scaleniowej z Armig Krajows.

Narodowe Sily Zbrojne byty bardzo liczng forma-
cja zbrojng. Szacuje sie, ze w okresie najwiekszego
rozkwitu liczyly ok. 100 tys. ludzi. Mialy niezwykle
rozbudowang strukture, obejmujaca nie tylko prawie
cale terytorium II Rzeczypospolitej, w tym ziemie
wschodnie, ale rowniez czesc terytoriow na zachodzie,
zamieszkanych w duzej mierze przez ludno§é polska,
a nalezacych juz przed II wojng $wiatowa do Niemiec.
Byla to konsekwencja programu zachodniego obozu
narodowego i NSZ, ktéry zakladal walke o granice
zachodnig Polski na Odrze i Nysie Luzyckiej.

Tradycyjnie ob6z narodowy za gléwnego wroga
uwazal Niemcy. Miedzy innymi dlatego Niemcy
szczegolnie zaciekle zwalczali dziataczy Stronnictwa
Narodowego, zolnierzy NSZ i ich cywilnej struktury,
Stuzby Cywilnej Narodu. Czeste byly przypadki eg-
zekucji wykonywanych przez Niemcow na obszarach
bezposrednio wcielonych do Rzeszy, np. w Poznaniu,
za pomocg topora lub gilotyny. Z kolei NSZ przepro-
wadzily wiele udanych akcji zbrojnych przeciwko
niemieckiemu okupantowi.

Wobec narastajacej aktywnosci nielicznej party-
zantki komunistycznej, a szczegblnie wkroczenia
Armii Czerwonej na terytorium panstwa polskiego
w styczniu 1944 r., komendant gléwny NSZ stwier-
dzal, ze Armia Czerwona musi by¢ traktowana jako
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Posel Sprawozdawca Piotr Babinetz

wojska wrogie, a dgzenie do normalizacji stosunkéw
ze Zwigzkiem Sowieckim ani ewentualne osiggniecie
porozumienia nie moze powstrzymac bezwzglednej
walki z komunizmem i rozkladows akcjg agentur
bolszewickich na ziemiach polskich. Oznaczalo to
uznanie Sowietéw i komunizmu za gltéwnego wroga
niepodlegtosci Polski. Byla to konstatacja oczywista
dla érodowiska, ktore w centralnym punkcie oprécz
panstwa polskiego stawialo naréd oraz wiare kato-
licka, co bylo catkowicie sprzeczne z ideologig komu-
nistyczna.

Narodowe Sity Zbrojne stawialy opér Sowietom
takze po zajeciu przez Armie Czerwong wszystkich
ziem polskich, jak réwniez po zakonczeniu II wojny
Swiatowej. Jednak wiekszo§¢ grup NSZ znalazla sie
w ramach Narodowego Zjednoczenia Wojskowego,
ktore kontynuowato tez dziatalno§é — wiec zapewnia-
to jej ciagloséc - tej czesci Narodowej Organizacji Woj-
skowej, ktéra pozostawala po rozwigzaniu Armii
Krajowej, a weze$niej byla z nig scalona.

Grupy NSZ przetrwaly do poczatku lat 50., a ostat-
ni zolnierze Narodowego Zjednoczenia Wojskowego
dostali sie w rece komunistéw dopiero z poczatkiem
lat 60. I znéw zolnierze NSZ byli najbardziej bez-
wzglednie tepieni, nie obejmowaly ich amnestie. Ci,
ktorych nie zabito w walce, nie zameczono w katow-
niach lub nie zamordowano z wyroku komunistycz-
nych sadow, byli spotykani w wiezieniach PRL przez
pozniejsze pokolenia dzialaczy niepodleglosciowych
jeszcze w latach 70. Polskie wychodzstwo niepodle-
gloSciowe rowniez przypominalo o zastugach i po-
Swieceniu NSZ, m.in. w dekrecie z 1988 r. prezydent
RP Kazimierz Sabbat stwierdzal, ze zolnierze NSZ
spelnili swdj obowigzek narodowy i zolnierski wobec
Rzeczypospolitej Polskiej.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Pamietajmy o zot-
nierzach NSZ, o ich dowddcach, m.in. o ostatnim
komendancie gtéwnym NSZ putkowniku Stanistawie
Kasznicy, prawniku, kawalerze Orderu Virtuti Mili-
tari, niezwykle prawym, ideowym i zastuzonym w dzia-
taniach na rzecz niepodlegtosci Polski czlowieku
- czlowieku, ktorego komunisci zamordowali po wy-
roku czerwonego sagdu w maju 1948 r. i skrycie za-
grzebali w tajemnym miejscu.

O takich ludziach pisat Zbigniew Herbert: ,,Po-
niewaz zyli prawem wilka, historia o nich gtucho
milczy”. By¢ moze dzieki dzialaniom Instytutu Pa-
mieci Narodowej i prof. Krzysztofa Szwagrzyka zo-
stanie w Warszawie znalezione miejsce tajemnego
pochéwku komendanta Kasznicy. Nie pozwélmy, aby
takze po§miertny, komunistyczny wyrok pohanbie-
nia i zapomnienia mogt nadal trwaé. Nie pozwolmy,
aby historia gltucho milczata o zotnierzach NSZ. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.

Informuje, ze Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym
punktem wystucha 3-minutowych o§wiadczen w imie-
niu klubow.

Otwieram dyskusje.

Jako pierwszego prosze o wygloszenie o§wiadcze-
nia pana posla Jerzego Fedorowicza reprezentujgce-
go klub Platformy Obywatelskie;.

Posel Jerzy Fedorowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt
w imieniu Klubu Parlamentarnego Platforma Oby-
watelska zaopiniowa¢ poselski projekt uchwaty w zwigz-
ku z 70. rocznica powstania Narodowych Sit Zbroj-
nych.

Projekt méwi o fakcie historycznym. Rzeczywi-
Scie 70 lat temu we wrzesniu 1942 r. powstaly Naro-
dowe Sity Zbrojne jako jedna z trzech najwiekszych
organizacji wojskowych walczacych o wolng Polske
- to w pierwszym akapicie. Mowie o kolejnym histo-
rycznym fakcie, ze Narodowe Sity Zbrojne zostaly
utworzone przez dzialaczy ruchu narodowego, i to
jest ich wielka zastuga, akcentujgcych walke z oku-
pantem niemieckim i sowieckim. Projekt mowi, nie
interpretujgc historii, o tym, ze postulatem Narodo-
wych Sil Zbrojnych, ich $rodowiska politycznego byta
walka o polskie Ziemie Zachodnie. Méwi tez o tym,
ze Narodowe Sily Zbrojne byly podlegte legalnym
wladzom RP na uchodzstwie. Mowi tez o tragedii
i dramacie tych ludzi, o walce po zakonczeniu II woj-
ny §wiatowej, o walce o wolno§¢.

Oczywiscie bylem na posiedzeniu komisji jako
jeden z jej cztonkow i musze powiedzied, ze to bylo
jedno z najspokojniejszych i najbardziej merytorycz-
nych posiedzen komisji, za co oczywiScie dziekuje
wszystkim, dlatego ze nie interpretujemy historii,
ktora jak gdyby jest w §wiadomo§ci wszystkich albo
trzech pokolen Polakow. Nie toczymy sporu na sej-
mowej mownicy na temat politycznoSci czy apolitycz-
nosci, natomiast oddajemy holtd i czcimy pamie¢ lu-
dzi, ktorzy nie patrzac na polityczne konotacje, od-
dali swoje zycie i zdrowie w walce o wolng Polske.

Klub Platformy Obywatelskiej bedzie glosowat
za przyjeciem projektu uchwaty. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.
Teraz o$wiadczenie wyglosi pan posel Stanistaw
Pieta, klub Prawo i Sprawiedliwosc.
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Posel Stanistaw Pieta:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Nasz klub oczywi-
Scie poprze projekt uchwatly. Poprze, dlatego ze nalezy
sie to zolnierzom Narodowych Sit Zbrojnych. Zolnie-
rzom, ktérzy byli mordowani, torturowani, wigzieni,
prze§ladowani i inwigilowani do konca PRL-u. Zolnie-
rze Narodowych Sit Zbrojnych nie wywotali wojny
domowej, nie wspétpracowali z Niemcami, nie mordo-
wali Zydow, a o to ich komunistyczna propaganda
oskarzala przez lata. Pochodze z Bielska-Bialej. Tam
po wojnie dzialaly, walczyly Narodowe Sily Zbrojne,
oddziaty VII Okregu NSZ pod dow6dztwem kapitana
Henryka Flamy. Komuni$ci nie mogli pokonaé ich
w walce, uciekli sie do prowokacji, wprowadzili do od-
dzialu dwoch swoich agentéw, ktorzy jako rzekomo
prawdziwe przedstawili falszywe rozkazy wyjazdu na
Zachod. W trakcie tego wyjazdu UB w potworny spo-
s6b zamordowato prawie 200 zolnierzy. Czes¢ wysa-
dzono w powietrze we wczeéniej zaminowanym bara-
ku, innych otruto alkoholem, tych, ktérzy jeszcze zyli,
zabito metodg katynska.

Jest taka ksigzka ,,Dobi¢ wroga” pana prokura-
tora Pigtka i pana redaktora Kurpierza wydana dzie-
ki IPN-owi. Jest tam opis, jak UB przestuchiwato
zolnierzy NSZ - jak polewali benzyna noge jednego
z zolnierzy, podpalali, gasili i znowu polewali, znowu
podpalali, wktadali miedzy palce nasaczone benzyng
szmaty i podpalali albo jak bili 14-letnie dziewczynki
pejczem zakonczonym metalowg kula. (Dzwonek)

Nalezy sie nasza pamiec¢ zolnierzom Narodowych
Sit Zbrojnych. I z tego miejsca cheialtbym podzieko-
wac rowniez czlonkom komisji kultury rozumiejacym
te potrzebe uczczenia i upamietnienia zolnierzy NSZ,
ktorzy ponies§li wielkie ofiary, a ktérzy do tej pory
niestety nie sg wlasciwie przez historie ocenieni
i docenieni. Dziekuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.
Glos zabierze pan poset Piotr Pawel Baué, Ruch
Palikota.

Posel Piotr Pawel Baug:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Méwie to z bolem
serca, poniewaz wiekszo$¢ z nas zostata wychowana
w patriotyczny sposob, w duchu stuzby ojczyznie
i zawsze sytuacje, w ktorych dochodzi do odczué am-
biwalentnych, szczegdlnie ambiwalentnych, jezeli
chodzi o naczelne wartoéci, sg sytuacjami bardzo
ztymi. Myéle, ze niedobrze sie dzieje, jezeli znow sta-
ramy sie na sejmowej sali podzieli¢ polskie spoleczen-
stwo, bo jednak nie do konica jednoznaczna jest ocena
historyk6éw réznych, jezeli chodzi o wszystkie dziala-
nia Narodowych Sit Zbrojnych.

Niewatpliwie kazdy akt walki o wolng ojczyzne
jest godny pochwaty i odpowiedniego poszanowania.
Natomiast jestem za mltody, zeby jednoznacznie
o tym méwié, dlatego wole odnies¢ sie do czasu i po-
prosi¢ — niech dopiero po mojej $mierci zdecyduja po-
kolenia, ktore bedg odpowiednio daleko od tych wyda-
rzen, na ile pewne zdarzenia byly motywowane ideg
patriotyzmu, a na ile byly po prostu idiosynkratycz-
nym odreagowaniem niecheci do jakiej$ innej idei.

Ruch Palikota bedzie jednak glosowal przeciw tej
uchwale, poniewaz sadzimy, ze jest to uchwata dzie-
laca Polakow, i to znow dzielgca na grobach niestety
naszych wspaniatych ludzi, ale niestety nie wszyst-
kich wspaniatych. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.

Pani posel Ozgi nie widze.

Glos zabierze pan posel Tadeusz Iwinski, Sojusz
Lewicy Demokratycznej.

Prosze bardzo.

Posel Tadeusz Iwinski:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Klub Poselski
SLD sprzeciwia sie projektowi uchwaly Sejmu w zwigz-
ku z 70. rocznicg powstania Narodowych Sit Zbroj-
nych, ktéry czci ich pamie¢ i stwierdza, iz dobrze
zasluzyly sie ojczyZnie. Projekt ten wpisuje sie nie-
stety w coraz liczniejsze proby sit skrajnej prawicy,
takie jak wzniesienie pomnika w parku przy ul. Roz-
brat w Warszawie, gloryfikacji tej faszyzujacej, kse-
nofobicznej i antysemickiej formacji. Potwierdza za-
tem stuszno§é tezy Charles’a Montesquieu, ze gdy
zabraknie historii, zastepuja ja bajki.

NSZ realizowaly strategie dwoch wrogow, prowa-
dzac walke zbrojng nie tylko z hitlerowskim okupan-
tem, lecz rowniez z lewicowym odlamem polskiego
ruchu oporu, na przyktad z Gwardig Ludowa i Armig
Ludowa. Od poczatku 1944 r., w przeciwienistwie do
Armii Krajowej i struktur Polski podziemnej, ktorej
instytucji zreszta nie uznawaly, traktowaly jako
glownego przeciwnika nie faszystowskie Niemcy, lecz
ZSRR. Dazyly do utworzenia tzw. katolickiego pan-
stwa polskiego, a zgodnie z tradycja endecka istot-
nym elementem ich programu byl antysemityzm.
Wystarczy przytoczy¢ dwa cytaty z prasy zwigzanej
z NSZ. Cytuje: Komunisci sg zwierzyng, w stosunku
do ktoérej nie obowigzujg zadne terminy ochronne.
Wolno do nich strzelaé kulg i kaczym $rutem, towic
w potrzaskiina petle . To z ,,Szanica”. A teraz z ,,Pla-
cowki”: Musimy pamietac, ze niebezpieczenstwo Zy-
déw wcigz nam zagraza.

Co wiecej, formacja NSZ dopuszczala sie zbrodni
potepionych przez Polskie Panistwo Podziemne, likwi-
dujac miedzy innymi oddzialy Gwardii Ludowej cho¢-
by na Kielecczyznie i Lubelszczyznie, a takze dgzac
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do eksterminacji ludnoSci szeregu wsi, na przyktad
wsi Wierzchowice, gdzie zamordowano 200 oséb. Do-
chodzilo wreszcie do kolaboracji z gestapo i niemiec-
kimi strukturami wojskowymi, co jednoznacznie
ocenialy ogniwa AK.

Brytyjski historyk prof. Norman Davies stwier-
dza jednoznacznie, cytuje: Narodowe Sity Zbrojne
byly na wpot faszystowskie. Za§ doktor Marek Edel-
man, przywodca powstania w getcie warszawskim,
pisal: NSZ to byt hitleryzm w czystej postaci. Dzisiaj
niektorzy historycy méwia, ze mial dwie twarze, ze
oni nie tylko zabijali Zydow, ale tez walczyli o niepod-
leglosc. Ale za taki kraj, jaki wywalezytyby NSZ, za
takg Polske, to ja dziekuje.

Konkludujge, przywotam mys$l Alberta Camus:
W cyrku historii nie brakowalo nigdy ani lwéw, ani
meczennikéw. To prawda, ale absolutnie nie do przy-
jecia jest taka sytuacja, gdy usituje sie Swiadomie
mylié te role. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Glos ma pan posel Andrzej Dabrowski, Solidarna
Polska.

Posel Andrzej Dabrowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt
w imieniu klubu Solidarnej Polski wyrazi¢ nasze sta-
nowisko w sprawie poselskiego projektu uchwaly
w zwigzku z 70. rocznicg powstania Narodowych Sit
Zbrojnych.

Z tego miejsca bardzo chcialbym podziekowac ko-
legom z Prawa i Sprawiedliwosci, kolegom z Platfor-
my Obywatelskiej, catej komisji kultury, ze poparta
idee tej uchwaty, bo cho¢ p6zno, gdyz mamy juz za
sobg przeszlo 22 lata wolnej Polski, Narodowe Sity
Zbrojne nigdy nie zostaly wystarczajgco uhonorowa-
ne wlasnie dzieki temu, ze ludzie lewicy powtarzajg
to, co komunistyczna propaganda probowata nam
wmoéwic przez lata: o antysemityzmie, o wspotpracy
z gestapo. To sg wierutne klamstwa.

(Poset Tadeusz Iwinski: Norman Davies to czlo-
wiek lewicy?)

Instytut... Norman Davies tez ma swoje poglady.
No nie, przepraszam, prawicy. Tak, jasne. Panowie,
to wy dzielicie. Moglismy przyjac te uchwate, moje
wystgpienie mialo wygladaé zupelnie inaczej, ale po
waszych stowach nie da sie nie mie¢ przed oczyma
tego, co wypisywaly komunistyczne propagandowe
dzienniki o ludziach, ktérzy przez lata gineli za wol-
na Polske.

(Poset Piotr Pawet Baué: Dlatego dajmy historii
czas.)

Panowie, 22 lata wolnej Polski i ani stowa? Wiem,
ze...

(Poset Piotr Pawet Baué: 100 lat.)

Nie, moze nie polemizujmy. Moze badzcie odwaz-
ni w innych rzeczach. Narodowym Sitom Zbrojnym
nalezy sie pamiec. To byla organizacja, ktora nie tyl-
ko walczyla, ale takze formowala mtodych ludzi. Tak
jak pan posel Iwinski zauwazyl, wydawata bardzo
duzo czasopism, bardzo duzo wydawnictw o charak-
terze patriotycznym. Namawiala do walki z naszymi
wrogami: zaréwno z Niemcami, jak i z Rosja Sowiec-
ka iz agenturg sowiecka, ktora przebywala na tere-
nie okupowanej Polski.

Za to Narodowym Silom Zbrojnym nalezy sie
cze$¢ i chwala. Ciesze sie bardzo, jeszcze raz z tego
miejsca dziekuje, ze podjeliScie ten trud, i mam na-
dzieje, ze uda nam sie podjaé te uchwale, a Narodowe
Sity Zbrajne zostang w koncu docenione. Tak, powin-
ni$my mie¢ pomniki, powinni$my mie¢ ulice Naro-
dowych Sit Zbrojnych, bo trzeba o tych zolnierzach
pamietac, o zolnierzach, ktérzy walczyli jeszcze diu-
go po wojnie, a potem przez dziesigtki lat byli kato-
wani przez sowieckich okupantéw i ich komunistycz-
nych agentow.

Klub Solidarnej Polski catkowicie popiera projekt
uchwaty. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.

Trzech postéw zglosilo sie do zadania pytania
w tej dyskusji, w tej debacie.

Pierwszy pan posetl Leszek Dobrzynski, Prawo
i Sprawiedliwo$¢.

Prosze bardzo.

Posel Leszek Dobrzynski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Najpierw moze
male sprostowanie, panie po§le. Pan méwil o jakiejs
zbrodni w Wierzchowicach. Zareczam panu, ze histo-
ria nie zna takiego incydentu w Wierzchowicach.
Zapewne nic sie w czasie wojny...

(Poset Tadeusz Iwiniski: Pan nie zna.)

...nie dziato. Moze pan sprawdzi. By¢ moze panu
chodzi o Wierzchowiny, tak, ale rozumiem, ze pan
gdzie$ co§ slyszal, wiadoma sprawa.

Swojg droga szkoda, ze pan nie cytowal bolszewic-
kich i komunistycznych dokumentéw na temat likwi-
dacji oddzialéw polskiego podziemia. Szkoda, ze pan
nie cytowal komunistycznych wyrokéw z lat 40. 1 50.,
wtedy moze obraz tego bylby troche pelniejszy. Ale
moze wystarczy tej polemiki. Zgaduje, ze do zgody
raczej nie dojdziemy.

Natomiast, szanowni panstwo, krotka sprawa.
Nalezy powiedziec, ze po 1989 r. dopiero teraz, w za-
sadzie od kilku lat dochodzimy do pelnej prawdy hi-
storycznej. Troche szkoda, ze dopiero teraz mowimy
o tak waznych i trudnych tematach jak heroiczna
historia zolnierzy wykletych walczacych z bolszewic-
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ka okupacja, troche szkoda, ze dopiero teraz moéwimy
o Narodowych Sitach Zbrojnych, jakkolwiek by pa-
trze¢, zasluzonej organizacji walczacej w czasie
IT wojny éwiatowej i z okupacja niemiecka, i z oku-
pacja sowiecka.

Mialbym pytanie moze do posta sprawozdawcy...
do posta wnioskodawcy: Czy prawda jest, ze Narodo-
we Sity Zbrojne byty druga co do wielkosci organiza-
cja polskiego podziemia, organizacja Polskiego Pan-
stwa Podziemnego walczacg z okupantami? Czy praw-
da jest, ze w tej walce odniosta wazkie sukcesy? Czy
prawdg jest w konicu, ze zolnierze Narodowych Sit
Zbrojnych krwig zaplacili za swojg wiernosc Polsce,
przelali krew, gingc z rak zaréwno niemieckiego, jak
i sowieckiego okupanta? Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo.
Glos ma pan poset Michat Jach, Prawo i Sprawie-
dliwo$¢.

Posel Michat Jach:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! M¢j tato byt zot-
nierzem Narodowych Sit Zbrojnych, doczekal wolnej
Polski, bardzo sie cieszyl, ale niestety do Smierci czy-
tal w polskiej prasie, prasie niezaleznej, o bandytach
z NSZ. Ja bardzo sie ciesze, ze wreszcie doczekalem
tego momentu, kiedy w tym najwazniejszym miejscu
Rzeczypospolitej honoruje sie jego formacje, jego ko-
legéw i jego samego, i bardzo dziekuje wszystkim
postom, ktérzy przyczynili sie do tego, ze bedziemy
przyjmowac te jakze wazng uchwale, ktéra honoruje
ostatnig grupe patriotow, ktérzy oddawali swoje zy-
cie, patriotow, ktérych przez tyle lat juz wolnej Polski
opluwano, opisywano. Mam nadzieje, ze ta uchwata
doprowadzi do tego, ze wypowiadanie takich stow,
ktorych tez z przykroscig wystuchalem dzisiaj na tej
sali, juz nie bedzie mialo miejsca, a przynajmniej co-
raz rzadziej bedzie sie to spotykac.

Mam jedno pytanie do posta wnioskodawcy: Czy
w Swietle dokumentow jest jakikolwiek przyktad, ze
formacja ta czy poszczegélni zolnierze sprzeniewie-
rzyli sie przysiedze? Czy jest jakikolwiek dowdd po-
twierdzony przez historykéw z IPN-u, ktory uspra-
wiedliwialby takie stowa, jakie dzisiaj styszeliémy na
tej sali? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:
Dziekuje panu postowi.

Glos zabierze pan poset Tadeusz Iwinski, Sojusz
Lewicy Demokratyczne;.

Posel Tadeusz Iwinski:

Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! Parlamenty nie
sg od oceniania historii, od jej interpretowania. I oczy-
wiscie rzadko kiedy historia bywa czarno-biata. Ja
mam tego pelng §wiadomosc, ale pewne zachowania
nie sluzg dobrze sprawie i takze patriotyzmowi rozu-
mianemu jak najwla$ciwiej, bo ja bardzo lubie podej-
§cie wybitnego naszego eseisty, na ogét zapomniane-
go, Irzykowskiego, ktory méwil, ze kazde pokolenie
na nowo musi interpretowac swdj patriotyzm, dlate-
go ze to jest kategoria dynamiczna. Otz ten projekt
uchwaly jest jatrzacy, dlatego ze to nie jest tak, ze
byla to organizacja diabelska, ona miata oczywiScie
swoje biale aspekty dzialania, ale gdy cytowalem te
dwa haniebne fragmenty z prasy NSZ i patrzylem na
pana poslta Piete, ktory mowil: no tak, i potwierdzat
to, i mowil: to do dzisiaj jest aktualne, to jak mamy
rozmawiac? I dlatego tu cytowalem wybitnych histo-
rykéw, opinie nie zadnych komunistéw ani ludzi le-
wicy. I chciatbym zadac jedno pytanie panu postowi
wnioskodawcy. Ot6z by¢ moze najwybitniejszy histo-
ryk emigracyjny prof. Wiadystaw Pobdog-Malinowski
dokonal bardzo lapidarnej oceny Narodowych Sit
Zbrojnych. Zacytuje tylko: ,,zazarcie szowinistyczna
w stosunku do mniejszosci narodowych, zwlaszcza
Zydéw, nieprzejednana wobec komunizmu, wroga
wszelkim postepowym przeobrazeniom w zyciu spo-
tecznym”. Jak pan to skomentuje? (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo.

To pytanie rowniez skierowane jest do posta spra-
wozdawcy komisji.

Panie poéle, pan nie moze odpowiada¢ na py-
tania.

(Poset Stanistaw Pieta: Przepraszam, ale wszyst-
kie byty do posta wnioskodawcy.)

Do sprawozdawcy komisji pana posta Babinetza,
ale pan réwniez, jezeli pan chce sie odnie§é, bo, jak
rozumiem...

(Poset Stanistaw Pieta: Wnioskodawcy.)

Whnioskodawcy. A to przepraszam bardzo.

Przepraszam bardzo, do posta wnioskodawcy - Zle
ustyszatem.

A wiec w imieniu wnioskodaweéw pan poset Sta-
nislaw Pieta.

Prosze bardzo.

Posel Stanistaw Pieta:

Jesli chodzi o pytania mojego drogiego kolegi
Leszka Dobrzyhskiego, odpowiedz na pierwsze py-
tanie brzmi: tak, odpowiedz na drugie pytanie brzmi:
tak i odpowiedz na trzecie pytanie brzmi: tak.

Liczebno$¢ Narodowych Sit Zbrojnych w momen-
cie powstania oceniana byla na 72 tys. zolnierzy.
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Nastepnie formacja rozwijala sie i dzisiaj historycy
szacuja, ze okolo 100 tys. zolnierzy walczylo w Naro-
dowych Sitach Zbrojnych — w Armii Krajowej okoto
pol miliona, w Batalionach Chlopskich znacznie
mniej niz 100 tys. A wiec mysle, ze to jest wlasciwa
ocena.

Czy NSZ wniést duzy wklad w walke z okupanta-
mi - oczywiScie, ze tak. NSZ walczyl nie tylko z hi-
tlerowcami, walczyl takze z Sowietami i wlasciwie
ocenial niebezpieczenstwo bolszewickie. Narodowe
Sity Zbrojne po pierwszych doéwiadczeniach, jakie
Polska miata po przekroczeniu przez bolszewikow
dawnej granicy polskiej regulowanej traktatem ry-
skim, zwigzanych z tym, jak zachowywata sie armia
sowiecka iidgce za nig oddzialy NKWD, wyciagnety
wlasciwe wnioski — nie uwazaly, ze nalezy sie dekon-
spirowa¢, zgtasza¢ w roli gospodarzy do wkraczaja-
cych oddzialéw armii sowieckiej. Zolnierze NSZ i do-
wodztwo NSZ uwazalo, ze nalezy sie zakonspirowac,
gdyz wiedzieli, ze czeka nas dtuga noc kolejnej oku-
pacji. Dzieki temu struktury NSZ nie zostaly tak
szybko rozbite, nie byly tez tak daleko i gteboko zin-
filtrowane, jak niestety czes¢ struktur AK-owskich.
Bardzo czesto sie zdarzalo, tak jak wiasnie na terenie
Zywiecczyzny, Slaska Cieszynskiego, calego Podbe-
skidzia, ze do oddzialow Narodowych Sit Zbrojnych
wstepowali bardzo licznie byli zolnierze Armii Kra-
jowej. Przypomne 3 maja 1946 r. Ot6z oddziaty kapi-
tana Henryka Flamego 3 maja 1946 r. zajely defiladg
Wisle, znane miasteczko gorskie. Zolnierze byli wi-
tani entuzjastycznie, w tym czasie przebywalo tam
juz kilkuset letnikéw, ktorzy przyjechali ze Slaska.
Ci ludzie na ich cze$¢ wiwatowali i pytali, czy to juz,
bo wszyscy czekali na prawdziwg wolnos¢, na niepod-
leglto§é, na kolejng waojne, w ktorej mozna by pokonaé
komunistycznego okupanta. Czy zaplacili drogo?
Oczywiscie, ze tak. Za takiego komunistycznego ban-
dyty Leona Wajntrauba, to byl szef UB w Cieszynie,
zolnierzy NSZ za dnia mordowano, a w nocy wywozo-
no do pobliskiej szkoly i tam w kottowni palono ich
ciata. Samego dowddce 7. okregu NSZ kapitana Fla-
me, ktory zaufal amnestii, ujawnit sie, 1 grudnia 1947 r.
zastrzelil w restauracji u Czyloka w Zabrzegu funk-
cjonariusz milicji obywatelskiej Rudolf Dadak. Strze-
lit mu w plecy. Nie zostal ukarany, okazalo sie, ze mial
podobno zaburzenia psychiczne.

Tak wiec zolnierze Narodowych Sil Zbrojnych
dali wielkg ofiare krwi i nie tylko Sejm, ale wszyscy
powinniSmy o tym pamietaé. Wielu jest takich, kto-
rzy pamietajg. Chciatbym z tego miejsca podziekowaé
samorzadowcom miasta Zywca, w ktérym od kilku
lat stoi pomnik Narodowych Sit Zbrojnych, samorza-
dowcom Szczyrku, mojemu samorzgdowi, w Bielsku-
-Bialej mamy rondo Narodowych Sit Zbrojnych, jest
rondo NSZ i Armii Krajowej w Czechowicach-Dzie-
dzicach. Sg wieszane tablice, organizowane sg rozne
spoleczne przedsiewziecia, ktére maja na celu uho-
norowanie, upamietnienie polskich bohateréw.

Jesli chodzi o pytanie kolegi Michala Jacha, czy
w §wietle dokumentéw jest znany przyklad, ze zot-
nierze NSZ sprzeniewierzyli sie przysiedze. Ja takie-
go przypadku nie znam albo nie pamietam. By¢ moze
takie sytuacje mialy miejsce, ale tam funkcjonowaly
takze procedury sadowe i famanie dyscypliny bylo
surowo zabronione i surowo karane. By¢ moze takie
sytuacje mialy miejsce, ale ja w tej chwili nie jestem
w stanie czego$ podobnego sobie przypomnie¢. To
bylo, Wysoka Izbo, niezwykle zdyscyplinowane
wojsko. Oni, chociaz uznawali wladze Rzeczypo-
spolitej, pana prezydenta Rzeczypospolitej, rzad
Rzeczypospolitej, chcieli zachowaé odrebnosé wojsko-
wa, w zwigzku z tym nie korzystali z pomocy Londy-
nu. Nie otrzymywali zrzutow. Wszystko, co uzyskali,
uzyskali w walce albo z darowizn patriotycznie na-
stawionych mieszkancow. To byta wyjatkowa forma-
cja i bardzo bolg te powielane z tego miejsca komu-
nistyczne klamstwa. Nie bede komentowal tej opinii
czy oceny Pobdg-Malinowskiego. Cenie tego history-
ka, musze powiedzieé, ale z tg opinia, z ta oceng sie
nie zgadzam.

(Poset Tadeusz Iwinski: Co§ pan stabo odpo-
wiada.)

Tak odpowiadam, jak na to zasluguje pytanie.
Dziekuje za uwage. (Oklaski)

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszatek
Sejmu Wanda Nowicka)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, panie posle.

Czy pan posel sprawozdawca Piotr Babinetz
chciatby zabraé glos?

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Piotr Babinetz:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Wtaéciwie prawie
wszystko juz powiedziano, mozna by tylko jeszcze
krotko odniesé¢ sie do kilku kwestii. Byla mowa
o tym, ze jakoby ten projekt forsuje skrajna prawica.
Ot6z w obecnym Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej
nie ma ugrupowan skrajnie prawicowych, a poza
tym w tym roku odbywaly sie panstwowe uroczy-
sto§ci zwigzane z 70-leciem powstania Narodowych
Sit Zbrojnych, w ktérych brali udzial m.in.: w imie-
niu prezydenta RP — szef Biura Bezpieczenstwa Na-
rodowego, w imieniu prezesa Rady Ministréw — pani
wiceminister obrony narodowej, brat rowniez udziat
i prowadzil dziatania na rzecz upamietnienia zot-
nierzy Narodowych Sit Zbrojnych kierownik Urzedu
do Spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych.
Tym bardziej te osoby trudno podejrzewac o skrajna
prawicowosc.
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Co do cytatow powiem, ze pad! tutaj bardzo krét-
ki cytat z wypowiedzi prof. Normana Daviesa. W tym
samym zdaniu prof. Norman Davies stwierdzal, ze
Narodowe Sity Zbrojne byly zajadle antyniemieckie.
Ale moze nie jest dziwne to, ze ten fragment cytatu
nie zostal przypomniany, jako ze tu jest ciekawa sy-
tuacja. KomuniSci przypisywali sobie idee odzyski-
wania Ziem Zachodnich, Ziem Odzyskanych. Tym-
czasem bylo tak, ze w latach 20. XX w., kiedy
IT Rzeczpospolita miata granice zachodnie daleko
bardziej przesuniete na wschéd, srodowiska komu-
nistyczne w Polsce i tak domagaly sie, aby obszary
sporne w okresie po I wojnie Swiatowej przyznaé
Niemcom, czyli dziatania komunistéw szly wrecz
w przeciwng strone. I to wlasnie wielkg zastugg obo-
zu narodowego bylo sformulowanie programu za-
chodniego, programu odzyskania czy — jak kto§ inny
moglby powiedzie¢ — pozyskania Ziem Zachodnich
i dojscia do granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej tak
z powodéw historycznych, jak i z powodéw strate-
gicznych.

Wreszcie kwestia dwoch wrogéw. To nie byla kwe-
stia tego, ze $rodowisko narodowe, Narodowe Sily
Zbrojne czy tez, nie wiem, na przyklad pitsudczycy,
oboz niepodleglosciowy, wyznawali jaka§ teorie
dwodch wrogéw. Wyznawali walke, niezlomng walke
o niepodlegto$é z kazdym wrogiem niepodlegltoSci.
Ilu tych wrogéw bylo, z tyloma trzeba bylo walczy¢
w warunkach wojennych. Zolnierze Narodowych Sit
Zbrojnych nie zwalczali lewicowego ruchu oporu. Le-
wicowa niepodleglosciowa partyzantka na terenie
ziem polskich to Gwardia Ludowa Polskiej Partii So-
cjalistycznej Kazimierza Puzaka, ktorego komunisci
zameczyli za to, ze byl lewicowcem, a jednocze$nie
niezlomnie walczy! na rzecz niepodleglo§ci Polski.

Kiedy Kazimierz Puzak zostat aresztowany przez
komunistéw i w trakcie przestuchania podal infor-
macje, ze byl odznaczony Krzyzem Niepodleglo§ci
z Mieczami - on nazwal to konkretnie Ztotym Krzy-
zem Niepodleglosci z Mieczami — ubek, ktory zapisy-
wal te informacje, zapisal, ze byt odznaczony ,,zlotym
krzyzem z mieczami”. Stowo ,niepodleglo§é” nie
przeszlo mu przez gardlo czy nie byt w stanie go za-
pisa¢. Taka byla nienawi$¢ komunistow do niepodle-
glosci Polski. Wiec jesli Narodowe Sity Zbrojne wal-
czyly, to z komunistyczng agentura, ktéra stuzyta
sowieckiemu okupantowi, a nie z lewicowym ruchem
oporu czy lewicowa niepodleglo$ciowa partyzantka,
ktorg stanowita w Polsce Gwardia Ludowa PPS Ka-
zimierza Puzaka.

Jak stusznie powiedzial pan przewodniczacy Fe-
dorowicz, praca w Komisji Kultury i Srodkéw Prze-
kazu byla bardzo spokojna, merytoryczna. Wsrod
czlonkéw komisji prawie powszechna byta zgoda co
do potrzeby uczczenia zolnierzy Narodowych Sit
Zbrojnych. Tak jak méwilem, byt jeden glos przeciw,
jeden wstrzymujacy sie. Bardzo dzigkuje wszystkim
czlonkom Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu za

tak powazne podejscie do sprawy uczczenia Narodo-
wych Sit Zbrojnych.

Na zakonczenie jeszcze raz przypomne — mySle,
ze to jest dla nas najwiekszy autorytet — stowa pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej na uchodzstwie
Swietej pamieci Kazimierza Sabbata, bezposredniego
poprzednika §wietej pamieci pana prezydenta Ry-
szarda Kaczorowskiego. Ot6z prezydent Sabbat, jak
juz moéwitem, stwierdzit w 1988 r.: Zolnierze Naro-
dowych Sit Zbrojnych spelnili swoj obowigzek naro-
dowy i zolnierski wobec Rzeczypospolitej Polskie;.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, panie poSle.

(Poset Tadeusz Iwinski: Pani marszalek, sprosto-
wanie.)

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Tadeusz Iwinski:

Pani Marszatek! Wysoki Sejmie! Ot6z kolega
sprawozdawca i kolega wnioskodawca cytowali nie-
Sci§le moje stowa. Méwitem jednoznacznie, ze mamy
do czynienia w ostatnim czasie, i to jest bezdyskusyj-
na kwestia, z proba gloryfikacji Narodowych Sit
Zbrojnych. Przeciez nikt z panéw postow nie odnidst
sie do zadnych moich przyktadow, dlatego ze jesteScie
bezradni w sensie argumentacji. Nie jesteSmy w trak-
cie debaty historycznej, ale chcialbym tylko przypo-
mnie¢, ze referat zydowsko-komunistyczny wywiadu
NSZ zajmowal sie m.in. rozpracowywaniem Ireny
Sendlerowej, wybitnej dziataczki PPS, ktéra poprzez
swoja dziatalnosc uratowata setki Zydow i ktora byta
zgloszona do Nagrody Nobla, ze Armia Krajowa
i dowodztwo Polski podziemnej oskarzato NSZ o dzia-
talno§é roztamowa, dlatego ze Narodowe Sity Zbrojne
formalnie uznawaly rzad londynski, ale nie podpo-
rzadkowatly sie akcji scaleniowej i nigdy nie wigczyly
sie do Armii Krajowej. Dzentelmeni nie méwig o fak-
tach, dzentelmeni je znajg. Dzentelmeni moga sie spie-
rac o interpretacje tych faktow. Dziekuje.

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dzigkuje, panie poSle. To nie byto w pelni sprosto-
wanie.

Zamykam dyskusje.

Do glosowania nad projektem uchwaly przystapi-
my w bloku glosowan.

Na tym zakonezyliSmy rozpatrywanie punktéw
porzadku dziennego zaplanowanych na dzien 7 listo-
pada br.

Informuje, ze zglosili sie poslowie i postanki
w celu wygloszenia o§wiadczen poselskich.
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Czy, zanim zamkne liste, kto$ z pan lub panéw
postéw chcialby sie jeszcze zglosi¢ do wygloszenia
oSwiadczenia?

Jesli nie, to liste postéw zgloszonych do o$wiad-
czen uwazam za zamknietg.

Czy jest pan poset Penkalski?

Nie widze.

Czy jest pan poset Henryk Siedlaczek?

Nie widze.

Ale jest pan posel Franciszek Jerzy Stefaniuk
z Klubu Parlamentarnego Polskiego Stronnictwa
Ludowego.

Bardzo prosze, panie marszatku.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Zbliza sie 11 listo-
pada, kolejna rocznica odzyskania przez Polske nie-
podleglosci. W tym miejscu warto sie zastanowic, jak
to tak bardzo wazne dla Polski $§wieto bedzie uczczo-
ne w roku biezacym.

Przed 10 dniami mialem okazje rozmawiac z Pola-
kami mieszkajacymi w Rumunii. Poinformowali mnie,
ze od kilku juz lat w Swieto Niepodlegloéci organizu-
ja bale i zapraszajg na nie rodakow, bo to przeciez
Swieto wielkiej radoSci. I pytali, dlaczego w Polsce,
w naszej ojczyznie tej radoSci nikt nie podziela.

Z kolei 4 listopada w Moskwie uczestniczylem
w V Zjezdzie Kongresu Polakéw w Rosji. Udziat
w nim brali delegaci od Kaliningradu az do Kamczat-
ki, w rozrzucie odleglo§ci ponad 10 tys. km. We wste-
pie otwierajacym zjazd uslyszalem takie zdanie: je-
steémy powolani do budowania pokoju miedzy Pola-
kami w Rosji. Wtedy pomy§latem, do czego powotani
jestedmy my Polacy, politycy sejmowi czy zakladaja-
cy sobie szczytne cele stuzenia narodowi liderzy i dzia-
tacze partii politycznych od lewa do prawa. Czy pokdj
juz nie przedstawia nam zadnych warto§ci?

Majgc w pamieci ciemng karte ubiegtorocznych
obchodow Swieta Niepodleglosci, pelnych poniza-
nia Polakéw, agresji i awantur, wzajemnych oskar-
zen, chciatbym zapytaé, jak w tym roku organi-
zatorzy manifestacji zaprezentujg swojg rado§c
z okazji 94. rocznicy powstania Rzeczypospolitej
z trzech zaboréow.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Mieszajg mi sie
razem poczucie niepokoju i nadziei, niepokdj, ze zno-
wu nastapi powtérka z ubieglorocznej historii i §wiat
obiegnie zadziwiajace pytanie: Czyzby ci Polacy do
reszty oszaleli? Bo czytam niestety informacje, jakiez
to wielkie sity policyjne w tym roku beda zabezpie-
czaé¢ te marsze. Czyzby to jakie§ wrogie sily mialy
wtargnaé do Polski? Jesli trzeba je az tak zabezpie-
czact, to dokad te marsze prowadzg?

Ale $ni mi sie réwniez nadzieja, ze srodki masowej
komunikacji bedg sie przescigaty, informujac, ze Po-
lacy z okazji Swieta Niepodleglosci darzyli sie pelng

zyczliwo$ci sympatia, ze wspélnie, razem $wietowali
na prawdziwych patriotycznych marszach i okolicz-
nosciowych spotkaniach, ze cieszyli sie z niepodle-
glej, wolnej, demokratycznej ojczyzny, z Polski, ze
moéwili o jednoéci, pokoju i szacunku do wszystkich
rodakow.

Chcialbym przypomnieé¢ wszystkim, ktorzy kie-
rujg sie poczuciem patriotyzmu, ze patriotyzm to
miloéé ojezyzny, a podstawowa czeScig ojczyzny jest
naréd. Jeéli tak, to kazdy z nas, kto nosi zaszczytne
miano Polaka, jest malg czgstka ojezyzny. A wiec nie
tudzcie sie, ktérzy wzajemnie sie nienawidzicie: ani
nie jesteScie patriotami, ani w swoich dzialaniach nie
macie zadnego zwigzku z chrzeScijanstwem, bo tam
podstawa jest mito§é blizniego. (Oklaski)

Dlatego tez na koniec chciatbym zaapelowaé. Za-
angazowani politycznie i wzajemnie nieufajgcy sobie
rodacy, zastanowcie sie, jeszcze jest chwila czasu.
(Oklaski)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, panie marszatku.

Glos zabierze pan posel Marian Cycon z Klubu
Parlamentarnego Platforma Obywatelska.

Bardzo prosze, panie posle.

Poset Marian Cycon:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Postowie!
Oéwiadczenie na 25-lecie utworzenia Popradzkiego
Parku Krajobrazowego.

We wrzes$niu obchodzono jubileusz 25-lecia utwo-
rzenia Popradzkiego Parku Krajobrazowego. Zalozo-
ny na ponad 54 tys. ha park chroni najbardziej cenne
przyrodniczo i krajobrazowo pozostalosci Puszczy
Karpackiej. To jeden z najwiekszych parkow krajo-
brazowych w Polsce. Obszar chroniony pokrywa sie
z najwyzszymi partiami dwoch gléwnych pasm goér
Beskidu Sadeckiego — Radziejowej i Jaworzyny Kry-
nickiej przedzielonych doling Popradu.

Pierwsze formy ochrony na tym terenie sg zastu-
ga hrabiego Adama Stadnickiego, leSnika wyksztal-
conego w Monachium, a mowa tu o czterech rezer-
watach: w Barnowcu, Uhryniu, Labowcu i Szlachto-
wej. Dzisiaj rezerwatow jest 13, a oferta dydaktyczna
i edukacyjna jest poszerzona o 11 §ciezek przyrodni-
czych. Do najciekawszych naleza: ciezka w rezerwa-
cie Las Lipowy Obrozyska, Rogasiowy Szlak czy
§ciezka ornitologiczna na Yopacie Polskiej.

W wyniku prac nad utworzeniem paneuropejskie-
go zintegrowanego systemu ochrony dziedzictwa
przyrodniczego naszego kontynentu jako calosci, czy-
li europejskiej sieci ekologicznej EECONET, obszar
Popradzkiego Parku Krajobrazowego uzyskal naj-
wyzszg range, jeSli chodzi o waloryzacje terenéw
chronionych. W krajowej sieci ekologicznej stanowi
on obszar o znaczeniu miedzynarodowym. Niezwykte
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przyrodnicze bogactwo, wspaniale krajobrazy i wie-
kowe lasy, puszczanska flora i fauna, wody mineral-
ne, a jest ich 20% zasobow Polski, sprawiaja, ze sam
park jak i caly Beskid Sadecki jest zelaznym punk-
tem wycieczek na poludnie Polski.

Polecamy rozne formy turystyki, szczegdlnie tu-
rystyke piesza, agroturystyke i ekoturystyke. Park
jest do takich form rekreacji dobrze przygotowany.
Park ma oznakowanych ok. 350 km szlakow tury-
stycznych uzupelnionych o sie¢ znakowanych szla-
kow rowerowych, narciarskich i konnych. Oferty
uzupelniajg malowniczo potozone schroniska tury-
styczne. Wycieczka po lasach Beskidu Sadeckiego to
najlepsze naturalne SPA, jakie sobie mozna wyobra-
zi¢, poniewaz popradzki park jest bez dwoch zdan
jednym z najbogatszych przyrodniczo i najpiekniej-
szych krajobrazowo terenéw Polski. Warto tam przy-
jecha¢ o kazdej porze. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje bardzo.

Kolejne o$wiadczenie wyglosi pan poset Walde-
mar Andzel z Klubu Parlamentarnego Prawo i Spra-
wiedliwos¢.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Waldemar Andzel:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! 9 listopada br. ob-
chodzimy 102. rocznice §mierci ksiedza Piotra Waw-
rzyniaka, wielkopolskiego dzialacza spolecznego,
oSwiatowego i gospodarczego, a takze patrona Zwigz-
ku Spétek Zarobkowych i Gospodarczych.

Piotr Wawrzyniak urodzit si¢ w 1849 r. w Wyrze-
ce kolo Sremu w zamoznej rodzinie chlopskiej. Byt
najstarszym z zyjacych, ale czwartym z kolei dziec-
kiem. W okresie uczeszczania do gimnazjum nalezat
do Mariandw, tajnej organizacji patriotycznej. Orga-
nizacja ta zajmowala sie samoksztalceniem w dzie-
dzinie historii i jezyka polskiego oraz potajemnymi
obchodami rocznic waznych wydarzen w dziejach
panstwa i narodu polskiego.

Po zdaniu matury Piotr Wawrzyniak wstgpit do
seminarium duchownego w Poznaniu. 11 sierpnia
1872 r. otrzymal Swiecenia kaptanskie. Rok p6zniej
stangl na czele Towarzystwa Przemyslowego, prowa-
dzit akcje o§wiatowa i kulturalng oraz przeksztalcit
sremska kase oszczednos$ciowg w Bank Ludowy, zo-
stajac jego dyrektorem. Zreorganizowany i unowo-
czesniony przez ksigdza Wawrzyniaka Bank Ludowy
w Sremie byt wzorem dla innych tego typu placéwek.
Przede wszystkim udzielal pozyczek na niski pro-
cent. Pozwolilo to slabszym ekonomicznie Polakom
skutecznie konkurowac z gospodarkg niemiecka.

Ksiadz Piotr jako duszpasterz byt preznym orga-
nizatorem - odnowit kosciot, wybudowat wikariowke,
sprowadzil do Sremu siostry elzbietanki. Ksigdz
Wawrzyniak angazowatl sie takze w dziatalno§é po-
lityczng. W latach 1893-1898 byl postem do sejmu
pruskiego. Nieche¢ wladz pruskich do dzialalno§ci
ksiedza Wawrzyniaka sprawila, ze mogt objaé stano-
wisko proboszcza dopiero po 26 latach pracy jako
wikariusz. W 1898 r. zostal proboszczem parafii §w.
Jakuba w Mogilnie. Zarzadzal takze Drukarnig
i Ksiegarnig éw. Wojciecha w Poznaniu, a pod Zako-
panem zalozyl dom wypoczynkowy dla ksiezy, tzw.
Ksiezéwke. Byl jednym z czoltowych przedstawicieli
nurtu pracy organicznej w zaborze pruskim. Zmart
nagle na atak serca w 1910 r. w Poznaniu. Pochowa-
ny zostal w Mogilnie. Ksigdz Piotr byt Polakiem wiel-
kiego formatu, o czym $wiadczy m.in. fakt, ze wiele
instytucji, takich jak Spéldzielczy Bank Ludowy
w Sremie, Ksiezowka w Zakopanem, ktére zatozyl,
istnieje do dzisiaj. Odwaznie organizowal spétdziel-
czo$¢ kredytowg i rolnicza, umocnil polski system
bankéw ludowych. Dziatalnoséc ksiedza Wawrzyniaka
opierala sie na jego bardzo silnej woli, nazywano go
dos$¢ powszechnie tytanem pracy czy zelaznym pa-
tronem. W swojej pracy byt perfekcjonistg, byl row-
niez osoba niezwykle sumienng, punktualng oraz
uczciwg. Jednocze$nie byl realista, liczyt sie z rze-
czywistoscig, mial szacunek dla prawa stanowionego.
Ksiagdz Piotr Wawrzyniak powinien pozosta¢ w pa-
mieci kazdego Polaka. To on budowal podstawy dzi-
sigjszej gospodarki Wielkopolski, ktora pozytywnie
wyrodzniala sie na tle calego kraju. Wszyscy chcieli-
byémy, aby rowniez i dzi$ byty takie osoby jak ksigdz
Piotr. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, panie posle.

Kolejne o§wiadczenie wyglosi pani postanka Mat-
gorzata Pepek z Klubu Parlamentarnego Platforma
Obywatelska.

Bardzo prosze, pani postanko.

Posel Malgorzata Pepek:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Tak sie sktada, ze
w ostatnich tygodniach pozegnaliSmy na zawsze kil-
ka znamienitych osob pochodzacych z Zywiecczyzny.
W sobote 3 listopada uczestniczylam w uroczysto-
Sciach pogrzebowych ojca Czestawa Dudy rodem
z Lekawicy, duchownego ze zgromadzenia ojcow pa-
sjonistow. Ten skromny i pracowity kaptan prawie
cale swoje doroslte zycie poswiecil postudze bozej
i pomocy potrzebujacym. Byl misjonarzem w Afryce.
Szczegodlne uznanie, jakie jesteSmy winni jemu oraz
innym misjonarzom, ktérzy narazajac swoje zycie,
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niosg pomoc innym, niech znajdzie miejsce w moim
wystgpieniu. )

Lekawica to nieduza miejscowo§é na Zywiecczyz-
nie. Pochodzit stad blogostawiony ojciec Michat To-
maszek, meczennik zamordowany w czasie misji
w Peru przez bojownikéw Swietlistego Szlaku. Z Le-
kawicy pochodzil takze misjonarz Czestaw Duda,
ktory w roku 1973 zlozy! pierwsza profesje zakonng
w Zgromadzeniu Meki Jezusa Chrystusa i 8 lat p6z-
niej, po ukonczeniu studiow teologicznych w Warsza-
wie, przyjal S$wiecenia kaptanskie. Juz podczas stu-
diéw przyszly duchowny zainteresowal sie misjami.
W sierpniu 1983 r. razem z grupa belgijskich pasjo-
nistow wyjechatl do 6wezesnego Zairu i zaczal praco-
wat w diecezji Czumbe. Po opuszczeniu przez Belgéw
placowek misyjnych pozostal w Kongu jako ostatni
bialy pasjonista. Ojciec Duda przez blisko 30 lat pra-
cowal w samym §rodku Czarnej Afryki, w Demokra-
tycznej Republice Konga, dawnym Zairze. Przetrwat
tam lata pelne rebelii i wojen, pracowal w spartan-
skich warunkach na misji tredowatych. Jako jedyny
bialy czlowiek znal jezyk otelela, ktérym postuguje
sie 6-milionowe plemie Telela. To z tego plemienia
wywodzil sie pierwszy premier niepodleglego Zairu
Patrice Lumumba. Swéj koSciét i calg misje ojciec
Duda zbudowal sam, zbudowal tez szkote, wodociag
z systemem filtracji, stworzy! tez placowke Caritasu.
Byt na misji — w zaleznoSci od potrzeb - lekarzem,
architektem, nauczycielem, krawcem, informaty-
kiem. Zmart w Kongu w wieku 63 lat, o wiele za
wezesnie. Pozegnany zostal przez spoleczno§é gminy
Lekawica i na zawsze bedzie obecny w naszej pamie-
ci. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje bardzo, pani postanko.

Glos zabierze pan posel Piotr Pawet Bauc z Klubu
Poselskiego Ruch Palikota.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Piotr Pawel Baugé:

Pani Marszatkini! Wysoka Izbo! Spogladam na
czasomierz. Mamy 8 listopada, nie, jeszcze 7 listopa-
da, czyli dokladnie mija rok od czasu, kiedy rozpo-
czela swoje dzialanie, swojg prace VII kadencja na-
szego parlamentu. Oczywiscie dla sporej grupy moich
kolezanek postanek i kolegow postéw nie jest to wiel-
kie wydarzenie, natomiast jest ono takim wydarze-
niem dla tych, ktorzy po raz pierwszy majg mozliwosc
zasiadania w parlamencie, a jest to pewna specyficz-
na mozliwo§é, poniewaz niewiele oséb w kazdym
panstwie moze te stuzbe sprawowaé. Chciatbym po-
dzieli¢ sie kilkoma refleksjami podsumowujgcymi,

refleksjami oczywi$cie moimi na temat mojego dzia-
lania i tego, jak dziala nasz parlament.

Idac do wyboréw, w pewien sposob kazdy z nas
jest nastawiony na to, zeby pracowaé, majac na uwa-
dze pewng idee, zamiar osiggniecia czego$. Nato-
miast nieraz zamiar ten zostaje w pewien sposéb
skonfrontowany z rzeczywisto$cig. Poniewaz wiele
rzeczy juz w zyciu robitem, jaka$ odpornosc nabylem,
szczegolnie kiedy rzeczywisto$¢ do§¢ mocno naciera,
1 wiele rzeczy mnie nie dziwi w sensie zaskoczenia,
tylko bardziej poznawczo. Tak wiec moje zderzenie
przez ten rok z tym, co zastalem w parlamencie,
w co musiatem sie¢ wdrozy¢, chodzi tez o pewien spo-
sob my$lenia, jest do§wiadczeniem, ktore bardzo so-
bie chwale. Nieraz to do§wiadczenie sprawia, ze jesli
chodzi o pewne sytuacje, jestem poirytowany, takie
jest moje nastawienie, ale jest tez wiele elementow
bardzo pozytywnych. Nie chodzi tu wylgcznie o taka
wewnetrzng radosé, tylko o cos, co potwierdza stusz-
nos$¢ wyboru sprzed troche wiecej niz roku, kiedy to
zdecydowalem sie kandydowad.

Natomiast zyczylbym sobie, abySmy w naszym
parlamencie — my§le, ze to nie jest tylko moje zdanie
- bardziej merytorycznie i silniej merytorycznie pra-
cowali, chociaz polityka ma tez ten ztowieszczy urok
sporow, czesto nie do konca uswiadamianych lub nie
do konca szczerych w intencjach, ale oczywiscie
zmiana tylko bedzie czynem. W zwigzku z tym za-
checam moje kolezanki postanki i moich kolegéw
postéw, apeluje do nich, zeby bylo mniej polityki
w tym negatywnym sensie, a wiecej polityki w pozy-
tywnym sensie. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Ostatnie oSwiadczenie wyglosi pan poset Jozef
Lassota z Klubu Parlamentarnego Platforma Oby-
watelska.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jozef Lassota:

Dziekuje.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Moje o§wiadczenie
bedzie dotyczy¢, podobnie jak pierwsze o§wiadczenia,
Swieta niepodlegloSci, z tym ze bedzie to czesé pierw-
sza, jutro wyglosze czes¢ druga.

11 listopada 1918 r. 0 godz. 5.20 w lesie pod Com-
piegne niedaleko Paryza w wagonie kolejowym pod-
pisano zawieszenie broni, rozejm francusko-niemiec-
ki. Przypieczetowano tym samym koniec I wojny
Swiatowej. Wiadomosc ogloszono oficjalnie 6 godzin
pozniej. Koniec wojny spowodowal upadek zabor-
czych dla Polski mocarstw. Otworzyla sie ogromna
szansa odbudowania silnego, liczacego sie w Europie
panstwa. Dla Polakéw czas ten byl nie tyle datg od-
zyskania pelnej niepodleglosci, co dniem odrodzenia
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sie narodowego ducha. Zabory wymazaty panstwo
polskie z mapy Europy. Pomimo licznych powstan
i zrywow narodowych wcze$niej nie udato sie dopro-
wadzi¢ do odzyskania niepodleglosci. Warto nadmie-
nié, iz likwidacji Rzeczypospolitej nigdy nie uznalo
Imperium Osmanskie i Turcy, chegc szczegdlnie pod-
kreéli¢ fakt nieuznania rozbioréw Polski, przy kazdej
prezentacji ambasadoréow i dyplomatéw na dworze
sultana powtarzali: Posel Lechistanu jeszcze nie
przybyl.

Po 123 latach Polska ponownie pojawila sie na
mapie Europy, mimo ze panstwo nie bylo jeszcze
w pelni zjednoczone i nie miato ustalonych granic.
11 listopada 1918 r. Rada Regencyjna Krolestwa Pol-
skiego przekazala wladze nad podleglym jej wojskiem
Jozefowi Pitsudskiemu, ktory dzien weze§niej powro-
cit z Magdeburga, gdzie przez 16 miesiecy byt wiezio-
ny. 14 listopada Rada Regencyjna rozwigzala sie,
przekazujac pelng wladze Jozefowi Pilsudskiemu,
ustanawiajgc go jednocze$nie tymczasowym naczel-
nikiem panstwa, aby sprawowal najwyzsza wladze
Republiki Polskiej do czasu zebrania sie¢ Sejmu Usta-
wodawczego. 18 listopada marszalek Pitsudski powo-
tat rzad. Premierem zostal socjalista Jedrzej Mora-
czewski. Powstala II Rzeczpospolita.

Prawie po 20 latach od odzyskania niepodlegtosci
ustawg z kwietnia 1937 r. ustanowiono 11 listopada
Swietem narodowym. Przed druga wojng Swiatowg
Swieto obchodzono tylko dwa razy — w roku 1937

i 1938. Po wojnie w 1945 r. komunistyczne wladze
natychmiast zniosty Swieto niepodlegtosci. W 1981 r.
po raz pierwszy w historii PRL wladze panstwowe
zlozyly wience przed Grobem Nieznanego Zotnierza.
Woéwezas data 11 listopada zostala oficjalnie wpisana
do kalendarza obchodéw rocznicowych. Prawdziwie
Swieto 11 listopada przywrécone zostalo dopiero
w 1989 r. ustawg Sejmu jako najwazniejsze Swieto
panstwowe — Narodowe Swieto Niepodleglosci.

Pani Marszaltek! Wysoka Izbo! W niedziele przy-
pada rocznica $wieta niepodleglosci. Trzeba powie-
dzie¢, ze wykorzystywanie tego $wieta dla jakich$
celow partyjnych, dla rowniez réznego rodzaju rozrob
jest absolutng nieodpowiedzialnoécia. Ktokolwiek
powazy sie 11 listopada gdziekolwiek, czy w Warsza-
wie, czy w innych miejscach Polski, wykorzystywaé
to éwieto jako §wieto, ktore bedzie stuzylo zatatwia-
niu wlasnych interesow, trzeba potepic takie zacho-
wanie i trzeba powiedzie¢, ze to nie sg patrioci, to sg
ludzie, ktorzy zle zycza Rzeczypospolitej. Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Wanda Nowicka:

Dziekuje, panie posSle.

Na tym zakoneczyliémy o$wiadczenia poselskie®.

Zarzadzam przerwe w posiedzeniu do jutra, to jest
8 listopada 2012 r., do godz. 9.

*) Teksty wystapien niewygloszonych — w zalaczniku nr 1.

(Przerwa w posiedzeniu o godz. 22 min 32)



Zalgcznik nr 1

Teksty wystapien niewygloszonych

Pierwsze czytanie poselskiego projektu usta-
wy o Rzeczniku Praw Rodziny
- punkt 7. porzagdku dziennego

Posel Henryk Siedlaczek
(Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska)

Omawiany poselski projekt ustawy ustanawiaja-
cej rzecznika praw rodziny jest kolejng w ciggu tej
kadencji probg utworzenia urzedu nowego ombud-
smana. W trakcie prac nad stworzeniem urzedu
rzecznika praw dziecka wielu ekspertéw wskazywa-
fo, ze tworzenie coraz to nowych instytucji tego typu
oslabi ich range i autorytet. Czy autorzy tegoz pro-
jektu ustawy nie podzielajg tych obaw?

Ponadto podczas prac dotyczgcych wspomnianego
juz urzedu dzieciecego ombudsmana eksponowano
zwigzek praw dziecka z prawami rodziny. Postulowa-
no nawet utworzenie urzedu rzecznika praw dziecka
i rodziny. Zatem czy chronigc dobro i prawo dzieci,
rzecznik praw dziecka nie chroni takze praw rodzi-
ny? Czy nie zachodzi uzasadniona obawa kolizji kom-
petencji pomiedzy rzecznikiem dzieci a proponowa-
nym rzecznikiem rodziny?

Posel Jan Warzecha
(Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§¢)

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Przedlozony pro-
jekt wyposaza rzecznika praw rodziny w mozliwo§é
wystepowania do wlasciwych organéw z wnioskami
o podjecie inicjatywy ustawodawczej, zmiane aktow
prawnych w sprawach dotyczacych dobra rodziny.
W rezultacie, wedlug intencji wnioskodawcow pro-
jekt ten miatby stuzy¢ poprawie demografii w Polsce,
ktorej niekorzystne wskazniki niepokojg spoteczen-
stwo polskie, a o ktérych alarmujg socjolodzy i czesto
z méwnicy sejmowej postowie.

Chcialbym przypomniec¢, ze Prawo i Sprawiedli-
wos¢ kilka tygodni temu zaproponowalo program
»Leraz rodzina”, ktéry zaktada miedzy innymi: ulgi
podatkowe dla rodzin, karte rodziny wielodzietnej,
zerowa stawke VAT na ubranka dla dzieci, dofinan-
sowanie dla rodzin z budzetu panstwa kosztéw ztob-
ka i przedszkola dla dzieci, dofinansowanie kupna
lub budowy mieszkania i domu poprzez system kre-
dytow gwarantowanych przez panstwo. Klub Parla-

mentarny PiS zapowiada réwniez powrét do progra-
mu ,,Rodzina na swoim”.

Whnioskodawcy w mediach wymienili szacunkowy
budzet ewentualnej instytucji rzecznika praw rodzi-
ny. Nalezaloby postawi¢ pytanie: Na jakiej podstawie
oszacowano, ze koszt dziatalnoéci tego urzedu wyno-
sitby ok. 10 mln z1 rocznie i na co te rodki zostalyby
wydane? Ile ten urzad wymagatby etatow?

Oswiadczenia poselskie

Posel Piotr Chmielowski
(Klub Poselski Ruch Palikota)

Oswiadczenie w sprawie akcji znicz 2012. W mi-
niong niedziele zakonczyla sie tegoroczna, 5-dniowa,
akcja ,,Znicz 2012”. Ze statystyk jasno wynika, ze 10
tys. funkcjonariuszy Policji i 700 zolnierzy Zandar-
merii Wojskowej raczej wplyneto na to, ze liczba wy-
padkow, rannych i zabitych byta mniejsza, ale w sto-
sunku do dni, w ktérych taka akcja nie jest prowa-
dzona. Bylo lepiej niz w zesztym roku. Zgineto 15 os6b
mniej, bylo tez mniej rannych, jednak nadal przera-
za liczba wypadkoéw oraz liczba nietrzezwych zatrzy-
manych, ktérzy prowadzili pojazdy. Czy, czytajac
takie dane, jesteSmy w stanie znalez¢ tatwy sposéb,
ktéry poprawi sytuacje na drogach podczas §wiat?
Czy naprawde trzeba mobilizacji tylu tysiecy funk-
cjonariuszy, aby roztadowac korki przy cmentarzach
i polepszy¢ bezpieczenstwo? Chyba nic nie zastapi
zdrowego rozsadku. Dziekuje za uwage.

Posel Jozef Rojek
(Klub Parlamentarny Solidarna Polska)

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Po ogloszeniu
wynikow badan ciala §p. Anny Walentynowicz i tym
samym ujawnieniu faktu zamiany cial zaczely sie
pojawia¢ — wypowiadane takze przez niektorych mo-
ich rozmoéwcow — pierwsze sugestie, ze oto mamy do
czynienia nie ze zwyczajng pomyika, lecz z dziala-
niem absolutnie §wiadomym ze strony rosyjskie;j.
OczywiScie na sformulowanie takiej tezy nie bylo
i nadal nie ma zadnych dowodow. Ale co mamy po-
wiedzie¢ wobec faktu zamiany tym razem ciala ostat-
niego prezydenta RP na uchodzstwie $p. Ryszarda



136

Kaczorowskiego? Czy powinni§my uwierzy¢, ze i tym
razem rzekomo doszlo do tak zasadniczego bledu
przy identyfikacji cial?

Postaci Anny Walentynowicz nie trzeba nikomu
przedstawiac, chociaz akurat jej zaslugi po drodze
umniejszono, a nawet przypisano innym postaciom.
To pod jej naciskiem kontynuowano strajk w Stoczni
Gdanskiej i tym samym doprowadzono do legalizacji
wolnych zwigzkow zawodowych, a ponadto Anna Wa-
lentynowicz otwarcie i odwaznie krytykowata okra-
glostotowy uktad i walczyla o prawde. Jej postawa
i dzialalno§é byla uznana za wroga przez wiadze ko-
munistyczne i radzieckie stuzby, a potem w III RP
pewne Srodowiska staraly sie za wszelkg cene mar-
ginalizowa¢ jej zashugi.

Natomiast prezydent Ryszard Kaczorowski to
najwyzszy przedstawiciel polskich wladz na uchodz-
stwie, ktore przeciez nigdy nie pogodzily sie z ra-
dziecka okupacja w Polsce. Co zastuguje na uwage,
w czasie wojny za swojg dzialalnoéé w Zwigzku Wal-
ki Zbrojnej zostal skazany przez wladze radzieckie
na kare Smierci.

Po katastrofie smoleniskiej w rekach rosyjskiego
rzadu i stuzb pozostawiono polskiego prezydenta,
przedstawicieli naszych elit i bohateréw. Czy znajac
tragiczng historie tysiecy tzw. zolnierzy wykletych,
ktorych wiadze komunistyczne najpierw mordowaly,
a potem chowaly w nieznanych miejscach, mamy
uwierzy¢ w przypadkowe zamiany miejsc pochéwku
naszych bohaterow walki z komunistycznym totali-
taryzmem?

Posel Bogdan Rzonca
(Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é)

Gleboko ubolewam nad tym, iz na pogrzebie $p.
pana prezydenta Ryszarda Kaczorowskiego zabraklo
najwyzszych przedstawicieli wladz panstwowych.
W pogrzebie ostatniego prezydenta Polski na uchodz-
stwie, ktory przekazywal wladze Lechowi Walesie,
nie uczestniczy! prezydent ani czlonkowie rzadu.
Nieobecni byli takze pan premier, pani marszalek
Sejmu i pan marszalek Senatu.

Prezydent Ryszard Kaczorowski calym swoim zy-
ciem i postawg bezdyskusyjnie zastuzy! na najwyzszy
szacunek, ktéry powinien byl przejawiaé sie obecno-
§cig na jego pogrzebie najwyzszych osob w panstwie.
Przedstawiciele wladz bezposrednio odpowiedzialnych
za ponowny pochéwek pana prezydenta Kaczorow-
skiego powinni by¢ obecni, bo to oni ponosza catkowi-
ta odpowiedzialno§é za to, ze po raz kolejny jego rodzi-
na i najblizsi przezywali bdl i cierpienie.

Dlatego przyjmuje z duzym bélem, ze w jego ostat-
niej drodze zabraklo przedstawicieli rzadu, mini-
strow... Pamietajmy jednak, ze cale jego zycie powin-
no by¢ testamentem dla wszystkich przysztych poko-
len i zarazem wzorem dla najwyzszych przedstawi-
cieli wltadz panstwowych.

Poset Piotr Szeliga
(Klub Parlamentarny Solidarna Polska)

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! W dniu dzisiejszym
uczestnicy pielgrzymki Rodziny Radia Maryja wzieli
udzial w audiencji generalnej Ojca Swietego Benedyk-
ta XVI. Papiez w jezyku polskim pozdrowil Rodzine
Radia Maryja i wszystkich polskich biskupéw przyby-
tych z pielgrzymami do Watykanu. Serdecznie pozdra-
wiam polskich pielgrzymoéw, a szczegblnie Rodzine
Radia Maryja z biskupami - powiedziat w czasie au-
diencji generalnej Ojciec Swiety Benedykt XVI.

Na spotkanie z Ojcem Swietym na placu §w. Piotra
w Rzymie przybyly tysigce pielgrzymow Rodziny Ra-
dia Maryja, ktérzy w ten wyjatkowy sposob pragneli
wyznaé swojg wiare. Przybyli w intencjach ojczyzny,
Kosciota, wlasnych, a takze uzyskania przez Telewizje
Trwam miejsca na cyfrowym multipleksie.

Pielgrzymi uczestniczyli w uroczystej Euchary-
stii, ktorej przewodniczyt ks. kard. Tarcisio Bertone
- sekretarz stanu Stolicy Apostolskiej, za§ homilie
wyglosit ks. abp Wactaw Depo, metropolita czesto-
chowski i przewodniczacy Rady Konferencji Episko-
patu ds. Srodkow Spotecznego Przekazu. Euchary-
stie wspotkoncelebrowali m.in. ks. kard. Zenon Gro-
cholewski, prefekt watykanskiej Kongregacji ds.
Wychowania Katolickiego, ks. kard. Zygmunt Zi-
mowski, przewodniczacy Papieskiej Rady ds. Dusz-
pasterstwa Stuzby Zdrowia.

Wraz z Rodzing Radia Maryja do Watykanu licz-
nie przybyli arcybiskupi i biskupi, m.in. ks. abp An-
drzej Dziega, metropolita szczecinsko-kamienski,
ks. abp Stawoj Leszek G1odz, metropolita gdanski,
ks. bp Andrzej Suski, ordynariusz diecezji torunskiej,
ks. bp Ignacy Dec, ordynariusz diecezji §widnickiej,
ks. bp Antoni Pacyfik Dydycz, pasterz Kosciota dro-
hiczynskiego, oraz ks. bp Edward Frankowski, bi-
skup senior diecezji sandomierskiej. Ponadto w piel-
grzymce uczestniczg ojcowie i siostry zakonne postu-
gujacy w Radiu Maryja, z o. dr. Tadeuszem Rydzy-
kiem na czele. Do Stolicy Apostolskiej przybyli takze
ojcowie Zbigniew Pienkos ze Stanow Zjednoczonych
iJacek Cydzik z Kanady.

JesteSmy wdzieczni Panu Bogu i Matce Naj$wiet-
szej, ze mozemy by¢ tutaj, u stop apostolskich, na
wezwanie Ojca Swietego, by w Roku Wiary wyznaé
ja tu razem z Piotrem naszych czasow. JesteSmy tu
fizycznie jako parotysieczna delegacja i wielomiliono-
wa Rodzina Radia Maryja w Polsce i §wiecie, Igczaca
sie dzieki radiu i telewizji — powiedzial o. dr Tadeusz
Rydzyk na zakonczenie Eucharystii.

Zalozyciel i dyrektor Radia Maryja podziekowat
Ojcu Swietemu, ks. kard. Bertone, wszystkim bisku-
pom i pasterzom KosSciota w Polsce. Redemptorysta
zapewnil o modlitwie za kazdego czlowieka. - Tu
wszyscy, ktorzy sa nawet fizycznie nieobecni, jeste-
Scie z waszg wiarg i mitoscig do Pana Boga, KoSciola,
ojezyzny i ludzi. Gratulujemy wam tego entuzjazmu
wiary, entuzjazmu mitoSci — dodat o. Rydzyk.

W trakcie dzisiejszego pielgrzymowania Rodzina
Radia Maryja nawiedzila takze grob bl. Jana Pawla



IT oraz jego poprzednikéw. Patnicy poprzez swoje
pielgrzymowanie pokazali swoje niestrudzenie w wy-
znawaniu wiary. Przybywali do Stolicy Apostolskiej
pociggami, samolotami, autokarami z Polski, ale tak-
ze z innych krajow.

Posel Andrzej Szlachta
(Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§¢)

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Swoje oswiad-
czenie poselskie po§wiecam corocznym obchodom
pamieci ludobdjstwa NKWD w miejscowosci Turza
koto Sokolowa Malopolskiego w 1944 r.

16 wrze$nia tego roku odbyly sie uroczystoSci ob-
chodow 68. rocznicy zamordowania wiezniow obozu
ze wsi Trzebuska zalozonego przez funkcjonariuszy
NKWD. Wiezniami byli zolnierze Armii Krajowej
i innych formacji niepodlegto$ciowych. Dla wiezniéw
przygotowano prymitywne ziemianki, ktére mogly
pomiesci¢ ok. 100 wiezniéw, ktorzy spali na ziemi
jeden obok drugiego. W miejscowym domu spéldziel-
czym, w ktorym okna zabito deskami, przetrzymy-
wano 200 wiezniéw. Liacznie przez ten oboz przeszlo
ok. 2,5 tys. wiezniow, z ktorych zamordowano przy-
puszczalnie ok. 500.

Nagich lub odzianych tylko w bielizne wiezniéw
ze zwigzanymi z tytu rekami wsadzano do samocho-
dow ciezarowych. Pojazdy kierowaly sie do laséw
w Turzy. Tam dokonywano egzekucji. Ofiary staly
lub kleczaly nad brzegiem przygotowanej wezesniej
mogily. Mordowani byli poprzez strzal w tyt glowy.
Stwierdzono rowniez przypadki mordéw za pomoca
noza lub bagnetu. Wérdd wiezniéw Trzebuski zna-
lezli sie miedzy innymi oficerowie Okregu Lwéw Ar-
mii Krajowej. Na poczatku 1990 r. w wyniku §ledz-
twa, ktore prowadzita Prokuratura Wojewodzka
w Rzeszowie, udalo sie zlokalizowaé 5 mogit, z kto-
rych wydobyto szczatki 17 osob.

Jak co roku w poblizu grobu i pomnika ofiar mor-
du w Turzy zostala odprawiona msza $wieta pod
przewodnictwem ksiedza biskupa Kazimierza Gor-
nego w intencji pomordowanych. Po mszy §wietej
odby1 sie apel poleglych. Kompania Wojska Polskiego
oddala salwe honorowa. W uroczystosciach patrio-
tyczno-religijnych wzielo udziat ponad 2 tys. miesz-
kancéw okolicznych miejscowoSci, w tym stolicy Pod-
karpacia — Rzeszowa. Parlamentarzysci Prawa i Spra-
wiedliwo$ci, samorzadowcy, organizacje kombatanc-
kie, cztonkowie NSZZ ,Solidarno$¢” Regionu Rze-
szowskiego, harcerze, mtodziez szkolna zlozyli wien-
ce i kwiaty na grobie oraz pod pomnikiem.

Mialem honor i obowigzek jak w latach poprzed-
nich zlozy¢ wieniec w holdzie pomordowanym. Uro-
czystos¢ uswietnit okolicznosciowy program stowno-
-muzyczny w wykonaniu mlodziezy oraz wystep or-
kiestry wojskowej. Te uroczystosci sg wyrazem pamie-
ci mieszkancéw Rzeszowszczyzny o tej okrutnej zbrod-
ni w miejscu, ktore nazwane jest matym Katyniem.
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Posel Jan Warzecha
(Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é)

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W przeddzien
Wszystkich Swietych czlonkowie Forum Mlodych
Prawa i Sprawiedliwoéci Powiatu Debickiego wyszli
z inicjatywg upamietnienia zolnierskich grobéw bia-
to-czerwonymi chorggiewkami oraz zapalenia zniczy
pamieci na grobach akowcow.

Na debickich nekropoliach znajduje sie wiele gro-
bow zolnierzy Armii Krajowej, ofiar terroru hitlerow-
skiego, oraz kilka grobow dzialaczy podziemia anty-
komunistycznego. W akcje upamietniania zotnierskich
mogil wigczyli sie rowniez cztonkowie zwigzku ,,Strze-
lec” dziatajgcego przy I Liceum Ogodlnoksztalcgcym
w Debicy, ktorzy zorganizowali zbiorke zniczy.

Patronat honorowy nad akcjg objeta prezes srodo-
wiska 5. Putku Strzelcéw Konnych Swiatowego Zwigz-
ku Zotnierzy AK w Debicy por. rez. [zabela Podhalan-
ska. Czlonkowie zwigzku AK od wielu lat corocznie
upamietniajg miejsca pochowku zmarlych kolegow —
cztonkow podziemia niepodleglo$ciowego z lat 1939-
-1956 oraz zmartych czlonkéw debickiego Oddziatu
Zwigzku Zolnierzy AK. W tym roku z inicjatywa wy-
szli czlonkowie Forum Mlodych PiS1i, jak powiedziata
prezes Izabela Podhalanska, ich inicjatywa jest tym
cenniejsza, ze pokazuje zaangazowanie mlodziezy na
plaszczyznie troski o pamieé historyczna.

Akcja upamietnienia grobow akowskich ma row-
niez wymiar edukacyjny. W pierwszych dniach listo-
pada wielu ludzi odwiedza groby swoich bliskich.
Odwiedzajac cmentarz, mogg sie przy okazji dowie-
dzie¢, kto byt czlonkiem Armii Krajowej. Mlodzi lu-
dzie mogg poszerzy¢ swa wiedze na temat najnowszej
historii naszej ojczyzny oraz wktadu debiczan w dzie-
dzictwo Polskiego Panstwa Podziemnego chociazby
o podstawowag literature czy wiadomosci zamieszczo-
ne w Internecie.

Na debickich cmentarzach spoczywa wielu wybit-
nych zolnierzy AK. Na Starym Cmentarzu znalezé
mozna m.in. groby: Antoniego Cwena, Przemystawa
Kowalczewskiego, Jana Szymaszka, Antoniego Stan-
ki, Tadeusza Kemmera, Kazimierza Glaszczki, Sta-
nistawa Palucha, Mieczystawa Szczurowskiego, Ta-
deusza Kubicy oraz zbiorowg mogite, w ktorej pocho-
wano zamordowang w miejscowo$ci Mala rodzine
Wojcikow.

Na Cmentarzu Wojskowym w Debicy w zbioro-
wych mogitach pogrzebani zostali m.in. partyzanci
II Zgrupowania AK, ktérzy brali udzial w akeji ,,Bu-
rza” i w bitwie na Katuzéwce. Ponadto znajduja sie
tam groby Wtadystawa Strumskiego, Jozefa Lutaka
oraz symboliczny grob Adama Lazarowicza.

7 kolei na Cmentarzu Komunalnym w Debicy po-
chowani zostali m.in. trzej zolnierze Narodowych Sit
Zbrojnych zamordowani przez powieszenie w czasie
publicznej egzekucji na debickim rynku w 1946 r.
Spoczywajg tam takze cztonkowie SZZAK: wieloletni
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prezes Marian Wiecek, Eugeniusz Skowron oraz Lu-
dwik Morawczynski.

Akowcy sa pochowani takze na innych cmenta-
rzach w powiecie debickim. Na cmentarzu w Gumni-
skach spoczywaja zolnierze II Zgrupowania AK,
ktoérzy polegli w boju na Kaluzowce, w Straszecinie
spoczywa m.in. Andrzej Jablonowski oraz Stanistaw
Mroczka, na cmentarzu w Zawadzie pochowano m.in.
Andrzeja Lopatke, w Zasowie — Alfreda Liubienskiego
i zamordowang w Rézy rodzine Erazmusow, w Pilz-
nie — Stanistawa Grzebienia i Edwarda Fiotka.

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Ta akcja, w kto-
rej mialem okazje osobiScie uczestniczy¢, napawa
optymizmem, ze sg tacy ludzie, jak inicjatorzy tej ak-
cji, ktorzy korzystajac z wiedzy i pomocy historyka
pana Macieja Maloziecia, nie pozwolg zapomnieé
o tych, ktorym zawdzieczamy wolnoSé ojczyzny.
Cze§¢ pamieci bohateréw!

Posetl Jan Ziobro
(Klub Parlamentarny Solidarna Polska)

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie i Panowie
Ministrowie! Zwracam sie do panstwa w zwigzku

z obchodami 94. rocznicy odzyskania przez Polske
niepodlegtosci.

11 listopada 1918 r. Polska po 123 latach niewoli
odzyskata niepodlegto$é. SzczeSliwe zakonczenie
I wojny Swiatowej sprawito, iz stala sie rzecz wrecz
niemozliwa. Polacy znow stali sie wolni. Kilka poko-
len Polakéw walczylo i przelewalo krew za niepodle-
glg Polske.

Droga do niepodlegtosci byta bardzo trudna i pro-
wadzila przez: powstanie ko$ciuszkowskie w 1794 r.,
powstanie listopadowe w 1830 r., powstanie krakow-
skie w 1846 r., Wiosne Ludéw, powstanie styczniowe
w 1863 r. oraz zmagania I wojny §wiatowej.

Za naszg wolno$¢ i niepodlegltosé zginely miliony
Polakow. Warto podkresli¢ réwniez wyjatkowe zastu-
gi Jozefa Pitsudskiego dla procesu tworzenia II Rze-
czypospolitej. Dzisiaj przedwojenna Polska moze by¢
dla nas wzorcem, jak nalezy postepowac i jak nalezy
dbac o Polske.

Oddajmy chwate bohaterom, dzieki ktérym jeste-
$my dzisiaj wolnymi ludZzmi w niepodlegtym i demo-
kratycznym panstwie polskim. BgdZmy dumni z bycia
Polakami. Dziekuje za uwage.
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