OTTO FRIEDRICH BOLLNOW

s+« ALS ALLEIN EIN GUTER WILLE*
Zum Anfang der ,,Grundlegung zur Metaphysik der Sitten* "

Wenn sich das Grauen der Welt zur Unertréglichkeit steigert, dann sucht sich der Mensch
wohl einen abgesonderten Bereich zu schaffen, in dem er sich wenigstens fiir kurze Stunden
threm Druck entzieht, indem er in bedachtsamem Gespriach den davon unberiihrbaren Fragen
des Geistes nachspiirt. Man konnte fast von einer Idylle sprechen, die sich wie eine Insel des
Friedens in einer grausamen und feindlichen Welt ausbildet. Aber diese Idylle unterscheidet
sich von fritheren, uns vor allem in der Dichtung tiberlieferten Formen dadurch, daB3 sie sich
nicht in selbstversténdlich scheinender Sicherheit auf festem Boden behaglich ausbreitet, son-
dern im Angesicht der todlichen Bedrohung nur fiir kurze Intervalle den andridngenden
Schrecken abgewonnen wird. Solche Stunden sind dann wie ein Licht im Dunkel der Welt.

Ahnliche Griinde waren es wohl auch, die meinen damaligen GieBener Kollegen veranlaften,
damals, als die Universitdt nach der durch den Ausbruch des furchtbaren Krieges bedingten
Unterbrechung ihre Tatigkeit wieder aufnehmen sollte, die Einrichtung eines gemeinsamen
philosophisch-psychologischen Kolloquiums vorzuschlagen. Ob Studenten in hinreichender
Zahl kommen wiirden, wullten wir nicht. Aber wir wollten arbeiten. Darum schlossen wir
Professoren uns enger zusammen und versammelten uns mit unsern Assistenten einmal wo-
chentlich bei sorgsam verdunkelten Fenstern im Ubungsraum des Instituts fiir Psychologie
und Padagogik, am damaligen Hindenburgwall, und berichteten einander von dem, was uns in
unsern Wissenschaften beschiftigte. Die Zusammensetzung unsres Kreises wechselte im Lauf
der Semester. Ich mag keine einzelnen Namen nennen, mdchte nur des tragisch verstorbenen
Harald Lassen gedenken, der damals als junger Dozent zu uns stie. Unserm Kreis ge-
[165/166] horten Mitglieder aller Fakultiten an, so daBl sich ein vielseitiger Gedan-
kenaustausch ergab, wie er in friedlicheren Zeiten wohl selten zustande kommt. Die stille Be-
sinnlichkeit dieser Gespriche hob sich seltsam ab von dem dunklen Hintergrund des Zeitge-
schehens und gab uns wieder ein wenig neue Kraft zum Aushalten. Die sich dabei entwik-
kelnde einzigartige, bei aller Verschiedenheit unsrer Naturen nie durch den kleinsten MiB3-
klang getriibte Zusammenarbeit mit Hermann Glockner gehort zu den schonsten Erfahrungen
meiner akademischen Lehrtétigkeit.

Am liebsten hitte ich heute, als Freundesgabe zum 70. Geburtstag, ein Stiick meiner damali-
gen Vortrdge beigesteuert. Aber ich habe dariiber keine Aufzeichnungen mehr, und so mag
das folgende kleine Stiick, das mir gut in die damalige Reihe zu passen scheint, an dessen
Stelle treten.

Zu den scharf geformten und einprigsamen Sitzen, zu denen sich Kants oft weitschweifige
und umstidndliche Sprache an ihren Hohepunkten steigert, gehort der beriihmte Anfang der
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten:

,»Es ist liberall nichts in der Welt, ja iiberhaupt auch auBler derselben zu denken moglich,

" Erschienen in: Rationalitit, Phanomenalitit, Individualitit. Festschrift fiir Hermann und Marie Glockner, hrsg.
v. Wolfgang Ritzel. Bonn 1966, S. 165-174. Die Seitenumbriiche des Erstdrucks sind in den fortlaufenden Text
eingefiigt.



C‘l

was ohne Einschriankung fiir gut konnte gehalten werden, als allein ein guter Wille®.

Die stolze GroB3e einer reinen Gesinnungsethik ist hier in einem einzigen kraftvollen Satz zu-
sammengefal3t. Dieser Satz klingt wie eine Herausforderung. Er ist eine Behauptung, die Kant
zunidchst einmal in aller Schirfe hinstellt und deren Begriindung erst anschlieBend, in einer
nicht ganz leicht zu durchschauenden Gedankenfithrung, gegeben wird. Dieser Begriindung
wollen sich die folgenden Uberlegungen zuwenden.

Kant erortert zundchst, was sonst noch fiir ,,gut und wiinschenswert* gehalten werden konnte.
Er nennt die ,, Talente des Geistes* (Verstand, Witz, Urteilskraft usw.) und die ,,Eigenschaften
des Temperaments® (Mut, Entschlossenheit, Beharrlichkeit im Vorsatze), weiterhin die
,»QGlicksgaben® (Macht, Reichtum, Ehre, Gesundheit, darunter auch die Gliickseligkeit),
[166/167] und hebt besonders noch die dem guten Willen forderlichen Eigenschaften (MaBi-
gung in Affekten und Leidenschaften, Selbstbeherrschung und niichterne Uberlegung) hervor.
Sie alle, so betont er, konnen zwar gut, konnen aber auch bose sein, nimlich dann, wenn sie in
den Dienst eines bosen Willens gestellt werden.

Ich verzichte darauf, die Argumentation im einzelnen zu verfolgen, und versuche, die ent-
scheidende Wendung in Kants Gedankengang moglichst scharf herauszuheben. Worum geht
es ndmlich in dieser Argumentation? Es ist zunichst, wenn auch in etwas versteckter Form,
die uralte griechische Frage nach dem hochsten Gut, nach dem, wonach wir Menschen im Le-
ben vor allem andern streben sollen. Ist es die Lust der Sinne oder die innere Windstille des
Gemiits? Ist es die Tugendhaftigkeit oder die Gliickseligkeit, oder welches Ziel man sonst
auch immer angeben kann? Ich erinnere nur als scharf formuliertes Beispiel an Schillers Ver-
se:

,,von des Lebens Giitern allen

Ist der Ruhm das hochste doch;
Wenn der Leib in Staub zerfallen,
lebt der groBe Name noch*.

Der Ruhm hat nach dieser Auffassung vor den iibrigen Giitern das Auszeichnende, dal} er
iiber den Tod des Trégers hinaus weiterlebt. Andre, wie Schopenhauer, lehnen dies Streben
als unverniinftig ab, weil niemand seinen eignen Nachruhm erleben kann. Und so ist die Frage
nach dem hochsten Gut immer wieder erortert worden. Kant selbst verweist auf die ,,Alten®,
die solche Giiter gepriesen hitten.’” Aber es ist schwer, ein unbestreitbares Kriterium an-
zugeben, an dem dieses hochste Gut gemessen werden kann, und so blieb die Frage ein Zank-
apfel zwischen den philosophischen Schulen.

Vielleicht hat Kant hier sogar ausdriicklich an Aristoteles gedacht, der in der Nikomachischen
Ethik ganz dhnlich einsetzt:

,Jedes praktische Konnen und jede wissenschaftliche Untersuchung, ebenso alles Handeln
und Wihlen strebt nach einem Gut, wie allgemein angenommen wird. Daher die richtige
Bestimmung von ,Gut’ als ,das Ziel, zu dem alles strebt’.* [167/168]

Auch Aristoteles fragt hier nach einem ,,obersten Gut™ und findet das Auszeichnende dieses
,,obersten Guts“ darin, dal} es ein Endziel ist, ,,das wir um seiner selbst willen erstreben, wih-
rend das {ibrige nur in Richtung auf dieses Endziel gewollt wird“.> Er bezeichnet dieses ober-
ste Gut auch in einer sich nahe mit Kant berithrenden Wendung als , fiir sich allein genii-

"' 1. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (im folgenden mit bloBer Seitenzahl zitiert nach Band IV der
Kant-Ausgabe von E. Cassirer, Berlin 1922), 249.

* F. Schiller, Das Siegesfest, Werke, hrsg. v. A. Kutscher, 1, 240.

? Vgl. K. Reich, Kant und die Ethik der Griechen, Tiibingen 1935.

* Aristoteles, Nikomachische Ethik, 1094 a (in der Ubersetzung von F. Dirlmeier, Darmstadt 1956).
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gend“. ® Unter diesem Kriterium ,erscheint das Endziel unter den seelischen Werten (oder
Giitern) und nicht etwa unter den duBeren Giitern“.” Aristoteles bestimmt dieses oberste Gut
dann bekanntlich als die Gliickseligkeit und fiihrt diese wiederum letztlich auf die Tugend zu-
riick, die darum zum eigentlichen Gegenstand seiner Ethik wird. Doch gehe ich auf die
Durchfiihrung nicht weiter ein, sondern hebe nur das eine heraus, was dazu dienen kann, die

Kantische Betrachtungsweise von der des Aristoteles zu unterscheiden.

Die Aristotelische Bestimmung des obersten Guts als ,.fiir sich allein geniligend* scheint der
Kantischen Frage nach dem ,,an sich Guten* ganz nahe zu kommen. Doch wird der Unter-
schied deutlich, wenn man die beiden Begriffe ndher betrachtet. ,,Fiir sich allein geniigend*
(alrapkég) bedeutet fiir Aristoteles ,,das um seiner selbst willen erstrebte Ziel, aber es bedeu-
tet darum noch keinesfalls etwas, was unabhingig von allem andern fiir sich allein besteht. So
heiB3t es ausdriicklich: ,,Den Begriff ,fiir sich allein geniigend' wenden wir aber nicht an auf
das von allen Bindungen geloste Ich, auf das Ich-beschriankte Leben, sondern auf das Leben
in der Verflochtenheit mit Eltern, Kindern, der Frau, tiberhaupt den Freunden und Mitbiir-
gern“.® Und wenn das oberste Gut auch unter den seelischen Werten (oder Giitern) gesucht
werden muf3, so bestehen auch diese dennoch nicht unabhéngig von den duleren Umstidnden.
Ausdriicklich betont Aristoteles: ,,Indes gehdren zum Gliick doch auch die dufleren Giiter*.’
Und so entsteht die abschlieBende, besonnen abwigende Bestimmung des hdochsten Gutes,

namlich der Gliickseligkeit:

,Qlicklich ist, wer im Sinn vollendeter Trefflichkeit titig und dazu hinreichend mit duf3e-
ren Giitern ausgestattet ist — und zwar nicht in einer [168/169] zufilligen Zeitspanne, son-

dern so lange, daB das Leben seinen Vollsinn erreicht*.'’

Das ,.fiir sich allein geniligende* hochste Gut bleibt flir Aristoteles also durchaus von man-
cherlei duBeren Gliicksumstidnden abhédngig.

Erst vor diesem (hier nur kurz angedeuteten) Hintergrund hebt sich die eigentiimliche Wen-
dung in der Kantischen Frage nach dem ,,an sich Guten* in ihrer ganzen Schérfe ab; denn das
»an sich Gute* meint bei Kant ja grade ein aller Relativitit entzogenes, darum auch von kei-
nerlei dueren Umstdnden abhingiges Gutes. Und dieses sieht Kant allein im ,,guten Willen®.
,Ohne Einschrankung® gut, das heifit bei Kant: ohne Riicksicht auf ein zu erreichendes Ziel.
Und so ist auch der Fortgang zu verstehen :

»Der gute Wille ist nicht durch das, was er bewirkt oder ausrichtet, nicht durch seine Taug-
lichkeit zu Erreichung irgendeines vorgesetzten Zweckes, sondern allein durch das Wollen,

d. i. an sich, gut*. !

Was das im Zusammenhang der Kantischen Ethik bedeutet, ist klar: Der gute Wille ist unab-
hiangig vom erzielten Erfolg schon als solcher gut. ,,Ut desint vires, tamen est laudanda volun-
tas“. Der Erfolg hdngt nicht vom menschlichen Willen allein ab, sondern hier kommen &uf3ere
Umstidnde mit ins Spiel. Darum kann der Mensch auch nicht fiir einen moglichen Mif3erfolg
verantwortlich gemacht werden:

»Wenngleich durch eine besondere Ungunst des Schicksals ... es diesem Willen gidnzlich

an Vermogen fehlte, seine Absicht durchzusetzen, ... so wiirde er wie ein Juwel doch fiir

sich selbst gldnzen, als etwas, das seinen vollen Wert in sich selbst hat*."?
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Mir geht es hier nicht um das Inhaltliche der Kantischen Gesinnungsethik. Das ist oft genug
erortert worden. Mir geht es allein um die Art der Argumentation. Vieles ist ,,in mancher Ab-
sicht gut und wiinschenswert®, der gute Wille aber ist ,,an sich gut®.

Kant beginnt, sagten wir, mit der alten Frage nach dem hiéchsten Gut und beantwortet sie mit
dem Aufweis eines an sich Guten. Das ist ein Sprung; denn streng genommen ist es nicht
selbstverstiandlich, dal das oberste Gut auch ein absolutes Gut ist. Es konnte ja sein, wie es
der Hinweis auf Aristoteles nahelegt, dal zum hochsten Gut grade die Gefdhrdung [168/169]
gehort, die es von einem anderen, auller ihm Liegenden abhidngig macht, so daB3 vielleicht
zum hochsten Gut auch eine groBite Zerbrechlichkeit gehort. Kant vermeidet diese Schwierig-
keit, indem er von der Betrachtung der Giiter, die der Mensch besitzen kann, mit einem radi-
kalen Sprung zum Willen selber iibergeht; denn mdgen auch die ,,Talente des Geistes* und
,Eigenschaften des Temperaments®, selbst die Tugenden noch als Gaben aufgefalit werden
konnen, die der Mensch in irgendeinem Sinn ,,haben* kann, so versagt doch diese Mdoglich-
keit beim Willen. Der gute Wille ist in keiner Weise ein Gut, nach dessen Besitz der Mensch
streben kann. Kant macht also einen Sprung, indem er die Sphére der Giiter als der mdglichen
Willensziele ganz verldit und zum Willen selber iibergeht, der selber in keiner Weise mehr
als Willensziel objektivierbar ist. Das ist der Ubergang von der iiberlieferten Giiterethik zur
Pflichtenethik.

So weit ist es klar. Das Auffillige ist aber, wie dieser Schritt ganz unausdriicklich vollzogen,
ja gradezu verschleiert wird, nimlich durch den Ubergang von dem in mancherlei Hinsicht
Guten zu dem an sich Guten. Dieser Ubergang gelingt bezeichnenderweise nur am Adjektiv
»gut®. Wiirde man im Sinn der Tradition vom Substantiv ,,das Gut* ausgehen, so wiirde die
Mobglichkeit eines solchen Ubergangs gar nicht in den Blick kommen; denn es wiirde sofort
deutlich werden, dal3 der Wille in keiner Weise unter die Giiter des Leibes und der Secle ein-
geordnet werden kann; denn als Willen erfalit sich der Mensch selber in seinem innersten
Sein. Im Adjektiv dagegen geht dieser Ubergang scheinbar glatt vonstatten. Und wir fragen:
Wie ist das moglich?

Hier hilft vielleicht ein Blick in die Wérterbiicher." ,,Gut* ist nach deren Auskunft zunichst
das ,,Passende* im Sinn von ,,brauchbar fiir einen Zweck, tiichtig® und bedeutet auch in der
Anwendung auf den Menschen ,,tlichtig in und zu etwas®. Gut ist in diesem Sinn immer gut
fiir etwas. Das Ziel ist also selber nicht gut, sondern etwas kann nur als Mittel zur Erreichung
eines vorgegebenen Ziels gut sein. Es ist also gut immer nur in Bezug auf dieses bestimmte
Ziel. So ist etwa ein Messer gut zum Schneiden. Und gut ist stets ein relativer Begriff. Ein
Messer kann besser schneiden als ein andres usw. Das Gegenteil von gut ist dann schlecht im
Sinn von ungeeignet oder minderwertig. Erst auf dieser Grundlage hat sich dann verhiltnis-
maBig spit (auf einem hier nicht weiter zu verfolgenden Weg) die zweite Bedeutung von gut
zur Bezeichnung einer moralischen [170/171] Qualitat entwickelt. Der Gegenbegriff zu dieser
Bedeutung von gut ist dann nicht mehr schlecht, sondern bose.'* In dieser Wortbedeutung
kann man nur sagen, dal der Mensch — und in sittlicher Hinsicht: sein Wille — gut ist, nicht
aber seine Eigenschaften, seine Talente oder Gliicksgiiter (denn der Wille ist der Mensch sel-
ber in sittlicher Hinsicht und nicht eine Eigenschaft von ihm). Nur dieser Wille kann dann im
absoluten Sinn gut sein.

Kants Argumentation beruht also darauf, daf8 er unter der Hand die beiden Bedeutungen von
»gut vertauscht. Nur in der ersten Bedeutung kann man die verschiedenen Giiter, das was ,,in
einer bestimmten Absicht gut und wiinschenswert™ ist, miteinander vergleichen. Indem man
aber nach dem ,,an sich Guten* fragt, hat man die Ebene dieser Vergleichbarkeit {iberhaupt

13 Triibners Deutsches Worterbuch, hrsg. v. A. Gotze, Berlin 1939 ff.
'* Auf die Auswertung dieses Gegensatzes in Nietzsches Zur Genealogie der Moral zur Unterscheidung der Her-
ren- und der Sklavenmoral sei nur am Rande verwiesen.



verlassen und hat eine ganz andre Bedeutung von ,,gut” zugrunde gelegt. Das Spiel mit der
doppelten Wortbedeutung (mag es nun bewult gebraucht oder unbewul3t unterlaufen sein)
kdme also, wenn man es formal logisch betrachten wiirde, auf eine ,,Erschleichung® hinaus, so
tief es im Inhaltlichen auch in der ganzen Kantischen Philosophie begriindet ist. Es wiirde,
wenn es sich wirklich um einen tragenden Begriindungszusammenhang handeln wiirde, die
Grundlagen der Kantischen Ethik ernstlich in Frage stellen. Aber gliicklicherweise handelt es
sich nicht darum. Der eigentliche Begriindungszusammenhang setzt erst spater, mit der Eror-
terung des Pflichtbegriffs ein. Es handelt sich vielmehr um eine vorausgeschickte Plausibili-
titsbetrachtung, in der Kant in einer lockeren Weise an die iiberlieferte Frage nach dem hoch-
sten Gut anknlipft, und in dieser mag die Nachléssigkeit in der Argumentation erlaubt sein —
besonders dann, wenn sie den Anla3 zu einer so groBartigen Formulierung der reinen Gesin-
nungsethik gibt — nur muBl man sich dariiber klar sein, da3 diese zunéchst als eine Behaup-
tung hingestellt wird, die durch die erste Plausibilititsbetrachtung noch nicht bewiesen ist,
sondern die ihre Begriindung erst nachtrdglich durch die folgende Schrift im ganzen erfédhrt.

II.

Aber ehe Kant zum systematischen Aufbau seiner Ethik {ibergeht, schiebt er noch eine weite-
re Plausibilititsbetrachtung ein, die in ihrer Weise [171/7172] ebenfalls unser Interesse ver-
dient. Er scheint zu zdgern, ob nicht in dieser Verabsolutierung des guten Willens irgend eine
Ubertreibung, wenn nicht eine Verstiegenheit zugrunde liege:

,,Es liegt gleichwohl in dieser Idee von dem absoluten Werte des bloBen Willens, ohne ei-
nigen Nutzen bei Schidtzung desselben in Anschlag zu bringen, etwas so Befremdliches,
daB . . . dennoch ein Verdacht entspringen muf}, daf3 vielleicht blof hochfliegende Phanta-
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sterei insgeheim zum Grunde liege*.

Das gibt ihm den AnlaB3 zu einer anderen Vorbetrachtung. Er fragt, ob vielleicht

»die Natur in ihrer Absicht, warum sie unserm Willen Vernunft zur Regiererin beigelegt

. o 1
habe, falsch verstanden sein moge*.'®

Es handelt sich also, in der Kantischen Formulierung, um die Frage, welche ,,Absicht* die Na-
tur dabei gehabt habe, als sie unsern Willen unter die Herrschaft der Vernunft gestellt habe,
also um die Funktion der Vernunft in der Gesamtorganisation des menschlichen Lebens.

Kant fragt:

»Wire nun an einem Wesen, das Vernunft und einen Willen hat, seine Erhaltung, sein
Wohlergehen, mit einem Worte seine Gliickseligkeit, der eigentliche Zweck der Natur, so
hitte sie ihre Veranstaltung dazu sehr schlecht getroffen, sich die Vernunft des Geschopfes

. . . . . 17
zur Ausrichterin dieser ihrer Absicht zu ersehen®.

Die Vernunft, so heifit es, ist ein ungeeignetes Mittel, die Menschen gliicklich zu machen. Ein
Instinkt, so fahrt Kant fort, wére dazu viel geeigneter gewesen, die Natur hitte also besser
daran getan, den Menschen der Leitung des Instinkts anzuvertrauen, die Vernunft aber drau-
en zu lassen.

,»In der Tat finden wir auch, daB, je mehr eine kultivierte Vernunft sich mit der Absicht auf
den GenuB3 des Lebens und der Gliickseligkeit abgibt, desto weiter der Mensch von der
wahren Zufriedenheit abkomme, woraus bei vielen . . . ein gewisser Grad von Misologie,
d. i. HaB der Vernunft entspringt, weil sie nach dem Uberschlage alles Vorteils, den sie, ich

51V, 250.
o1V, 251.
17 Ebd.



will nicht sagen von der Erfindung aller Kiinste des gemeinen [172/173] Luxus, sondern
sogar von den Wissenschaften ... ziehen, dennoch finden, daB sie sich in der Tat nur mehr
Miihseligkeit auf den Hals gezogen als an Gliickseligkeit gewonnen haben, und dariiber
endlich den gemeinern Schlag der Menschen, welcher der Leitung des bloBen Natur-

instinkts naher ist, ... eher beneiden, als geringschitzen."®

Die Einfliisse, die zu einem solchen ausgepriagten Kulturpessimismus gefiihrt haben, sind be-
kannt. Es ist Rousseau'’, der Kant nach dessen eignem Urteil ,,zurechtgebracht® hat und des-
sen Einflul man, wenn man einmal darauf aufmerksam geworden ist, bis in die Sprache hin-
ein zu spiiren glaubt: Die Vernunft ist ein ungeeignetes Mittel, zu einem gliicklichen Leben zu
kommen. Das ist es, was Kant bei Rousseau gelernt hat. Aber in den Folgerungen, die er aus
dieser Erkenntnis zieht, weicht er dann scharf von ihm ab. Sie fiihrt bei ihm nicht zur Kultur-
kritik, sondern Kant folgert: Wenn der Mensch eine Vernunft hat und wenn diese als Mittel
zur Erlangung der Gliickseligkeit ungeeignet ist, dann muf} sie eben einen andern Zweck ha-
ben und dieser kann nur der sein, einen von der Vernunft geleiteten sittlichen Willen hervor-
zubringen, der unabhéngig von allem dufleren Erfolg an sich gut ist. Oder in Kants Worten:

»Da die Vernunft dazu nicht tauglich genug ist, um den Willen in Ansehung der Gegen-
stinde desselben und der Befriedigung aller unserer Bediirfnisse ... sicher zu leiten ...
gleichwohl aber uns Vernunft als praktisches Vermogen ... dennoch zugeteilt ist, so muf
die wahre Bestimmung derselben sein, einen, nicht etwa in anderer Absicht als Mittel, son-
dern %1 sich selbst guten Willen hervorzubringen, wozu schlechterdings Vernunft notig
war®.

Was das, inhaltlich betrachtet, in der Grundlegung der Kantischen Ethik bedeutet, ist bekannt
und oft erdrtert worden. Wir fragen wieder nach der Art der Argumentation in dieser vorberei-
tenden Betrachtung. Kant fragt hier, was ,,die Natur in ihrer Absicht, warum sie unserm Wil-
len Vernunft zur Regiererin beigelegt habe gemeint haben kdnne. Mit der Frage nach einer
solchen ,,Absicht™ ist die Natur gewi3 nicht personifiziert, sondern Kant hat dabei lediglich
eine ZweckméBigkeit in der inneren Organisation des Menschen im Auge. Er formuliert dies
Prinzip sogleich allgemein: [173/174]

,In den Naturanlagen eines organisierten, d. i. zweckméafig zum Leben eingerichteten We-
sens, nehmen wir es als Grundsatz an, da3 kein Werkzeug in irgendeinem Zwecke in dem-
selben angetroffen werde, als was zu demselben das schicklichste und ihm am meisten an-
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gemessene ist*.

Es ist also das Prinzip der ZweckmiBigkeit im Aufbau der menschlichen Natur. Wir kénnen
diese zwar nicht dogmatisch voraussetzen, aber als heuristisches Prinzip verwenden, indem
wir fragen, welche Funktion das einzelne ,,Werkzeug® im Ganzen der menschlichen Natur zu
erfiillen hat und wie wir diese wiederum so begreifen konnen, daB in ihr das einzelne ,,Werk-
zeug™ zu seinem Zweck ,,das schicklichste und ihm am meisten angemessene* sei.

Es ist genau dieselbe Frage, wie sie heute als die charakteristische Fragestellung der philoso-
phischen Anthropologie herausgearbeitet ist und wie ich sie einmal so formuliert habe:

,»Wie mufl das Wesen des Menschen im ganzen beschaffen sein, damit sich diese besondre,
in der Tatsache des Lebens gegebene Erscheinung darin als sinnvolles und notwendiges
Glied begreifen 14Bt?**

1V, 252.

' Uber den EinfluB Rousseaus vgl. G. Kriiger, Philosophie und Moral in der Kantischen Kritik, Tiibingen 1931,
sowie K. Reich, Rousseau und Kant, Tiibingen 1936.

21V, 252.

'V, 251.

*20. F. Bollnow, Das Wesen der Stimmungen, 3. Aufl. Frankfurt/M. 1956, 16. Vg. — Ders. Die anthropologische
Betrachtungsweise in der Pddagogik, Neue Pddagogische Bemiithungen, Heft 23, Essen 1965, 33 f.



Unter diesem Gesichtspunkt kann man die Kantische Fragestellung als die Vorwegnahme der
modernen philosophisch-anthropologischen Betrachtungsweise auffassen, und sie gewinnt
von hier her ein zusitzliches Interesse. Das war der Grund, an dieser Stelle von einer neuen
Seite her auf die bekannten Kantischen Ausfiithrungen zuriickzukommen.”> Die Uber-
einstimmung gilt freilich nur von dieser orientierenden Vorbetrachtung. Fiir Kant selber hat
sie nur einen vorbereitenden Sinn; denn mit einer ausgesprochenen Hérte, mit einem gar nicht
weiter verhiillten Sprung, geht Kant jetzt zum eigentlichen Gedankengang dieses ,,ersten Ab-
schnitts* der Grundlegung tiber:

,Um aber den Begriff eines an sich selbst hochzuschédtzenden und ohne weitere Absicht

guten Willens ... zu entwickeln, wollen wir den Begriff der Pflicht vor uns nehmen®.”*

2 Ich halte es im Riickblick fiir durchaus wahrscheinlich, daB die Erinnerung an diese von mir oft in Ubungen
behandelte Stelle bei Kant unbewuft bei meiner Formulierung mitgewirkt hat.
24
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