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„Aşkım, Baby, Schatz …“ 
Anglizismen in einer multiethnischen Jugendsprache 

Abstract 
With this paper, we would like to stimulate the discussion of Anglicisms 
found in multiethnolectal youth varieties that have been emerging in many 
urban areas in Europe. We base our analysis on oral and written data from 
Kiezdeutsch, a German substandard variety that serves as a youth language 
as well as a contact language. We hypothesize that the role of Anglicisms in 
this register is somewhat weakened compared to other youth languages, in 
that Kiezdeutsch speakers have a wider range of sources to draw their most 
expressive notions from. Interestingly, our data shows that this hypothesis 
proves true only for computer-mediated communication. In oral communi-
cation there are fewer foreign influences overall, among which Anglicisms 
are, however, predominant. 

1. Einleitung 

Während Anglizismen in deutscher Jugend- und Standardsprache be-
reits gut untersucht sind,1 stellt der Einfluss des Englischen auf multiethnolek-
tale Varietäten des Deutschen noch ein unbestelltes Feld dar. Mit diesem Bei-
trag möchten wir einen Anstoß für künftige Forschungsarbeit in diesem Ge-
biet geben und zugleich einige erste Schritte unternehmen.2 

Unsere folgende Analyse basiert auf Daten aus ‚Kiezdeutsch‘, einem ju-
gendsprachlichen Multiethnolekt, der vor allem in urbanen Gegenden 
Deutschlands gesprochen wird. Unsere Hypothese ist: Da diese Varietät a) ei-
ne Jugendsprache und b) in einem stark multilingualen Kontext entstanden 
ist, sollten diejenigen Funktionen, die in anderen Jugendsprachen von Angli-

                                        
1  Siehe v.a. Fink (1975) zu Anglizismen in der Werbesprache, Eisenberg (2001) zur grammatischen Integrati-

on von Anglizismen, Androutsopoulos (1998) zu Anglizismen in der Jugendsprache. 

2  Wir danken Horst Simon, Heike Wiese, Ulrike Freywald und Bastiaan Oud für hilfreiche Kommentare und 
Ergänzungen. Die Arbeit an diesem Artikel wurde unterstützt von der Deutschen Forschungsgemeinschaft 
(DFG), Sonderforschungsbereich (SFB) “Informationsstruktur” (Projekt “Kiezdeutsch”, PI: Heike Wiese), der 
Studienstiftung des deutschen Volkes (Kerstin Paul) und dem Evangelischen Studienwerk Villigst (Eva Wit-
tenberg). 
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zismen übernommen werden, im Kiezdeutschen zumindest teilweise durch 
arabisch-türkische Elemente ersetzt werden. Sollte sich diese Hypothese be-
wahrheiten, wäre dies ein erster Hinweis auf eine sich graduell wandelnde 
Rolle des Englischen in einem signifikanten Teil der jugendlichen Gegen-
wartssprache, wird doch Kiezdeutsch nicht nur von jugendlichen Migranten, 
sondern auch vielen monolingualen Deutschen gesprochen.3 

Im Folgenden werden wir zunächst einen kurzen Überblick über das 
Forschungsgebiet ‚Kiezdeutsch‘ geben, um danach Ergebnisse einer ersten 
Korpusstudie an Hand von gesprochenem Kiezdeutsch und Chat-Daten vor-
zustellen.  

2. Kiezdeutsch: Eine multiethnische Jugendsprache im urbanen 
Deutschland 

Kiezdeutsch ist eine multiethnische Jugendsprache, die vor allem in ur-
banen Vierteln deutscher Städte auftritt, zum Beispiel in Mannheim (vgl. 
Kallmeyer & Keim 2003), Freiburg (vgl. Auer 2003), Hamburg (vgl. Dirim & 
Auer 2004) und Berlin (u.a. Eksner 2001, Kern & Selting 2006). Die Be-
zeichnungen dafür variieren allerdings von ‚Gemischtsprechen‘ (Hinnenkamp 
2003) über ‚Ghettodeutsch‘ (Keim 2004), ‚Türkendeutsch‘ (Kern & Selting 
2006) zu ‚Kanak Sprak‘ (Zaimoğlu 1995). Wir bezeichnen diese Varietät mit 
dem Begriff ‚Kiezdeutsch‘, da dieser von den Sprechern selbst verwendet wird 
(vgl. Wiese 2006a) und nicht negativ konnotiert ist. 

Wir definieren Kiezdeutsch sowohl als ‚Multiethnolekt‘ (im Sinne von 
Quist 2000; 2008; vgl. auch Clyne 2000) als auch als ‚Jugendsprache‘ (im 
Sinne von Androutsopoulos 1998). Kiezdeutsch wird hier als ‚Varietät‘ gese-
hen. Damit betonen wir die Eigenständigkeit und grammatische Produktivität 
dessen, was Neuland (2003) als „subkulturellen Stil“ bezeichnet. Kiezdeutsch 
weist grammatische Merkmale auf, die es von anderen jugendsprachlichen 
und Lernervarietäten unterscheiden (vgl. Freywald et al., im Druck). 

Äquivalente zu Kiezdeutsch wurden in verschiedenen Ländern Europas 
beschrieben, u.a. Rinkebysvenska in Schweden (Kotsinas 1992, Fraurud 
2003, Bijvoet 2003), der Copenhagen Multiethnolect in Dänemark (Quist 

                                        
3  Vgl. Zu Kiezdeutsch sprechenden monolingualen Deutschen, siehe Freywald et al. (im Druck) und Wiese 

(2006). 
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2005) oder Straattaal in den Niederlanden (Nortier 2001, Appel 1999). Cha-
rakteristisch sind — neben dem Vorkommen in Großstädten — für alle ge-
nannten Varietäten ein Migrationshintergrund der Sprecher, der Status als 
Jugendsprache und bestimmte grammatische Spezifika. Im Folgenden geben 
wir einen knappen Überblick über diese Merkmale.  

2.1 Jugendsprachliche Aspekte 

In der Forschung werden im Allgemeinen Jugendsprachen als „sprach-
lich-kommunikative Muster verstanden, die in der Jugendphase habituell 
verwendet und in der Regel auch von der Gemeinschaft als solche erkannt 
werden“ (Androutsopoulos 2005: 174). Kiezdeutsch zeichnet sich dadurch 
aus, dass es vor allem in Peer-Group-Situationen unter Jugendlichen verwen-
det wird und damit einen „We-Code“ konstruiert (Hinnenkamp 2005: 91). 
Dadurch werden die kommunikativen Ziele entsprechend geformt: Die Spre-
cher wählen sprachliche Marker, um sich einer entsprechenden Gruppe zu-
zuordnen und sich gleichzeitig von anderen Gruppen abzugrenzen. Wie Pujo-
lar (2001: 7) sagt: 

„[…] the use of particular speech varieties in the context of youth culture is 
an important part of the processes whereby young people construct their 
views about the world and their relationships amongst themselves and with 
other social groups.“ 

Kiezdeutsch als Jugendsprache fungiert also als identitätsstiftendes Register. 

Kiezdeutsch zeigt typische Merkmale von Jugendsprache: So finden 
sich Innovationen auf lexikalischer Ebene, charakterisiert von einer bildhaf-
ten Metaphorik und markierten Substandardausdrücken. Albrecht (1993: 33, 
unsere Übersetzung) charakterisiert diese sprachliche Strategie als ein Bemü-
hen, sich „um jeden Preis von den anderen zu unterscheiden.“ 

Allerdings wäre es zu kurz gegriffen, Kiezdeutsch allein als Jugendspra-
che zu definieren. Wie Androutsopoulos (1998) diskutiert, spielen die sozia-
len und kulturellen Hintergründe der Sprecher in der Analyse jugendkulturel-
ler und jugendsprachlicher Phänomene eine nicht zu unterschätzende Rolle. 
Für Kiezdeutsch gilt dies ganz besonders, wie im folgenden Abschnitt gezeigt 
werden wird. 

 



Eva Wittenberg & Kerstin Paul 98

2.2 Multiethnolektale Aspekte 

Kiezdeutsch-Sprecher leben typischerweise in multiethnischen Wohn-
vierteln. Die meisten gehören der zweiten oder dritten Einwanderergenerati-
on an und sprechen mit ihren Eltern oft deren Muttersprache — z.B. Kur-
disch, Türkisch, Arabisch oder Persisch. In Peer-Group-Situationen oder in 
der Schule sind allerdings auch Kompetenzen im Beherrschen der deutschen 
Standardsprache notwendig. In Vierteln wie Berlin-Kreuzberg, in denen Ju-
gendliche mit ganz unterschiedlichen sprachlichen Hintergründen aufeinan-
der treffen, werden daher aus den verfügbaren Ressourcen eigene sprachliche 
Strukturen und Stile geschaffen — teils mit den Funktionen einer lingua fran-
ca (vgl. Wiese 2006a: 248), teils mit denen eines Gruppenstils (vgl. Keim 
1997 zu Merkmalen eines sozialen Stils). 

Kiezdeutsch und europäische Entsprechungen zeichnen sich also vor al-
lem dadurch aus, dass sie in multiethnischen Kontexten verwendet werden 
(Quist 2005 für Dänemark, Kotsinas 1992 für Schweden, Nortier 2001 für 
die Niederlande). Kiezdeutsch dient hier allerdings nicht ausschließlich zur 
Verständigung zwischen Menschen mit unterschiedlichen Muttersprachen, 
sondern auch dazu, einen Standpunkt zur Mehrheitsgesellschaft bzw. eine 
Gruppenidentität auszudrücken (vgl. Hinnenkamp 2005, Auer 2003, Dirim 
& Auer2004) für ausführlichere Diskussionen). 

Wichtig ist der Unterschied zum so genannten ‚Gastarbeiterdeutsch‘. Im 
Unterschied zu Sprechern von Lernervarietäten sind Kiezdeutsch-Sprecher im 
Allgemeinen in der Lage, eine Standardvarietät zu verwenden, wenn es die Si-
tuation erfordert. Außerdem sprechen nicht nur Jugendliche mit Migrations-
hintergrund Kiezdeutsch, sondern auch deutsche Muttersprachler ohne 
Migrationshintergrund (vgl. Wiese 2006a: 251).  

Alles in allem finden sich in Kiezdeutsch also Merkmale von Jugend-
sprachen und Kontaktsprachen. 

2.3 Grammatische Besonderheiten 

Während im vorhergehenden Abschnitt vor allem auf die soziale Di-
mension von Kiezdeutsch eingegangen wurde, möchten wir im Folgenden 
wichtige Aspekte kiezdeutscher Grammatik vorstellen, um einen Eindruck 
der formalen Charakteristika dieser Varietät zu vermitteln. 
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Kiezdeutsch weist ein relativ stabiles System grammatischer Besonder-
heiten auf, das vor allem auf zwei Mechanismen zurückgreift: Grammatische 
‚Reduktion‘ und systematische ‚Ausweitung‘ bestehender Strukturen. Beide 
Mechanismen sind typisch für Kontaktsprachen (Silva-Corvalán 1990: 163). 
Ferner spielt ‚Informationsstruktur‘ eine wichtige Rolle. Drei Beispiele sollen 
im Folgenden exemplarisch für die Systematizität kiezdeutscher Grammatik-
entwicklung stehen. 

I. ‚Reduktion‘: Bloße Nominalphrasen (NPs) als Lokalangaben 

In Kiezdeutsch werden häufig bloße NPs als Direkational- und Lokal-
angaben verwendet, wie Beispiel 1 zeigt: 

1) Morgen ich geh Arbeitsamt. 

Dieses Muster wird im Standarddeutschen nur in Konstruktionen als 
akzeptabel gesehen, in denen die Lokalangabe eine Nahverkehrs-Haltestelle 
ist. Wie Beispiel 2b zeigt, kann die Lokalangabe im Standarddeutschen aller-
dings nicht direktional verwendet werden. Insofern ist die direktionale Anga-
be „Arbeitsamt“ in Beispiel 1 eine Ausweitung der im Standarddeutschen be-
stehenden Muster. 

2) a. Ich steige Alexanderplatz um.  
  b. *Der Zug fährt Wannsee. 

Es ist ersichtlich, dass bloße Nominalphrasen im Kiezdeutschen zwar 
ein Beispiel grammatischer Reduktion sind, ihre Wurzeln allerdings in exi-
stierenden standarddeutschen Konstruktionen haben (vgl. Paul et al., in 
Druck). 

II. ‚Ausweitung‘: Neue Funktionsverbgefüge 

Noch deutlicher wird dies im Fall von Konstruktionen, wie sie in Bei-
spiel 3 zu sehen sind: 

3) a. Ich mach dich Messer.  
  b. Machst du rote Ampel.  
  c. Hast du U-Bahn? — Nee, ich hab Fahrrad. 

Wie Wiese (2006a) erläutert, wird hier das Muster standarddeutscher 
Funktionsverbgefüge übernommen: ein „semantisch gebleichtes“, aus einer 
hochfrequenten und stark unterspezifizierten Klasse stammendes Verb über-
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führt ein morphosyntaktisch reduziertes Nomen in einen Prädikatsausdruck. 
Dieses Nomen liefert dann die Bedeutung der ganzen Konstruktion (vgl. Wit-
tenberg, in Vorbereitung). 

Während im Standarddeutschen dieses Muster mit wenigen Ausnahmen 
nicht mehr produktiv ist, wird es im Kiezdeutschen regelmäßig angewendet 
und ist somit ein typisches Beispiel für die Ausweitung und Übergeneralisie-
rung bestehender grammatischer Strukturen. 

III. ‚Informationsstruktur‘: „so“ als Fokusmarker 

Wie Paul et al. (eingereicht) zeigen, übernimmt im Kiezdeutschen der 
Partikel „so“ eine pragmatische Funktion: „so“ markiert den Fokus einer Äu-
ßerung, ohne selbst semantischen Gehalt zu tragen: 

4) wir sind imma bei haus der jugend da ... da gibs so club imma bei 
  [h.] wir sin imma da … für jugendliche so zum beispiel da gibs so 
  billiard-raum  

Pragmatische Stützung ist ein typisches Merkmal von Kontaktsprachen, 
genauso wie der Einfluss fremder Sprachen auf das jeweilige Lexikon. Im 
Folgenden möchten wir zeigen, ob und wie die Jugend- und Kontaktsprache 
Kiezdeutsch vom Englischen beeinflusst ist. 

3. Forschung zu jugendsprachlichen Anglizismen 

Der Bereich der Entlehnung von Anglizismen in das Deutsche ist für 
unterschiedliche Register untersucht worden, z.B. für die Werbesprache von 
Schütte (1996), für Pressesprache von Fink (1997), oder für die Kommunika-
tion im Internet von Schlobinski (2000). 

Das Vorkommen von Anglizismen in jugendsprachlichen Varietäten 
wurde in der Forschung bereits ausgiebig beleuchtet (z.B. Androutsopoulos 
1998, Zifonun 2000, Schubert & Watzlawick 2004). Dürscheid und Spitz-
müller (2006: 27) bemerken, dass „Bereiche, in denen Anglizismen ver-
gleichsweise häufig vorkommen, im Leben vieler Jugendlicher eine wichtige 
Rolle spielen“. Sie nennen dabei u.a. „Musik“, „Sport“, „Technik“ und „neue 
Medien“ (ebd.). Der Tenor der öffentlichen Meinung allerdings ist häufig, 
dass der als übermäßig wahrgenommene Gebrauch von Anglizismen unter 
Jugendlichen ein weiteres Beispiel für den Verfall der deutschen Sprache dar-
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stelle. Dies ist beispielsweise die Haltung des Vereins Deutsche Sprache 
(VDS), der mit Studien zu ‚Denglisch‘ eine sehr sprachpuristische Haltung 
einnimmt (vgl. u.a. Hildebrandt 2003, Doehlemann 2003) und den Tod der 
deutschen Sprache fürchtet. Androutsopoulos (2005) stellt im Gegensatz dazu 
dar, dass die Verwendung von Anglizismen zwar über Jugendsprachen und 
Massenmedien Eingang in die Standardsprache finden können, dass es sich 
dabei aber über einen langfristigen und mehrdimensionalen Prozess handelt, 
der die Standardsprache nicht bedroht. 

Für unsere Analyse ist jedoch vor allem von Interesse, welche Motivati-
on Sprecher für den Gebrauch von Anglizismen haben. Eine Analyse zum 
Stellenwert englischen Sprachmaterials bei Jugendlichen legt Androutsopou-
los (2004) am Beispiel von Hip-Hop-Foren vor. Dabei stellt er dar, wie ver-
nacular English, meistens in Form von Routinen und einiger weniger charak-
teristischer Kennzeichen aus dem US-amerikanischen Hip-Hop auf graphema-
tischer Ebene von den Sprechern zur Herstellung einer bestimmten Identität 
genutzt wird. Hier ergeben sich Anknüpfungspunkte zum Thema dieses Auf-
satzes, denn US-amerikanische Musikvorbilder und –Stile (Hip-Hop, Rap) 
sind auch für unsere Sprechergruppe von Bedeutung. Zu überprüfen ist also, 
inwieweit englisches Sprachmaterial aus der Hip-Hop- und Rap-Szene in un-
seren Daten vorhanden ist. 

Die bedeutungsvolle Mischung der einer Person zur Verfügung stehen-
den Register wird bei Hinrichs (2006) am Beispiel von persönlichen E-Mails 
jamaikanischer Studenten dargestellt. Die Studenten verwenden in privaten 
E-Mails Standardenglisch neben jamaikanischem Kreol. Hinrichs illustriert, 
dass das Code-Switching zwischen Englisch und Kreol, einem rein mündli-
chen Register, für das kein orthografischer Standard existiert, eine bedeu-
tungsvolle rhetorische Strategie der Kommunikation im Internet darstellt: 
„double-voicing“ als „dynamic identity management“ (Hinrichs 2006: 196). 

Neben solchem Code-Switching sind auch graphostilistische Normab-
weichungen oder Alternation von eigenen und fremden graphischen Codes 
(„graphisches Crossing“) wichtige Strategien für die Konstitution eines grup-
penspezifischen sozialen Stils, wie Spitzmüller (2007: 400, 413) zeigt. Dabei 
reicht beispielsweise schon die Verwendung eines Graphems in einer für das 
Deutsche markierten Funktion, z.B. die Endung <–z> als Pluralmarker, um 
sich einer bestimmten Gruppe zuzuordnen, mit welcher dieser Zeichen-
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gebrauch assoziiert wird — im Fall des <–z> mit Black English und Hip-
Hop-Kultur (vgl. auch Androutsopoulos 2004). 

Die Erkenntnisse von Androutsopoulos (2004) in Bezug auf die Ver-
wendung von vernacular English in deutschen Hip-Hop-Foren kann wegen 
ähnlicher Kommunikationsbedingungen auch auf Posts und Gästebucheinträ-
ge auf so genannten social network sites (SNS) übertragen werden. Graphi-
sches Crossing im Sinne von Spitzmüller (2007) und Codeswitching stellen 
hier Strategien der Selbstdarstellung und des Ausdrucks eines bestimmten so-
zialen Stils dar. Insbesondere der häufig stark rituelle und formelhafte Cha-
rakter solcher Gästebucheinträge,4 bei dem die propositionale Funktion der 
Informationsübermittlung weitgehend zurücktritt, lässt den Aspekt der Identi-
tätskonstituierung noch stärker hervortreten. 

Anglizismen in Jugendsprache dienen also zur Identitätskonstruktion 
durch ‚double-voicing‘, aber auch zur Steigerung der Expressivität. Wenn die-
se Aufgaben in multiethnischen Jugendsprachen, die aber durch Massenme-
dien und Popkultur auch andere Varietäten beeinflussen können,5 von ara-
bisch-türkischen Elementen übernommen werden, öffnen sich interessante 
Perspektiven für die Jugendspracheforschung, die sich bisher fast ausschließ-
lich auf englische Einflüsse auf den Sprachgebrauch von Teenagern konzent-
riert hat. 

4. Korpora und Untersuchungsschwerpunkte 

Dieser Auswertung liegen zwei unterschiedliche Korpora zugrunde. Das 
erste Korpus besteht aus Selbstaufnahmen von Kiezdeutsch sprechenden Ju-
gendlichen aus Berlin-Kreuzberg.6 Für diese Analyse wurden 26 Aufnahmen 
ausgewertet. Diese Aufnahmen bestehen jeweils aus zwei- bis ca. dreißigminü-
tigen Interaktionen, die in kleinen Gruppen (drei bis sechs Jugendliche) statt-
fanden. 

                                        
4 Zur expressiven und symbolischen Bedeutung ritueller Kommunikation vgl. Werlen (1984), Antos (1987), 

Paul (1990) und Fix (1998). 

5 Zum Einfluss kiezdeutscher Varietäten vgl. Androutsopoulos (2001), Keim / Androutsopoulos (2000), Kot-
thoff (2004). 

6 Dieses Korpus befindet sich noch im Aufbau. Die Daten wurden im Sommer 2008 im Rahmen des Teilpro-
jekts B6 „Grammatische Reduktion und informationsstrukturelle Präferenzen in einer kontaktsprachlichen 
Varietät des Deutschen: Kiezdeutsch“ des Sonderforschungsbereichs 632 „Informationsstruktur“ erhoben. 
Wir bedanken uns bei Heike Wiese für die Erlaubnis zur Nutzung der Daten, sowie bei Ulrike Freywald für 
die Bereitstellung der Transkripte. 
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Das zweite Korpus setzt sich aus Profilseiten und Gästebucheinträgen 
aus dem social network ‚netlog‘ zusammen.7 Die Verfasser der Beiträge sind 
zum Teil Sprecher aus Korpus 1; ansonsten wurden sie nach Alter, Wohnort 
und eigener Herkunftsbezeichnung so ausgewählt, dass sie weitestgehend 
dem Profil der Sprecher aus Korpus 1 entsprechen. 

Die Einbeziehung verschiedener Korpora bietet den Vorteil, dass kon-
zeptionell mündliche Daten in unterschiedlicher medialer Realisierung aus-
gewertet werden können. Anhand der Daten aus dem social network ist es 
möglich, Anglizismen in Kiezdeutsch aus einer weiteren Modalität zu analy-
sieren und so beispielsweise Aussagen zur graphematischen Integration bzw. 
zu Verschriftlichungsstrategien von Anglizismen in einer multiethnischen Ju-
gendsprache wie Kiezdeutsch zu treffen.  

Für die Untersuchung der Korpora sind folgende Fragen leitend: 

 In welchen kommunikativen Situationen treten Anglizismen auf? 

 Mit welchem Ziel werden Anglizismen von den Jugendlichen eingesetzt? 

 Gibt es in den Korpora stabile Konstruktionen oder immer wiederkehren-
de Redewendungen? aufdecken 

 In welchem Verhältnis stehen Anglizismen und weitere Entlehnungen, z.B. 
aus den Muttersprachen der Eltern der Kiezdeutschsprecher? 

Bei der Analyse der kommunikativen Situationen, in denen Anglizismen 
verwendet werden, treten einige Untersuchungsbereiche als besonders fruch-
tbar hervor: Bereiche ritueller Kommunikation wie Begrüßungen, Verab-
schiedungen und Anreden sowie aus dem Englischen entlehnte Formalismen 
und Phrasen. Auf diese Bereiche wird sich die folgende Untersuchung be-
schränken. 

                                        
7 Laut eigener Angaben ist ‚netlog’ ein „soziales Portal für mehr als 30 Millionen junger Menschen in Europa“ 

(<http://de.netlog.com/>, 23.11.2008), davon z.B. rund 2.700.000 deutsche Mitglieder und 4.500.000 tür-
kische Mitglieder. ‚Netlog’ wirbt damit, dass über 80% der Mitglieder zwischen 14 und 25 Jahre alt seien 
(<http://de.netlog.com/go/about/advertisers/>, 23.11.2008). In unserem Korpus gibt es ca. 140 verschie-
dene Benutzer. Die ‚netlog’-Profilseiten sind, sofern die Benutzer dies nicht anders eingestellt haben, öffent-
lich zugänglich. Die „Sprachregeln“ auf ‚netlog’ besagen, dass Inhalte auf den deutschen Seiten nur auf 
Deutsch und Englisch veröffentlicht werden dürfen, vgl. <http://de.netlog.com/go/helpdesk/ 
view=question&faqid=236>, 23.11.2008). Zu Social Networking Sites und dem dortigen Sprachgebrauch 
siehe Boyd / Ellison (2007) oder Merchant (2001). 
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5. Auswertung und Analyse 

5.1. Überblick 

Im Folgenden zeigen wir, dass englisches Sprachmaterial genauso wie 
auch Ausdrücke anderer Sprachen in der SNS-Kommunikation eine wichtige 
stilistische Rolle spielen, die eng mit der Identitätsbildung Jugendlicher mit 
Migrationshintergrund zusammenhängt. Wir argumentieren, dass türkisch-
arabische Elemente in Kiezdeutsch für eine multiethnische Selbstverortung 
der Jugendlichen sorgen, während Anglizismen zu einem Großteil als jugend-
sprachliche Elemente oder als vom Black English bzw. Hip-Hop-Slang beein-
flusste Stilisierungen zu interpretieren sind. 

In unserer Analyse folgen wir Auer (1998) und Androutsopoulos 
(2004), indem wir ‚Alternation‘ und ‚Einfügung‘ (‚insertion‘) unterscheiden. 
Letztere zeichnet sich dadurch aus, dass Lexeme oder Wendungen einer 
Lehnsprache in die muttersprachliche Kommunikation eingeflochten werden. 
‚Alternation‘ hingegen ist bidirektional: Die Konversation wechselt frei zwi-
schen Kiezdeutsch bzw. deutscher Umgangssprache und fremden Elementen, 
beispielsweise türkischen oder arabischen Begriffen. Kiezdeutschsprecher sind 
zwar zu einem großen Teil mehrsprachig (mit Deutsch und der Mutterspra-
che ihrer Eltern, z.B. Türkisch oder Arabisch), weshalb man Alternation zwi-
schen diesen beiden Sprachen erwarten könnte. Aber es zeigt sich, dass 
Deutsch in den untersuchten SNS-Kommunikationen und in den mündlichen 
Daten allein quantitativ so stark überwiegt, dass Ausdrücke und Wendungen 
in anderen Sprachen als klare Instanzen von Einfügungsprozessen gesehen 
werden können. 

5.2 Ein Beispiel 

Der folgende Ausschnitt aus der Selbstbeschreibung auf einer Profilseite 
veranschaulicht sehr gut, wie eine multiethnische Identität aussehen kann und 
mit welchen sprachlichen Mitteln der Schreiber seine voice gestaltet: 

1) [BERLINEromantiker]  
  EYYY ICH BIN 1,73m UND SEHR SEHR SPORTLICH  
  ICH BIN STOLZER 100% PAKISTANER guckt mal video an  
  DAS IST PAKISTAN MEIN LAND  
  MEIN STOLZZZZZZZ NAtional hymneeeee wallah wer probleme 
  hat soll zu mir kommen  
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  aber seh nicht soo aus wie paki  
  aber kann auch türkisch verstehen und reden mit mit Türken  
  aufgewachsen hehe wallah TÜRKEI und PAkISTAN best friendssss 

Der Schreiber dieses Eintrags äußert sowohl starken Nationalstolz in 
Bezug auf Pakistan, das Herkunftsland seiner Eltern, als auch Sympathien für 
die Türkei. Hinzu kommt sein Nickname „BERLINEromantiker“, mit dem er 
sich auch in seiner Heimatstadt verortet und nicht eine ethnisierende Bot-
schaft in sein Pseudonym integriert wie viele andere (vgl. Pseudonyme wie 
PAKI_BOY_LIKE_ME o.ä.). 

Doch vor allem sprachlich ist diese Selbstbeschreibung äußerst interes-
sant, denn der Schreiber nutzt verschiedene Strategien, um das Gesagte zu in-
tensivieren sowie authentisch und spontan wirken zu lassen: „BERLINEro-
mantiker“ benutzt graphische Mittel wie Großbuchstaben und Buchstaben-
reihungen, um Einheiten voneinander abzugrenzen und besonders wichtige 
Abschnitte zu betonen. Das ursprünglich aus dem Arabischen stammende, je-
doch auch unter türkischen Jugendlichen und in Kiezdeutsch verbreitete Le-
xem (wallah eine Bekräftigungsformel, wörtlich ‚bei Gott‘) ist zum einen die 
Demonstration seiner Aussage, er sei mit Türken aufgewachsen, zum anderen 
aber auch Ausdruck seiner voice — er benutzt eine Formel, die typisch ist für 
sein Umfeld. Typische Phrasen, die an Kanak Sprak erinnern (wer Probleme 
hat soll zu mir kommen), vermitteln das Bild eines ‚harten Jungen von der 
Straße‘. Kiezdeutsche Merkmale wie der Wegfall von Artikeln (guckt mal vi-
deo an) sind Zeichen einer bewussten konzeptionellen Mündlichkeit bzw. 
Spontaneität. Anglizismen wie ey, best friends fügen eine weitere Färbung der 
voice hinzu, die mit ‚Coolness‘ umschrieben werden kann. 

Insgesamt hat der Schreiber für seine Vorstellung Mittel gewählt, die 
sehr ausdrucksstark sind und für die gegebene, sehr informelle Situation bes-
ser geeignet sind als ein orthographisch korrekter und sprachlich elaborierter 
Text, um das Ziel — Selbstdarstellung — erfolgreich umzusetzen. Die ver-
schiedenen Rollen, die seine Identität ausmachen (Pakistaner, Türke, Berli-
ner, Teenager), werden durch die verwendeten sprachlichen Mittel zusätzlich 
zur Textaussage selbst für die Leser sichtbar. 
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5.3 Kommunikation — virtuell und face-to-face 

In diesem Abschnitt wird gezeigt, dass virtuelle Kommunikation und fa-
ce-to-face-Kommunikation für die Jugendlichen Hand in Hand gehen, was 
sich in den linguistischen Daten prominent wiederfindet. 

Die beiden Korpora geben wichtige informelle Kommunikations-
situationen vieler Jugendlicher (und auch unserer Zielgruppe) wieder. Wäh-
rend es sich jedoch bei Korpus 1 um flüchtige, nicht-öffentliche face-to-face-
Kommunikation handelt, ist Korpus 2 digital, öffentlich und computer-
mediatisiert.8 

Soziale Netzwerke sind auch ein Thema in den Selbstaufnahmen der 
Jugendlichen, was zeigt, dass ‚netlog’ wichtige soziale Aufgaben (z.B. De-
monstration von Freundschaft, Sanktionen bei Streit) in den Interaktionen 
der Jugendlichen übernimmt. Dabei gibt es bestimmte Regeln, und Handlun-
gen haben festgelegte soziale Bedeutungen, z.B. ist das Schreiben von Gäste-
bucheinträgen (kommis) eine Freundschaftsdemonstration (vgl. Beispiel 2. 
Das Beenden von Freundschaften oder das Austragen von Streit ist durch 
„Blocken“ (eine Funktion in Instant-Messaging-Programmen wie MSN, bei 
der man den Nachrichteneingang von Kontakten sperren kann) möglich, wie 
in Beispiel 3:9 

2) [MuH9Wt_13] 
  390 äh nur weil sie sie bei netlog ANgeschrieben hat, 
  391 sie tun ein auf FREUNde! Sie schreiben sisch KOMmis, 
  392 dies das die is mit ihr (verTRAgen) ey HALlo sie is eine 
         BITCH. 

3) [MuH9Wt_13] 
  1392 danach sie meinte msn zu mir du überTREIBST voll,  
  1393 isch meinte ach so, 
  1394 okeh ISCH übertreibe? 
  1395 dann hab isch sie einfach geBLOCKT, 
  1396 weißte? 

                                        
8 Zur Einordnung der Chat- und Internetkommunikation vgl. u.a. Storrer (2001), Thimm (2001). 

9 Die Sprecher wurden auf zwei verschiedene Arten anonymisiert: Diejenigen Sprecher, die das Aufnahmege-
rät hatten, wurden nach Wohnort und Geschlecht kodiert; alle anderen, indem nur die Initialen belassen 
wurden und verschiedene Namen durchnummeriert wurden; Oxxxx und O2xxxx sind demnach verschiedene 
Sprecher. Die Zeilennummern korrespondieren mit Zeilen in den Korpus-Transkripten, die sich momentan 
im Aufbau befinden. 
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Insgesamt ist ein soziales Netzwerk wie ‚netlog’ für die Jugendlichen ei-
ne Möglichkeit, für sich Regeln des Umgangs miteinander zu definieren, die 
durch die dem Medium innewohnende Distanz aber den Charakter des Aus-
probierens behält. Dies illustriert Beispiel 4 sehr gut: 

4) [MuH9Wt_13] 
  1434 GUCKma, 
  1435 es haben sisch SO viele bitches bei mir geSCHLEIMTJxxx, 
  1436 GUCKma, 
  1437 isch hab schon SO lange netlog, 
  1438 isch pass AUF, 
  1439 mit WEM isch schreibe, 
  1440 mit WEM isch kontakt habe und WER mir kommis schreibt 

Beispiele 2 bis 4 zeigen, dass eine Analyse der mündlichen Kommunika-
tion der Jugendlichen erst durch die Einbeziehung von SNS-Daten vervoll-
ständigt werden kann, da die sozialen Interaktionen der Teenager auf beiden 
Ebenen stattfinden und diese Kommunikationssituationen untrennbar mitein-
ander verflochten sind. 

5.4 Sprachliche Routinen und Rituale 

Verschiedene Interaktionsrituale wie Begrüßungen und Verabschiedun-
gen sind besonders saliente Positionen, um durch lexikalische Entlehnungen 
und andere Stilmittel zur Identitätsdemonstration benutzt zu werden (Antos 
1987: 11). Diese sind durch die Textsorte ‚Gästebucheintrag‘ in Korpus 2 
sehr frequent. Im hier benutzten SNS-Korpus zeigen sich diese Strategien, 
aber außerdem auch multilinguale Doppelungen.  

Durch den stark ritualisierten Status von Begrüßungen und Verabschie-
dungen bietet sich in diesen Kommunikationsabschnitten eine besonders wir-
kungsvolle Möglichkeit, Routinen zu verfremden und auf diese Weise zusätz-
liche soziale Bedeutungen zu transportieren (vgl. Wiese 2006b). Dabei sind 
verschiedene Strategien zu beobachten. 

Zum einen werden arabische und türkische Formeln in einen sonst fast 
ausschließlich deutschen Text eingefügt. Typische Formeln sind: 

 „vay“: ein emphatischer Ausruf des Erstaunens, ähnlich wie „ey“/ „oh“ 

 „salam aleikum“: türkisch/arabisch ‚guten Tag‘ 



Eva Wittenberg & Kerstin Paul 108

 „hadi“: türkisch ‚los jetzt‘, typische Abschiedsformel 

 „kib“: (nur schriftlich), Abkürzung für „kendine iyi bak“, türkisch für 
‚pass gut auf dich auf‘ 

 „çüş“: türkisch ‚los jetzt‘, ebenfalls häufige Abschiedsformel 

 „yallah“: türkisch/arabisch ‚los jetzt‘ 

Neben der Einfügung solcher Formeln in einen sonst deutschen Text 
wie in Beispiel 6 werden englische und arabisch-türkische Elemente auch 
kombiniert: SilveRBaCk_65 verknüpft eine arabische Verabschiedung (hadi 
kib) mit dem englischen bye. Während jedoch bye, wie auch die restlichen im 
Korpus vorkommenden Anglizismen (hey, byebye, peace) Elemente alltägli-
cher Jugend- oder Umgangssprache sind, ist hadi kib eindeutig ethnolektal 
konnotiert, insbesondere die Abkürzung kib, die Außenstehende erst ent-
schlüsseln müssen, fungiert als Erkennungszeichen und Geheimcode: „By 
making use of a limited linguistic resource, speakers project ‚exclusive‘ social 
identities.“ (Androutsopoulos 2004: 9). Beispiele dafür finden sich in den 
folgenden Gästebucheinträgen: 

5) [YounG_Bisi] 
  vay bruda ais klar? 

6) [SilveRBaCk_65] 
  vaaaaaaaaaaaaaaay ne is alles klar moruk was treibst du so alles gute 
  nachträglich bin heute erst wieder gekommen konnte dir leider 
  nicht vorher schreiben naja hadi kib bye 

7) [__FRiiQ_SiiSTAHZ_] 
  baibai und LG 

8) [Cemiii58] 
  hadi cus kanns dich ja ma melden 
  baybay 

9) [KhudaKeLiye] 
  salam a leikum ..  
  shit aldda hast du wenige einträge ... 
  ich lass mal grüße da man.. 
  >> so jz siehts voller aus lan hahahah 
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Eine weitere Tendenz spiegelt sich in den Beispielen 7 und 8 wider: Die 
Schreiber bedienen sich unkonventioneller Schreibstrategien, die in Abschnitt 
5.5 näher diskutiert werden sollen. 

Die Erkenntnisse für Begrüßungen und Verabschiedungen lassen sich 
auch auf Anreden bzw. Kosenamen übertragen. Im folgenden Beispiel 10 ist 
ebenfalls eine multilinguale Doppelung enthalten (baby und habibi; habibi ist 
arabisch für ‚Liebling‘ (weibliche Person), hier als Habii!!ii!!iiBt3 graphisch 
verfremdet). 

10) [Misses_Dara_Bubamara] 
  Habii!!ii!!iiBt3...?! 
  ii miiss yOu  
  du feHLst miir..najja Liieb diiCh BeBii 

Beim folgenden Beispiel 11, einem Ausschnitt aus einer Sequenz, die 
damit endet, dass die Freundin von KevinKing007 mit ihm Schluss macht, ist 
die Anrede sogar auf Türkisch (aşkım bedeutet ‚meine Liebe‘), Englisch und 
Deutsch an den Anfang gesetzt — ein starkes Intensivierungsmittel, mit dem 
der Schreiber die Tiefe seiner Gefühle zu unterstreichen versucht. 

11) [KevinKing007] 
  Askiim Baby Schatz Ich Liebe Dich soOoOo sehr ich weiß ich bin 
  oft nicht einfach aber ich liebe dich einfach zu sehr ich habe einfach 
  nur angst das ich dich durch irgendeinen anderen verliere! 
  Ich Schwöre Askiim ich liebe dich und werde dich niemals 
  vergessen ich bin immer für dich da!! 

Ein weiterer häufiger und ebenfalls stark ritualisierter Kommunikati-
onsanlass sind Geburtstagswünsche. Hier überwiegt das englische birthday 
mit Varianten wie b-day. „Geburtstag“ kommt im Vergleich selten vor, dafür 
markant sind aber Doppelungen aus türkisch und englisch, vgl. Beispiel 12: 

12) [snaiper651]  
  Happy B-Day dogumgünün kutlu olsun Herzlichen Glückwunsch 
  zum geburtstag 

Die dreimalige Wiederholung des Glückwunsches in drei Sprachen dient der 
Intensivierung des Wunsches. 
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Ebenfalls markant ist die Tatsache, dass sehr häufig englische Phraseo-
logismen auftreten, wie friends forever oder much love mit Varianten: 

13) [xXxPlayBoyLuder93xXx] 
  haii meine süße 
  alles liebe zub b-day 
  ich wünsche dir alles liebe 
  und viel glück noch in deinem weitern leben 
  friends 4-ever 
  liebe dich 

14) [lilshawty_GblaqqConnectionZ_] 
  na meıne socke wıe gehtssssss 
  allez jutee zum 16 bdaaaaaaaaaaaaaay 
  much luuV&dıe 14 tage ım balıkkesır mıt dır warn hamma hıhıhı 
  <3333333 

Diese phraseologischen Anglizismen sind Beschwörungen auf echte Ge-
fühle und ‚ewige Freundschaft‘. Sie werden für einen pragmatisch salienten 
Zweck verwendet, den Heller / Pfaff (1996) und McClure (1998) für Code-
Switching identifiziert haben: gesteigerte Expressivität und Emphase. Durch 
die Verwendung englischen Sprachmaterials scheint es aber andererseits so, 
als ob die Floskelhaftigkeit dieser Gefühlsäußerungen betont würde und mehr 
Distanz aufgebaut wird. Anders gesagt: mit einer englischen Routine lassen 
sich kitschige Liebeserklärungen äußern, während das deutsche (oder tür-
kisch/arabische!) Äquivalent zu stark wirken würde. Androutsopoulos (2004: 
5) bezeichnet Englisch als „language of directness“, mit Hilfe derer sich auch 
starke Flüche, Verwünschungen und Beleidigungen äußern lassen (vgl. SNS-
Beispiel 15). Diese Interpretation bestätigt unser mündliches Korpus, vgl. Bei-
spiele 9 (shit aldda) sowie 16 und 17: 

15) [_DaNGer1991] 
  man dikkär wat loz alta mach mal mehr aus deinem MUTHA 
  FUqqING PROFIL 

16) [MuH9WT] 
  185 MuH9WT:  mein halber NAgel! Ey mein halber NAgel! 
  186 Mxxx:  dein HALber? 
  187 M3xxx:  oh FUCK, 
  188  isch hab ANgefasst! 
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  189 Mxxx:  Hxxx, 
  190  hast du Nagellack dabei? 
17) [MuH9WT] 
  1458 guckma, 
  1459 isch, 
  1460 mein KUMpel nennt sie BITCH, 
  1461 JEder nennt sie bitch, 

Ins Auge sticht auch, dass für weibliche Anreden oft Anglizismen oder 
deutsche Ausdrücke verwendet werden (baby, schatz, süße), während für 
Jungen türkisch-arabische Anreden (lan, canim, moruk) und jugendsprachli-
che Varianten wie alter und dicker das Bild beherrschen. 

Bei sowohl weiblichen als auch männlichen Nicknames hingegen über-
wiegen englische Pseudonyme, auch wenn die Sprecher sich bewusst ethnisie-
ren („PAKI_BOY_LIKE_ME“, „Dj_TurkishKillaStyla“ „Turkishboy“, bei Jun-
gen; bei Mädchen „miss_turkish_lady_20“, „LiBaNeSiN_GiRlY“, „pa-
ki_german_girl“). 

Zusammenfassend zeigt sich die SNS-Kommunikation multiethnischer 
Jugendlicher, wie sie sich in unserem Korpus präsentiert hat, als konform mit 
Analysen monoethnischer Teenager-Kommunikation: Fremdsprachliche Ele-
mente werden vor allem in pragmatisch salienten Positionen verwendet; gra-
phische Besonderheiten an den Anglizismen imitieren muttersprachliche pho-
nologische Äquivalente oder setzen visuelle Akzente zur Steigerung der Ex-
pressivität; und Anglizismen dienen dazu, einen “coolen“ Stil zur Schau zu 
stellen. Anders als in anderen Korpora jedoch gehen Anglizismen und mul-
tiethnolektale Elemente fließend ineinander über oder werden zu synonymen 
Clustern kombiniert. Im Vergleich zu monoethnischen Jugendkulturen haben 
Kiezdeutschsprecher also einen reicheren Fundus an aufmerksamkeits-
steuernden sprachlichen Elementen, dessen sie sich frei bedienen. 

Die Auswahl der Anglizismen zeigt auch, dass vor allem ‚Versatzstücke‘ 
benutzt werden, die einfach zu kopieren und einzusetzen sind und keine gro-
ßen sprachlichen Kompetenzen im Englischen voraussetzen. Die Sprecher ge-
hen jedoch mit diesen Versatzstücken sehr kreativ um, verfremden sie oder 
integrieren sie ins Deutsche. 
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5.5 Integrationsprozesse: graphostilistische Besonderheiten 

Ein Blick aus einer normorientierten Perspektive auf das Korpus 2 
zeigt, dass sich sehr markante Abweichungen von der deutschen Orthogra-
phie beobachten lassen. Diese Abweichungen haben verschiedene Gründe. 

Einige Phänomene sind sicherlich auf medientechnische Gründe zu-
rückzuführen und haben keinen zusätzlichen kommunikativen Zweck. Dazu 
gehören der Verzicht auf z.B. türkische Sonderzeichen wie <ş> und <ı> in 
aşkım, Tippfehler oder die überwiegende Kleinschreibung. Inwieweit einige 
Normabweichungen auf Schwierigkeiten bei der Befolgung der orthografi-
schen Norm zurückzuführen sind, könnte nur ein Vergleich mit Texten aus 
formelleren Kontexten, z.B. Schulaufsätzen, aufzeigen. Texte solcher Art lie-
gen uns jedoch von den Sprecherinnen und Sprechern nicht vor. In Frage zu 
stellen ist zudem, dass das Ziel der Schreiberinnen und Schreiber tatsächlich 
orthografisch korrekte Texte sind. Die Normabweichungen können auch als 
Stilmittel und bewusste Abweichungen mit einem kommunikativen Zweck 
diskutiert werden.10 

Zum einen finden sich ‚anglisierende‘ Schreibungen wie wat loz alta, 
die in der Literatur auf Hip-Hop-Einflüsse (vgl. Androutsopoulos 2004, 
Spitzmüller 2007) zurückgeführt werden (wie das <z> in Beispiel 18). 

18) [RemiXxXchica31] 
  Hey MEin schatz 
  thx für den süzzen gb eintrag 

Zum anderen sind aber auch phonetische Verschriftlichungen häufig, 
bei denen englische Phonem-Graphem-Zuordnungen durch deutsche ersetzt 
werden, z.B. hai, analog zu „Hai“, „Mai“ usw. Hier wird bewusst mit multi-
lingualen Elementen gespielt, genauso wie bei Mischformen wie hay statt „hi“ 
oder „hey“. Durch den verfremdenden Effekt können so Muster abgewandelt 
werden. Häufiger wird auch die ans deutsche Phoneminventar angepasste 
Aussprache des Anglizismus durch eine phonetische Umschrift imitiert. So 
wird die häufig vorkommende Anrede „Baby“ für Mädchen in Beispiel 10 zu 
BeBii. Dies spiegelt die Angleichung des für das deutsche Phoneminventar 
fremden Diphtong [eı] in das native Phonem [e:] wider. 

                                        
10  Zu erwähnen wäre weiterhin der exzessive Gebrauch von „Emoticons“ in den SNS-Daten, der hier nicht 

analysiert werden kann. 
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Ein Hinweis darauf, dass die Verfremdungen als bewusste Abgrenzun-
gen behandelt werden sollten, sind Fälle wie Beispiel 19. Dort wird eine sol-
che Schreibweise, hier bezogen auf das Pseudonym „snaiper651“, aus einer 
normorientierten Sichtweise kommentiert. „BuRaK_36_GS“ kritisiert „snai-
per651“, da dieser die Verfremdung durch das Englische nicht perfekt be-
herrscht: 

19) [BuRaK_36_GS] zu [snaiper651] 
  sniper schreibt man nicht mit a ! 

Weiterhin sind im SNS verschiedene typische Phänomene beobachtbar, 
die „das leisten, was im Mündlichen durch den Einsatz prosodischer Mittel 
erreicht werden könnte.“ (Dürscheid 2005: 48) Dazu gehören z.B. die Buch-
stabeniteration in vay (Beispiel 6), durch welche der in die Länge gezogene 
Vokal /a/ bei enthusiastischer Begrüßung graphisch ausgedrückt wird oder die 
Vollgroßschreibung des Fluches in Beispiel 15 (vgl. auch Androutsopoulos 
2004 für ähnliche Daten). 

Insgesamt können die stark von orthografischen Normen abweichenden 
Daten aus netlog als Ausdruck der informellen Schreibsituation interpretiert 
werden. Ziel der Jugendlichen sind keine der Norm entsprechenden Texte, 
sondern das Soziale Netzwerk eröffnet ihnen einen Bereich, in dem sie 
schreiben können, wie sie wollen, in dem sie mit Sprache und Schreibweisen 
spielen können und in dem sie sich durch bestimmte Schreibweisen zu sozia-
len Gruppen oder Rollen zuordnen können. 

5.6 Besonderheiten in gesprochener Sprache  

Die Daten aus mündlichen Interaktionen zeigen insgesamt signifikant 
weniger Anglizismen als im SNS. Beiden Kommunikationsformen gemein ist, 
dass die Sprecher eine mäßig frequente und auf jeden Fall kleine Klasse an 
Anglizismen verwenden. Außerdem verwenden Sprecher stabile Konstruktio-
nen oder immer wiederkehrende Redewendungen, um pragmatisch wichtige 
Funktionen zu betonen.  

Die meisten Anglizismen sind aus der deutschen Umgangssprache be-
kannt (baby, cool, fuck) oder drücken technische Funktionen aus (display, re-
cord, ID, nick). Auffällig ist, dass stilisierende und meist betonte Adjektive 
wie soft oder jackpot in Beispiel 20 häufig englisch sind, aber nie türkisch 
oder arabisch. 
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20) [SPK4mä] 
  345 ja man, 
  346 JEde schule is JACKpot, 
  347 nur UNsere nisch! 

Anglizismen wie „Jackpot“ werden ganz selbstverständlich integriert, 
kommen in Komposita vor wie in Beispiel 21 oder bilden Funktionsverbgefü-
ge wie in Beispiel 22. Dabei handelt es sich wahrscheinlich um Ad-hoc-
Bildungen, die jedoch von verschiedenen Sprechern entwickelt werden. 

21) [SPK3mä] 
  233 SPK3mä: FRÜher war unsere klasse am BESten! 
  234 SPK4mä: ja man, 
  235 SPK3mä: dis war JACKpotklasse, 

22) [SPK5mä] 
  794 sie macht JACKpot gerade! minuten ohne ENde! 

Begrüßungen und Verabschiedungen kommen im Korpus selten vor, da 
die Sprecher oft die Mikrofone einschalteten, wenn die Konversation schon 
im Gange war, und sie ausschalteten, bevor sie endete. Eine Doppelung wie 
in der SNS-Kommunikation war nur einmal zu beobachten: tschüss, bye 
(MuH9Wt_16a). 

Bei den Anreden überwiegen ebenfalls deutsche Begriffe, vor allem un-
ter den Jungen (Opfer, Spasti). Selten finden sich Anglizismen (baby, mother-
fucker) oder Mischformen (motherficker, Beispiel 23). Bezeichnungen von 
Dritten werden ebenfalls in vielen Fällen als Anglizismen realisiert (z.B. bitch, 
vgl. Beispiel 17). 

23) [Ixxx] 
  234 muss isch jetzt ey du motherficker man SO reden? 

Bei Weitem am häufigsten kommen Anglizismen als Adjektive vor, die typisch 
jugendsprachlich konnotiert sind (cool, soft, happy, crazy). 

Wie auch im SNS-Korpus finden sich in den Aufnahmen vor allem Ang-
lizismen, die als feste Wendungen der Emphase dienen. Während jedoch in 
den Gästebucheinträgen vor allem Freundschaftserklärungen vorherrschten, 
sind es in der gesprochenen Kommunikation Flüche und Beleidigungen 
(fuck!, motherfucker) oder Aufforderungen (look!, check it!). Seltener finden 
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sich Wendungen wie best friends: i love you kommt nur einmal vor, in Bei-
spiel 26 — und dort wird es ironisch gebraucht. 

Anglizismen werden auch phonetisch verfremdet bzw. ironisierend an 
deutsche Ausspracheregeln angeglichen (vgl. auch die Analyse zu Beispiel 10, 
BeBii, in Abschnitt 5.5). Interessant am folgenden Beispiel 24 ist aber beson-
ders, dass strange nicht zum Wortschatz von SPK3wei zu gehören scheint. 
Hier wird deutlich, dass Anglizismen, ähnlich wie auch Entlehnungen aus an-
deren Sprachen, als We-Code funktionieren, mit dem sich Sprecher von an-
deren abgrenzen können. 

24) [MuH9Wt_13] 
  265 MuH9WT:  ja. 
  266    ja! schtrange, 
  267    STRANge! ((lacht)) 
  268 SPK3wei:  was HEIßt jetztn STRANge? 
  269 SPK4wei:  komisch. 

Es finden sich viele Formeln aus der Kommunikation in ‚netlog‘ auch in 
der mündlichen Kommunikation wieder — zu vermuten sind bei einigen 
Transferprozesse von der Internetkommunikation in die Alltagssprache, wie 
im Fall von best friends in Beispiel 25: 

25) [SPK5mä]  
  1264 aber mit M. war sie BRUder und SCHWESter, 
  1265 weißt du doch! Die waren doch voll eng, 
  1266 BEST friends waren die doch. 

Die Sprecherin führt hier insgesamt drei verschiedene Umschreibungen 
für ‚Freundschaft‘ auf, „Bruder und Schwester [sein]“, „eng [sein]“ und die in 
Korpus 2 häufig vorkommende Abschlussformel „best friends“. Mit letzterer 
Umschreibung kommt im Vergleich zu den beiden ersten eine leicht sarkasti-
sche Konnotation in die Beschreibung des Verhältnisses der Person, über die 
gesprochen wird, zu ihrem Freund. Gleichzeitig werden mit best friends auch 
die definierten Freundschaftsregeln (vgl. oben) aufgerufen. Insgesamt ist die 
dritte Umschreibung für ‚Freundschaft‘, der Anglizismus, die konnotativ am 
meisten aufgeladene und bedeutungsreichste Variante, die dem Gesagten Em-
phase verleiht. 
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Ähnliches gilt für die Formel i love you, die im folgenden Dialog von 
den Sprecherinnen ironisch gebrochen wird. 

26) [MuH9Wt_13] 
  244 MuH9WT: Oxxx baby, 
  245    i LOve you!  
  246 O2xxx:   alter i love YOU,  
  247    sagt man. 

Insgesamt ist der Gebrauch von Anglizismen in gesprochenem Kiezdeutsch 
nicht sehr auffällig. Anglizismen sind weit weniger Ausdruck eines Gruppen-
stils im Vergleich zum Vorkommen in dem SNS-Korpus. Teilweise ergeben 
sich jedoch mutmaßliche Interferenzeffekte zwischen Internet- und face-to-
face-Kommunikation. 

6.  Fazit und Ausblick 

In diesem Beitrag haben wir die multiethnolektale Jugendsprache Kiez-
deutsch untersucht. Wir haben gezeigt, dass die Kombination von mündli-
chen und Internetdaten besonders fruchtbar für die Analyse sein kann, da sich 
die Kommunikationsarten stark überschneiden und sich in beiden Modalitä-
ten häufig Metadiskurse über die jeweils andere Interaktionsart finden. 

Ein Vergleich der mündlichen Daten und der konzeptionell mündlichen 
Daten (SNS) zeigt allerdings große Unterschiede in der Häufigkeit des Angli-
zismengebrauchs. Die SNS-Daten sind geradezu gespickt mit Anglizismen 
(wenn diese auch größtenteils feste Formeln darstellen), während in auch 
medial mündlichen Daten viel weniger Anglizismen vorkommen. Erkennbar 
sind jedoch durchaus einige lexikalische Transfereffekte. Eine Erklärung 
könnte sein, dass es für die (zwar konzeptionell mündliche) Kommunikation 
in SNS eigene Regeln gibt und der Gebrauch von Anglizismen bzw. Formeln 
mit Anglizismen in SNS eine andere Bedeutung hat als in face-to-face-
Kommunikation. 

Unsere Daten legen nahe, dass die Kommunikation in SNS, und das gilt 
besonders für die Gästebucheinträge, stark ritualisiert ist. Die Teilnehmer des 
sozialen Netzes verwenden immer die gleichen Grüße und Glückwünsche; 
wichtigstes Ziel ist nicht Informations-, sondern Emotionsübermittlung sowie 
Selbstdarstellung. Man möchte dem virtuellen Gegenüber durch Gästebuch-
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einträge Freundschaft und Liebe demonstrieren. Face-to-face-
Kommunikation ist dagegen flüchtig; rituelle Funktionen treten in den Hin-
tergrund. 

Der Gebrauch von Anglizismen in multiethnischer Jugendsprache un-
terscheidet sich nicht stark von monoethnischer Jugendsprache. Anglizismen 
haben ähnliche Funktionen. Sie werden vor allem in pragmatisch salienten 
Positionen verwendet, um die Expressivität zu steigern; und Anglizismen die-
nen dazu, sich einer bestimmten Gruppe zuzuordnen. 

Die Anglizismen sind kein in der Schule erworbenes Englisch, sondern 
wohl durch Musik, Internet, Werbung in den Wortschatz der Jugendlichen 
‚eingewandert‘. Interessant ist, dass es im Schriftbild nicht nur die Tendenz 
zur Anglisierung des Deutschen gibt, sondern auch die Germanisierung von 
Anglizismen. 

Unsere Daten haben aber auch gezeigt, dass Anglizismen in bestimmten 
Jugendsprachen wie Kiezdeutsch mit türkisch-arabischen Elementen gemischt 
oder ersetzt werden. Diese Elemente übernehmen die gleichen Funktionen 
wie Anglizismen. Bisher konnten wir diesen Trend vor allem für internetba-
sierte Kommunikation nachweisen; wir erwarten aber, dass in einem größe-
ren Korpus mündlicher Daten diese Tendenz weiter zunimmt. Sollte dies der 
Fall sein und sich auf andere Jugendsprachen ausbreiten — was durch die 
Prominenz stilisierter Varianten in den Medien nicht ausgeschlossen ist —, 
würde dies der Jugendspracheforschung neue Dimensionen hinzufügen. 

Diese Studie hatte zum Ziel, die Diskussion über Anglizismen in der Ju-
gendsprache auf multiethnolektale Varietäten auszuweiten. Ferner wurde die 
Kommunikationsanalyse auf verschiedene Modalitäten ausgeweitet. Die Er-
gebnisse deuten darauf hin, dass crossmodale Analysen gerade in Jugendspra-
chen fruchtbare Ergebnisse haben können. 
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