Der Galaterbrief in seiner ursprunglichen Gestalt

Erlauterungen

1. Galil,z

#1) Gal 1,1 — kol Beod TaTPOg cor

Marc 5.1.3; Orig bei Hieronymus
GalKomm (PL 26 [1845] 313A, 4-7),
Laodicenerbrief

= Clabeaux #1) App B

#2) Gal 1,1 abTOV > a0TOV cor
Orig bei Hieronymus (GalKomm, PL 26 [1845] 313 A,4-7)

Textzeugen und Rekonstruktion des marcionitischen Textes

#1) Die Auslassung desci 6eod matpog wird von Tertullian bezeugt:
Tertullian, Marc 5.1.3»Ipse se, inquit, apostolum est professus et quidem non
ab hominibus nec per hominem, sed per Jesum Christumx.

Die LA entspricht, wie HRNACK, 68* bemerkte, dem Eingang des
(marcionitischen) LaodicenerbriefesPaulus apostolus non ab hominibus
neque per hominem, sed per Jesum Christum, fratribusdolgenden ein

' Revidierte Fassung26. Januar 2002.
z Schlissel zur ,textkritischen Visitenkarte®:

# ID-Nr) Stelle Bezeugte bzw. durch Auslassung (-) Urteil: cor (correct)iniq
oder Zusetzung (+) rekonstruierte (non liquet) — incor
marcionitische Textvariante (incorrect)

des katholischen Textes
> fur Ersatz oder Umstellung

antike Zeugen — moderne Wissenschatftler (bei Konjekturen)
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Vergleich des Praskriptes des Galaterbriefes in der durch Tertullian und
Origenes (s.u.) bezeugten (wahrscheinlichen) marcionitischen Form mit dem
(von HaRNACK, 139*f, ins Griechische ubertragenen) Praskript des
Laodizenerbriefes.

[TodAog dmdoTorog oVk a1 avbpwrTwy obde  ITadAog &mO0TOAOG 00K AT AVOPWTWY 006E

8L avbpwmou &k Sux ‘Incod XpLotod 8L avbpwmou &k Sux ‘Inood XprotoDd,
100 éyelpartog aTOV €K Vekp@Y, Kel Ol oLy

€uol movTeC adeAdol Tolg EkKANOLELS THC 101G AbeAdoLE TOlG 0DOLY €V Anodikely,
Codotiog,

XAPLS DUV ... XAPLS VULV ...

#2) Dald Marcioneotor statt adtov las, wird von Origenes bestétigt.
Origenes (GalKkomm, PL 26 [1845] 313 A,4-7):

»Sciendum quogque in Marcionis Apostolo [Apostolico] non esse scriptum
‘et per Deum patrem’, volentis exponere, Christum non a Deo patre, sed
semetipsum suscitatum, ut est illud, ‘Solvite templum hoc, et ego in triduo
suscitabo illud’, necnon et illud [alibi], ‘Nemo tollit animam meam a me; sed
ego pono eam a meipso. Potestatem habeo ponendi eam et rursus potestatem
habeo sumendi illam.«

Dazu HLGENFELD, 439: »Daraus folgt zwar nicht, wie man anzugeben
pflegt, eine besondere Lesakbtov stattadtor, da MarcionAYTON als mit
dem Spir. asper versehen auffassen konnte, wohl aber die Auslassuwag von
Beod matpog wenigsten fur den Hieronymus bekannten Text«.

Die Frage nach dem urspringlichen Text

Fur HARNACK, 68*, geht die Anderung auf das Konto des Marcion und ist fur
»M.s Gottes- und Christuslehre charakteristisch«; m.a.W. die Anderung ist
nach HARNACK durch Marcionamodalistischednteresse veranlal3t. Marcion
habe zum Ausdruck bringen wollen, daf3 Christus nicht von Gott auferweckt
wurde, sonderrsich selbstauferweckt habe (entsprechend Joh 2,19; 10,18).
Auch in der Sicht BACKMANS liegt darin »a significant Marcionite
omission«, 81, da der Vers in dieser Form »indicative of Marcion’s modalistic
christology« sein soll, 44. Die Streichung »gives expression to his theory that
Christ raised himself from dead, and depended for nothing on the Creator,
44.

Dennoch scheint es sich bei der marcionitischen Fassung um den
ursprunglicheren Text zu handeln, und zwar aus den folgenden Grinden:
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1) Marcion hatte keine Veranlassung, das 6eod matpog zu streichen
GegenHARNACK und BACKMANS These, Marcion habe mit der Streichung
zum Ausdruck bringen wollen, daf3 Christus nicht vom Weltschopfer abhangig
gewesen sei, wird man darauf hinzuweisen haben, dafld an anderen Stellen des
marcionitischerCorpus Paulinumsoweit uns dieses durch Tertullian bezeugt
ist, der Gedanke einé&uferstehung durch Gokieineswegs unterdriickt wird.

a) Rom 8,11 0 €yelpag XpLotov ék vekp@dr, qui suscitavit
Christum a mortuisiMarc 5.14.

b) 1Kor 6,124 0 o&¢ Bedc kol TOV KUpLov fyeipev, Qui
dominum suscitaviMarc 5.7.

c) Eph 1,20 €yelpag adTOV €k vekpdr, suscitando eum a

mortuis,Marc 5.17.

Schon AHN, 496, bemerkte, dal} die »Tilgung [des 6eod matpod] fir
Mrc. nicht nothwendig« gewesen ist, auch wenn sie seiner Christologie
»vorziglich« entsprach; vgl. aucla&RpA, 244, der vollig zu Recht fragt: »If
Marcion were a modalist in the strict sence of the word, he apparently did not
revise other passages in which Paul spoke of God having raised Christ from
the dead. Why then would he have demonstrated his modalism so explicitly in
Gal 1:1 and not elsewhere?«

Marcion brauchte im Ubrigen beimt 6eod matpog nicht notwendig an den
Schopfergott zu denken, wie BEKMAN meinte, sondern hatte die Stelle, falls
sie ihm vorgelegen hatte, mihelos auf den Vater Jesu Christi, d.h. den
marcionitischen Guten Gott, beziehen kénnen.

2) Sprachliche Probleme: die Prapositigiaz in Gal 1,1: Eigentlich weist
die Prapositionsca mit Gen., sofern sie nicHokal, temporaloder modal
aufgefal3t wird oder bei dringenden Bitten steht (Bl.-D. § 233, ThW II, 65),
instrumentalauf einen »Vermittler« hin und kann dann beispielsweise mit
»durch Vermittlung« wiedergegeben werden. Diese Ubersetzung konnte sich
wegen Gegensatzes zum vorangeherddedvopwimov nahelegen, muld aber
wegen degal Oeod matpoc scheitern. IETZMANN, 227: »Dadia im zweiten
Satzglied sowohl zu Jesus wie zu Gott bezogen werden muss, kann es auch bei
81" avBpwmou nicht ‘durch  Vermittelung’ heissen: der Wechsel der
Praposition bezweckt demnach nur rhetorische Plerophorie...« Anders
SCHLIER 27f?

*  Bereits Hieronymus (Galkomm, PL 26 [1845] 313 A,4-7) las statt des dastetsetden
Bcod matpoc unwillkirlich amo 6eod matpog in den Text hinein: Zunachst zitiert er den
Text folgendermal3en: Paulus, qui neque ab hominibus, neque per hominardesed

www.Radikalkrtik.de —Berlin 2001



Hermann Detering: Der Galaterbrief in seiner urspringlichen Gestalt — Seite 4

Betrachtet marxal 6eod matpoc nicht a priori als einen urspriinglichen
Textbestandteil bzw. sieht man darin den Zusatz eines spateren Redaktors, so
kann die Praposition auch an dieser Stelle sehr wohl in ihrem eigentlichen
Sinne verstanden und in Kontrast zum vorangegangehéntpwmov »durch
Vermittlung Jesu Christi« Ubersetzt werden. Bei der Arbeit des Redaktors hat
die theologische Tendenz haufig den Vorrang vor der sprachlichen Exaktheit
(vgl. z.B. das zu Gal 4,6 Gesagte).

3) Theologische Problemea) In der kanonischen Fassung wird die
Berufung des Apostels nicht nur auf Christus, sondern auch aykeoéod
matpog, zurlckgefuhrt. Das steht, wie u.a. auch vooHMBTHALS, Das
kirchliche Apostelamtl5f, zu Recht festgestellt wird, im Gegensatz zu den
meisten anderen Stellen in den paulinischen Briefen, in d€heistus als
alleiniger Urheber der Berufung angesehen wird: [R6m 1,4f]; 1Kor 1,1
(MTadrog kAntog dmootorog XpLotod ‘Inood Sux BeAnpatog Oeod, nicht
etwadix Ocov); 2Kor 1,1; 1Thess 2,7; vgl. Eph 1,1; Kol 1,1; 2Kor 11,13;
1Kor 1,17; 1Kor 9,1. &4MITHALS, 15f folgert daraus: »Marcion lakil 6eod
natpog fort, offenbar infolge der richtigen Beobachtung, dal3 Paulus
gewohnlich die Berufung zum Apostel lediglich auf Christus zurtickfihrt.« —
Die angemessenere Folgerung ware wohl die, dal3 der marcionitische Text
ursprunglicher ist.

b) Durch die doppelt negative Fomx an’ avbpwmwy odde 6L° avdpwmou
wird in ausdricklicher Weise diemenschlicheHerkunft des paulinischen
Apostolats bestritten. Der ganze formale Aufbau und die innere Logik fordern,
daRR mit'Inoodg Xprotog eine absolugobtticheMacht bezeichnet wird, die der
menschlichen Sphéare kontrdr gegenubersteht. Tatsachlich wird dieser
Gedanke im kanonischen Text nicht konsequent durchgeftihrt. Dadurch, daf3
Gott-Vater durch den Zusakzi 6cod matpoc an die Seite Jesu Christi tritt,
rickt dieser keineswegs starker auf die Seite Gottes, sondern im Gegenteil:
Statt der Gemeinschaft wird dgnterschiedzwischen beiden, zwischen dem,
der von den Toten auferweckte, und dem, der auferweckt wurde, betont.

Insgesamt wird also der nachdricklich betonte Gegensatz zwischen
gottlicher und menschlicher Sphére, der durch den Beginn des Verses
vorbereitet wurde, durch den Zusatz »und Gott-Vater, der ihn von den Toten
erweckte« wieder abgeschwacht, indem Jesus Christus Gott-Vater
untergeordnet wird. Der Zusatamxl 6eod matpog tribt, wie bereitsVAN

Patre (=dmo 6cod matpog) per Jesum Christum missus est. Dann wirft er Marcion vor,
er habe die Wortet per Deum Patrergestrichen.
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MANEN, 456 ff., feststellte, den urspringlichen klaren Gedanken der
gottlichen Berufung des Apostels, indem er das am’ avfpwmwr odde 61’
avbpwrov abschwacht.

Fazit: Die literarkritische Untersuchung hat ergeben, dal3 die
marcionitischen Lesarten (#1 und #2) sich gegentber dem kanonischen Text
als die alteren und urspringlicheren erweisen. Die bei Marcion fehlende
Texterweiterung bzw. —anderung ist, wie dsprachlich-formale sowie
inhaltlich-theologischeAnalyse ergab, zweifellos kein integraler Bestandteil
des ursprunglichen Textes. Die beobachteten Differenzen weisen vielmehr auf
die Arbeit eines spateren Redaktors hin.

2. Gal1,45

#3) Gal 1,4.5 —4.5. cor
Van Manen

Textzeugen

Der Abschnitt wird in keinem der Referate Uber das marcionitische
Apostolikon erwahnt.

Zur Frage nach dem urspringlichen Text

Der Abschnitt scheint aus formalen, sprachlich-stilistischen sowie
theologischen Griinden nicht zum urspringlichen Text zu gehéren:

Kontext

Die Erweiterung des Grul3es nach der Segensfopdek ouiv kti. ist
singular: vgl. Rém 1,7; 1Kor 1,3; 2Kor 1,2; Eph 1,2; Phil 1,2; Kol 1,2; 1Thess
1,1; 2Thess 1,2; Philm 1,3; vgl. dazeN&EL z.St.: »Gratiae et apprecationi
nusquam alibi Paulus talem periphrasin addit«.

Ein unmittelbareBezugdes Uberschiel3enden Teils auf den konkreten Inhalt
des Gal (z.B. im Sinne eines Themasatzes oder eines besonderen Eingehens
auf die Situation der Gemeinde), der die Abweichung erklarte, a3t sich nicht
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erkennen bzw. nur kinstlich herstellen (gegenL&R, 31; OSTEN-SACKEN,
121), dazu s.u.

Sprachliche und formale Besonderheiten

a) Bei dem Begriffééintar (Konj. Aor. Med. vonéaipéw) handelt es sich
innerhalb desCorpus Paulinumum ein Hapaxlegomenon. Der Begriff
begegnet in der Apg 4 mal (7,10. 34; 12,11; 23,27; 26,17) und 3 mal im
1Clem (39,9; 52,3; 56,8 = Zitate aus der LXX); das weist auf seine Herkunft
aus der Septuanginta. In der Tatiipéw als Ubersetzung des hebgy (im

Sinne von »erretten, herausreil3en«) ein dort Gberaus haufig (insgesamt 155
mal, davon 16 mal in den Psalmen) begegnender Begriff.

b) 1,5 enthalt eineDoxologie — die einzige Doxologie innerhalb des
Galaterbriefs und die einzige Doxologie innerhalb des Corpus Paulinum, die
ein Praskript abschlie3t.cBLIER, 35: »Solchen Lobpreis Gottes, der das
Praskript abschlie3t, findet man in den anderen Briefen des Apostels nicht;
ScHLIER erklart das mit dem Fehlen der Danksagung im Galaterbrief, die
durch die Doxologie ersetzt werden sollte, aber das bleibt eine Vermutung.

Innerhalb de<Corpus Paulinunbegegnen Doxologien nur R6m 1,25; 9,5;
11,36; 2Kor 11,32; Eph 3,21; Phil 4,20; 1Tim 1,17; Il Tim 4,18 (Hebr 13,21).
Alle Doxologien stammen (nattrlich mit Ausnahme der drei letztgenannten
Stellen) aus der Feder des katholisierenden Bearbeiters.

Bei Gal 1,5 handelt es sich ebenso wie bei ROm 1@,27,60¢x eic tolg
aldveg, auny, um ein »durch und durch jldisches Stick<€H®THALS,
Romerbrief416f). Darin verrat sich — wie schon in dem Wortcttempéw —
der judisch-synagogale Urspung des Abschnitts; vgl. LXX: 4 Makk 18,24
(wortlich: @ 1 60k €lc Tolg aldvag TRV alwvwy auny).

Theologische Spannungen

Nach BULTMANN, Theologie 297, kommt in Gal 1,4 das von Paulus zur
Beschreibung des Heilswerks Christi verwendete — neben anderen, z.B. dem
judischen Suhnopfergedanken oder dem Motiv des stellvertretenden Opfers —
Loskaufmotivzum Ausdruck. Seine Erklarung — »detotwc alwv ist ja der

unter dem Gesetz stehende Aion, der als solcher auch unter der Macht der
Siunde und des Todes steht« — geht freilich am eigentlichen Wortlaut von
Gal 1,4 vorbei, d@&taipéw in medialer Bedeutung »herausrei3en. von etw.
befreien« bedeutet, nicht »loskaufen« (s.0.), wofir in den paulinischen Briefen
stetsayopalw bzw. €xyopalw gebraucht wird (Gal 2,20 MRez; 3,13; 4,5; |
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Kor 6,20; 7,23; [Eph 5,16; Kol 4,5]).ceioEPs Paulus,249, stellt den Satz
dagegen richtig in de®uhnopferzusammenhangd bemerkt, dal3 das »um
unserer Sunden willen in den Tod« Gegebensein »dem Suhnopfer Abrahams
sehr ahnlich« sei.

Die Suhnopfertheologie, die in 1,4 aufscheint, steht in Kontrast zu den
ubrigen christologischen und soteriologischen Vorstellungen. Zwei
verschiedene christologische und soteriologische Gedankenreihen, die nicht
ohne weiteres miteinander kompatibel sind, laufen nebeneinander her:

Gall,4 Gal 3,13:4,5.6

1. Christus gab sich fur unsere Stinden dahinChristus kaufte uns vom Gesetz los —
— 00 80vTog €LTOV VTEP TOV GUOPTLOV XpLotdg MU EENyopacer ék THC KUTaPOG
MUY 70D VOUOU YEVOUEVOG LTEP MUGDV KaThpe

2. um uns aus dem gegenwartigen Aon 2. um uns die Sohnschaftre tolg Vo
»herauszureilen«éawe EEEANTAL TUAC €k VOpov €Exyopaor), Lve thy vioBeolay
700 ai@drog tod €éveotdtog Tovnpod Katl TO  ATOAXPWUEY
BéAnue. ToD Beod kol TTPOG HUAY
3. durch den Geist zu schenken
eEaméoteLder O Beog TO Tredua tod viod
a0ToD €lg TOC Kapdlag HUAY

Man sollte diese verschiedenen Vorstellungsreinen, die wir in den
Paulsbriefen sehr haufig ineinander verwoben oder in verschiedenen
Schichten aufeinanderliegend antreffen, nicht voreilig harmonisieren, sondern
zunachst versuchen, sie zu entflechten.

Vgl. VAN MANEN, 506: »Zwar spricht er [der Verfasser] 2,20 von Christygd6vtoc
€autov UTep €upod, aber nicht von ihm aksd 6ovtog €xvtor LmEp TV apaptLdY Nuov. Das
Ziel seines Christus war nicht, ‘uns herauszureilen aus dem gegenwartigen bdsen
Zeitalter’, sondern ‘uns frei zu kaufen vom Fluch des Gesetzes’, 3,13 (vgl 4,4), woraufhin
wir nicht erst viel spater, sondern gleich die Frucht seines Kreuzestodes empfangen kénnen:
‘den Segen des Geistes durch den Glauben’, 3,14, so dal3 wir, nicht langer unter dem Gesetz
lebend, als Kinder der Freien, uns von Stund an als Sohne fihlen durfen, ... 3,26; 4,5; 6,21-
31; 5,1«.

Fazit: Der Redaktor tragt an dieser Stelle die Hauptgedanken der
judenchristlich-katholischeB8oteriologieund Eschatologiegegen Marcion in
den Text ein: Diefuturische Eschatologie als messianisch-apokalyptische
Erwartung der Befreiung aus dem gegenwartigen Aon wird der marcionitisch-
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gnostischen, prasentischen Eschatologie gegenubergestellt bzw. mit ihr
verbunden; ebenso der judenchristlichéhnopfergedankéChristi Tod als
Vergebung deBiundep mit dem marcionitisch-gnostischen Loskaufgedanken
(Christi Tod als Loskauf von der Herrschaft dessetzes vgl. BULTMANN,
Theologig 295ff.

Die antimarcionitische Tendenz offenbart sich noch einmal in der
Formulierungkate t0 OéAnua tod Beod kel Tatpog Mudv: Aus dem6edg
matnp von 1,3 ist nun debeoc kal matnp geworden; damit soll deutlich
gemacht werden, dal? der Gott des AT und der »Vater« der Christen in
Wahrheit nicht zwei, sonderainer sind (VAN MANEN, 506). Daskate t0
BéAnue tod Beod ohne das ausdriickliche (auf antimarcionitische Polemik
hiweisendekal matpoc fudr begegnet noch | Petr 4,19 und 1 Esr 8,16.

3. Gall,6

#4) Gal 1,6 el yapLy > év yapLtL incor
VAN MANEN coni. aufgrund von Marc 5.2.4 Dam./Ruf 1.6

#5) Gal 1,6 XpLotod cor
Marc 5.2.4 Dam./Ruf 1.6 = Clabeaux #1), App A

Zeugen fur den marcionitischen Text:

Tertullian Marc 5.2.4»Miror vos tam cito transferri ab eo qui vos vocavit in
gratiam ad aliud evangelium«; Dagegen Tertullian, De praescr. 27,3:
»Tenent correptas ab apostolo ecclesias: O insensati Galatae, quis uos
fascinauit? et: Tam bene currebatis, quis uos impediit? ipsumque principium:
Miror, quod sic tam cito transferemini ab eo qui uos uocauit in gratia, ad
aliud euangelium. Megethius zitiert (Adamant., Dial. I, 6) nur nach Rufin,
nicht nach dem gr. Text»Miror quod sic tam cito transferimini in aliud
evangelium« HARNACK, 68%, rekonstruiettév yoapiti ei¢ €tepov. Die De
praescr27 empfohlene Lesaév yapiti kdnnte, wie MN MANEN, S, 459f,
richtig bemerkt, freilich bereits eine Angleichung an den kanonischen Text
sein.

Der Sinn derkanonischen Text-Versiomst, wie von allen Exegeten
anerkannt wird, unklar: IETzMANN, 229, schwankt zwischen drei
Moglichkeiten: 1) da$ kaiéoavtog vpac €év xapit kann »heissen ‘der euch
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zur Gnade berufen hat’, wie zu | Cor 7, 15 gezeigt ist, dann kommt der
Gegensatz zu dem falschen Werkchristentum der Judaisten am schéarfsten zu
Ausdruck«. 2¥v kanninstrumentalaufgefal3t werden, so daf3 »der euch durch
seine Gnade berufen hat« zu Ubersetzen wéare (vgl. Rom 3,24; 5,15; 11,6 u.0.
3) als dritte Mdglichkeit bleibtew vom Gemitszustand, in dem sich jemand
befindet, aufzufassen ‘der euch in Gnaden berufen hat'«, vgl. Il Thess 2,16
(von Gott); Kol 3,16; 4,6 (von Menschen). Die Unklarkeit scheint wesentlich
fur die Entstehung weiterer Lesarten:

&v xdprte Xprotoo (P''S A B Maj SyrP Boh Goth Arm Vg),
&v xdpLti’ Inood Xprotov (D 326 1241 min pe syf),

ev xapLtL Xprotov Inood (sa Chry.),
&v xdpitu 6eod (7 327 336 Oriff Thdt)

-

-

-

verantwortlich zu sein. Siehe auchABEAUX, 83.

Fiur die Annahme, dalR es sich bej xapLr um den marcionitischen Text
handelt, sprechen nachaN MANEN folgenden Uberlegungen: Anders als im
kanonischen Text wird der Gegensatz ydpic undétepov edayyériov bei
Marcion durch die Préapositioric deutlich hervorgehoben. Durch die
Gegeniberstellung: Hinwendung zur Gnade(eic yapLv) einerseits,
Hinwendung zum anderen Evangelifix étepov cdayyériov) andererseits,
wird der Gegensatz von paulinischem Evangelium und judaistischer
Christusverkindigung sehr stark betoranadeist ... nur ein anderes Wort
fur unser ‘paulinisches Evangelium’, ‘das Evangelium der Nicht-
Beschneidung’, und damdereEvangelium, ist, wie Marcion nach Tertullian,
Marc 1.20, aber auch er selber und Hieronymus gut begriffen haben, unser
‘judisches Christentum’, ‘das Gesetz'«AVWMANEN, 460f). Dieser Gegensatz
sollte offenbar durch das unklare und vieldeutige ($10yom katholischen
Redaktor abgeschwacht bzw. vernebelt werden. Die Moglichkeit, dal3 Marcion
den Text zurVerdeutlichunggeédndert hat, ist nachAM MANEN nicht
auszuschliel3en, ist aber weniger wahrscheinlich (Pglulusbriefe ohne
Paulus?467).

Demgegenuber hataén, 496, in den von Tertullian und anderen Lateinern
gebotenen Lesarten wohl zu Recht »nur verschiedene Auffassungen und
Ubersetzungen des allein bezeugten Origiralgdpiti« gesehen. Die von
Van Manen empfohlene marcionitische LA ware Uberdies mit starken
stilistischen Problemen behaftetq xopLv eic €étepov edayyériov), die man
dem Verfasser des Briefes als einem guten Stilisten kaum zutrauen méchte.

Zu #5) hat CaBeaux, 83f, richtig bemerkt: »It is surprising that any
modern edition of the New Testament would inclddaotoo in this verse,
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even in brackets as the Nestle-Aldhdas it.Ev ydpiti with no additions is

the source of all the other readings. The various additions represent attempts to
make the phras& yapiLt. more precise. The phragépic XpLotod never
occurs in the letter of Paul... It is unreasonable to take the earliest evidence so
lightly, especially when it is supported by strong rational critétiayapiti

should stand in Gal 1,6 with no additions«.

4, Gall,7
#6) Gal 1,7 0 #ALO TOVTWC OVK €OTLV nig
Marc 5.2.5 >0 oUk €0TLY &ALO
#7) Gal 1,7 T TO €0UYYEALOV WOV cor
Dial I,6
Textzeugen:

#6) Der Wortlaut des marcionitischen Textes ist gut bezeugt. Tertullian zitiert
den Anfang gleich zweimal hintereinander, Marc 5.2:Bam et adiciens

quod aliud evangelium omnino non esset, creatoris confirmat id quod esse
defendit«. Nachdem Tertullian das Zitat zum Beleg dafur, dal’3 das paulinische
Evangeliumvom Schépfergodtamme, benutzt hat, fuhrt er atl. Stellen fir die
Verheil3ung des Evangeliums an, um darauf die Behauptung der Marcioniten,
das Evangelium savangelium dei noyunter erneuter Anfiihrung der Stelle

1,6 ad absurduneu flhren:»est autem evangelium etiam dei novi, quod vis
tunc ab apostolo defensum; iam ergo duo sunt evangelia apud duos deos, et
mentibus erit apostolus dicens quod aliud omnino non est, cum sit et aliud,
cum sic suum evangelium defendere potuisset, ut potius demonstraret, non ut
unum determinaretdVenn es ein Evangelium des neuen Gottes gabe, dann
gabe es 2 Evangelien und dann ware der Apostel ein Lugner, der behauptet es
gabe kein anderes.

#7) Die Wendungkata to €bayyérlov pou, nach HARNACK z.St. dazu
eingesetzt, »um das paulinische Evangelium als die authentische Gestalt des
Evangeliums Christi hervorzuheben, fehlt bei Tertullian, wird jedoch Dial.
1,6 bezeugt, wo Megethius folgendermalien zitignt: €¢otiv &Alo kot TO
Do YYEALOV pOU, €l UN TLVEC €LY Ol TapaooovTeC LUAC Kol OElovTeg
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uetaotpéPol €ic €étepor edayyertor tod Xprotod. Rufin scheint dascata to
eboyyérLér pou in der Ubersetzung (aus welchen Griinden auch immer) zu
ignorieren und liest statt dessen: ,Si enim Siluanus et Timotheus et Paulis
euangelistae sunt, dicit autem ipse Paul@sod euangelizauimus uobis
uerisimile uidetur recipi debere, plures esse euangelistas, sed unum esse
euangelium.“ Das hatte sich mit einer korrekten Ubersetzung kdes to
edoyyéALOV pov besser beweisen lassen.

Kurz zuvor hatte Megethius (Zeile 5f) schon ausdricklich festgestelit:
QTOOTOAOC ODK €LTe Kot TO €DMYYEALK KOV, GAAX KOTK TO €DyYEALOV HOU.
16e md¢ Aéyer &v elvar. Rufin: Apostolus non dixit: Secundum euangelia
mea, sed secundum euangelium medth Zeile 10ff erwidert Megethius:
AEYEL yOpT ODK €O0TLY KOTO TO €DyYEALOV [OU, €L WM TLVEC €loww ol
TPOOOOVTEC VHAC kol Oélovtec petaotpéfiol €lg €tepov ebuyyéilor tobd
Xprotod. Fehlt wiederum bei Rufin.

Deutlicher kann die Existenz degota t0 €layyeAllor pov im
marcionitischen Apostolikon auchegen Tertulliankaum wahrscheinlich
gemacht werden.

VAN MANENSUNd O’NeILLS Rekonstruktionsversuche

VAN MANEN, 461ff, weist auf Chrysostomos zu Gal 1,7 (T.X. p.667) hin, wo
sich Marcion auf Paulus beruft, um zu beweisen, dal3 eseme
Evangelienschrift gebeéneiafeto v elpnuévwr eimwv ot I8ob kol
[TadAoc elmev ovk €otwy  etepov edayyéitov. VAN MANEN, 461, mochte aus
dem Zitat ableiten, dal3 Marcion—ahnlich wie die Peschittha, diéJdas
nicht besonders ausdriickt—»nath ¢tecpov chayyériov einfach gelesen hat:

0 oUk ¢€otww—ohnedailo. Denn hatte efilo gelesen, hatte er nachaV
MANEN nicht sagen kénnen: ‘Es gibt keifrepov edayyériov, sondern
hochstens: ‘Das sogenanntéepov edayyéilor ist gleichwohl kein
anderes.’«. Damit ware der Weg frei fur die These, »dal3 man nicht vier oder
‘alle’ Evangelien annehmen miuisse, wie die Katholiken es taten, sondern nur
eins, wie Marcion und die Seinen «.

VAN MANEN hebt hervor, dal3 »Tertullian V. 6 und V.7 in der Annahme
bespricht, dal3 wenigstens Marcion, vielleicht auch er selber, gewohnt war,
hier etwas Uber dagorhandenseimund nicht Uber da&iio clvar desétepov
evayyérLov Zu lesen«. So moéchteaM MANEN vermuten, dafl Marcion einfach
€lg €tepov eduyyéALov, 0 ovk €otLy las.

Vergleicht man diesen Text mit dem kanonischen, so ist fir MANEN
nicht zweifelhaft, dal3 die (von ihm erschlossene) marcionitische Lesart
gegenuber dem unverstandlichen und schwierigen kanonischen Text die
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urspringlichere sein muf3. Dé&slo kdnnte nach YN MANEN von einem
katholischen Bearbeiter hinzugefliigt worden sein, der deutlich machen wollte,
dafR die von Paulus bekdmpfte Verkindigung des anderen (judaistischen)
Evangeliums der Sache nach keine andere war.

VAN MANENS Erklarung mufd jedoch am eindeutigen Wortlaut des sowohl
von Tertullian als auch den anderen Zeugen referierten Textes scheitern (siehe
schon 2HN, 496f). Auch wenn die Chrysostomos-Stelle belegt, dal3 Gal 1,7
von Marcion und den Marcioniten benutzt wurde, um gegen die Katholiken
mit ihren vier Evangelien zu polemisieren, besteht nicht der geringste
Zwgeifel daran, dal3 sowohl Tertullian als auch Hieronymus (in seinem
Kommentar,Vallarsi VII, 380B) »quoaliud omnino non est« gelesen haben.

Wie VAN MANEN so hat auch O’'HILL, 22-23, in seiner Rekonstruktion der
Urfassung des Géllio als Glosse auszuscheiden versucht. E’'Ngeht aus
von dem grammatischen Unterschied zwiséhepor (quantitaveBedeutung)
undaiio (qualitativeBedeutung). FUD’NEILL »the true solution seems to be
thatazAro was originally a gloss againstkpov. The glossator was pointing out
that Paul would have expressed his sentiments more clearly, in saying that the
other gospel they had turned to was not really gospel at all, if he haéhsed
for €repov. Paul seems to have appreciated the difference (cf. Gal. 5,10 and 2
Cor. 11.4:@A ov ’Incodv ... 71} mveduo €tepov), but his point would have been
spoilt, not made, if he had usédio for étepov in this context«. Auch das
bleibt angesichts der Zahl und des Gewichts der Textzeugen, diélelle
lesen, fraglich.

So bleiben letztlich zwei Fragen:

a) wie sowohl der kanonische als auch der marcionitische Text zu verstehen
Ist, sowie

b) welcher von beiden der urspriinglichere ist.

Was a) betrifft, so kbnnte es sich m.E. hierbei (#6 in der Kombination mit
#7) um einParadoxonhandeln, das nur marcionitisch richtig verstanden
werden kann: Dasandere Evangeliunmst flir den Marcioniten zugleich das
Evangelium desanderen bzw. fremden Gott¢sbenso wie die »fremde
Gnosis« fir den Gnostiker die Gnosis des fremden GottédDatjlas von den
judaistischen Gegnern des Paulus verkiindete Evangelium nattrlich nicht das

Vgl. Harnack, 267* »Weil das unerwartet und fremd ist«, — die Ankunft des
»Fremden« — »so nannten die Marcioniten ihre Erkenntnis selbst eine ‘fremde'

Freudenbotschaft«, mit Hinweis auf Clem, Strdi. 3,120l amd0 Mopkiwvoc tv
vy W¢ dpool yrdoLy edayyeilletal.
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des anderen, fremden, sondern das des verhaldten judischen Schopfer- und
Gesetzgeber-Gottes ist, so kann der Verfasser des Gal paradox zugespitzt
sagen: Das von den Judaisten verkindete Evangelium mag (aul3erlich
gesehen) ein anderes, zweites Evangelium sein, ein wirklich »anderes« (im
marcionitischen Sinn: als Evangelium vom »anderen« Gott), so wie das
meine kato T0 €Oy yeéALLOV pov, ist es jedoch nicht.

Im Hinblick auf #6 laf3t sich kaum noch entscheiden, ob es sich dabei um
den urspringlichen marcionitischen Text oder eine tertullianische Zutat
handelt (letzteres vermuteteakbs VON SODEN, vgl. HARNACK 68*. Dal3 der
katholische Redaktor das verrateriséh&o nicht entfernte, wird vermutlich
damit zusammenhangen, dal3 ihm die (marcionitische) Pointe des Satzes
entgangen ist. #7 wurde dagegen vom Redaktor getilgt, weil die Rede von
demeinen(als Evangelienschrift verstandengr@ulinischen Evangeliumon
den Marcioniten zu der (den Katholiken gefahrlichen) Bestreitung der vier
Evangelien gebraucht werden konnte und—wie wir bei Chrysostomos und vor
allem Dial 1,6 sehen—auch wurde.

5. Gal1,8.9
#8) Gal 1,8 AW niq
Marc 5.2.5
vgl. Clabeaux #2)App B dAlwg for map’ 0 edmyyeiioduedo uiv
#9) Gal 1,8 —uiv niq
Dial 1,6
#10) Gal 1,8 ebayyerlontal > niq
evoyyeAldnral
Marc 5.2.6 Dial 1,6.
= Clabeaux #2), App A incor
#11) Gal 1,9 €l Tig Dpag edayyeAlletal nig
AVOOEUN €0TW > WG TPOELPNKALEY
Kol &pTL TAALY Aéyw®
€l TIg Dpag edayyeAlletal
Top’ O ToperaPete, aradepn €0Tw.
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HARNACK, 69*, aufgrund von Dial I,6 und Marc 5.2.5

Die Zeugen fiur den marcionitische Text weichen z.T. stark voneinander ab:

#8) #9) DasdaAilwg ohnevuiv wird vor allem durch die Schriften Tertullians
glanzend bezeugt. TertMarc 5.2.5: shicet angelus de caelo aliter
evangelizaverit, anathema sit« ... Sed et si nos aut angelus de caelo aliter
evangelizaverit«.

1,8 wird von Tertullian auch noch an folgenden Stellen zitiert, wo sich
Tertullian freilich nicht ausdricklich auf das marcionitische Apostolikon
bezieht:

De praescr. 6,5 (F.HROULE, Sources Chretiennes 46957): Itaque etiamsi
angelus de caelis aliteuangelizaret, anathema diceretur a nobis.

De praescr. 29,7: Ad eius doctrinae ecclesiam scriptum est, immo ipsa
doctrina ad ecclesiam suam scribiEt si angelus de caelo aliter
euangelizauerit citra quam nos, anathema; sit

De carne Christi 6: Etiamsi angelus de caelis akteangelizaverit vobis
guam nos evangelizavimus, anathema sit;

De carne Christi 24, wo Tertullian in delBngel einen Hinweis auf die
(durch einen Engel vermittelten) Offenbarungen der Philuhnmnerkennen
glaubt: Etiamsi angelus de caelis alitevangelizaverit vobis quam nos,
anathema sit.

#10)edayyerlontal stattedayyerlletal :

Dial 1,6 (Z.19 ):aAd kdv Muel 1 Gyyerog €€ obpavod eduyyerLonTeL DULY
map’ 0 ednyyeioauebe vobis (anathema sit + Rufin);

Epiphanius Refut 16 (Dindorf, Vol Il. 379): kav te muelc 1 dyyelog
evoyyedlontel VUi map’ 0 Tapedafete, avabepn €0Tw.

Dagegen heil3t es Dial 1,6 (Z.6f.) kurz vor dem obigen Zitat. (Megeth.):
TLG Updg edayyedioetal Tap’ 0 edmyyeiloouede Ouly, avadepe €otw. (Rufin
ARt map’ 0 edmyyelloouede. Lulv aus : Bi uobis quis aliter euangelizaverit,
anathema sit«).

® Prophetin und Begleiterin des Marcion-Schiilers Apelles.
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Die Diskussion der Stelle bei Tertullian, Marc 5.2.6:

Tertullian hatte versucht zu zeigen, dal3 die Annahme von 2 Evangelien, die
von jeweils 2 Gottern stammten, den Worten des Paulus widerspreche, der 1,7
nachdricklich hervorhebt, daf das andere, von den Irrlehrern verkiindete
Evangelium in Wahrheit Gberhaupt keines sei. So ware Paulus ein Lugner,
wenn er behauptet hatte, es gabe gar kein anderes Evangelium — obwohl ein
solches existiert. Tertullian rAumt nun allerdings ein, daf3 Marcion auf diesen
Einwand (und zum Nachweis dessen, dal3 es doch zwei verschiedene
Evangelien gibt) mit dem Hinweis auf 1,8f antworten kdnnte, wo die Worte
des Paulus: bicet angelus de caelo aliter evangelizaverit, anathemg si
ausgelegt werden kdnnten, als habe Paulus gewul3t, daf3 auch der Schopfergott
sein eigenes Evangelium habe (quia et creatorem sciebat evangelizaturum).
Doch auch hier verfangt sich Marcion nach Tertullian in seiner eigenen
Argumentation. Denn fir jemand, der soeben geleugnet habe, dal3 es 2
verschiedene Evangelien gebe, sei es nicht mdglich, dies zu behaupten (Duo
enim evangelia confirmare non est eius qui aliud iam negarit). Indem Paulus
sich selbst voranstellemache er seine Meinung ganz klar: »Tamen licet
sensus eius qui suam praemisit personaed et si nos aut angelus de caelo
aliter evangelizaverit. Paulus spreche so um des Nachdrucks willen. Wenn er
selber kein anderes Evangelium verkiinde, werde es gewil3 kein Engel tun. So
nenne er den Engel Uberhaupt nur deswegen, um zu zeigen, daf3, wo schon
einem Engel und einem Apostel nicht geglaubt wird, Menschen um so
weniger geglaubt werden kann. Paulus beabsichtigte also keineswegs den
Engel mit dem Evangelium des Schopfergottes in Beziehung zu setzen.

Der Abschnitt macht klar, dal’3 es Tertullian bei der Diskussion der Stelle
letztlich immer noch um die Verteidigung der einen grundlegenden These
geht: kein anderes Evangeliunis gibt fur Paulus nicht zwei verschiedene
Evangelien, sondern nur dagine Evangelium des Schopfer- und
Erlésergottes; auch 1,8 kann nicht als Gegenargument benutzt werden: die
Erwdhnung des Engels, 1,8, der ein anderes Evangelium verkinden konnte,
steht dazu nicht im Widerspruch, weil Paulus von diesem nicht—wie offenbar
die Marcioniten meinten—als eineMertreter des Schopfergottespricht,
sondern den Engel nur aigemeines Beispidlir den Gedanken benutzt, dafd
die Person des Verkindigers fur den Glauben an das verkiindigte Evangelium
nicht ausschlaggebend sein darf; vgl. daazuceENFELD, 472: »Bestand die
eingedrungene Verfalschung eben in dem Ruckfall zu der Anerkennung des
Weltschopfers und seines Gesetzes, so war die Warnung vor der Predigt eines
Engels (des Weltschopfers) dem Marcion sehr willkommen. Die urspriingliche
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Verfalschung des Evangelium konnte er ja nur als eine Veranstaltung des
Demiurgen ansehen.

Zur Rekonstruktion des marcionitischen Textes

Aus der Polemik Tertullians lafl3t sich zwar noch sehr gut der von Tertullian
mehr schlecht als recht widerlegte marcionitische Standpunkt erkennen — so
benutzt z.B. HRNACK 283* die Stelle mit Recht zum Beweis daftr, dal3 die
Marcioniten nicht nur 2 Christusse, sondern auch 2 Evangelien kanrpten
nicht aber der marcionitische Text von Gal 1,8-9. Fur dessen Rekonstruktion
iIst man angesichts der Vielzahl unterschiedlicher Textzeugnisse und Zitate
letztlich nur auf Mutmal3ungen angewiesen. So ist es z.B unklar, warum
Tertullian an der oben besprochenen Stéllarc 5.2.5 zunachst nur den
angelus erwahnt und erst spater, als ihm dies fur seine Argumentation
erforderlich scheint, auch noclos hinzufligt — ebenso unklar bleibt, warum

er an den anderen erwahnten Stellen (bei denen er sich freilich nicht auf die
marcionitische Version der Paulusbriefe stitzt) grundsatzlich nur von einem
angelusspricht.

Mir scheint letztlich immer noch die von ARNACK vorgeschlagene
Rekonstruktion des Textes, die die beiden Zitate des Adamant. und Megeth.
miteinander verbindet und das tertullianisatiger aufnimmt, die plausibelste.

VAN MANENSRekonstruktionsversuch

Freilich kann man mit YN MANEN, 465, fragen, ob V. 9 zur urspriinglichen
Fassung hinzugehorte, da der Verfasser des dG@jyeiiletar sonst
nirgendwo mit dem Akkusativ gebrauchtaNW MANEN vertritt daher die
Annahme, dal3 Epiphanius (Refut. 16) die urspriingliche marcionitische
Fassung bewahrt habe. Sie lautét: te nueic 7} dyyerog edayyerlontal LWLV

map’ 0 ToaperaPete, avabepn €otw. Mit der ausdriicklichen Erwahnung des
Himmels € olpavod), von der im Text des Epiphanius (= marcionitischer
Text) noch nichts stand, habe der katholische Redgder Erinnerung an
gnostische Geisterwelten ausschlieen wollte. — Gegern MANENS
Vermutung spricht vor allem die Mehrheit der Uubrigen Textzeugen,
insonderheit Tertullian. Gewil3 zitiert dieser bisweilen sehr frei (z.B. eitenal
caelq ein anderes Male caeli$. Zu fragen wére allerdings, warum er auch in

® Auch der jiidische Christus wird ein Evangelium bringen ([Mac] V,2 zu Gal 1,18), aber
keine Botschaft vom ,regnum caeleste’...”
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seiner Schrift gegen Marcion, in der er den Ketzer mit seinen eigenen Waffen,
d.h. auf der Grundlage des marcionitischen Textes bekampfen will, den
katholischen Textgngelus de cae)ozitiert, u.zw. ohne dald erkennbar ware,
warum er an dieser Stelle eine Ausnahme von der Regel macht.-afiiy Z
497, beruht YN MANENS Rekonstruktionsversuch »auf einem nachlassigen
aus Gal 1,8.9 gemischten Citat des Ep. ... welches mit Mrc. schlechterdings
nichts zu schaffen hat.«

Die Frage, ob der (rekonstruierte) marcionitische Text urspriinglicher ist als
der kanonische, wird man in bezug auf #8), #9), #10) und #11) wohl nur mit
einem non liquet beantworten konnen, da auch ein stilistischer bzw.
literarkritischer Vergleich an dieser Stelle nicht viel weiter hilft. Plausible
Kriterien fur die gro3ere Urspringlichkeit eines der beiden Texte lassen sich
m.E. nur schwer ermitteln. Gleischwohl erscheint mir angesichts des Gewichts
verschiedener TextzeugenAkRNACKS Rekonstruktion der marcionitischen
Version noch am nahesten zu kommen. Uber die groRere Urspriinglichkeit der
einen oder anderen Fassung, laf3t sich gar nicht urteilen, da die verschiedenen
Lesarten weder in theologischer noch sprachlicher Hinsicht irgendetwas
hergeben.

6. Gal 1,10

#12) Gal 1,10 +6E0r) T0d aidrog TovToL niq

Textzeugen

Nach HARNACK, 69* ist V. 10 zwar »unbezeugt«; aber daraus kann nicht
gefolgert werden, dal3 Marcion V. 10 Uberhaupt nicht kannte. Zu fragen ist
allerdings, ob sein Text mit der spateren kanonischen Fassung identisch war.

Ich mdchte aufgrund der Probleme, die dieser Text mit sich bringt, eine
Konjektur vorschlagen:

Wenn manmeiberv im Sinne von x»Uberreden, jemand zu uberzeugen
versuchen« versteht, entsteht ein unsinniger Satz: man kann Menschen, nicht
aber Gott »uberreden«. Alle Versuche der Exegeten, daraus doch noch eine
sinnvolle Aussage herauszudestillieren, sind gekinstelt und m.E. vergebens;
SO z.B. $HLIER, 42: »... nein, Menschen beschwaétzt er nicht, man kdnne eher
sagen, er beschwétze Gott, wenn er eben den Fluch Uber die Verfalscher des

www.Radikalkrtik.de —Berlin 2001



Hermann Detering: Der Galaterbrief in seiner urspringlichen Gestalt — Seite 18

Evangeliums ausspricht, er wolle sich Gottes Gunst erwerben. Er tberredet
Gott, er redet zugunsten seiner selbst fur Gott«.

Angesichts der Schwierigkeiten, die der Satz bereitet, konous&=T, 37,

(der mit seiner Erklarung, der Vorwurf der Gegner habe gelautet: Paulus wisse
durch seine Kiunsteelbst Gottzu Giberreden, noch am ehesten einen Anspruch
auf Plausibilitat geltend machen kann) zu Recht zu dem Fazit: »Am liebsten
wirde man die Worte ganz entbehren«.

Auch die radikale Kritik hat die Probleme, die der Satz bereitet, bisher nicht
l6sen kdnnen. XN DEN BERGH VAN EYSINGAS Vermutung dal3 Il Kor 5,11,
dem Verfasser als Vorbild flr seine etwas unglickliche Nachahmung gedient
haben konnéPro domo193), will angesichts des literarischen Geschicks des
Verfassers und weil Il Kor 5,11 nirgendwo venéewv tov 6eov die Rede ist,
nicht recht einleuchten.

Die andere Mdglichkeitreiferr im Sinne von »sich geneigt machen« zu
Ubersetzen, wird von den Exegeten nicht gewahlt, weil die Schwierigkeiten
hier noch groRer als bei der ersten Ubersetzung zu sein scheinen. Gleichwohl
wird man einrAumen mussen, daf’ »die beiden rhetorischen Fragen« offenbar
»als parallele Fragen verstanden« werden missen, »so daf#opasouc
melBerv im gleichen Sinne aufgefaRt werden muB wie da8pwmolg
apé€okeLv«, BULTMANN, ThW VI 2-3, Artmelbw. Aus dieser m.E. richtigen
Einsicht ergabe sich als KonseqemnZfeLv als Entsprechung vatpéokeir im
Sinne von »sich gefallig machen« zu Ubersetzen (und nicht mit »Uberreden«
(gegen BILTMANN). Freilich bleibt die Frage nach deBinn des Satzes
bestehen.

Das Problem ist m.E. I6sbar, wenn man annimmt, daf} auch an dieser Stelle
der marcionitische (= urspriingliche) Text etwas anders lautete als der
katholisch Uberarbeitete kanonische und hier statt éiaes e.v 6e6v tod
alovog tovtov, d.h. der marcionitischBemiurg vgl. Il Kor 4,4, stand. Damit
wurde der Satz sofort klar: »Paulus« wehrt sich gegen den Vorwurf, dal3 er
Menschen zu Gefallen lebe. Wer sich (aus eitler Ruhm oder Ehrsucht)
Menschen geneigt machen und ihnen zu Gefallen leben will, der lebt—nach
marcionitischem Verstandnis—dem »Gott dieser Welt«. Bestatigt wird die
Vermutung, dal3 der Verfasser des Gal 1,10 urspringlich amedencod
alovoc tovtou dachte, auch noch durch den Blick auf den Zusammenhang.
Soeben hatte er sogar eirtemgel (des Schopfergottamrflucht, und zwar fur
den Fall, dal? dieser ein anderes Evangelium verkiinde als er selber. Ist dazu
jemand in der Lage — so fragt er jetzt rhetorisch—, der Menschen und ,dem
Gott dieser Welt* gefallen mochte?

Offen bliebe bei dieser Erklarung nur die Frage, waroimxiGroc tovtov
vom katholischen Redaktor nur an dieser Stelle, und nicht auch an anderen,
z.B. 1 Kor 1,20. 2,6.8; 1l Kor 4,4; Kol 2,2, gestrichen wurde.
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7. Gal 1,13.14 (Paulus als Verfolger)

#13) Gal 1,13.14. -13.14 cor

Textzeugen

Der Abschnitt wird in keinem der Referate Uber das marcionitische
Apostolikon erwahnt.

1,13-14 handelt es sich um einen spateren Einschub: 1,12 hatte sich der
Verfasser zum Beweis seiner Unabhangigkeit von den ubrigen Aposteln auf
eine Offenbarung Jesu.{ amokeAlewe 'Incod Xpiotov) berufen, auf die
1,13-14 mit keinem Wort mehr Bezug genommen wird. Umgekehrt schliel3en
1,15.16f als nahere Erlauterung und direkte Fortsetzung von 1,13-14
(amokaAUPeL Tov viov adtot) inhaltlich unmittelbar an 1,12 an. Der Einschub
wird recht umstandlich eingeleitet, indem der Redaktor die Leser auf
Uberlieferungen hinweist, die tiber »Paulus« im Umlauf sind (vgl. Eph 3,2).

B. BAUER, Kiritik I, 14: »'lhr habt gehort, sagt er V. 13, von meinem frihern Wandel im
Judenthum’ — ‘gehért’ — das klingt wie von fremden Leuten, ohne Paulis Zuthun und
Mittheilung — ‘gehdrt’ wie von einer fremden Geschichte, die aber als eine solche ihnen
zufalligerweise auch nicht zu Ohren kommen konnte«.

Gravierender noch als die »frostige und gequalte Stylisirung« — die man
freilich auch dem pseudepigraphischen Verfasser des Briefes zutrauen
konnte—sind die sprachlichen Besonderheiten des Abschnitts. Darauf haben
bereits VAN MANEN, 506-507, sowie O'EIiLL, 24-27, und WMAN, 189f,f
hingewiesen:

1. ékkAnole toD Oeod: FUr VAN DEN BERGH VAN EYSINGA, 33, enthéalt der
Galaterbrief eine Reihe von internen Problemen. Im AnschlulEarFDssE
beobachtet er den unterschiedlichen Gebrauch des Begriffsola: einmal
im Plural, 1,22, einmal im Singular, 1,13. In der im Singular stehenden
Bezeichnung sieht er einen »terme qui fait penser a I'Eglise chrétienne unique
du II° siécle.«

Ebenso ist ¥N MANEN der Auffassung, dal? der BegriffkAnole tod 6eou
eine andere Hand verrate als die, von der E@2 ¢kkAnolaig thic Tovdaieg
tic €v Xprot®) stammt. Richtig ist, dal® in V. 13 im Gegensatz zu V. 23 der
Begriff nicht fir die einzelne Ortskirche, sondern fir die Gesamtekklesia
gebraucht wird und dal3 »Paul« wie @IN., 26, bemerkt, »almost always
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uses the word to refer to a local congregation« (1Kor 15,9 wird voEIQ’'N
mit dem ganzen Abschnitt 15,1-11 zu Recht als »later credal summary«
angesehen).

Dennoch scheint mir Ml MANENS Hinweis auf 1,22 verfehlt, da auch
dieser Abschnitt sich bei ndherer Betrachtung als nachtraglicher Einschub
erweist und gegen AN MANENS Ansicht offenbar doch von derselben Hand
wie 1,13 stammt. Das hat O&NL deutlicher gesehen. Er scheidet sowohl
1,13-14 als auch 1,22-24 als spatere Glossen aus.

2. Tovdaiopog (1,13.14)cuvniikiidtng (1,14) undratpikoc (1,14) sind, wie
O’NEILL richtig festgestellt hat, Hapaxlegomena; ebenso begegnet der Begriff
avaotpodn nur noch in den (nichtpaulinischen Schriften) Eph 4,22 und 1Tim
4,12 sowie Hebr 13,17. AuRerdem: »The enctibic occurs three times here,
once more in Galatians (at 2,6), and only nine times elsewhere in the Pauline
corpus, excluding Ephesians and the Pastorals (where it occurs seven times).
The style of the section is even and steady, unlike the style of Paul. The
sentences consist of 20, 19, 12, and 20 words respectiuelyoins distinct
clauses with verbs in the indicative three times (1.13,14,24), which is rather
frequent in comparison with the five times in the rest of the epistle (1.17, 18;
3,6 O.T.; 5,1; 6,2). The imperfect occurs seven times in this section, and only
eight times elsewhere in the epistle (1.10 twice; 2,6; 2,12 twice; 3,23; 4,3, 29).
Two of the imperfects are periphrastic, and we are told that the periphrastic
construction was on the increase«.

3. Auch das Wortopbeiv, Gal 1,13, begegnet bei Paulus nur noch 1,23
SLKWY Muac Tote viv edayyeilletar Ty Tioty Ny Tote émopBer O'NEILL
macht darauf aufmerksam, ohne gleichzeitig darauf hinzuweisen, dal3 der
Begriff—abgesehen von Paulus—nur noch in der Apg vorkommt. Apg 9,21
berichtet Lukas von der erstaunten Reaktion derjenigen, die die Predigt des
(bekehrten) Paulus hortediiotavto 6¢ mavteg ol dkovovteg Kol édeyor oy
00TOG €0TLY O TopOnoag €l¢ TepouoaAN TOVG ETLKAAOUUEVOLE TO OVOopK TODTO
Das ist eine Parallele zu 1,236uWkwy Muag mote viv edoyyedlletal TNy
TLOTLY MV Tote €mopPel!

M.E. liegt hier der Schlissel fur die L6sung des Problems: der verdachtige
Abschnitt ist offenbar auf der Grundlage der Apg (und ihres Paulusbildes)
eingeftigt worden. Offenbar sollte auf diese Weise ein Ausgleich zwischen
dem Paulusbild der Apg und dem des urspringlichen Gal geschaffen
werden—eine Tendenz, der wir auch beRTULLIAN begegnen, und die als
grol3kirchlich-katholisierend bezeichnend werden muf3.

Richtig VAN MANEN, 507: »Unser katholischer Bearbeiter fand es wahrscheinlich
winschenswert, seine Leser bei dieser Gelegenheit zu erinnern, daf3 Paulus, der nun so
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entschieden gegen das Leben unter dem Gesetz auftrat, friiher ein Vollblutjude war—nach
Traditionen, die wir Apg 9,21 und 22, 3 antreffen«.

8. Gal 1,15
#14) Gal 1,15 0Te 6¢ eDdOKkNoer [0 Bed(] nig
Dial IV,15
#15) Gal 1,15 elg Ty yopLy > oL Thg incor
VAN MANEN XaPLTOG \TOD

#14) Dial IV, 15 (Z. 25f)bte ¢, ¢pnolv, €060knoer 0 Beog adoplong pe €k
kolAlag untpoc pou. Fehlt bei Rufin.HARNACK, 69*. : “Aber man hat keine
Gewahr dafur, dal3 dies Zitat aus M.’s Bibel stammt.”

#15) FUr die Stelle gibt es keinen Textzeugen. Das Zitat Dial 1V,15 reicht
nur bis untpog pov.

VAN MANEN, 507f, hat als Konjektur vorgeschlagemn, tnv yopLv stattdia
Thg xapitog «vtod zu lesen. Das ist angesichts der durch Tertullian Marc
5.2.4. fur Gal 1,6 empfohlenen LAqyi vos vocavit in gratiain nur
konsequent. Angesichts dessen, dald die Annahme durch keinen Textzeugen
gestutzt wird, bleibt XN MANENS Konjektur aber hochst unsicher.

9. Gal 1,18-24 (Der erste Jerusalembesuch)

#16) Gal 18-24 —18-24 cor
Marc 5.3.1; Haer 3.14.3

|. Zeugen fiur das Fehlen des Abschnitts 18-24 bei Marcion:

Tertullian, Marc 5.3.1: »Denique ad patrocinium Petri ceterorumqgue
apostolorum ascendisse Hierosolymam post annos quatuordecim scribit, ...«.
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Irenaus,Haer 3.14. 3 Deinde post XlllI annos ascendit Hierosolymam cum
Barnaba, adsumens et Titum = Vierzehn Jahre spater ging ich zusammen mit
Barnabas nach Jerusalem hinauf und nahm auch Titus mit.

Daraus geht hervor, daB3 Tertullian ebenso wie Irenauswdas Gal 2,1 nicht
gelesen haben; m.a.W. dal3 in ihrem Paulustext offenbar nurenn
Jerusalemreise die Rede war; andersi WIANEN, 510, der die Meinung
vertritt, Tertullian habe tailv bewul3t fortgelassen um die beiden
Jerusalemreisen zainer Reise zusammenzufassen; dazu s. Anm. zu 2,1.
HARNACK, 70* konstatiert: »18-24 ... werden von Tert. ganz Ubergangen.
Wenn dieser Abschnitt nicht ganz fehlte (was wahrscheinlich), muf ihn M.
korrigiert haben. Sicher fehlte der erste Besuch in Jerusalemx,

ZAHN, 497: » Da Tr. hiermit zu AG. 15 Uberleitet und von da zu Gal. 2
fortschreitet, so hat Gal 1,18-24 wahrscheinlich ganz oder grof3en Teils
gefehlt.«

VAN MANEN héalt 1,18-21 fur ursprunglich und scheidet ebenso wiee@'N
nur 22-24 als Interpolation aus (s. Ful3note zu 1,13-14). lhre Argumente s. Il.c)

MCcGUIRE, 55, scheidet 18-22 aus und weist auf Irenaus und Tertullian hin:

» Irenaeus, in his late 2nd century wadkgainst Heresiesappears to quote the usual
reading of Gal. ii, i-“went up again to Jerusalem“-but makes no specific reference to the
Pauline visit described in i, 18f. Tertullian, in H&escription against Hereticsgven
alludes to Paul's having gone to Jerusalem to meet Peter but it soon becomes apparent that
the author is simply reading his own interest in Peter into the account of the meeting with
Peter, James and John. Treating Acts ix, 26f as the account of Paul's first visit to Jerusalem,
he seems to apply both Gal. ii, 1-10 aardaccount similar ta, 18 to the second visit.
Moreover, in this instance Tertullian is writing primarily for orthodox consumption; in his
early 3rd century anti-Marcionite treatise, where he must meet hostile readers on their own
ground, he refers to Paul as going up (not ,,up again“) to Jerusdlenfourteen yearsso
great had been his desire to be approved and supported by those whom you [Marcion] wish
on all occasions to be understood as in alliance with Judaism!“ Obviously Marcion's text of
Galatians did not include the account of a previous visit ,after three years* and Tertullian,
if indeed he had ever seen such a reading, was not inclined to take it seriously. «.

Il. Zusammenhang von 1,18 und 2,1

In dem Vers 2,24véfny 8¢ kate dmokoAvfLy kol Gredéuny odTolg To
edoyyéLLOV O KnpLoow €V Tolg €Bveoiy, kat’ Lolav 8¢ tolg Sokodoiv,hangt
das Pronomeunvrtoic deutlich in der Luft, da man schon zu 1,17 zuriickgehen
muf3, um zu verstehen, dal3 es sich hierbei offenbar umdaieoug Tpo €uod
amootoiovg handelt. 8HLIER, 66, und die meisten anderen Exegeten beziehen
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das Pronomen freilich nicht darauf, sondern auf das néaherlieggnde
‘Tepoooivpee  aus 2,1: Aotoic wird nach einem bekannten Gebrauch des
Pronomens von den Einwohnern einer vorher genannten Stadt gesagt«. Da
Paulus sein Evangelium nicemtlichen Einwohnerderusalems, sondern nur
den Vorstehern der Jerusalemer Kirche vorgelegt hat, ist mit der Erklarung
nicht viel gewonnen. Dal3 das Pronomen »auf die unbestimmt gelassenen
Glieder der christlichen Kirche in Jerusalem bezogen« sein soll, sHEER

und LETZMANN meinen, ist letztlich nur eine Verlegenheitsauskunft.ED’iN

27: »This reading seems very strained. The paiécleses all its adversative
force, and would reqire to be translated ‘and also privately’, which is scarcely
possible«. Angesichts dieser und anderer Schwierigkeiten entscheidet sich
O’NEILL schlieBlich dafir, dagitoic (mit Codex¥) ganz fallenzulassen und
darin eine Interpolation zu sehen.

Die einzige und einfachste L6sung des Problems kann m.E. allerdings nur
heil3en: nicht dagitoig, das von der Mehrheit der Textzeugen geboten wird,
sondern 1,18-24 ist ein deutlicher Einschub, der den urspriinglich zwischen
1,17 und 2,1 bestehenden Zusammenhang unterbricht. Di¥ A0MANEN
vertretene Annahme, der urspringliche marcionitische Text, habe bereits von
zwei Jerusalemreisen des Apostels gesprochen, mul3 an 2,2 scheitern.

lll.  Sprachliche Eigentimlichkeiten, inhaltliche Schwierigkeiten des
Abschnitts 18-22 als Argumente gegen dessen Urspringlichkeit

a) Das vielbesprochene Verdoropfioet, 1,18 (vgl. KLPATRIK, Galatians1,18
Lotopfioat Knoav) ist Hapaxlegomenon und begegnet als v.l. evt. nur noch in
der Areopagrede der Apg.17,23.

b) o0 Yebdoual 1,20: Die Formel begegnet noch Rém 9,1; Il Kor 11,31 und
| Tim 2,7. Abgesehen von | Tim 2,7, wo die Floskel aus Rom 9,1; Il Kor
11,31 bzw. Gal 1,18 bernommen wurde, steht @agieldopct in—mehr
oder weniger umfangreichen—redaktionellen Einschiiben. Das gilt besonders
fur ROM 9,1—e ine Stelle, die mit dem ganzen Abschnitt Rom 9-11, der bei
Marcion fehlt, interpoliert ist—ebenso wie fir Il Kor 11,31. Es ist sicherlich
kein Zufall, da3 die Beteuerungsformeél yevdouxt auch dort an einer Stelle
steht, wo wiederum in einen Paulusbrief eine Nachricht aus der
Apostelgeschichte (die Erzéhlung von der Flucht aus Damaskus, Apg 9,22-25)
eingefuhrt wird.

c) O'NEILL, 25: »The verse 28lotLc is used of the Christian religion, as in
Acts 6,7, and the only possible parallels in Paul are at 3.23-5, 6.10 and Rom.
1,5 all passages that are of doubtful athenticity«.
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d) Nachdem der Verfasser des Gal soeben V. 1,17 mit grof3tem Nachdruck
versichert hatte, dal3 er nach seiner Bekehrung sigturt nach Jerusalem
gegangen war, erwartet man eine etwas grol3ere zeitliche Distanz &s nur
Jahrd 2,1 mit der Mitteilung vonl4 Jahrenist als Fortsetzung von 1,17
wesentlich plausibler.

e) BRUNO BAUER, 16: »Hielt er [Paulus] sich vierzehn Tage in Jerusalem
auf, verkehrte er mit Petrus und Jakobus und war die Anwesenheit der andern
Apostel in der heiligen Stadt eine Sache, die sich so sehr von selbst verstand,
wie er mit seinem Schwur zu erkennen gibt, so war es unmdglich, dal3 er
dieselben nicht hatte sehen sollen.

IV. Erklarung des Einschubs

O'NEILL, 26, erklart sich den Einschub von 22-24 folgendermal3en: »The
author possessed Judean traditions about Paul, the persecutor who became the
champion of the faith, and he inserted them into Galatians at the appropriate
points in the story. His source was Judean as opposed to Jerusalemite, so that
he has to explain that, although they used to say ‘He who once persecuted us’,
they did not knew him by sight«.

M.E. handelt sich jedoch bei dem Abschnitt wiederum um den Versuch, die
Erzahlung der Apg, so weit es geht, mit den biographischen Daten, die der Gal
uber den Apostel berichtet, in Ubereinstimmung zu bringen; das war kein
leichtes, aber auch kein ganz aussichtsloses Unternehmen, da die Apg den
Zeitraum zwischen Bekehrung und erstem Jerusalembesuch nicht genau
festgelegt hatte und 9,23 nur vaeépar ikeval spricht. Nun war es freilich
weder moglich, darunter die 14 Jahre, von denen Gal 2,1 spricht, zu verstehen,
noch war es mdglich, die Jerusalemreise allzu frih nach der Bekehrung
anzusetzen, da der Verfasser des Gal 1, 16 ausdriicklich sagte, dal’ er sich
nicht sofort(e06éwg) mit denen, die vor ihm Apostel waren, in Verbindung
gesetzt hatte. Derart zwischen Skylla und Charybdis entschied sich der
Redaktor fir einen Zeitraum von 3 Jahren, wohl in der Meinung, damit den
lukanischemuépat ikevainoch einigermafBen zu entsprechen, wie der Gal
1,17 nachdrtcklich hervorgehobenen Behauptung, Paulus rielbie sofort
mit den Jerusalemern Verbindung aufgenommen, nicht ausdricklich zu
widersprechen (das hatte er getan, wenn er die luk Formuliggépg.
kvl Ubernommen hatte). Die Auffassung, dal sich Gal 1,18 auf Apg 9,23
bezieht und es sich bei den 3 Jahren des Gal um eine Prazisierung der luk
nuépat ikaval handelt, wurde schon vorolMAN, Nalatenshaf 18f, vertreten.
Freilich sieht er darin die Arbeit des Verfassers des Gal und nicht die eines
Redaktors.
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Dal3 an einer Vermittlung der auseinanderstrebenden Angaben, die Gal und
Apg Uber das Leben des Apostels machen, auf seiten des katholischen
Christentums ein eminentes Interesse bestand, macht Iren Haer 2.13.3
deutlich: »Wenn jemand also nach der Apostelgeschichte sorgfaltig die Zeit
bestimmen will, in der er [Paulus] nach Jerusalem in der erwdhnten
Angelegenheit hinaufzog, so wird er auf die von Paulus angegebenen Jahre
kommen, so dal3 die Zahlung Pauli mit dem Zeugnis des Lukas Uber die
Apostel vollig Ubereinstimmt«.

Auch Tertullian ist deutlich daran interessiert, dal3 die Angaben des
Galaterbriefes mit denen der Apostelgeschichte Ubereinstimmen: Marc 5.2.7
betont er, da3 die Ereignisse nach der Bekehrung des Paulus von diesem
genauso dargestellt werden wie in der Apostelgeschichte (»Exinde decurrens
ordinem conversionis suae de persecutore in apostolum scripturam
Apostolicorum confirmat«). Wenn aber die Apostelgeschichte in
Ubereinstimmung mit den Aussagen des Paulus stiinde, so sei klar, daR
Marcion sie ablehne, da sie namlich keinen anderen Gott predige als den atl.
Schopfergott.

Die Ubereinstimmung der Aussagen des Galaterbriefes mit denen der
Apostelgeschichte stellt fir Tertullian den untriglichen Beweis dafur dar, daf3
der Paulus des Galaterbriefs denselben Gott predigte wie die
Apostelgeschichte: den Schopfergott und dessen Christus. Es sei daher
unverstandlich, wenn die Apostelgeschichte einerseits mit dem Zeugnis des
Paulus Ubereinstimme, andererseits aber insofern von ihm abweiche, als sie
die Gottheit des Schopfes proklamiere, so dal3 Paulus wenigstens darin von
der Verkindigung der udbrigen Apostel abwich, obschon er doch von den
Aposteln lernte, wie das Gesetz (des Schopfergottes) zu beachten sei (»qui
formam ab eis dedocendae legis accepit«.

Zum Ganzen vgl. auch nocloGcHoub, 23f:

»,ES war opportun, gewisse historische Angaben zu modifizieren, um sie der reinen
Lehre anzupassen. Daher entstammt eine weitere Reihe von Korrekturen, deren wichtigste
zu finden sind im [24] Galaterbrief. Ihr Zweck ist es, die Unabhangigkeit des Paulus zu
leugnen oder abzuschwachen.

Gal. ll, 1. ,Darauf, nach vierzehn Jahren, zog ich nach Jerusalem hinauf.” Der
katholische Herausgeber schreibt: ,zog steder (taAwv) hinauf‘. Er gibt dadurch zu
erkennen, dass er die Verse |, 18-20, wo von einer angeblichen friheren Reise des Paulus
berichtet wird, selber verfasst habDarauf, nach drei Jahren, ging ich nach Jerusalem
hinauf, um Kephas kennen zu lernen, und blieb finfzehn Tage bei ihm. Keinen anderen der
Apostel aber sah ich auRer Jakobus, den Bruder des Herrn. Was ich euch aber schreibe —
siehe, vor Gott! — , ich lige nicht.”

Mit der Erfindung dieser ersten Reise will der Autor gegen den Text beweisen, dass
Paulus nicht gezotgert hat, den Kontakt mit den Fihrern der Kirche von Jerusalem
herzustellen. Sein Phantasieprodukt ist zurtckhaltender als das des Redaktors der
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Apostelgeschichte (IX, 26—30), in dessen Darstellung Paulus kurz nach seiner Bekehrung
von Barnabas den Aposteln vorgestellt wird, um dann von ihnen in den Stral3en Jerusalems
gemeinsam predigend umhergefiihrt zu werden.”

V. Mogliche Einwande

Ein Einwand gegen die oben vorgetragene Erklarung kdnnte lauten: Warum
betont der Redaktor mit groRem Nachdruck, dafuePetrus und Jakobus in
Jerusalem gesehen habe, wenn sein Interesse doch gerade darin bestanden
haben soll, Paulus so eng wie mdglich mit den Jerusalemern zu verbinden.
Aulerdem, warum hélt er sich in seinem Einschub nicht noch starker an die
Darstellung der Apg?

Wenn man sich vor Augen halt, vor welcher Aufgabe der Redaktor stand,
l&f3t sich dies gut erklaren: Es ist zu bedenken: 1,17 hatte Paulus ausdricklich
verneint, dal3 er nach seiner Bekehrung Kontakt mit denen, die vor ihm
Apostel waren, hatte. Der Redaktor konnte diesen Satz streichen — oder ihn
uminterpretieren. Als geschickter Redaktor, der keinen neuen Text schreiben,
sondern den vorhandenen veréandern wollte, tat er das letztere. Also
interpretierte er 1,17 so, dal3 Paulus zwar Petrus und Jakobus, aber nicht die
Ubrigen Apostel gesehen hatte. Diese Konzession war aufgrund des
Zusammenhangs notwendig. Bei dieser Aufspaltung handelte es sich zwar um
eine ziemlich kinstliche Konstruktion (wie schon BAUBR gesehen hat:
waren denn die anderen Apostel gerade verreist? ging Paulus ihnen bewuf3t
aus dem Wege?), aber auf diese Weise war Paulus immerhin an die
Jerusalemer Tradition angeschlossen. Paulus hatte Petrus und Jakobus gesehen
und war 14 Tage mit Petrus zusammengewesen! — das mochte gentigen, um
(den Marcioniten) den Beweis zu liefern, dal3 der Paulus des Gal wie der in
der Apg keine eigene Offenbarung gehabt hatte bzw. kein selbstandiger
Offenbarungsempfanger war. Dald die Darstellung im Gal nicht in
hundertprozentiger Ubereinstimmung mit der Apg ist, wo Paulus von
Barnabas zu den Aposteln (9,27) gefuhrt wird (damit waren im Sinne des
Verfassers der Apg sicher alle Apostel gemeint), mag zutreffen. Das ergab
sich an dieser Stelle aber aus der besonderen Aufgabenstellung des Redaktors,
der den Sinn von 1,17 irgendwie umbiegen mulf3te, wenn er Paulus trotzdem
mit den Aposteln in Kontakt bringen wollte. Seine Darstellung steht aber auch
nicht im Widerspruch zu derjenigen der Apg. Der Redaktor hatte mit seiner
Konstruktion gut erklart, warum Paulus 1,17 gleichwohl sagen konnte, er sei
nicht nach Jerusalem zu denen, die vor ihm Apostel waren, gegangen (zu allen
Aposteln war er ja tatséchlich nicht gegangen!) — und er hatte, worauf alles
ankam, damit den katholischen Standpunkt behauptet!
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10. 2,1-4 (Die zweite Jerusalemreise)

#17) 2,1 ~TEALY cor
Marc 5.3.1

#18) 2,1 —peta Bapvopa cor
Marc 5.3.1

#19) 2,2 -+t L6loy b€ Tolg dokodoLy cor
Marc 5.3.1 UM TWG €l Kevov tpéxw T Edpaov
Textzeugen:

Tertullian, Marc 5.3.1: Denique ad patrocinium Petri ceterorumque
apostolorumascendisseHierosolymam post annos quatuordecim scribit, ut
conferret cum illis de evangelii sui regula, ne in vacuum tot annis cucurrisset
aut curreret, si quid scilicet citra formam illorum evangelizavitic 4.2.5:
propterea Hierosolymammscenditad cognoscendos apostolos et consultandos,
ne forte in vacuum cucurrisset, id es ne non secundum illos credidisset et non
secundum illos evangelizaret; v@Hlarc 1.20.2: ... ab illo certe Paulo qui
adhuc in gratia rudis, trepidans denique ne in vacuum cucurrisset aut curreret,
tunc primum cum antecessoribus apostolis conferebat.; f&aepraescr.

haer. 23,6f Atquin demutatus in praedicatorem de persecutore deducitur ad
fratres a fratribus ut unus ex fratribus, ad illos ab illis, qui ab apostolis fidem
induerant. /1 Dehinc, sicut ipse enarrascenditHierosolymam cognoscendi
Petri causa, ex officio et iure scilicet eiusdem fidei et praedicationis.

Aus Marc 5.3.1 und den tbrigen Stellen geht deutlich hervor, dal3 Tertullian
(ebenso wie Irendusjaiiv nicht gelesen hat — offenbar weder in der
marcionitischen noch seiner katholischen Bibel, dazu s. vorherige Anmerkung.

VAN MANEN, 510, vertritt die Auffassung, daR das..v von Tertullian aus
tendenzitsesrinden weggelassen wurde. Doch ist dies nicht wahrscheinlich,
da Tertullian dazu gar keinen Grund hatte. Im Gegenteil, als Vertreter der
interpretatio catholicamul3te er eher daran interessiert sein, den Galaterbrief
mit den Angaben der Apg, die voamehrerenJerusalembesuchen des Apostels
sprach, zu verséhnen. Aus den zitierten Textstellen geht hervor, dafl}
Tertullian ad patrocinium Petri ceterorumque apostolorunim
marcionitischen Text vorfand — hierbei wird es sich, wie schaRNACK,
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70*, richtig erkannte, um einen Kommentar Tertullians handekrNACK
rekonstruiert: »Hier standen die Wort&meita e dekateooapwy ETOV
avepnr eic Tepoooivue UNd pun TwWC €lg KeEVOV TPEXW T EBPOULOV «

Zur Diskussion der Stelle bei Tertullian, Marc 5.3.1

In der Diskussion mit Marcion hat das 2. Kapitel des Gal offenbar eine
zentrale Rolle gespielt. Anders ist es nicht zu erklaren, dafd Tertullian bei der
Behandlung des Abschnitts 2,1-14 fast jeden einzelnen Vers erdrtert. Marcion
und die Marcioniten scheinen »auf diesen Abschnitt ihre Ansicht von Paulus
und von den Uraposteln besonders« gestiitzt zu habese(#eELD, 440).

Schon bei der Wiedergabe von 2,1-2Marc 5.3.1 fallt auf, dal Tertullian
starker als sonst den von ihm zitierten Text mit kommentierenden Zusatzen
versieht und tendenzitése Auslassungen vornimmt, flr die es auch im
kanonischen Text keine Grundlage gibt. Mit der zusatzlichen Bemerkung,
Paulus habe sichd patrocinium Petri ceterorumque apostolorinageben,
macht Tertullian gleich zu Anfang grundsétzlich klar, wie sich das Verhaltnis
des Paulus zu den Ubrigen Aposteln in seiner (katholischen) Sicht darstellt: als
Klientel-Verhaltnis.Die auffallende Skrupellosigkeit, mit der Tertullian sein
katholisches Interpretationsraster an dieser Stelle in den Text eintragt — s.
auch die schon vonARNACK beobachtete Gewaltsamkeit, mit der Tertullian
(gegen alle Textzeugen) aug6éuny vonavatifeobel tL = »jemandem etwas
darlegen«,conferretvon conferre cum aliqua re= »mit etw. vergleichen«
macht; s. die Streichung destoe. amokaivyiy, mit der die Souveranitat des
Paulus eingeschréankt werden soll,—wird hdchstwahrscheinlich damit
zusammenhéangen, dal} der marcionitische Text als solcher an dieser Stelle fur
die von Tertullian vertretene Auffassung wenig hergab. Man muf3 also davon
ausgehen, dal3 Tertullian auch im folgenden entgegen seinem allgemeinen
Grundsatz, die Auseinandersetzung mit Marcion auf der Basis des
marcionitischen Textes auszutragen, vkamonischenlext ausgeht. Es ist
darum sehr fraglich, ob Marcion — wieARNACK meint — in 2,2 ne in
vacuum tot annis cucurrisset aut currereturn mwc eic kevdov tpéxw nl
¢dpapov gelesen hat. Eher ist anzunehmen, dal3 Tertullian seinen Blick an
dieser Stelle auf den kanonischen Text richtete und dort den einzig
sachgemaleiKommentarzur (klrzeren) marcionitischen Version von Gal
2,1-2 fand. Dies ist m.E. bei der
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Frage nach dem ursprunglichen Text

zu beachten. In der Tat wird man es kaum wahrscheinlich finden, dal3 der von
Gott durch eine Offenbarung berufene, souverdne Verkinder des

gesetzesfreien Evangeliums, den wir im 1. Kapitel kennengelernt haben, von
den Jerusalemern die Bestatigung dafir einholen mulfite, bisher (14 Jahre!)
nichtin vacuumgelaufen zu dal3 sein.

VAN MANEN, 510: »... Die Furcht palRt wenig zu der Tatsache, dal jener, der sie
angeblich hegte, eine Gelegenheit, die sich ihm zuvor bot, um sein Gemut zu beruhigen
(1,18) [wird von \AN MANEN zum Urtext gerechnet] ungenutzt lie3 und noch sage und
schreibe 14 Jahre (2,1) vorbeigehen liel3, und selbst dann nicht eher nach Jerusalem ging,
bis ihn einaxrokaivyic dazu nétigte. Die Offenbarung gab AnlalR zu der Reise, aber nicht
der Wunsch, dort untersuchen zu lassen, ob er (als jemand, der sich dessen bewul3t war,
sein Evangelium durch eine Offenbarung bekommen zu haben, 1,12, und alle verfluchte,
die es wagten, etwas seiner Verkundigung hinzuzufugen, 1,6-9) etwa als Prediger auf einem
verkehrten Weg ging«. AN MANEN spricht von dem Redaktor des Textes zu Recht als
einem »wurdigen Vorfahren Tertullians«, 510.

Mit un Twg elg kevov Tpéxw N Edpopor ist auch das damit
zusammenhangendet’ i5lav 6¢ tolg dokodoLy zu streichen. An und fiir sich
erwartet man nach dem Ausdruck dokodvteg eine Erweiterung, damit er
verstandlich wird; siehe V.6lval T oder V.9otdloL eivar. Die Tatsache,
dalR er bereits an dieser Stelle &®8ninus technicugingeftihrt wird, zeigt,
daR3 »derjenige, det dok. schrieb, schon wuldte, was V.6 und V.9 folgte« und
im Blick darauf einfach vonoic¢ 6okodoLv sprechen konnte. Das aber konnte
nur ein Redaktor!

Wie schon HRNACK bemerkte, gehort auch dasce Bepropa vermutlich
nicht zum marcionitischen Text. Auch 2,9 wird Barnabas nicht erwahnt. Es ist
anzunehmen, dal3 Barnabas vom katholischen Redaktor hinzugefligt wurde,
um so die Angaben der Apg mit der Darstellung des Gal zu harmonisieren und
die Rolle des Paulus beim Apostelkonzil herunterzuspielen: Dal3 Paulus von
Barnabas begleitet wird, soll zeigen, dal3 er nur als Gesandter der
antiochenischen Kirche und nicht in eigener Vollmacht in Jerusalem
aufgetreten ist (Apg 9,27; 11,22; 11,30; 12,25; 13,1ff; 15,2.12.22.25.35). Dal}
Barnabas schon im urspringlichen Text erwdhnt wurde und dann — aus den
entgegengesetzten Motiven — von Marciogestrichen wurde, ist
unwahrscheinlich. Wie schonABNCHEN, Apostelgeschichie148f, bemerkte,
redet der Verfasser des Gal in dem Abschnitt 2,1ff sehr dezidiert in der 1.
Pers. sing.: »Die Worte ‘ich ging’ hinauf’, ‘ich legte vor’, ‘das ich verkiinde’,
‘damit ich nicht umsonst ..." klingen so, als handle es sich um eine Mission,
die von Paulus allein getrieben oder doch geleitet wird«.
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In diesem Kontext scheint fur die Person des Barnabas in der Tat kein Platz
gewesen zu sein!
Ahnlich CoucHoup, 25:

.Er [der katholische Herausgeber] belasst Paulus nicht in seiner selbstherrlichen
Isolierung. Er stellt ihm Barnabas zur Seite, den er schon vorher eingefuhrt hat: ,reichten
mir und Barnabasdie rechte Hand“. Diesem Satz flgt er hinzin Gemeinschaft
kowwvriac“, um eine Gemeinschaft zwischen Paulus und den Aposteln in Jerusalem
herzustellen. Durch das Einschieben des Barnabas betrifft das ,wir werden eingedenk sein®

Paulus und Barnabas, nicht mehr Paulus und die Wuirdentrager. Alles ist grundlich
modifiziert worden.”

11. Gal 2,4-5

#20) 2,4 B¢ cor
Marc 5.3.3

s. Clabeaux #3) App A
vgl. Clabeaux #4), App A ( —nood)
vgl. Clabeaux #5), App A: (do not add)?

#21) 2,5 +o06¢ cor
Marc 5.3.3

s. Clabeaux #6), App A (do not delet@c)

#22) 2,5 —-0L¢ cor
Marc 5.3.3

s. Clabeaux #7), App A ¢i)

Textzeugen

Tertullian, Marc 5.3.3: Xcum vero nec Titum dicit circumcisum, iam incipit
ostendere solam circumcisionis quaestionem ex defensione adhuc legis
concussam ab eis quos propterea falsos et superinducticios fratres appellat,
non aliud statuere pergentes quam perseverantiam legis, ex fide sine dubio
integra creatoris, atque ita pervertentes evangelium, non interpolatione
scripturae qua Christum creatoris effingerent, sed retentione veteris
disciplinae ne legem creatoris excluderent. Ergo propter falsos inquit,
superinducticios fratres, qui subintraverant ad speculandam libertatem
nostram quam habemus in Christo, ut nos subigerent servituti, nec ad horam
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cessimus subiectioni. Intendamus enim et sensui ipsi et causae eius, et
apparebit vitiatio scripturae. Cum praemittit, Sed nec Titus, qui mecum erat,
cum esset Graecus, coactus est circumcidi, dehinc subiungit. Propter
superinducticios falsos fratres, et reliqua, contrarii utique facti incipit reddere
rationem, ostendens propter quid fecerit quod nec fecisset nec ostendisset si
illud propter quod fecit non acidisset ... Necessario igitur cessit ad tempus, et
sic ei ratio constat Timotheum circumcidendi et rasos introducendi in
templum, quae in Actis edicuntur, adeo vera, ut apostolo consonent profitenti
factum se ludaeis ludaeumut ludaeos lucifaceret, et sub lege agentem propter
eos qui sub lege agerent, sic et propter superinductos illos, et omnibus
novissime omnia factum ut omnes lucraretur. Si haec quoque intellegi ex hoc
postulant, id quoque nemo dubitabit, eius dei et Christi praedicatorem Paulum
cuius legem quamvis excludens, interim tamen pro temporibus admiserat,
statim amoliendam si novum deum protulisset«.

Zusammenhang

Nachdem Tertullian bei der Besprechung von 2,1-2 noch einmal ausdrticklich
unterstrichen hatte, wie grof3 das Verlangen des Paulus war, von eben jenen
Jerusalemer Altaposteln gepriift und anerkaabtil{is probari et constabiliri
desideral zu werden, denen Marcion allzu grof3e Affinitdt zum Judentum
vorwirft, betont er nun, dal3 Paulus durch den Hinweis auf Titus, der nicht
beschnitten wurde, zeigen wollte, dalR einzig und allein die
Beschneidungsfrage (also nicht die Frage ob Christus zum Schopfergott
gehore) Unruhe verursachte, und zwar wegen derjenigen, die Rdstsset
superinducticios fratresnennt. Diese héatten das Evangelium nicht etwa
dadurch pervertiert, dal3 sie durch Verfalschung der Schrifirpolatione
scripturag Christus zum Schopfergott rechneten — wie Marcion
behauptete—, sondern dadurch, dal} sie @esetzdes Schopfergottes
festhielten. Tertullian zitiert Marc 5.3.3 aus der marcionitischen Fassung des
Gal, um Marcion selber der Schriftverfalschung zu tberftihren: Wenn also der
Apostel (nach Marcion) weiterhin sage: »Wegen der eingedrungenen falschen
Brider, die sich eingeschlichen hatten, um unsere Freiheit, die wir in Christus
Jesus haben, auszukundschaften, damit sie uns knechten kdnnten—, denen
gaben wimicht (ové¢) flr eine Stunde durch Unterwerfung nach«, so brauche
man nur die Bedeutung der Worte zu bedenken, Warcions
Schriftverfalschung (die nach Tertullians Ansicht darin besteht, dal3 Marcion
hier einovde eingefligt hat) offenbar werden zu lassen. Tertullian weist auf
den Zusammenhang: Wenn Paulus vorher sa8ed»nec Titus, qui mecum
erat, cum esset Graecus, coactus est circumcidig dann fortfahre:
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»Propter superinducticios falsos fratres etecaume er bereits ein, weswegen

er eine Sache tue, die er sonst nicht getan hatte. Wenn es keine
eingeschlichenen falschen Brider gegeben hatte, hatte Paulus ihnen nicht
nachgeben muissen. Er gab nach, weil es Menschen gab, denen nachzugeben
ratsam erschien: solange die Verkindigung des Paulus nicht von den
Jerusalemer Aposteln anerkannt worden war, bestand ja die Gefahr, dald die
libertasdes Christentums von déasi fratreswieder volstandig iservitutem
ludaismiverkehrt wurde. »Notwendigerweise gab er also fir eine Zeit nach,
und ebenso hatte er einen Beweggrund, um Timotheus zu beschneiden und die
Nazoraer in den Tempel zu bringen, wie in der Apostelgeschichte berichtet
wird«. Dies stehe ja auch im Einklang mit einem Apostel, der sich fur die
Juden zum Juden machte, um Juden zu gewinnen, der unter dem Gesetz lebte
zum Heile derer, die unter dem Gesetz leben (I Kor 9,20f) — auch zum Heil
der eingeschlichenen Bruder. Auch so werde deutlich, dal’3 Paulus ein Prediger
jenes Gottes und jenes Christus gewesen sei, dessen Gesetz er unter
bestimmten Umstanden anerkannitégfim tamen pro temporibus admisérat

was nicht der Fall gewesen ware, wenn seine Verkindigung dem neuen Gott
gegolten hatte.

Die urspriingliche Textgestalt:

) #21) + bt

Dal es sich bei dem von Tertullian gebotenen Text von 2,5t um
die marcionitische Lesart handelt, kann trotz Tertullians umstandlicher
Argumentation ebensowenig bezweifelt werden wie, daf3 es sich dabei um den
urspringlichenText handelt. Die Mehrzahl der Textzeugen wie z.B. alle
griechischen Handschriften, die syrische Ubersetzung sowie Hieronymus,
lesen an dieser Stel@de (Ausnahme: D* d, bei Iren, Victorin, Ambrosiaster,
Pelagius), so daREBLER, LOFFLER BAUR, HILGENFELD und andere nicht
daran zweifelten, dal3 es sich hierbei um die urspriingliche Lesart handele.
HILGENFELD, 440: »Die einzige Abweichung des marcionitischen Textes
welche Tertullian ernstlich als eimitiatio scripturaeriigt, namlich dasuée
V.5, beweist jedoch gerade das Gegenteil, dall Marcion hier noch den
unverfalschten Text bewahrt hatte. Trifft auch Irenéde. haer.lll, 13,3 in
der Auslassung dieser Negation ganz mit Tertullian Gberein, so unterliegt es
doch keinem Zweifel, dall die damalige Lesart der Katholiken der
marcionitischen gegentber vollig im Unrecht ist«.

Die Weglassung desotée macht unzweifelhaft deutlich, dal von
katholischer Seite tatsachlithndenzitsn den Text eingegriffen wurde, was
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in diesem Fall zum Zweck der Beseitigung der Differenzen, die zwischen
Paulus und den Ubrigen Aposteln in der Beschneidungsfrage bestanden,
geschah. Dies wiederum zeigt, was haufig genug unbeachtet bleibt, dafl} die
Darstellung des historischen Ablaufs der urchristlichen Ereignisse, in der
theologischen Diskussion des 2. Jahrhunderts bei dem zwischen Katholiken
und Marcioniten gefiihrten Streit um das richtige Paulusbild eine &ulRerst
grolRe Relevanz besal3. Es ging dabei nicht um Probleme der Vergangenheit,
sondern der Gegenwart, darum, welche Partei sich fiir ihre Theologie mit mehr
Recht auf Paulus berufen konnte. Die Versuchung, die Auseinandersetzung
nicht nur durch die theologische Diskussion bzw. eine eigene
Kirchengeschichtsschreibung (Apostelgeschichte), sondern durch massive
Eingriffe in den Text der paulinischen Schriften fir sich zu entscheiden, lag,
wie das Beispiel zeigt, auf beiden Seiten nahe.

b) #22) —oic (2,5); #20) -5 (2,3)

Nach Tertullian hat Marcion dasic vor ovée offenbar nicht gelesen,
ebensowenige nachéwe in V.3. Auch hier kénnte sich der marcionitische als
der urspringlichere Texte erweisen: In der Tat istédasn Zusammenhang
nicht recht verstandlich und scheint sich aus der Tendenz des katholischen
Redaktors zu erklaren, dem Leser Raum fir die Annahme zu lassen, Paulus
habe Titusglochbeschneiden lassen, ohne freilich dazu gezwungen zu werden.
Nachdem V.4 von V.3 erst einmal auf diese Weise losgeldst worden war,
bestand fir den Redaktor nur noch die Aufgabe, V.4 und V.5 in einen neuen
Zusammenhang miteinander zu bringen, was dann durch Einfligungcdes
geschah. Diese Anderungen sind nas WIANEN allerdings nur in dem Text
erfolgt, in demovde erhalten blieb, nicht in dem von Tertullian zitierten, in
demovtde gestrichen wurde.

Der Abschnitt audlarc 5.3 macht beildufig deutlich, welche Wichtigkeit in
der Diskussion, die zwischen Katholiken und Marcioniten um das richtige
Paulusbild geflihrt wurde, Stellen wie Apg 16,3 (Beschneidung des
Timotheus), 21,26f (Paulus und die Nasirder) und der vermutlich katholische
Einschub | Kor 9,20f flr die katholische Seite hatten.

12. Gal 2,6

#23) 2,6 + ? (LUcke?) niq
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Probleme

Der Satz ist nach Ansicht der meisten Kommentatoren anakoluthisch; vgl.
BLAR-DEBR. — 467. LETZMANN z.St. rekonstruiert die urspriinglich angelegte
Satzstruktur folgendermafemo 6¢ tdv Sokolvtwy elval TL 00SEV poOL
TPOoVETED »Der Einschub hintertt hat dann die Konstruktion
umgeworfen, so dass er mijfoL yap neu ansetzt«.IETZMANN bemerkt die
dadurch entstehende Schwierigkeit selber: »Der Zwischetwsatd mote —
reppavel erklart das Ansehen der Urapostel fur eine gleichgiltige Sache. Das
ist zuné&chst auffallig, da ja eben in diesem Zusammenhang das Wesentliche
darin besteht, dass déexodvtec im Gegensatz gegen die Falschbrider mit
ihrer Autoritat den Paulus gedeckt haben: wie kann er da in demselben Atem
diese Autoritat fur wertlos erklaren®«TzMANNS Erklarung: Paulus »weiss

sich von Jesus berufen und braucht die Bestéatigung seines Evangeliums durch
die Urapostel nicht: nur den Menschen gegenuber ist sie ihm — wie wir sehen
— von Wert«, behebt die Schwierigkeit nicht, sondern macht nur noch einmal
den entscheidenden Mangel seines Rekonstruktionsversuches deutlich.

Van Manens Konjektur

M.E. kommtVAN MANEN der Sache schon etwas néher, wenn er aus dem
omolol Tote Moav oLGEV pov Siadépel eine bleibende Spannung zwischen
Paulus und defokodvtec herausliest. Er nimmt an, dal3 diese Spannung, die
vermutlich darin ihre Ursache hatte, dal3 von &ewndvtec die Beschneidung

des Titus gefordert worden war, (auch in 2,6 kbnnte es darum gegangen sein,
wie die Bemerkunguol yap oL dokodvtec obder Tpooavédevto, zeigt) auch in

dem (nun fortgefallenen) Satzteil zum Ausdruck kam und dal3 darin
moglicherweise zornige und heftige Worte gegen die Jerusalemer enthalten
waren, die von dem Redaktor gestrichen wurden. Paulus kénnte berichtet
haben, dal} ‘von denen, die etwas zu sein scheinen’, z.B. ‘nachdricklich auf
die Beschneidung [des Titus] gedrungen wurde’, vielleicht indem er von den
Grinden, die sie daflr vorbrachten, erzahlte und der Weise, wie er sie an den
Pranger stellte«. Miimotol mote foav o0dév pou dadéper habe dann Paulus

sein Attacke gegen die Jerusalemer beschlossen.

Einen Reflex dieser Auseinandersetzung, deren Einzelheiten uns vom
katholischen Redaktor vorenthalten wurden, nimmiNWANEN noch bei
Tertullian wahr: fir diesen fallen die Jerusalemer offenbar mit den
antiochenischen Ereignissen zusammen. Im Hinblick darauf heil3t es: »Nam et
ipsum Petrum ceterosque columnas abostolatus a Paulo reprehensos
opponunt quod non recto pede incederent ad evangelii veritatem (V. 14), ab
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illo certe Paulo qui adhuc in gratia rudis, trepidans denique ne in vacuum
cucurrisset aut curreret (V.2), turprimum cum antecessoribus apostolis
conferebat. Igitur si ferventer adhuc, ut neophytus, adversus ludaismum
aliquid in conversatione reprehendum existimauvit,..«..

VAN MANEN weist darauf hin, dal3 die Auseinandersetzung in Antiochien nur
zwischen Paulus und Petrus stattfand, und daf3 sidrstaZusammentreffen

mit den S&ulen in Jerusalem ereignete. — Anders iatszMANN gelingt es

VAN MANEN auf diese Weise zu erklaren, wie es zu der negativen
Quialifizierung der Jerusalemer in der kurzen Zwischenbemeikigl Tote

foav o0dév pot Sadéper gekommen sein kénnte.

13. Gal 2,7b.8

#24) 2,7b.8 <%f¢ akpoBuotiag kabwg IIéTpog cor
T TepLToufic, 0 yop evepynoog Ilétpw elg
GTOOTOANY TRC TEPLTOURC évnpynoey

\ b \ b \ b4
Kol €Ol €Lg T €0vm

K — dagegee praescr23,9

Textzeugen

Der marcionitische Text wird an dieser Stelle m.W. nirgendwo eindeutig
bezeugt; vgl. ARNACK, 71*: »6-9a (die Einleitung zur Apostelkonvention mit
der Unterscheidung desayyeiiov tfic akpofuotieg undtfic mepitopfic und
dem Satzyvovteg Ty xapwv Ty 8obeloar poy sind ganz unbezeugt und
mussen, wenn sie nicht ganz ungestaltet waren, gefehlt habenxetdas
I[letpog thc mepitopfic fehlt in der (Moskauer) Handschrift K (vgl. OaNL,

37: »The phrasexfu¢ Ietpoc thic mepitoufic is omitted by K«); VAN MANEN,

513.

Der urspringliche Text: Formale, sprachliche und theologische Probleme

1. Als Parenthese féllt 2,7b zusammen mit 2,8 deutlich aus dem
Zusammenhang heraus — umgekehrt schliel3t 2,7a sehr gut an 2,9 an — ein
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erster Hinweis darauf, dal3 die beiden Verse offenbar nicht zum
ursprunglichen Text gehorten (vglaBNnikoL, VAN MANEN, 513f.).

Die sich in dem Einschub offenbarende »stilistische Unbeholfenheit«, die
SCHLIER 77, A. 2, als Argument fUr die Einheitlichkeit des Textes anflhrt (?),
spricht eheflr als gegen eine Glosse.

2. Der Ausdruckvnpynoer kol éuol ist, wie BARNIKOL, 290, gezeigt hat,
untypisch. Das Verbunpynoev steht an anderen Stellen des Corpus Paulinum
nicht mit dem Dativ, sondern in Verbindung rait — so auch Gal 3,5 (in
dem freilich ebenfalls redaktionellen Vers Gal 5,6 steht es absolut). Phil 2,13
sowie Il Kor 4,12 begegnet der Ausdruck ebenfalls wiederum in Verbindung
mit v, desgleichen | Thess 2,13 und Kol 1,29. »The evidence could not be any
clearer: Paul writevmpyelv év éuol; he never wroteévnpyely éuol«
(BARNIKOL 290).

3. Der Namellétpoc begegnet bei Paulus nur an dieser Stelle; vgl.
BARNIKOL, 287ff; SCHLIER 77, Anm. 2; aul3erdem vor allem GNL, 37, der
von V.8 freilich nur daslétpw ausscheiden will:

»Paul always uses the naiepac, except in Gal 2,7-&nobac appears in verse 9 as the
second name in the list of the pillars (according to the most probable reading), and it is very
difficult to see any motive for using a Greek form in the earlier part of the sentence, or for
putting the man second in the list of three after giving him such prominence before. |
conjecture that the phras@fwc Ilétpoc tfic mepitopfic, and the wordllétpw were
originally glosses to the text, designed to incorporate the view, which we find in Matthew’s
Gospel, that Peter was the leader of the Jewish Church, into the picture presented by
Galatians.«

4. Nach der Meinung O’BlLLs steht das Bild des Petrus, wie es sich in dem
Einschub darstellt, auch theologisch nicht in Ubereinstimmung mit den
Ubrigen Aussagen des Gal:

»The rest of Galatians does not support this picture. Not only does Cephas’s name
appear second in the list of the three pillars, but Cephas seems to have been subject to
James in the eating with Gentiles (2.12). In the Acts of the Apostles as well, James has
much more authority in the Jewish congregations than Peter«.

Ahnlich VAN MANEN, der noch auf 2,9«btol & elc v mepLtouny
hinweist. Daraus geht deutlich hervor, dall Petrus gerade nicht
hervorgehobener Weisrit dem Evangelium fur die Beschnittenen beauftragt
wurde.

Die hervorgehobene Stellung des Petrus widerspricht im Gbrigen den
Aussagen des Paulus im | Korintherbrief 1,12 ff. In den Auseinandersetzungen
zwischen den verschiedenen, sich auf Paulus, Petrus oder Apollos berufenden
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Gruppen ist bezeichnenderweise nie davon die Rede, dal3 Petrus als
Rerpasentant der judenchristlichen Minderheit eine besondere Stellung
innegehabt hatte @&NikoL 292).

Die Argumentation von BRrNIKOL, O’NEiLL und VAN MANEN ist
UberzeugendScHLIER, 77 A. 2, ist im Irrtum, wenn er gegenmNIKOLS
Versuch, kaba¢ Tlétpoc tfc mepLtoufic als Glosse auzuscheiden, auf 2.9
verweist. Dieser Vers offenbart gerade die Differenz und nicht die
Ubereinstimmung mit 2,7!

5. Fur den Verfasser des Gal gibt es eurEvangelium (1,6-9) und nicht
mehrere Sonderevangelienaf@iikoL, 290).

Anders VAN MANEN, nach dessen Meinung wenigstens die Erklartngemiotevpal
10 edayyérLov Thc akpoPuoticc Noch zum urspringlichen Text gehorteng@BIkoL 289, A.
17): »Die nahere Bestimmungler Unbeschnittenheitkkann ebenso wie das sonst
vorkommenderod ©cod, tod Epiotod, thc Batielog ohne Beziehung auf ein Evangelium
gebraucht werden, das dazu im Gegensatz stamavNMNEN. 513).

Das ist m.E. jedoch unwahrscheinlich.

6. Ein Zitat aus IrenaudHaer. Ill, 13,1 kann uns schliel3lich die
entscheidende Motivation fir die Einfligung der Glosse verdeutlichen:

»Andere [die Marioniten] sagen, Paulus allein, dem das Geheimnis der Offenbarung
anvertraut wurde, habe die Wahrheit erkafgui dicunt, solum Paulum veritatem
cognovisse, cui per revelationem manifestum est mystemiese widerlegt Paulus selbst,
indem er sagt, ein und derselbe Gott habe dem Petrus das Apostolat der Beschneidung und
ihm das der Heiden Ubertragen. Keinen andern Gott also hatte Petrus wie Paulus, und
denselben Gott und Gottessohn, welchen Petrus unter den Juden verkindete, den
verkiindete auch Paulus unter den Heiden«.

Mit dem Einschub wollte man auf katholischer Seite verhindern, dal3 sich
die Marcioniten (bzw. Gnostiker) — denn die sind nattrlich mitgiermicunt
gemeint — flr ihre Theologie exklusiv auf die Verkindigung des Apostels
Paulus(solus Paulusperiefen. Wenn Paulus sich seinen Apostolat mit Petrus
geteilt hatte, stand fest, daR er awsnselberGott wie Petrus und keinen
andern bzw. keinedeus novuserkindigt haben konnte. Die Interpolation ist,
wie BARNIKOL, 298, es ausgedrickt hat, der »klassische Ausdruck«
grol3kirchlicher, die Apostel Petrus und Paulus miteinander verséhnender
Theologie, wie sie sich auch im | Clem 5,3-7 oder im Brief des Ignatius an die
Romer 4,3 niedergeschlagen hat.

14. Gal 2,9.10
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#25) 2,9 ol Baprepa kowwwvieg cor
Marc 5.3.6
#26) 2,10 +Hovov TRV TTwDV va uwwnuovebwuer,  nlq

0 Kol €omovdaon adTO ToDTO TOLfoNL

dagegen Marc 5.3.6

Textzeugen

Marc, 5.3.6: Bene igitur quod et dexteras Paulo dederunt Petrus et lacobus
et loannes, et de officii distributione pepigerunt, ut Paulus in nationes, illi in
circumcisionem, tantum ut meminissent egenorum, et hoc secundum legem
creatoris, pauperes et egenos foventis, sicut in evangelii vestri retractatu
probatum est«Dieselbe Reihenfolge bei D G d g Hieron., Ambrosiaster,
Victorin (s. HARNACK 71%*.)

Rekonstruktion des Textes

#25) Vgl. HARNACK: »Der Text, wie er lautet, ohne Barnabas, mit dem
wiederholten ‘Ich’ (Originaltexfiueic, namlich Paulus und Barnabas) und dem
Pl. ‘meminissent’ kann nur so verstanden werden, dal3 Barnabas (wie auch
2,1) fehlte..«. (s. auch 2,1).

#26) Man wird, Uber WRNACK (und Tertullian) hinausgehend, zu fragen
haben, ob der marcionitische Text nicht noch an anderen Stellen von dem
kanonischen abwich: verdéachtig sind

a) das tertullianischBetrusfir Kngac, sowie

b) die von ihm bezeugte Reihenfolgeetrus et lacobus et loannesd
schlief3lich

c) der Hinweis auf die Kollektéantum ut meminissent egenorum

a) Wie der sonst bei Paulus nicht gebrauchliche NBReteus flir Kndac
zeigt, scheint sich Tertullian — bewul3t oder unbewul3t — weniger an den ihm
vorliegenden Text als an den inzwischen Ublich gewordenen katholischen
Sprachgebrauch anzuschliel3en (2,11 ist wieder die Redendon);
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b) katholisches Denken scheint sich auch in der Reihenfolge der Apostel mit
derVorrangstellungdes Petrus zu reflektieren. Dald Marcion »Rom zu Ehren«
(1), wie LIETZMANN, 236, vermutete, »den Petrus an die Spitze« stellte, darf
wohl als vollig ausgeschlossen gelten. Tertullian scheint hier frei zu zitieren.
Was

c), den Hinweis auf dieSammlung der Kollekteauf die Paulus hier
zurtckblickt, betrifft, sind trotz Tertullian Zweifel an der Ursprunglichkeit
dieser Stelle angebracht. Nach MeinungN\\MANENS handelt es sich um die
Randbemerkung eines Glossators, die den Charakter einer »unschuldigen
historischen Nachricht« tragt und vor allem deswegen verdachtig ist, weil sie
den Zusammenhang zwischen 2,9 und 2,11 unterbricht. Wenn man den Vers
far urspringlich halt, steht man, wieregk, 108f., gezeigt hat, vor dem
Problem zu erklaren, warum Paulus schon im Gal auf die Sammlung der
Kollekte zuriickblickenkann, wahrend aus Rém 16,25ff hervorgeht, dald die
Kollekte erst jetzt abgeschlossen ist. Wenn man nicht @HRSDER, Der
Apostel Paulug., 219, folgern will, da’ der Galaterbrief von Paulus erst nach
dem Rom verfald3t wurde, kdnnte man darin nmE& eine Prolepsissehen
und zu Konsequenzen gelangen, die fir die Echtheit des Briefes geféahrlich
sind: »Der Verf. des Galaterbriefes, der die anderen paulinischen Hauptbriefe
kennt, weiss aus diesen von der Collecte und ihrer Ueberbringung nach
Jerusalem und er kennt ebenfalls, was die Apg. in dhnlicher Weise Uber diese
Fursorge des Paulus fur die Heiligen in Jerusalem berichtet (11,25.26. 12,25.
24,17), und daraus bildet er hier diesen Satz, der nun an dieser Stelle als eine
Prolepsis erscheint, wenn man wenigstens den Galaterbrief vor die anderen
Hauptbriefe setzt«.

Vermutlich stammt die Bemerkung jedoch gar nicht vom Verfasser, sondern
von einem Redaktor, dem die Prolepsis um so eher zuzutrauen ware.

Aus der Argumentation Tertullians, der die Kollekte fir die »Armen« in
Jerusalem mit dem Gebot des atl. Gottes zusammenbeihgb¢ secundum
legem creatoris, pauperes et egenos foventiarf man sicherlich nicht
folgern, dal3 dies auch schon in der Absicht des Redaktors lag. Inm ging es
vermutlich nur darum, auch hier die Angaben des Gal mit denen der Apg
(12,25; 24,17) zu vers6hnen.

15. Gal 2,12
#27) 2,12 <G amo Takwpou niq
#28) 2,12 ABer > HAbov niq
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Twoc X ABCDFGY 33339 451 2492
Méev p°x B D* F G 33 330 451 2492 d g r*Orig Cels 2.1

Textzeugen

Origenes Cels. 2.%tL IIétpog €t OoPolperoc toug Toudalopog TeLooUEVOg
10D WeTh TRV €0vdv ouveaBier, €A00vtog IakwBov TPOg avTOV whpwpLlev
€LUTOV KTA.

Twoag xABCDFGVY 33330451 2492 etcwve p*°d d r*; AA6ov A C IF
¥ etc.;ar0ev Psx B D* F G 33 330 451 2492d g r*

VANMANEN 700 100 yap éAfety laxdfov uera twyv éOvay ovvnobier: ote 6é
A0ev ...

Statttwaeg ano TekwBouv konjiziert VAN MANEN, 514 f TakwBov, Stattiifov

liest er (z.B. mit dem Cod. Vatqhbev also: >xpo tod yap €AOely TakwBov

HeTh TAV €Bvdr ouvmoBier Ote 6¢ MABer ... Bevor Jakobus kam, afld er
[Petrus] mit den Heiden. Als er [Jakobus] aber kam...Ax MANEN verweist

zur Begriindung auf OrigenesCels, der nur von einem Besuch dkskobus

weild. Hierbei handelt es sich firaAN MANEN um die urspringliche
Vorstellung, da das Zurtickweichen des Petrus nur erklarlich sei, wenn der
»neu in Antiochien Angekommene ... ein Mann von Gewicht, einer, zu dem
Kephas aufblickte«, war. Auf Jakobus bezieAn\MANEN dann auch das von
einigen Textzeugen (s.0) angebotepécv. Der Sinn der Korrektur sei es
gewesen, Jakobus aus dem »Trauerspiel« in Antiochien herauszuhalten. —
GegenVAN MANENS Konjektur mul3 mit O'MILL, 38, eingewandt werden:
»This reading can hardly have been correct, since then Paul would have been
forced to confront James himself, or at least explain why he did not confront
James«,

O'Neill: mpo roi yap éibeiv dmo laxaPBov uera tov éQvor ovvnobier: dte 6
A6ev...

O’NEILL, 37ff, tilgt twwag und liestiAber stattnibor, das er somit auPetrus
bezieht. »Perhaps the clauge tod yap érbelv ano TakwPou refers to a visit

he made to James before coming to Antioch, but it is possible that it conveys
just the opposite impression and means that before he left James he used
always to eat with Gentiles. James was strong enough to stand up to Jewish
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pressure, but Cephas was not; when he left James, Cephas succumbed«, 39.
Die Wiederherstellung des urspringlichen Textes ist hier m.E. mit
historischen MutmalRungen, fur die es keinerlei Beleg gibt, zu teuer erkauft.

PIERSONNABER 700 t00 yap éAGeiv ueta twvr éOvdr ouvvnobiev: Ote O6é
A6ev...

Fur die Wiederherstellung des marcionitischen Textes scheint mir der
folgende Gesichtspunkt entscheidend: Es ist sehr auffallend, dal3 einer der
wichtigsten Zeugen fur den marcionitischen Text, Tertullian, das Verhalten
des Petrus nur mit dessen Furcht vor den Beschnittenen motiviert — ohne die
Ankunft der Jakobusleute zu erwahndmens (Petrus) eos qui erant ex
circumcisioneMan sollte vermuten, dal? Tertullian dievag amo TakwBou
nicht dbergangen hatte, wenn er von ihnen gewul3t hatte. Die Beobachtung
lakt daher Zweifel aufkommen, ob dasuc amo ‘Takwpou zur urspringlichen
bzw. marcionitischen Lesart gehort. Bestatigend kommt hinzu, dal die besten
Textzeugen (Px !) an dieser Stell§A9ev stattirbov lesen. Offenbar bildeten
nicht die twoac amo ’TakwPouv das urspringliche Subjekt des miite
eingeleiteten Satzes, sondé&ephas

Fallt man nun alle Beobachtungen zusammen und setzt — wie schon der
niederlandische Altphilologe MER, Nuculag 385 sowie PERSON-NABER in
ihrenVerisimilia31 (siehe auch YEHSLER 111f) —mpo t0D yop €Al petw
TV €0vdr ovwnobier Ote &€ MABev ktA. als urspringlichen Text voraus,
lassen sich auch die von den anderen Textzeugen gebotenen Lesarten gut
erklaren:

a) nAbov: nach der Hinzufigung vonvog amo ‘Takwpov konnte leicht aus
den Augen verloren werden, d&@phasdas urspriingliche Subjekt dés:-
Satzes war, dah&ioov.

b) twve: wo man ambev festhielt, konnte umgekehrt der Versuch gemacht
werden,tweg amo TekawBov durch Umwandlung in einen Singular ajibev
zu beziehen.

SchlieB3lich ist zu fragenmyarumdasrtiveg ano Texwpouv hinzugefligt wurde.
Mdoglicherweise wollte der (katholische) Redaktor an dieser Stelle Gal 2,12
mit der Nachricht aus der Apg 15,1 verbinden, woraedt kateAbovtec amo
thc Tovdatag mit ihrer Beschneidungsforderung die Unruhen in Antiochien
verursacht hatten. Diese strengen Judenchristen (als deren Oberhaupt ihm
selbstverstandlich Jakobus galt) hielt er fur diejenigen, die auf Petrus in
Antiochien Druck ausgelibt hatten. Durch die Einfihrung dewsc amo
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Toxopov gelang es ihm zu zeigen, dal nicht Petrus, der inzwischen zum

katholischen Gemeindepatron avanciert war, sondern (der fir die katholischen
Christen weniger bedeutende) Jakobus bzw. dessen Anhanger fir den Vorfall
in Antiochien verantwortlich waren.

16. Gal 2,14, 15-17

#29) 2,15-17 —2,15-17, aul3er 160. dikoLodtol cor
avBpwtog €€ €pywy VOUOL €V un
Sl mlotewe > ol SLkatoDToL
GvBpwtog €€ €pywy VOUOL €V un

Marc 5.3.7 u.8 SLo. TLoTEwC

l. Textzeugen

Marc 5.3.7 u. 8.: Sed reprehendit Petrum non recto pede incedentem ad
evangelii veritatem. Plane reprehendit, non ob aliud tamen quam ob
inconstantiam victus, quem pro personarum qualitate variabat, timens eos qui
erant ex circumcisione, non ob aliquam divinitatis perversitatem, de qua et
aliis in faciem restitisset, qui de minore causa conversationis ambiguae Petro
ipsi non pepercit. Sed quomodo Marcionoitae volunt credi? De cetero pergat
apostolus, negans ex operibus legis iustificari hominem, sed ex fide. Eiusdem
tamen dei cuius et lex. Nec enim laborasset fidem a lege discernere, quam
diversitas ipsius divinitatis ultro discrevisset, si fuisset. Merito non
reaedificabat quae destruxit. Destrui autem lex habuit ex quo vox loannis
clamavit ein eremo: Parate etc. — Nachdem Tertullian noch einmal
nachdricklich hervorgehoben hatte, dal3 der Verhandlungsgegenstand auf dem
Apostelkonzil ausschlief3lichragen des Gesetzégtraf (also nicht die Frage

nach demGott des Gesetzegnd nach seinem Verhdltnis zum Gott Jesu
Christi), zitiert er einen moéglichen Einwand Marcions: Aber Paulus habe doch
Petrus vorgeworfen, sich nicht dem Evangelium der Wahrheit gemafi zu
verhalten! Tertullian raumt dies ein, aber: auch diesmal sei es nur darum
gegangen, dafld Petrus aus Furcht vor denen, die beschnitten waren, sich
inkonsequent in bezug auf die Speisevorschriften verhalten habe, keineswegs
aber umaliquam divinitatis perversitatem\WWenn Paulus schon wegen der
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geringflgigen Angelegenheit der jlidischen Speisevorschriften Petrus nicht
schonte, dann hatte er wegen dieser Frage anderen gegentber erst recht »im
Angesicht widerstanden«. Daher modge der Apostel ruhig weiter fortfahren und
schreiben, dal? ein Mensch nicht aus des Gesetzes Werken, sondern nur aus
Glauben gerechtfertigt werde. Freilich — und damit wendet sich Tertullian
wieder direkt an die Adresse Marcions: ‘Aus GlaulsmtdenselbeGott, von

dem auch das Gesetz stammt! Sonst hatte er [jetzt ist offenbar nicht mehr
apostolussondernGott das Subjekt des Satzes, s. gessus divinitatis] sich
sicherlich nicht gemiht, den Glauben vom Gesetz zu unterscheiden, und er
hatte gewil3 die Verschiedenheit in seiner eigenen Gottheit unterschieden —,
falls es eine solche Uberhaupt gegeben hatte. Tertullian raumt Marcion
gegenuber freilich eirdal® effwieder kann nuGottals Subjekt gemeint sein]
natdurlich nicht wieder neu aufbaute, was er zuvor niedergerissen hatte
(Merito non reaedificabat quae destryxiDie destructiodes Gesetzes konnte
aber erst mit Johannes dem T&aufer beginnen, dessen AuffordRanaig vias
domini Tertullian so interpretiert, als habe Johannes gefordert, die
Unebenheiten des Gesetzes in die Einfachheit des Evangelium umzuwandeln.
Desgleichen verweist Tertullian noch auf Ps 2,3 und Hab 2,4. Gerade das
Habakukzitat zeige ja, daR der Apostel in Ubereinstimmung mit den Propheten
(und damit dem AT sowie dem atl. Gott) sei, so wie Christus selber es war. —
Der Zusammenhang zeigt, daf} es Tertullian bei der Auseinandersetzung mit
Marcion in erster Linie darauf ankommt, den Verdacht abzuwehren, Paulus sei
es bei der Auseinandersetzung mit den Jerusalemern und vor allem mit Petrus,
um irgendetwas anderes gegangen als um die Frage nach der Giltigkeit des
Gesetzes bzw. der judischen Speisevorschriften. Eben dies scheint jedoch von
den Marcioniten sehr nachdricklich behauptet worden zu sein: aus der
Polemik Tertullians [t sich zweierlei sehr deutlich erkennen: 1) fiur die
Marcioniten ging es bei dem Streit des Paulus mit Petrus in Antiochien um
nichts Geringeres als die grundsatzliche Frage nach \demméltnis von
Erléser- und Gesetzgeberg@y die Marcioniten fanden im paulinischen Text

an dieser Stelle offenbar eines ihrer Hauptargumente, mit dem sie die
(katholisch-judaistische) Identifizierung von Gesetzgeber- bzw. Schopfer- und
Erldsergott widerlegten. Aus dem von Tertullian mitgeteilten und von
Tertullian auf recht kinstliche Weise und in der Sache letztlich gar nicht
beantworteten EinwandDeus] non reaedificabat quae destruxitért man

noch ungefahr heraus, wie das Argument, fir das sich die Marcioniten
offenbar auf Paulus beriefen, gelautet haben kdonnte. Dabei ist eines Klar:
Marcion scheint das, was Paulus 2,18 sagt, nicht auf Petrus bzw. grundsétzlich
auf jene Christen, die im Begriff stehen, wieder zum Gesetz zurtickzukehren,
bezogen zu haben, sondern &t und zwar auf jenen Gott, von dem
Tertullian kurz vorher sagte, dalR er nicht nur der Gott des Glaubens, sondern
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auch des Gesetzes sei. Dieser Gott nun, so offenbar der Einwand Marcions
bzw. der Marcioniten, gegen den sich Tertullian wendet, konnte nicht (als
Gesetzesgott) wieder aufbauen, was er (als Erlésergott) abgerissemdbratte
reaedificabat quae destruxit
Dieser Einwand hat eine ParalleleMiarc 5. 4: hier zitiert Tertullian nach der
Besprechung von Gal 4,3ff ein ahnliches Argument Marcions, das Tertullian
sichtlich in Verlegenheit bringt und dessen Beantwortung er sich flr einen
spateren Zeitpunkt vorbehéalt. Auf die katholische Auffassung, dal3 derselbe
Gott der Menschheit einerseits das Gesetz gegeben und es andererseits wieder
abgeschafft habe, scheint Marcion polemisch und sicherlich nicht ganz ohne
Hame erwidert zu habeiQuae ipse constituerat, inquis [Marcion], erasit?
Beseitigte etwa Gott die Verordnungen, die er (vorher) selber gegeben hatte?
— und wenn ja, — so mul3 man natirlich im Sinne Marcions folgern — was
ist das fur ein merkwdrdiger Gott, der das tut, wieviel néher liegt es eine
Trennung innerhalb der Gottheit vorzunehmen und zwischen Schdpfer- und
Erlosergott zu unterscheiden? — Obwohl beide Argumente, mit denen die
Marcioniten offenbar die Katholiken in Verlegenheit zu bringen und ihnen die
Absurditat ihres Standpunkts Kklarzumachen versuchten, eine etwas
verschiedene Ausrichtung haben: einmal lautet die Fr&yeae ipse
constituerat, erasit?.h. hat Gott das Gesetz beseitigt, das er (zuvor) selber
verordnete? das andere MQluae ipse destruxiteaedificabat? d.h. richtete
er das Gesetz erneut auf, das er (zuvor) selber beseitigte? ist doch die Tendenz
in beiden Féllen die gleiche: der katholische »Eingottglaube«, die
|dentifizierung von Gesetzgeber- und Erlosergott soll widerlegt werden und
die marcionitische Trennug zwischen Demiurg und Gesetzgeber einerseits,
sowie dem Gott und Vater Jesu Christi andererseits, soll bestatigt werden.
Man mag nun fragen, wie es zu der seltsamen marcionitischen Interpretation
von 2,18, wie sie noch aus dem von Tertullian mitgeteilten Abschnitt zu
erschlielen ist, kam. Das Eigenartige ist ja auch, dal3 Tertullian dem
Argument Marcions nicht mit einem Hinweis auf den Wortlaut des
vorangehenden Textes, der eine solche Interpratation (d.h. einen Bezug von
2,18 auf Gott) kaum zulaf3t, widerspricht, sondern nur mit einigen (recht
durftigen) theologischen Ausfihrungen Gber Johannes den Taufer usw. Also
mufd man wohl annehmen, daf} auch Tertullian die Textgrundlage, auf der
Marcion sein Argument vorbrachte, im Gro3en und Ganzen akzeptierte und
dal’ er in seinem (marcionitischen) Text des Gal etwas anderes las, als wir
heute im kanonischen Text zu lesen gewohnt sind, etwas, was dann bei der
katholischen Bearbeitung des Gal der Schere des Redaktors zum Opfer fiel.
Wie dieser Text ausgesehen haben mag, lalt sich natirlich nur
vermutungsweise sagen. Andererseits gibt der von Tertullian zitierte Text mit
seiner eigentimlichen Interpretation von 2,18 einen gewissen Anhaltspunkt,
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von dem aus der Versuch unternommen werden kann, den Gang der
Argumentation im marcionitischen Text des Gal wenigstens annahernd zu
rekonstruieren; offenbar scheint es sich bei dem von Tertullian zitierten Satz
um das Schlu3glied einelreigliedrigen Argumentationsreihgehandelt zu
haben, von der zwei Glieder, das letzte und das erste, noch im kanonischen
Text stehengeblieben und nur das (allerdings entscheidsiti@re Glied
ausgefallen ist:

Es lie3e sich vermuten, dal3 der marcionitische Paulus — und zwar ganz in
Ubereinstimmung mit dem kanonischen Text — Petrus fragte, warum dieser,
obschon selber nach heidnischer Art lebend, Heiden dazu zwinge, judisch zu
leben (2,14). Nun aber wich der marcionitische Text offenbar an einem
entscheidenden Punkt vom katholischen ab. Die Marcioniten lasen jetzt —
abgesehen von der grundsatzlichen Feststellung, in der Paulus erklarte, daf
der Mensch nicht durch das Gesetz, sondern nur durch den Glauben
gerechtfertigt werden konnedgans ex operibus legis iustificari hominem,
sed ex fidg— nichts mehr Uber das Gesetz, Christus als Diener der Sinde
usw. (2,15-17) sondern Uber dé&wott des Gesetzeblnd zwar mul3 das, was
sie in ihrem Gal lasen, fur diesen nicht eben glinstig gewesen sein. Es scheint
sich eine polemische Frage angeschlossen zu haben, mit der Paulus versuchte,
Petrus in die Enge zu treiben: Wenn du nach wie vor das Gesetz anerkennst,
so konnte Paulus moglicherweise zu Petrus gesagt haben, so ist dein Gott
offenbar ein solcher, der das [Gesetz] wieder aufrichtet, das er zuvor
beseitigte. Darauf scheint der marcionitische Paulus so fortgefahren zu sein,
wie wir es auch im kanonischen Text (2,18) lesen kbnnen: Wenn ich das
wieder aufbaue, was ich zuvor niedergerissen habe, stelle ich mich ja selbst als
einen Ubertreter (des niedergerissenen Gesetzes) hin, [m.a.W. dann wére dein
Gott selber der Ubertreter seines eigenen Gesetzes, ein seltsamer Gott!].

Wir haben es also bei dem Ganzen mit einer Aporie zu tun, mit der man auf
marcionitischer Seite versuchte, die judaistische Ruckkehr zum Gesetz und
damit zu demeinen Gott des Gesetzes, der zugleich der Vater Jesu Christi
war, zu verunglimpfen und siad absurduneu fuhren. Die Rickkehr zum
judischen Gesetz bedeutet nichts anderes als Riickkehr zum Gott des Gesetzes
und das wiederum bedeutet: Hinkehr zu einem Willkir-Gott, der erst das
Gesetz beseitigt, um es dann wieder aufzurichten und sich eben dadurch als
Gesetzes-Ubertreter zu entlarven. Was fir ein Gott: der katholische Gott!

Insgesamt gesehen ist es auffallend, dal3 Tertullian bei der Besprechung des
ganzen Abschnittes (einschlief3lich Kap. 3) nur sehr summarisch vorgeht und
es nur an ganz wenigen Stellen, den marcionitischen Text zitiert. Man mul3
daraus wohl entnehmen, dal3 ihm dieser sichtlich nicht geheuer war und er an
dieser Stelle aus wohlerwogenen Grinden lieber auf die (angekindigte)
Auseinandersetzung mit dem marcionitischen Text verzichtet.
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Dafd im marcionitischen Text V.16 noch erhalten geblieben sein soll, wie
HARNACK aufgrund Marc V,hegans ex operibus legis iustificari hominem,
sed ex fideannimmt, ist durchaus moglich. Man kdnnte zwar auch annehmen,
dal3 es sich dabei schon um die (ungenaue) Zitierung von 3,11 handelt, da
Tertullian Kap. 2 und 3 im selben Abschnitt abhandelt (so z.B. van V
MANEN, 467), doch spricht die Tatsache, dal3 Tertullian unmittelbar danach
mit der Zitierung von V. 18 fortfahrt eher daflr, dal es sich hierbei um ein
(vom Redaktor ilbernommenes) Rudiment aus der urspringlichen Fassung, die
durch 15-17 ersetzt wurde, handelt. Auffallend ist, da? anstelléavopn
das ausschlieRendéra (sed)undéx miotewe anstelle vordux Tlotewe stand.

Hier tritt wieder der Unterschied zwischen dem exklusiven
Glaubensverstandnis marcionitischer Pragung und dem starker vermittelnden
des katholischen Redaktors zutage (s.u.).

ll. Sprachliche Eigentimlichkeiten, inhaltliche Schwierigkeiten des Abschnitts
2,15-17 als Argumente gegen die Urspringlichkeit

Das, was unter I. ausgehend vom tertullianischen Referat 5.3.7+8 im Hinblick
auf die ursprunglichen Textgestalt des Abschnitts 2,15-18 und das Fehlen von
15-17 im ursprunglichen marcionitischen Text vermutet wurde, scheint sich
durch einen Blick auf die Stellung der Verse 15-17 im Zusammenhang weiter
zu erharten. Der Abschnitt 2,15-17 unterscheidet sich formal und inhaltlich
sehr deutlich von dem vorhergehenden und nachfolgenden Teil des Kapitels 2:
wéhrend die Rede des Paulus am Anfang und am Ende in der 1. Pers. sing.
gehalten ist, begegnet 15-17 die 1. Pels:; wahrend in der Gbrigen Rede der
Tone leidenschaftlicher Erregung vorherrscht, sind 15-18 im sachlich-
nichternerDiatribenstil, wie er aus den einschlagig-bekannten Passagen des
Roémerbriefes (3,4.6.31; 6,2.15; 7,7.13; 9,14; 11,1.11) bekannt ist, gehalten.
Dabei bedeutet die nichternere Darstellung von 15-17 keineswegs einen
Gewinn an Klarheit; die Gedanken werden breiter und umstandlicher
dargelegt als dies 2,12-14.17-21 der Fall ist, wobei der eigentliche
Gedankengang durch atl. Zitate mehr verschittet als erhellt wird, 2,16. Gerade
die Ankntpfung an das AT, 2,16 macht ebenso wie der typisch judischem
Denken entsprechende Gegensatz von Juden und »Sindern« aus den Heiden:
nuele dvoer Tovdalol kal oOk €€ €Ovav auaptwiol  (2,15) das starker
judische Koloritdes Abschnitts deutlich. Das alles kénnte darauf hinweisen,
dal’R 15-17 wieder der schon bekannte judaisierende katholische Redaktor das
Wort ergreift (vgl. zum Ganzen auclhaW MANEN 515-519).
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l1l. Motive fiir den Einschub 15-17 und theologische Tendenz

Nach dem |. Gesagten la3t sich gut erklaren, warum sich der katholische
Redaktor sowohl fur die Kirzung des urspringlichen Textes, als auch fir die
Einfilgung seines kleinen Zusatzes entschied. Was man auch immer Uber
Inhalt des urspriinglichen Textes, der vom Redaktor beseitigt und durch seinen
Einschub ersetzt wurde, im einzelnen mutmal3en mag: in jedem Fall kdnnten
darin nicht nur recht harte Worte lber Petrus gestanden haben — das kann
nicht nur Tertullian, sondern auch der bekannte Abschnitt in dér{Hom

XVII 14-19ff, s. S. ) zeigen —, sondern auch noch — wenn unsere oben
geéaullerte Vermutung richtig sein sollte — die Schméahung des katholisch-
judaistischen Gottes aus typisch marcionitischem Blickwinkel, d.h. vom
Standpunkt des marcionitischen Zwei-Gotterglaubens aus. Es ist verstandlich,
dall das dem katholischen Redaktor kaum gefallen konnte und er daher
vermutlich die Passagen entfernte, die in besonders anstoRiger Weise den
(marcionitischen) Standpunkt des Paulus zum Ausdruck brachten — vielleicht
in der guten Meinung, damit den Text des Gal von einer marcionitischen
Uberarbeitung zu reinigen. Andererseits war durch diese Streichungen
natdrlich eine Licke entstanden, die wieder aufgeflllt werden mul3te, — eine
Aufgabe, die der Redaktor dann freilich mehr schlecht als recht |6ste, was
sicherlich dazu beitrug, dall sein Einschub zu einem der dunkelsten,
unverstandlichsten Stellen des Gal wurde (€XN, 42: »The attempts to
show the connection between verse 17, the preceding verses, and the
following verse are legion«). Bei der Aufgabe, die beiden Verse 14 und 17
miteinander zu verbinden (= den Wegfall des 2. Gliedes in der
Argumentationsreihe zu ersetzen, s.0.), scheint der Redaktor vor allem von 2
Gesichtspunkten geleitet worden zu sein: a) nichts zu schreiben, was noch
irgendwie darauf hindeuten konnte, dal} es bei der Auseinandersetzung
zwischen Paulus und Petrus um etwas anderes ging als einen Streit Uber die
inconstantia Petri (vgl. Tertullian) b) die Pointe der paulinisch-
marcionitischen Rede: Gott als Ubertreter seiner eigenen Gesetze, umzubiegen
und das, was urspringlich v@pott gesagt wurde, auf Petrus bzw. auf den
zum Gesetz zuruckkehrenden Menschen zu beziehen. Freilich kbnnte man
fragen, inwieweit das letztere wirklich geglickt ist und nicht in der
eigenartigen Ausdrucksweise 2,¥8:yap o katéAvon TodTe TAALY OLKOSOW®,
Tapofatny  €pavtor  ovviotavw der urspringliche Skopos immer noch
hindurchschimmert: von einem Menschen kann man sicherlich sagen, dal3 er
das Gesetbeachtetbzw., dald er esicht beachtet— aber kann er es auch
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auflosenbzw. errichter? Das Gesetaulier Kraft setzerkann doch wohl
entweder nur Gott — oder Christus, vgl. Mt 5,17. Im dbrigen nutzte der
Redaktor offenbar die Gelegenheit, zu erklaren, a) dal3 Gesetz und Glaube
keineswegs als Gegensatze gedacht zu werden brauchen b) dal3 sich die
paulinische Losung, Gerechtigkeit durch Glauben und nicht durch des
Gesetzes Werke, schon mit dem AT in Ubereinstimmung befinde und c) daf
der von judischer Seite sicher immer wieder erhobene Vorwurf: Christus als
Diener der Siinde! jeder Berechtigung entbehre. Was a) betrifft, so ist schon
oben auf den interessanten Unterschied im Wortlaut des von Tertullian
Uberlieferten marcionitischen Textes von 2,16 und dem kanonischen Text
hingewiesen worden. Anstelle des (vermutlich urspriinglichei)u
(Tertullian: sed, schreibt der Redaktamw pn, und gibt damit zu verstehen,

dafl3 der Mensch naturlich nicallein aus Werken gerechtgesprochen werden
kann. (gegenScHLIER, der 92, A.6 behauptet’Bav un ... leitet einen
ausschliellichen Gegensatz ein«, — dann wiirth& im Text stehen).
Anstelle vonék miotewg (ék: 16b, 3.2.5; einfachesiotewe: 3,2.5.11.12.14)
schreibt e miotewg 'Incod Xpiotod. Darin zeigt sich, ebenso wie in dem
eigentimlichen und vieldiskutierteric Xpiotov ‘Incodv émiotebouper der
Unterschied zwischen dem exklusiven (marcionitischen) Glaubensverstandnis
und dem Gesetz und Glaube miteinander versbhnenden Verstandnis des
Redaktors. Fur ihn war Christus gewil3 nicht gekommen, um das Gesetz
abzuschaffen, sondern es exdiillen, vgl. Mt 5,17:Mn voulonte 6tL RABov
koataADooxl tov véwov nll tolg mpodrrae odk NABov  katoddool  GAAL
TANPRONL.

17. Gal 2,20
#30) 2,20 AYOpaoaVTOg e > cor
GymMoaVTOC e
Dial V,22
#31) 2,20 —Kkol TepadOVTog €XLTOV UTEP €ROD. niq

#30) Marcionitischer/urspriinglicher Text

Rufin bietet Dial V,22 das sonst nicht bezeugte: »qui redemit me« (vgl.
HARNACK, 72*; NESTLEALAND, z.St.). Das scheint die marcionitische Lesart
und zugleich der urspriingliche Text zu sein. Marcion h#tigmoavtoc pe
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ohne Bedenken stehenlassen kbnnen — dem katholischen Redaktor dagegen
war dasayopaocvtoc pe wegen seines marcionitischen KlangessgNACK

118; 132f; vgl. | Kor 6,29; 7,23)) verdachtig: um den Gedanken an die
marcionitischd.oskauftheorigyar nicht erst aufkommen zu lassen, brauchte er
nur 3 Buchstaben zu verandern.

Zu #31)

Man kdnnte fragen ob der Redaktor aus demselben Gmurideapedovtoc
cavtov LTEp €uou hinzugefligt hat, das trotz des Fehlens des (fiir den Redaktor
typischen) Siindengedankens an gl 80vtoc €xutor OTEP TGOV (UEPTLOY
U@V, erinnert.

18. Gal 3, 6-9

#32) 3,6-9 -6-9 cor
Hier, KommGal (PL 26 [1845] 352A, 2-4)

Textzeugen

Origenes bei Hier. KommGal (PL 26 [1845] 352A, 2-4xb»hoc loco usque
ad eum, ubi scribitur: ‘Qui ex fide sunt, benedicentur cum fideli Abraham’
(V.9), Marcion de suo apostolo erasi&uch Tertullian geht Gber 6-9 hinweg
(vgl. HILGENFELD 440; nach HRNACK, 72* soll er allerdings ein Stichwort
des Originaltextes aus 5.9 im Gedachtnis haben, weil er schrieibinde si

in lege maledictio est, in fide vero benedictidazu s.u.)

Marcionitischer/ursprtinglicher Text

Das Fehlen dieses Abschnitts im marcionitiscAgrostolusist (vor allem

durch Origenes) so gut bezeugt, dal3 es als sichere Tatsache vorausgesetzt
werden darf: HGENFELD, 440: »lll, 6-9 fehlte, wie Hieronymus z.d.St.
ausdricklich sagt, und sein Zeugnis lasst sich in keiner Hinsicht anfechten, da
es durch Tertullian vollkommen bestatigt wird«. So bleibt nur die Frage nach
demurspringlichen Textu beantworten: hat Marcion den Text gekirzt oder
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haben ihn die Katholiken erweitert? — Im allgemeinen wird das erstere
angenommen und man vermutet, dal3 Marcion den Text, der ihm wegen seines
alttestamentlichen Bezugs (Erwdhnung Abrahams) nicht in das Konzept palite,
austendenziosen Grundekiirzte. Allerdings ist es ebenso mdglich, dal’ der
Text von katholischer Seite aus den entgegengesd&zidenzidseMotiven,
namlich um die Evangeliumsverkiindigung des Paulus an die alttestamentliche
Geschichte anzuschlie3en, erweitert wurde. Die Frage laldt sich, ame V
MANEN gezeigt hat, letztlich nur anhand vdmerarkritischen Kriterien
beantworten. Die literarkritische Betrachtung aber macht zweierlei deutlich:

a) Der Text enthaltsprachliche Eigentimlichkeiter2 Hapaxlegomena
mpoidodon (vgl. Apg 2,25.31)mpocunyyerionto (V. 8);

b) zwischen 3,6 und den vorhergehenden Versen besteht kein
Zusammenhang: 3,6 enthélt keine Antwort auf die Frage von &&MANN,

240: »Der Ubergang von dem Appell an die personliche Erfahrung zur
biblischen Beweisfiihrung ist durch nichts vermittelt als durch das verlegene
Flickwort kabwe«; vgl. SSHLIER 127; SECK 51f. 2-5 spricht von dem, »was

die Erfahrung tber den Wert des Anfangs des Glaubens vor dem des Gesetzes
gelehrt hat« (N MANEN, 469), dagegen folgen erst ab V.10 wiederum
Betrachtungen Uber den Wert des Glaubens und den Unwert des Gesetzes;
nimmt man hinzu, dal trotz desp in Vers 10 dieser Vers nichts enthalt, was

als Begrundung fir den vorangehenden Vers angesehen werden koénnte, so
wird man VAN MANEN zustimmen mussen, auf den der dazwischen liegenden
Teil mit dem Hinweis auf Abraham und die Erdrterung dessen, was er fir den
glaubigen Christen bedeutet, wie ein Fremdkoérper wirkte. NachMWANEN

war der Abschnitt von einem Redaktor eingefiigt worden, der den Galaterbrief
auch den katholischen Christen seiner Zeit anmpfehlen wollte. Bdr V
MANEN lag in dem Abschnitt eine Konzession an die judenchristlichen Leser
(unter den Katholiken), fiir die Abraham zentrale Bedeutung hatte und die sich
zum Erweis der Wahrheit des Christentums auf atl. Texte beriefen. Dies
scheint m.E. in der Tat der Fall zu sein. Zu beachten ist in diesem
Zusammenhang noch zweierlei:

1) dall sich das Gal 3,6-9 Gesagte inhaltlich weitgehend mit den
Ausfuhrungen tber Abraham als Vater des Glaubens in Rém 4,1-25 deckt: zu
Gal 3,6 (Habakukzitat) vgl. R6m 4,3; 4,9 u.6.; zu Gal 3,7 (die Glaubenden als
S6hne Abrahams) vgl. 4,11-12 (Abraham als Vater der Glaubenden); zu Gal
3,8-9 (Erfullung des Verheillungswortes) Rom 4,16-17. Offenbar ist hier
derselbe Redaktoam Werke wie ROm 4,1-25. Da er bereits Rom 4,1-25
ausfuhrlich seine Gedanken Uber die Bedeutung Abrahams als Vater der
Glaubenden dargelegt hatte, hélt er es hier nicht mehr flr notwendig, darauf
naher einzugehen. lhm erscheint es genugend, wenn er flir seine
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judenchristlichen Leser anhand einiger weniger Stichworte die wesentlichen
Grundgedanken dieses Abschnitts noch einmal an das Gedachtnis ruft;

2) abgesehen von ROm 4,1-25 erinnert Gal 3,6-9 an entsprechende
Auffihrungen im Werk des Justin. Dial 19,4 fuhrt der katholische Christ
Justin gegenlber seinem judischen Dialogpartner aus, waru@hdstenals
das eigentliche atl. Verheil3ungsvolk zu gelten haben:

»Darum sind wir jenes Volk, das Gott dereinst dem Abraham versprochen hatte ...
Gleichwie namlich Abraham dem Worte Gottes ‘glaubte und es ihm zur Gerechtigkeit
angerechnet’ wurde, ebenso glauben auch wir dem Worte Gottes, das uns von neuem durch
die Apostel Christi verkiindet wurde Das Volk also, welches Gott dem Abraham verheif3t
(vgl. Gal 3,7:6tL oL ék Tiotewg, obtoL viol elow ’APpaay), glaubt gleich Abraham,
furchtet Gott, ist gerecht und erfreut den Vatéa euch jedoch der Glaube fehlt, so seid
nicht ihr jenes Volk«.

Die Stelle bei Justin macht zweierlei deutlich

1. dal3 wir es bei der Abrahamstypologie mit einem gekatholischen
Theologumenon zu tun haben sowie

2. dafl? dieses Theologumenon fur die werdende Grol3kirche, die sich von der
judischen Synagoge, in der sie wurzelte, zu emanzipieren begann, von
eminenter Wichtigkeit war. Indem sie sich mit dessen Hilfe selber zur
legitimen Nachfolgerin des alttestamentlichen Gottesvolkes machte, auf das
die alten Verheil3ungen sich bezogen, eignete sie sich das reiche geistige und
literarische Erbe Israels an, auf das sie (anders als Marcion) nicht verzichten
wollte. Durch ihr Festhalten am alttestamentlichen Erbe gab sie zwar
sicherlich vielen Glaubigen im Umkreis der Synagoge die Mdglichkeit,
weitgehend an ihrer bisherigen ldentitat festzuhalten. Auf der anderen Seite
bedeutete dies jedoch eine klare Absage an das alte Israel, das ja nun solange
als von Gott verstol3en («... so seid nicht ihr jenes Volk«) betrachtet wurde,
wie es auf den alten Traditionen beharrte bzw. nicht bereit war, den von der
GroRR3kirche angebotenen Weg mitzugehen. WBEHOEPS in seinem
Paulusbuch, 258, von dem in ROm 9-11 entfalteten heilgeschichtlichen Abril3
sagt, gilt auch in bezug auf die Abrahamstypologie, dal3 namlich auch hier »zu
Lasten des judischen Volkes ... eine recht willkirliche Typologisierung der
Geschichte Israels auf die werdende Kirche hin erfolgt« (vgl. vor allem noch
SCHOEPS247f).

Der enge theologische Zusammenhang zwischen der Abrahamstypologie
Gal 3,6-9 mit dem oben zitierten Ausfiihrungen des Justin lal3t erkennen, wo
wir den Redaktor von 6-9 ungefahr zu suchen haben: im selben geistigen
Milieu wie den katholischen Christen Justin in der Mitte des 2. Jahrhunderts.
Es konnte sich auch hier bestatigen, was schon der radikale Theologe
RASCHKE in seiner Arbeit Uber deRomerbrief des Markion nach Epiphanius
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129, andeutete: dal3 wir mit der Mdglichkeit zu rechnen haben, dal3 »ein Geist

aus dem Schlage Justins«, mdglicherweise sogar dieser selbst « aus dem
gnostischen [besser marcionitischen] den katholischen Paulus der Briefe

geschaffen« habe.

19. Gal 3,10-12

#33) 3,10-12 MdBete 6tL O Sikaloc €k cor
Tlotewg {NoetaL: 000L yap LTO
vopov, LTo katapay eio: 12. ‘0 &e
Townoeg odTe (NoetoL €V aDTOLG
>10-12
Epiph Pan 42.11.8 (120,7) 42.12.3 (156,2-9) [Marc 5.3.8]

Textzeugen

Epiph Pan 42.12.3 (156,2-Q{abete 8L0TL 0 SLlkalog €k TLOTEWG (MOETOL

oooL yap UTO vopov, LTO Kkatapoy elowr ‘O 8¢ moinong adth (NoeTaL €V
avtolc. Pan. 42.13.3100ete 0tL 0 OLkalog €k TLOTEWC (NOETW ... EACYXOC .

70 podete OTL O OLkalog €k TLOTEWG (NOETNL ... KKl TO LTO KOTEEXV €LOL..
Tertullian Marc 5.3.8sut iam ex fidei libertate iustificetur homo, non ex legis
servitute, quia iustus ex fide vivit. Quod si prophetes Abacuc praenuntiavit,
habes et apostolum prophetas confirmantem, sicut et Christus«

Rekonstruktion der marcionitischen Textfassung von 3,10-12

a) Harnack 72* geht bei der Rekonstruktion des marcionitischen Textes von
dem oben zitierten Scholion des Epiphanius aus und schlief3t: »Die Verse 10b,
11la und 12a haben also nach ihm gefehlt: die Beziehung auf das AT
(véyparmtar) ist entfernt, auch die Umstellung ist glaublich«. Wenig Wert mif3t
Harnack der »freieren Darlegung« des Tertullian bei. Ihr mochte er allenfalls
entnehmen, »dal’ 11a (wenn auch in Umformung) doch nicht gefehlt hat«.

b) Wahrend HRNACK bei der Rekonstruktion des marcionitschen Textes zu
einer »Minimalldsung« gelangt, weil er davon ausgeht, dal3 der marcionitische
Text letztlich mit dem Wortlaut des Epiphanias-Zitats identisch ist, vertraten
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HILGENFELD und VOLKMAR die »Maximalldsung«. Da sie von dem Grundsatz
ausgingen, dafld Epiphanius marcionitischen Text nicht immer vollstandig
zitiere, meinten sie die Verse 10-12 wieder vervollstandigen zu muissen, so
dal3 der wesentliche Unterschied der marcionitischen Lesart nach ihrer Ansicht
nur in der Voranstellung der zweiten Halfte von V. 11 mit dem
vorgeschaltetemafete ktA. bestand. Marcion habe auf diese Weise einen
»ertraglichen Zusammenhang mit V.5 herstellen« wollencFELD, 440).

c) Einen Mittelweg geht M\ MANEN. Auch VAN MANEN legt seiner
Rekonstruktion des marcionitischen Textes von 3,10-12 das Epiphanius-Zitat
zugrunde; unter Hinzunahme (des vomRNACK verworfenen) Tertullian
ergibt sich fur ihn der folgende Text:

MaBete OtL 0 OSlkolog €k TLOTewe (Noetal OoOL Yyap LTO VOWOV, LTO
KeTapoy €LoLy: 0Tl EMLKaTapotog TaG 0C 00K EUUEVEL TAOL TOLC YEYPULUEVOLE
ev ¢ BLPALw ToD vououv ToD ToLfowl wdTe: év VOuw oLdelc SikaloDta O 8¢
Townong ahte (NoeteL €V aLTOLC.

Im Gegensatz zu ARNACK halt VAN MANEN nicht nur 11a, sondern auch
10b far marcionitisch. Allerdings soll das Zitat aus Dtn 27,26 nicht mit
véypattal eingeleitet worden sein (entsprechend dem ebenfalls ohne
véypantal eingeleiteten Zitat aus Hab 2,4).

Gewil3 mdgen alle Rekonstruktionsversuche, die bei der Herstellung des
marcionitischen Textes Uber das von Epiphanius mitgeteilte Epiphaniuszitats
hinausgehen (HGENFELD, VOLKMAR, VAN MANEN), insofern ihre
methodische Berechtigung haben, als sie auf der Beobachtung beruhen, daf3
Epiphanius den marcionitischen Text haufig nur unvollstandig zitiert.
Andererseits tragen alle Uberlegungen tber einen langeren marcionitischen
Text naturgemaB einen sehr hypothetischen Charakter. AufRerst
unwahrscheinlich ist es m.E., dal3 der marcionitische Text, wie WANEN
meinte, ineinemVers (V.10) zugleich zwei alttestamentliche Zitate enthalten
haben soll (Hab 2,4 und Dtn 27,26). Am ehesten wird man SiGINAtK
anschlieRen, der sich bei der Rekonstruktion des Marciontextes allein auf
Epiphanius stutzte (und evt. unter Hinzunahme von Tertullian V. 1la
beibehalten wollte).

Der urspringliche Text

Die Frage, ob der marcionitische oder der kanonische Text urspriinglicher ist,
wird von den genannten Wissenschaftlern natlrlich unterschiedlich
beantwortet. Wahrend ARNACK, HILGENFELD und VOLKMAR der
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traditionellen Ansicht folgen und dem kanonischen Text den Vorzug geben,
versuchte YN MANEN zu zeigen, dal3 Marcion den urspringlichen Text
bewahrt habe und der kanonische Text das Werk eines katholischen Redaktors
sei, der den marcionitischen Text erweiterteN\WIANEN weist zum Beweis

u.a. auf den mitibete eingeleiteten Satz 3,10 hin, der sich inhaltlich und
formal sehr gut an die 3,5 unterbrochenen Ausfiihrungen anschlief3t:

a) dieKorrespondenzwischenuabeiv unduabete ktA. macht deutlich, dal3 es

sich bei 3,10 um dianmittelbare Fortsetzunder 3,1-5 begonnenen und dann
durch 6-9 unterbrochenen Ausfiihrungen handelt;

b) auf der anderen Seite ist verstandlich, @déféte ktA. vom katholischen
Redaktor gestrichen werden mul3te, nachdem der urspriingliche
Gedankengang durch die eingefligten Verse zerstort war;

c) ebenfalls aus der Sicht des katholischen Redaktors ist verstandlich, warum
im katholischen Text 3,10 von denen, &igpywv vopou leben, die Rede ist,
wahrend der von Epiphanius mitgeteilte marcionitische Abschnitt von denen,
die bmd vduov stehen, spricht. Die Anderung ist aus der Sicht eines Redaktors,
der auf diese Weise die Harte des urspriingli¢chénvopov in 3,10a mildern
wollte, durchaus verstandlich.

So lafit sich fir XN MANEN, 473, »die Entstehung des katholischen Textes
aus dem des Marcion ... sehr gut und das Umgekehrte Uberhaupt nicht
erklaren.

Obwohl VAN MANENS eigener Rekonstruktionsversuch des marcionitischen
Textes, wie oben gezeigt wurde, kritisch beurteilt werden muf3, sind die
Argumente, die er fur die Urspringlichkeit des marcionitischn bzw. gegen
diejenige des kanonischen Textes anfihrt, durchaus erwagenswert. M.E.
spricht vor allenein entscheidenes Argument fiir die gré3ere Urspringlichkeit
des marcionitischen Textes. Da es sich, wie wir oben erkannten, bereits bei
3,6-9 um eine den Zusammenhang unterbrechende und st&eweiterung
handelt, bietet der von Epiphanius gebotene marcionitische Text eine sehr viel
sinnvollere Fortsetzung des 3,1-5 begonnenen Gedankengangs als der
kanonische Text. Das gilt, wieAd MANEN gezeigt hat, sowohl in inhaltlicher
als auch formaler Hinsicht (s. die Korrespondenz von @0 uovov 6éiw
LeBely ad’ vpov unduadete, 3,10).

An HILGENFELDS Vermutung, Marcion habe sich auf diese Weise, d.h.
durch eine Anderung des urspriinglichen Textes, um einen »ertraglichen
Zusammenhang mit V.5« bemdht, ist immerhin dies richtig, dafl3 der
marcionitische Text Uberhaupt einen Zusammenhang hat, wéahrend der
kanonische Text von 3,1-10 in seiner jetzigen, durch 6-9 entstellten Form,
eines solchen ganzlich entbehrt — und aus eben diesem Grunde kaum
ursprunglich sein kann.
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20. Gal 3,13

#34) 3,13 “yéypamtal niq
Marc 5.3.10; Epiph. Pan 42,11,8 (120,9)

Textzeugen

Tertullian, Marc 5.3.10»Neque enim quia creator pronuntiavit: Maledictus
omnis in ligno suspensus, ideo videbitur alterius dei esse Christus et idcirco a
creatore iam tunc in lege maledictuskan 42.8.1 (103,26-28pru0tpédpwr T0

10D &mootodod pPnTov, 0Tl XPLoTOC TUAC €Enyopaoey ék Thg kotapag ToD
VOUOL YEVOUEVOG DTEP MUKV Katap, kil ¢noly el fuer adtod, odk &V To
coutod Myopacer Pan 42.11.8 (120,9) = 42.12.3 (156, X3)xatapatoc mac 0
Kpepapevog €ml EbAov. — Megeth (Dial 1,27)IladAiog Aéyer,” Ot XpLotog

nuag €nyopaoe’ — Hieronymus z.d.St.: Subrepit in hoc loco Marcion de
potestate creatoris, quem sanguinarium, crudelem infamat et iudicem,
asserens nos redemptos esse per Christum, qui alterius boni dei filius sit«.

VAN MANEN, 473, hat auf den auffalligen Tatbestand hingewiesen, daf’ das
alttestamentliche Zitat weder bei Tertullian noch bei Epiphaniugayitcmrot
eingeleitet wird. Er hat daraus zu Recht auf dessen Fehlen im marcionitischen
Text geschlossen — entsprechend dem Fehlen desselben Wortes in Gal 3,10.
Der Zusammenhang bei Tertullian verdeutlicht Gberdies, dafld der Ausspruch
Maledictus omnis in ligno suspensiis Marcion aus dem Munde des (von
Ihm gering geschéatzten) Weltschopfers kam — d.h. wohl kaum als Zitat aus
einer autoritativen Schrift betrachtet wurde.

Uber die groRere Urspriinglichkeit der einen oder der anderen Lesart laRt
sich kein Urteil fallen, da sowohl Marcion als auch ein etwaiger katholischer
Redaktor ein tendenzitses Interesse an einer Weglassung bzw. Hinzufligung
desyeypamtal haben konnten.
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21. Gal 3,14

#35) 3,14 éAaBoper odv Ty edroylav cor
10D mVeduatog duh ThHG TloTewg
> Ty elg toe €Bvn 1) ebAoylo ToD
"ABpac yévnton év Xprote Inood, Tve Ty
emoyyerloay tod Trelpatog Adwuey
dLi Thg TloTewg.
Marc 5.3.11
Vgl. Clabeaux #8) App Agdroylav for émayyeriow

Textzeugen

Marc 5.3.11. Accepimus (oder: accipimus, M) igitur benedictionem
spiritalem per fidem, inquit, ex qua scilicet vivit iustus, secundum
creatorem«.gdvroylav stattémayyeilov bezeugt auch noch AmbstNESTLE
ALAND z. St.

Bei der

Rekonstruktion des marcionitischen Textes

gehen die meisten Wissenschaftler zu Recht davon aus, daf} Tertullian den
marcionitischen Text richtig wiedergibt.IldENFELD bemerkt, 441: »Es ist
gewil3 nicht zufallig, dal3 er sowohl den Segen Abrahams als auch die
Vorherverkiindigung éfayyeiie) des Geistes gar nicht beriihrt, da er sich
solche Waffen gegen den Feind der Patriarchen und Propheten nimmermehr
hatte entgehen lassen. Es ist nur anzunehmen, dal3 Marcion wirklich das
Angegebene (&hnlich wie 3,6-9 die Glaubensgerechtigkeit und den Segen
Abrahams) beseitigt hatte, da} der ganze Vers also laikigieier odv v
evAoylow Tod Tvebpatog S thc Tlotewg. Die Nichterwahnung Abrahams

und damit des Fehlen der ersten Hélfte von 3,14 wird Ubrigens (ebenso wie
das Fehlen von 3,6-9) indirekt dadurch bestatigt, dal3 Tertullian Gberhaupt nur
von einerNennung des alttestamentlichen Erzvaters bei Marcion weil3; s. dazu
den Kommentar zu Gal 4,22, wo sich Marcion nach Meinung Tertullians, V,4,
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durch das Fallenlassen des Beutestiicks (= die Erwdhnung Abrahams) als
R&uber entlarvt habe.

Die Frage nach dem urspringlichen Text

wird haufig viel zu voreilig zugunsten der kanonischen Fassung beantwortet.
Dagegen hat der hollandische Radikalkritikex\MANEN gezeigt, dald eine
Reihe von Argumenten vielmehr fir die groRRere Urspringlichkeit der
marcionitischen Fassung sprichtaWMANEN weist zugunsten seiner These
darauf hin, daR die mix6ete begonnenen Ausfiihrungen im marcionitischen
Text blndig abgeschlossen wirden, wahrend der kanonische Text mit
doppeltemive und plétzlichem Wechsel von 3.Pers. Singvnter und
1.Pers. Pluriapwpwy stilistische Probleme aufgebe. DaR Marcion 14a wegen
der Erwahnung Abrahams ausgelassenéangyeiior wegen des atl. Klanges

in edAoylov verandert hat, kdnnte nacha MANEN wohl einleuchten, aber
warum sollte er zugleichve Aafwpwv in érafoper odv verandert haben? Und
warum lesen auch einige orthodoxe Textzeugen (Ambst) weiteibomioy
stattémayyedlar? Nach VAN MANEN ist es wahrscheinlich, daf? wir es 3,14 a
mit dem Einschub eines katholischen Redaktors zu tun haben, desselben, auf
den auch 3,6-9 zuriickgenht.

VAN MANENS Argumentation zugunsten der grél3eren Urspringlichkeit des
marcionitischen Textes leuchtet ein. Abgesehen von den stilistischen
Problemen, auf die Ml MANEN aufmerksam macht, zeigt vor allem eine
inhaltliche Analyse, dalR die erste Halfte von 3,14 schwerlich zum
ursprunglichen Text gehérte. Mit dem Hinweis darauf, dal3 der Christ die
Gabe des Geistes durch den Glauben empfangt, ist der an die Frage von 3,5
(Geistempfang durch Gesetz oder Glaube?) ankipfende 3,14 Beweisgang
abgeschlossen. Die nochmalige Verbindung dieses Gedankens mit der
Abrahamsthematik, die schon 3,6-9 den Zusammenhang unterbrach, wirkt
aufgesetzt. Bisher kam es darauf an, dem Ruckfall in die Gesetzlichkeit zu
wehren, indem der Glaube und nicht das Gesetz als Bedingung der
Mdoglichkeit fur den Empfang des Geistes herausgestellt wurde. Die
Verknlipfung dieses Gedankens mit der Abrahamsthematik ist daher
zweifellos sekundar und hatte offenbar u.a. den Grund, den Anschluf3 zu dem
nun folgenden Abrahamsexkurs (3,15-3,25) zu ermdglichen.

Zu VAN MANENS Uberlegungen schreibt ABN, 500: suvloyiav flr
emayyeiter haben auchD* G d g Ambst. Daraus folgt, dal3 Marc. diese LA,
nicht geschaffen, sondern vorgefunden hat. Die Erwagungen Manens S. 474
sind also gegenstandslos.« DalR Marcion die Lesasyiov flr emayyeiiov
bereits vorgefunden habe, ist im Prinzip nicht unmoglich. Dagegen spricht
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m.E. die Tatsache, dal3 die von Marcion vertretene LA einen deutlichen
Gegensatz zur katholischen Verheildungstheologie (mit alttestamentlicher
Grundlage) erkennen la3t. Die neuerdings auch v@emeEaux beobachtete
grof3e Verbreitung von marcionitischen LA in den lateinischen Handschriften
kann ihren Grund darin haben, dal3 diese Handschriftengruppe dem
urspringlichen marcionitischen Text naher stand als der spatere katholische
Text.

22. Gal 3,15-25

#36) 3,15-25 -45-25 cor
Marc 5.3.11

Textzeugen

Tertullian, Marc 5.3.11: Sed et cum adicit: Omnes enim filii estis fidei,
ostenditur quid supra haeretica industria eraserit, mentionem scilicet
Abrahae, qua nos apostolus filios Abrahae per fidem affirmat, secundum
guam mentionem hic quoque filios fidei notavit«.

Kontext von Marc 5.3.11

Tertullian scheint bei der Besprechung von V. 26 die Auffassung zu vertreten,
dalR Marcion diesmal sehr unvorsichtig zu Werke gegangen sei, da er sonst
nicht die viol tfic motewe, V. 26., die Tertullian auf die S6hne Abrahams,
von denen vorher die Rede war, bezieht, stehen gelassen hétte. So meint
Tertullian, von der Existenz des Verses 3,26 sowie dem Fehlen von 3,15-25
darauf schlieRen zu koénnen, dal3 der vorangehende Abschnitt der Schere
Marcions bzw. derspongia Marcioniszum Opfer fiel. — Tertullians
methodischer Ansatz ist, wieaM MANEN bemerkt hat, im Prinzip richtig. Nur

ist es fraglich, ob auch die Voraussetzungen stimmen, von denen Tertullian
ausgeht. Dal} die »S6hne des Glaubens« (V. 26) auf die »S6hne des Glaubens
von Abraham« bezogen werden mussen, ist keineswegs so selbstverstandlich,
wie Tertullian meint. Aul3erdem ist noch zu bemerken, dal3 zwischen 3,15-25
keine gedankliche Kontinuitat besteht, auch kein gedanklicher »Fortschritt«
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(LIETZMANN, 241), sondern — wie unten gezeigt wird — ein formaler und
inhaltlicher Bruch.

Die Wiederherstellung des marcionitischen Textes

macht relativ wenig Muhe. Der Abschnitt war in der marcionitischen Ausgabe
der Paulusbriefe zweifellos nicht enthaltenaRNACK, 73*: »Die grol3e
Ausfuhrung uber das Testament, Abraham und das Gesetz fehlten«. Dies wird,
wie wir gesehen haben, klar durch Tertullian belegt, der von 3,14 unmittelbar
zu 3,26 springt (s.0.) und dabei ironisch von ldi@eretica industriaspricht,

auf deren Konto die Weglassung des Abschnitts 3,15-25 angeblich gehen soll.
Noch einmal kommt Tertullian darauf zuriick, wenn er wenig spater aus seiner
nicht-marcionitischen Ausgabe des Galaterbriefs die Verse 3,15.16 zitiert und
dabei ausruft (V,4): »Erubescat spongia Marcionis! Nisi quod es abundanti
retracto quae abstulit, cum validius sit illum ex his revinci quae servavit«.

Zur Frage nach dem urspringlichen Text

Obwohl die meisten Wissenschaftler mit Tertullian darin Gbereinstimmen, dafl3
das Fehlen von 3,15-25 zu Lasten dpongia Marcionisgeht, zeigt eine
nahere literarkritische Untersuchung des Abschnitts, daf? alle Indizien auf eine
spatere Interpolation der Abraham-Passage hindeuten. Folgende Argumente
sollten bei der Beurteilung der Frage nach dem urspringlichen Text
berlcksichtigt werden:

1. Zwischen 3,25 und 36 ist der Zusammenhang gedtormal bzw.
grammatisch wird die Fuge zwischen 25-26 in dem plétzlichen Wechsel von
der 1. Per. Pl. (»Nachdem aber der Glaube gekommen istysimicht mehr
unter einem Zuchtmeister«) in die 2. Pers. Pl. (»Démnalle seid S6hne
Gottes durch den Glauben an Christus Jesus«) sichtbar. Eine bisher kaum
beachtetanhaltliche Schwierigkeiergibt sich daraus, dal3 das Sohnsein der
Glaubigen (V. 26) nicht unbedingt als Gegensatz zum Seiter dem
Zuchtmeisteraufgefal3t werden muf (s. dazu auchABeER, Gal 47: »der
Zusammenhang fehlt, vom unmindigen Erben ist kein Wort vorgekommen,
eine Deduction, die nur noch der letzten Zuspitzung bedarf, ist nicht
vorangegangen«).c8LIER, 171, sieht darin ein Verschiebung des Bildes:
»Man sieht, wie sich das Bild von der Sache her verschiebt. Denn an sich
unterstehen ja gerade die Sohne dem Padagogen, dem sie der Vater
anvertraut«. Einige Exegeten versuchen die Spannung dadurch zu beheben,
dal’ sie aus den S6hnen »muindige« S6hne machenal$s, 31), doch davon
steht nichts im Text. Sehr viel klarer dagegen wird der Zusammenhang, wenn
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wir mit Marcion V. 26 unmittelbar im Anschlul3 an V. 14 lesen, wo von dem
Geistempfang der Christen durch den Glauben gesprochen wird. Wie ein
Vergleich mit R6m 8,14 zeigt, haben wir es bei V. 14.26 mit einem genuin
paulinischen Gedanken zu tun: die Glaubigen werden durcBdistempfang

zu S6hnen gemacht.

2. Der Abschnitt 3,15-25 enthalt eine Reiheprachlicher
Eigentimlichkeiten

Hapaxlegomena sowie Vokabeln und gramm. Konstruktionen, die nur hier
begegnen:

opwe, V. 15, vorangestellt (s.1B-D. 450,2; $HLIER, 143; EREMIAS, ZNW
52,1961, 127f), nur noch in dem ebenfalls interpolierten Abschnitt | Kor 14,7;

kupodv, V.15, (= rechtskraftig machen, ratifizieren) nur noch Il Kor 2,8, wo
es jedoch nicht in dem spez. Sinne gebraucht wird (= entscheiden);

émbiutaooeodat, V. 15, (= dem Testament eine Klausel anhangentgom.
tech vgl. O. E5sER, ZNW 18, 1918, 92f.) Hapaxlegomenon;

éppebnoav, V.16, als Aor. Pass. vol¥yw nur noch in dem interpoliertem
Abschnitt Rom 9,12 und 26;

mpokupody, V.17, (vorher bestatigen) ebenso wiepodv V. 17, (ungultig
machen) nur hier (vgl. Mt 15,6; Mk 7,13)

napdfacioc, V. 19, (= Ubertretung) nur noch in den interpolierten
Abschnitten Rom 2,23; 4,15; 5,14 (vgl. | Tim 2,14; Hebr 2,2; 9,15).

xapwv + Gen., V. 19, im speziellen Sinn (= um willen ) nur hier sowie Eph
3,1.14 (1 Tim 5,14; Tit1,5.11).

weattng, V. 19.20, (= Mittler) nur hier (vgl. Tit 2,5; Hebr 8,6; 9,15; 12,24);

ouvykAelewy, V.22.23, nur noch in dem interpolierten Abschnitt Rém 11,23;

dpovpetly, V. 23, nur noch in den interpolierten Abschnitten Il Kor 11,32
und Phil 4,7;

3. Zwischen 3,15-25 und dem vorhergehenden sowie nachfolgenden Text
(abgesehen von dem, was als Interpolation ausgeschieden wurde) besteht ein
starkes stilistisches Gefélle Der Verfasser von 15-25 baut seine
Argumentation recht unklar auf, was zu grof3en Interpretationsproblemen
dieses Abschnitts gefuhrt hat; s. die einschlagigen Komment&mezMANN,

242, spricht in diesem Zusammenhang von »Gedankenspringen« bei Paulus,
und verweist auf die fehlende gedankliche Verbindung von V. 15 und V. 16.
Auch daran schliel3t sich wieder, V.17, ein »weiterer-, aber vom néachsten
Zusammenhang wegfuhrender Nebengedanke, welcher in der Satzbildung als
Hauptgedanke erscheint und dadurch die Erkenntnis des Gedankenfortschritts
erschwert« (IETZMANN 243). V. 19 sieht sich IETzZMANN, 244, gendtigt,
entweder einen »ziemlich komplizierten Gedanken« anzunehmen, »reichlich
unklar ausgedrickt, wie die Fulle gequdlter Erklarungsversuche beweist
(SEFFERT S. 209ff.)« oder aber einen »lrrtum oder fliichtiges Versehen des
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Paulus« zu unterstellen. Auch inhaltlich scheint das V. 15ff. so schwerféllig
dargelegte Gleichnis mi3lungen. Im Anschluf3 amETEMANN bemerkt
ScHoeps 189, Anm. 5: »Dal} dieses ganze der rabbinischen Rechtssprache
entnommene Gleichnis hinkt, weil Gott zum Erblasser und die
Abrahamsverheil3ung zu einer juristischen Erbverfligung gemacht worden ist,
wurde schon oft bemerkt«. Insgesamt macht also die ganze Argumentation im
Abschnitt 3,15-25 den Eindruck einer grol3en stilistischen und gedanklichen
Unbeholfenheit, so dal3 man sie dem literarisch auf3erst geschickten Verfasser
des Briefes, der z.B. in der Passage 3,1-14 des urspriinglichen Briefes unter
Beweis stellt, daR er ein brillanter Stilist ist, der klar und zugespitzt zu
argumentieren versteht, kaum zutrauen mdchte.

4. Theologische Spannungen

Der Abschnitt 15-25 zeigt die deutliche Tendenz, die sehr zugespitzt
formulierten Ausfihrungen zur Rechtfertiguallein aus Glauben (10-14) zu
relativieren bzw. zu revozieren. Der Verfasser von 15-25 macht den Versuch,
zu zeigen, dal3 auch de@esetzdas in 10-14 nur alBluch (3,10.13) in den
Blick trat, ein relativer Wert in der Heilsgeschichte zukommt.

An sich kdnnte dieser Versuch einer Abschwachung der urspringlichen
Aussagendurchaus noch vom selben Verfasser wie 10-14 stammen.
Demgegenuber h&taN MANEN, 476f, bemerkt, dal3 15-25 keineswegs nur als
Erganzung oder Erlauterung zu 10-14 aufgefaldt werden kdnnen, sondern
vielmehr in mehr oder weniger stark&derspruchdazu steht:

»Erst wird ohne irgendeine Einschrankung gelehrt, dal3 der Glaube zu allen Zeiten der
einzige Grund der Rechtfertigung istdikaiog ék miotewe (Moetal: «. In bezug auf das
Gesetz werde gelehrt:& vouw oddelg dukarodtat, V. 11 ... es ist unmdoglich, alle von ihm
[dem Gesetz] aufgestellte Forderungen zu erfiillen. Gleichwohl ist es gemaR seinem Wesen
dazu verpflichtet, in jeder Hinsicht unbedingten Gehorsam von allen zu fordern, die sich
nach seinen Geboten richten wollen. Es mul3 jeden verfluchen, der nicht beachtet, was es
vorgeschrieben hat, V. 10. Es kann weder Leben schenken, noch leihen, es sei denn es
werde erflllt, was nicht zu erfillen ist, moinoag adte (foetar év avtolg, V. 12. Unter
dem Gesetsein, ist dann auch Leben unter dem Fluch, V.10; und wir kénnen daher zu
Recht von demFluch des Gesetzesprechen, von dem Christus uns freigekauft hat,
XpLotog Muag Enyopacer €k Thg katapag tod vopov, V. 13. — Demgegeniiber héren wir
nun 15-25, ... dal3 der Glaube nicht zu allen Zeiten der einzige Grund der Rechtfertigung
gewesen ist. Es wird zwar nicht ausgesprochen, aber stillschweigend nahegelegt, dal3 man
vor der Ankunft des Glaubensyo tod 8¢ éABelv thv miotiy, V. 23, auch mit dem Gesetz
Fortschritte machte. Es erfillte die Rolle eines Padagogen ... Auch wenn es nicht das Beste,
Leben und Gerechtigkeitem Menschen zu schenken vermochiteyap €566n vouog 0
duvdpevoc (wototfoat, dvtwe ék véuov allv qv % Sukarootvn, V.21; so war es doch auch
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nicht eine ihm feindliche Macht, sondern vielmehr sein Wohltater, der ihm bis zur Ankunft
Christi bei der Bandigung seiner Triebe behilflich war und von Ubertretungen ihn abhielt,
TapoPaocwr xapLy mpooetedn, V.19« Nach MN MANEN hdren wir hier also wieder den
»katholischen Bearbeiter, der Wasser in den klaren Wein schittet, der nach Meinung vieler
judisch Gesinnter zu stark war. Er kommt ihren Bedenken so viel wie moglich entgegen. Er
hebt die krasse Gegenuberstellung von Gesetz und Glaube auf, als ware das erste ein Fluch
und das andere ein Segen.

WahrendvAN MANEN die Ansicht vertrat, dal3 die theologische Tendenz des
Abschnitts 15-25 ein&atholisierendezum Judenchristentum hin offene sei,
beurteilen eine Reihe von Wissenschaftlern dies andexsN Zneinte
aufgrund desmpooetédn von Gal 3,19 die »Lehre Marcions oder doch
Valentins« herausschmecken zu kénnen (vgHL&R, 151, A. 4). Ebenso
erweckt der in 19-20 ausgesprochene Gedanke einer Vermittlung des Gesetzes
durchEngelbei vielen Exegeten den Verdacht einer geistigen Nahe zu Gnosis
und Marcionitismus. &0ePs 190: »Freilich ist diese Theorie dem NT auch
sonst nicht unbekannt (Acta 7,38; Hebr 2,2). Aber die Folgerungen, die spater
Im Geiste Pauli gezogen wurden, sind ungeheuerlich: ... Simon Magus (Iren.
adv. haer. 1,23,3), nach ihm Kerinth (nach Pseudo-Dionysius), Cerdo und am
krassesten Marcion reihen den Gesetzgeber-Gott einfach unter die Engel von
Gal 3,19 ein... Einer dieser Gesetzgeberengel ist dann bekanntlich von
Marcion mit Jahwe dem Gotte Israels, identifiziert und zum Demiurgen
reduziert worden«. Wahrend@Soepsoffenbar davon ausgeht, daf3 Paulus mit
seinen Gedanken Gnostiker und Marcioniten beeinflu3t haben kénnte, ist er
nach $HLIER, 158, selber bereitsauf dem Wegeu einem gnostischen
Verstandnis des Gesetzes¢HBER zeigt an einer Fille von Beispielen, dal3
es zu 19-20 eine Reihe von Parallelen in der Gnosis gibt. Schlief3lich geht der
Englander O'MiILL, 52, noch einen Schritt weiter alg€r&IER: nach seiner
Ansicht nimmt Paulus darin keine gnostischen Gedanken auf, sondern
vielmehr handelt es sich bei den Versen 19.20 bereits um Glogse
eingefligt von einem Redaktor, der selber in enger geistiger Verwandtschaft
zum Marcionitismus bzw. zur Gnosis steht.

Von den genannten Wissenschaftlern wird zumeist tbersehen, dal3 sich Gal
3,19-20 trotz der auf den ersten Blick zu konstatierenden Verwandtschaft zur
Gnosis bzw. zum Marcionitismus, die an einem entscheidenden Punkt davon
unterscheidet. Es ist unmoglich, dal der $aiz 6eoc €ic €otiv, 3,20, der ja
ein  klares Bekenntnis zum (judischen/judenchristlichen/katholischen)
Monotheismusvoraussetzt, von einem Gnostiker oder Marcioniten gesagt
worden sein konnte. Damit aber ist die ganze Argumentation 3,19-20, die auf
eben dieser Voraussetzung beruht, dal3 &o#r sei, gnostisch/marcionitisch
unmdglich. Alles in allem laf3t sich also feststellen, dal3 die theologische
Tendenz des Abschnittes 15-25 voaNVMANEN offenbar durchaus richtig
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beschrieben worden ist. Darin geht es in erster Linie — trotz 19-20 — nicht
um eine weitere polemische Zupitzung der 10-14 entfalteten Thesen, sondern
um deren Abschwéchung und Abmilderung.

Abschlieend wird man sagen konnen, dal3 die Frage nach dem
urspringlichen Text aus den genannten Grunden klar zugunsten des
marcionitischen Textes entschieden werden kann.

23. Gal 3,26
#37) 3,26 -Beod cor
Marc 5.3.11
Vgl. Clabeaux #9) App Avlol ¢ote tfi¢ TloTewg > viol Beod €ote L ThHG TLoTEWQ)
#38) 3,26 -SLo. cor
Marc 5.3.11
#39) 3,26 -<v Xprot@ ‘Inood cor

Marc 5.3.11 Clem Alex

Textzeugen

Tertullian V,3: »Sed cum adicit: Omnes enim filii estis fidei, ostenditur quid
supra haeretica industria eraserit, mentionem scilicet Abrahae, qua nos
apostolus filios Abrahae per fidem affirmat, secundum quam mentionem hic
quoque filios fidei notavit ..«. (zum ganzen Zusammenhang s. die
vorangegangene Anmerkung); Hilarius, Hom. in Psalm 91, p. 345 der Wiener
Ausgabe; evt. Clemens Alexmvtec yap viol €ote Sua Thig TloTewg év
Xprot® Inood (S.u.)

Zur Rekonstruktion des marcionitischen Textes

Obwohl die Lesartmovteg yap viol Ocod €ote tfic Tlotewe von Tertullian
eindeutig als marcionitische bezeugt und von der Mehrheit der Kritiker als
solche betrachtet wird, will ARNACK, 51*, 73*, sie nicht anerkennen: er
bezeichnet die Lesart Tertullians als »fehlerhaft«: »... es ist ganz
ausgeschlossen, dall Marcion den Grundtext hier willkiirlich geandert hat,
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denn dal3 wir S6hne des guten Gottes durch den Glauben geworden sind, ist
eine seiner Hauptlehren: warum hatte er dafiir ‘S6hne des Glaubens’ einsetzen
sollen? Dagegen la3t sich die LA als Schreibfehler (Dittographie) im
Lateinischen aufs einfachste erklaren: *filii fidei’ statt filii dei’; dann ging
natdrlich ‘per fidem verloren’. Also lag der Text dem Tert. in lateinischer
Ubersetzung vor; dieser SchluR ist unvermeidlicharR¥hck nimmt mdavteg
vap viol Beod €ote S TR Tlotewe als marcionitische Lesart an. — Gegen
HARNACK braucht jedoch keineswegs an der Zuverlassigkeit des von
Tertullian zitierten marcionitischen Textes gezweifelt zu werden, schon allein
deswegen nicht, weil dieser noch demselbenvon HARNACK, 73*, nicht
mehr zitierten)Satzwieder auf den Begriffilii fidei zuriickkommt (vgl. auch
nochden folgenden Satzset hic filios fidei«;HILGENFELD, 441)! Die von
HARNACK gegebene Erklarung fur den Irrtum Tertullians (Dittographie) beruht
im Ubrigen auf der anfechtbaren Voraussetzung, dal3 Tertullian aus einer
lateinischenUbersetzungdes marcionitischepostoluszitiert. HARNACKS
Frage, aus welchen theologischen Motiven Marcion »S0hne Gottes« in
»Sohne des Glaubens« verandert haben sollte, ist zwar berechtigt, doch ist die
Konsequenz, die er zieht (da Marcion keine theologischen Griinde flr eine
Anderung gehabt hatte, malertullian ihn falsch zitierennicht zwingend
bzw. nicht die einzig mogliche. Wenn Marcion den Text nicht gedndert hat,
weil er — wie FARNACK sehr schon zeigt — keine Grinde fir eine Korrektur
besal3, mul3 Tertullian ihn (Marcion) nicht falsch gelesen haben, zumal die
Wiederholung dedilii fidei zeigt, dal3 er ihn sehr wohl richtig gelesen und
verstanden hat. Man muf3te dann damit rechnen, dal3 der Text von katholischer
Seite verandert wurde (s.u.). So wird man in jedem Fall der Mehrheit der
Kritiker folgen und in mavtec yap viol 6eod ¢€ote tfic Tmlotewg die
marcionitische LA von 3,26 sehen mussen. GegeRNKCK ist schliel3lich
noch auf das Zeugnis des Hilarius und Clemens von Alexandrien zu
verweisen. Beide scheinen den marcionitischen Text unbewul3t zu zitieren, der
erstere wortwortlich, der zweite so, dal3 darin eine Reminszenz an den
marcionitischen Text unverkennbar bleibt (wie dort fehlttdas).

O’NEILL, 54, ndhert sich bei seiner Suche nach der urspringlichen Textform
des Galaterbriefs sehr stark der marcionitischen LA, indéao&r tfic undév
Xprotg 'Incod streicht: »l can see no reason why eithw@b or év XpLot®
'Incod would be omitted by Marcion or the other withesses, but every reason
why they would, almost inevitably, have been added to an original text which
readmavtec yap viol Oeod éote S i mlotewck. Konsequenterweise hatte
O'NEILL auch noch da$.x streichen missen, da Marcion fir dessen
Streichung ebensowenig Grinde hatte. €EXN bleibt daher mit seinem
Losungsansatz auf halber Strecke stehen.
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Zur Frage nach dem urspringlichen Text

Der von Tertullian gebotene marcionitische Text erweist sich bei naherer
Betrachtung als der urspringliche. Wie bereits in der vorangehenden
Anmerkung gezeigt wurde, schlie3t sich 3,2&chlich und inhaltlich
vorzuglich an den (ebenfalls urspriinglichen) Abschnitt 10-14 an.

Vgl. VAN MANEN, 480: »Die Argumentation [10-14] endete mit der Erklarung: ‘wir (die
durch Christus erlést sind vom Fluch des Gesetzes) haben somit den Segen des Geistes
empfangen durch den Glauben.” Die Entwicklung einer neuen Gedankenreihe, die zugleich
die Richtigkeit der zuletzt gegebenen Erklarung absichern soll, beginnt mit der daran
anknupfenden Versicherung: ‘lhr aber (frei gemacht vom Fluch des Gesetzes und Anteil
habend am Segen des Geistes) seid S6hne des Glaubens. «

AuBerdem kann M\ MANEN (ebenso wie WRNACK, s.0.) die Frage stellen,
warum Marcion — vorausgesetzt, dal3 die Verfalschung des Textes der
paulinischen BriefseinWerk war, wie die Mehrheit der Forscher annimmt —

den Text an dieser Stelle verandert haben sollte, da dafir keine (theologische)
Erklarung gegeben werden kann. Darum scheint die Konsequenzafir V
MANEN unvermeidlich, daR die Anderung nicht auf das Konto Marcions,
sondern auf das des schon ofter erwdhnten katholischen Redaktors geht, dem
die harte Gegeniberstellung von »S6hnen des Glaubens« und »S6hnen des
Gesetzes« Unbehagen bereitete und der daher aus den ersteren »S6hne
Gottes« machte und dadurch den katholischerseits verabscheuten
Antagonismus vorvouoc und miotig geschickt authob. — Die von AX

MANEN gebotenen Argumente fur die groRBere Urspringlichkeit des
marcionitischen Textes sind m.E. zutreffend.

24. Gal 3,27-4,2

#40) 3,27-4,2 —3,27-28 niq
Marc 5.3.12u. 5.4.1

#41) 3,27-4,2 -3,29-4,2 cor
Marc 5.3.12u. 5.4.1

#42) 3,27-4,2 L] koo avbpwmor Aéyw: cor

> oUTWE Kol MUELS
Marc 5.3.12u. 5.4.1
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Textzeugen

Nach der Zitierung und Kommentierung von 3,26 (5.3.12) fahrt Tertullian
5.4.1 mit 4,2 fort: Sub eadem Abrahae mentione, dum ipso sensu revincatur,
Adhuc, inquit, secundum hominem dico; dum essemus parvuli, sub elementis
mundi eramus positi, ad deserviendumxglarc 3.4 und 12 zitiert Tertullian

Gal 3,27: Quodsi Emmanuel Nobiscum deus est, deus autem nobiscum
Christus est, qui etiam in nobis est (quotquot enim in Christum tincti estis,
Christum induistiy tam proprius es Christus in significatione nominis, quod
est Nobiscum deus, quam in sono nominis, quod est Emmanuel.

Der Zusammenhang von Marc 3.12.4

Ausgangspunkt des Abschnittes ist die Immanuelweissagung Jes 7,14. Die
alttestamentliche Stelle zeigt nach Tertullian, dafl3 der von Jesaja geweissagte
Christus nicht mit jenem Christus identisch sein kann, auf dessen Ankunft die
Christen zurlckblicken, da dieser einen anderen Namen getragen und auch
keine kriegerischen Taten vollbracht habe. Demgegenuber versucht Tertullian
zu zeigen, dalR der Name Emanuel im Hebréaischen »Gott mit Nobis¢um

deug bedeute; da aber auch Christus = Gott mit anbiécum Christus ega

sogar in nobis (es folgt der Hinweis auf Gal 3,27), mul3 es sich beim
alttestamentlichen Emanuel des Jesaja um eine Weissagung des
(neutestamentlichen) Christus handeln. — Von Interesse ist tibrigens noch die
Bemerkung Tertullians, dafd sich auch unter den Marcioniten Juden befinden
(invenies apud Hebraeos Christianos, immo et Marciojlitas

Zur Rekonstruktion des marcionitischen Textes

Zur DiskussionHARNACK, HAHN, HILGENFELD, VAN MANEN): Aus dem Zitat

bei Tertullian (5.4.1) scheint hervorzugehen, dal3 zwischen 4,2 und 3,26 eine
Licke klaffte und 4,2 unmittelbar an 3,26 anschlof3. Dennoch vermutet
HARNACK, 73*: 27-29 ... sind nicht bezeugt, werden aber schwerlich gefehlt
haben«; nur vormipa tod ‘APpatp omépue €oté, soll das nicht gelten;
ebensowenig will sich KRNACK, 74*, mit dem Fehlen von 4,1-2 abfinden:
»1.2 ... sind unbezeugt, aber sie haben sicherlich nicht gefehlt und gaben auch
zu Korrekturen keinen AnlaR«. Zur Begriindung heif3t es in einer Anmerkung:
»lV 1.2 kbnnen nicht gefehlt haben, weil die Marcionitische Fassung von v. 3
sie fordert«. Nicht andersaBN, 500: »Dasti kato avbtwmor Aeyw fordert
gebieterisch, dall er schon vorher und zwar unmitteloar vorher ein
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menschlichen, natlrlichen Verhéltnissen entnommenes Beispiel oder
Gleichnis gebraucht, also 4,1ff gegeben hatte.«HNZwendet sich damit
gegen HHN ( Hilgenfeldt, Zeitschrift flr historische Theologie, 1885, S. 442)
und VAN MANEN, S.uU.

HILGENFELD, 442, bemerkt ebenfalls, dal’ Tertullian Gber V.27.28 hinweggeht,
weist aber zugleich darauf hin, dal3 Tertullian V. 27 »schon friher (adv. M. 1lI
17 [sic! hier scheint jedoch 12 gemeint zu sein] beriihrt« habe und kommt zu
dem Schlul3, dal3 man »nur das Fehlen von V. 29 annehmen dirfe, weil
Tertullian, der hier so eben die Auslassung einer mentio Abrahae gertgt hat,
sich diese unmdglich hatte entgehen lassen«. Im folgenden wendet sich
HILGENFELD noch gegen KHN, 142, der auch das Vorhandensein von 4,1-2
bezweifelte. Nach Meinung vonilldENFELD setzt das von Tertullian zitierte
adhuc= ¢t. zwingend das Vorhandensein der vorangehenden Verse voraus,
»weil dastty auf etwas Vorhergehendes zurlickweist, das nur bildlich gefasst
sein sollte«, 442. — MN MANEN, 481ff, glaubt aus denselben Griinden wie
HILGENFELD dal3 V. 29 (Erwdhnung Abrahams) nicht im marcionitischen
Kanon enthalten war und von derselben Hand eingeflgt wurde, die den
Abschnitt 15-25 einschob. — Im Gegensatz zLGENFELD beantworte¥V AN
MANEN die von HhHN aufgeworfene Frage, ob 4,3 unmittelbar an 3,26
anschlof3, positiv. ¥\ MANEN gibt HLGENFELD insofern prinzipiell Recht, als

in der Tat nicht alles, was von Tertullian nicht besprochen werde, bei Marcion
auch gefehlt haben mufd (s. aucbaRD, Text 180: »fassungslos sieht man,
wenn in manchen kritischen Apparaten Marcion als Zeuge fur z.B. eine
Auslassung angefihrt wird, nur weil sich bei Harnack kein Beleg fur den betr.
Text findet«). Gegen HGENFELDS Hinweis auf das von Tertullian zitierte
adhug das »auf etwas Vorhergehendes«, namlich 4,1-2 »zurlickweist,
wendet er allerdings zweierlei ein: 1. Dedhucmul3 kein Zitat sein, sondern
kann sich aus dem Kontext Marc 5.4.1 ergeben haben; es braucht nicht
anderes zu bedeuten als: »Ferner sagt er [Marcio@]«yenn Tertullian es

ZAHN, 500, sieht darin einen Ubersetzungsfehler: »Erheiternd wirken die verzweifelten
Anstrengungen Manen’ s, hier zu entschlipfen. Indem er dem geriebenen Rhetor
Tertullian die Sprachfertigkeit eines Quartaners beimif3t, erklart Manen S. 482 wortlich
,die angeflihrten Worte adhuc inquit konnen wohl bedeuten: noch (d.h. weiter) sagt er
(d.h. Marcion in seinem Apostolos) ,ich rede’ etc. Wer diesen Schnitzer doch zu stark
finden sollte, wird durch die Bemerkung beschwichtigt, wenradasic(ett) wirklich

zu Mrc.” Aposteltext gehoren sollte, so beziehe sich das auf die , S6hne des Glaubens’
3,26; dies sei ja ebenso ,bildlich’ geredet als das in 4,1f. Algwdd o«vbpwTov
bildlich” hiel3e oder als ob ,S6hne des Glaubens’ ein den natirlichen menschlichen
Verhaltnissen entlehnter Ausdruck ware!l«— 1) Die Bedeutung »noch ferner, noch

www.Radikalkrtik.de —Berlin 2001



Hermann Detering: Der Galaterbrief in seiner urspringlichen Gestalt — Seite 68

doch gelesen haben sollte, braucht es sich nicht auf 4,1-2, sondern kann sich
ebensogut auf 3,26 und die dort erwahnign tfic Tiotewe beziehen, die

nicht weniger bildlich aufzufassen seien als d&npovopog VTO EémtpoTOUE

Kol OLKOVOHOUC.

Auch 27-29 soll nach Mi MANEN, der HLGENFELDS Hinweis auf Marc 3.12

fur nicht beweiskraftig halt, da Tertullian an dieser Stelle auch aus der
katholischen Ausgabe der Paulusbriefe zitieren konnte, bei Marcion gefehlt
haben. 3,29 enthalte im uUbrigen die typische Theologie des katholischen
Redaktors. Gegen die Urspringlichkeit von 4,1 spreche aul3erdem noch die
Erwahnung deginpovopog , der sich auf den — eindeutig interpolierten —

V. 3,29 zurickbeziehe. Was 3,27-28 betreffe, so passe der Hinweis auf die
Taufe 3,27 viel besser als nahere Begrindung fiidiedeot als fur dieviol

Thic Tlotewe. »Letztere sind ja dies nicht geworden, weil sie getauft sind und
Christus angezogen haben, sondern weil sie, durch Christus freigekauft vom
Gesetz, den Segen des Geistes empfangen haben von Gott; s. 3,13.14; 4,5.6«,
483.

Gal 3, 29 Der Uberblick tiber die Diskussion des Abschnitts 3,27-4,2 zeigt,
dal’ es nur in bezug auf V. 29 einen klaren Konsens gibt: samtliche Forscher
anerkennen, dal dieser Vers wegen der Erwdhnung Abrahams (vgl. Tertullian
V,4) nicht im marcionitischen Apostolikon gestanden haben kann. In der Tat
kann kein Zweifel daran bestehen, dal3 dieser Vers in der marcionitischen
Version des Galaterbriefs fehlte. Diese Einsicht stellt gewissermalien einen
»archimedischen Punkt« dar, der uns, wie wir unten sehen werden, bei der
Beurteilung der Frage nach dem Vorhandensein von 4,1-2 im marcionitischen
Text weiterhelfen kann.

War 3,27-28 im marcionitischen Text vorhandé€b&@gen HHNS und \AN
MANENs Streichung von 27-28 steht die Zitierung von V. 27 in Tertullians
Marc 3.1.2,4. Allerdings sind in diesem Fall Zweifel daran angebracht, ob das
Zitat wirklich aus dem marcionitischen Text stammt, da Tertullian die
Auseinandersetzung um die richtige Interpretation der Paulusbriefe (bzw. des
Evangeliums) mit Marcion, fur die dann der Grundsatz gelten soll, daf3 er
Marcion mit seinen eigenen Waffen, namlich sginemeigenen Texte der

weiter« bzw. »aufRerdem« fadhuc ist im Lateinischen haufig belegt (s. Georges,
Ausfuhrliches Lateinisch-Deutsches Handwoérterbuch, 14. Aufl. Bd. I. 119.) 2) Dal}
dasé¢r. »auf etwas Vorhergehendes zurtickweist, das nur bildlich gefasst sein soll«,
behauptete nicht Mi MANEN, sondern HLGENFELDT. 2) »S6hne des Glaubens« laft
sich ebensowohl als ein »den naturlichen menschlichen Verhéaltnissen entlehnter
Ausdruck« verstehen wie das Rom &da avbpwrov benutzte Bild:pun &dikoc 6

Beoc 0 empépwr v opyn. Ton und Stil der EHNSCHEN »Widerlegung« sprechen im
Ubrigen fir sich selbst.
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Paulusbriefe (bzw. des Evangeliums) schlagen will, erst spater beginnt (Marc
4.6). Aufgrund des Fehlens von Textzeugen kann die Frage letztlich nur
literarkritisch entschieden werden. Eine literarkritische Betrachtung zeigt, dafl3
27-28 und 3,26 nur ganz lose miteinander verbunden sind. Der ganze Gedanke
hat »mit dem Uebrigen nur einen &usserlichen und zufélligen
Zusammenhang«, und man begreift nicht recht, »wie Paulus hier auf
denselben kommt«; siehe auch die Argumentatian WIANENS, der 27-28

fir eine Explikation der (redaktionellen)ol 6ecov hielt. Inhaltlich enthalten
27-28, wie man haufig bemerkt hat, deutliche Anklange an den Rom und |
Kor: V. 27 »scheint geradezu aus zwei Versen des Romerbriefs«, namlich
ROm 6,3 §ooL épamtiobnuer eic Xpiotov ’Incodv, €ig tov Oavetov adtod
Pamtiobnuer = odoor yap e€ic Xpiotov éPantiodnte) und ROm 13,14
(evdvonobe Tov klpLov ‘Incodv Xplotoy) »componirt« zu sein, TRCK 62;
ebenso enthalt V. 28 einen deutlichen Anklang an | Kor 12 l3yfp €v evi
TUEOUOTL TUELC TowTeC €ic v odun EPamtiodnuer, elte “TovdoloL e€lte
"EAAnveg €lte SodAoL elte érelBepol) —drei Stellen, die auch bei Marcion
standen. Nimmt man beide Beobachtungen zusammen, so kdnnte dies alles
daflr sprechen, dald 27-28 nicht im ursprunglichen (= marcionitischen) Text
enthalten waren und eine Erweiterung eines (sich an Rém 6,3, Rom 13,14 und
| Kor 13,12 orientierenden) spateren Redaktors darstellen. Freilich a3t sich
die Moglichkeit, dafd 27-28 im marcionitischen Apostolikon (wegen Tertullian
Marc 3.12) enthalten war, auch nicht véllig ausschliel3en.

War 4,1-2 im marcionitischen Text vorhand@&e 4,1 durch das Stichwort
kAnpovopog mit denkinpovopor (aus dem bei Marcion nicht vorhandenen,
s.0.) V. 3,29 verbunden ist, so kdnnte darin ein erster Hinweis gesehen
werden, dal3 4,1 (und der damit zusammenhangende Vers 4,2) ebenfalls in
dem marcionitischen Text des Galaterbriefes fehlten. Fur das Verstandnis des
Abschnittes 4,3ff sind 4,1-2 nicht nur nicht entbehrlich (gegexs#hFELD);
es entfallen sogar eine Reihe von Widersprichen und Schwierigkeiten, die
sich daraus ergeben, dalR 4,1-2 dem Abschnitt 4,3ff im jetzigen
Zusammenhang vorangeht:

So bleibt haufig unbeachtet, dal3 4,hBRaltlich von 4,3 ff abweichen und
das 4,1-2 entfaltete Bild sich ab 4,3.4 erheblich verschiebt. Wahrend 4,1-2 der
ganze Gedankenkreis von dem Begriff d&spovouoc und dem Gegensatz:
unmindig — mundigpestimmt wird, ist ab 4,3 die zentrale Vorstellung eine
ganz andere: jetzt ist nicht mehr vdéfrbendie Rede, sondern nun steht die
Versklavung der Menschheit unter der Macht der Elemente und ihre Befreiung
durch Christus im Vordergrund; der daraus resultierende Gegensatz ist nicht:
mundig — unmindigsonderrSklave — Sohdurch Annahme der Sohnschatft).

Der entscheidende Unterschied in den beiden verschiedenen
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Vorstellungskreisen ist — worauf schon BalgR, 48, aufmerksam machte
— vor allem der,
« dald 4,1-2 »die Erben, auch wahrend ihrer Unmundigkeit, als Kinder
vorausgesetzt werden«, wahrend sie 4,3ff Bistler werdenund
durch Christus die Kindschaft erhalten.
Ein weiterer Unterschied besteht darin,
« dalR der Erbe als Kind nuwie ein Sklave erscheint, Gal 4,1-2,
wahrend diemmiol, 4,3, wirkliche Sklavesind
Auch O'NEILL, 56, macht auf diesen Unterschied — offenbar im Anschluf
an BAUER, aufmerksam: »In verses 1-3 [(ENL betrachtet 4,1-2 und V. 3 —
zu Unrecht — als zusammengehorig; dieser Punkt kann hier jedoch
unbertcksichtigt bleiben] the heir is held in subjection while he is a minor and
Is little different from a slave although lord of all. On the appointed day he
becomes free. In verses 4-7 a slave is ransomed and adopted as a son. He is
really a slave, not as good as a slave, because verse 7 explicitly states that only
after adoption does he become heir. In verses 1-3 the enslaved man was
always heir, despite his bondage«. — Zur Veranschaulichung:

® Mit Blick auf den Kontext bemerkt Bauer zu Recht: ,... der Zusammenhang fehlt, vom

unmundigen Erben ist kein Wort vorgekommen, eine Deduction, die nur noch der
letzten Zuspitzung bedarf, ist nicht vorangegangen ... Wir wollen es ihn [dem
Compilator] somit auch erlassen und und mit ihm vergessen, dal3 die Kindschaft bisher
als ein Gewinn der untergeordneten Standschaft, die dem Glauben vorherging,
entgegengesetzt war —dh. wir wollen es ihm erlauben, so zu thun und zu meinen, als
sey auch bisher der Gegensatz nur dewveeschiedenen Geltung der Kindggwesen.

Wir wollen es ihm auch nachsehen, dafl} das Bild vom Erben, der wahrend seiner
Unmindigkeit unterm Vormund steht, bedeutend hinkt, da Gott der Vater ist und leben
bleibt. Endlich aber wird die Verwirrung so grof3 und verrath sich der Compilator in
dem Grade, daf3 ihm nicht mehr zu helfen ist und sein Werk zusammenbricht. Wahrend
namlich im Eingange dieser neuen Deduction die Erben, auch wahrend ihrer
Unmindigkeit, als Kindevorausgesetawerden,werdensie zum Schlul? (V.5 — 7) erst
Kinder underhaltensie durch Christus erst die Kindschaft.* Und wenn sie zum Schluf3
dieser DeductiorKinder werden, die Kindschatrhalten wird des Gegensatzes der
Mundigkeit und Unmdindigkeit nicht mehr gedacht, — ja, wird ihre Erhebung zum
ErbenV.7 erst als eine Folge von dieser Erhebung zu dem neuen Stand der Kinder
bezeichnet. Kurz der Schlufld der Deduction verlaugnet den Eingang, weil3 von ihm
Nichts und das Ganze ist langst zerfallen, wahrend der Compilator sich immer noch im
besten Zusammenhang zu befinden meint. Die Verwirrung steigt sogar bis zu dem
Grade, dal3 der Verfasser in demselben Augenblicke, wo er (V.5) die Kindschaft als ein
Geschenk bezeichnet hat, digReschenk(V.6), welches er auflerdem noch in
wechselnden, unklaren Formen beschreibt, alsadibwendige Folgelavon, dal3 die
Beschenktewon vornhereirKinder sind, bezeichnet.”
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Solange der Erbe Solange wir

ein Kind ist, Kinder waren,

unterscheidet er sich nicht vom waren wir Sklaven der Elemente
Vormund bis zur vom Vater bis zum Empfang der Sohnschatt.

festgesetzten Zeit.

Alles in allem ist deutlich geworden, dal3 4,1-2 nicht zu dem folgenden
Abschnitt 4,3ff gehoren kdénnen und darum mit Sicherheit nicht in der
marcionitischen Fassung des Briefes, in der 3,29 in jedem Fall fehlten,
gestanden haben werden. Der ganze Abschnitt 4,1-2 scheint offensichtlich nur
als Hinfihrung zu 4,3ff bestimmt gewesen zu sein, mit der der Redaktor mehr
schlecht als recht von seinem Ausgangspunkt, dem SticlkwgrdropoL in
3,29, zu 4,3 hinlenken wollte. Dabei entging ihm, dal’3 seine als Hinfihrung
gedachten Ausfihrungen mit dem 4,3ff folgenden Bild nur schwer zu
vereinbaren waren und im Grunde in einen ganz anderen Zusammenhang
gehoren. Der Kontext ist durch das eingefiigiewc kol mueic nur sehr
gewaltsam hergestellt — und u.a. auch deswegen verfehlt, weil der Leser nach
einer solchen Einleitung im allgemeinen kein neues Gleichnis, sondern dessen
Erklarung bzw. Anwendungrwartet.

25. Gal 4,4
#43) Gal 4,4 “/€VOUEVOV €K YUVLKOG, YEVOUEVOV cor
UTO vouov
Marc 5.4.2
Textzeugen

Tertullian 5.4.2: £um autem evenit impleri tempus misit deus filium suum«.

Die Rekonstruktion des marcionitischen Textes

ist im Fall von Gal 4,4 relativ einfach. Wie von allein Forschern
Ubereinstimmend festgestellt wird, haben die Wot@ucvor ék yuvaikoc,
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vevouevor uTo vopov, nicht bei Marcion gestanden. Das wird durch Tertullian
eindeutig bestatigt. Er hatte die Worte, welche wieliche Menschheit
Christi bestatigten und welche sich daher sehr gut gegen Marcions
Doketismus in Feld fihren lie3en, gewil3 nicht unbeachtet gelagsanger

sie bei Marcion gefunden héattelILHENFELD, 442: »Diese Ubergehung lasst
uns mit voller Sicherheit auf das Fehlen dieser Worte bei Marcion
zuruckschliessen«. — Schwieriger als die Frage nach der Gestalt des
marcionitischen Textes ist die Frage:

Welcher der beiden Texte stellt die urspriunglichere Form dar?

Die grol3e Mehrzahl der Wissenschaftler begnigte sich im allgemeinen damit,
in diesem Zusammenhang auf MarcioB®ketismusund Antinomismus
hinzuweisen. Marcion war Doket, folglich haie ein Interesse daran, den
katholischen Text zu kirzen und die Geburt aus dem Weibe ebenso wie das
Sein Christi unter dem Gesetz, an dem ihm als Antinomisten ebenfalls nicht
gelegen sein konnte, zu tilgen. Dal ein katholischer Christ des 2. Jahrhunderts
ein ebensogrol3es Interesse daran gehabt haben kdnnte, dem umstrittenen und
umkampften Paulus durch Textdnderungen sowie theologische Erweiterungen
und Verbesserungen »katholischer« zu machen und auf diese Weise dem
Zugriff der verhaldten Ketzer zu entziehen, wurde meistens ganz aul3er acht
gelassen. Anders freilich A4 MANEN, der wie wir bisher immer wieder
feststellen konnten, in seiner grundlegenden Arbeit Gber Marcions Galaterbrief
eine Reihe von Beobachtungen machte, die geeignet sind, die herkbmmliche
Ansicht zu revidieren. Dafir, dal3 Marcion den urspringlichen Text bewahrt
hat, spricht nach M MANEN zun&chst

1) derdogmatischeCharakter dieser Aussagen, die ja keineswegs beilaufig
geschichtliche Fakten mitteilen wollten, sondern der Bestreitung zweier
verbreiteter Anschauungen dienten: 1. daf3 Jesus Weklicher Mensch
gewesen sei 2. dal3 er nicht als geborener Jude unter dem Gesetz gestanden
habe. Da nun nachA% MANEN kaum anzunehmen sei, dal3 Paulus Ketzereien
bekampfte, die — wie z.B. der Doketismus — erst viel spater aufgetreten
seien, muld dagvouevor €k yuvaikoc erst spater eingefiigt worden sein, und
zwar von einem katholischen Redaktor des 2. Jahrhunderts;

2) daR der Verfasse&rach3,10-14 Christus noclevéuevor 1o vépor sein
lassen konnte, ist nachaM MANEN aus inhaltlichen Grinden ebenfalls kaum
madglich, denn: »Dort hatte er gelehuinter dem Gesetz sein ist unter dem
Fluch sein V.10; Christus hat uns vom Fluch des Gesetzes erldst dadurch, dai
er fur uns zum Fluch wurde und dieses letztere: nicht indem er unter dem
Gesetz geboren wurde, sondern durchs Hangen am Holz, V.15 [sic! hier ist
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aber wohl V.14 gemeint). M.a.W. Christus stand nicht mehr unter dem Gesetz,
als er am Kreuz starb. Ware das Gegenteil der Fall gewesen, dann hatte er, als
schon unter dem Fluch oder verflucht, bevor er an dem Kreuz zum Fluch
wurde, nicht andere vom Fluch des Gesetzes erlésen kdnnen«. Schlief3lich
verrat sich der Redaktor naclaNVMANEN;

3) durch die Form der Aussage. Zu 4,4 bemerkte schon Theodet:
elmer: améoteLder adTOV YéveoBul €K YUVKLKOC, GAAX YEVOUEVOV €K YUVOLLKOG
améotelrev.  Mit Blick auf die Aoristform degevopevor fragt VAN MANEN
zugespitzt: »War Christus denn dort, im Himmel ‘geboren aus einer Frau,
unter das Gesetz getan’? So steht es da,..«.. So ist die FormnflAANEN
Uberhaupt nur erklarbar, wenn man spatere Einfiigung einnimmt.

Unter den von ¥N MANEN gemachten Beobachtungen verdient vor allem
die letztere Beachtung, da 1) — aufgrund der heute Ublichen Frihdatierung
der Gnosis und 2) — wegen der Problematik der paulinischen Christologie
und des paulinischen Gesetzesverstandnisses — wohl kaum allgemein
akzeptiert wirden. 3) zeigt dagegen deutlich, wie sich durch den sprachlich
ungeschickten Aufbau der spatere Interpolator verrat, der durch den (aus
praktischen Griinden angehangten, der dogmatischen Klarstellung dienenden)
Zusatzyevopevor €k yuvalkog, yevouevov LTO vopov, (Part. Aor.) den (von
ihm gewil3 nicht gewollten) Eindruck erweckt, als sei Christus mockeiner
von Gott her zu verstehenden Sendung geboren worden. Man kann diesen Un-
sinn stehen lassen, wenn man einen literarischen Einschub von vornherein
ausschliel3end, gegen die grammatische Regel statuiert: »DaArdiaor.
hier nicht der Haupthandlung vorangehende, sondern mit ihr
zusammenfallende Vorgange bezeichnen, folgt aus der Bedeutung des
eEaméateLiev, welche verbietet, darunter eine dem Eintritt in die Welt und der
Unterstellung unter das Gesetz erst nachfolgende Sendung oder Beauftragung
zu verstehen« (BNECKER, 201).

26. Gal 4,6
#44) Gal 4,6 €0EY > €0TE incor
Marc 5.4.4
#45) Gal 4,6 amEoTELAEY > EEqTEOTEAEV niq
#46) Gal 4,6 -6 Beoc cor
Marc 5.4.4; B, 1739 sa
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#47) Gal 4,6 <00 viod cor
Marc 5.4.4, P 46

Textzeuge

Marc 5.4.4: faque ut certum esset nos filios dei esse, misit spiritum suum in
corda nostra, clamantem: Abba pater«.

Zur Rekonstruktion des marcionitischen Textes

HILGENFELD und HARNACK haben Zweifel daran geaul3ert, ob Tertullian den
marcionitischen Text an dieser Stelle richtig wiedergibRKACK, 74*:
»augenscheinlich am Anfang frei wiedergebend«; er rekonstruiert
dementsprechendite (?) 8¢ €ote viol, eEaméoteLier 0 Bedg TOV LLOV ®OTOD

elg tac kapdlag MUV kpalor apfe 6 matnp. in bezug auf das fehlended

viod heildt es bei HGENFELD, 442: »V. 6 geht Tertullian Uber dasb viod
hinweg: und es wird sich schwer entscheiden lassen, ob er blof3 abkirzend
citirt, oder ob die Worte wirklich fehlten«. — FUr den ersten Teil des Zitats
(Itaque ut certum esset nos filios dei @ss@&d man sicherlich eine freiere
Zitationsweise annehmen missen. Ob das auch fir den zweiten Teil gilt und
Marcion dem katholischen Text entsprechénéleoc undtod viou las, ist
jedoch fraglich. Man muf3 beachten, daR das bei Marcion fehkertdéc

auch imVaticanussowie in 1739 und der sahidischen Ubersetzung fehl. V
MANEN weist auRerdem noch darauf hin, dalR die Vorstellung @erat des
Sohnes Gottes(d.h. nicht Gottes selber) im Galaterbrief singular istNnV
MANEN beruft sich dabei auf 3,2.5.14; 5,18.22.25 und fragt, 486: »Kann man
verstehen, dal} Gott erst seinen Sohn sendet und danach dessen Geist?«. —
Als ausschlaggebendes Argument wird mamn\VWANENS Hinweis nicht
gelten lassen kénnen, zumal die von ihm genannten Belegstellen m.E. nichts
beweisen. Freilich lieRe sich noch an Rém 8,14 denken, wo ebenfalls die
Sohnschaft mit dem Empfang dégistes Gottesn engem Zusammenhang
steht (»Denn alle, die vom Geiste Gottes getrieben werden, die sind S6hne
Gottes«), aber auch im Rom begegnet die Gleichsetzung von Geist Gottes =
Geist Christi (8,9). — Alles in allem mdchte ich aufgrund der Textbezeugung
jedoch annehmen, daf im marcionitischen Text wedesc nochtod viov zu

lesen war. Hinweise Uber eine gréf3ere Urspringlichkeit des marcionitischen
Textes gegenuber dem katholischen lassen sich m.E. in 3,6 nicht finden.
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27. Gal 4,7

#48) Gal 4,7 6)0Te OVKETL €l SoDAoc GAAX LLOC cor

el 6¢ vilog, kol kAnpovduog i Beod.

Textzeugen

Von Tertullian sowie den anderen Zeugen fir den marcionitischen Text wird
4,7 nirgendwo erwahnt.

Zur Rekonstruktion des marcionitischen Textes

Obwohl HARNACK, 75%, feststellt, dal3 V. 7 nicht bezeugt wird, setzt er dessen
Vorhandensein im marcionitischen Text, freilich ohne n&here Begriindung,
voraus: »wird nicht gefehlt haben«. Wer Uber bloRe Vermutungen
hinauskommen mdchte, muld nddbkrarkritischen Gesichtspunkten urteilen.
Dann ergibt sich der folgende Befund:

1. Im Gegensatz zum vorangehenden Vers gebraucht der Verfasser von 4,7
nicht mehr die 2. Pers. PIOt. 8¢ €ote viol), sondern die 2. Pers. Singi)(
vgl. VAN MANEN 486. Auch SHLIER, 199, stellt fest: »Die Folgerung ist
Uberraschend wieder in der 2. Pers. Sing. vorgebracht...« Naghe®
gewinnt diese dadurchan personlichem Gewicht. Die Sache geht jeden
Einzelnen an«. Unter Einbeziehung literarkritischer Gesichtspunkte wird man
freilich zu anderen Schlul3folgerungen kommen alsL&R.

2. Zwischen dem oben bereits als redaktionell erkannten Abschnitt 4,1-2
(sowie der sich inhaltlich mit derinpovouoc-Thematik eng beriihrenden,
ebenfalls sekundéar eingeflugté&trahamAbschnitten, 3,6-9. 15-25) besteht
ein enger Zusammenhang; VghN MANEN 486.

Aus beiden Beobachtungen ergibt sich notwendig, dafd wir es auch 4,7 mit
einem redaktionellen Einschub zu tun haben. Offensichtlich unternimmt der
Redaktor an dieser Stelle den Versuch, 4,3-6 mit 4,1-2 und damit enger mit
seinem Lieblingsthema, deknpovopoc -Problematik, zusammenzubinden.
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28. Gal 4,8

#49) Gal 4,8 Ei obv tolc Th dploel cor
oLoLY Beolc SovAelete
> @AAG TOTE pev oUk €ldoteg Beov
¢dovAetonte tolg dploeL un odoLy Beolc

Marc 5.4.5

Vgl. Clabeaux, #4), App B (8coi¢ édovietonrte)

Textzeugen

Marc 5.4.5: $ost has itaque divitias non erat revertendum ad infirma et
mendica elementa. Elementa autem apud Romanos quoque etiam primae
litterae solent dici. Non ergo per mundialium elementorum derogationem a
deo eorum avertere cupiebat, etsi dicendo supra, Si ergo his qui non natura
sunt dei servitis, physicae, id est naturalis, superstitionis elementa pro deo
habentis suggillabat errorem, nec sic tamen elementorum deum taxans«.

Der Zusammenhang des Zitats bei Tertullian

Tertullian hatte zunéchst Gal 4,Wisit spiritum suum in corda nostra,
clamantem: Abba pategegen Marcion mit der atl Geist-Verheil3ung des
Propheten Joel 2,28 zusammengebracht, um zu demonstrieren, dal3 auch ftr
Paulus der Gott des Alten Testamentes (der marcionitische Demiurg) derselbe
ist wie der des Neuen Bundes. »Durch wessen Gnade«, so fragt er, »hat Gott
seinen Geist gesandt, wenn nicht durch dessen, von devtedieilungder

Gnade stammte. Wer ist der Vater, wenn nicht der, welcher zugleich der
Schopfer istZuius gratia, nisi cuius et promissio gratiae? Quis pater, nisi

qui et factorx — Nachdem die Menschheit einmal mit den Gitern des Neuen
Bundes gesegnet worden war, so fahrt Tertullian fort, konnte es freilich kein
Zuruck mehr zu den friheren schwachen und armen Elementen gelsén:

has itaque divitias non erat revertendum ad infirma et mendica elementa
Tertullian erinnert zum Verstandnis des Wortelementahier an den
lateinischen Sprachgebrauch, wo das Vétetnentaflr primae litterae d.h.

fur die ersten Grundlagen des Unterrichts gebraucht wisimenta autem

apud Romanos quoque etiam primae litterae solent wigs dann spater von
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ihm — wie Ubrigens auch noch von einigen heutigen Exegeten —
entsprechend auf djédische Gesetzesreligicails Grundlagefir den Neuen
Bund gedeutet wird. Damit wendet er sich offenbar ausdrticklich gegen das
marcionitische Verstadndnis dieser Stelle, wie der nun folgende Satz zum
Ausdruck bringt: Die Marcioniten hatten offenbar behauptet, dal’3 der Begriff
aobeviy kol TTwye otolyele von Paulus nur deswegen gewahlt worden sei, um
auf diese Weise durchbfallige Redeweiséiber die Schopfung bzw. die
Machte des Weltschopfers atsoryeiee die Menschen von dem Gott dieser
Elemente abzubringeMon ergo per mundialium elementorum derogationem

a deo eorum avertere cupiebd@.h. die Marcioniten hatten die Hinwendung
der Galater zu desrovycie nicht — wie Tertullian — als Riuckkehr zu den
Anfangen judischer Gesetzlichkeit, sondern als erneute Hinwendung zum
verhal3ten Schopfergott und seinen Machten interpretiert. Tertullian raumt ein,
dal’ dieser Auffassung insofern ein gewisses Recht zukomme, weil ja der
Apostel vorher gesagt hatte: wenn ihr also denen dienen wollhichié von
Natur Gotter sind, womit er offenkundig den Irrtum des Aberglaubens
geil3elte, der die physischen, d.h. nattrlichen Elemente fur Gott halt, — doch
werde derGott der Elementeselber, d.h. der Schopfergott, von Paulus
keineswegs in dieser negativen Weise beurtdsi:dicendo supra, Si ergo his

gui natura sunt dei servitis, physicae, id est naturalis, superstitionis elementa
pro deo habentis suggillabat errorem, nec sic tamen elementorum deum
taxans

Rekonstruktion

HARNACK rekonstruiert: Bi odv (yvovtec 0ev, paiAlov &€ yrwobévteg LTO

Beov), Ttolc Th PuoeL oloL Oeolc SoLAcVETE, TG EMLOTPEPETE TAALY €TL T
a00evf] kol TTw)O OToLXele, Olg TaAly dvwber SovAelely Bédete; (der
Anfang unsicher, der Ende nicht ausdricklich bezeugt)«. — Obschorhisoch
qui non natura sunt deals v.l. bezeugt ist, ist ARNACKS Entscheidung
richtig. Im marcionitischen Text wird mit grof3ter Wahrscheinlichkeit

dloeL oboLv Oeolg gestanden haben (gegenLd#NFELD, 442, \AN MANEN,

486). Wahrend im marcionitischen Text die Existenz von anderen Gottern
stillschweigend vorausgesetzt wird, scheint der katholische Redaktor diese
vollig ausschliel3en zu wollen.

CoucHoup, 17f, uber den katholischen Redaktor: ,In dogmatischer Hinsicht ist er
Monotheist in der judischen Variante und streng feindlich eingestellt gegen Marcions
Thesen, die den Schopfergott unterscheiden von dem der Welt fremden Gott. Er behauptet,
der Schopfergott, der Gott des Alten Testamentes, Gott der Christen, sei ein und derselbe
Gott und im ganzen Universum gebe es keinen anderen.
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Wohl hat er — vielleicht aus Unaufmerksamkeit — einiges durchgehen lassen, wie:
2 Kor. IV, 4 : der Gott dieser Welt’, der ein anderer Gott ist als Gott, uKar. VIII, 5:
,.wie es ja viele Goétter gibt’. Doch er duldet es nicht, dass Paulus zu den Galatern (IV, 8)
sagt: ,wenn ihr versklavt seid durch die Gotter, die in der Natur sibgd¢v tf ¢pooeL odoL
Beolc’. Er korrigiert: ,.Damals dientet ihr den Géttern, die von Natur nicht sieid, ¢poeL
[18] u® obowv Beoic’, ein sehr linkischer Trick, wo ddsioe. nahezu jeden Sinn verliert.*

Bei der Frage nach dearspriinglichen Textallt die grof3ere Klarheit und
Deutlichkeit des marcionitischen Textes auf. Der katholische Text ist wegen
desaira zu Beginn des Satzes schwerer verstandlich, weil nicht ganz klar ist,
worauf sich dagiia bezieht. 8HLIER, 201, bezieht esauf das gewichtig an
das Ende gestelltéio 0eot: »'Aber damals kanntet ihott nicht'«.
Allerdings erklart sich das eigenartigéiiec sehr viel einfacher und
zwangloser, wenn man davon ausgeht, daf’ wir es hier mit dem Einschub eines
Redaktors zu tun haben, der auf den von ihm eingeftigten V. 7 zurtckblickt
und eine Wiederholung voel ¢ vermeiden wollte. Auch das wirde dann
bedeuten, dald wir es auch an dieser Stelle bei der vom marcionitischen Text
gebotenen LA mit der urspringlicheren zu tun haben.

29. Gal 4,10

#50) Gal 4,10 wal oaPBate, wg olpat, nig
kel Selmvo keBopd Kol vnoTelog
Kol MUEPOC HEYUAXC

Marc 5.4.6

Textzeugen

Marc 5.4.6:»Sed quae velit intellegi elementa, primas scilicet litteras legis,
ipse declarat. Dies observatis et menses et tempora et annos, et sabbata ut
opinor et coenas puras et ieiunia et dies magnos. Cessare enim ab his quoque,
sicut et circumcisione, oportebat ex decretis creatoris, qui et per Esaiam,
Neomenias vestras et sabbata et diem magnum non sustinebo, ieiunium et

® PauL-Louis CoucHoup: Die Erstausgabe der Paulusbriefe, 1930. ( = La premiére édition de Saint Paul)
Ubersetzt von Frans-Joris Falviyw.radikalkitik.de
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ferias et cerimonias vestras odit anima mea; et per Amos, Odi, reieci
cerimonias vestras, et non odorabor in frequentiis vestris; item per Osee,
Avertam universas iocunditates eius et cerimonias eius et sabbata et
neomenias eius et omnes frequentias eius«.

Rekonstruktion

Ublicherweise wird der von Tertullian mitet sabbata eingeleitete
Satzabschnitt von den meisten Wissenschaftlern flr einen Zusatz Tertullians
gehalten. Darauf kdnnte das eingeflgite opinor in der Tat hinweisen.
Demgegenuber hat AW MANEN, 487, im Anschlul3 an &NscH 445, zu
zeigen versucht, daf3 das betoipee declaratebenso wie der Eifer, mit dem
Tertullian mit Berufung auf Jes 1,14; Amos 5,21 und Hos 2,11 nachweisen
will, dal3 nicht nur Marcions Gott, sondern auch der Gott des Alten
Testaments die Beachtung der Festtermine mil3billigte, anzeigt, dal3 wir es
hierbei mit dem Wortlaut des marcionitischen Textes des Galaterbriefs zu tun
haben. Das wére in der Tat nicht ausgeschlossen und wirde — wenn es
zutrafe — wiederum ein Indiz dafir sein, dal3 der marcionitische Text alter ist
als der katholische. Dal3 Marcion den Text erweitert haben soll, wird man
kaum annehmen wollen, da es hierfir keine Griinde gibt. Wohl aber laf3t sich
vermuten, dafl} ein katholischer Redaktor den Text gekurzt hat, weil ihm die
darin enthaltene Polemik gegen Sabbats und jldische Festtermine bzw. -
brauche anst63ig erschien.

30. Gal 4,23

#51) Gal 4,23 HeEV cor
Marc 5.4.8
Clabeaux #10App A

#52) Gal 4,23 *1ic cor
Harnack

Textzeugen

Marc 5.4.8: sed qui ex ancilla carnaliter natus est, qui vero ex libera per
repromissionem«Auerdem: f§ B f vg Pel.
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CLaBEAUX flhrt die LA ohnegiev in seiner Liste desecure pre-marcionite
readingsund beurteilt diese zu Recht alsrrect »The worduev should be
stricken from this verse in any modern edition of the Greek New Testament.
The reading without is the lectio difficilioséd non sine sengurhe lack of
uev presents a striking asyndeton, especially s#cis present in the second
half of the verse. Aorror asyndetiwould be the motive for the addition of
uev« (86). Vor GABEAUX hatte bereits MN MANEN in seiner Rekonstruktion
des urspriinglichen Textes des Galaterbrigfes als nicht urspriinglich
gestrichen, XN MANEN, 488, 531.

31. Gal 4,25-30

#53) Gal 4,24 ¢ THY oLVaYWYTY TOV cor
"Tovdalwy kote [tOV] vopov
vevvaow €ig dovielav,
uLl 6¢ DTepavw TooNG apyfc yervdouw,
[kol] duvapewe, [kol] €€ovolag Kol TowTOg
OVOpnTog OVopalOUEVOL, 00 UOVOV €V
TG i@Vl ToUTW GAAYL Kol €V TG UEALOVTL:
NTLC €0TLY pNTnp MUOV: > €l¢ dovAelov
Yevv@dow, NTLg €otiv ‘Ayap.

Marc 5.4.8 Epiph Schol 2 Orig bei Hieron zu 4,24

vgl. Clabeaux #11) App B + Eph 1,21

#54) Gal 4,25-30 — 25-30 (aufBerg €otiv unimmp Muevr-V.26) cor
Marc 5.4.8 Epiph Schol 2 Orig bei Hieron zu 4,24
vgl. Clabeaux #12) App Adp not add, V. 26

Textzeugen

Tertullian, 5.4.8: $ed ut furibus solet aliquid excidere de praeda in indicium,
ita credo et Marcionem novissimam Abrahae mentionem dereliquisse, nulla
magis auferenda, etsi ex parte convertit. Si enim Abraham duos liberos habuit,
unum ex ancilla et alium ex libera, sed qui ex ancilla carnaliter natus est, qui
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vero ex libera per repromissionem: quae sunt allegorica, id est aliud
portendentia: haec sunt enim duo testamenta, sive duae ostensiones, sicut
invenimus interpretatum, unum a monte Sina in synagogam ludaeorum
secundum legem generans in servitutem, aliud super omnem principatum
generans, vim, dominationem, et omne nomen quod nominatur, non tantum in
hoc aevo sed in futuro, quae est mater nostra, in qguam repromisimus sanctam

ecclesiam; ideoque adicit, Propter quod, fratres, non sumus ancillae filii sed
liberae, utique manifestavit et Christianismi generositatem in filio Abrahae ex
libera nato allegoriae habere sacramentum, sicut et ludaismi servitutem
legalem in filio ancillae, atque ita eius dei esse utramque dispositionem apud
gquem invenimus utriusque dispositionis delineationdipiphanius, Schol 2;

0 6¢ €k Thg EAcvbépac S TR eémayyellag; Origenes bei Hieronymus zu 4,24:
»Marcion (et Manichaeus) hunc locum, in quo dixit apostolus ‘Quae sunt
allegorica’ et cetera quae secuntur, de codice suo tollere noluerunt, putantes
adversus nos relinqui, quod scilicet lex aliter sit intelligenda, quam scripta

Sit«.

CLABEAUX, 3: Ephrem Syrus, Commentarii in Epistolas d. Pauli; vghNZ
Der Brief des Paulus an die Galater, 298.

Harnacks Rekonstruktionsversuch

HARNACK 76* folgt bei seiner Rekonstruktion des marcionitischen Textes
zunachst dem von Tertullian gebotenen Text und Ubersetzt:

24 QTLVR €OTLY GAATYOPOUUEVD:
abtal yop elowy al 6o émidelfelc,
(EvdeLkelg), ploe puev amo 6poug
T, €¢ TV oLvaywyny Tov
"Toudalwy Kot TOV VOUOV Yervdow
elc doviela,

26 (AAN 6€ LTEPOV® TOONG APYNC
YeEVVQAon, Kol SUVUEWS, Kol
€EoLo oG KoL TOWTOC OVOUKTOC
OVopaOpEVOL 00 POVOVY €V TG
al@VL TOUTW GAAL Kol €V TG
weALovTL €l Hv (Av?)
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emyyeLAouede ayloay ékkAnolov,
NTLC €0TLY PUnTnp MUGV.

Allerdings begegnet HRNACK dem von Tertullian gebotenen Wortlaut des
marcionitischen Textes mit Skepsis; sein Mifdtrauen wird insbesondere durch
jenen Abschnitt erregt, in dem ein Zitat von Eph 1,21 vorzuliegen scheint; da
Marcion sich nach ERNACK »eine solche Neugestaltung des Textes mit
Verpflanzung einer Stelle aus einem Brief in den anderen (Ephes. 1,21)« sonst
nirgendwo erlaubt habe, kann er den »Verdacht nicht los werden ..., dal3 der ...
nach Tert. gegebene Text doch nicht dem M. selbst zuzuweisen ist«. Auch
nachHILGENFELD soll V. 24 bei Marcion nicht anders gelautet haben als in
unserem kanonischen Text. Insbesondere dbgi v ocuvvaywyny tov
"Tovdetwr handele es sich nur um einen der der Verdeutlichung dienenden
Kommentar Tertullians.

Van Manens Rekonstruktionsversuch

Wie HILGENFELD und HARNACK vertritt VAN MANEN, 489ff, die Auffassung,

dal’ die Wortad est aliud portendaind das damit zusammenhéngersiee

duae ostensiones, sicut invenimus interpretatam Tertullian stammen. Im
Gegensatz zu ARNACK betrachtetllerdingsVAN MANEN auch dasn quam
repromisimus sanctam ecclesiafs Zusatz Tertullians. Was den Wortlaut des
Ubrigen von Tertullian zitierten Marcion-Textes, vor allem das Epheser-Zitat
angeht, so isYAN MANEN der Meinung, daf} ARNACKS und HLGENFELDS
Mi3trauen gegenuber dem von Tertullian gebotenen marcionitischen Text
unbegrindet seien. AW MANEN weist darauf hin, dal3 Tertullian
Kommentierungen und Erlauterungen in der Regel als solche zu erkennen
gibt. FUr VAN MANEN war somit im marcionitischen Text unmittelbar hinter
Ywiéa entsprechend dem Zitat Tertulliadig v ovvaywyny tov Tovdalwy

KTA. ZU lesen.

GTivd EoTwy dAAyopoUpeve adtaL ydp guae sunt qllegorlca, [id est aliud
€loLy 600 SLadfikaL, Plee ey o 0poug portendentia:] haec sunt enim

Ywa, elc Ty ouwvaywyny Tev duo testamenta, [sive duae
"Tovdolwy katé vouov eic dovielow ostensiones, sicut invenimus
vervao, interpretatum,]

Ll 8¢ LTEp TROUY SuVKOTELOY unum a monte Sina in synagogam
(SvopuLy, KupLdTTe Kol TRV Ovopo ludaeorum secundum legem
ovopalopévou, o0 povor év T aidvl generans in SerV_itUt_em’a”Ud
TOUTW GAAG Kol €V T) pérrovTi) super omnem principatum
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Yevv@dow, NTLG €0TLY PNTNP MUOV generans, vim, dominationem, et
omne nomen quod nominatur,
non tantum in hoc aevo sed in
futuro, quae est mater nostra, [in
guam repromisimus sanctam
ecclesiam;]

Mutmalliche Textgestalt

Die HARNAcksche Ubersetzung vermag m.E. — abgesehen von der
Beibehaltung des sicher als tertullianischen Zusatz bzw. Kommentar
anzusehendeim quam repromisimus sanctam ecclesiaran den folgenden
Stellen nicht zu Gberzeugen:

1. Statttestamentanmit émdeiéelg bzw €udeiéelc zu Ubersetzen (s. ROm 3,25;

Phl 1,28), hatte der dem ntl. Sprachgebrauch mehr entsprechende Begriff der
dabiiker verwendet werden sollen (vgl. Rom. 9:4; 11:27; | Kor 11:25; 1l Kor
3,6.14: Gal. 3,15.17; Eph. 2:12 Heb. 7:22; 8,6 etc.)

2. StattiAdn 6¢ (nach HARNACKS Zahlung V. 26) hatte mita &¢ Ubersetzt
werden miuissen, um auf diese Weise korrekt anudasucr des ersten
Halbsatzes anzuschliel3en.

VAN MANENs Ubersetzung ist m.E. an den folgenden Punkten nicht ganz
korrekt:

1. Die Wortstellung desecundum legem generans in servituteina nicht
beibehalten: statkota [tov] vopov yevvdoo elc ovielav Ubersetzt WN
MANEN kata vopov ei¢ dovielav yevvioa. Die Frage, ob der Vers varouov
einen bestimmten Artikel enthielt ARNACK) oder nicht (\MN MANEN), kann
angesichts der Tatsache, dal3 die lateinische Sprache keinen bestimmten

Artikel kennt, m.E. nicht entschieden werden. — Ebenso hatte die
Wortstellung desaliud super omnem principatum generabgibehalten
werden konnen: siehe richtig ARNACK. — Ob in der griechischen

Ubersetzung desuper omnem principatum generans, vim, dominatiodiam
beiden ersten Begriffe — entsprechend dem Wortlaut von Eph 1,21 weumit
verbunden werden sollten (siehartlAck) a3t sich m.E. nicht entscheiden.

2. Die Ubersetzung des Zitates 1,21 aus dem Epheserbrief berticksichtigt zu
wenig den Wortlaut der entsprechenden Stelle:lalg@vw stattomep.

Der marcionitische Text konnte m.E. folgendermal3en gelautet haben:

guae sunt allegorica, [id est aliud
portendentia:] haec sunt enim duo
testamenta, [sive duae stensiones,

4 ’ b 3 4 T ’
QTLVO €0TLY GAANYOpOUREVe: oDTOL Yo
etoLy 800 SLadfjkoL, plo pey &mo
0poug LIV, €l¢ TNV ouvaywyny TV
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"Tovdalwy kete [tOV] VOROV Yevv@oo sicut invenimus interpretatum,]

€lg dovAelav, unum a monte Sina in synagogam
ludaeorum secundum legem

nLe 8¢ Umepavw maong apyxfc yevvdow,  generans in servitutem,

[kal] dvvapews, [kal] €éEovolag Kol aliud super omnem principatum

TOVTOC OVORNTOC OVOUK,OUEVOL, OV generans, vim, dominationem, et

novor év Td aldrl Toutw aAik kel v omne nomen quod nominatur, non

TG WEALOVTL: tantum in hoc aevo sed in futuro,

fitic €otiv pimnp MueY quae est mater nostra, [in quam
repromisimus sanctam
ecclesiam;]

Bei der

Frage nach der uspriinglichen Lesart

wird man unter Bertcksichtigung der folgenden Gesichtspunkte mit grof3er
Sicherheit der marcionitischen LA den Vorzug zu geben haben:

1. V. 24 enthalt einersyntaktischenBruch: Wie schon I[ETzMANN in
seinem Kommentar, 251, bemerkte, wird »dieynit beginnende Deutung ...
in dieser Form nicht fortgefiihrt« (vgl. auclmVMANEN). Nach 4,241 pev
ware einple o€ zu erwarten gewesen. Tatsachlich schliel3t aber nur die
marcionitische LA (sofern das tertullianischeunum-aliud nur richtig
wiedergegeben wird) logisch an dag pev an.

2. Zwischen (der als Einschub verdachtigen Passage) 25-30 und dem
Ubrigen Brief lassen siclsprachliche Unterschiede und Besonderheiten
feststellen: 4,25 und 26 spricht der Verfasser yorv 1 avw TepovcaAny.

Der ursprungliche Verfasser gebraucht 1,17.18, 2,1 dafir die — tGberwiegend
aus der LXX gelaufige (s. ER, Worterbuch, Sp. 737) — Bezeichnung
Tepoooiuvpe. Xuotolyev (= »denselben Zahlenbuchstaben habemszMANN,

z.St. bzw. »sich in der gleichen Reihe befinden«, ThW VII, 669), 4,25, ist
Hapaxlegomenon.

3. V. 25.26 befindet sich emedanklicheBruch.V. 26 wird das Jerusalem,
das droben isty davw ’Iepovoainy, als “unsere Mutter’ bezeichnet. Das ist
unverstandlich, weil es sich hier dem Kontext nach eben nicht um eine
gegenwartige Grol3Bandelt, zu der wir schon hinzugehoren. Der Gegensatz,
der in 25.26 entfaltet wird, ist der zwischen démviv und 1 avw
Tepovoain, wobei das erste eine gegenwartige, das zweite zikénftige
(eschatologische) Groéf3e bezeichnet. In diesem Sinne kann jedoch die letztere
schlecht als »Mutter« der Glaubigen bezeichnet werden. Offenbar hat der
Redaktor in einer weiteren (an 4,24 angehangesnhatologischeieutung
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des Sara-Hagar Typos (4,22) den urspringlichen Skopos von 4,22ff aus dem
Blick verloren und kann diese nun schwer mit dem urspiinglighenéotiv

untne nuov verbinden. Nur vom Glauben, deriotic die nach dem
Vorangegengen allein gemeint sein kann), kann gesagt werden, dal3 er — jetzt
— und nicht erst in der zukinftigen Welt — »unsere Mutter« ist.

4. Wahrend der Verfasser 4,26 in derPers. Pl.redet fjric €éotiv pntnp
nuev) wird 4,28 die2. Pers. Pl.benutzt {ueic 8¢, aderdol, kate ‘Took
enoyyerlog tékva €ot€); 4,31 folgt bezeichnenderweise wiederum die 1. Pers.
Pl. 6.0, aderdpol, olk eopev TaLdlokng Tékve GAAL Thc €AeuBépad. Vgl.
O’NEILL 63.

5. Die Folgerung von 4,31 erscheint nach den zitierten Worten nicht
zwingend und scheint sich vielmehr auf 4,26 zurlckbeziehen. Aus den
alttestamentlichen Zitaten folgt weder, dal3 das »obere Jerusalem« frei, noch
dall es unsere Mutter ist. Vgl.AN MANEN, der im Gegensatz zum
kanonischen Text, der eine Reihe von Problemen aufgibt, im marcionitischen
keine Widerspriche feststellen kann:

»Nacheinander werden die beiden Bilder erlautert und danach der Schlufd von der V.22
begonnenen Berufung auf das Gesetz in einem kurzen Wort zusammengefaldt. Was die
Schrift Uber Ismael und Isaak sagt, muf3 allegorisch erklart werden. Es sind zwei Bilder,
wovon das eine Beziehung zum Gesetz hat und das andere auf den in diesem Brief
gegenubergestellten Glauben. Das Gesetz beginnt beim Berg Sinai und endet bei der
Synagoge der Juden. Es bringt Slaverei hervor. Der Glaube dagegen erhebt seine Sohne
Uber alle denkbaren Machte; er 4Rt sie sich vollkommen frei bewegen, nicht nur in dieser,
sondern auch in der zukunftigen Zeit. Der Glaube, dieLc, ist unsere Mutter. Darum
sind wir, indem wir nun zum Schlu3 zum Wort des Gesetzes zuriickkehren, worum es in
der Argumentation ging, keine Sohne der Sklavin, sondern der Freien«. Es sei daher
verstandlich, »dald der schon ofter genannte katholische Bearbeiter unseres Briefes die
Verherrlichung des Glaubens auf Kosten des Gesetzes fiur die Leser, die er sich wiinschte,
zu anti-judisch fand; sie darum kraftig kdrzte; der Erklarung der in den Vordergrund
gestellten Bilder eine andere Wendung zu geben suchte, V.25,26; was er gut gesagt zu
haben glaubte, mit ein paar Texten zu stitzen versuchte, V.27,30; und Sorge trug, dal3 sich
judisch gesonnene Christen mit dem Gedanken trosten konnten, dald sie in jedem Fall
Kinder der Verheil3ung waren und bliebedre Towik, V.28«.

32. Gal 5,1

#55) Gal 5,1 N €reuBepla > T €Aevbeply cor
Marc 5.4.9
#5), Appendix BClabeauxf, fortj
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Textzeugen

Marc 5.4.9 »Qua libertate Christus nos manumisit, honne eum constituit
manumissorem qui fuit dominus®Pert Marc 5.4.9»Et merito. Non decebat
Mmanumissos rursus iugo servitutis, id est legis adstringi, iam psalmo
adimpeto...«

Dafl3 Tertullian den Wortlaut des marcionitischen Textes an dieser Stelle
richtig wiedergibt, wird von allen Forschern anerkannt.

Unterschiedlich beantwortet wird dagegen die Frage, ob es sich hierbel, d.h.
bei dem marcionitischen Text, auch um den urspringlicheren handelt.
Wahrend H.GENFELD, HARNACK usw. diese Frage gar nicht diskutieren,
kommt VAN MANEN, 492-493, nach einem eingehenden Vergleich der beiden
Lesarten zu einer positiven Antwort: die marcionitische Lesart pafldt nach
seiner Auffassung besser zum ubrigen Brief, der kanonische Text lasse sich
mithin besser aus dem marcionitischen als umgekehrt erklaren. »‘Steht fir die
Freiheit, zu der Christus uns frei gemacht hat, und geht nicht wieder gebeugt
unter einem Joch der Sklaverei’ pal3t vollkommen zu der Vorstellung, daf’ uns
Christus vom Fluch des Gesetzes freigekauft hat, 3,11; dal3 die Christen S6hne
der Freien heil3en, im Gegensatz zu den S6hnen der Sklavin, die unter dem
Gesetz leben unkbetee oapka d.h. kate vopov eic dovietav geboren, unter
der Sklaverei des Gesetzes stehen, 4,23-31; und dal3 deswegen ein scharfer
Gegensatz besteht zwischen dem Gesetz auf der einen und dem Evangelium
auf der anderen Seite, anders gesagt: dem Glauben oder der Freiheit. Fur die
Freiheit stehen, das will somit auch sagen: dem Gesetz den Ricken kehren«.

Der harten Gegenuberstellung vd@esetz und Freiheitdie in 5,1
angedeutet wird, konnte nachaW MANEN leicht die Spitze abgebrochen
werden, indem man den Vers in zwei Teile aufspaltete: auf diese Weise sollte
die Bedeutung der Befreiung durch Christus abgeschwacht und
antinomistische Konsequenzen ausgeschlossen werden.

Fur die Richtigkeit der von M\ MANEN gedul3erten Vermutung spricht
m.E. noch ein weiteres Indiz: der eigentimliche und in den Paulusbriefen
sonst nur noch an (der ebenfalls interpolierten Stelle) Il Thess 2,15 zu
beobachtende Gebrauch des Wortchemgelv. Wahrendotrkelr R6m 5,2;

14,4; [I Kor 15,1] 16,13; Il Kor 1,24; Phil 1,27; 4,1; | Thess 3,8 stets als
omkewy év begegnet, steht es hier, ebenso wie Il Thess 2,15, im absoluten
Sinn (KHLIER 230). Eine derartige Verwendung des Wortes scheint auf den
Sprachgebrauch der Septuaginta zuriickzugehen, die das (ebenfalls absolut
gebrauchte) hebraisclg~ (= Stehen, z.B. vor Gott; vgl. Ex 14,13: »Seid
getrost, stehet und sehet die Rettung von Gott, die er euch heute schaffen
wird«) im allgemeinen migtnkeLv Gbersetzt. Da schon des 6fteren beobachtet
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wurde, dal3 die Sprache des katholischen Redaktors judisch-synagogale
Farbung (LXX-Einflu) besitzt, scheint sich in der eigentiimlichen
Verwendung des BegriffsimkeLr seine Handschrift zu verraten.

33. Gal 5,3.4

#56) Gal 5,3 HOPTOPORIL € TUALY cor
OTL AVOPWTOC TEPLTETUNUEVOC
ObELAETNG €0TLY OAOV TOV VOUOV TANPKOL.
> poptipopt 8¢ TaALY
TOVTL GUOPWTR TEPLTEUVOUEVW OTL
OPeLAETNC €0TLY OOV TOV VOOV ToLfowl.
Marc 5.4.9; Epiphanius Pan 42.11.8 (120,11f) = Pan 42.12.3 (156,21f)
#57) Gal 5,4 KOTOPYELTE TO OMUELOV TAC BOLAELNG incor

> kotnpyndnte ano XpLotod

Textzeugen

Epiphanius Pan 42.11.8 (120,11f) = Pan 42.12.3 (156,21f); an der zweiten
Stelle mepitetunuévog; (HARNACK 77%): poptopopal &€ ToALY OTL GrOpwTog
TEPLTETUNUEVOC OPELAETNG €0TLY OAOV TOV VOUOV TANPQOGL.

HARNACK, 77*, HLGENFELD, 443, und AN MANEN, 493f, sehen in dem
Epiphanius zitierten Text die korrekte marcionitische LA.

Die Frage, ob der marcionitische oder kanonische bzw. katholische Text der
ursprunglichere ist, wird nur von A MANEN untersucht. Nach seiner
Auffassung ist der marcionitische Text, in dem statt desisens
(Teprtetuvopevog) ein Perfekt (mepitetunuévoc) und statt dedDativs (mavtl
avfpwmy) ein Nominativ (Gvépwmoc) steht, der altere. Die Umgestaltung
erfolgte nach ¥N MANENS Auffassung wahrscheinlich deswegen, weil man
spater auf katholischer Seite das, was Paulus im Hinblick auf diejenigen, die
beschnitten wareijPerfekt), gesagt wurde, auf diejenigen, die sich erst noch
beschneiden lassen wolltéArdsens), tbertrug. Ursprunglich konnte aber nur
derbereits Beschnittengemeint sein. WN MANEN, 493: »Solange dauerte die
Operation [d.h. die Beschneidung] doch nicht, dal?® man inzwischen das ganze
Gesetz sollte vollbringen kdbnnen.
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Als weitere sprachliche Eigentimlichkeit des katholischen Textes ist noch
auf dasuaptipopat mit dem Dativ der Person hinzuweisen. Hier handelt es
sich um eine bei »Paulus« sonst nicht gebrauchliche Férm)u:ptupopat
mit dem Dativ kommt dagegen bisweilen bei Lukas vor, z.B. in der
Apostelgeschichte (15,8; 20,26). Auch daran, d.h. @eptuagintastjl
erkennen wir wieder den katholischen Redaktor.

SchlieRlich macht VAN MANEN noch auf eine AuRerung Tertullians
aufmerksam, die die Annahme nahelegen konnte, dal3 Marcions Paulus
dariiberhinaus noch etwas sagte, was der Schere des Redaktors zum Opfer fiel:
5.4 heil3t es: »De servitute igitur exemptos ipsam servitutis notam eradere
perseverabat, circumcisionem«ANMANEN vermutet aufgrund des Zitats in
diesem Zusammenhang, dal3 Marcions Paulus von denen, die sich hatten
beschneiden lassen, verlangte, das Zeichen der Beschneidung wieder
rickgdngig zu macherWAN MANEN glaubt, dal3 der urspriingliche Text
KATNPYELTE TO onuelor tfig dovAeLac Stattkatnpyndnte amo Xpiotod gelautet
haben konnte. Das bleibt eine ansprechende — wenngleich hochst
unsichere!— Vermutung.

34. Gal 5,6

#58) Gal 5,6 <v yap XpLot@ ‘Inood olrte nig
TEPLTOUT TL LoyVeL olTe akpoPfuoTie

VAN MANEN QAL TLOTLG 8L AyHTNG EVEPYOUREDT.

VAN MANEN, 523, hatte vermutet, da3 5,6 einen katholischen Einschub
darstellt. Die Begrindung fir seine Annahme, die allerdings nicht durch
Textzeugen gesttitzt werden kann (s. jedoch u.) — weswegen sieaxon V
MANEN erst unter Abschnitt Ill. Wijzingen, die niet door getuigen zijn
gestaaf(l, auffihrt — ist gut nachvollziehbar: Nachdem 5,2-5 nachdrtcklich
vor Augen gefluhrt hatten, dal3 Beschneidung und Glaube sich keineswegs
miteinander vertrageréoy mepLtépvnode, XpLotog ULWaG o0deV WpeAnoed),
kommt 5,6 fUr jeden Leser in der Tat recht unerwartet. Auch wenn dagegen
eingewandt werden koénnte, dald 5,6 gar nicht an die unbeschnittenen
Heidenchristen, die sich erst beschneiden lassen wollen bzw. haben
beschneiden lassen, sondern wohl eher die (von Geburt) beschnittenen
Judenchristen gedacht ist, miuf3te bedacht werden, dal3 eine solche
Unterscheidung im Text selber nirgendwo angedeutet ist — und dem
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ursprunglichen Autor so auch wohl gar nicht vor Augen stand. Sprachlich
ungeschickt ist die Wiederholung der (schon 5,5 benutzen) Paitiketumal

der Satz nichts enthalt, was als Begrindung des 5,5 Gesagten aufgefaldt
werden koénnte.

Ein ernsthafterEinwand gegen die Konjektur M\ MANENS k&nnte
allerdings darin erblickt werden, daf3 Tertullian Marc 5.4.10-11 zweimal auf
Gal 5,6 anzuspielen scheint:

Denique si circumcisionem ab alio deo veniens excludebat, cur etiam
praeputiationem negat quicquam valere in Christo, sicut et circumcisionem?

Et in nomine eius nationes credunt, illius fidei quam dicendo per
dilectionem perfici sic quoque creatoris ostendit.

Obwohl das Zeugnis Tertullians ein gewichtiges Argument gegem V
MANENS Annahme, 5,6 sei das Werk eines katholischen Redaktors, darstellt,
mufd zur Verteidigung M\ MANENS darauf aufmerksam gemacht werden, daf3
Tertullian auch anderswo erwiesenermalRen von seinem Grundprinzip,
Marcion mit seinen eigenen Waffen, d.h. mit seiner eigenen Paulus-Rezension
zu widerlegen, abweicht (vgl. die Anmerkungen zu Gal 2,2: das von Tertullian
»zitierte«ne in vacuum tot annis cucurrisset aut currgret sei es, weil die
von ihm benutzte Ausgabe des marcionitischgrostolus bereits einige
katholische Uberarbeitungen enthielt, sei es, weil er sich aus polemischen
(bzw. tendenzidsen) Grinden des 6fteren von seinem methodischen Grundsatz
abzuweichen gendtigt sah.

35. Gal 5,9

#59) Gal 5,9 doAol > Cuuol cor
Epiph Pan 42.11.8 (120,13f) = 42.12.3 (157,1f)
Clabeaux #14) App A (cor)

Textzeuge

Epiphanius Pan 42.11.8 (120,13f) = 42.12.3 (157df}i tod pikpa (Oun
0Aov 10" pUpape (Lpol €moinoe SoAol.

Von HILGENFELD, 443, bis hin zu (OBEAUX, 86, 152 haben die
Wissenschaftler immer wieder Zweifel daran geéul3ert, ob die von Epiphanius
als marcionitisch bezeugte, aber auch anderswo (D*; Goth Bas Const; lat; Lcf)
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vorkommende Lesarboiot (verfalschen) stattCvpol (sauern) auf eine
Anderung Marcions zuriickgeht, oder ob nicht umgekehrt der katholische Text
die sekundare Lesart darstellt. In der Tat konnte hier eine spatere Angleichung
an | Kor 5,6(o0k oldate 0tL pikpa COUn 0iov 0 dupepe C(upot) vorliegen.

Was einen gewohnlichen Abschreiber zu der Anderéuigi statt (upol
bewogen haben kdnnte, ist schwer verstandlich. Das eindeutig negative

pal3t aul3erdem besser in den Zusammenhang als das mehrdeuwigend
kénnte wegen des bitteren Beiklangs vom spateren Redaktor umgedndert
worden sein (N MANEN, 495).

36. Gal 5,14
#60) 5,14 [év] Lpiv TemAnpwrToL cor
> &y eVl A0Yw TETANPWTHL
Marc 5.4.12; Epiph Pan 42.11.8 (120,15f) = 42.12.3 (157,9f)
Clabeaux #15) App Aincor)
#61) 5,14 -V 10 cor
Marc 5.4.12 Epiph Schol 5
Clabeaux #17) App Aincor)
Textzeugen

Marc 5.4.12 »Tota enim, inquit, lex in vobis adimpleta est: Diliges proximum

tuum tamquam te&€piphanius, Pan 42.11.8 (120,15f) = 42.12.3 (157¢9f):
YOP TRC VOULOC DULY TEMANPWTNL GYXTNOELS TOV TANOLOV 00V WG OERUTOV.

Kontext

Tertullian hatte kurz zuvor Gal 5,10 zitiert gdi autem turbat vos, iudicium
feret Paulus droht dem, der die Gemeinden verwirrt mit d8mmaf-)Urteil

Gottes. Polemisch fragt er, von welchem Gattjgo deoPdenn dieses Urteil
gesprochen werden kdnnte? Von Marciopimus deusloch wohl kaum, da
dieser ja nicht richtenfn iudicaj. Aber auch decreator (=Judengott) wirde
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wohl kaum einen Anhé&nger der Beschneidung richten. Da (nach Marcion)
freilich kein anderer als Richter in Frage komme, kénne also kein anderer die
Gesetzeseiferer verdammen als der, der selber beschlossen hatte, es [das
Gesetz] zu vernachlassigen. Was aber, wenn dieser das Gesetz zugleich in
dem Umfang, wie es ihm notwendig erscheine, befestige? Tertullian zitiert
nun den marcionitischen Text von Gal 5,180ta enim, inquit, lex in vobis
adimpleta est: Diliges proximum tuum tamquam fesstullian weist dann das
(offenbar marcionitische) Verstdndnis der Stelle ab, als habe Paulus sagen
wollen, das Gesetz sei erfulddimpletg und musse nicht mehr erftillt werden
(non adimplenda estWenn dies richtig ware, hétte Paulus nicht zugleich
geboten, den Nachsten wie sich selber zu lieben. Tertullian sieht in diesem
Gebot keindispendium sondern eircompendiumder lex creatoris Es sei

allzeit notwendig, in diesem Gebot zu verharr&ed perseverandum erit
semper in isto praecepto

Rekonstruktion

Dal Marcionb,14év evi Aoyw (#60) weglielR und statt dessén)(opiv las,
wird aufgrund der Zitate bei Epiphanius und Tertullian allgemein
angenommen.

Offen ist die Frage, ob die Wore ¢vi 1dyw sowie das zur Einleitung des
Zitats benutztév t% aufgrund der marcionitischen Redaktigestrichenoder
aufgrund der katholischen Redaktimmzugefigtvurden.

HARNACK, 78*, geht von der Urspriinglichkeit des kanonisch-katholischen
Textes aus und erwéagt im Hinblick auf die Entstehung des marcionitischen
Textes die beiden folgenden Mdoglichkeiten: »Ist in einem alten
marcionitischen Exemplér ¢vi A0yw nachév vuiv zuféallig ausgefallen und
der Irrtum zu Tert. und Epiph. gekommen? Oder schriebvMyiv (undeév
€vl A0yw) und dachte als Gegensatz: ‘Nicht bei den Juden?’ Das ist viel
wahrscheinlicher«.

Dagegen betrachtetA MANEN den marcionitischen Text als urspriunglich,
da der Inhalt des kanonischen Textes nach seiner Ansicaltliche und
sprachlicheProbleme aufwirft. Der Verfasser, der noch 5,3 verkindigt hatte,
dal3 seine Glaubensbrider nicht dazu verpflichtet seien, »das ganze Gesetz zu
vollbringen«, geriete in Widerspruch mit sich selbst, wenn er 5,14 wiederum
die altelex Creatoris(im tertullianischen Sinne desmpendiuaufrichtete.

Die »Erfullung« des Gesetzes sei vom Verfasser im Sinne awfiilien, das

noch Fehlende hinzufigenverstanden worden — so wie dies dem
urspringlichen Gebrauch des Wortes entspreche. Die Absicht des
ursprunglichen Verfassers sei also keineswegs gewesen, alle Vorschriften des
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Gesetzes in einem kurzen Gebot zusammenzufassempéndiur)) sondern

— zur Rechtfertigung der Forderung, warum die zur Freiheit Berufenen
einander in Liebe dienen sollen —, zu zeigen, durch welches neue Gesetz die
alten Gebote erfullt seien.

VAN MANENS Erklarung wird m.E. dem Kontext ebenso wie dem
sprachlichen Befund am besten gerecht. Dartberhinaus zeigt sich, dal3 es
relativ leicht ist, von ihr aus eingenealogische Erklarungler Ubrigen
Lesarten zu gewinnen:

1. Die Hinzufigung deév evi Adyw erklart sich aus der Tendenz eines
katholischen Redaktors, die antinomistische Spitze des Satzes umzubiegen
und die Erfillung des Gesetzes als dessen Zusammenfassung, d.h. als
compendiunim Sinne Tertullians, zu interpretieren.

2. In einem weiteren Schritt folgte zur weiteren Verdeutlichung die
Hinzufigung desv t¢).

Von QABEUX, 152, werden #60), #61) als (pra-)marcionitische LA
akzeptiert.

37. Gal 5,20

#62) 5,20 eldwiolatplot, pappokelol > niq

eldwAoiatple, poppokeLo

Epiph Pan 42.12.3 (157,17-21)

#63) 5,20 €peLg, (Aol >€pLg, (RAog niq
Clabeaux #7) App B: €peLg > €pLc

Clabeaux #8) App B: {RAoL > (frog

#)64 5,20 dovoL > pBovoL niq

Zu 5,21 vgl. auciCLABEAUX #10)App B+ kel afterkabwc)

Textzeuge
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In seinem Panarion 42.12.3 (157,17-R&hnt Epiphanius abgesehen von den
oben aufgefihrten noch andere Text-Varianten, denen freilich nur wenig Wert
beigemessen wird (s.u.), z.Bibwioratplat, dpappexelot statteldwioratple,
dapuoxele; povor stattpbovor—anders dagegen Pan 42.11.8 (120, 17-21):
eldwroratple, dappokele, povor— Appendix B CLABEAUX #9: do not add
dovoL afterpdovor).

Rekonstruktion

Es ist umstritten, ob Epiphanius Gal 5,20 den marcionitischen Text exakt

wiedergibt. An den ubrigen Stellen scheint der marcionitische Text korrekt

zitiert worden zu sein. Eine Entscheidung, ob dieser oder der kanonische Text
ursprunglicher ist, ist jedoch m.E. nicht moglich.

38. Gal 6,6

#65) 6,6 —€V TaoLY ayedolc niq
Orig bei Hier, KommGal (PL 26 [1845] 429B, 11-15)

Textzeugen

Hier, KommGal (PL 26 [1845] 429B, 11-I5Marcion hunc locum ita
interpretatus est, ut putaret fideles et catechumenos simul orare debere et
magistrum communicare in oratione discipulis, illo vel maxime elatus, quod
sequatur in omnibus bonis

Rekonstruktion

Wahrend die meisten Wissenschaftler annehmen, dal3 sich der marcionitische
Text an dieser Stelle nicht vom katholischen unterschied, vermutet V
MANEN aufgrund des Origenes-Zitates bei Hieronymus z. St., dal3 dieser
maoLwr ayeboic nicht kannte. Seine Argumenbivwvely (»teilhaben; | Tim

5,26; | Petr 4,13; 1l Joh 11) sei nickbivodv (= »etwas einem anderen
mitteilen«). Urspringlich sei also an der Stelle gar nicht an eine
Gutergemeinschafiedacht, sondern an djeistliche Gemeinschativischen

dem Katechumenen und seinem Lehrer. Nachdem, 6,4 und 5 die allgemeine
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Regel aufgestellt wurde, dald jeder auf seinen eigenen Beinen stehen solle,
werde nun vom Verfasser eine Ausnahme von der Regel formuliert: »Wer
aber im Wort unterrichtet wird, soll mit dem, der [ihn] unterrichtet,
Gemeinschaft halten«. Fir das maow ayeboig, durch welches nun
Gemeinschaft als eine Gutergemeinschaft interpretiert wird bzw. werden
konnte, war in diesem Kontext noch kein Raum.

Hatte VAN MANEN mit seinen (nicht ganz von der Hand zu weisenden)
Uberlegungen recht, so ware der marcionitische Text auch an dieser Stelle der
urspriingliche.

39. Gal 6,7

#66) Gal 6,7 un niq
Marc 5.4.14

Textzeugen

Marc 5.4.14:»Erratis, deus non deridetur. Atquin derideri potest Marcionis,
qui nec irasci novit nec ulcisci. Quod quod enim severit homo, hoc ekmetet

Dald es sich bei der Lesartoavacbe um die marcionitische handelt, wird
allgemein anerkannt.

Die Frage, ob es sich hierbei im Gegensatz zum kanonischen Text um die
ursprungliche Lesart handeln konnte, wird abgesehen wonMANEN nicht
gestellt. VAN MANEN vertritt die Auffassung, dal3 die marcionitische Lesart
besser zu dem »kurz angebundenen, scharfen Ton« des (urspringlichen)
Paulus passe und daher »sehr wohl die urspriinglichere sein« Réfne.
mawiodre Sei eine abmildernde Form. Der Redaktor habe aus dem Text »eine
allgemeine Ermahnung« machen wollen, »womit katholische Christen zu
ihrem Vorteil handeln konnten«. — Diese Uberlegungen sind zwar nicht
unwahrscheinlich, m.E. allerdings auch nicht unbedingt zwingend.

40. Gal 6,9.10
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#67) Gal 6,9

#68) Gal 6,10
#69) Gal 6,10

Marc 5.14.14-15

+«oLpQ yop L6ly Beplooper un cor
EKAVOULEVOL

kel > "Apa oOv cor
KeLp@ 6¢ Lolw Oeplooper cor

> PO TAVTHG, LAALOTH 8¢

TPOC TOUG Olkeloug ThHG TlLoTewd.

Textzeugen

Marc 5.4.14-15 »Bonum autem facientes non fatigemur, et Dum habemus
tempus, operemur bonum ... Tempore autem suo metemus«.

Rekonstruktion

Obwohl der Wortlaut der Stelle von Tertullian offenbar zuverlassig tberliefert
wird, stellt HARNACK, 79%, bei der Rekonstruktion die Reihenfolge, wohl der
kanonischen Lesart folgend, in der folgenden Weise um:

HARNACK 79*

TERTULLIAN MARC 5.4.14+15

6,9 10 8¢ KaAOV TOLODVTEC PN 14 Bonum autem facientes non

EYKOKDUEV

fatigemur

Kalp® yop L6lw Beploopey et Dum habemus tempus, operemur
:>< bonum ...

6,10 w¢ €éyouer kalpov, épyalwued 15 Tempore autem suo metemus.

\ b /4
TO oyoBov

Dagegen folgt ¥N MANENS Rekonstruktion, 500, dem tertullianischen

Text:
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VAN MANEN TERTULLIAN MARC 5.4.14.

6,9 10 8¢ KaAOV TOLODVTEC PN Bonum autem facientes non
EYKOUKDUEV fatigemur

6,10 kol WG KaLpPoV €XOUEV, et Dum habemus tempus,

epyal Wuedo o ayedor operemur bonum ...

Kalp® 8¢ LOLw Beploopev. 15. Tempore autem suo metemus.

VAN MANENS Rekonstruktion sowie Ubertragung ins Griechische ist als der
genaueren der Vorzug zu geben.

Die Frage nach der urspriinglicheren Lesart

muf3 aufgrund sprachlich-stilistischer sowie inhaltlicher Kriterien entschieden
werden. Anders als der marcionitische enthalt der kanonische Text einige
Schwierigkeiten und Spannungen, die darauf hinweisen, dal3 dieser gegenuber
dem ersten sekundar ist:

1. Dasun ékivouevor (V. 9) kommt unmotiviert und stellt innerhalb des
Corpus Paulinunmein Hapaxlegomenon dar (im NT nur noch Mt 15,32; Mk
8,3, Hebr 12,3.5); vgBCHLIER, 278;

2. der Hinweis auf di&rnte kommt im kanonischen Texu frihund ist
erst am Schlul3 des Abschnittes, d.h. V. 10, sinnvoll.

Mir scheint, dal3 aus den genannten Grunden MANEN, 500, im Recht
ist, wenn er sich zugunsten der marcionitischen LA als der urspringlicheren
entscheidet.

41. Gal 6,13

#70) Gal 6,13 TEPLTEUVOUEVOL > TEPLTETUNEVOL cor
Epiph Pan 42.11.8 (121, 3) = 42.12.3 (159,3f)
= #11) ClabeauxApp B (»cor«)
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Textzeuge

Epiphanius der Gal 5,3repitetunuévoc (= Perfekt) liest (siehe dazugehoérige
Anmerkung); Gal 6,13 dagegen heil3t es mit der Mehrheit der Textzeugen bei
ihm—Pan 42.11.8 (121, 3) = 42.12.3 (159, 3fpttepvopevor (= Aorist).

Rekonstruktion und Beurteilung

Wahrend HRNACK, CLABEAUX sowie NESTLEALAND® diese LA (vor allem
aufgrund einer Reihe weiterer gewichtigerer Textzeugen) bevorzugen, hat
VAN MANEN, 500, aufgrund von Gal 5,3 vermutet, dal3 ein Lesefehler des
Epiphanius vorliegt und daf3 Marcion urspringligitetunpévor (Perfekt)

las. — Die Frage, was Marcion an dieser Stelle gelesen hat und damit
verbunden: welches die urspriingliche LA ist, lalt sich m.E. nicht mehr
entscheiden.

42. Gal 6,15-16
#71) Gal 6,15-16 -15-16 niq
[Marc 5.4.15]
Textzeugen

Marc 5.4.15»Sed et mihi, famulo creatoris, mundus crucifixus est, non tamen
deus mundi, et ego mundo, non tamen deo mundi. Mundum enim quantum ad
conversationem eius posuit, cui renuntiando mutuo transfigimur et invicem
morimur. Persecutores vocat Christi. Cum vero adicit stigmata Christi in
corpore suo gestare se (utique corporalia competunt), iam non putativam, sed
veram et solidam carnem professus est Christi, cuius stigmata corporalia
ostendit.«

Die Stelle zeigt, dal? Tertullian Gal 6,15-16 nicht gekannt zu haben scheint.
In dem Referat Tertullians folgt auf die (tendenzitése) Wiedergabe und
Interpretation von Vers 14 die Bemerkung, dafd Paulus sich (am Ende seines
Briefes) an digersecutoresvende ¢Persecutores vocat Chrig}i was sich,
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wie immer man diese Bemerkung auch interpretieren mag (vgl. Harnack
79*)—in jedem Fall auf den Inhalt von 6,17 beziehen muf3.

Auch die anderen Textzeugen lassen nicht erkennen, dal3 Marcion die
beiden Verse 15-16 kannte.

Urspriinglicher Text

Dafir dall es sich bei 6,15-16 tatsachlich um eine Erweiterung des
ursprunglichen (marcionitischen) Textes handelt, spricht die Tatsache, dal
6,15 inhaltlich nicht zum Vorhergehenden pal3t. Die Tendenz und Art der
Einflgung erinnert an 5,6. Wie dort wird der Satz mit der Partjkel
angeschlossen, obwohl er nichts enthalt, was als Begrindung des
Vorhergehenden aufgefal3t werden konnte. Inhaltlich will die sich plétzlich in
6,15 kundtuende grof3zligige Haltung gegentiber der Beschneidung nicht recht
mit dem sonstigen polemischen Charakter des Briefes, z.B. der Kritik der
Beschneidung (5,2f) sowie dem harten Ausfall von 5,12 harmonieren. Bei dem
Vers handelt es sich wie schon bei 5,6 vermutlich um eine Adaption und
Kombination von | Kor 7,19/11 Kor 5,17. Wenn, wie zu vermuten, bereits |
Kor 7,19 auf das Konto eines katholischen Redaktors geht, mul3 angenommen
werden, dal} dieser sich 6,15 (auf eine freilich sehr gequalte Weise) selber zu
variieren versuchte. Ohne | Kor 7,19/Il Kor 5,17 ist 6,15 jedenfalls nicht zu
verstehen.—Wenn 6,15 eine Erweiterung darstellt, so mul3 auch Vers 16
redaktionell sein, da sich dieser unmittelbar an den vorangehenden Vers
anschliel3t. Der grundsatzliche Regel, von der Verfasser des Verses spricht, ist
jedenfalls aus 6,14 nicht ableitbar, sie bezieht sich vielmehr auf 6,15 und den
dort ausgesprochenen Grundsatz zurtck.

Umgekehrt ist festzustellen, dal3 6,17 gut an 6,14 anschlief3t. Zu dem Bild
des mit Jesus Christus gekreuzigten Apostels pal3t gut der Hinweis auf die
(dadurch verursachtenjiyuata.

Auch O'NEeILL betrachtet 6,16 in seiner »Recovery of Paul's Letter to the Galatians,
71-72, aufgrund inhaltlicher Uberlegungen als redaktionell. »The phrase ‘Israel od God’ is
a tell-tale sign that the words printed at the head of his note are a gloss. The implication is
that there is a false Israel as well as a true Israel, and that they are two organized entities
...The loss was added at a time when the Church and Israel were sharply distinguished,
when Jews who believed could not longer remain within Israel because they could not
recite the Test Benediction.« Sehr ansprechend ist auch die daraus sich fur O’Neill
ergebende Erwagung: »Perhaps, indeed, the gloss is a deliberate appropriation of another of
the Benedcitions, the nineteenth, which runs in the Babylonian recension, ‘Give peace,
happiness, and blessing, grace, lovingkindness, and mercy oupn us and uopn all Israel your
people...” The gloss reflects an age when the Curch, made up of Gentiles an jews, saw itsef
as the true Israel, and this was an age much later than Paul’s.«
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Die Annahme, dal3 6,16 an die 19. Benediktion des Achtzehnbittengebets (in
der babylonischen Rezension) anknupft, wird weithin anerkannt; @gLIsR,

283: »Der Apostel hat wahrscheinlich die 19. Benediktion des
Achtzehngebetes im Sinn.«

Da das Achtzehngebet nach ublicher Auffassung erst am Ende des ersten
bzw. Beginn des 2. Jahrhundert entstand, ist es nur konsequent, die Glosse mit
O'NEILL im 2. Jahrhundert anzusetzen. Freilich ist nicht mit Sicherheit
auszuschlieRen, dall das Achtzehngebet auf Traditionen basiert, die schon
friher verbreitet waren.

43.Gal 6,17

#72) Gal 6,17 t00 Xprotod >tod 'Inood niq
Marc 5.4.16 — dagegen: Dial V,22

Textzeugen

Tertullian Marc 5.4.2.: Bersecutores vocat Christi. Cum vero adicit stigmata
Christi in corpore suo gestare se (utique corporalia competunt), iam non
putativam. sed veram et solidam carnem professus est Christi, cuius stigmata
corporalia ostendit«.

Textrekonstruktion bei Harnack und Van Manen; die Frage nach dem
ursprunglichen Text

HARNACK, 79* hat statttod Aoimod die LA tdv & aiilwv. Nach seiner
Auffassung habe auch Tertulliatbv 8 aiilwv gelesen »und dieseior als

die Feinde Christi verstanden (‘Yon den anderen, namlich den Verfolgern
Christi, mache mir niemand Mihe’).«ARNACK kann auf diese Weise
erklaren, wie Tertullian zu seiner eigenartigen Aussd@ersecutores vocat
Christic gelangt. Dastov 8 aiilwr wiederum soll aus der lateinischen
Ubersetzung vortod Aowmouv = »de ceteris« entstanden sein.ARNACKS
Uberlegungen mogen zutreffen. Gleichwonhl ist festzuhalten, dafcaas’

& wv Uber die lateinische Ubersetzung defs Aovod in den Text gedrungen

ist und letztere LA durchaus schon marcionitisch gewesen sein kann. Das
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»Persecutores vocat Chrigtigeht in jedem Fall auf ein Mi3verstandnis des
Tertullian zurick—wenn nicht, was freilich nie ganz auszuschliel3en ist, der
Text an dieser Stelle eine Passage enthielt, die der Schere eines spateren
Redaktors zum Opfer fiel.

Weiterhin dbernimmt HWRNACK. 79* ohne dies néher zu begrinden, an
dieser Stelle die LA Tertullians, d.h. er liégiLotod statt'Incov.

Ebenso MN MANEN, 500f, der dies folgendermal3en begrindet:. Die
marcionitische LAotiyuate tod Xpiotod sei deswegen urspriinglicher als die
kanonische, weil an dieser Stelle nicht die Zeichen der Passion Jesu, die man
bei Paulus schwerlich finden wirde, sondern die Zeichen des Leidens des
Apostels, gemeint seien, die zeigten, dal3 er Christus zugehdre, »wie Stigmata
bei Sklaven oder Soldaten anzeigen, wessen Eigentum oder Kriegsknechte sie
sind«. Die Veranderung sei wahrscheinlich aus der Absicht entstanden, gegen
die doketischen Ketzer daran zu erinnern, daf Jesus nicht zum Schein, sondern
korperlich am Kreuz gelitten habe.

Wenn VAN MANEN mit seiner Begrindung recht hatte, mif3te jedoch gefragt
werden, warum Tertullian in seinem Zitat dséigmata Christiungeachtet
solcher Gesichtpunkte als Beweis fur die antidoketische Einstellung des
Apostels anfihren kann. Andererseits kann man naturlich nicht bestreiten, dai3
die otiypata tod ‘Incod einen starker antidoketischen Klang haben als die
otlyuatee tod Xprotou. So kann man in der Tat nicht ausschlieBen, dalR ein
spaterer Redaktor dem Text durch die Anderung td@sXpiotov in tod
‘Inood eine starker antidoketische Richtung zu geben verstichte.

Abgesehen von solchen Erwagungen (die freilich auch Marcion aus dem
entgegengesetzten dogmatischen Interesse zu einer Anderung seines Textes
hatten bewegen kdnnen), mul® m.E. vor allem auf die Tatsache hingewiesen
werden, dalR der Name Jesus im Galaterbrief an keiner 8teifeauftaucht,
sondern nur in Verbindungen wie Christus Jesus oder Jesus Christus begegnet:
1,1; 1,3; 1,21; 1,24; (2,16); 3,1; (3,14); (3,26); 3,28; 4,14; (5,6); (5,24); 6,14;
6,17; 6,18.

' Nach 2HN, 504, stellte YN MANEN hier »miiRige Betrachtungen dariiber an, ob das

katholischelnoov oder das marcionitisch€piotouv das urspriingliche sei.« Es ist zu
sehr zu bedauern, dal3 der grof3e Gelehrte nicht mehr zum Thema beizutragen hatte!
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