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(Vnitropolitické a zahrani¢népolitické manévrovani rakouské vlady v letech 1934-36)
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Zusammenfassung

Die Staatsform von Osterreich in der Zeit der Regierung Kurt von Schuschnigg seit
Sommer 1934 ist nicht eindeutig zu charakterisieren. Osterreich war weder faschistisch oder
nationalsozialistisch, noch war es demokratisch nach westlichem Muster. Innenpolitisch
versuchte Schuschnigg einerseits den in der ,,Mai-Verfassung“ von 1934 festgelegten
»christlichen Stindestaat* aufzubauen und damit den Nachla von Engelbert Dollfuss zu
erfiillen, andererseits war die Ara Schuschnigg durch einen schrittweisen Druck des
Nationalsozialismus gekenzeichnet. Das Jahr 1936 muss in diesem Zusammenhang als ein
Wendepunkt auf dem Weg zum Anschluss gesehen werden. Die Machtiibernahme der
Nationalsozialisten in Osterreich und die Einverleibung des Landes zu Hitler-Deutschland am
12. Mirz 1938 wurde durch eine Verdnderung der diplomatischen Lage in Europa beglinstigt.
Beides, sowohl die innenpolitischen Bemiithungen vom Bundeskanzler Schuschnigg, als auch
das auBenpolitische Engagement Osterreichs zwischen 1934-36 gehdren zum Gegenstand
dieser Untersuchung.
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Uvod — Dollfussova smrt jako piedehra Schuschniggova statu

Obdobi rakouského kancléfe Kurt von Schuschnigga pfedchazela transformacni faze
politického systému od demokracie k autoritativni formé vlady v letech 1933-34.
Kiestanskosociadlni kanclét Engelbert Dollfuss chtél na stavovskych zakladech vybudovat
kiestanské, socidlni a némecké Rakousko. Odklon od parlamentarismu ptivedl zemi
k obc¢anské valce 12. tinora 1934. Socidlni demokracie byla po této udalosti vyfazena.

Ve stejné dob¢ rostla moc nacismu jak v Rakousku, tak v Némecku. Jediny
zahrani¢népoliticky cil, ktery si kanclét Dollfuss definoval, bylo zajisténi nezavislosti
Rakouska ,na vSechny strany“.' Hitler a rakouskd NSDAP vak nebyli ochotni dglat
kompromisy a pozadovali ptfedani moci v Rakousku. Kfest'ansti socidlové nemohli a nechtéli
piijmout ,,spolecnou vlast” s nacisty ovlddanym Némeckem, piestoze byli az do té doby pro
ptipojeni Rakouska k Némecku. Rovnez pro socidlni demokraty byl nacismus nepfijatelny.
Jejich idedlem zlstévalo socialistické a demokratické Némecko.

Proti Hitlerovu pojeti jednoho némeckého naroda v jedné iSi postavili pfedstavitelé
Dollfussovy koalice, Kiestanskosocialni strana a polovojenské hnuti Heimwehr, myslenku
svébytného rakuSanstvi jako ,lepSiho, nezkazeného némectvi. Za to bylo Rakousko
donuceno bojovat za svou nezdvislost. Od jara 1933 do poloviny 1éta 1934 vlada Gspésné
celila pumovym utokdm a propagandé vedené rakouskymi nacisty i zahrani¢nimu tlaku Treti
fiSe. Cil, udrzeni samostatného Rakouska, nebylo mozné realizovat bez zahrani¢ni pomoci.
ProtoZze kanclét Dollfuss nedostal konkrétni garance od zapadnich mocnosti, obratil se o
pomoc k fasistické Italii. V bfeznu 1934 podepsala rakouska vlada ,,Rimské protokoly®,
konzultativni pakt Itdlie, Mad’arska a Rakouska. Zachovani samostatnosti Rakouska bylo
hlavnim vysledkem usili, za které polozil rakousky kanclét Engelbert Dollfuss zivot. Pti
pokusu o nacisticky pu¢ 25. cervence 1934 byl zavrazden. Italsky viidce Benito Mussolini
chtél branit posileni vlivu Tteti fiSe v Podunaji a postavil se za Rakousko. Proto se v 1ét¢ 1934
ocitla Italie na pokraji ozbrojeného konfliktu s Némeckem.

Tzv. stavovskému statu, ktery po Dollfussové smrti vedl Kurt von Schuschnigg,
chybéla podpora socialistické ¢asti rakouského obyvatelstva. Vztahu vlady k nacismu byl
diktovan napjatou vniini situace v zemi. Ztroskotanim puce totiz neskoncily Hitlerovy snahy
o anSlus. Kancléf Schuschnigg ptfevzal autoritativni a protinacisticky odkaz svého
predchidce, od roku 1936 se vSak dal na cestu ustupkli Némecku. V piedlozené stati bych
chtél odpovédet na otdzku, co vedlo nového rakouského kancléte k takovému obratu. Priblizil
bych rovnéz stiedoevropsky a evropsky kontext rakouské politiky v piedvecer druhé svétoveé
valky.

I. Teorie a praxe stavovského statu

Obdobi let 1934-1938 je obvykle historiografii hodnoceno ptedevsim z pohledu konce
rakouské samostatnosti. Vnéjsi tlak na Rakousko v podobé vzestupu nacismu stal u kolébky
padu demokracie i konce rakouské samostatnosti v roce 1938. Rakousti nacisté Cerpali silu
z mocného vzestupu “svych bratr” v Némecké fisi. Vné&jsi okolnosti smétujici ke krizi roku
1938 vsak nejsou jedinym moznym thlem pohledu na osudy demokracie v Rakousku. Otazku
socialniho smiru a rozlozeni biemen hospodarské rekonstrukce fesily jednotlivé staty riznym
zpusobem. Ceskoslovensko zvolilo cestu demokracie. Nékteré staty jako Polsko, Mad’arsko,
¢i Italie prodélaly zmény v politickych systémech smérem k autoritafstvi jiz béhem 20. let.
Rakousko a Némecko si do nastupu hospodaiské krize udrzely relativni politickou stabilitu 1



demokratické instituce. Kulminace hospodatskych potizi a nasledna hlubokd politickd krize
na prelomu let 1932-1933 nastavily v obou zemich vyhybky vyvoje na cela 30. a 40. 1éta. Je
nezvratnym faktem, ze anslusem a snim spojenym pfevzetim moci nacisty v Rakousku
definitivné skoncily nadé€je na pluralitni formu spolecenského uspotradani. Navrat k ustavni
“normalit¢” z roku 1929 znemoznil predevsim kanclét Dollfuss uplnym vyfazenim socidlni
demokracie z politického zivota v unoru 1934. Nésledné obdobi let 1934-1938 bylo z hlediska
demokracie uz jen ptrechodem od “stavovské” autoritativni formy k totalitnimu nacistickému
statu. Jak mizeme éru kancléfe Kurta von Schuschnigga charakterizovat? Byl “stavovsky
stat” austrofasistickou obdobou totalitniho nacismu nebo pokusem o “tfeti cestu” mezi
parlamentnim stdtem a totalitarismem Hitlerova typu? Dafilo se vibec ,nové® statni
uspotfadani realizovat? Historik zastavajici strukturalistické stanovisko by zkoumal socidlni
zékladnu stavovské spoleCnosti, intencionalista by studoval chovani vid¢ich osobnosti.
V tomto ptipadé by to byla osoba kancléte Kurta von Schuschnigga, tim spiSe, ze obdobi

Schuschniggovy vlady bylo uz jeho soudasniky oznatovano za “rezim jednoho muze”.

Kurt von Schuschnigg

Kurt von Schuschnigg byl synem generala. Jeho rodina pattila k mensi slechté a byla
odddna katolictvi a monarchii. Do politiky vstoupil jako chranénec Ignaze Seipela. Ve
vladach Karla Buresche zastaval “post” ministra spravedlnosti a za Dollfusse navic pievzal
resort vyuCovani. Kurt von Schuschnigg patfil ke kiestanskosocialni elit¢ a v obdobi
konstituovéani stavovského statu byl Dollfussovym blizkym spolupracovnikem. Na osobni
prani umirajiciho Engelberta Dollfusse byl jmenovén 29. ¢ervence 1934 kancléfem pravé on,
pfestoZze tato funkce méla nalezet kniZeti Starhembergovi, ktery byl od kvétna 1934
Dollfussovym vicekancléfem. Schuchnigg na svého predchiidce navazoval nejen mocensky,
ale 1 myslenkové. Ideologie rakouského patriotismu i zaklady Rakouska vedené¢ho podle
stavovskych kiestanskych idealt v podob¢ tustavy z 1. kvétna 1934 byly pro Schuschnigga
zavaznym Dollfussovym dédictvim. Schuschnigg sice zdlrazinoval Ucast Rakouska ve
spoleCenstvi s Némeckem 1 jeho prislusnost k némecké kultute. Ve shod¢ s Dollfussem vsak
vidél ulohu Rakouska v jeho samostatné existenci pii zachovani autoritativniho charakteru
vlady: “Rakousko bylo némecké podle svych dé¢jin, své kultury a svého charakteru; ale prave
z téchto dlivodii se nemohlo a nechtélo stit naciondlné socialistickym a byt pfipojeno
k Némecku.”™ Politickou praxi stavovského rezimu pod vedenim Schuschnigga ovlivnila
vnitini situace v zemi i1 déni v Evropé. Do vysoké miry ji vSak urcovali nositelé “nového
Rakouska”. Z tohoto divodu je nezbytné provést analyzu stavovskych instituci dvojim
zpisobem. Jednak zkoumat plany tvlrcl stavovského modelu a na druhé strané se snazit
pochopit skute¢nou podobu autoritativniho Rakouska.

“Treti” cesta

Experiment stavovského statu ideové cerpal ze stfedovékych modelti stavovského
uspotadani spole¢nosti na tizemi Svaté Fide ¥imské. Casteéné navazoval na Spanniv projekt
“Skute¢ného statu™ a na socialnim poli “kopiroval” papezskou encykliku Quadragesimo
anno zroku 1931. Pro tyto zdklady si rezim dal ndzev “kiestansky stavovsky stat”.
Preambule ustavni listiny znéla: “Ve jménu Boha vSemohouciho dostava rakousky lid pro
svilj kiestansky, némecky spolkovy stat na stavovském zakladd tuto ustavu.” Pojeti
spoluprace ve stavovské spolecnosti mélo byt alternativou k marxistickym postulédtim o
tfidnim boji. Prosazovanim “vécné politiky” jako sluzby vlasti byla postavena hraz proti
liberalnimu demokratickému soupeteni politickych stran. Organizaci profesnich stavii mély
byt vyfazeny vSechny rozporné tendence, které oslabovaly stat v jeho hlavnim poslani.

Ukoly a poslani “nového Rakouska” deklaroval jiz Dollfuss ve slavnostnim projevu na
namesti Trabrennplatz 11. zafi 1933: “Véfime, Ze se nam v tomto kiest'anském kout¢ sttedni



Evropy podafti zachovat opravdovou némeckou kulturu ... a po rakouském zplisobu nadale
tuto kiestansko-némeckou kulturu tvofit.”® Zachovani Rakouska s jeho slavnou historii bylo
pro Dollfusse sluzbou prokazovanou némectvi a Evropé. Stavovskd zdkladna Rakouska
polozena “Kvétnovou tstavou” se méla snoubit se zasadami kiestanského svétového nazoru.”
Stavovstvi mélo byt zarukou nastoupeni cesty, ktera stila v protikladu k liberdlnimu a
sekularnimu uspotadani svéta. Tento politicky model vychézel z principu nadfazené autority.
Receno Dollfussovymi slovy: “Spolkovy kanclét p¥imo i nepiimo jmenuje zodpovédné muze
v zemich i okresech... pouze v1ad& naleZi pravo iniciovat zdkony”.® Autoritativni princip se
promital i do zptisobu vyhlaseni tstavy. Ustava byla vydana 24. dubna 1934 formou vladniho
natizeni na zékladé “Hospodaiského zmochiovaciho zakona” zroku 1917.° Legitimaci
k takové ustavodarné ¢innosti mél vladé poskytnout souhlas “zbytkové” Narodni rady svolané
na 30. dubna 1934. Hlasovani o ustavnim zdkon& se zucastnili pouze poslanci za
Kiestanskosocidlni stranu a Heimatblock. Zakézané politické strany vcetné socidlnich
demokrati v Narodni rad¢ zastoupeny nebyly. Timto aktem byla vldda formalné zmocnéna
vydat ustavu a ziskala zdkonodarné pravomoci. V historiografii je “parlamentni sezeni”
oktrojované Nérodni rady oznadovano za hlasovani o “Zmoctiovacim zakong 1934

Vydanim “Kvétnové ustavy” byl quasi-pravné zakoncen “boj o moc”, demokratické
struktury byly “odbourdny” a opozice potlacena. Zaroven byly polozeny zaklady uspotadani,
které mélo demokraticky “stat politickych stran” nahradit. Samotné minéni ¢asti tvlrch
autoritativné-stavovského systému vSak neskryvalo skepsi nad realizaci tohoto statniho
modelu. Dollfussiv poradce Robert Hecht na podzim 1933 prohlasil, Ze stavovsky stat
“neodpovida realnym predstavam obyvatelstva”.'' Pod pojmem stavovstvi si kazda zajmova
politickd skupina predstavovala néco jiného. Exkanclét Ignaz Seipel razil pojem “Die wahre
Demokratie”. Stavovstvi mélo byt alternativou k demokracii liberdlniho typu, formou
“skute¢né” demokracie. Korporativni a autoritativni prvky v tomto piipadé¢ mély nahradit
“politikateni” stran. Jestlize piiznivci Skoly Othmara Spanna prosazovali pfedevsim autoritu a
"3hierarchii, katolici jejich predstavy sméfujici k totalnimu statu nesdileli. Pro
Schuschniggova partnera ve vladé, hnuti Heimwehr, reprezentované po 25. Cervenci 1934
fadou ministrd, bylo stavovstvi uskute¢nénim fasismu.

Ustava vyhlagend 1. kvétna 1934 zavadéla systém spoleGenskych zajmovych
zastoupeni. Byvaly kiest'anskosocidlni kanclét a tvlirce této ustavy Dr. Otto Ender povazoval
profesni stavy za zékladni pilif formovani projevii politické vile. Clenové stavovskych
zastoupeni byli do svych funkcich jmenovani a vdzani platnym pravem. Jejich tloha byla
odvozena — obdobné¢ jako celd ustava — transcendentné, jako “potadek ustanoveny Bohem.
Navzdory tomuto odkazu se Rakousko z let 1934-1838 podobalo modelu encykliky
Quadragesimo anno pouze vzdalend.'” Mocenska instrumentalizace systému byla v rozporu s
pojetim spolecnosti ve smyslu Vatikdnem postulovaného kiestanského modelu.

Zasadni zména v porovnani s ustavou zroku 1929 byla na poli zdkonodarném.
Parlament “nahradily” Etyfi “poradni orgdny” a Spolkovy sném jako schvalovaci organ byl
sloZzen z delegati téchto organd. Poradnimi organy se staly: Statni rada, Spolkova kulturni
rada, Spolkova hospodarskad rada a Rada zemi. Tyto instituce mély charakter stavovského
zastoupeni na nejvys$s$i urovni. Jestlize Statni rada zkoumala navrhy zakonii z hledisek
vSeobecné prospéSnosti a kompatibility se stitni suverenitou — hlediska kulturni a
hospodarska dominovala v posuzovéani vladnich navrhi ve foru Spolkové kulturni rady a
Spolkové hospodaiské rady. Obsazeni rad v zasadé odpovidalo jejich odborné profilaci. Cleny
Statni rady jmenoval podle ¢lanku 46 Ustavy prezident na obdobi deseti let vybérem z fad
zaslouzilych a charakternich ob&ant.'> V praxi to znamenalo, Ze &lenové Rad byli zaroven
Cleny Vlastenecké fronty, ¢imz byla garantovéna jejich spolehlivost. Vlastenecka fronta
nastoupila na misto politickych stran, ale nedosdhla srovnatelného vlivu jako faSisticka strana
v Italii nebo NSDAP v Némecku. Dollfuss Vlasteneckou frontu oznacil za “vlastni,



nezavislé, velké, vlastenecké hnuti”."* Kumulace funkci v rukou vybranych jedinci se stala

pravidlem. Realizaci stavovského zfizeni koordinovalo ministerstvo socialnich véci pod
vedenim ministra Odo Neustddter-Stiirmera. Centralni role vlady v zdkonodarném procesu,
piiprava personalniho slozeni organi a predevSim nezdvaznost rozhodnuti rad pro vladni
politiku byly dokladem centralistickych tendenci autoritativniho rezimu kancléfe
Schuschnigga. Kromé “fadného zakonodarstvi” pfisluselo vladé pravo mimoiadného
vydavani zdkonl bez Ucasti poradnich organti. Jak vypadal zdkonodarny proces v praxi?
“Poradni organy” mély ve skuteCnosti vét§si vahu, nez jaka jim byla ustavou pfipsana.
Emmerich Talos to doklad4 na piikladu jednani o navrhu zékona o Zivnostenském socidlnim
pojisténi, kde byly pozménovaci ndvrhy Spolkové hospodarské rady vladdou podstatné
zohlednény."” Jadrem stavovského systému se stala provazanost az na nejnizsi Groveit
k jednotlivym zaméstnancim. Podle Gstavy mélo vzniknout sedm profesnich stavl s vlastni
samospravou, se zastoupenim hornictvi a primyslu, zemé&délstvi a lesnictvi, obchodu,
femesel, pojisStovnictvi, svobodnych povolani a vefejné spravy (¢lanek 48 Kvétnové ustavy).
Zastupci jednotlivych profesnich stavii méli mit mandat ve Spolkové hospodaiské radé.
Smyslem celého systému byla ptredstava, Ze korporativni zastoupeni pfevezmou ¢ast statnich
ukolt a budou je subsidiarné vykonavat. Dalsim krokem ke korporativnimu managementu
z4jmu bylo vytvofeni stavovskych vybord. Spolkovy zakon o profesnich stavovskych
vyborech (smir¢i komise) a feSeni konfliktli vyplyvajicich z pracovnich vztahii (BGBI. Nr.
385/ 1936) mél zajistit dodrzovani kolektivnich smluv. Zavazna forma feseni konflikti méla
nahradit pravo na stdvku, kterd byla zak4zani. Smir¢i osoba urena stitem anebo soudy
zasahovaly pouze v ptipadé, kdyz se paritné obsazené vybory nedohodly.

Autoritativni rezim Dollfusse a Schuschnigga se nazyval reZimem stavovskym,
prestoze stavba skute¢ného stavovského uspotradani nebyla nikdy zcela realizovana. Co bylo
pfi¢inou toho, Ze se relativné “UspéSné nastartovany” experiment nepodatilo uskutecnit?
Existovaly konkrétni projekty, které dokazovaly urcity stupen realizace vytenych cilt, ale
cely komplex problému ziistal nefeSen. V praxi byly do roku 1938 ze sedmi pldnovanych
stavll vytvofeny pouze dva — vefejnd sprava a zeméd¢€lstvi. Ustanoveni zbylych péti stavi
zustalo ve fazi ptiprav. Zakladni slabinou Kvétnové ustavy bylo nedostate¢né rozpracovani
nizsich stupiiti systému stavi. V ustavé chybélo formulovani ukolti uvedenych sedmi stavi.
Na vnitropolitickém poli branila budovani stavovskych instituci tfada faktorti, z casti
zpusobenych autoritativnim posunem statni moci. Podle znalce obdobi let 1934-1938
historika Gerharda Jagschitze davaly ramcové postulaty Kvétnové Ustavy jednotlivym
aktériim rakouské politické scény dobry manévrovaci prostor k posilovani pozic ve statnim
apar'citu.16

I kdyz budovani stavovského systému nesplnilo vSechna ocekdvani jeho tvircu,
muzeme konstatovat, Zze rezim prokazal obdivuhodnou schopnost udrzet se i za velmi
neptiznivé situace. V poloviné roku 1934 mélo Rakousko za sebou dvé obcéanské valky,
oficialn¢ neexistovala vnitini opozice, Hitler se pln¢ distancoval od nacistického puce a po
néjakou dobu ponechal rakouskou NSDAP “svému osudu”. 25. ¢ervence 1934 nastoupilo na
obranu vlasti pred nacismem pfiblizné 50.000 dobrovolniki ve zbrani.'” Piesto nelze nasledné
obdobi od roku 1934 oznacit za stabilizované. Rezim nebyl schopen vypotadat se
s hospodaiskymi problémy. Strukturdlné podminéna hospodaiska krize Rakouska dosédhla ve
30.letech vrcholu s dalekosahlymi socialnimi dopady. Kancléti Schuschniggovi se nepodafilo
stagnujici ekonomiku “ozivit” 1 pfes fadu opatteni, naptiklad statni zakdzky pro stavebnictvi
nebo nove zahajeny zbrojni program.



Dualismus moci Schuschnigga a Starhemberga

Vnitini situace vlady nebyla pifes hospodéiské problémy v obdobi 1934-1935
beznadé&jna. Opozi¢ni hnuti se zmitala v kompetencnich sporech a nacisticky teror doc¢asné
ustal. Kanclét Schuschnigg vsak relativné klidnéjsi faze k stabilizaci vlady nevyuzil. I nadale
se opiral o Heimwehr, Italii a branil se spolupraci se socidlnimi demokraty. Schuschnigg
prevzal Dollfussovu zahraniéni politiku véetnd zapojeni Rakouska do bloku “Rimskych
protokoll””. Kromé nacisti a socialistii ptisobila “v podzemi” také Komunistickd strana
Rakouska, kterou Dollfuss zakazal vroce 1933. Socidlni demokraté vytvorili vedle
zahrani¢niho exilového centra v Brn&'®, doma v Rakousku konkurenéni organizaci
“Revolu¢nich socialistd”."”” Vychazeli ptitom z ptedpokladu, Ze se Dollfussiv reZim nemize
dlouho udrzet. Hnuti balancovalo mezi pfipravou na svrzeni rezimu a pokusy o spolupraci
s autoritativni moci. Vidensky zéastupce starosty Ernst Karl Winter, jeden z neostiejSich
kritiki Schuschniggova rezimu, povazoval spolupraci se socialisty za jediné vychodisko
z tizivé situace, ale “Aktion Winter” byla nelGspéSnym pokusem o zprostiedkovani mezi
rezimem a socialisty. 12. Februar vytvofil mezi vladnim rezimem a délniky téméf
nepifekonatelnou propast.

Schuschnigg po smrti Dollfusse udrzoval ucelovou koalici s vidcem Heimwehru
Starhembergem a nebyl ochoten piistoupit na Gstupky socialistim. V lednu 1935 zacala fada
zatykacich akci, ktera ¢asteéné “rozbila” ilegalni strukturu “Revoluénich socialisti”. Clenové
Ustiedniho vyboru ilegalnich socialistd byli zatéeni. Ani reorganizace Schuschniggova
kabinetu na podzim roku 1935 neposkytla pro vyjednavani dostate¢nou zakladnu, piestoze byl
zarputily nepfitel socialisti viidce videnské skupiny Heimwehru E. Fey z vlady vyloucen.
Kooptace pftislusnikid levého kiidla byvalé Kiestanskosocidlni strany vcéetné ministra
Dobretsbergera do vlady bylo pouze polovicatym a docasnym feSenim, které nemeélo
pokracovani.

Po potlaceni nacistického puce v 1ét€ 1934 byly vnitini i zahrani¢ni politika zem¢ az
do roku 1936 ur¢ovany stidavé soucinnosti a nazorovymi spory mezi Schuschniggem a vidci
Heimwehru. Tito predstavitelé, Fey a Starhemberg, si na zéklad¢ ucasti paramilitarnich
jednotek v obou obcanskych valkach narokovali vysadni postaveni ve staté: “Bojem proti
“rudému a hnédému bolSevismu” ma Heimwehr pravo a povinnost mit v tomto staté hlavni
slovo”.?” Heimwehr drzel ve vladé i ve Vlastenecké fronté skuteéng dilezité “posty”. Po smrti
Dollfusse doslo k rozdéleni funkci kancléfe a vidce Vlastenecké fronty. Starhemberg se
spokojil s kieslem vicekancléte a viiddce Vlastenecké fronty. Diky vazbé na Italii a zhorSeni
vztahti k Némecku mohl Heimwehr svou moc upevnit. V fijnu 1935 se zdala byt pozice
Starhemberga posilena a jeho stoupenci obsadili ve vladé dulezitd mista. Eduard Baar-
Baarenfels pievzal kieslo ministra vnitra a Egon Berger-Waldenegg ministerstvo zahranici.

Ke stabilizaci reZimu nepfispivaly narlstajici konflikty ve vztahu Schuschnigga
k ostatnim vidcim Heimwehru. Spor mezi Schuschniggem a Starhembergem nardstal v
otazce organizovani ozbrojenych slozek stitu. Kanclét si byl védom vyznamu spolkového
vojska pfi obrané zemé v ptipadném konfliktu s Hitlerem. Byl rozhodnut posilovat armadu i
za cenu poruSovani ustanoveni mirové smlouvy ze Saint-Germain. Planovanym zavedenim
vSeobecné branné povinnosti a vélenénim ozbrojenych svazkia Heimwehru do arméady kanclét
zasahl Starhemberga na citlivém misté. Také se Schuschniggovymi vstficnymi kroky vici
nacistim Starhemberg nesouhlasil. Jednalo se pfedevSim o amnestii socidlnich demokratti a
nacistll zat€enych v souvislosti s konfrontacemi v Unoru a cervenci 1934. Amnestovani
¢lenové (z 911 internovanych nacisti bylo 440 propusténo) okamzité doplnili stiedni kadry
podzemnich opozi¢nich organizaci.21

Hlavni aktéti Schuschnigg a Starhemberg se vymezovali také ve vztahu k monarchii.
13. Cervence 1935 byl v Rakousku modifikovén tzv. Habsbursky zdkon z 3. dubna 1919. Tyto
pravni upravy poskytovaly moznost rizného vykladu. Rakouské sousedy zneklidiovaly



legitimistické vystupy knizZete Starhemberga. Schuschnigg vSak s restaurovanim monarchie
jako akceptovatelnou formou statniho zfizeni nepocital. V tomto smyslu se také vyjadiil
v rozhovoru s Mussolinim v roce 1934: “Osobné¢ smyslim monarchisticky. Ale tato otazka
neni pro nas aktudlni a nemuize byt, pokud z hlediska zahrani¢ni politiky ohrozuje trvani
statu.”*

1. dubna 1936 vyvrcholil spor o osud paramilitarnich svazkl poté, co Schuschnigg
vyhlasil zavedeni vSeobecné branné povinnosti. VSechny polovojenské svazy byly sdruzeny
ve Vlastenecké fronté v ramci tzv. Wehrfront a otazky vycviku byly pieneseny na armadu.”
To byla dalsi etapa postupného oslabovani pozice Heimwehru. Uz v kvétnu 1935 Schuschnigg
zapocal tento proces piipravou na slouceni brannych svazkt. Na podzim téhoz roku byla
zalozena organizace Freiwillige Miliz — Osterreichischer Heimatschutz”™ sloucenim
Heimwehru s ostatnimi svazky. Starhemberg proti tomu nemohl jako spolkovy viidce
Vlastenecké fronty nic namitat, protoze svazky i nadale podléhaly jeho veleni.

Rok 1936 piinesl feSeni “dualismu moci” ve prospéch Schuschnigga. Italie sméfovala
ke sblizeni s Némeckem. Hitler daval jasné najevo, Ze razi strategii hospodatského piipoutani
Rakouska k Némecké isi. Tyto signdly Schuschnigg nemohl piehlédnout. Zacal se nastalé
situaci ptizpisobovat. Podle interpretace Wernera Britze byl Schuschnigg ptesvédcen, ze
Rakousku zaru¢i samostatnost pravé dohoda s Hitlerem.”* Hnuti Heimwehr se razem stalo
ptekdzkou vyrovnani s Némeckem. Také politicky odklon Itdlie od Rakouska toto hnuti
oslabil. V t& dob¢ jiz Mussolini Heimwehr jako garanta italského kursu rakouské vlady
nepotifeboval. Snazil se odstranit “tfeci plochy” s Némeckem a pfimét Schuschnigga, aby se
s Hitlerem dohodl. Série udalosti od dubna do kvétna 1936 vedla ke konecnému vytazeni
Starhemberga z vlady a k modifikaci pivodniho Dollfussova kursu z let 1933-1934. Proces
odzbrojeni dobrovolnickych svazk zahdjil Schuschnigg pfeménou “vlastnich” jednotek
Ostmdrkische Sturmscharen v “kulturni sdruZeni”. 13. kvétna 1936 poslal Starhemberg
Mussolinimu telegram, ve kterém oslavoval italsky fasismus a blahoptal ducemu k dobyti
etiopského hlavniho mésta.”> Zprava o telegramu vyvolala u zdpadnich mocnosti boufi nevole
a byla zaminkou k odstranéni Starhemberga z vlady. Vnitropolitickou piipravu na vyrovnani
s Némeckem zakoncila zména v kabinetu v polovin¢ kvétna. 16. kvétna 1936 zasedli na
vladnich “postech” novi “ndrodné smyslejici” ministfi Edmund Glaise-Horstenau a Guido
Schmidt.*® Funkce spolkového viidce Vlastenecké fronty byla zdkonem formalné sloudena s
kanclétskym tuifadem. Politicka kariéra Starhemberga tak skoncila.

Hnuti Heimwehr bylo v dobé Dollfussovy vlady klicovym faktorem ovliviiujicim
politické déni. Branna organizace poskytla dobrovolniky pro boj vlddy s nacismem i na
potlaceni opozi¢ni socidlni demokracie. Italskd orientace Heimwehru byla v souladu
s vladnim kursem Engelberta Dollfusse. Po nastupu Kurta von Schuschnigga se svazky
Heimwehru naopak staly dezintegrujicim prvkem protoze konkurovaly armadé a branily
centralizaci rezimu. Konflikty kancléfe se Starhembergem spoluurcovaly politicky obrat
smérem k vyrovnani s nacistickym Némeckem a tim 1 modifikaci priorit stanovenych
v obdobi kancléfstvi Dollfusse.

Sledujeme-li Schuschniggovu vladu z hlediska praktikovani stavovskych ideald,
musime konstatovat shodn¢ s Karlem Rennerem, Ze se politickd zakladna rezimu v obdobi let
1934-1938 se stale zuzovala. Karl Renner v memorandu zroku 1936 shrnul situaci
v Rakousku nésledovné: “Vladnouci rezim nema podporu ob¢anského tabora, rolnikii a neni
schopen ziskat délnictvo ... musi se spolehnout na armédu, policii a Gfedniky — tento aparat
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je narodné socialisticky a bude jim kazdym dnem jests vice”.”’



II. Mezi Berlinem a Rimem

Vzristajici izolace

Zahrani¢népolitické okolnosti anslusu 1938 neni mozno vidét bez souvislosti s rokem
1934 a s otazkou mezivalecného postaveni Rakouska v Evropé. Pfi¢iny politické izolace, do
kter¢ se Rakousko dostalo, vyplyvaji z krize v bieznu 1938. Prvni “dvouletka”
Schuschniggovy vlady polozila zaklady procestim, jejichZ konecné vyusténi je nejlépe patrné
v udédlostech mnohem pozdéjsich. Teprve béhem Ctyf tydnl mezi 12. tnorem 1938 a 11.
bfeznem 1938 v obdobi pied anslusem se skute¢né zauzlily nitky rakouského i evropského
vyvoje.

Souvislost existence demokracie v nezavislém Rakousku s bojem proti Hitlerovi
charakterizoval Ernst Karl Winter. Gerald Stourzh ve své stati cituje hlavni mysSlenku
Winterova dopisu Mussolinimu z prosince 1933: “Predpokladem nepfipojeni Rakouska
k Némecku je existence federalismu, demokracie a dokonce socialismu v Rakousku ... Vase
excelence se bude muset rozhodnout bud’ pro hdkovy kiiz na Brenneru nebo pro demokracii v
Rakousku”.*® Cim vice rostla moc Némecka, tim vice potfeboval Schuschniggiv tabor
odptrcti anslusu podporu socialistické levice k posileni protianschlussové fronty.

Paralelné k zahrani¢ni orientaci na Italii Schuschnigg usiloval o uznani stavovského
rezimu Zapadem a zemémi Spolecnosti narodi. Reputace Rakouska u Francie a Velké
Britanie byla poSkozena bojem proti socidlni demokracii v unoru 1934. Valecné
dobrodruzstvi italského diktatora Mussoliniho v HabeSi pfineslo do vztahl v trojuhelniku
Italie-Némecko-zépadni mocnosti novou, pro Rakousko neptiznivou dynamiku. 2. fijen 1935
byl zacatkem zmény italské politiky vic¢i Rakousku. Jiz 4. fijna 1935 “padlo” rozhodnuti
Spolecnosti narodtt (SN) vyhlasit proti Italii hospodaiské sankce pro poruseni Charty SN.
Sankce zakazovaly vyvoz zbrani a pro valku dulezitych surovin (kromé ropy!) do Itélie,
dovoz italskych vyrobkt a poskytovani piijéek Italii.*’ Rakousko se rozhodnutim SN dostalo
do ozehavé situace. Zajmy Spolecnosti narodl, nemohl Schuschnigg skloubit s politikou
Rakouska k fagistické Italii.>° Proitalsky kurs prosazovali v rakouské vladé vicekanclét knize
Starhemberg a ministr zahrani¢i Berger-Waldenegg. Schuschnigg si byl védom komplikaci a
ztraty prestize Rakouska u Francie a Velké Britanie v pfipad¢, Zze se Rakousko nebude
hospodarskych sankci ucastnit. Nezavidénihodnou skutecnosti pro Rakousko byla vedle
politické vdécnosti za postoj Italie v 1ét€¢ 1934 1 hospodarska provazanost s jiznim sousedem.
Hospodatské diivody také prispely k rozhodnuti nezucastnit se sankci proti Italii. Kromé
zhorSeni vztahu se Zapadem znamenala tato volba jesté vEtsi zavislost na Italii.

Na podzim roku 1935 mélo Rakousko Sanci vymanit se z rostouci zavislosti na Italii a
preorientovat svou politiku na Spolecnost narodi a doufat v mezinarodni garance své
nezavislosti. Dodnes je nezodpovézenou otazkou, zda by byla tato varianta anslusu zabranila.
Podle ndzoru nékterych autorii totiz rakouské vedeni mohlo z vyroku viid¢ich francouzskych
a britskych politikd dojit k zavéru, Ze zapadni mocnosti nemaji na nezavislosti Rakouska
zdjem.”!

Britanie sledovala v globdlnim méfitku politiku lavirovani. Peter Streitle ve své praci
poukazuje na ostrou kritiku Rakouska v britském tisku za sabotovani sankci proti Italii.
Zapadni mocnostem také vadilo budovéani rakouského letectva, kterym byla poruSovana
smlouva ze Saint Germain. Japonské ambice na Dalném vychod¢ znepokojovaly britské
politiky vice, nez rozpinavost Némecka ve stfedni Evropé. Expanze Japonska se tykala
vitalnich z4ymi britského impéria. Stredoevropské ohnisko mélo byt utlumeno strategii
kompromisu, kterd se v letech 1937-1938 projevila ve formé appeasementu. Dokladem tohoto
trendu v britské politice je naptiklad podepsani ndmoini dohody s Némeckem v ¢ervnu 1935.
Pouze nékteti britsti predaci jako Sir Robert Vansittart pochopili, ze politika hospodatskych
sankci proti Italii neni slucitelna s garancemi pro Rakousko a navrhovali politiku ustupka vici
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Hitlerovi.”> Francouzské pokusy o tzv. vychodni Locarno v poloving 30. let ztroskotaly a
v bfeznu 1936 napochodovala némeckd armada do demilitarizované zony v Poryni. Pfestoze
Hitler nepochybné Locarnskou dohodu z roku 1925 a dalsi amluvy porusil, reagoval Zapad na
obsazeni pouze predanim protestnich not.

Italskd orientace Rakouska, kterou Dollfuss sledoval za cenu “pfitvrzeni”
vnitropolitického kursu, prospivala rakouské nezdvislosti pouze potud, pokud byl mezi
politikou Itdlie a Velké Britanie s Francii soulad. Konsensus Zapadu a Itdlie ohledné
Rakouska fungoval dobte v roce 1934. Bezprostiedné po obcanské valce 17. tinora 1934 se
uvedené tfi mocnosti spolecné vyslovily ve prospéch nezavislosti Rakouska. Svou viili
potvrdily opétnym prohlaSenim 24. zafi 1934 na zasedani SN v Zenevé.> Na konferenci
v italské Strese v dubnu 1935 byl tento potencial mobilizovan ve prospéch Rakouska
naposledy. Rok 1936 plynul ve znameni prohlubovani némecko-italskych vztahli. Angazma
Italie ve Spanélsku a piepadeni Etiopie vzdalovalo Italii od PatiZe a Londyna a ptiblizovalo ji
Berlinu. Vzhledem k nesmifitelnému postoji Némecka nepfipadalo v uvahu zavest neutralitu
pro Rakousko podle vzoru Svycarska. Model “posvycariténi™* by k prosazeni potieboval
krom¢ garanci Zapadu také souhlas Némecka. Hitler by ovSem na podobné feSeni nikdy
neptistoupil. Némecky diktator byl piesvédcen, ze Dollfussova a Schuschniggova vlada chce
némeckou narodni myslenku v Rakousku nahradit myslenkou rakouskou a fiSe tim “ztrati”
Sest miliont lidi. Odlisny vSak byl postoj Némecka k otdzce postaveni némecky mluvici
menSiny Vv jiznich Tyrolich (Alto Adige). Hitler védél, ze bude potiebovat podporu Itilie, a
proto pfislusnost téchto Némcu k fisi nezdliraznoval. Némecka mensina v italském Tyrolsku
méla byt “obétovana na olta” némecko-italského spojenectvi.

Stiedoevropské manévrovani

Odhlédneme-li od autoritativniho charakteru Rakouska, mohl se Schuschnigg v roce
1936 alternativné orientovat na Ceskoslovensko a Malou Dohodu. P#i znalosti priib&hu
Mnichovské krize 1938 a osudu Rakouska i Ceskoslovenska je mozno povaZzovat volbu
spojenectvi s CSR za G&inny zpisob obrany proti Tteti i§i. Pro spoleény postup CSR a
Rakouska hovofila existence spolecného nepftitele. Obé zemé byly v Hitlerovych planech
prvnimi cili némecké agrese.>

V lednu 1936 navstivil Kurt von Schuschnigg Prahu. Navazanim kontaktii s CSR chtél
kompenzovat pokles zajmu Italie o hajeni rakouské nezavislosti a posilit svou pozici v
budoucich bilateralnich rozhovorech s Némeckem.*® Ministersky piedseda CSR Milan Hodza
i prezident Edvard Bene§ projevovali o uZ§i spolupraci s Rakouskem zijem. Ze
Ceskoslovenskd reprezentace byla postupnému politickému sblizovani s Rakouskem
naklonéna, dokladaji analyzy archivnich dokumentti a zprav rakouského vyslance v Praze Dr.
Marka.’” Pro Ceskoslovensko nebyly snahy legitimistickych kruhti rakouské politické scény o
restauraci Habsburkl akceptovatelné. Hospodaiska dohoda s Rakouskem méla byt zakladnim
pilitfem tzv. Hodzova planu na vytvoteni stiedoevropského hospodaiského prostoru. Milan
Hodza se pted prvni svétovou valkou profiloval v kruhu poradcii arcivévody Frantiska
Ferdinanda. Koalice stati Malé Dohody, Italie, Rakouska a Mad’arska pod patrondtem Velké
Britanie méla vytvoftit platformu pro jednani s Némeckem. Hodza stejné jako Benes vylucoval
ze zony malych stath Némecko. Upevilovanim rakouské statnosti méla byt vytvofena trvala
prekazka velkondmeckému sjednoceni na zékladé anslusu Rakouska.’® Hospodaiska svazky
mély byt prezentovany jako piiblizeni statd bloku Rimskych protokold a Malé dohody.
Politicka dimenze spoluprace by pak vyplynula z dlouhodobé&;jsi spoluprace hospodarské.



Schuschnigg pii rozhovorech s HodZzou podtrhoval vyznam hospodaiskych a
kulturnich aspektti, ale vyhybal se politickym tématim. Co vedlo rakouského kancléte k
tomuto postoji? Schuschnigg védél, Ze spojenectvi s Prahou by znamenalo radikdlni zménu
kursu dosavadni zahrani¢ni politiky stavovského statu a de facto definitivni odklon od
Némecka. Schuschniggovo pojeti existence dvou némeckych stati nesmétrovalo k modelu
koalice malych statl, ale ke stfedni Evropé “némeckého razeni”. Jedndni v Praze zvysilo
nediivéru Schuschniggovych partnerii ze signataiskych zemi Rimskych protokolt. Politika
revizionistického Mad’arska byla proti¢eskoslovensky zameéfena a systematicky branila
sblizeni Schuschnigga s CSR. Italie a Némecko koalici CSR a Rakouska neptaly. Rovnéz v
Bélehradé pozorovali probihajici rozhovory mezi Prahou a Vidni s velkou nedtvérou.
V diplomatickych jednanich se odrazely kolisavé osobni postoje kancléfe: “Ani samostatné
Rakousko se nesmélo nikdy octnout v zdsadné protinémecké fronté. Svazky krve, déjinného
spojeni a spoleénych Zivotnich zvyka, ale téZ hospodarské nutnosti staly proti tomu.”’ Zména
kursu zahrani¢ni politiky rakouského statu by vedla k pluralizaci politick¢ého Zivota a k
navratu k demokratickym pomérim. Schuschnigovo stfedoevropské manévrovani mezi Malou
Dohodou, Italii a Némeckem je dokladem, Zze 1 wvnitropolitickd rozhodnuti dévala
nepiehlédnutelné impulsy pro zplsob feSeni krize. Ve zpiisobu ideologické legitimace rezimu
najdeme dilezité indicie pro vysvétleni Schuschniggova postoje k uspotfadani sttedni Evropy.
Jen tak je mozné pochopit mentalni zdbrany kancléte pfipojit se k protinémeckému uskupeni.

V souvislosti s rozhovory rakouského kancléfe s ceskoslovenskym ministerskym
pfedsedou Milanem HodZou stoji za zminku analyza situace z pera papezského pronuncia
Sibilia. Peter Streitle interpretoval Sibiliem navrzena fesSeni rakouské izolace a shrnul je do
Ctyt bodil. Za prvé by se mélo Rakousko vyslovné orientovat na Francii a Velkou Britanii za
predpokladu, ze budou tyto mocnosti sledovat spole¢nou politiku ve SN. Za druhé je dtlezité
pro Rakousko ptiklonem k Malé Dohod¢ pfispét k vytvofeni hospodéiského systému
v Podunaji, ktery by odpovidal vnitinimu trhu byvalého Rakouska-Uherska. Z toho vyplyva i
treti Ukol Rakouska, zprostfedkovavat mezi Mad’arskem a Malou Dohodou. Za ctvrté by se
Rakousko mélo aktivné podilet na pokusech Francie a CSR opétné sblizit Italii a Velkou
Britanii.** Z dnesniho pohledu je moZno oznagit tyto &tyfi kroky za optimalni cestu, kterou by
musel Schuschnigg v roce 1936 nastoupit, aby zleps$il mezinarodni postaveni Rakouska.

“Gentlemenska dohoda”

Ceskoslovenskem podand ruka nabizela Rakousku piileZitost dostat se z izolace a
ziskat kyzeny zahrani¢né politicky prostor pro manévrovani. Kdyz dosSlo na konkrétni
politické kroky, objevily se problémy vyplyvajici z orientace Rakouska na Itdlii a
Mad’arsko.*' V porovnani s dollfussovskou zahrani¢ni politikou z let 1933-1934 byla smlouva
uzaviena 11. Cervence 1936 mezi Rakouskem a Némeckem novym prvkem v zahrani¢né
politické koncepci stavovského rezimu. Nékteti autofi dokonce hovoii o zméné kursu politiky
Rakouska smérem k revisionismu.* Zavedeni vieobecné branné povinnosti a budovéni
vojenského letectva nebyly v souladu se smlouvou ze Saint-Germain z 10. zafi 1918.

Zvlastni vztah Rakouska k Némecku vytvofeny cervencovou smlouvou svazoval
Schuschniggovi ruce po celé obdobi let 1936-1938. Otazkou je, zda smlouva Hitlerovi
ptipravila pidu pro anslus. Neptehlédl Schuschnigg rakouské nacisty, “patou kolonu” Hitlera
a nepodcenil jejich viili dosdhnout anslusu vSemi prostiedky? Nepiecenil schopnost Rakouska
vyjednavat s mocnym sousedem a dosdhnout dohody piijatelné pro obé strany? Schuschnigg
jiz od roku 1935 pomyslel na uzavieni smlouvy s Némeckem, kterd by umoznila normalizaci
vzajemnych vztahli a hospodarsky Rakousku “odlehc¢ila”. Co vedlo kancléfe k tomu, ze
ptistoupil na bilateralni jednani s Némeckem? Z praktického hlediska daval kanclét doposud
pfednost multilateralnimu feSeni otazky. Duvody, které Schuschnigga vedly k podepséni
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smlouvy v 1ét¢ 1936 musime hledat v osobnostnich vlastnostech kancléte, ve vnitini slabosti
stavovského statu, ale predevSim ve zménéné mezinarodni situaci. Kanclét Dollfuss v roce
1933 podnikl nékolik tajnych pokusii o vyjednavani s nacisty ve snaze uvolnit si ruce na
“domdcim poli” proti rakouské socidlni demokracii. Schuschnigg sice nebyl vystaven tak
silné vnitropolitické¢ konfrontaci jako jeho pfedchiidce Dollfuss, nepodafilo se mu vSak
vybudovat silnou mocenskou zékladnu. Organiza¢ni seskupeni stavovského rezimu
Vlastenecké fronty tuto funkci plnit nemohlo. Navic mélo Rakousko trvalé hospodarské
problémy 1 odhlédneme-li od tzv. Tausend-Mark-Sperre, kterou Hitler udrzoval stile v
platnosti.*

Schuschniggovy pfipravy na pronémecky politicky kurs byly v rakouském vladnim
uskupeni problematické. Protinémecky nazor vicekancléfe kniZete Starhemberga stal
v protikladu k politickym planim kancléfe.** Na vztah Starhemberga k Némecku v roce 1936
existuji v historiografii rtizné pohledy. Starhemberg vSeobecné nesouhlasil se stale vstiicnéjsi
politikou kancléte vic¢i Némecku. Anton Hopfgartner cituje rozhovor Schuschnigga se
Starhembergem z 12. kvétna 1936, ve kterém knize Starhemberg politiku vyrovnani se
s Némeckem ostfe odmitl.* Podle Hopfgartnera byl kriticky vztah k Némecku hlavnim
divodem pro odstranéni Starhemberga z politické scény a k sestaveni nové vlady 14. kvétna
1936. Misto aby Schuschnigg spole¢né se Starhembergem zorganizoval odpor proti Hitlerovi
a stmelil “prorakouské” sily, volil cestu usmifeni s Némeckem. Protinémecka volba by vedla
k potlaceni ilegalniho nacismu a tzv. “ndrodni opozice” v Rakousku podle osvédcenych
metod z let 1933-1934: “Musime nacisty rozmackat jako 3ténice, nebo nés sezerou”.*® Tento
kurs by jist¢ nasel podporu rozhodné cCasti nositelt rezimu. Streitle — na rozdil od
Hopfgartnera — ve svém podani udélosti vychazi z analyzy kontakti knizete Starhemberga
s Hitlerovym zvlastnim vyslancem v Rakousku von Papenem. Starhemberg hodnotil v lednu
1936 Hitlera jako statnika se z&sluhami o boj proti “bolSevisticko-zednéiské” fronté a navrhl
von Papenovi vytvofeni bloku autoritativnich stat proti demokracii spojenim Némecka
s blokem Rimskych protokoli.*” Ag&koliv bychom se mohli podivit nad zménou ve
Starhembergové postoji k Némecku, jeho vyroky nevypovidaji nic o tom, jak by se knize
tvaril na vnitropolitické ustupky Némecku. Starhemberg zajisté nebyl ochoten “vyklidit”
vlastni mocenské pozice ve prospéch nacisti. Jestlize by vSak musel ustoupit, tak spiSe
nacistim neZ socialistim. Proto bychom mohli ocekavat negativni reakce Starhemberga,
kdyby Schuschnigg usiloval o dohodu s Ceskoslovenskem a do spoleéné protinacistické
fronty ptizval socialni demokraty.

Mirova cesta vyrovnani s Némeckem, kterou kanclét zvolil, vypovidala o jeho
charakteru smiflivého ¢loveéka pacifistického zalozeni. V tom se lisil aristokrat a akademik
Kurt von Schuschnigg od Engelberta Dollfusse. Schuschniggovy obavy z mezinarodni izolace
vSak nebyly neodivodnéné. Zména italského postoje v otdzce rakouské nezévislosti a
postupny prtiklon Italie a Mad’arska k Hitlerovu Némecku byly pro Rakousko varujici. Jestlize
Mussolini po 25. Cervenci 1934 oznacoval pted knizetem Starhembergem Hitlera za “einen
scheuBlichen, sexuell entarteten, gefahrlichen Narren”®, zaginal od roku 1936 chapat, ze
hospodarsky a vojensky silné Némecko potfebuje. Historik Jiirgen Gehl nebyl daleko od
pravdy, kdyZ &ervencovou smlouvu oznadil za pakt mezi Berlinem a Rimem.* Mussolini
nechtél jit kviilli Rakousku do boje s Hitlerem a proto povazoval bilateralni urovndni vztahu
Rakouska k Némecku za nejvhodnéjsi feSeni. V tomto smyslu se také Mussolini vyjadril
vlednu 1936 knémeckému velvyslanci Ulrichovi von Hassellovi. Zastupci Némecka
garantoval, ze Italie nebude branit tomu, aby se Rakousko stalo satelitem Némecka, jestlize
bude formaln& zachovana jeho samostatnost.® Postoj Mussoliniho lze podle Norberta
Schausbergera také dolozit z jeho reakce na “vySachovani” Starhemberga z vlady a upevnéni
moci Schuschnigga, ktery pfevzal ufad kancléfe a formalné i1 resorty zahrani¢i a obrany.
Italsky diktator podpofil i ptes své dlouholeté pratelstvi s knizetem Starhembergem novou
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vladu, kterou Schuschnigg v kvétnu 1936 sestavil. Mussolini si byl védom, Ze Schuschnigg je
zérukou dohody s Némeckem.”' Dokladem zmény italského postoje k némecké expanzi do
Podunaji, je i obména na “postu” italského ministra zahrani¢ni. Statni podsekretat Fulvio
Suvich, zndmy svou nedtvérou k nacismu, byl ve funkci nahrazen Mussoliniho zetém
Galeazzem Cianem. Ciano byl pfivrzencem koalice italského faSismu s Hitlerem a od svého
jmenovani v &ervnu 1936 pipravoval cestu k vytvofeni “osy Berlin-Rim”.>* Cim vice byla
zjevna neochota velmoci jit do srdzky s Hitlerem, tim vice se Schuschnigg utvrzoval
v presvédCeni o pragmati¢nosti svého vstficného postoje k Némecku: “Bylo mi pfirozené
jasno, ze Hitler nema v imyslu vérné¢ zachovavat smlouvy. Ale i jen desetiprocentni vyhlidka
byla pro nés lepsi nez zadna. ... A bylo mi jasno, ze vSechno zalezi na tom, piimét Némecko
k zastaveni hospodaiské valky proti Rakousku.””

Zaludnost Cervencové smlouvy spocivala v jejim pro Rakousko zdanlivé pozitivnim
charakteru. Na prvni pohled je mozno smlouvu hodnotit jako dosazeni smluvniho uznani téch
pozadavki Némeckem, které stavél jiz Dollfuss jako sine qua non pro zahdjeni jednéni
s Hitlerem: “Némecka fiSska vlada uznava plnou svrchovanost Rakouska ... a uznava otazku
nacionalniho socialismu za vnitini zaleZitost Rakouska”.”* Rakousko se smluvné zavazalo Ze
se povazuje za némecky stat. Potvrzeni charakteru Rakouska jako némeckého stitu bylo
soucasti fady predchozich Schuschniggovych prohldseni. 29. kvétna 1935 kanclét pred
rakouskym spolkovych shromazdénim prohlasil: “Rakousko nikdy nemélo zadnych
pochybnosti, a pokud my Zijeme, neucini tak ani v budoucnosti, Ze se hlasime jako némecky
Optimistické hodnoceni smlouvy s Némeckem vSak nesdileli vSichni politici.
Propustény Starhemberg komentoval cervencovou dohodu slovy: “Zatimco Hitler touto
umluvou neposkytl Rakousku nic nového, pouze uznal stav nezdvislosti Rakouska, beztak uz
existujici, vzdalo se Rakousko svého prava kritizovat v novinach nacistické nepravosti a tim
vést boj proti nacistim.”*°

Podle Karla Stuhlpfarrera byl pro dal$i vyvoj otazky anslusu zasadni dodatkovy
protokol, ktery je historiografii oznadovan za Gentlemen-Agreement.’ Velmi
problematickymi body této timluvy byl mimo jiné zavazek Schuschnigga k ptivzeti “narodni
opozice” k politické odpovédnosti a provedeni vieobecné amnestie.”® Amnestie se tykala asi
16 000 zatéenych nacisti.”” Timto aktem Schuschnigg de facto akceptoval némeckou diverzni
a teroristickou politiku vii¢i obyvatelstvu v Rakousku, proti které Dollfuss bojoval
s nasazenim zivota. Po podepsani dohody 11. ¢ervence 1936 upevnil svou pozici ve vlade
“narodni ministr” Glaise-Horstenau. Schuschnigg doufal, Ze se mu podafi najit spole¢na
vychodiska s umirnénymi némeckymi naciondly a zabranit prosazeni radikalnich nacistu.

Samotny fakt, Ze se Hitlerovi podafilo vztah s Rakouskem dostat na bilateralni rovinu,
pfinesl “body” némecké zahrani¢ni politice. Aby mohl Hitler rozvijet expanzivni politiku ve
sttedni Evropé¢ s vyuzitim némeckych mensin, potfeboval zabranit vytvafeni multilaterdlnich
koali¢nich svazki stiedoevropskych stati.® V bilateralnich vztazich, at’ uz se jednalo o pakt o
neutoCeni s Polskem zroku 1934 nebo o Cervencovou smlouvu s Rakouskem, mohl Hitler
vytvafet natlak z pozice sily hospodaiské a vojenské velmoci. Pii podrobném rozboru
rakousko-némecké smlouvy pochopime potencialni brizanci piipadného spojenectvi
Rakouska a Ceskoslovenska pro realizaci némeckych pland. Proto bylo v Hitlerovych
intencich nutné takovému spojenectvi, ptipadné jiné formé tzv. dunajské federace za kazdou
cenu zabranit. Cervencova smlouva uvolnila posledni svazky Rakouska se Spole¢nosti naroda
a zapadnimi mocnostmi. Schuschnigg rezignoval na snahy rakouskou otazku
internacionalizovat a ziskat mezinarodni garance rakouské nezavislosti. V poloviné roku 1936
pfi podpisu Cervencové smlouvy s Némeckem nemohl Schuschnigg piedvidat dlouhodobé
dasledky vlastnich krokii. Po zmrazeni italského zajmu o Rakousko se obratil k Némecku, aby
se snim dohodl. Smlouvu je moZzno povazovat za nutné zlo a jedinou moZznou formu
vytvofeni pravniho vztahu k Némecku. Ve svych pamétech Schuschnigg upozoriiuje na
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izolaci Rakouska, kterd jej vedla k nutnosti najit modus vivendi s Némeckem. Rozhodnuti
Schuschnigga vychéazelo ze zmény v italskych mocenskych planech, nedostate¢né podpory
Madarska mySlence samostatného Rakouska, nezajmu  Britdnie o rakouskou otdzku,
neuspéchii Francie ve zprostfedkovani mezi Britanii a Italii a kone¢né z nezdjmu Spolecnosti
narodii o zajisténi pravni integrity Rakouska.®'

V roce 1936 byly rozpustény svazky Heimwehru a prezident Wilhelm Miklas povolal
do Statni rady sympatizanta s nacismem Arthura Seyss-Inquarta. Tyto kroky byly v souladu s
¢ervencovou dohodou uzavienou s Némeckem. Podle hypotézy Ulricha Klugeho bylo i za této
situace mozné obratnym manévrovanim otupit hrot rakouskému nacismu a rozlozit jeho sily.**
Fatalni ale byla Schuschniggova politickd orientace na “akcentované narodni” velkonémce,
kterd mu pfinesla ztrdtu podpory a sympatii piislusniki Krestanskosocidlni strany a
sttedostavovskych vrstev.

V diskusich o moznostech vyjednavani s nacisty a o roli naciondlii ve vladé je
pravidelné poukazovano na fakt, ze Schuschnigg podcenil hrozbu aktivace nacistického
hnuti.®* V retrospektivnim pohledu miZzeme Fici, e kancléf mél v zasadé dvé cesty postupu:
bud’ se Hitlerovi podiidit nebo mu klast odpor. Nastoupend stiedni cesta vyjednavani a
ustupki, kterou Schuschnigg zvolil, vedla nutné¢ ke stejnému vysledku jako prvni varianta
feSeni. Bilaterdlni vztah Hitlerovi poskytoval podminky pro postupné vydirani a piipravil
unor 1938, ktery byl pocatkem agoénie samostatnosti Rakouska. UtuZovani autoritativniho
byrokratického statu, postulovani radikalniho antimarxismu a zdiiraziiovani “némecké cesty”
vyvoje sniZilo schopnost spolecenské, ideologické 1 statni rezistence Schuschniggova
Rakouska proti nacismu. Autoritativni byrokraticky stat ustupoval velkonémeckému
radikalismu vice, nez v pfedchozich letech Dollfuss podporovany polofaSistickym
Heimwehrem. Cerstvé podepsana ¢ervencova smlouva nacistim nezabranila v provokacich.
Piikladem toho mohou byt excesy pii pfedavani olympijského ohné na Heldenplatzu ve
Vidni.** Je ptiznacné, 7e rakouska vlada proti nim v Berlind neprotestovala, piestoze se
jednalo o poruSeni smluvnich zavazkt. Schuschnigg se snaZil postupovat tak, aby nezavdal
pti¢inu Hitlerovi ke kritice Rakouska. Védomé¢ oslabil své zazemi neutralizaci Heimwehru a
zaroven podcenil sméfovani velkonémeckého nacionalniho proudu k nacismu.

Situace stavovského rezimu v letech 1936-1938 donutila Schuschnigga hledat
vnitropolitického spojence. Kanclét se snazil dosdhnout vyrovnani s “narodni opozici” pfi
zachovani nezavislosti Rakouska. Jeho kalkul nepostradal logiku. Pro katolické nacionaly a
tzv. narodni opozici byla idea “fiSe” na vrcholu hodnotového Zzebiicku a korespondovala
s ideou existence samostatného Rakouska v némeckém prostoru. Naciondlové piedpokladali,
e po spojeni Rakouska s Némeckem budou zachovana rakouska specifika.”> Schuschniggova
politika se postupné stavala stale nepochopitelnéjsi i pro jeho pfiznivce. Schuschnigg se pies
varovné signaly do posledni chvile drzel “némeckého kursu” a doufal, ze mu spoluprace
s umirnénou nacionalni honoraci kolem Seyss-Inquarta rozsiii mocenskou zakladnu a
nechépal, Ze prave touto orientaci ohrozuje samostatnost Rakouska.®

Na obhajobu Schuschniggovy taktiky je tieba poznamenat, ze v principu nebyla
mySlenka vyfazeni radikdlnich nacistd spolupraci s umirnénymi naciondly Spatnd. Tento
koncept vSak nezohlednil nacisticky zpiisob mocenské politiky a silu paralelni infiltrace a
intrik. “Narodni opozice”, Seyss-Inquart, némecké vyslanectvi v ¢ele s Franzem von
Papenem, ilegélni nacisté v Rakousku, ¢etné tiSské polostatni i oficidlni instituce, nacisti¢ni
pohlavafi, Hermann Goring a samotny Hitler sehrali v zadvérecné fazi existence Rakouska
“koncert”, ktery nedal Schuschniggovi &as nabrat dech.®’ Vladni politika nevedla ke
stabilizaci stavovského statu, nybrz slovy Ulricha Klugeho k “tichému” obratu ke znicujici
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alternativé nacismu.®® Kurt von Schuschnigg nebyl jedinym statnikem, ktery nepochopil
zaludnost nacistii pfi prosazovani politickych cili. Schuschniggova politika byla sice
v jednotlivych rozhodnutich pragmatickd, jako celek vSak pfindSela stale vétsi politickou a
hospodaiskou zavislost na Némecku. Slozky rakouského statu, o které se mohl kanclét v roce
1938 opfit predstavovaly: armadu, vysokou statni byrokracii a cirkev. Cirkvi se pies Cetné
pokusy  nepodafilo “vyvléci” zpocateéniho prizplsobeni autoritativnimu rezimu.”
Schuschniggovou tragedii bylo, Ze ackoli proti uskute¢néni anslusu bojoval, de facto mu
napomahal svymi vyhybavymi postoji k pluralismu a odporem demokracii. Schuschnigg sice
nemohl objektivni gigantické hospodarské potize Rakouska vyfeSit, ale mohl RakuSaniim
nabidnout schiidnou variantu pluralitniho politického uspotfadani v rdmci hranic vymezenych
stavovskou tUstavou. Neuspéchy v hospodaiské sféfe mohl Schuschnigg kompenzovat
politickymi ustupky v oblasti socidlni. Znamenalo by to vSak radikaln¢ vystoupit proti
nacismu, opustit mySlenku o rozhodujici roli némeckého elementu ve stfedni Evropé a
vyhledat spolehlivé koali¢ni partnery.

III. Peripetie - cesta k anSlusu 1938

AnSlusem Rakouska k Némecku byla ukoncena dvacetiletd existence samostatného
Rakouska, statu, ktery vznikl po rozpadu Rakouska-Uherska na zakladé¢ smlouvy ze Saint
Germain. Z pohledu naseho tématu to znamenalo dovrSeni vyvoje od demokracie k totalité.
Nacisté ovladli a “zglajchsaltovali” veskery politicky Zivot v zemi a Rakousko se stalo
integralni soucasti Hitlerovy fiSe. Bylo obdobi let 1933-1938 piedstupném anSlusu, ¢i
dokonce predpokladem nastupu nacistické totality? Nebo piedstavovalo obdobi politické
nesvobody tolerujici alesponi pluralitu ndzor?

Analyza charakteru Schuschniggova rezimu ukazala, ze je k tomuto problému tfeba
pfistupovat diferencované. Autoritativni pfistup rakouského kancléfea jeho miziva snaha o
roz$ifeni obranné fronty proti nacismu spolupraci se socidlnimi demokraty obrannou pozici
vuci Némecku oslabily. Vedle vnéjsiho nétlaku vojenskou silou mohlo Némecko pouzit
metodu vnitini diverze pomoci masovych demonstraci nacisti. Po rozpusténi svazku
Heimwehru neexistovalo v Rakousku uskupeni, které by bylo schopno hysterickym
vystoupenim piivrzenci NSDAP konkurovat. Neni vSak mozné zastavat tezi o vylu¢né viné
rakouského kancléfe na anSlusu a pfiklonit se k pozicim kritikll vnitini politiky Schuschnigga
v letech 1934-1938.7° Existovala cela fada pii¢in anslusu, které je tieba chapat jako komplex
vlivil a rozhodnuti.

Je otazkou, zda by jind osobnost nez kanclét Schuschnigg byla schopna ptekonat
nespocet vnitinich rozpord, ozivit autoritativni byrokraticky systém a dat mu integracni silu.
Schuchniggtiv rezim ustrnul ve fazi vytvareni stavovského ziizeni. Nutnost reagovat na stale
se ménici zahrani¢ni podminky a vnitini nacistické vyzvy znemoznovaly efektivni vladnuti.
Autoritativnimu rezimu chybéla masova zakladna. Kanclér ji hledal, i za cenu politickych
ustupkli, u faSistické Itdlie, mezi umirnénymi nacionalisty a poté 1 mezi nacistickymi
“hrobafi” samostatného Rakouska.

Analyza vladniho systému stavovského statu po roce 1934 ndm pomohla pochopit
pomér sil uvnitf Schuschniggova Rakouska. Pro postup Hitlera, rozhodnuti k pochodu
wehrmachtu z 11. bfezna 1938 a administrativni dokon¢eni anslusu byla v Rakousku pfizniva
situace. Od léta 1934 a zesilené od jara 1936 se na evropské scéné prosadily politické
koncepce, které pomohly k potlaceni “evolucni” a k opétnému prosazeni “radikalni” varianty
feSeni rakouské otdzky v bieznu 1938. Zahrani¢ni faktory spoluuréily ¢asovy sled anexe.
Nete¢né reakce Zéapadu a benevolentni piistup Benita Mussoliniho Hitlerovi umoznily
realizaci expanzivniho planu z let 1933-1934. Hitler sledoval stéle stejny cil, pouze metody
k jeho dosazeni se podle aktualni situace ménily. V feSeni ,,rakouské otdzky” a vybéru metod
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muizeme vidét vztah Hitlerova neuspé$ného nasilného pokusu o pu¢ z 9. listopadu 1923 a
pololegélniho “uchopeni moci” o deset let pozdéji. V 1ét€ 1934 byl puc SS a SA ve Vidni i ve
spolkovych zemich vladni exekutivou potlacen. K porazce Hitlera pfispé€l i nekompromisni
postoj Italie. Kdyz nasilny akt nacistli v roce 1934 ztroskotal, vyvinul Hitler strategii postupné
penetrace Rakouska. Vykonavatelem tohoto planu se stal novy némecky zvlastni vyslanec v
Rakousku Franz von Papen.

Vyvoj Rakouska byl od 1éta 1936 kursem podle motta “vnitiniho usmifeni”
nasmérovan k Némecku a skoncil anexi Rakouska. Rakousko bylo 12. bfezna 1938 ptipojeno
bez boje a za hlasitého vitani okupacni armady. Neni od véci v této souvislosti piipomenout
obéti Cleni Heimwehru v boji proti nacismu v letech 1933-1936. Zistane nezodpovézenou
otazkou, zda by v roce 1938 doslo k ozbrojené obran¢ rakouské vlasti proti nacismu kdyby
zustal knize Starhemberg ve vladé. Bylo by spolkové vojsko ochotno nastoupit proti
Hitlerovi, tak, jako tomu bylo 25. Cervence 19347 Profesionalni armada podporovana
dobrovolnickymi sbory by mohla byt ,,hradbou‘ proti agresi Hitlera. Vojsko rekrutované od
roku 1936 na zékladé¢ vSeobecné branné povinnosti bylo zajisté nachylnéjsi kopirovat
pronacistické nalady v ¢asti obyvatelstva, nez “sterilni” armada vojakl z povolani. Werner
Britz vSak vtéto souvislosti poukazuje na dulezitou vlastnost rakouské armady pred
osudovym rokem 1938. Rakouskd armada v obdobi republiky a stavovského statu zila nadéle
tradici cisafské armady a slouzila statu. Zvazime-li uspéch nasazeni armady proti nacistickym
pucistim ve spolkovych zemich v 1ét¢ 1934, mizeme tvrdit, Ze politikové stavovského statu
vliv nacistické ideologie ve vojsku precenovali. Je tedy pravdépodobné, ze by armada
v piipad¢ ozbrojen¢ho odporu v bieznu 1938 zistala kancléti vérna a stfilela na agresora,
véetné “narodné smyslejicich” vojakli. Ozbrojeny odpor proti nasilnému anslusu by
rakouskym predstavitelim zajistil lepsi pozici po skonCeni valky a porazce nacismu pii
jednénich o budoucim osudu zem¢.

Anglus probé&hl ve tfech rovinach, které spolu tizce souvisely. Uspéch na jednotlivych
frontdch podminoval celkovy vysledek. V Rakousku se 11. a 12. bfezna 1938 uskute¢nilo
quasirevoluéni uchopeni moci “zdola”, pololegdlni pfevrat na vladni urovni, a vnéjsi
intervence Treti fiSe. Na moznosti obrany Rakouska proti anslusu je tfeba nahlizet na zaklade
zkuSenosti z obdobi let 1933-1934. Vedle aktivity NSDAP na rakouské pideé ,,hraly” roli takeé
dalsi faktory — némecka oficialni politika, zahrani¢népoliticky koncept rakouské vlady vuci
Némecku a reakce ostatnich evropskych zemi.

Quasirevolu¢ni uchopeni moci nacisty v Rakousku mezi 12. tnorem a 11. bfeznem
1938 bylo umoznéno na zaklad¢ Ustupki vlady po Unorové navstéveé kancléfe Kurta von
Schuschnigga u Hitlera v Berchtesgadenu. Obsazovani mocenskych pozic nacisty probihalo
postupné a “legaln€” jiz od roku 1936 v ramci stavovské Ustavy. Nacisté ziskdvali funkce ve
statni spraveé, armade i byrokracii. Pod dojmem zhorSujici se situace reagoval 24. inora 1938
v rozhlasu Kurt von Schuschnigg na Hitlerovu fe¢ z 20. Gnora. Sviij projev a zakoncil
zvolanim: “Cerveno-bilo-gervena, az do smrti! Rakousko!”.”' Nacisté nasledn& organizovali
v celé zemi demonstrace. V Grazu, ktery obdrzel po anSlusu pfizvisko “mésto lidového
povstani”, se jim podafilo opanovat vefejnd prostranstvi a vyuzit je k demonstrativnim
denunciacim Schuschiggovy vlady. Ptiklad Grazu dokazuje, ze vlada Kurta von Schuschnigga
neméla od pocatku biezna jiz situaci v zemi pod kontrolou. Nacistickd shroméazdéni vrcholila
11. a 12. bfezna.

Podle Ernsta Hanische ovladli nacisté jiz vecer 11. bfezna 1938 mocensky aparat ve
spolkovych zemich, tedy jesté¢ ptedtim, nez prezident Wilhelm Miklas po del§Sim zdrahéni
jmenoval kancléfem Arthura Seyss-Inquarta.”” Vnitini nepokoje, které v predveéer nastupu
némeckych vojsk pierostly v nasilnd lokalni pfevzeti moci, hovoii proti pojeti ryze vnéjsi
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agrese Némecka vici Rakousku.

Druhou rovinou analyzy je aspekt prevratu “shora”. Vedle pfimé aktivity rakouskych
nacistll se vedeni NSDAP pod rouskou legality systematicky pfipravovalo na uchopeni moci
v zemi. Jednou z Hitlerovych podminek, kterou Schuschniggovi v Berchtesgadenu ulozil,
bylo jmenovéani Arthura Seyss-Inquarta ministrem vnitra. Ten se stal v procesu anSlusu
kli¢ovou osobou. Prestoze rakouské vedeni NSDAP o anSlus usilovalo, bylo si védomo
potencidlniho konkurenta v podobé fiSskych funkcionaiti v ptipad¢, Ze by doslo k anexi
Rakouska. Seyss-Inquart se proto bezprostiedné po svém jmenovani kancléfem v noci na 12.
bfezna 1938 jesté pokousel postup wehrmachtu odvratit.

Ptipojeni Rakouska k Némecku bylo dokonano splynutim tfi rovin vyvoje do jedné —
zahrani¢ni, ptfevratu shora a lokdlnich masovych demonstraci. Vnitropoliticky je tieba
pfipomenout dva faktory vyplyvajici z analyzy Seyss-Inquartova pfevratu i z nartstajicich
nepokojii. Hitler byl v Rakousku vitan jako osvoboditel poté, co nacisté ovladli “ulici”. Ve
stejné dob¢ byla Schuschiggova vldda vyfazena a nahrazena nacisty pod vedenim Seyss-
Inquarta. Pfi pohledu ze zahrani¢ni perspektivy bylo zasadni, jak se zachova Mussolini. Duce
byl benevoletni a pfenechal Rakousko Némeckeé fisi.

Zakladni otazkou pro historiky je, zda vétSina obyvatel Rakouska s predanim statu do
rukou Hitlera souhlasila. Vitani némecké armady a triumfalni cesta Adolfa Hitlera 12. bfezna
1938 vyvolaly u zahrani¢nich pozorovateli dojem, Ze je anSlus plné v souladu s pfanim
obyvatel alpskych zemi i Vidn¢. Hitlera zajisté neoslavovali pouze piesvédceni nacisté. Jak
velka cast rakouské spolecnosti si od anslusu slibovala zlepSeni hospodarské situace? Jak
velka ¢ast obyvatelstva by v roce 1938 podporovala existenci samostatného statu, kdyby byl
Schuschniggiiv rezim schopen nabidnout pfijatelnou alternativu vyvoje? Neni mozZno pievzit
zjednodusujici tezi historika Klause Hildebranda podle které od roku 1918 do roku 1938 Ize
na rakouské politické scénd dolozit sm&fovani k anslusu.” Je tieba zohlednit, Ze v roce 1933
dva ze tfi rakouskych politickych taborti sviij nazor na pfipojeni k Némecku modifikovaly.
Socidlni demokracie odmitla pfipojeni k Némecku pokud bude nadéale nacistické a predaci
Kiest'anskosocialni strany v Cele s kancléfem Dollfussem zacali zdiiraziiovat rakouskou ideu a
odvolavali se na historické tradice a samostatnou ulohu rakuSanstvi v Evropé. Naopak
velkonémci v Rakousku se ve svych pozadavcich radikalizovali a svymi stanovisky se blizili
nacistickému pojeti statu.”* Otazka akceptace nacismu byla stéZejni pred lidovym plebiscitem,
ktery chtél Schuschnigg zorganizovat 13. bfezna 1938.

V ¢em byla konstelace v Evropé pfiznivéj$i Némecku na jare roku 1938 neZ o Ctyfi
roky dfive pfi Hitlerové prvnim pokusu o likvidaci samostatného Rakouska? LiSila se
vnitropoliticka situace v Rakousku v bfeznu 1938 od léta 1934? Jak souvisi postupna
infiltrace nacismu s otazkou demokracie v Rakousku? V ¢em spocival fakt, Zze se v roce 1934
autoritativni reZim Engelberta Dollfusse nacistickému puci ubrénil, ale nemén¢ autoritativné
vedené Rakousko kancléfe Kurta von Schuschnigga v bfeznu 1938 natlaku Némecka
ustoupilo. Pfispéla proanSlusové naladénd cast obyvatelstva k rozhodnuti Schuschnigga
neklast Hitlerovi ozbrojeny odpor? Abychom mohli dat na tyto otazky odpovéd’, zkoumali
jsme nejen zménu politické konstelace v Evropé let 1936-1938 oproti roku 1934, ale
predevsim charakter stavovského statu. Analyza rezimu zosobnéného v postavé Kurta von
Schuschnigga byla vychodiskem k ivaze o alternativach vytvotfeni SirSi vnitropolitické
zakladny proti nacismu a s tim souvisejici zahrani¢ni orientace Rakouska. Jestlize kanclér
Kurt von Schuschnigg dospél k rozhodnuti podvolit se Hitlerové natlaku, znamenalo to
prolomeni hraze vytvofené vladni fasddou stavovského statu. Kontroverzni debatu mezi
historiky vyvolavé otdzka predpokladaného poctu obyvatel podporujicich politiku Kurta von
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Schuschnigga. Kolik rakouskych Némcii by bylo ochotno se postavit se zbrani v ruce proti
némeckym “bratriim” na obranu nezavislosti Rakouska?

Po skonceni druhé svétové valky a pordzce Treti fiSe byl anslus vychodiskem
urcujicim povale¢né uspotadani némecké Ostmark. Etymologicky chépany pojem anslusu
vyjadifuje “pfipojeni” a obsahuje vsobé prvek dobrovolnosti. Analyzujeme-li ryze
zahrani¢népolitické okolnosti déni v bieznu 1938, musime dospét k zavéru, ze vstupem
wehrmachtu do Rakouska prob¢hla de facto okupace samostatného statu. Hitlerem provedeny
zpusob anslusu shrnul vystizné ¢esky historik Vaclav Kural: “Nebylo to narodni sjednocent,
ale cisté¢ etnické feSeni”. ... Byl to ¢in v duchu Hitlerova pojeti, poznamenaného starou
nenavisti k Vidni, konec nejen Rakouska, ale i rakuSanstvi, které poSkozovalo jednotu
némecké Volksgemeinschaft.”” Na konci valky bylo pravé toto pojeti anslusu zékladem pro
chapani otazky budouciho uspotadani Rakouska z pozice protihitlerovské koalice. Rakousko
pfedstavovalo prvni obét Hitlerovy agresivni politiky. ProanSlusové nalady velké casti
obyvatel Rakouska v roce 1938 a ucast RakuSanti na Hitlerové valce nam nabizeji na udalosti

vvvvvv

Rakousko obéti skutecné bylo ¢i samo rozhodnou mérou k piipojeni k isi pfisp€lo.

Doslov

Pti¢iny an$lusu byly mnohostranné, komplexni. Hitlerovu Némecku pomohla v jeho
usili o ovladnuti Rakouska fada faktort: hospodaiské problémy Rakouska, postupna likvidace
rakouské demokracie v pritb¢hu krize, politické klima appeasementu v Evrop€, nejednotnost
Schuschniggova vladniho tdbora a predevSim pfiklon nezanedbatelné casti RakuSant
k nacismu. Formaln¢ byl anSlus potvrzen 13. bfezna 1938 fiSskym ,,Zdkonem o spojeni
Rakouska s Némeckou ti$i”. RakusSané se stali pfislusSniky wehrmachtu a bojovali za Hitlera
jako intergralni soucast Némecka. Byvali soupeti z let 1933-38 — prominentni funkcionafi
stavovského statu a jejich konkurenti socidlni demokrat¢ — se ,,seSli“ jako spoluvézni
v nacistickych koncentra¢nich tdborech.

Zlom v mezinarodnim chapani ,,rakouské otazky* znamenalo ,,Moskevské prohlaseni
o Rakousku” z 1. listopadu 1943. Spojenecka deklarace oznacCila obsazeni Rakouska
nacistickym Né&émeckem za protipravni.”” Mela nezanedbatelny vyznam pro povalednou
diskusi o kontinuité¢ Rakouska pied a po roce 1938. Klasifikace anslusu jako okupacni akt
byla vyrazem ptiklonu protihitlerovské koalice a rakouské vetejnosti k tezi o Rakousku jako
obéti nacistické agrese (Opferthese). Tato interpretace piedvalecnych udélosti
umoziovala vytvoreni zédkladl pro samostatné svobodné Rakousko po roce 1945 a prezentaci
nacismu jako “produktu” fiSskych Némct. Rovnéz tim byl“ptehlédnut” podil RakusSant na
konstituovani nacismu v dob¢ valky.

K prosazeni teze o nésilném pfipojeni Rakouska k Némecku v roce 1938 pftispclo
mimo jiné i rozhodnuti rakouské vlddy pod vedenim Engelberta Dollfusse, vétSiny
Kiestanskosocialnich politikti a ¢asti hnuti Heimwehr Celit nacistické ideologické ofenzivé i
faktické expanzi.”® Jejich myslenkova konstrukce obrany proti nacismu byla zalozena na
rakouském patriotismu zdlraznujicim tisicileté historické tradice a svébytny charakter
Rakouska. Svym chovanim v letech 1938-45 ale velka ¢ast RakuSani de facto poptela
Dollfussovy a Schuschniggovy snahy o svébytné Rakousko.” Druha svétova vélka, stradani
obyvatelstva na strané iise a Hitlerova snaha o ,,vymazani” jména Osterreich z historické
paméti vSak znamenaly rozhodujici odklon RakuSani od némeckého naroda. Tento zlom byl
pocatkem vytvareni samostatného rakouského naroda. Z ur¢itého thlu mizeme vidét tyto
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tendence jako dovedeni idedlu Dollfussova a Schuschniggova Rakouska az do dusledku. Na
druhé¢ stran¢ ale byla popfena prave identita Rakouska ve smyslu ,,druhého némeckého statu”,
kterou postuloval stavovsky rezim.

Za pozornost stoji, ze prvni vlastovky obratu od rakouského “vlastenectvi” k
“narodu” miZzeme najit uz v posledni fazi Schuschniggova rezimu, paradoxné u jeho
protivnikt. Ernst Karl Winter rozvijel od roku 1936 teorii o RakuSanech jako nositelich
vlastniho naroda sui generis. Na druhé strané politického spektra zastaval podobnou ideu
Alfred Klahr, &len ilegalniho vedeni komunistické strany.*

27. kvétna 1945 se obnovené politické sily demokratického Rakouska v “Prohlaseni
nezavislosti”®' piihlasily k ustavé z roku 1929. Karl Renner zastupoval Sozialdemokratische
Partei Osterreichs (SPO), Leopold Kunschak Osterreichische Volkspartei (OVP) a Johann
Koplenig Kommunistische Partei Osterreichs (KPO). Deklarace byla projevem ochoty
politickych stran navédzat na mezivale¢nou demokratickou tradici. Spolkovy zakon z 1. kvétna
1945 deklaroval vytvofeni nové Rakouské republiky. Pfevedenim Spolkové tstavy ve znéni z
roku 1929 a ostatnich ustavnich zakonti ze stavu ke dni 5. biezna 1933 do pravniho tadu
Druhé rakouské republiky byla obnovena kontinuita rakouského prava.* Rakousko se stalo
demokratickym statem. Vyvoj v roce 1945 potvrdil vili dvou nejvétsich politickych tabort,
neptimych nastupniki Kfestanskosocidlni strany v podob& OVP a socidlnich demokratii z
SPO ke spolupraci na bazi kompromisu. Obcanska valka z 12. unora 1934 i obdobi
antagomismu z let 1934-38 se staly mementem a poucenim pro nasledné generace.™
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