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Konspekt meines Beitrags
,Propaganda — Macht — Geschichte. Eine Zwischenbilanz der
Dokumentation der Niederschriften und Diktate von Joseph

Goebbels*.
In: Das Historisch-Politisches Buch 50/2 (2002), S. 117-125 (dort finden sich

die detaillierten Quellenbelege und sdmtliche bibliographische Nachweise).
Vgl. meine zuletzt erschienenen Ausfilhrungen zum Thema: ,Gli pseudo-diario
di Joseph Goebbels: una edizione discutibile”. In: Contemporanea. Rivista di
storia dell’800 e del ‘900. Jg. 6,2 (April 2003), S. 403-409.

Im ersten Abschnitt des Konspekts skizziere ich die Darstellung und
Argumentation, auf die Horst Mdller in seiner sog. Gegendarstellung eingeht,
im zweiten die von ihm nicht bertcksichtigten Feststellungen. S. dazu: Horst
Moller, ,Voreingenommenheit, Inkompetenz und Unterstellungen: B.
Soésemann und die Goebbels-Tagebiicher, in: Das Historisch-Politische Buch
51/1 (2003), S. 7-9, und die ,Richtigstellungen, Erlauterungen und Hinweise*

dazu auf dieser Seite .

Erster Abschnitt

Vor sechzehn Jahren erschienen im "“Institut flr Zeitgeschichte" (1f2),
Minchen, die ersten Bande mit taglichen Aufzeichnungen von Joseph
Goebbels aus der Zeit von 1924 bis 1941 (erster Dokumentationsversuch: ,Die
Tagebuicher von Joseph Goebbels. Sdmtliche Fragmente®, hg. von Elke
Frohlich, 4 Bde., Minchen 1987). Sie werden inzwischen in erweiterter und
korrigierter Form sukzessive ersetzt (zweiter Dokumentationsversuch in zwei
Teilen und jeweils Herausgeberinnen und Herausgebern fir die Einzelbande.
I: ,Aufzeichnungen 1923-1941" in voraussichtlich 9 Banden - sie erscheinen
seit 1998; II: ,Diktate 1941-1945" - 15 Bande sind erschienen, Miinchen 1993-
1995). Nach der breiten und umfassenden Kritik an dem ersten

Dokumentationsversuch zog sich das Bundesarchiv aus der



Mitherausgeberschaft und Verantwortung zuriick. Auf die tGberholte

Erstdokumentation mufd aus zwei Grinden immer noch verwiesen werden:

1. Obwohl die Neuausgabe uber einen textkritischen Apparat verfugt,
genugen er und weitere Einzelkorrekturen insgesamt immer noch nicht
editionswissenschaftlichen Standards. Eine nicht geringe Anzahl der
damaligen Irrtimer und Fehlentscheidungen wirkt sich auf jeden der bis
heute erschienen Bande aus.

2. Keines der fir das Verstandnis der Dokumentation bedeutsamen
Themen in der mehr als einhundert Seiten umfassenden “Einfihrung”
der Erstausgabe wurde von einer Bearbeiterin oder einem Bearbeiter
der Einzelbande in der Neuausgabe in revidierter Form vorgelegt oder
sogar ganzlich neu geschrieben oder separat abgehandelt. Deshalb
missen die Abschnitte von 1987 immer dann herangezogen werden,
wenn Auskiinfte iber die Dokumente, ihre Uberlieferungen und die
gewahlten Publikationsmethoden nétig sind, obwohl diese Erstausgabe
sogar offenkundige Propagandamaterialien wie die Goebbels™ Triumph-
und Rechtfertigungsschrift ,Vom Kaiserhof zur Reichskanzlei”

unreflektiert berticksichtigte.

Ein Konglomerat von editionswissenschaftlicher Unkenntnis, sachlich-
inhaltlichen Irrtimern und Fehlern der Herausgeber erschwert also das
Gesamtverstandnis der damals wie heute vorgelegten Materialien. Erst funf
Jahre nach der Erstausgabe formulierte das IfZ einige Arbeits-Richtlinien.
AulRerdem erhielt bei der Neuausgabe der ,Staatliche Archivdienst Rul3lands®
eine gewisse Verantwortung, ohne dal3 er auf dem Titelblatt zum

Mitherausgeber avancierte.

Der Direktor des IfZ, Horst Mdller, bemuht sich in der Neuausgabe zu
begriinden, weshalb eine neue vollstandige Veroffentlichung der in
Selbstgefalligkeiten und Wiederholungen schwelgenden, propagandistisch tief

eingefarbten Aufzeichnungen des Propagandaministers sich materiell und



inhaltlich sogar fur die nicht in originaler Form vorliegenden Texte lohne. Dabei
hatte sein Vorganger, Martin Broszat, tbrigens schon 1978 anlaRlich der
Publikation von Notaten aus dem Frihjahr 1945 im Hoffmann & Campe Verlag
(1977) erklart: Man sei sich einig, dal3 ,vor allem die ungekurzte Publikation
von 38 Uberaus langatmigen Niederschriften, die zu 75% aus militérischer
Lageberichterstattung bestehen und inhaltlich weitgehend auch aus den
Wehrmachtsberichten dieser Wochen nachgelesen werden kdnnten, [...] das

Buch tberaus monstros* mache.

Zusammen mit Tippfehlern, mit Lese- und Transkriptionsirrtimern, aber
besonders mit Kollationierungsversaumnissen ergibt sich ein zwiespaltiges
Gesamtbild. Die Fehlerquote ist frappierend hoch. Offenbar wurden nicht
einmal alle Originale, die das im Bundesarchiv besitzt, zum Vergleich
herangezogen. Der Bestand ist also immer noch nicht text- und quellenkritisch
zweifelsfrei und vollstandig erschlossen. Ich meine damit nicht Kleinigkeiten
und gelegentliche Irrtimer, sondern gravierende Mangel wie: ,im Verlauf der
Operation(en)"*™ oder ,Samstag” statt korrekt ,Sonnabend” oder ,Sie erklaren,
dal3” statt ,Sie erklaren sogar, dal3®. Die Qualitat verschlechtert sich jedoch mit
Fehlern wie ,Ich mache abends” statt korrekt ,lch mache heute abend” oder
~.das Volk (auch unmittelbar) die magnetische Wirkung seiner Rednergabe
bemerkt” oder ,daf} wir uns immerhin an der Front” statt korrekt ,dafd wir uns
fernerhin an den Fronten” und mit Gbersehenen oder vergessenen Worten wie
.sehr” oder ,sogar”, die den Sinn zumeist erheblich verandern. Der noch
hoherer Grad der Entstellung wird erreicht mit: ,Entwicklung in (Richtung)
Niederschlesien”, ,Feindliche Position” statt ,feindliche Koalition”, ,Saukels
Anruf” statt ,Saukels Aufruf’ oder mit ausgelassenen Staats-, Orts- oder
Personennamen wie ,hat in England (und in den Vereinigten Staaten) wie eine

Bombe gewirkt”.??

M pie Auslassungen, das nach dem Original tberlieferte Wort oder die korrekten Buchstaben sind
hier und im Folgenden kursiv und in (runden Klammern) wiedergegeben.

22 Es st hier weder der AnlaR noch der Raum gegeben, alle Versaumnisse und Fehler aufzufihren.
Die Beispiele wurden nur je drei Tageseintragungen aus den Jahren 1944 (2. und 23. Februar, 13.
Mai) und 1945 (3., 22., 25. Januar) entnommen (a.a.O., Teil ll, Bd. 11, S. 35ff., 140ff., 279ff., und ebd.
Bd. 15, S. 39ff., 176ff., 211ff.)



Die neuen Bande enthalten jewells ein Bestandsverzeichnis, ein
geographisches und ein Personenregister. Dabei fallen zahlreiche
Inkonsequenzen bei der Auswahl der Begriffe auf. Am starksten wird ein
Sachregisters vermif3t, denn fur jeden Begriff oder jedes Thema mul3 der
Gesamtbestand durchsucht werden. Dagegen schwelgen die Bande mit den

Abkiirzungsverzeichnissen im Uberfliissigen.

In keinem seiner "Vorworte” nennt Horst Mdller die Vertrage, die der Freistaat
Bayern und er in seiner Eigenschatft als Direktor des IfZ mit bekennenden
Altnationalsozialisten, anderen Personen, Archiven, Zeitungsredaktionen und
Verlagen eingegangen sind. Er verweigert vielmehr die lickenlose Aufklarung.
Dabei dirften die Vereinbarungen mit dem Goebbels-Verehrer Frangois
Genoud und dessen Rechtsberaterin Cordula Schacht — der Tochter des
nationalsozialistischen Ministers — besonders aufschluf3reich sein. Genoud
finanzierte die Verteidigung von Nationalsozialisten, unterstitzte in der ganzen
Welt Rassismus, Antisemitismus und Terrorismus von Links- und
Rechtsradikalen. Er falschte Dokumente und verfal3te kral3 antisemitische
Veroffentlichungen. Mit der Publikation der von Goebbels und seinen Helfern
fabrizierten Texten verfolgte er beharrlich sein 6ffentlich mehrmals
verkindetes Hauptziel: er wolle die nationalsozialistische Fihrung tberall
»=ausgiebig zu Wort komm[en] lassen”: Goebbels ,ist ein grof3er Mann [...,] der
sich gut verteidigt, wenn man ihm die Gelegenheit gibt, sich auszusprechen.”
Goebbels™ Notate sollten nach Genouds Willen grundsatzlich unkommentiert

bleiben, denn er, Genoud, lege Wert auf einen ,unziselierten Goebbels*.

Die Neuausgabe wurde unter Horst Moéllers Leitung — ,Besonders wertvoll war
die stets prasente Entscheidungskraft von Prof. Dr. Horst Méller” formulieren
die Richtlinien-Verfasser in jedem Band - nicht zu einem umfassenden
Neuanfang genutzt, der editionswissenschaftliche Standards uneingeschrankt

entsprochen hatte:



Eine intensivere Auseinandersetzung mit der Uberlieferung der
"Kollektivaufzeichnungen”,

ein Sachkommentar,

ein Konzept flr eine sinnvolle Textauswabhl,

Erschliefungsmittel.

Drangte der Verlag, der gemeinhin Gesamtver6ffentlichungen favorisiert und

der ebenso wie Genoud erhebliche Gelder investiert hat, zu schneller und

unwissenschatftlicher Veroéffentlichungsweise (Verzicht auf einen

wissenschaftlichen Apparat)? Oder ergaben sich Zwénge aus den bis heute

geheim gehaltenen Vereinbarungen mit Genoud, der sich rihmte, er ,segne

die Arbeit der Munchener Forscher ab”?

Der fur alle Texte gewahlte Oberbegriff "Tageblcher” suggeriert eine Einheit in
der Form und eine Privatheit, die beide nicht gegeben sind. Er verschleiert den
Auftragscharakter sowie die legitimatorischen Funktionen und politischen
Absichten aller Beteiligten. Mit dem Begriff “Tagebuch” werden die
hypertrophe und flr eine spatere Geschichtsklitterung gefertigte
Selbstdarstellung des Propagandaministers und seiner Zuarbeiter nicht
Uberzeugend erfal3t. In unseren Tagen sollte ein Einflu? von Personen wie
Genoud und Schacht auf Forschungen zur nationalsozialistischen Zeit
eigentlich mit aller Kraft verhindert werden. Es ist schwer nachzuvollziehen,
weshalb der Freistaat Bayern nicht entschlossen gegen derartige Anspriiche
gerichtlich vorgeht. Paradox stellt sich vor diesem Hintergrund die Situation fir
Hitlers "Mein Kampf” dar. Bayern verhindert immer noch eine
wissenschaftliche Ausgabe dieses Schltisseldokuments, befordert aber
gleichzeitig die vielbandige und unkommentierte Veroéffentlichung von Goebbels,

obwohl dessen Notate Geschichte verfalschen, Rassismus und Antisemitismus

feiern, Untaten verharmlosen und Verbrecher glorifizieren.



Zweiter Abschnitt

1. Die Herausgeber halten die Aufzeichnungen offensichtlich weiterhin fir das
~Schlusseldokument” eines der wichtigsten ,Kronzeugen fur Hitler” (hier und
im folgenden: Elke Frohlich). Denn die Quelle berichte im ,vertrauten Ton [...]
aus der Nahe der Tageserlebnisse” und biete — wie im Fall des
Reichstagsbrands — klare Beweise” und ,Enthtllungen”:

.Hier blickt man einem, der von Anfang an die Geschichte des
Nationalsozialismus in fuhrender Position mitbestimmte, unmittelbar tGber die
Schulter. Was Goebbels von frih bis abends machte, mit wem er sich traf,
was er horte und von welchen Stimmungen er heimgesucht und bestimmt
wurde — das ganze 21jahrige Itinerar dieses Nazi-Politikerlebens ist hier fein
sauberlich aufgezeichnet.”

2. Zukunftig kénne jeder, ,der sich verlaRlich tiber den authentischen Text der
Goebbels-Tagebiicher informieren will”, auf ,das ,Urmeter‘ dieser Edition”
zurtckgreifen. Das Eigenlob tberrascht vor dem Hintergrund der festgestellten
gravierenden Unzulanglichkeiten. Zu den grof3ten Irrtiimern gehoéren die
Annahmen, das heterogene Material sei mit dem Begriff "Tagebuch” und sein
Aussagewert mit dem Hinweis auf die Situation im "Beichtstuhl” angemessen
erfal3t.

3. Goebbels schrieb und diktierte Materialien fur seine Schriftstellerei, Reden
und fUr Zeitungsbeitrage oder flr Besprechungen und Denkschriften.
Insgesamt dienten ihm die Notizen zur Legitimierung Hitlers und seiner
eigenen Handlungen, Entscheidungen oder der nationalsozialistischen Politik

insgesamt.

4. Goebbels lief3 sich 1936 von Max Amann fir seine Textherstellung,
Zutrager und Helfershelfer eine Viertel Million auszahlen und vereinbarte fur
die Fortsetzung ein Honorar von jahrlich 100.000 Mark. Daraus ziehen die
Herausgeber nicht die naheliegenden quellenkritischen und interpretatorischen

Folgerungen fur die Funktion und den Wert der Notate.



5. Goebbels erfillte seine Verpflichtungen bis weit in den April 1945 hinein.
Der im letzten IfZ-Dokumentenband verdffentlichte letzte Text bricht nach der
"Militdrischen Lage” vom 10. April 1945 ab. Wir erfahren nichts Uber eine
Suche nach weiteren Texten®®! die es mit groRer Wahrscheinlichkeit noch
gibt.

6. Jeder Einzelband der Neuausgabe der IfZ-Publikation enthalt Richtlinien zur
Uberlieferung und ErschlieBung, zur auBeren Form, zum Bestand und zu
textkritischen Fragen, zur Textbearbeitung und besonders detailliert zu
Einzelheiten der Transkription. Dabei gentgt die untbersichtliche
Aneinanderreihung von Einzeldaten nicht den Anforderungen eines
wissenschatftlichen textkritischen Apparats (kompakte Zusammenziehung am
Beginn jeder Eintragung und nicht direkt am jeweiligen Ort, so daf3 Varianten
und Eingriffe nicht genau erfal3t werden). Die Texte zeigen ein geglattetes
Erscheinungsbild; das Druckbild verhllt die kompilatorische Natur der

Uberlieferung.

7. Die starkere Aufmerksamkeit der Bearbeiter wird au3erdem nicht auf die

uneinheitlichen Uberlieferungen gelenkt. Diese bestehen aus:

Kopien,

Hand- und Maschinenschriften,

von Goebbels veranlal3ten Abschriften,

Transkriptionen und Sicherheitskopien,

nachtraglich korrigierten maschinenschriftlichen Stenogrammtexten
(Originale und Durchschlage),

Glasplatten-Kopien,

Mikrofiches und

Mikrofilmen.

3 Um nur einige Beispiele zu nennen: fur den 28. Februar fehlen 51 Seiten von den einmal
vorhanden gewesenen 59 Blattern; groRere Fehlbestande gibt es auRerdem am 12. Marz sowie am 2.
April — dort liegt die zweite Halfte nicht vor (25 von urspriinglich 45 Blattern fehlen) und am 3. April
1945 (20 von 33 Blattern fehlen).



Diese Uberlieferungen weisen Streichungen, Abanderungen und
Erlauterungen von verschiedener Hand auf. Von ihrer systematischen und
vollstédndigen Detailanalyse durfen aufschluf3reiche Aussagen Uber die
Entstehung und Intentionen der Beteiligten erwartet werden. Die vorliegende

Publikation bietet dafiir keine sichere Grundlage.

8. Abschliel3end sei hierzu noch auf die schwerwiegendste Fehlentscheidung
des IfZ im Bereich der "Diktate” hingewiesen. ,Die Autorschaft der
militdrischen Lage”, heil3t es in den Richtlinien, ,stehe nicht in allen Fallen
zweifelsfrei fest” und werde deshalb im Druckbild vom tbrigen Text optisch
getrennt. Die Dokumentation suggeriert die Ansicht, lediglich fur die
"Militdrische Lage” gelte die Vermutung einer Fremdautorenschaft. Doch von
dieser Moglichkeit ist mit sehr grof3er Wahrscheinlichkeit auch bei weiteren
Textteilen auszugehen. Die IfZ-Neuausgabe scheint dieses Problem nicht zu
sehen bzw. geht ganz dartber hinweg. Zumindest in den fir Amann
gefertigten Diktaten muf3 wohl ein taglicher Kollektivbericht aus dem

"Reichsministerium fur Volksaufklarung und Propaganda" gesehen werden.

Berlin, den 30. Juni 2003



