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Die sittliche Beurteilung der Sklaverei

Ein Lehrstiick zur Problematik der Erkenntnis allgemeingiilti-
ger sittlicher Normen

I. Die heutige kirchliche Haltung gegen jede Form der Sklaverei

Mit unbeirrter Entschiedenheit hat Papst Johannes Paul II. in seiner Enzyklika
»Veritatis Splendor® vom 6. August 1993 an der universalen Giiltigkeit jener
sittlichen Normen festgehalten, die bestimmte Handlungsweisen als in sich
schlecht bezeichnen und unter allen Umstinden und ohne Riicksicht auf die
damit verbundene Absicht der Handelnden oder etwaige Folgen verbieten.! Im
Hinblick auf eine besonders verwerfliche sittliche Verhaltenweise und die diese
stiitzenden Strukturen heif3t es im ,,Katechismus der Katholischen Kirche*:

,Das siebte Gebot verbietet Handlungen oder Unternehmungen, die aus irgend-
einem Grund — aus Egoismus, wegen einer Ideologie, aus Profitsucht oder in
totalitdrer Gesinnung — dazu fithren, dal Menschen geknechtet, ihrer personli-
chen Wiirde beraubt oder wie Waren gekauft, verkauft oder ausgetauscht wer-
den. Es ist eine Siinde gegen ihre Menschenwiirde und ihre Grundrechte, sie
gewaltsam zur bloBen Gebrauchsware oder zur Quelle des Profits zu machen.
Der heilige Paulus befahl einem christlichen Herrn, seinen christlichen Sklaven
,nicht mehr als Sklaven, sondern als weit mehr: als geliebten Bruder’ zu behan-
deln (Phlm 16).*

In einer moralhistorischen Betrachtungsweise soll im Folgenden die sittliche
Bewertung der Sklaverei durch die Kirche im Lauf der Jahrhunderte untersucht
werden. Dem unvoreingenommenen Beobachter fillt nimlich auf, dal die katho-
lische Kirche sich heute eindeutig von einer sozialen Institution und den damit
verbundenen sittlichen Verhaltensweisen distanziert, die in der Antike, mit Ein-
schrinkungen im Mittelalter und teilweise noch bis in die Neuzeit ein allgemei-
nes gesellschaftliches und kulturelles Phinomen darstellte.

Papst Leo XIII. brachte in der Enzyklika ,,In plurimis® vom 5. Mai 1888 seine
Freude iiber die Abschaffung der Sklaverei im brasilianischen Reich zum Aus-
druck und ging dabei auch auf die historischen Entwicklungen und die Haltung
der Kirche ein. Vorangegangen waren Stellungnahmen anderer Pipste, wie Gre-
gors XVI. aus dem Jahr 1839 oder bereits Eugenius’ IV. aus dem Jahr 1435.°

Man kann zur begrifflichen Unterscheidung festhalten: Eine Sklavenschaft im
engeren Sinn als Institution und Verhaltensweise, die bestimmte Menschen aller
ihrer personlichen Rechte beraubt und sie wie eine Sache zum Eigentum anderer
macht, wird von der Sklavenschaft im weiteren Sinn (z. B. bei der Leibeigen-
schaft) unterschieden, die der Person zwar wesentliche Rechte nimmt und ihre
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Eigentumsfihigkeit einschrinkt, jedoch die Wiirde und Rechte der menschlichen
Person innerhalb bestimmter Grenzen grundsitzlich anerkennt.* Neben der offe-
nen Sklaverei gibt es viele versteckte Formen der Ausbeutung und Abhéngigkeit,
die durchaus die Einordnung unter das Begriffsfeld der Sklaverei verdienen.’

II. Form und Beurteilung der Sklaverei in der heidnischen Antike

In der Antike war die Sklaverei gang und gébe. Als Folge von Kriegen und Er-
oberungen wurden grofle Teile der Besiegten von den Siegern unterjocht und
versklavt. Nicht nur Kriegsteilnehmer waren davon betroffen, sondern auch
Zivilisten, ja selbst Frauen und Kinder. Man behandelte die Sklaven wie eine
Sache und erklirte sie fiir vollig rechtlos. Nicht einmal das Grundrecht auf Leben
war gesichert.’ Es gab kein Recht der Sklaven auf Erwerb von personlichem
Eigentum. Thre Herren konnten mit ihnen machen, was sie wollten; oft wurden
sie in schlimmer Weise ausgenutzt, gedemiitigt und mi3braucht. Diese Praxis
wurde von den Rechtsgelehrten und Philosophen der damaligen Zeit gerechtfer-
tigt, indem man beispielsweise lehrte, es gibe von Natur aus zwei Klassen von
Men7schen: hoherwertige mit Rechten und minderwertige ohne diese, also Skla-
ven.

Aristoteles war der Auffassung, manche Menschen seien von Natur aus zur
Sklaverei bestimmt, da sie einem selbstindigen Leben intellektuell nicht ge-
wachsen seien.® Sklaverei konne beitragen zum Wohl des Herrn wie des Sklaven
und sei daher sittlich gerechtfertigt.’

Die romische Praxis der Freilassung von Sklaven und ihrer Uberfiihrung in den
Rechtsstatus von Biirgern widersprach der griechischen Auffassung einer Sklave-
rei von Natur aus. Man nahm das Modell einer Unterscheidung zwischen ,,ius
naturale® und ,,ius gentium* zu Hilfe, gemédl welcher alle Menschen von Natur
frei und gleich seien, gemifl dem Recht der Volker jedoch in verschiedenem
sozialen Status lebten, was den Sklavenstand einschlieBe.'’ Als Rechtstitel fiir
den Sklavenstatus galten nach altem Volkerrecht die Gefangennahme im ,.ge-
rechten Krieg“, eine gerichtliche Verurteilung sowie die Geburt aus einer Skla-
venehe. Dariiber hinaus gab es unter gewissen Einschrinkungen auch die freiwil-
lige oder die aufgezwungene Schuldsklavenschaft. Es fehlte noch eine ausrei-
chend kritische Perspektive, die das ,,ius gentium“ im Hinblick auf das ,.ius
naturale® relativieren konnte."'

Das Wirtschaftssystem in der Antike war bis zum Mittelalter derart mit der Insti-
tution der Sklaverei im engeren und im weiteren Sinn verbunden, daf3 ,,Sein oder
Nichtsein der landwirtschaftlichen und industriellen Betriebe ganz von der Ein-
richtung der Sklaverei abhing.“'* Okonomisch hatte man — wie es schien — prak-
tisch keine andere Wahl als eine ,,Sklavenhaltergesellschaft"13, und ein anderes
Wirtschaftssystem war noch aulerhalb der Perspektive der Wahrnehmung.

II1. Die Relativierung der Sklaverei im Volk Israel

Das Volk Israel definierte seinen eigenen Status in einzigartiger Weise, ndmlich
als den eines von Gott aus der Sklaverei Agyptens befreiten Volkes. Eben darum
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sollte es in diesem Volk keine Angehdrigen geben, die einen uneingeschriankten
und dauerhaften Sklavenstatus innehatten.'* DemgemiB wurde die Sklaverei im
Alten Testament gegeniiber der heidnischen Umwelt wesentlich relativiert:
Volksfremde Sklaven wurden vor allem durch Gefangennahme im Krieg erwor-
ben" ; sie konnten gekauft und verkauft sowie fiir Arbeitsdienste verwendet wer-
den.

Fiir hebriische Sklaven galten besondere Schutzvorschriften; sie konnten im Fall
des Selbstverkaufs bei d@uflerster Not erworben werden. Nach spitestens sechs
Jahren waren sie freizulassen, in Erinnerung an die Befreiung Israels aus der
Sklaverei der Agypter.'® Der Sklave ist in Israel nicht vollig rechtlos, da er eben-
so wie sein Herr von Gott geschaffen ist und diesem als Menschen gleichsteht.'’
Mit dieser neuen Wertung war ein Zeichen gesetzt fiir die Nachbarvolker Israels.
Faktisch kamen jedoch auch im auserwéhlten Volk Gottes immer wieder Riick-
fille in inhumane Verhaltensweisen vor.'®

IV. Grundlegende Umwertung der Sklaverei durch das Christentum

Das Christentum verkiindete die grundlegende Gleichheit aller Menschen schon
aufgrund der Schopfungsordnung und noch mehr aufgrund der Erlosung in Jesus
Christus." Freilich zog man aus dieser grundlegenden Anerkennung der Gleich-
heit aller Menschen noch nicht den Schluf3, da3 die Institution der Sklaverei im
gesellschaftlichen System auch faktisch aufzuheben wiire.”” Die Apostel ermahn-
ten vielmehr die christlich gewordenen Sklaven, ihren Herren wie Freie um
Christi willen zu gehorchen; umgekehrt wurden auch die Herren ermahnt, die
Sklaven menschlich und als Briider und Schwestern in Christus zu behandeln.”!

Paulus gibt in seinem Brief an Philemon ein Beispiel der Zuneigung zum Skla-
ven Onesiphoros, der von ihm getauft und daher in geistlichem Sinn sein Kind
geworden war. Er empfiehlt dessen Herrn Philemon, ihn kiinftig wie einen Bru-
der zu behandeln um Christi willen, dem er nun angehﬁrt.22 Durch die christliche
Religion war eine fundamentale Gleichstellung in der Weise erreicht, dafl nun
sowohl Herren wie Sklaven verbunden waren zu einer einzigen Familie von
»Sklaven zur Ehre Gottes, des gemeinsamen Herrn und Vaters. Auf diese Weise
wurde die Sklaverei zwar institutionell noch nicht iiberwunden, wohl aber |, lie-
bespatriarchalisch humanisiert.“ Sklavenfreilassungen durch Christen erfolgten
in bisher nicht gekanntem Ausmal.

Im Gegensatz zur antiken Auffassung, wonach die korperliche Arbeit verach-
tenswert und minderwertig war™, stand die christliche Hochschitzung auch der
so genannten knechtlichen Arbeit.” Die Christen sahen sich selber und andere
als Freie an und scheuten sich nicht, auch die Arbeit von Sklaven zu verrichten,
in der Uberzeugung, daB korperliche Arbeit den Menschen nicht erniedrigt.

Es ist vom Standpunkt heutiger Erkenntnis zu bedauern, daf} die ersten Christen
noch nicht ausdriicklich die Abschaffung der Sklaverei als soziale Einrichtung
gefordert haben.” Dies wire jedoch unrealistisch im Hinblick auf die Moglich-
keiten eines grundlegenden gesellschaftlichen Wandels gewesen, und aufierdem
diirfen wir die Perspektive unserer Erkenntnis nicht auf eine Zeit anlegen, die
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von vollig anderen Voraussetzungen des Denkens und Handelns abhingig war.
Damit wird die unwandelbare Giiltigkeit universaler sittlicher Normen nicht
relativiert, wohl aber wird auf die faktischen Bedingungen ihrer Erkenntnis und
Verwirklichung Riicksicht genommen.”’

Die ersten Christen aus dem Heidentum hatten nur selten den sozialen Status von
Herren; oft waren sie unter den Sklaven zu finden. Erst als das Christentum auch
die méchtigeren Schichten der Bevolkerung erfaflte und allméhlich zur Staatsre-
ligion des romischen Reiches wurde, war daran zu denken, von oben her Einfluf}
auf eine Verdnderung des sozialen Systems zu nehmen.

V. Humanisierung der Sklaverei in Spatantike und Mittelalter

In der Linie der neutestamentlichen Schriften bezeichneten Kirchenviter wie
Augustinus die Sklaverei zwar als Folge der Siinde und nicht als der Natur ent-
sprechend. Allerdings gingen sie in der Regel nicht so weit, die bedingungslose
Aufhebung der Sklaverei zu verlangen. Der irdische Herr hat nur jene Macht
iber seine Untergebenen, welche ihm von Gott verliehen ist. Trifft das Sklaven-
los den Siinder, so erleidet er — wie Augustinus liberzeugt ist — eine gerechte
Strafe; trifft es den Gerechten, so dient es ihm zur Bewidhrung und Léuterung.
Am Ende der Welt jedoch wird ,,jede Herrschermacht und menschliche Gewalt
vernichtet, damit Gott alles in allem sei“.?® Nur als . Knecht Gottes* findet der
Mensch jene vollkommene Freiheit, die seiner geschopflichen Wiirde und auch
der Erlosung durch Jesus Christus entspricht.”

Gregor von Nyssa sah in durchaus einzigartiger Weise die Sklaverei als unver-
einbar mit der Gottebenbildlichkeit des Menschen an und erblickte im Sklaven-
halter einen Empdrer gegen die gottliche Ordnung.*® Folgende Argumente fiihrt
er an’': Der Mensch gehort allein zu Gott, dessen Eigentum er ist. Kein Mensch
kann iiber einen anderen ein dhnliches Herrschaftsrecht ausiiben. Es besteht dem
Leib und der Seele nach kein Unterschied zwischen einem Herrn und seinem
Sklaven. Beide stehen unter derselben gottlichen Berufung zum Heil und erwar-
ten in gleicher Weise das Gericht Gottes. Von Natur aus ist der Mensch frei und
unabhingig. Wer eine Person zur Sklaverei verurteilt, widersetzt sich Gott und
verkehrt das natiirliche Sittengesetz. Es gibt keinen Preis, der den Menschen
aufwiegen konnte, da er von Gott als Herr der Erde eingesetzt wurde. Obwohl
der Mensch iiber die Erde und das, was in ihr ist, herrschen soll, bezieht sich
diese seine Macht nicht auf seinesgleichen. Der Mensch besitzt Vernunft und
wurde nach dem Bild Gottes geschaffen. Gott hat den Menschen aus der Sklave-
rei der Siinde befreit und mochte ihn nicht wieder unterjochen. Wenn ein
Mensch dies gegeniiber einem anderen versucht, dann beansprucht er mehr
Macht als Gott selber. Mit dieser ganz direkten und offenen Kritik auch an der
Institution der Sklaverei steht Gregor von Nyssa ohne Parallele da in der patristi-
schen Literatur.*

Eine derartige Sichtweise konnte sich gesellschaftlich vorerst jedoch nicht
durchsetzen. Zu fest war die Einrichtung der Sklaverei eingebunden ins 6ffentli-
che und private Leben. Sofern man die Alternative tiberhaupt erkannte und ein
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generelles Ende der Sklaverei angesichts ihrer tiefen Verwurzelung im sozialen
und dkonomischen Leben damals schon in Erwidgung zog, war eine Abwigung
zu treffen: Einerseits existierte eine relative Stabilitdt der gesellschaftlichen und
staatlichen Ordnung, die verbunden war mit einer fundamentalen Miachtung
der Menschenrechte der Sklaven als eines groflen Teils der Bevolkerung, ande-
rerseits hitte eine plotzliche und unvorbereitete Abschaffung zu politischer In-
stabilitdt, Aufruhr und Anarchie, also in Summe zu noch gréeren Ubeln gefiihrt.
Die Kirche wollte — wie Papst Leo XIII. riickblickend feststellt — ,,die Freilassung
der Sklaven und ihre Beschenkung mit voller biirgerlicher Freiheit nicht tiberei-
len, was ganz sicher nicht ohne Aufruhr, nicht ohne Beeintrichtigung der Skla-
ven selbst und nicht ohne Schidigung des Staates geschehen konnte.“> So wurde
ein aktiv gewaltsamer Widerstand der Sklaven gegen ihre als rechtmiBig ange-
sehenen Herren kirchlicherseits abgelehnt. Die Grenze einer moglichen Gehor-
samsverweigerung aus Griinden des Glaubens und der Sitten wurde jedoch
hochgehalten und war wie ein Markstein der unverfiigbaren Menschenwiirde
auch der Sklaven. Viele Sklaven leisteten ihren Herren bis zum Martyrium Wi-
derstand, wenn diese von ihnen Handlungen gegen den Glauben oder die christ-
liche Moral verlangten.

Die christliche Botschaft blieb nicht wirkungslos: Durch die christliche Verkiin-
digung und das entsprechende Leben gemifl dem Evangelium geschah eine
Transformation der duferen Verhiltnisse: Die neue Anschauung von der
Gleichwertigkeit aller Menschen hohlte die Institution der Sklaverei gleichsam
von innen her aus und machte sie so zunehmend gegenstandslos durch die Art
und Weise, wie man in christlichem Geist mit Sklaven umzugehen hatte. Johan-
nes Chrysostomos stellte fest, unter den Christen habe die Sklavenschaft im
Prinzip aufgehort; sie bestehe nur noch dem Namen nach, da alle als gleichwer-
tige Briider in Christus behandelt wiirden.** Nach seiner Auffassung ist die Skla-
verei als Strafe der Siinde seit dem Erscheinen Christi aufgehoben. Die Selbstbe-
freiung der Sklaven lehnte er jedoch ab, da sie zu Umsturz und Anarchie fiihre;
es wurde von ihm gleichsam ein ,,Abolitionismus von oben vertreten, der auf
eine allmihliche Sozialreform in jenem christlichen Geist setzte, der auch die
Machthaber ergreifen sollte.”

Die neue Sicht wirkte sich auf die Gesetzgebung unter den christlichen Kaisern
aus, die auch den Sklaven gewisse Rechte einrdumten. Der Schritt zur Humani-
sierung, wie ihn das Christentum angestofen hatte, war bereits unumkehrbar
geworden. Das Sklavenverhiltnis wurde schrittweise in ein Dienstverhiltnis von
Freien unter Freien iiberfiihrt, denen man die Achtung menschlicher Grundrechte
nicht vorenthalten durfte. Unter Kaiser Konstantin wurde die kirchliche Freilas-
sungsform fiir Sklaven (,,manumissio in ecclesia®) sanktioniert.*® Wo immer es
moglich war, wurde darauf gedringt, Sklaven freizulassen. Schrittweise konnten
in West- und Ostrom unter christlichem Einfluf weitere Erleichterungen und
Verbesserungen fiir die Sklaven erreicht werden.

Mit dem Ende des Romerreichs im Westen verschirfte sich das Los der Sklaven
erneut, da die anstiirmenden Volker strengere und hiértere Ordnungen fiir die
Sklaven zur Anwendung brachten.”” Die Verantwortlichen der Kirche bemiihten
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sich in vielen Fdllen um Loskauf und Freilassung von Sklaven und um eine
menschlichere Behandlung der noch verbleibenden. Es gab eigene kirchliche
Werke zur Befreiung von Sklaven und Gefangenen. Der Ubergang zur Leibei-
genschaft bedeutete fiir die Sklaven eine Erleichterung. Sie konnten nicht mehr
verduflert werden, sondern waren lokal gebunden und erfreuten sich einer dau-
ernden Anstellung. Thre Entlohnung war fixiert; sie waren eingebunden in ein
stabiles Rechtssystem. Auch bestand weiterhin die Moglichkeit, daf diese Leib-
eigenen die Freiheit erhielten.™

Es gab jedoch auch Riickschritte wie die Anordnung des 9. Konzils von Toledo
im Jahre 655 (can. 10), die Kinder von Klerikern, die den Zolibat gebrochen
hatten, als Sklaven zu betrachten. In dhnlicher Weise ordnete Papst Urban II. in
der Synode von Malfi (cap. 12) im Jahre 1089 an, die Frauen von an den Zolibat
gebundenen Klerikern in die Sklaverei zu fiithren, sofern die betroffenen Kleriker
keinen Willen zeigten, ihre Konkubinen zu verlassen.”” Eine Verhingung der
Sklaverei als Strafe im eigentlichen Sinn fiihrte das 3. Laterankonzil 1179 durch,
als es in Can. 24 all jenen, die mit den Sarazenen kollaborierten, die Exkom-
munikation sowie ihre Versetzung in den Sklavenstand androhte.*

Noch Thomas von Aquin sah in der Sklaverei eine Institution, die zwar nicht vom
Naturrecht an sich gerechtfertigt sei, das alle Menschen als gleich anerkenne,
wohl aber in bestimmten Fillen vom Volkerrecht, das einige wegen eines Nut-
zens der Sklaverei unterwerfe. Die Sklaverei niitze sowohl dem Sklavenhalter
wie auch dem versklavten ,,Toren“.41 In dieser Form sei sie nicht gegen die Natur
(,,contra naturam®), wohl aber auflerhalb dessen, was die Natur fordert (,,praeter
naturam“).42

Die naturrechtlichen Grenzen der Sklaverei liegen darin, daf sie sich nur auf
korperliche Leistungen, nicht aber auf die Seele beziehen konne und daf sie
gewisse personliche Rechte, z. B. auf materiellen Unterhalt und die SchlieBung
einer Ehe, nicht einschlieBe.** Zwar komme die Klugheit (,,prudentia®) jenem,
der ein Leitungsamt ausiibe, in besonderer Weise zu, sie sei aber auch bei Skla-
ven und Untergebenen vorhanden, insofern diese an der verniinftigen menschli-
chen Natur partizipieren.** Von daher tritt Thomas einer gleichsam ontologisch
feststehenden Sklaverei entgegen und 14t diese nur als funktionale Ordnung
unter prinzipiell Gleichen gelten. Diese Ordnung sieht er jedoch durch das Evan-
gelium nicht aufgehoben: Es habe die Menschen zwar geistig frei gemacht, aber
nicht notwendig dem Leibe nach.” Hinsichtlich jener Art von Sklaverei, die
Thomas vor Augen hatte, ist zu bedenken, daf} die eigentliche Sklaverei mit
Anfang des 11. Jh. faktisch zu bestehen aufgehort hatte bzw. nur mehr in einer
erleichterten Form existierte (Leibeigenschaft oder dhnliche Dienst- und Treue-
verhiltnisse).*

VI. Neuzeitliches Wiederaufleben der Sklaverei

Zu Beginn der Neuzeit breitete sich auch unter den christlichen Volkern eine
bereits iiberwunden geglaubte und als sittlich defekt erkannte Institution wieder
neu aus. Dies geschah vor allem im Zuge der Entdeckungen und Eroberungen,
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wie sie von bestimmten europdischen Nationen durchgefiihrt wurden. Manche
leiteten daraus ein Recht ab, die Volker der eroberten Gebiete (Kolonien) in ein
sklavendhnliches Abhingigkeitsverhiltnis zu bringen, das mit dem Recht der
Sieger eines ,,gerechten Krieges* (,,bellum iustum®) auf Versklavung der Besieg-
ten begriindet wurde. Verstiarkt wurde das Sklavenproblem dadurch, dafl gerade
in die Lander der ,,Neuen Welt” vermehrt afrikanische Sklaven eingefiihrt wur-
den, da diese den oft harten Arbeitsanforderungen besser gewachsen waren als
die eingeborenen Vélker vor Ort.”” Auf dem Hohepunkt des transatlantischen
Sklavenhandels wurden um das Jahr 1780 jihrlich um die 75.000 Sklaven nach
Amerika Verfrachtet48; insgesamt wird die Zahl auf 9-10 Millionen afrikanischer
Sklaven geschiitzt, die in der Neuzeit iiber den Atlantik beférdert wurden.*

Obwohl sich Beispiele der Kooperation kirchlicher Personen mit den neuzeitli-
chen Sklavenhaltern finden lassen, darf es als Verdienst der katholischen Kirche
gelten, daf3 sie in diesen Jahrhunderten entschiedenen Widerstand sowohl gegen
die Sklaverei insgesamt wie auch gegen den Sklavenhandel erkennen lieB.”
Abgesehen von zahlreichen pépstlichen Stellungnahmen gab es viele Initiativen
kirchlicher Vereinigungen und Organisationen, die sich bemiihten, das Los der
Sklaven zu lindern, sie vom Joch ihrer Knechtschaft zu befreien und die Institu-
tion der Sklaverei in ihrer neuzeitlichen Form iiberhaupt zu iiberwinden.

Mitunter wird kritisch Bezug genommen auf eine Stellungnahme des HI. Offizi-
ums vom 20. Juni 1866, welche Antwort gibt auf einige Fragen des Apostoli-
schen Vikars des Galla-Stammes in Athiopien, William Massaia. Dort heit es
unter anderem:

,Obwohl die romischen Pipste nichts unversucht gelassen haben, um die
Sklaverei der Volker iiberall abzuschaffen und es vor allem diesen zuzuschreiben
ist, daB schon seit vielen Jahrhunderten bei den meisten Volkern der Christen
keine Sklaven mehr gehalten wurden, so widerspricht dennoch die Knechtschaft
als solche und absolut betrachtet keineswegs dem natiirlichen und gottlichen
Recht, und es kann verschiedene rechtmiBige Anspriiche der Knechtschaft
geben, was man bei den bewihrten Theologen und den Auslegern der heiligen
Rechtsvorschriften sehen kann.*'

In dieser fiir uns provokanten These wird versucht, einerseits das Bestreben der
Kirche zur Abschaffung der Sklaverei zu wiirdigen und zu rechtfertigen,
andererseits sucht man eine gleichsam zeitlos-metaphysische Aussage iiber die
Institution der Sklaverei vorzulegen, die sich — wie man tiberzeugt ist — an sich
oder dem Wesen nach mit dem natiirlichen Sittengesetz und der gottlichen
Offenbarung vereinbaren liefe. Unmittelbar nach dieser Aussage wird niher
bestimmt, was denn unter der ,,Sklaverei an sich” zu verstehen sei:

,Jene Herrschaft, die dem Herrn iiber einen Sklaven zukommt, versteht man als
bestindiges Recht, iiber jene Arbeiten des Sklaven zum eigenen Vorteil zu
verfiigen, welche der Mensch dem Menschen zu leisten mit Recht verpflichtet
top 6692

1st.

In dieser Bestimmung ist ein Unterschied zur antiken Form von Sklaverei
gegeben, der das Gesagte in neuem Licht erscheinen 146t. Nicht mehr der Sklave
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steht im Besitz des anderen Menschen und ist dessen ,,Sache und Instrument,
sondern ,,nur mehr die Arbeit des Sklaven wird auf Dauer fiir den Herrn
beansprucht innerhalb jener Grenzen, die vom Recht gegeben sind, wobei hier
neben dem positiv staatlichen an das natiirliche und gottliche Recht zu denken
ist, wie der Begriff ,fas* nahelegt. Wenn die Stellungnahme des Heiligen
Offiziums jene gemdBigte Form von Sklaverei, die man besser als
,~Knechtschaft™ bezeichnen sollte, unter bestimmten Umsténden rechtfertigt, so
kann diese Beurteilung nicht von vornherein als ginzlich unhaltbar
zuriickgewiesen werden. Man denke an gewisse Formen der Zwangsarbeit bei
verurteilten Verbrechern oder an eine mogliche, vom Gesetz her angeordnete
Arbeitspflicht bei schwerer Verschuldung.

Ausdriicklich wird dann im zitierten Dokument noch hingewiesen auf den
moglichen Kauf oder Verkauf bzw. Tausch von Sklaven. Dieser diirfe jedenfalls
dann nicht erfolgen, wenn die Rechtmifigkeit des Besitzes des Sklaven nicht
feststehe oder man damit dem Leben, der sittlichen Ehre oder dem katholischen
Glauben schade. Ein solches Geschift miisse verhindert werden, wenn
vorauszusehen sei, dal der Sklave unmenschlich behandelt oder zur Siinde
verfiihrt werden solle.”® Die Tendenz der Aussage ging also dahin, eine damals
offenbar teilweise bei afrikanischen Stimmen noch bestehende Praxis fiirs erste
zu humanisieren, um sie schlieflich ginzlich abzuschaffen. Die Annahme wire
verfehlt, diese Instruktion hitte jene auf Zwang und Gewalt beruhende
rassistische Sklaverei rechtfertigen sollen, wie sie von gewissen Staaten bis zum
Ende des 19. Jh. oder sogar noch linger aufrechterhalten wurde.*

In dhnlicher Weise hat sich bei den Moraltheologen allmihlich die Unter-
scheidung zwischen einer sogenannten ,leibeigenen Versklavung® und einer
,verbesserten Sklaverei” durchgesetzt. Nur die letzte Form wurde als sittlich
legitim angesehen. Die Herren hitten zwar das Recht auf die Arbeit ihrer
Sklaven, jedoch kein Recht auf deren Leib und dessen Glieder, noch weniger auf
die Seele der Sklaven. Bestimmte unverletzliche Rechte wurden in dieser
,verbesserten Form* von Sklaverei zugestanden: das Recht auf Leben, auf
Verpflegung, Unterkunft und Kleidung, das Recht der Heirat und des Nicht-
Getrenntwerdens von der Frau durch Verkauf, das Recht nicht grausam
behandelt zu werden, das Recht auf guten Ruf, solange das Verhalten gut war,
das Recht auf die geistlichen Wohltaten der Religion und das Recht auf Freiheit
oder Loskauf bei Bezahlung einer angemessenen Geldsumme an den Herrn.”
Kommt es zum Verkauf oder Kauf eines solchen Sklaven, so wird nach
Auffassung dieser Theorie nicht der Mensch als solcher verkauft, sondern nur
das Recht des Herrn auf Nutzung der Arbeitskraft des Sklaven. Sklavenhandel ist
in dieser Perspektive nicht in sich verwerflich.

Freilich sind sowohl physisch wie auch metaphysisch die Person und ihre Akte
nicht voneinander zu trennen; darum erscheint jenes vermeintliche Recht,
jemandem eine herrschaftliche Nutzung der Akte einer anderen Person
(,dominium utile*) einzurdumen, ebenso unbegriindet wie das Recht auf
Leibeigenschaft einer im Sklavenstatus befindlichen Person (,,dominium
proprietatis*).® Leo XIII. hat in ,Rerum novarum*“ klargestellt, daB die Arbeit
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des Menschen etwas Personliches ist, ,,da die Arbeitskraft unlosbar ist von der
Person und da sie durchaus demjenigen zuzuordnen ist, von dem und zu dessen
Gunsten sie von Natur aus betitigt wird.“”’ Genau dies schlieft jede Theorie aus,
die die personliche Arbeit eines Menschen als Besitz eines anderen rechtfertigen
konnte. Die Sklaverei ist somit theoretisch definitiv iiberwunden.

In der moraltheologischen Argumentationsstruktur wirkte noch {iiber Jahr-
hunderte das dem romischen Recht verpflichtete Denken, so da3 man vielfach
der Meinung war, es gibe vier rechtmiflige Anspruchstitel im Hinblick auf die
Sklaverei von Menschen: Der erste Rechtstitel wurde abgeleitet aus dem Kriegs-
recht. Wenn es erlaubt war, die besiegten Gegner eines ,,gerechten Krieges* zu
toten, dann war es — wie man anfiihrte — umso eher erlaubt, sie zu versklaven.
Als zweiter Rechtstitel fiir Sklaverei galt eine gerechte Verurteilung eines Ver-
brechers oder auch die Verhidngung der Sklaverei gegen einen zahlungsunfihi-
gen Schuldner. Ein dritter Rechtstitel entstand aufgrund von Verkauf und Er-
werb, wenn sich jemand selber freiwillig in die Sklaverei begeben hatte. Der
vierte Rechtstitel war die Geburt, d. h. die Abstammung von Eltern, die Sklaven
waren, oder wenigstens von einer Mutter, die Sklavin war.

Uns Heutigen fillt die Problematik derartiger Rechtstitel auf. Was beim ersten
Rechtstitel zu bedenken ist: Die unterlegenen Gegner eines Krieges zu verskla-
ven statt sie zu toten, stellt prinzipiell bereits eine Humanisierung dar, auch wenn
zu bedenken ist, dafl vielfach Profitinteressen dahinter standen.” Zwangsarbeit
fiir Kriegsgefangene ist heute zwar durch das Volkerrecht eingeschrinkt, aber
nicht vollig verboten.”” Der zweite Rechtstitel lebt in anderer Form heute in der
Weise fort, da3 rechtmiBig verurteilte Gefingnisinsassen kraft Gesetzes zu Ar-
beiten herangezogen werden diirfen. Der dritte Rechtstitel der Selbstversklavung
spielt in sog. zivilisierten Lindern in keiner Form mehr eine Rolle. Ebenso we-
nig findet der vierte Rechtstitel weiterhin Anerkennung, nimlich die Geburt als
Sklave.

Anhand der kirchlichen Dokumente 146t sich nachweisen, daf3 sich das papstliche
Lehramt in der Neuzeit entschieden sowohl gegen die Sklaverei als solche wie
auch gegen den Sklavenhandel gewandt hat. Demgegeniiber gab es vor allem in
den Vereinigten Staaten von Amerika {iber langere Zeit hin eine Reihe von Bi-
schofen, die die pépstlichen Dokumente so auslegten, als ob darin nur der Skla-
venhandel, nicht aber die in den USA {ibliche Haltung von Haussklaven verboten
worden wire. Auf diese Weise erfuhr die Bewegung zur Abschaffung der Skla-
verei (,,abolition movement®) nicht in allem die kirchliche Unterstiitzung, die
nétig gewesen wiire, um ihr noch rascher zum Durchbruch zu verhelfen.®'

VII. Kirchliche Ablehnung der Sklaverei als ,,intrinsece malum*

Einer der ersten Moraltheologen, der entschieden seine Stimme gegen jede Form
der Sklaverei erhoben hat, war der Regensburger Bischof Johann Michael Sailer
(1751-1831), der in seinem ,,Handbuch der Christlichen Moral* mit Berufung
auf die Heilige Schrift und das natiirliche Sittengesetz die Meinung zuriickwies,
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es gebe Menschen, die gleichsam von Natur aus fiir den Sklavenstand bestimmt
seien:

,Heilig sey dir wie die Denk-, Gewissens- und Religionsfreiheit, also auch die
natiirliche Freiheit des Andern, daf} er weder zum Sklaven (zum Leibeigenen des
Andern) gemacht, noch je als solcher behandelt werden darf; denn der Sklaven-
stand und jede Behandlung des Menschen, als wenn er Sklave wire, macht ja
den Menschen, der eine Person ist, zur bloen Sache, macht den Menschen, der
Zweck ist, zum bloBen Mittel, 146t die Selbstbestimmung des Menschen in sei-
nem Thun und Lassen nicht wohl aufkommen, verkriippelt also den Menschen
im Menschen; also ist er wider das Grundgesetz aller Sittlichkeit. Und obgleich
kraft des gesellschaftlichen Vereins die natiirliche Freiheit eines jeden be-
schrinkt werden muf}, damit eine gesetzliche, biirgerlich rechtliche Freiheit er-
zeuget werde, so mufl doch jene Beschriankung selbst gesetzmidBig (dem Grund-
gesetze der Sittlichkeit nicht widersprechend) seyn.“®*

Gibt es auf dem Hintergrund der hier présentierten historischen Skizze einen
Wandel der kirchlichen Lehrauffassung in Bezug auf die Sklaverei? Wie ist der
Fortschritt in der Lehre der Kirche zu deuten? Nicht die sittlichen Prinzipien als
solche haben sich verindert, welche die Kirche sowohl in der natiirlichen Verfas-
sung des Menschen als ,.ens sociale* (natiirliches Sittengesetz, ,,lex naturalis*)
wie auch in der gottlichen Offenbarung (,,lex divina posita®) vorfindet, sondern
man ist im Laufe der Zeit zu einer besseren Erkenntnis dieser Prinzipien und
ihrer Anwendung gelangt. Als Eckdaten der kirchlichen Beurteilung der Sklave-
rei kdnnen gelten:

Die Sklaverei existiert sowohl als konkretes Verhiltnis zweier Personen (des
Herrn oder Sklavenhalters und des Sklaven oder Unfreien) wie auch als gesell-
schaftliche Institution in der Verschiedenheit der zeitlichen und ortlichen Um-
stinde. Als kleinster gemeinsamer Nenner von Sklaverei kann die stindige Be-
raubung des Rechts eines Menschen auf Wahrnehmung der eigenen Berufung
und Lebensgestaltung bezeichnet werden.”” Dazu kommen noch Verletzungen
der iibrigen Menschenrechte in mehr oder weniger schwerer Weise bis hin zum
angemalfiten Recht des Herrn auf Leben und Tod des Sklaven und seine harte und
unmenschliche Behandlung, die ihn geringer achtet als das Tier und zur Sache
herabwiirdigt.

Die Sklaverei im strengen, absoluten Sinn, bei der der Sklave vollig rechtlos ist
und nicht als Person, sondern als sachliches Eigentum betrachtet wird, wider-
spricht dem biblischen Ethos des Alten und Neuen Testaments und auch dem
Naturrecht und wurde von der Kirche von Anfang an abgelehnt. Eine mildere
Form der Sklaverei sahen viele als ,,nicht unbedingt verwerflich® an, ,,obschon
sie weder dem natiirlichen noch dem christlichen Ideal entspricht“.** Demgegen-
tiber ist zu betonen, daf} auch die Arbeitsleistung eines Menschen nicht schlecht-
hin das Eigentum eines anderen werden kann, sondern immer hingeordnet bleibt

sowohl auf die personliche wie auch auf die soziale Vervollkommnung.

In der Sklaverei liegt ein fundamentaler Widerspruch zur Menschwiirde, die von
Gott verliehen ist und in der Erlosung durch Christus ihre Vollendung erfihrt.
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Der Mensch wird instrumentalisiert und auf diese Weise in seiner Wiirde ver-
letzt. Es wird ihm zumindest ein Recht genommen: seine Lebensfiihrung in
grundlegend freier Verantwortlichkeit zu gestalten. Eine besonders schwer-
wiegende Form der Sklaverei ist jene von Kindern, die entweder von Geburt an
versklavt wurden oder auf andere Weise mit oder gegen den Willen ihrer Eltern
in den Sklavenstand gerieten.

Die Kirche hat, was ihre definitive Lehre betrifft, die Sklaverei als solche nie
gutgeheifien. Wohl aber wurde sie in einem bestimmten historischen Zeitraum in
ihrer milderen Form geduldet65 , da man entweder der Auffassung war, sie sei ein
infolge der Erbsiinde und der personlichen Siindhaftigkeit des Menschen
schlechthin unausrottbares Ubel, oder weil man der Meinung war, nur durch eine
langsame Transformation von innen her den Ubergang zu einer Gesellschaft
ohne Sklaverei bewirken zu konnen. Kritisch ist anzumerken, daf3 die Impulse
des Evangeliums und der authentischen kirchlichen Lehre in bestimmten Zeit-
verhiltnissen wenig wirksam geworden sind.

Obwohl gemif3 dem christlichen Glauben die eigentliche Befreiung jene von der
Siinde ist und die vollkommene Freiheit ein Geschenk des neuen Himmels und
der neuen Erde sein wird, die Jesus Christus bei seiner Wiederkunft am Ende der
Welt bewirken wird, enthilt das Evangelium einen sozialkritischen Impuls, der
auf die Verbesserung der Lebensverhiltnisse auch in dieser Welt abzielt. Gemif}
dem Geist des Evangeliums setzt sich die Kirche fiir die Achtung und Verwirkli-
chung der Menschenrechte ein.

Nur Gott allein hat einen Anspruch darauf, dal der ganze Mensch ihm angehort.
Dies trifft von Natur aus zu, insofern er der Schopfer und Erhalter ist. In der
Ordnung der Gnade hat Jesus Christus durch die Hingabe seines Leibes und
Blutes am Kreuz gleichsam ein Recht auf die Ganzhingabe des Menschen an
Gott in Liebe erworben. Gott achtet die Freiheit des Menschen. Wer ihm in Frei-
heit angehort, wird ihm nicht horig, sondern gerade in dieser Abhéingigkeit der
Liebe wirklich frei. Es widerspricht sowohl der Vernunft wie auch der christli-
chen Offenbarung, dal Menschen zu Sklaven anderer Menschen gemacht wer-
den. Sie werden dabei grundlegender Rechte beraubt. Die Sklaverei mifachtet
die konigliche Wiirde jedes Menschen.®

Mag die Sklaverei in einer so genannten ,,milden Form* so lange als Ubel gedul-
det worden sein, als es keine echte Alternative im Hinblick auf ihre vollige Ab-
schaffung gab, so ist sie jetzt unumkehrbar als tiberholte und sittlich defekte
soziale Institution zu betrachten, die in keiner Weise gerechtfertigt werden kann,
auch nicht in ihren weniger schlimmen Formen. Siinde ist das, was uns von Gott
trennt. Handlungen, die andere Menschen versklaven, sind objektiv schwer-
wiegende Siinden. Strukturen der Sklaverei und Knechtschaft und darauf Bezug
nehmende Gesetze, die diese Verbrechen an der Wiirde des Menschen institutio-
nalisiert haben, konnen als ,,Strukturen der Siinde* bezeichnet werden, da sie im
Letzten von der Siinde herriihren, eine siindhafte Unordnung zum Ausdruck
bringen und zu stets neuen Siinden anstiften.
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Auf diesem Hintergrund ist Bekehrung nicht nur ein individueller Vorgang der
Hinwendung des Siinders zu Gott und der Wiedergutmachung eines Unrechts,
sondern schlieBt das Bemiihen um Uberwindung ungerechter Strukturen mit ein.
Nur so kann der Name Gottes, den uns Jesus Christus offenbart hat, durch uns
Christen wieder zu leuchten beginnen. Die vielfiltigen Formen, in denen Sklave-
rei heute unter anderem Namen wieder auftritt, miissen im Namen des Evangeli-
ums und im Sinn des Herrn der Kirche aufgedeckt und besiegt werden, damit auf
diese Weise die Wiirde der Menschen wiederhergestellt wird.
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