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I. EINLEITUNG

Eines vorweg: Mit der Formulierung der thematischen Leitfrage hat sich dieses
Paper eine unmogliche Aufgabe gestellt. Die Frage, ob uns das Internet mehr
Gleichheit bringt, ist unbeantwortbar. Nicht in diesem Paper, nicht in einer
Dissertation, nicht in einer Habilitation. Warum? Das beschreibe ich ausfihrlicher
in Kapitel lll. Soviel lasst sich aber vorab sagen: Monokausale Zusammenhange
zwischen Technologien und sozialen Verhaltnissen herzustellen, ist
problematisch. Der Buchdruck fuhrte auch nicht zur Alphabetisierung. Es war
eine Vielzahl von Akteuren - Menschen und Nicht-Menschen -, die, miteinander
verbunden, die Bildungsrevolution einlauteten. Dass die Druckerpresse dabei eine

zentrale Rolle spielte, ist nicht wegzudiskutieren.

Weil eine Antwort auf die Frage, ob ein ursachlicher Zusammenhang zwischen
dem Internet und der Herstellung von Gleichheit besteht, schwer zu geben ist, tut
dieses Paper folgendes: Es liefert Indizien, Fragmente und Souvenirs aus dem
Spannungsfeld Internet (insbesondere World Wide Web) und Politik (insbesondere
Gleichheitsdiskurse). Gemeinsam ergeben diese Elemente ein Bild, das
Relationen zwischen dem Netz und Gleichheit herstellt und mehr als die Summe

seiner einzelnen Teile ist.

Das Internet wird als Netzwerk heterogener Akteure analysiert, das sich aus
Subjekten und Objekten konstituiert. Unter diesen Vorzeichen klingt auch der
Begriff . soziale Technologie” nicht mehr paradox. Politisierung und Partizipation
der ungleich Behandelten verstehe ich als conditio sine qua non fur die

Herbeifihrung von Gleichheit. Denn Gleichheit wird nicht von oben verordnet.
Diese Publikation spricht im Wesentlichen drei Bereiche an:

Kapitel Il: Die Technik: Was macht das Internet respektive das Web zum neuen
Leitmedium? Was sind dessen spezifische Eigenschaften, im Besonderen im

Hinblick auf die Herstellung von Gleichheit?

Kapitel lll: Das Soziale: Wie wird in Diskursen Uber Internet und Gleichheit
verhandelt, welche Positionen werden dort vertreten? Warum sind viele

Kausalzusammenhange in diesem Feld Kurzschlisse?

Kapitel IV: Die Internetpolitik: Was mussen die Werte einer Netzpolitik sein, die
sich die Herstellung von gesellschaftlicher Gleichheit auf die Fahnen geschrieben
hat?



Il. ZUR TECHNIK: DAS INTERNET ALS
GESELLSCHAFTICHES LEITMEDIUM

Zuriick zum Ursprung: Time-Sharing und Informationsaustausch
Hartnackig halt sich ein Mythos rund um die Entstehung des Internets: Es sei
wahrend des Kalten Kriegs vom Pentagon entwickelt worden, damit, sollte es zu
einem sowjetischen Atomangriff kommen, die Uber das Land verstreuten
militarischen Einrichtungen der USA weiterhin miteinander kommunizieren
konnen. Selbst wenn einzelne Knoten ausfallen sollten, wiirde, aufgrund der
dezentralen Architektur des Netzes, die kommunikative Infrastruktur intakt
bleiben.

Die Wahrheit Gber die Grindung des ARPANET, den Vorganger des heutigen
Internet, ist nicht so martialisch wie sie das "Time Magazine” Anfang der
Neunzigerjahre postulierte. Tatsachlich wurde das Netzwerk ins Leben gerufen,
damit Wissenschaftlerlnnen auf GroBcomputer zurickgreifen konnten. Weil lokale
Computer sich als nicht leistungsfahig genug herausstellten, bendtigten die
Forscherlnnen weitere Ressourcen. Und weil diese teuer waren, entwickelte man
einen Modus weiter, das so genannte Time-Sharing, bei dem mehrere Benutzer
gleichzeitig auf ein entferntes Gerat zugreifen konnten. Die Rechenzeit des
Prozessors wurde dabei aufgeteilt. Jedem/jeder Benutzerln schien es, als ob
er/sie die gesamte Rechenleistung der Maschine zur Verfiigung habe. Die
WissenschaftlerInnnen bendtigten die Rechenleistung und Datenbestande fur ihre
Forschungen, die sie in weiterer Folge auch Uber das Netz koordinierten. Die
Technologieentwicklung und insbesondere die Computerentwicklung stand im
Vordergrund. Zwar wurden viele der mithilfe des ARPANET entwickelten
Technologien militarisch eingesetzt, doch geplant war von Anfang an ein
wissenschaftliches Kommunikationsnetz. (Vgl. Alby, 2008: 103; Bunz, 2008: 70ff)

Das Prinzip der mehrfach-gleichen Aufteilung
Bemerkenswert - und ebenso unbekannt wie das wahre Griindungsmotiv des
Internetvorlaufers ARPANET - ist, die schwierige Zuschreibung von Urheberschaft
bei der Entwicklung des Internets: Das Internet selbst wurde nicht von einer
Person allein erfunden, sondern entstammt vielen Hirnen. Mit anderen Worten:

Die Entwicklung des Computernetzwerks selbst ist ein Netzwerkprojekt. (Bunz,



2008: 26) Zahlreiche Forschungsinstitutionen, Universitaten und Unternehmen in
den USA und Europa trugen Teile zur Entwicklung des Internets sowie seiner Vor-
und Nebenformen bei. Teils passierte das in Konkurrenz zueinander, teils in

kollaborativen Netzwerken.

Dass das Internet ein Medium ist, das Gleichheit fordert, das zeigt sich bereits im
technischen Prinzip, das dem Netz zugrunde liegt: Jenes der doppelten Aufteilung
(Bunz, 2008: 15ff):

1. Das Internet ist ein verteiltes, dezentrales Netzwerk. Jeder einzelne Knoten
ist (noch) gleichberechtigt, es gibt (so gut wie) keine Bevorzugung isolierter

Punkte. Mitte oder Rander sind nicht eindeutig definierbar.

2. Damit digitalisierte Inhalte Gber das Internet versendet werden konnen,
miissen diese aufgeteilt werden. Ubertragen werden einzelne, gleich kleine
Pakete Uber unterschiedliche Wege. Damit bleibt die Wartezeit fur alle
Teilnehmerlnnen des Netzes kurz und das Netz selbst wird gleichmaBig

ausgelastet.

In den neuen Kommunikationspraktiken, die das Netz in seinen ersten Jahren
hervorbrachte, wurde dieses Aufteilungsprinzip allerdings noch nicht
reprasentiert. E-Mail, WWW oder Internet Relay Chat (IRC) sind der Versuch,
Kommunikationsformen, die offline bekannt sind, online abzubilden (und zu
optimieren). Die Daten werden bei den genannten Kommunikationsformen von
einem Knoten zu einem anderen gesendet. Mit der Entwicklung des Filesharing
kommt es auch in der Kommunikation zum Paradigmenwechsel in Richtung
Aufteilungsprinzip: Erstmals sind Daten nicht mehr auf einem Punkt gespeichert
und werden dort abgerufen. Beim Filesharing sind die die Kommunikationsinhalte
selbst im Netzwerk auf verschiedenen Punkten verteilt. Und dieses Netzwerk ist
einer standigen Veranderung unterworfen: Neue Nodes kommen hinzu, andere
fallen weg. Sicherheit in der Informationstiibermittlung wird durch breite
Verteilung erreicht. (Vgl. Bunz, 2008)

Offen, universal, hypermedial: Zur revolutionar-egalitdaren Architektur des World
Wide Web

Beim World Wide Web, der Medienabteilung des Internet, setzt sich das egalitare
Prinzip in der Technik fort. Das Web ist ein universelles Meta-Medium , das
sowohl klassische Massenmedien wie auch andere Internetdienste (E-Mail, IP-TV,

etc.) Stiick fur Stiick kannibalisiert. Es wird zur einzigen relevanten



Internetanwendung fir die Massen. Das zeigt sich etwa daran, wie webbasierte
Anwendungen E-Mail oder Dateitransfer ablésen. "Tot" (Anderson and Wolf, 2010)

ist das Web noch lange nicht - ganz im Gegenteil.

Das Web dominiert, weil es wie kein anderes Medium spezifische Eigenschaften in

sich vereint: offene Vernetzung, universaler Informationszugang sowie

Hypermedialitat sind entscheidende Faktoren fur seinen Erfolg:

- Offene Vernetzung

1989 brachte Tim Berners-Lee (2000) zum ersten Mal seine Idee fiir das World
Wide Web zu Papier. Er wollte die Leitung des CERN davon Uberzeugen, ein neues
Tool einzufihren, bei dem das digitalisierte Wissen nicht durch Hierarchien oder
Schlagworte geordnet werden sollte. Denn diese Strukturierungen wirden den
tatsachlichen Verhaltnissen von Informationen nur ungenigend entsprechen.

Berners-Lee schlug daher ein offenes System ohne Hierarchien vor, bei dem

elektronische Dokumente durch Hyperlinks miteinander verknipft sind. Im
Wesentlichen entwickelte er damit ein von Ted Nelson 1960 eingefihrtes Projekt
namens Xanadu weiter." (Wolf, 1995) Die Mdglichkeit der offenen Vernetzung ist
die grof3te Starke und Schwache des WWW zugleich: Indem im Hypertext Links auf
andere Dokumente gesetzt werden (und das verlinkte Dokument keinen
Rickverweis aufweisen muss), kann das Netzwerk rasch wachsen. Das Problem
dabei ist aber zugleich, dass die Links auch auf nicht (mehr) vorhandene
Dokumente verweisen konnen, Information also versprochen wird, die gar nicht

mehr vorhanden ist.
- Universaler Informationszugang

Einmal digitalisiert und im Web verdffentlicht, kann jeder Text, jedes Bild, jeder
Ton und jedes Video von jedem Knoten abgerufen werden - zumindest ermaglicht
das die Architektur des Internets in der Theorie. Dass der Zugang fur niemanden

tatsachlich universal ist und Walled Gardens eher die Regel denn die Ausnahme

darstellen, soll nicht unerwahnt bleiben. Im Vergleich zu anderen medialen
Ausdrucksformen nahert sich das Web jedoch immer noch dem Ideal eines
universellen Zugangs zu Information. Kommunikation ist im Web leichter

nachvollziehbar, weil sie meist asynchron und per Text passiert: Eine Diskussion,

' Die Ursprungsidee fiir das Web wird Vannevar Bush (1945) zugerechnet, Nelson fiihrte 1965 in einem
wissenschaftlichen Paper die Begriffe "Hypertext" sowie "Hypermedium” ein. (Vgl. Alby, 2008).



die in mehreren Blogs geflhrt wird, lasst sich verfolgen - eine offentliche Debatte

auf den Feuilletonseiten verschiedener Zeitungen nur mehr mit groflem Aufwand.
- Hypermedialitat

Ein weiteres Charakteristikum des Web ist dessen Fahigkeit, verschiedene
Mediengattungen und -formate wiederzugeben und zu verandern. Stichwort
.Multimedia“: Das WWW bildet Elemente aus Presse, Fernsehen oder Radio ab
und geht dariber hinaus, indem es diese klassischen Medienformate
weiterentwickelt und mit Informationen anreichert. Aus Texten werden Hypertexte
mit Links (zu anderen Hypertexten) und Sonderelementen, die im Quellcode
ausgezeichnet werden. Im Semantic Web, das sich langsam aber stetig etabliert,
gibt es nicht allein Links, es werden auch die Beziehungen zwischen einzelnen

Entitaten ausgedrickt. Print sieht im Vergleich dazu alt aus.

Die Hypermedialitat des Webs wird erganzt durch eine Hybridisierung seiner
Inhalte: In ein HTML-Dokument lassen sich unterschiedliche Medien einbinden

und neu miteinander kombinieren. Es entstehen interaktive Mediengattungen, die

es in Vor-Web-Zeiten noch nicht gab und die wir etwa aus dem neueren Online-
Journalismus kennen: Slideshows und Videos mit eingebetteten Links, oder
Karten und Diagramme, die durch eine Aktion des Users lebendig werden. Die
Entwicklung hin zu hybriden Medien passiert, weil Hypertext ,.nicht-sequentielles
Schreiben” (Nelson, 1965) erlaubt. Indem ich nicht alle Informationen in meinem
Text erwahnen muss, sondern auch auf andere Stellen verlinken kann, andern

sich auch meine Mdglichkeiten, eine Geschichte zu erzahlen. (Rao, 2009)

Social Media: Dialogisch und personlich
Fur kollektive Strategien zur Herstellung von Gleichheit sind insbesondere die
Rahmenbedingungen des Social Web interessant. Klar ist dabei zugleich, dass
netzpolitische Anliegen nicht aul3er Acht gelassen werden durfen. Diese werden
weiter unten behandelt. Die Plattformen des so genannten Web 2.0 (O'Reilly, 2005)
haben ein grof3es Aktivierungspotenzial, unter anderem weil es keinen
Unterschied mehr zwischen Sendern und Empfangern gibt. Zahlreiche Praktiken,
die auf den ersten Blick unpolitisch erscheinen, konnen - einmal internalisiert -

rasch fur politische Anliegen adaptiert werden.

Wahrend das WWW in seinen Anfangsjahren auf Computern eine Anwendung
unter zahlreichen anderen ist, verlagert sich mit der Steigerung der Bandbreite

auch das Computing ins Web bzw. auf dessen Server in der Cloud. Dank Social



Software ist Computernutzung gleich Webnutzung. Seit einigen Jahren befinden
wir uns in einer Phase, in der das Web den Personalcomputer verlasst und
diffundiert: in Richtung Smartphones (und deren Apps), Tablets oder Sensoren, die
uns Daten liefern (,Web of Things”). Der PC ist fiir viele Menschen, etwa in
Entwicklungslandern, nicht mehr die wichtigste Anwendung. Erstmals ist das Web
(hyper-Jlokal und datengetrieben. Das Social Semantic Web, in dem die Maschine
Bedeutungen von Worten versteht und neue Relationen zwischen sozialen

Entitaten herstellen kann, ist auf dem Vormarsch.

Social Media haben sich stetig zur Massenanwendung entwickelt. Ihr Wesen: Sie

sind personlich und dialogisch. Das macht sie auch fir die Politik interessant. Das

Dialogische von Social Media findet sich einerseits in der Moglichkeit jedes
einzelnen Menschen, zu publizieren und auf die Verdffentlichungen anderer, zum
Beispiel in Form von Kommentaren, zu reagieren. Andererseits wird es an der
verteilten Urheberschaft evident. Beispielhaft seien hier die Aushandlungen um
einen Wikipedia-Artikel genannt. Hier lassen sich meist keine einzelnen Urheber

mehr festmachen, die Inhaltsproduktion geschieht im Dialog.

Der personliche Charakter von Social Media drickt sich in Profilen aus. Kein
soziales Medium ohne Link zu einem Profil, das, wenn auch oft kryptisch,
Auskunft gibt Uber seinen Urheber. Selten sind Accounts von Parteien oder
Unternehmen im Web erfolgreich, wenn sie sich nicht mit konkreten Personen
dahinter verbinden lassen. Wissensmanagement und Reputationsaufbau
passieren Uber Menschen. In medialen Umwelten, in denen Informationsuberfluss
zum Standard geworden, ist die Orientierung an unseren Netzwerken, eine
.People Centered Navigation™ (Zijlstra, 2006}, oft die letzte Mdglichkeit, den
Uberblick zu behalten. Ich .abonniere” andere Menschen, folge ihrem Output und
interagiere mit ihnen. Indem das alles (halb-)&ffentlich passiert, entwickelt sich
eine Reputations-Okonomie. Zunehmend helfen uns Algorithmen dabei, das
Essentielle vom ,.Crap” (Rheingold, 2009) zu unterscheiden. Fir traditionelle
gesellschaftliche Filter, Informationslieferanten wie Massenmedien oder
Institutionen, fihren diese Entwicklungen zu einem Kontrollverlust. Ihre Aufgabe
beschrankt sich auf die Verdffentlichung von Informationen und Daten.
(Wittenbrink, 2011a, 2011b) Die Aufarbeitung und Ordnung dieser Informationen

ubernimmt ein neues Kollektiv aus Menschen und Algorithmen.



Vorlaufiges Fazit
Mit den vorherigen Zeilen wurde dargestellt, warum das Internet und seine
Medienabteilung, das World Wide Web, tradionellen Massenmedien uberlegen
sind, wie sie letztere kannibalisieren. Ich habe auch gezeigt, wohin und unter
welchen Vorzeichen sich das Web entwickelt. Kittler (1999: 315) spricht vom
Computer als ,,Medium aller Medien”. Weil ein Computer heute ohne Web so gut
wie unbrauchbar ist, lief3e sich dieser Gedanke weiterfihren und vom Web als

Medium des .Mediums aller Medien” sprechen.

Zur Herstellung einer kooperativen und deliberativen Demokratie ist die
Medienabteilung des Internet, das World Wide Web, die wichtigste Anwendung.
Um Kommunikationsstrategien und Praktiken zu entwickeln, die Gleichheit in
einer Gesellschaft fordern, sind die zuvor getatigten Charakterisierungen wichtig.
Denn ohne richtigen Einsatz des neuen gesellschaftlichen Leitmediums lasst sich
keine Gleichheit herstellen. Deshalb muss man die Strukturen des World Wide

Web analysieren.

lll. ZUM SOZIALEN: DAS INTERNET ALS
GLEICHHEITSBRINGER?

Eine Argumentationsmatrix
Nachdem im vorangegangen Kapitel der Schwerpunkt auf der Technik des
Internets und des Webs lag, gilt es nun, eine gesellschaftliche Dimension
einzuziehen: Die Frage, inwieweit das Internet als Gleichheitsbringer fungieren
kann, steht dabei im Zentrum. Dass Gleichheit nie ein von oben verordneter Wert
ist, sondern immer von den Ungleich-Behandelten aufgezeigt oder erstritten
werden muss, ist spatestens seit der Franzosischen Revolution offensichtlich.
Ebenso steht auller Frage, dass es mehr als eine Person braucht, die sich fur

diesen Wert einsetzt, im Optimalfall eine kritische Masse.

Deshalb muss, bevor man beantworten kann, wie mehr Gleichheit mit
Unterstiitzung des Internet herbeigefiihrt werden konnte (was im letzten Kapitel
passiert), die facettenreiche Frage nach Politisierung und Partizipation durch das
Internet geklart werden. Denn: Ohne Politisierung keine Partizipation, ohne

Partizipation keine Gleichheit.



Die Frage nach den Auswirkungen des Internet auf Politisierung und Partizipation

ist seit Jahrzehnten Gegenstand mannigfaltiger medialer und insbesondere

akademischer Debatten. Wiederkehrend werden Utopien und Dystopien

entworfen, Pro- und Contra-Studien geschrieben und feuilletonistische Dispute

geflihrt. Fir (fast) jeden Beleg, der dafiir spricht, dass das Internet

Politisierung/Partizipation/Gleichheit unterstiitzt, findet sich ein Gegenbeleg. Die

folgende Tabelle bildet die zentralen aktuellen Argumente rund um dieses

Themenfeld ab:

BRINGT UNS DAS INTERNET MEHR GLEICHHEIT?
EINE ARGUMENTATIONSMATRIX

Das Internet flihrt zu...

Neuen Netzwerken und Allianzen,
Smart Mobs und Ad-Hoc-
Offentlichkeiten (Bruns und Burgess,
2011; Rheingold, 2002; Shirky, 2008)
aufgrund geringerer
Transaktionskosten

> International & transnational

> Hyperlokal

> Themenzentriert: #arabspring,

#londonriots,

é
%

Atomisierung der Gesellschaft
(Davies, 1999), Entfremdung und
Nischenoffentlichkeiten fihren zu
Aufweichung der sozialen Kohasion
und Filter Bubbles (Pariser, 2011)
und Radikalisierung von Meinungen
(Sunstein, 2003)

Mittlern (Gillmor, 2010; Shirky, 2008]

#occupywallstreet

Mehr Partizipation (online wie offline) | & | ..Slacktivism” (Morozow, 2011)
durch (neuen) digitalen Aktivismus S > Feel-Good-Aktivismus per
(Anduiza et al., 2009) Mausklick

> Online-Petitionen

> Shitstorms

> leichte Mobilisierung
Aufweichen von geschlossenen & | Abschottung der
Institutionen, Ausschalten von — | Entscheidungstrager und Eliten und

Zirkeldiskurse ohne Effekte
(Hindman, 2008)

Authentische Echtzeit-
Kommunikation und Verkiirzung der
Nachrichtenkette (Kappes, 2011)

v

Verbreitung unrichtiger
Informationen, gezielte
Desinformation (Morozow, 2011)

Empowerment durch mehr

Digital Divide




Ressourcen > > Diejenigen mit Zugang haben
> Zugang zu Information nun mehr Kanale zur
(McDonald, 2008) Beeinflussung (Anduiza et al.,
> Traditioneller ,Status” und 2009)
Geld ist online unwichtiger > Zugang zu mehr Ressourcen
(Gibson et al., 2005) heifit nicht bessere Qualitat
(Polat, 2005)

Es zeigt sich: Die Sozialforschung der vergangenen Jahre hat fir einander
widersprechende Argumente jeweils empirische Grundlagen gefunden. (Anduzia
et al., 2009)

Wordlber sich die meisten der in der Tabelle genannten Publikationen einig sind,

ein ,kleinster gemeinsamer Nenner”, sind die folgenden Punkte (Ebda):

- Das Internet bringt zahlreiche neue Moglichkeiten fir neue Modelle von

Online-Partizipation.

- Es modifiziert und reduziert die Kosten von Information und damit von

Partizipation.

- Technologische Ressourcen und Fertigkeiten sind wichtig fur Online

Partizipation.

Zusatzlich zu den oben genannten dichotomen Positionen ist der Vollstandigkeit
halber eine weitere Position nicht unerwahnt zu lassen: Jene, die das Internet als
irrelevant einschatzt, weil es iberhaupt keinen Effekt auf die Politisierung, die
Partizipation und Gleichheitsherstellung in einer Gesellschaft habe. Dieses
Argument wird entkraftet, wenn wir an die Etablierung anderer
weltumspannender Technologien wie an das Telefon oder das Fernsehen denken
und uns deren Auswirkungen auf das Zusammenleben der Menschen und die

Politik vergegenwartigen.

Ein Akteur-Netzwerk von (Un-)Gleichheitsverursachern
Der aktuelle Status, keine endgultigen Antworten zu erhalten, ist unbefriedigend
(jedoch in der Sozialwissenschaft alles andere als neu). Wissenschaftlerinnen
wachsen am Diskurs — und wir durch dessen Lekture. Das Problem liegt — wie so
oft - an der Fragestellung bzw. am Wesen der Wirkungsforschung. Bereits die
Frage ..Bringt uns das Internet mehr Gleichheit/Politisierung/Partizipation?”

impliziert indirekt eine Ursache-Wirkung-Relation von ,Internet” und
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.Politisierung/Partizipation/Gleichheit”, die sich empirisch nicht nachweisen l&sst.
Damit sind auch die einander widerlegenden Ergebnisse zu erklaren. Es ist nicht
das Internet, das mehr Gleichheit (oder etwas anderes) bringt, ebenso wie es nicht
die Menschen sind, die durch Benutzung des ,Werkzeugs” Internet
Politisierung/Partizipation/Gleichheit (oder eben etwas anderes] herbeifiihren.
Vielmehr lassen sich Verantwortungen und Ursachlichkeiten nicht an einzelnen

Menschen, Bewegungen oder Technologien festmachen.

Daher hat auch die in traditionellen Massenmedien oftmals genannte ,, Facebook-
Revolution™ im Nahen Osten, der Arabische Friuhling, nicht aufgrund von
Facebook, durch Facebook oder wegen Facebook stattgefunden. (Kappes, 2011)
Der Arabische Frihling passierte, weil unzahlige (fiir die Wissenschaft grofteils
unerkennbare) Faktoren - menschliche und nicht-menschliche Akteure -
zusammenkamen und gemeinsam ein Netzwerk bildeten, das kollektiv handelte.
Die Knoten des Netzwerks ,Internet” sind ein Teil dieses viel grof3eren und
heterogeneren Akteur-Netzwerks. Nicht nur Personen, auch Technologien bzw.
Objekte verfigen tber Handlungspotenzial. Letzteres lasst sich immer nur
lokalisiert nachweisen: Das ist die Antwort und die Essenz der Akteur-Netzwerk-
Theorie (Latour 2006, 2007; Law 2000 ) auf die wirkungsorientierte

Sozialforschung.

Nach der Akteur-Netzwerk-Theorie ist ein Hybride auch fir Gleichsetzungen und
Unterschiedlichkeiten verantwortlich. Bei diesem Hybriden handelt es sich um ein
Akteur-Netzwerk, das sich aus menschlichen und nichtmenschlichen Entitaten
zusammensetzt: aus Servern und Gesetzestexten, aus
Netzwerkadministratorinnen und Twitter-Userlnnen und vielen, vielen mehr ... Sie
alle arbeiten zusammen und helfen dabei, Politisierung/Partizipation/Gleichheit

herzustellen oder zu verhindern.

Die Konsequenz dieses radikalen Perspektivenwechsels: Der einzige verlassliche
Erkenntnisgewinn ergibt sich durch lokale Beschreibungen. Das soll im

abschlieBenden Kapitel verfolgt werden.

M



IV. ELEMENTE EINER GLEICHHEITSFORDERNDEN
NETZPOLITIK

Nach der Gegenuberstellung dichotomer Positionen im Vorkapitel und der
Diskussion der Aussagekraft der Internetwirkungsforschung, gilt es im Folgenden
eine befriedigende Antwort auf die thematische Leitfrage zu finden, wie mit
Unterstitzung des Akteurs “Internet” Gleichheit hergestellt werden kann; eine
Antwort, die sich abseits von Extremargumenten positioniert; eine Antwort, die
keine technik- oder sozialdeterministische Verzerrung aufweist. Was sind also

mogliche Positionen einer Netzpolitik, die dazu beitragt, Gleichheit herzustellen?

Werte in einer Netzwerkgesellschaft
Das Internet stellt sich heute als die wichtigste Infrastruktur der
Netzwerkgesellschaft (Castells, 2003; Steinbicker, 2011), als gesellschaftliches
Leitmedium dar. Will man das Internet bei der Herstellung von Gleichheit als
unterstutzenden Akteur integrieren, dann ist es wichtig, jene Werte zu verteidigen,
die das Internet grof3 gemacht haben. Heute ist das Internet von zahlreichen
anderen Akteuren bedroht, Regime wie auch demokratische Staaten versuchen,
das Internet zu reglementieren. Die schleichende Aufhebung der Netzneutralitat,
die Einfihrung von Internetsperren (auf personlichem wie auch staatlichem Level)
oder die Vorratsdatenspeicherung sind nur einige von mehreren politischen
Mafinahmen, die die Herstellung von Gleichheit gefahrden. Die Werte einer
gleichheitsfordernden Netzpolitik mogen trivial klingen; sie umzusetzen, ist alles

andere als leicht.
- Open Government Data

Die Offnung von Regierungs- und Verwaltungsdaten, die nicht personen- oder
sicherheitsbezogen ist, hat in den vergangenen Jahren eine beachtliche
Beschleunigung erfahren. Auf der ganzen Welt sprief3en Open-Data-Portale aus
dem Boden. Die Daten, die veroffentlicht werden, werden weiterverwendet in
Visualisierungen und Apps, von Birgerinnen und Unternehmen. Auf staatlicher
Ebene bringt .Open Government Data” Gleichheit im Informationsstand
(Transparenz), auf wirtschaftlicher Ebene Gleichheit in den Ausgangsbedingungen

und fihrt zu Innovation.

- Netzneutralitat
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Mit der von Unternehmen und Regierungen verfolgten Aufhebung der
Netzneutralitat andert sich zwangslaufig auch die Gewichtung einzelner Knoten.
Vereinzelt wird das Prinzip der Netzneutralitat bereits ignoriert, etwa bei der
kunstlichen Verknappung der fur das Bittorrent-Protokoll bereitgestellten
Ressourcen durch Internet Service Provider (ISPs). Die EU benétigt den freien

Datenverkehr als funfte Freiheit in ihrem Binnenmarkt.
- Recht auf Anonymitat

Anonymitat hilft dabei, Vorurteile abzubauen und Hierarchien aufzubrechen
(Anduiza et al., 2009) sowie Gegenoffentlichkeiten zu bilden. Status und Reputation
muss man sich im Netz erarbeiten. Anonymitat ist die Voraussetzung fur
Meinungsfreiheit. Klarnamenzwang und die Aufhebung von Anonymitat hat de

facto die Abschaffung der Meinungsfreiheit im Netz zur Folge.

Sich fur diese Werte einzusetzen, das darf nicht allein Anliegen einer Piratenpartei
bleiben. Es braucht in Osterreich eine sozialdemokratische, grune und
konservative Netzpolitik. Und sie muss Chefsache werden, keine Reihe von

Backbenchers.
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