:L
Beitrage des 12. Vormundschaftsgerichtstags
04.-06.11.2010 in Briihl

Strafrechtliche Verantwortung fir das Unterlassen d es
Schutzes einwilligungs(un-)fahiger Erwachsener *
Prof. Dr. Birgit Hoffmann, Fachhochschule fir Soziavesen, Mannheim

l. EinfGhrung

Gegen Betreuer, Bevollméachtigte, die einen Betr@fein einer Einrichtung bzw. ambulant
betreuende Fachkréafte, die Fachkrafte eines Allgesne Sozialen Dienst, der
Betreuungsbehoérde oder des Medizinischen DienstKidakenkassen (MDK) werden nur
selten Strafverfahren eingeleitet. Gleichwohl stelsich die Genannten die Frage, ob und in
welchem Umfang ihr Handeln oder Unterlassen nichitzu einer Haftung fihren, sondern
strafrechtliche Folgen haben konnte.

Der folgende Beitrag untersucht einen Teilaspekafrgchtlicher Verantwortung: die
Voraussetzungen und Grenzen einer strafrechtlistemantwortung der Genannftefiir ein
Verletzen personlicher Rechtsgiter Erwachsenersbegsondere von Leben, Koérper und
Fortbewegungsfreiheit — durch Unterlasden.

Il. Strafrechtliche Verantwortung fur das Verletzen von
Schutzpflichten durch Unterlassen im Uberblick

Wegen eines Unterlassens kann sich, wenn ein Tatigesicht unmittelbar ein Unterlassen
(echte Unterlassungsdelikte) sanktioniert, nuretege strafbar machen, der rechtlich dafur
einzustehen hat, dass der Erfolg eines Tatbestandseintritt. Ihm muss die Verhinderung
des Erfolgseintritts durch pflichtgemafles Handetiglich und zumutbar gewesen sein, und
sein Unterlassen muss der Verwirklichung durchTein entsprechen, § 13 StGB.

Die besondere Beziehung zum Opfer, die als ,Ganstediung” bezeichnet wird, fihrt dazu,
dass derjenige, dessen aktives Handeln eine Tatiwssterwirklichung héatte verhindern
kénnen, demjenigen gleich gestellt wird, der Regiiter des Opfers durch sein Tun verletzt
(unechte Unterlassungsdelikte). In Folge kommt efdeafbarkeit bezogen auf die
Tatbestande des StGB in Betracht, in denen einirenebestimmten (Verletzungs-)Erfolg
fuhrendes Tun beschrieben wird — wie bei Korpeetedngs-, 88 223 ff. StGB, Totungs-, 88
211 ff. StGB, oder die Bewegungsfreiheit schitzemdikte, § 239 StGB. Ob eine
Rechtsgutverletzung auf einem Unterlassen oderneiff@in beruht, unterscheidet die

! Dieser Beitrag ist eine im Hinblick auf die Anregen durch die Vortrage und Beitrage der Teilnehdeer
AG 14 auf dem 12. VGT uberarbeitete Fassung eiagstb in BtPrax 2010, 151 ff. erschienen Aufsatzes

2 Ausfiihrlich zur Haftung und strafrechtlichen Vemaartung von Richtern und Rechtspflegern Zimmermann
BtPrax 2008, 165.

% Nicht Inhalt dieser Darstellung ist die allgemestifrechtliche Verantwortung eines jeden Biirgezgen
unterlassener Hilfeleistung in Unglicksfallen, 8835tGB.

* Fischer StGB § 13 Rn. 6.
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Hoffmann 2

Rechtsprechung nach dem Schwerpunkt des TatertembaDas Verhalten von Betreuern,
Bevollméchtigten, den Fachkréaften von Einrichtunged Diensten, der Sozialleistungstrager
und Kommunen wird in der Regel als Unterlassenwadiinreichender Schutzmalinahmen
fur einen Sturz, der Information Dritter etc. — lestet.

Kann ein fahrlassiges Tun sanktioniert werden, kgrimdséatzlich auch ein fahrlassiges
Unterlassen zu einer Strafbarkeit fuhren. Vorsatz Urahrlassigkeit unterscheiden sich
dadurch, dass der Tater bei einem vorsatzlichen délan wei3, dass eine
Tatbestandsverwirklichung mdglich ist, und diesenindest billigend in Kauf nimmt, auch
wenn er die Rechtsgutverletzung nicht unbedingt (bédingter Vorsatzj.Hingegen handelt
bewusst fahrlassig, wer zwar um die Moéglichkeit derwirklichung eines Tatbestands weil3,
aber pflichtwidrig darauf vertraut, dass der Taté#ed nicht verwirklicht wird. Wie die
Abgrenzung zwischen Tun und Unterlassen, so isth adie zwischen Vorsatz und
Fahrlassigkeit im Einzelfall problematisch — etwai bder Entscheidung, ob eine
Pflegefachkraft beim Unterlassen einer fachgerecRfeege darauf vertraute, dass es trotz ihr
bewusster Mangel in der Pflege nicht zum Wundlegeres bettlagerigen Erwachsenen
kommen werde, oder, ob sie dessen Wundlegen litlige Kauf nahm. Unbewusst fahrlassig
handelt, wer nicht weil3, dass er einen Tatbestandirklicht, aber dessen Nichtwissen auf
einer Pflichtverletzung beruht.

Bei den Garanten wird zwischen Beschiitzer- und Wéehnergaranten unterschieden. Ein
Beschiitzergarant ist verpflichtet, bestimmte Rejglitsy eines anderen — hier also
Rechtsgiter des Betroffenen — zu schitzen, ein Viiwdrergarant muss bestimmte
Gefahrenquellen — im Kontext demnach den Betrofienéberwachen und kann sich strafbar
machen, wenn der Betroffene Dritte in ihren Rediitesgn verletzt. Uberwacher- und nicht
nur Beschutzergarant sind beispielsweise ElternMordhiinder als Personensorgeberechtigte
ihres minderjahrigen Kinds.

Eine Garantenstellung ist nicht davon abhéngigeiobErwachsener einwilligungsfahig oder
—unfahig ist, einen gesetzlichen Betreuer hat Eiice Behinderung oder Erkrankung eines
Erwachsenen hat nur Bedeutung fur den Umfang deut3gflichten oder die zur Erfillung
von Schutzpflichten moglichen MalRnahmen, denn g@dnest als Verletzung von
Garantenpflichten nur das Unterlassen einer Hagdhmzusehen, die dem Tater rechtlich
geboten und physisch-real moglich gewesen waree@dger einem einwilligungsunfahigen,
nicht eigenverantwortlich handelnden Menschen sethir Handlungen rechtlich geboten als
gegeniber einem einwilligungsfahigen, selbstverarttishen.

Das Unterlassen muss ferner fur die Rechtsgutzeregt urséchlich (kausal) gewesen sein.
Kausal ist ein Unterlassen, wenn bei einem Handet:Taters mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit die Rechtsgutverletzung nichhgetreten waré. Bei fahrlassigem
Unterlassen muss sich das Unterlassen zudem absktivl] Sorgfaltspflichtverletzung
darstellen, die zu einer Verletzung von durch doeg&ltspflicht geschitzten Rechtsgitern
gefuhrt hat. Der Tater muss zudem nach seinen lgilga Kenntnissen und Féhigkeiten in
der Lage gewesen sein, die Folgen seines Untemmsgeraussehen und vermeiden zu
kénnen® Eine Verletzung von Sorgfaltspflichten ist beidpieeise anzunehmen, wenn eine
bestehende Handlungsmdglichkeit — etwa die Befugnis einer freiheitsentziehenden
Unterbringung bei einem Suizid gefahrdeten Betradfe— nicht genutzt wird oder ein Dritter
nicht hinreichend Uber bestimmte Risiken informieitd — beispielsweise Uber vorherige
Stirze. Voraussehbar ist die Rechtsgutverletzung,daenn sie zwar nicht als regelmaRige,

® Fischer StGB Vor § 13 Rn. 17.
® Fischer StGB § 15 Rn. 9b.

" Fischer StGB Vor § 13 Rn. 39.
8 Fischer StGB § 15 Rn. 12b.
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Hoffmann 3

aber doch als nicht ganz ungewdhnliche Folge ddsrldssens erachtet werden kann — etwa
ein Sturz auf einem unbegleiteten Weg zur Toilb#eeinem sturzgefahrdeten Betroffenen.
Dabei muss nur der tatbestandsmalfiige Erfolg ireseandergebnis — also der Sturz an sich
— nicht aber Einzelheiten des Kausalgeschehens Stdez gerade an diesem Tag, zu dieser
Uhrzeit, an dieser Stelle — vorhersehbar gewesan se

Auf der Ebene der Schuld ist zu prifen, ob einufrttiber die Gebotswidrigkeit des
Unterlassens vorlag, 8 17 StGB. Ein Irrtum dber alhhund Umfang rechtlicher
Handlungspflichten und -mdglichkeiten wird bei Rrsdionellen meist vermeidbar sein, da
Kenntnis von Handlungspflichten und —moglichkeit8estandteil der zu erwartenden
beruflichen Kompetenz ist, so dass allein einef@itderung nach §§ 17 S. 2, 49 Abs. 1
StGB in Betracht kommt.

[ll. Relevante Tatbestande des StGB

1. Korperverletzung durch Unterlassen, Tétung durch Urterlassen

Das vorsatzliche oder fahrlassige Nichtverhindermere (Selbst-)Schadigung eines
Betroffenen — etwa das Nichtverhindern eines Sueslichs, eines Sturzes, des Wundlegens,
des Einleitens einer medizinischen Versordlng in deren Folge der Betroffene einen
Gesundheitsschaden erleidet oder stirbt, kann date$tand einer vorsatzlichen oder
fahrlassigen Korperverletzung, 88 223, 229, 13 St@Bw. einer vorsatzlichen oder
fahrlassigen Totung erfullen, 8§ 212, 222, 13 StGB.

Da sowohl vorsatzliche als auch fahrlassige Korpeetzung nur auf Antrag verfolgt werden,
sofern die Strafverfolgungsbehdrden nicht wegeresibesonderen o6ffentlichen Interesses
von Amts wegen ein Strafverfahren einleiten, § 28%. 1 S. 1 StGB, finden sich kaum
dokumentierte Strafverfahréh,obgleich eine umfangreiche zivilrechtliche Rechespung
zur Haftung fiir Verletzungen als Folge eines Swisahanden ist

2. Aussetzung

Wer einen Menschen in eine hilflose Lage vers&Z21 Abs. 1 Nr. 1 StGB, oder in einer
hilflosen Lage im Stich lasst, § 221 Abs. 1 Nr.t&B, obwohl er ihn in seiner Obhut hat oder
ihm sonst beizustehen verpflichtet ist und ihn delduder Gefahr des Tods oder einer
schweren Gesundheitsschadigung aussetzt, macht ssiafbar. Die erste Variante des
Tatbestands kann durch Unterlassen begangen wengam ein Garant das ,Sich-selbst-
Aussetzen” des Opfers geschehen lasst oder dastaessdes Opfers durch einen Dritten
duldet® Die zweite Variante des Tatbestands setzt ales@®wnderdelikt von vornherein das
Bestehen einer Garantenstellung voraus.

Bei freiheitsentziehenden und -—beschrankenden Mufd@a kann eine strafrechtliche
Verantwortung aufgrund dieses Tatbestands in Batreommen, wenn Art und Weise der
freiheitsentziehenden und —beschrdnkenden Malnahmen einer Gefdhrdung des

° Eine Strafmilderung nach § 49 Abs. 1 StGB komnitimechten Unterlassungsdelikten jedoch bereith 8ac

13 Abs. 2 StGB in Betracht.

9vgl. insgesamt zu Straftaten im Bereich der BetnguDeinert/Liitgens/Meier, Haftung des Betreue®§;72

16 ff.

M ygl. die Verurteilung dreier Pflegekrafte (Altetggepraktikantin, Wohngruppenleiter, Schichtdiegistin)

zu Geldstrafen wegen fahrlassiger Totung durchAdda®\ugsburg am 5.2.2009, Pressemitteilung des AG
Augsburg 1/09 v. 10 Marz 2009.

12y/gl zuletzt etwa LG Miinchen BtPrax 2009, 311 urid3Frankfurt BtPrax 2009, 41 zu Suizidversuchenrode
OLG Diusseldorf BtPrax 2009, 250 zum Sturz wahrezglBesuchs der Toilette.

'3 Fischer StGB § 221 Rn. 8.
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Hoffmann 4

Betroffenen fuhren — etwa bei unsachgemaller Fimgedie konkrete Gefahr entsteht, dass
der Betroffene sich stranguliert.

3. Freiheitsberaubung durch Unterlassen

Eine freiheitsentziehende  Unterbringung,  freiheitsiehend®, aber  auch
freineitsbeschrdnkende  MalRnahmen  kdénnen den  olgekti Tatbestand der
Freiheitsberaubung erfillen, 8 239 Abs. 1 StGB. uBdut dieses Tatbestands ist das
Selbstbestimmungsrecht einer Person dariber, obigiean einem Ort (weiter) aufhalten
will. Der Tatbestand setzt daher voraus, dass dpferOdie Fahigkeit besitzt, einen
natiirlichen Willef® zur Ortsveranderung zu bilden. Nach tiberwiegeiiginung ist nicht
entscheidend, ob das Opfer aktuell einen WunschOztweranderung hat, sofern potentiell
ein entsprechender Wille gebildet werden kann. D&lhen auch ein Schlafender der Freiheit
beraubt werdel® Der Begriff des Orts umfasst eine Fixierung antBeler Stuhl ebenso wie
das Abschlie3en eines Zimmers oder der Wohnung,almh die fehlende Moglichkeit eine
Einrichtung bzw. deren AuRengelande zu verlasédfs ist ausreichend, dass gerade das
Opfer eine Barriere oder andere Hindernisse niblerwinden kann — beispielsweise weil es
vorhandene Ausgange nicht kennt oder den Mechasisimer Tir nicht bedienen kafin-
oder ihm durch List eine Ortsveranderung unmoglich gemacht wird. Hiestimmte
zeitliche Dauer der Freiheitsentziehung ist niafibreerlich. Auch kurzzeitig® und andere
im zivilrechtlichen Sinne ,nur* freiheitsbeschramkke Mal3nahmen konnen daher den
Tatbestand der Freiheitsberaubung erfullen. EimghEitsberaubung durch Unterlassen liegt
zudem ab dem Zeitpunkt vor, in dem eine freihetimehende Unterbringung,
freiheitsentziehende oder —beschréankende Maf3nalmaemn Wegfall ihrer Voraussetzungen
nicht beendet werdefi.

Das StGB kennt keinen Tatbestand der fahrlassigegihditsberaubung. Fahrlassige
Pflichtverletzungen  kénnen  jedoch zu  zivilrechttoh Schadensersatz- und
Schmerzensgeldanspriichen filhren. Durch das Eiévelrsi§> des Opfers oder seines
Betreuers bzw. Bevollmachtigten mit der Freiheitabbung entfallt der TatbestafitiDabei

ist zu beachten, dass die Einwilligung eines Befrewder Bevollmachtigten nur beim
Vorliegen einer betreuungsgerichtlichen Genehmigwirssam ist, 88 1906 Abs. 1, 4, 5
BGB, sofern es sich nicht um im Sinne des Betresteults allein freiheitsbeschrankende
Maflinahmen handelt.

Nimmt der Tater irrig Umstande an, die, wenn sidiggen wirden, ein Unterlassen erlauben
wiirden, steht dieser Irrtum dem ber Tatumstandsimme des § 16 StGB rechtlich glef¢h.

14 Die Unterscheidung zwischen freiheitsentziehendwh—beschrankenden MalRnahmen ergibt sich aus der
Legaldefinition freiheitsentziehender MalRnahmeB 006 Abs. 4 BGB.

'* Fischer StGB § 239 Rn. 3.

®\/gl. zu den verschiedenen Auffassungen FischeBE@39 Rn. 3 ff., der selbst iiberzeugend auf den
aktuellen Willen abstellt.

" Schumacher, FS Stree/Wessels, 1993, 431, 44heFiStGB § 239 Rn. 2.

'8 Fischer StGB § 239 Rn. 7.

¥ Fischer StGB § 239 Rn. 8.

*% Fischer StGB § 239 Rn. 6.

# Meier BtPrax 1999, 57; Fischer StGB § 239 Rn. 10.

% Der natiirliche Wille ist ausreichend, denn das/&istandnis schlieRt nach h.M. bereits den Tathdslar
Freiheitsberaubung aus, da dieser eine UberwindaadVillens voraussetzt Fischer § 239 Rn. 12, Va2 &n.
3b. Einsichts- und Urteilsfahigkeit ist anderskad$ der rechtfertigenden Einwilligung in die Verdehg des
Korpers — einem Rechtsschutzverzicht — keine Va@izsing. Es ergibt sich so eine Kongruenz zur .
Zivilrecht vgl. Bienwald/Sonnenfeld/Hoffmann § 1986. 26, 49.

% Fischer StGB § 239 Rn. 12.

* Fischer StGB § 239 Rn. 13.
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Hoffmann 5

Der Tater handelt dann nicht vorsétzlich. Da esnéwmi Tatbestand der fahrlassigen
Freiheitsberaubung gibt, scheidet eine Verurteildapn aus, vgl. 8 16 Abs. 1 StGB.
Strafurteile sind ebenso wie bei Korperverletzunggshd Totungsdelikten kaum
dokumentiert®

V. Garantenstellung von Betreuern

1. Betreuer als Beschitzergarant

Ein Betreuer hat im Rahmen des ihm Ubertragenegakgnkreises Schutzpflichten fir die
Rechtsgtter seines Betreuten, ist demnach Bescbéataat und hat den Betroffenen — im
Rahmen des ihm rechtlich und faktisch Mdglichen er einer Selbstschadigung zu
bewahrerf® Besteht eine Befugnis zur Aufenthaltsbestimmung/agter Gesundheitssorge,
ergeben sich Schutzpflichten fir das Leben, die u@diseit und die kérperliche
Unversehrtheit des Betreuten. Die Garantenstelheginnt mit Rechtskraft des Beschlusses,
durch den der Betreuer bestellt wird, und unablgidgvon, zu welchem Zeitpunkt er den
ersten personlichen Kontakt zum Betroffenen hat aiike Pflichten als Betreuer tatsachlich
wahrnimmit.

Ein Betreuer ist hingegen nicht Uberwachergararst Betreuten, kann also strafrechtlich
nicht zur Verantwortung gezogen werden, wenn deéreBee Dritte schadigt. Dies gilt selbst
dann, wenn zivilrechtliche Aufsichtspflichten vonetBeuern zumindest in bestimmten
Konstellationen bejaht werdéhdenn nicht aus jeder zivilrechtlichen Verpflichiuiolgt eine
strafrechtliche Garantenstellufy. Drittschiitzende Verpflichtungen zum Handeln und
Maglichkeiten zu ihrer Durchsetzung lassen sichegéper Erwachsenen nicht zivilrechtlich,
sondern nur 6ffentlich-rechtlich begrinden, wiesdide PsychKG oder Polizeigesetze der
Lander tun.

2. Inhalt von Garantenpflichten

Was einem Betreuer rechtlich mdglich ist, hanghnimur vom Aufgabenbereich ab, fir den
er bestellt wurde, sondern auch davon, ob die \&s&zungen fir eine bestimmte Mal3nhahme
vorliegen. So sind ihm ZwangsmalRinahmen regelmaiftig aur Wahrung von Rechtsgitern
des Betreuten nicht erlaubt, wenn der Betreutesssbantwortlich Gber seine Gefahrdung
entscheiden kann. Auf diese Grenzen der Handlungkécth&eiten wird wegen ihrer
besonderen Bedeutung fur die Frage nach der sthdlihen Verantwortung eines Betreuers
im Folgenden noch gesondert eingegangen.

Eine Schadigung des Betreuten ist vorhersehbamiwedem Moment, in dem der Betreuer
eine Handlung unterlassen hat, erkennbar war, dies$Jnterlassen zu einer Verletzung von
Rechtsgutern des Betroffenen fuhren wird. Ein Bedrekann strafrechtlich nicht zur
Verantwortung gezogen werden, wenn es zwar zu &ae#édigung des Betroffenen kommit,
der Betreuer diese jedoch nicht vorhersehen konBtenso ist ein Betreuer flr ein
Unterlassen nicht verantwortlich, wenn bei pfliggiRem Verhalten die gleichen Folgen

% LG Hamburg RsDE 1989 Nr. 5, 87: Verurteilung eiftsimleiters wegen rechtswidriger Fixierung in @ne
Altenheim; OLG Stuttgart BtPrax 1998, 113: Einsteli des Verfahrens gegen einen Heimleiter wegessein
Sturzes mit tédlichen Folgen.

% Brosey, Wunsch und Wille des Betreuten, 2009, Zli&chau BtPrax 2008, 195; Deinert/Liitgens/Meier,
Haftung des Betreuers, 2007, Rn. 61.

#"Verneinend etwa MiiKo/Schwab § 1896 Rn. 92, bejdtzremindest bei Bestellung zur Personensorge
insgesamt oder zur Aufsicht jedoch nicht allein Aufenthaltsbestimmung Jirgens/Jirgens § 832 Rnugd
BtKomm/Roth D Rn. 135.

2 Wie hier Tachau BtPrax 2008, 195, a.A. OLG Celiergx 2008, 86 f. mit kritischen Anm. v. Bienwald
FamRZ 2008, 1028 und Tachau BtPrax 2008, 195.
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Hoffmann 6

eingetreten waren (hypothetische Kausalitat). Deetrder hat jedoch keinen
Beurteilungsspielraum. Seine Entscheidung untdrlieg Zivil- wie im Strafrecht einer
vollstandigen richterlichen Kontrolfé.

Ob ein Unterlassen eine Pflichtverletzung darstéétnn nur bezogen auf den Einzelfall
entschieden werden. So kann das Versdumen dedehstetiner Einwilligung in eine
freiheitsentziehende Mal3nahme zu einer strafretiah Verantwortung des Betreuers fuhren,
wenn der Betreute sich in Folge der fehlenden Sictte verletzt. Andererseits kann das
Erteilen einer Einwilligung in freiheitsentziehend®alRnahmen eine strafrechtliche
Verantwortung zur Folge haben, wenn die Voraussefn flr eine derartige Malinahme gar
nicht vorgelegen haben und die MalRBhahme daher reicietswidrige Freiheitsberaubung
darstellt.

Werden Dritte in die Betreuung, Versorgung, Pfletge des Betreuten einbezogen, behélt ein
Betreuer seine Garantenstellung unabhé&ngig davom, der Dritte eine eigene
Garantenstellung gegentuber dem Betreuten **haVon einer Delegation von
Garantenpflichten ist beim Betreuer eines Erwaohlsemnders als bei Eltern oder
Vormundern, die ihr Kind bzw. ihr Mindel durch Deitbetreuen lassen, regelmafiig nicht
auszugehen. So schliel3t ein Betreuer regelmaRify aen Betreuungs-, Pflege- oder
Heimvertrag im Namen des Betreuten ab, Eltern eetsignde Vertrage hingegen in eigenem
Namen.

Bei Einbeziehung Dritter verdndern sich jedoch reéiehtlich gebotenen und physisch-realen
Handlungsmadglichkeiten eines Betreuers und damé durch ihn zu ergreifenden
SchutzmalRnahmen: Der Betreuer hat die Dritten abigf auszuwahlen — etwa das
Pflegeheim — und sie hinreichend zu informieren eisfielsweise Uber bereits erfolgte
Suizidversuche oder frilhere Stiirze. Er muss di&ebrikontrollieren und iiberwach&n-
sich etwa vergewissern, dass ein demenziell erkearetreuter nicht durch mangelhafte
Pflege einen korperlichen Schaden erleidet. Werdeistungen und Dienste auch nach
Hinweisen und Abmahnungen weiterhin mangelhaftaatr, hat der Betreuer Konsequenzen
zu ziehen — etwa einen Betreuungs- oder Heimvemruakjindigen und einen anderen Dritten
zu beauftragen. Verletzt ein Dritter seine vericdgdn Pflichten gegeniiber dem Betreuten
und erleidet dieser daher einen Schaden oder,st@bn demnach neben dem Dritten auch
der Betreuer strafrechtlich zur Verantwortung zehen sein, wenn er ihm obliegende
Pflichten bei Auswahl, Information und/oder Konteotles Dritten verletzt hat.

3. Grenzen von Garantenpflichten

Fur ein Unterlassen kann ein Betreuer nur strafliebhzur Verantwortung gezogen werden,
wenn er rechtlich und faktisch die Mdoglichkeit leattie Verletzung der Rechtsgiter des
Betreuten zu verhinderii. Die rechtlichen Méglichkeiten eines Betreuers begesich aus

den betreuungsrechtlichen Regelungen im BGB. Vosomderer Bedeutung fir das
Verhaltnis zwischen Betreuer und Betreutem ist abelzaogen auf eine strafrechtliche
Verantwortung des Betreuers, dass der Betreuer 8ad®901 Abs. 2 S. 1 BGB die

Angelegenheiten seines Betreuten so zu besorgemwlees dessen Wohl entspricht. Zum
Wohl des Betreuten gehort dabei die Moglichkeit,Rahmen seiner Fahigkeiten sein Leben
nach seinen eigenen Winschen und Vorstellungenegtalten, 8 1901 Abs. 2 S. 1 BGB.

29Wohl a.A. Brosey, Wunsch und Wille des Betreuf(9, 215.
% Fischer StGB § 13 Rn. 41.

3 Jirgens/Jirgens § 832 Rn. 3; Btkomm/Roth D Rn. 137

% Fischer StGB § 13 Rn. 42.
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Zudem hat der Betreuer nach § 1901 Abs. 3 S. 1 B@éB Winschen des Betreuten zu
entsprechen, soweit dies dessen Wohl nicht zuvid®

Bezogen auf arztliche Mal3Bhahmen setzen die Vorgdeeng 1901a Abs. 1, Abs. 2 BGB,
nach denen ausschliellicher Malistab des Handelnss eBetreuers der in einer
Patientenverfigung niedergelegte bzw. in Behandliigschen festgehaltene Wille des
Betreuten ist, einem moglichen Handeln seines Beteenoch engere rechtliche Grenzen,
denn einen ,Wohlvorbehalt* kennen diese Regelurayesters als § 1901 Abs. 3 S. 1 BGB
nicht.

Die Bedeutung der Regelung in § 1901 BGB hat deHBteiner Entscheidung aus dem Jahr
2009 — bezogen auf die Vermégenssorge —untersiricAes den genannten Regelungen
ergebe sich, dass Winsche eines Betreuten fumsBeteeuer im Grundsatz beachtlich seien,
sofern ihre Erfullung nicht hdherrangige Rechtsgittes Betreuten geféahrden oder seine
Lebens- und Versorgungssituation erheblich verstitden wirde. Voraussetzung flir einen
Vorrang der Winsche des Betreuten sei, dass diesiuls seines Selbstbestimmungsrechts,
nicht Ausdruck einer Erkrankung des Betreuten seied auf Grundlage ausreichender
Tatsachenkenntnis gefasst worden sé&felie Entscheidung des BGH entspricht der
Rechtsprechung des BVerfG, das bezogen auf pethénlFreiheitsrechte bereits 1981
formuliert hatte®™ ,Die Freiheit der Person ist ein so hohes Reclisda es nur aus
gewichtigem Grund angetastet werden darf. Die Hiréstkung dieser Freiheit, die auch dem
Geisteskranken und nicht voll Geschéaftsfahigen ldukd. 2 Abs. 2 GG garantiert ist, ist
daher stets der strengen Prufung am Grundsatzet@é@ihismanigkeit zu unterziehen.”, aber
zugleich festhielt: ,Dies schlie3t jedoch einen afliahen Eingriff nicht aus, der
ausschliel3lich den Zweck verfolgt, einen psychigcanken vor sich selbst in Schutz zu
nehmen und ihn zu seinem eigenen Wohl in einemjessenen Anstalt unterzubringen.”

Seit Januar 2010 liegt eine Entscheidung des BGbrr, die die genannten Grundsatze fiir
freiheitsentziehende Unterbringungen weiter kongiet. Der BGH stellt fest, dass der Grad
der Gefahr fur die Rechtsguter des Betroffenen, esttarderlich ist, um Eingriffe in seine
Rechte zu erlauben, sich bei einer Offentlich-reditn und bei einer zivilrechtlichen
freiheitsentziehende Unterbringung unterscheideie Ezivilrechtliche freiheitsentziehende
Unterbringung verlange anders als eine oOffentlethtliche freiheitsentziehende
Unterbringung keine akute, unmittelbar bevorstekeffahr fir den Betreuten, sondern
allein eine ernstliche und konkrete Gefahr fir Lesig/oder Leben des Betroffenen. Dabei sei
der Grad der Gefahr in Relation zum mdglichen Sehadhne Vornahme der
freiheitsentziehenden MalRRnahmen zu bestimmen. Addah Gefahr einer volligen
Verwahrlosung kénne eine Gefahr fur Leib und/odebén sein, wenn objektivierbare und
konkrete Anhaltspunkte fiur eine erhebliche Gesuitsiipefahr durch korperliche
Verelendung und Unterversorgung als Folge der Vlerlwaung vorliegen wiirdeff.

Inwieweit sich aus den Vorgaben der UN-Behindedehtskonvention zukinftig noch
engere Grenzen ergeben werden, da die gesetziRéggiungen auch in 88 1901, 1906 BGB,
oder aber zumindest die Auslegung der Regelungsennaht den Anforderungen der
Konvention entsprechend bewertet werden wird, bedlzuwarten.

3 Zu der Begrenzung von Sicherungspflichten durehMiénschenwiirde und Freiheitsrechte des Patiettasn,
UbermaRverbot, aber auch die Zumutbarkeit fur deereBetroffenen Behandelnden bei einer 6ffentlich
rechtlichen Unterbringung vgl. OLG Naumburg Bessblu. 12.01.2010 Akz. 1 U 77/09.

3 BGH BtPrax 2009, 290 mit Anm. Brosey BtPrax 2016 ,und Thar BtPrax 2010, 12.

% BverfG BVerfGE 58, 208 ff.

% BGH Beschluss v. 13. Januar 2010 Akz. XII ZB 248/0

3" Nach iiberwiegender Ansicht sind im Einzelfall ZgamaRnahmen auch nach Inkrafttreten der UN-
Behindertenkonvention zuléssig, vgl. Konig BtPr&02, 105 ff.; Evers-Meyer BtPrax 2009, 97 ff.; Bairk
BtPrax 2009, 101 ff.
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Doch Dbereits fir das geltende Recht kann festgahaltwerden, dass das
Selbstbestimmungsrecht und die Wirde des BetralieeMoglichkeiten eines Betreuers zu
einem luckenlosen Schutz von vornherein rechtlichegrbnzen. Insbesondere
Zwangsmalnahmen sind nur ausnahmsweise mdglicsainen voraus, dass der Betroffene
im Hinblick auf die Gefahrensituation nicht mehs ainwilligungsfahig gelten kann. Die
Grundsatze dieser zivilrechtlichen Rechtsprechurignngen im Ergebnis mit der
strafrechtlichen Rechtsprechung uberein, nach demes Strafbarkeit wegen Unterlassens
nur in Betracht kommt, wenn fir den Garanten erkannist, dass eine drohende
Selbstschadigung nicht auf einer eigenverantwoelic Entscheidung des Opfers beriiht.
Bei einer eigenverantwortlichen Selbstschadigungltfees nach der strafrechtlichen
Rechtsprechung hingegen am rechtlich erforderlicdesachenzusammenhang, wenn sich
gerade das mit der Selbstgefahrdung vom Opfer sweisgegangene Risiko realisiert
(Selbstgefahrdung des Opfers), bzw. wird die Tathlwie Einwilligung des Opfers in die
Gefahrdung gerechtfertigt (gerechtfertigte Fremédgefung des Opfersy.

Auch faktisch kdnnen sich Grenzen fur die Handlumgglichkeiten eines Betreuers ergeben,
etwa bei einer vollstandigen Kontaktverweigerung Betreuter{?

4. Betreuungsgerichtliche Genehmigung

Sofern es sich nicht um im Sinne des Betreuungtsealiein freiheitsbeschrankende
MaRnahmeft handelt — etwa eine Fixierung im Rahmen der hésti Pflege —, bedarf die
stellvertretende  Einwilligung eines  Betreuers flrhrei Wirksamkeit einer
betreuungsgerichtlichen Genehmigung, 88 1906 Ab#bs. 4 BGB. Liegt eine wirksame
Genehmigung nicht vor, liegt unabhangig vom Vorlearszin oder Fehlen einer Einwilligung
des Betreuers eine rechtswidrige freiheitsentzidéen Unterbringung  bzw.
freiheitsentziehende MalRnahme vor. Umgekehrt gikdogh auch, dass eine
betreuungsgerichtliche Genehmigung eine Freiheistbeing allein nicht rechtfertigt. Im
Einzelfall entlastet es einen Betreuer oder Bevadhtigten gleichwohl, wenn er vor einer
geplanten Mal3nahme, bei Unsicherheiten im Hinbhci ein vorzeitiges Beenden einer
Mallnahme oder in den Fallen, in denen der Betréige Zusammenarbeit verweigert
und/oder notwendige medizinische Untersuchungen r oBehandlungen ablehft,
Rucksprache mit der zustandigen Betreuungsbehardieder dem Betreuungsgericht nimmt,
denn diese Vorgehensweise kann in einem Strafweriabumindest Auswirkungen auf das
Ausmall des Schuldvorwurfs gegeniiber dem BetreubenhaBetreuungsbehdrde und
Betreuungsgericht sind verpflichtet, Betreuer zuaten und zu unterstitzen, 8§ 4 BtBG, §
1837 Abs. 1 BGB.

Ein Richter, der in zivilrechtlichen Unterbringuwgsfahren vorsatzlich zwingende
Verfahrensregelungen — etwa Anhdrungspflichten ehtnibeachtet, ist nicht Tater der
aufgrund der Fehler im Genehmigungsverfahren redgtitgyen, als Freiheitsberaubung im
Sinne des 8§ 239 StGB zu qualifizierenden freihatidehenden Unterbringung oder
freiheitsentziehenden Mal3nahme, da nicht die gdidhe Genehmigung, sondern die
Entscheidung des Betreuers Grundlage der Untetongngpder MaflRnahme ist. Der Richter

*® Fischer StGB § 222 Rn. 29.

% Fischer StGB Vor § 13 Rn. 36 f. mit NachweiserDiffierenzierungen in der strafrechtlichen Dogmatik.
0 Deinert/Liitgens/Meier, Haftung des Betreuers, 2607, 62.

“1 Bienwald/Sonnenfeld/Hoffmann § 1906 Rn. 45 f.

2 Unklar Fischer StGB § 239 Rn. 12 und SchumacHeiSfree/Wessels , 1993, 431, 446; vgl. zur
Prufungspflicht des Betreuers unabhangig vom Enegliner betreuungsgerichtlichen Genehmigung OLG
Hamm FamRZ 2001, 861.

“3 Deinert/Liitgens/Meier, Haftung des Betreuers, 2607, 66.
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kann sich jedoch der Rechtsbeugung schuldig magh@a9 StGE'* Eine Strafbarkeit wegen
Freiheitsberaubung oder Kdrperverletzung im Amt288, 340, 239 StGB, ist hingegen bei
einer offentlich-rechtlichen Unterbringung nacheemder PsychKGs der Lander oder in den
Fallen, in denen ein Richter sich tiber eine wirksatailte Vorsorgevollmacht hinwegset2t,
denkbar.

V. Garantenstellung von Bevollmachtigten

Die Garantenstellung Bevollmachtigter ergibt siathhaus der Vollmacht, sondern aus dem
der Vollmacht zugrunde liegenden Rechtsverhaltimsgder Regel einem (unentgeltlichen)
Auftrag*® Allein ein wirksames Grundverhéltnis und eine wakn erteilte Vollmacht, vgl. §
1906 Abs. 5 BGB, fuhren jedoch noch nicht zu esteafrechtlichen Garantenstellung. Die
vertraglichen Pflichten miissen zum Tatzeitpunks&ehlich ibernommen seih.So ist
erforderlich, dass die Konstellation, fir die dieolivhacht vorgesehen ist — etwa
Einwilligungsunfahigkeit des Betroffenen — eingétre ist und der Bevollmachtigte die
Verpflichtungen aus Grundverhéltnis und Vollmacdhttabereits tatsdchlich wahrnimmt. Ein
Bevollmé&chtigter ist wie ein Betreuer nur Beschitzmd nicht (auch) Uberwachergarant des
Vollmachtgebers.

Im Ubrigen ergeben sich hinsichtlich Inhalt und @en der Garantenpflichten und der
Bedeutung einer betreuungsgerichtlichen Genehmiglkeme Unterschiede zwischen
Bevollméchtigten und Betreuern. Allenfalls ist dbak dass die Vollmacht die rechtlichen
Maglichkeiten zur Handlung noch weitergehend einetg dies die gesetzlichen Regelungen
im Betreuungsrecht tun — etwa, wenn eine Vollmagiangsmaflnahmen ausdrtcklich
ausschlief3t. Im Einzelfall kann dann eine Verptiicty bestehen, Betreuungsgericht bzw.
Betreuungsbehérde zu informieren, um weitergehet3nahmen zum Schutz des
Betroffenen durch das Bestellen eines Betreuessmdglichen.

VI. Leistungserbringende Fachkrafte als Garanten

Ein Heimvertrad® beinhaltet Obhutspflichten gegeniiber den Bewohnegin
Behandlungsvertrag solche gegeniiber den Patientear esychiatrischen Klinik?
Obhutspflichten sind auch Bestandteil von Vertragdgrer ambulante Pflege — etwa im
Hinblick auf eine Dekubitusprophylaxe. Die Einrichy oder der ambulante Dienst hat
demnach eigenstandige, von denen eines Betreuerseouks Bevollmachtigten unabhangige
Pflichten gegenuber dem Betroffenen als Vertradspar Es bedarf daher auch keines
Hinweises Dritter wie des Betreuers, Bevollméacktigbder einer Fachkraft des MDK, um
Pflichten — wie eine adaquate Sturzprophylaxe begrinden. Hinweise Dritter kénnen sich
jedoch auf die Vorhersehbarkeit der Folgen eineetlassens auswirken.

Ihren Pflichten gegentber dem Betroffenen kommt&drgichtung oder der Dienst durch die
bei ihm angestellten Fachkrafte nach. Nur diesen&instrafrechtlich zur Verantwortung
gezogen werden, denn strafrechtliche Verantworishgnders als zivilrechtliche Haftuifg

* BGH BtPrax 2009, 236.

*>vgl. die Einstellungsverfiigung der Generalstaatsdischaft Nirnberg BtPrax 2008, 90; &hnlich
Zimmermann BtPrax 2008, 185.

6 Milller/Renner, Vorsorgeverfiigungen, 2008, Rn. 458.

*" Fischer StGB § 13 Rn. 20.

“8 Entsprechende Verpflichtungen ergeben sich austilan Heimgesetzen der Lander.

“9 Bei einer offentlich-rechtlichen Unterbringung bleen die Obhutspflichten der Einrichtung auf dem
offentlich-rechtlichen Verhaltnis zwischen der Eihtung und dem Patienten. Grundlage einer Hafising
daher auch nicht ein Behandlungsvertrag, sondekdsen Amtshaftungsanspriiche bestehen vgl. OLG
Naumburg Beschluss v. 12.01.2010 Akz. 1 U 77/09.

0 vgl. zur Haftung der Einrichtung fiir Verschuldeer drachkrafte §§ 31, 278 BGB.
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immer Verantwortung eines Individuums, nicht einguristischen Person. Die
Garantenstellung der Fachkraft leitet sich aus deinder Einrichtung oder dem Dienst
abgeschlossenen Arbeitsvertrag ab. Zudem ist wia Bevollméachtigten eine tatsachliche
Ubernahme der Pflichten erforderlich.

Die Fachkraft ist ebenso wie ein Bevollmachtigteséhiitzer- und nicht Uberwachergar#nt.
Es kann sich ein Konflikt zwischen der Stellung &lsschiitzergarant fir verschiedene
Betroffene ergeben, wenn ein Betroffener Rechtsgétederer zu verletzen droht. Die
Verpflichtung zum Schutz der Rechtsguter anderewdmer oder Patienten kann im
Einzelfall eine Kiindigung des Vertrags mit dem B#&anen erforderlich machen.

Der konkrete Inhalt der Garantenpflichten einer Hkaaft leitet sich aus ihren
arbeitsvertraglichen Pflichten ab. So ist der Géafisfuihrer einer Einrichtung strafrechtlich
nur fir Organisationsverschulden, insbesondere diér nicht sorgféltige Auswahl oder
Uberwachung der (Pflege-)Fachkrafte verantwortlismgegen nicht fiir jedes fahrlassige
Handeln oder Unterlassen der (Pflege-)Fachkrdftenmittelbar Leistungen erbringende
Fachkrafte sind hingegen nicht fur die Organisatsmmdern fir die Qualitét ihrer Leistungen
— etwa fUr eine fachgerechte Begleitung zur Talettverantwortlich. Der Inhalt konkreter
Sorgfaltspflichten ist insbesondere anhand detrenfitlichen Rechtsprechung zur Haftufig,
an allgemeinen fachlichen Standards — etwa dem rkeqeandard Sturzprophylaxe in der
Pflege des Deutschen Netzwerks fiir Qualitatsentwickin der Pflege (DNQPJ —, aber
auch an den besonderen Standards der Einrichtwetgza-im Hinblick auf eine Abwagung
zwischen Sturzprophylaxe und Freiheitsrechten teeneiden heimvertraglichen Regelungen
— zu bestimmen.

Aus den vertraglichen Obhutspflichten ergibt sicke dPflicht zu prifen, ob eine
freiheitsentziehende Unterbringung oder freiheitsehende bzw. —beschrankende
MalRnahmen erforderlich sind. Sind MalBhahmen aus Rienspektive der Fachkrafte
notwendig, ist zunadchst — sofern mdglich — der &@&ne und sein Betreuer bzw.
Bevollm&chtigter anzusprechen. Erscheint der Vhtzites Betroffenen und/oder seines
Betreuers bzw. Bevollméchtigten auf bestimmte Mafren nicht mehr mit dem Wohl des
Betroffenen vereinbar, ist die Betreuungsbehorde bias Betreuungsgericht zu informieren.
Ist ein Betreuer bzw. Bevollmachtigter nicht dan@inverstanden, dass nicht mehr
erforderliche Malinahmen beendet werden, konnefRabakrafte, die MalRnahmen nicht von
sich aus wegen Fehlens der Voraussetzungen zu dreeddiar haben die Fachkrafte zu
jedem Zeitpunkt eigenstandig zu prufen, ob ihreschiens die Voraussetzungen fur
freiheitsentziehende und —beschrankende Malnahmeanliegen. Weitergehende
Handlungsmdglichkeiten als eine Information der r8etingsbehdérde oder des
Betreuungsgerichts oder das Verweigern bestimmedsridhmen, insbesondere eine Befugnis
zur Anwendung von Zwangbesitzen die Fachkrafte von Einrichtungen und Bliem jedoch
grundsatzlich nicht. Selbst in akuten Gefahrsitren, in denen eine Schadigung des
Betroffenen droht, wenn nicht unmittelbar gehandeitd, kénnen Zwangsmalnahmen
gegenuber Betroffenen nicht durch die Regelungear dbn rechtfertigenden Notstand in §
34 StGB legitimiert werden, da diese Norm keine Abung von Rechtsgitern ein und
derselben Person erlaubt.

°! Fischer StGB § 13 Rn. 20, 23.

2 |m Rahmen einer 6ffentlich-rechtlichen Unterbringuésst sich hingegen im Einzelfall auch einelGtel als
Uberwachergarant begriinden.

>3 OLG Stuttgart BtPrax 1998, 113 in einem Klageenguingsverfahren.

> Zuletzt etwa OLG Bremen MDR 2010, 212; OLG Diissgi@tPrax 2009, 250.

> http://www.dngp.de/ExpertenstandardSturzprophylede

*% Im Rahmen einer 6ffentlich-rechtlichen Unterbringikkann hingegen entsprechend den Vorgaben des
einschlagigen PsychKG des Lands eine Befugnis mwehdung von Zwang bestehen.
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Hoffmann 11

Von einem schuldhaften Unterlassen der Fachkrafteegelmallig auch dann auszugehen,
wenn diese freiheitsentziehende MalRnahmen gegemiemn Betroffenen anwenden, ohne
sich zu vergewissern, ob eine betreuungsgericletlidcBenehmigung der konkreten

Maflinahmen vorliegt.

VII. Fachkrafte kommunaler Dienste als Garanten >’

Aus dem Grundgesetz ergeben sich staatliche Sdhcaiteen gegeniber allen Menschen —
nicht nur gegentber Kindern und Jugendlichen. Didsgpflichtung aller staatlichen
Institutionen ist im Menschenwirdeprinzip, Art 1A GG, im Sozialstaatsprinzip, Art. 20
Abs. 1, 28 Abs. 1 GG, in den Individualgrundrechtere dem Recht auf Leben und
korperliche Unversehrtheit, Art. 2 Abs. 2 S. 1 GBwie dem Gleichheitsgrundsatz, Art. 3
Abs. 1 GG, verankert.

Fraglich kann daher nur sein, unter welchen Vomtas®igen sich aus allgemeinen
staatlichen Schutzpflichten die Garantenstellunge®ieinzelnen Amtstragers ergibt, denn
nicht jede 6ffentlich-rechtliche Handlungspflichedriindet eine Garantenstellutignsoweit

ist eine einfachgesetzliche - bezogen auf dieseitraBe eine sozialrechtliche -
Konkretisierung erforderlich.

Eine sich aus dem Wachteramt des Staates, derctlegafsetzlichen Regelungen im SGB VIII
und der tatsachlichen Fallibernahme ableitendenBarstellung ist heute fir die Fachkrafte
der Kinder- und Jugendhilfe allgemein anerkafimach hier vertretener Ansicht besteht eine
entsprechende Verpflichtung der Fachkrafte, dieGuihdlage des SGB XII tatig werden, da
auch in der Sozialhilfe der Kenntnisgrundsatz ¢glt 18 SGB XIl, also Leistungen der
Sozialhilfe keinen Antrag, sondern allein die Kemstdes Sozialhilfetrdgers voraussetzen.
Die Fachkrafte kommunaler Sozialdienste fur Erwanleshaben daher ebenso wie die fur
Kinder und Jugendliche zustandigen eine Verpfliogteu aufsuchender Sozialarbeit und
zum Angebot von Leistungen und die fallverantwoh#i Fachkraft eine Garantenstellung
gegenuber einem bestimmten Betroffenen. lhre Fatindigkeit beginnt wie die des
Betreuers bereits vor dem ersten personlichen Komila Kenntnis der Umstande, die eine
Bedarfslage vermuten lassen. Sie ist allein Begzengarant fur Leib und Leben des
Betroffenen.

Unter Geltung des Grundgesetzes kdnnen einem Ese&aeh andererseits grundséatzlich
weder Sozialleistungen noch SchutzmafRnahmen aufmeem werdefi’ Staatliche
Schutzpflichten gegen den Willen eines Einzelnemik@n daher wie bereits bezogen auf das
Handeln des Betreuers ausgefuhrt erst in Betradgin ein Betroffener sich so erheblich und
nachhaltig an Leib und Leben zu gefahrden drolds dei einer Abwagung zwischen seinem
allgemeinen Personlichkeitsrecht, seiner Menscheasftiund der staatlichen Verpflichtung,
den Betroffenen auch vor einer Selbstschadigurgrhiitzen, sich die Waagschale zugunsten
der staatlichen Schutzpflichten senkt. DerartigegEife in die Rechte Betroffener bedirfen
durchgéngig einer gesetzlichen Grundfige wie sie die PsychKGs der Lander, aber auch
das Betreuungsrecht schaffen. Gegeniiber Erwachsererechtlich gebotene und physisch-
reale Handlungsmoglichkeit der Fachkraft eines kamalen Sozialdiensts daher meist nur

37 Ausfiihrlich zur Garantenstellung nach dem SGBH@mann ZfSH 2010, 7.

%% Fischer StGB § 13 Rn. 17.

% Fischer StGB § 13 Rn. 18.

%9 PK-SGB XlI-Armborst/Birk § 18 Rn. 9; Grube/Wahuorf-Grube § 18 Rn. 41. Zur strukturellen
Pervertibilitat dieser Rechte vgl. Clam ZfRSoz 20009, 131.

1 BVerfG BtPrax 2009, 234 zur Zwangsbehandlung vaRhégelvollzugspatienten.

62 zum Erfordernis der Verzahnung von BetreuungsrantitSozialleistungsrecht vgl. Evers-Meyer BtPrax
2009, 97 ff.; vgl. auch die Empfehlungen des DehgacVereins fur 6ffentliche und private Firsorge zu
Abgrenzung von rechtlicher Betreuung und Soziglieigen, 2007.
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das — auch mehrmalige — Anbieten von Leistunges, Alafsuchen des Betroffenen, das
Insistieren und das Informieren Dritter wie desialpsychiatrischen Diensts, der Polizei oder
des Betreuungsgerichts sein.

VIIl. Garantenstellung der Fachkrafte des MDK und d er
Betreuungsbehdrden

Auch die Fachkrafte des MDK und der Betreuungshadrdr haben die allgemeinen
staatlichen Schutzpflichten wahrzunehmen. Wie ddellg ergibt sich aus diesen
allgemeinen staatlichen Schutzpflichten jedochtnedtiie Garantenstellung jedes Amtstragers,
sondern setzt diese eine weitere rechtliche Korskeeting des Schutzauftrags und eine
tatsachliche Ubernahme von Schutzpflichten alsdadintwortliche Fachkraft voraus.

Aufgabe der Fachkrafte des MDK ist es insbesondbee gesetzlichen Kranken- und
Pflegekassen bei der Ermittlung des Vorliegens\tmaussetzungen von Sozialleistungen
durch Begutachtungen zu unterstitzen, vgl. etw8 8lds. 1 SGB XI. Des Weiteren hat der
MDK die Aufgabe Pflegeeinrichtungen in Fragen deraf@atssicherung zu beraten, § 112
SGB Xl, sowie Qualitatsprifungen durchzufihren,18 5GB XI. Dabei arbeitet der MDK
eng mit der Heimaufsicht zusammen, die gegebensmiale Betriebserlaubnis zu widerrufen
hat, vgl. etwa 8§ 19 HeimG von Baden-W(urttemberg.

Nach 8 4 BtBG haben die Fachkrafte der Betreuurigside unter anderem die Aufgabe
Betreuer und Bevollmachtigte auf ihren Wunsch ke Wahrnehmung ihrer Aufgaben zu
beraten. Zudem kann die Betreuungsbehodrde nachlfs.71 BtBG dem Betreuungsgericht
Umstande mitteilen, die die Bestellung eines Betreuoder eine andere Mal3inahme in
Betreuungssachen erforderlich machen, soweit diésr iBeachtung berechtigter Interessen
des Betroffenen nach den Erkenntnissen der Behérdederlich ist, um eine erhebliche
Gefahr fur das Wohl des Betroffenen abzuwenden.

Von einem generalisierenden Standpunkt aus ladstzsisammenfassen, dass die Fachkrafte
des MDK und der Betreuungsbehorde im Interess®dgpffenen diejenigen zu beraten und
zu unterstitzen sowie in Grenzen auch zu beaufgehthaben, die die Betroffenen
unmittelbar rechtlich oder sozial betreuen, pflegeghandeln etc. Sie kdnnen ohne Verstol3
gegen datenschutzrechtliche Regelungen denjenigganizen eine Mitteilung machen, die
zur Aufsicht verpflichtet sind, namlich gegenibeend Betreuungsgericht und der
Heimaufsicht.

Alle genannten Aufgaben bezwecken den Schutz Betref, aus ihnen ergibt sich jedoch
keine personliche Garantenstellung der Fachkragtse MDK oder der Betreuungsbehorde.
Vielmehr werden in den Aufgaben allein die allgemesi staatlichen Schutzpflichten
konkretisiert.

IX. Fazit

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass BetreuerpliBgichtigte, die Betroffenen in
Einrichtungen oder ambulant betreuende Fachkr@ftéesdie auf Grundlage des SGB XII
tatigen Fachkréafte sozialer Dienste eine Gararglusy gegentiber den Betroffenen haben,
die sich jedoch allein auf den Schutz der Rech&sgides Betroffenen beschrankt. Die
Genannten kénnen daher im Einzelfall strafrechtlzcin Verantwortung gezogen werden,
wenn ein Betroffener durch ihr Unterlassen in s@irRecht auf korperliche Unversehrtheit
oder in seinen Freiheitsrechten verletzt wird. Deadgsbefugnisse gegenlber Betroffenen
letztich nur bei nicht eigenverantwortlichem Vdtha bestehen, sind ihre
Handlungsmadglichkeiten vielfach auf das Angebot,s disistieren, das Nachhaken
beschrankt. Zugleich ist festzuhalten, dass dietRilerletzung eines Garanten einen anderen
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Garanten nicht von einer mdoglichen eigenen Verartliobkeit entlastet. Eine
Pflichtverletzung durch einen Garanten ist nur diimrdie Verletzung von Rechtsgutern des
Betroffenen nicht mehr kausal, wenn sein Unterlas§berhaupt nicht mehr bis zur
Verwirklichung des Tatbestands fortwifkt. Es kommt demnach eine strafrechtliche
Verantwortung von Betreuern bzw. Bevollmachtigtern ulen Fachkraften einer Einrichtung
bzw. eines Dienstes in BetraditEs dient demnach nicht nur dem Schutz der Beteffe
sondern auch der eigenen Absicherung vor einerudgftund/oder einer strafrechtlichen
Verantwortung, wenn Schutzpflichten kooperativ vggmommen werden.

53 Fischer StGB § 222 Rn. 2.
54 Fischer StGB § 13 Rn. 51.
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