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Rechtspr
echungsl

eitsätze

Schlusse
ndlich k

ann die
Frage de

r Haftun
g der b

eteiligten

Anwälte
aufgewo

rfen wer
den. Gel

ingt die
Wiedere

insetzun
g,

wird sich
die Frage

nicht ste
llen. Den

kbar wär
e aber au

ch die

Konstella
tion, das

s dem für die
Durchfüh

rung der
zweiten

Instanz b
eauftragt

en Anwa
lt ein eig

ener Feh
ler unter

läuft, z.B
.

weil die
ser bei

gehörige
r Aufme

rksamkei
t rechtze

itig hätte

erkennen
können,

dass be
reits ein

e wirksam
e Zustellun

g

erfolgte.
Das kön

nte eine
r Wiede

reinsetzu
ng entge

genstehe
n

und dadu
rch einen

Schaden
bei der P

artei veru
rsachen.

Hierfür

haften d
ann mög

licherwe
ise beide

beteiligte
n Anwäl

te. Die

Zurechnu
ng im Sin

ne der Ka
usalität z

wischen
Pflichtve

rletzung

und Sch
aden zu

Lasten d
es zunäc

hst tätige
n Anwal

ts muss

nämlich
nicht des

halb unt
erbroche

n sein, w
eil dem

anschlie-

ßend täti
ge Anwa

lt seiners
eits ein F

ehler un
terlaufen

ist (BGH
,

NJW-RR
2005, 11

46). Man
darf also

die fehle
nde Zure

chnung

nach § 8
5 Abs. 2

ZPO nic
ht gleich

setzen m
it vermei

ntlich feh
-

lender Z
urechnun

g in der
Haftungs

frage, de
nn dabe

i geht es

um die P
rüfung vo

n Schade
nersatzan

sprüchen
des Man

danten

gegenüb
er seinen

Anwälten
, nicht um

die Frage
der Wied

erein-

setzung i
n den vo

rigen Sta
nd. Anw

älte sollte
n daher n

ach Man
-

datsbeen
digung z

ur Haftu
ngsverme

idung ke
ine Zust

ellungen

mehr bes
tätigen. S

o kann z
.B. das E

mpfangs
bekenntn

is unerle
-

digt an
das Ger

icht zurü
ckgegebe

n werde
n. Lässt

man die

Zustellun
g aber g

elten, so
llte auch

sicherges
tellt werd

en, dass

der Man
dant ode

r dessen
neuer Be

vollmäch
tigter deu

tlich und

zeitnah h
iervon in

formiert
wird. An

dernfalls
droht Ha

ftung aus
-

nahmswe
ise auch

für Unte
rlassunge

n nach M
andatsen

de . Für

den das
Mandat

übernehm
ende An

walt gilt:
Will er v

orsichtig

agieren,
sollte er

auch an
die Mög

lichkeit d
enken, d

ass noch

dem vorher tä
tigen Ko

llegen z
ugestellt

wurde. E
r kann d

ort

explizit
nachfrag

en oder
– noch

sicherer
– rechtz

eitig die

Gerichtsa
kte einse

hen, sofe
rn er daf

ür noch g
enügend

Zeit hat.

Rechtsan
walt Bertin Chab

Rechtspr
echungs

leitsätze

30-jährig
e Verjäh

rungsfris
t bei de

r Haftun
g von Testa-

mentsvo
llstrecke

rn

Die 30-j
ährige V

erjährun
gsfrist de

s § 197
Abs. 1 N

r. 2 BGB
gilt

für alle A
nsprüche

aus dem
Buch 5 „

Erbrecht
“ des Bü

rgerliche
n

Gesetzbu
chs (hier

: § 2218
Abs. 1 B

GB in Ve
rbindung

mit § 66
6

BGB), so
weit nich

t ausdrüc
klich etw

as ander
es bestim

mt ist.

BGH, Ur
t. v. 18.4

.2007 – I
V ZR 279

/05

Anmerkung:

Der Leits
atz mag

den Lese
r zu der

Frage ver
leiten, w

as die En
t-

scheidun
g mit de

r Anwalt
shaftung

zu tun h
at. Bede

utung ha
t

das Urte
il tatsäch

lich nich
t für die

eigentlic
he anwa

ltliche

Berufsau
sübung,

gleichwo
hl aber f

ür die hä
ufig von

Anwälten

übernom
mene Tä

tigkeit a
ls Testam

entsvolls
trecker.

Im Streit

standen
hier Ansp

rüche ge
gen eine

n – allerd
ings nich

t anwalt-

lichen –
Testamen

tsvollstre
cker und

insbeson
dere der

en Ver-

jährung.

Nach al
tem Schuldre

cht unte
rfielen A

nsprüche
gegen ei

nen

Testamen
tsvollstre

cker ohn
e weitere

s der 30j
ährigen R

egelver-

jährung.
Nach de

r Schuld
rechtsref

orm verjähren
Ansprüch

e

nun rege
lmäßig b

ereits na
ch drei J

ahren, es
sei denn

, dass de
r

Anspruch
dem Anwend

ungsbere
ich einer

Sonderno
rm unter-

fällt. Gen
au dies i

st hier di
e Frage.

In § 197
Abs. 1 N

r. 2 BGB

wird die
30jährige

Verjähru
ngsfrist fü

r familien
- und erb

rechtli-

che Ansp
rüche au

frechterh
alten. An

sprüche
gegen de

n Testa-

mentsvol
lstrecker

sind aber
an sich s

trukturel
l schuldr

echtliche
r

Natur. H
ieraus kö

nnte ma
n ableite

n, dass
sich § 19

7 Abs. 1

Nr. 2 BG
B auf so

lche Ans
prüche n

icht erstr
eckt, son

dern sich

auf „gen
uin erbre

chtliche“
Ansprüch

e beschrä
nkt.

Dem ist der B
GH indes nic

ht gefolg
t. Nicht

zuletzt d
eshalb,

weil man
jeden ein

zelnen in
Betracht

kommen
den Ans

pruch

aus dem
Buch 5 d

es BGB
auf seine

dogmatis
chen Fei

nheiten

hin über
prüfen m

üsste un
d dadur

ch – so
der Sena

t – die

Rechtsve
rfolgung

mit uner
trägliche

n Unsic
herheiten

belastet

wäre, un
terstellt e

r alle An
sprüche

aus dem
Buch 5 „

Erbrecht“

– und da
mit auch

die Ansp
rüche ge

gen den
Testamen

tsvollstre
-

cker – de
m Anwe

ndungsb
ereich de

s § 197 A
bs. 1 Nr.

2 BGB.

Bei Anw
älten, d

ie ein Testamen
tsvollstre

ckeramt
ausüben

,

ändert d
ies nicht

s daran,
dass zun

ächst zu
prüfen is

t, ob es

überhaup
t origin

är um
Testamen

tsvollstre
ckertätig

keit und

nicht vie
lmehr um

anwaltlic
he Beruf

sausübun
g geht. Z

war hat

der BGH
im Urteil vo

m 18.9.200
2 (NJW

2002, 37
73) festg

e-

stellt, da
ss Schad

ensersatz
ansprüch

e gegen
Testamen

tsvollstre
-

cker nac
h § 2219

Abs. 1 BG
B in 30 J

ahren sei
t ihrer En

tstehung

verjähren
, auch w

enn ein
Rechtsan

walt als
Testamen

tsvollstre
-

cker täti
g gewor

den ist.
Man mu

ss dabei
aber den

noch in

Rechung
stellen,

dass der
anwaltlic

he Testa
mentvoll

strecker

aufgrund
seines F

achwisse
ns häufi

g auch
Handlun

gen vor-

nimmt, d
ie ein ni

chtanwa
ltlicher T

estament
svollstrec

ker i.d.R
.

einem A
nwalt üb

ertragen
würde. S

olche Tä
tigkeiten

(z.B. Pro
-

zessvertr
etung, B

eitreibun
g von Fo

rderunge
n für den

Nachlass

u.ä.) sind
als anwa

ltliche Tä
tigkeit ei

nzuordn
en. Nach

Ansicht

der Verfa
sserin ge

lten hier
für Haftu

ngsanspr
üche we

iterhin d
ie

kürzeren
Fristen d

er §§ 195
, 199 BG

B.

Rechtsan
wältin Antje Jungk

Untersch
iedliche

Anforder
ungen

an Untersch
rift bei

unmittel
bar mit

Compute
r bzw. a

uf herkö
mmliche

m Weg

verschick
ten Telef

axen

Es verstö
ßt nicht

gegen Ar
t. 3 Abs.

1, 2 Abs
. 1 GG i

n Verbin
dung

mit dem
Rechtssta

atsprinzi
p, wenn

die Geric
hte bei d

er Übers
en-

dung bes
timmend

er Schrif
tsätze üb

er ein he
rkömmli

ches Tele
fax-

gerät ein
e zuvor

auf dem
Original

aufgebra
chte eig

enhändig
e

Untersch
rift des

Anwalts
verlange

n, währe
nd für d

ie Übers
en-

dung dir
ekt aus

dem Compute
r eine e

ingescan
nte Unte

rschrift

genügt. (
eigener L

eitsatz)

BVerfG
(3. Kamm

er des E
rsten Sen

ats), Bes
chl. v. 1

8.4.2007
–

1 BvR 11
0/07, NJW

2007, 31
17

Anmerkung:

Die Ents
cheidung

, die zu
r Überp

rüfung d
urch das

BVerfG

gestellt w
urde (BG

H v. 10.10
.2006, N

JW 2006, 3
784), ist

bereits in
Heft 1 a

n gleich
er Stelle

kurz bes
prochen

(BRAK-

Mitt. 200
7, 19). D

er Verfas
ser hatte

seinerzei
t Bedenk

en ange-

meldet,
ob man

tatsächlic
h einen

Untersch
ied mach

en kann,

wenn ei
n Telefax

über ein
herkömm

liches G
erät nac

h Aus-

druck in
Papierfor

m verschick
t wird oder un

mittelbar
aus

einem Co
mputer. I

m ersten
Fall soll d

er Anwal
t lt. BGH

bestim-

mende S
chriftsätz

e zuvor
noch eigenhän

dig unte
rzeichne

n

müssen,
im zweiten

Fall ist d
ies nach

der Rech
tsprechu

ng

(GemS-O
BG, Besc

hl. v. 5.4
.2000, N

JW 2000, 23
40) nicht

not-

wendig;
hier gen

ügt die
eingesca

nnte Untersch
rift. Die

se

Bedenke
n wogen

wohl au
ch für d

en Besc
hwerdefü

hrer so

stark, da
ss er sic

h zur Ve
rfassungs

beschwe
rde vera

nlasst sa
h,

die aller
dings erf

olglos bl
ieb. Die

Dritte Ka
mmer de

s ersten

Senats si
eht jeden

falls kein
en Verfa

ssungsve
rstoß in

der unte
r-

schiedlic
hen Beh

andlung
beider F

älle und
nahm die Sach

e

nicht zu
r Entsch

eidung
an. Der

Beschlus
s ist au

sführlich

Haftung

Fristen
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Das aktu
elle Urte

il

Das aktu
elle Urte

il

Zur Interessenkollision bei Mandaten mit dem Gegner

1. Wird eine Anwaltssozietät häufig von dem Gegner der Partei,

die ihr ein neues Mandat anträgt, beauftragt, so muss sie auch

dann auf diesen Umstand hinweisen, wenn ein tatsächlicher oder

rechtlicher Zusammenhang mit den vom Gegner erteilten Aufträ-

gen nicht besteht.

2. Ist der Anwalt von Anfang an nicht bereit, den Mandanten auch

gerichtlich gegenüber dem Gegner zu vertreten, so hat er dies

ungefragt zu offenbaren.

3. Steht fest, dass der Anwalt seine vorvertragliche Aufklärungs-

pflicht über Mandatsbeziehungen seiner Sozietät zum Gegner der

Partei oder über Grenzen seiner Vertretungsbereitschaft verletzt

hat, so spricht der Beweis des ersten Anscheins dafür, dass das

Mandat nicht erteilt worden wäre, wenn der Mandant das Auf-

tragsverhältnis alsbald nach entsprechender Kenntnis beendet.

BGH, Ur
t. v. 8.11

.2007 – I
X ZR 5/0

6, WM 2
008, 371

Besprechung:

Die Kl.
verlangte

von ihre
n Anwäl

ten nach
Kündigu

ng des

Mandats
Rückzah

lung des
Honorars

. Die bek
l. Anwäl

te waren

für die K
l. in ein

er Ausei
nanderse

tzung m
it einer

Bank tät
ig

geworde
n. Als sic

h die An
gelegenh

eit so we
it entwic

kelt hatte
,

dass ein
gerichtlic

hes Verfa
hren unv

ermeidba
r wurde,

teilte der

für die K
l. tätige R

A dieser
mit, dass

er leider
nicht vor

Gericht

tätig wer
den könn

e. Ein an
derer Par

tner der K
anzlei ve

rtrete die

Bank stä
ndig und

sei von d
ieser unt

er Druck
gesetzt w

orden.

Falls die
Kanzlei d

ie Kl. vor
Gericht v

ertrete, d
rohe ein

Abbruch

der (Dau
er-)Mand

atsbezieh
ung.

Die Kl. m
einte, da

ss von A
nfang an

hätte off
engelegt

werden

müssen,
dass ein

Sozius d
er Kanzl

ei für di
e Gegen

seite täti
g

war und
dass eine

Vertretun
g vor Ge

richt nich
t in Betra

cht kam.

Sie verla
ngte insb

esondere
die durch

den Anw
altswech

sel dop-

pelt ang
efallenen

Gebühre
n, aber

auch Ers
tattung e

igenen

Arbeitsau
fwandes.

Ein Ansp
ruch auf

Rückzah
lung von

Anwaltsh
onorar k

ommt be
i

vorzeitig
er Beend

igung de
s Manda

ts dann
in Betrac

ht, wenn

der Anw
alt ohne

wichtige
n Grund

das Man
dat künd

igt (§ 627

Abs. 2 B
GB) oder

eine Kün
digung d

urch den
Mandant

en durch

vertragsw
idriges

Verhalten
verursach

t (§ 628
BGB). E

ine

anwaltlic
he Pflich

tverletzu
ng bei der Ma

ndatsbea
rbeitung

war

den Anw
älten nic

ht vorzu
werfen. E

s ging al
lein um

die Frage
,

ob berei
ts vor Abschl

uss des
Mandats

vertrages
die Situa

tion

hätte offe
ngelegt w

erden mü
ssen. Die

Entscheid
ung lässt

nicht

erkennen
, ob der

BGH au
ch den A

nspruch
aus § 62

8 Abs. 1

Satz 2 BG
B für beg

ründet h
ält. Jeden

falls beja
ht er eine

n Scha-

densersa
tzanspru

ch aus c.
i.c.

In Rede s
teht hier

ein ganz
heikler B

ereich an
waltliche

r Berufs-

ausübun
g. Der A

nwalt ist
grundsät

zlich alle
in den In

teressen

seines M
andanten

verpflich
tet. Es st

ellt sich
daher di

e Frage,

wie eng
die Bezie

hungen d
es Anwa

lts bzw. s
einer Soz

ien zum

Gegner d
es Mand

anten sei
n dürfen

, ohne da
ss die Ma

ndatsbe-

ziehung
beeinträc

htigt wir
d. § 43a

Abs. 4 B
RAO verbietet

die

Vertretun
g widers

treitende
r Interess

en. § 3 A
bs. 1 BO

RA defi-

niert gan
z konkre

te Fälle e
iner Inter

essenkol
lision. D

ies ist ins
-

besonde
re die Ve

rtretung
beider Pa

rteien in
derselbe

n Rechts
-

sache. A
uch die V

ertretung
eines Dri

tten gege
n den Ma

ndanten

in einer a
nderen R

echtssach
e wird vo

n der Re
chtsprech

ung als

Interesse
nkollisio

n angesehe
n (z.B. BG

H, NJW
1985, 4

1).

Beide Ko
nstellatio

nen lage
n hier nic

ht vor – d
er hiesige

Gegner

wurde n
ur in Rec

htssache
n vertret

en, mit d
enen der

Mandant

nichts zu
tun hatte

. Zudem
erfolgte d

ie Vertre
tung nich

t durch

den hier
tätigen A

nwalt, so
ndern du

rch desse
n Sozius

.

Dennoch
stellt sich

die Frage
, ob Anw

älte in ei
ner solch

en Situ-

ation wir
klich una

bhängig
die Intere

ssen des
Mandant

en ohne

Rücksich
t auf die

Interesse
n der an

deren Se
ite umfas

send ver
-

treten kö
nnen. In

solchen F
ällen bes

teht fragl
os ein Sp

annungs
-

verhältni
s zwisch

en den Grundpf
lichten des Rec

htsanwal
ts

einerseit
s und de

r Berufsa
usübung

sfreiheit
anderers

eits. Hier
zu

hat sich
das BVer

fG in der
Entscheid

ung zum
Sozietäts

wechsel

(NJW 2003, 25
20) bere

its ausfü
hrlich ge

äußert. E
s hat aus

ge-

führt, da
ss in dem

Fall, dass
eine gen

eralisiere
nde Betr

achtung

eine Gef
ahr für d

ie Versch
wiegenh

eit und d
ie geradl

inige Inte
r-

essenver
tretung e

rgibt, zu
m einen ei

ne eigen
verantwo

rtliche

Selbstein
schätzun

g des Rec
htsanwal

ts erfolg
en muss, z

um

anderen
aber auc

h die M
andanten

selbst na
ch umfa

ssender

Informat
ion entsc

heiden m
üssen, o

b eine R
echtsbee

inträchti-

gung dro
ht.

Der BGH
macht au

ch in die
sem Fall

deutlich,
dass es n

icht nur

eine Fra
ge der S

elbsteins
chätzung

des Anw
alts ist,

ob seine

Unabhän
gigkeit u

nd gerad
linige In

teressenv
ertretung

angetas-

tet werd
en. Gera

de die E
ntwicklu

ng in de
m hier ents

chiede-

nen Fall
macht ja

deutlich,
dass das

häufige T
ätigwerd

en für

den Geg
ner – au

ch wenn
es nur d

urch ein
en Soziu

s erfolgt
–

zu einer
mehr od

er wenig
er großen

wirtscha
ftlichen A

bhängig-

keit führe
n kann, d

ie sich m
öglicherw

eise auf
andere M

andate

auswirkt
. Der Sen

at erkenn
t durchau

s an, das
s ein Ma

ndatsver
-

hältnis m
it dem Gegner n

icht unb
edingt ei

ner sach
gerechte

n

Bearbeitu
ng des M

andats im
Wege st

eht. Der
Anwalt m

uss

dies jedo
ch dem M

andanten
gegenüb

er offenl
egen, da

mit die-

ser selbs
t entsche

iden kan
n, ob er

den Auft
rag denn

och ertei
-

len will.
Dies gilt

erst rech
t, wenn

der Anw
alt von v

ornherei
n

das ange
botene M

andat nu
r eingesc

hränkt ü
bernehm

en kann

(hier nu
r außerg

erichtlich
). Auch

diesen V
orbehalt

muss er

offenlege
n, insbe

sondere
im Hinblick

auf hier
durch ve

rur-

sachte z
usätzlich

e Gebüh
ren bei

Beauftrag
ung eine

s neuen

Anwalts.

Da die K
l. das M

andat tat
sächlich

nach Erh
alt der In

formatio
-

nen gekü
ndigt ha

tte, sprac
h der Be

weis des
ersten A

nscheins

dafür, da
ss sie in

Kenntnis
der Ums

tände da
s Manda

t gar nich
t

erteilt hä
tte. Der G

ebührenr
ückzahlu

ngsanspr
uch war

somit im

Rahmen
des Vertr

auenssch
adensers

atzes (§
280 Abs

. 1, § 31
1

Abs. 2 B
GB) zu p

rüfen. So
weit die

gleichen
Gebühre

n durch

die erfor
derliche

Neuman
datierung

nochmal
s entstan

den, war

der Ansp
ruch auf

Rückzah
lung des

Honorars
begründe

t.

Pflichten
und Haft

ung des
Anwalts

Rechtsan
wältin Antje Jungk und Re

chtsanw
alt Bertin Chab,

Allianz M
ünchen,

Rechtsan
walt Holger Grams

M
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Rechtspr
echungsl

eitsätze

Schlusse
ndlich k

ann die
Frage de

r Haftun
g der b

eteiligten

Anwälte
aufgewo

rfen wer
den. Gel

ingt die
Wiedere

insetzun
g,

wird sich
die Frage

nicht ste
llen. Den

kbar wär
e aber au

ch die

Konstella
tion, das

s dem für die
Durchfüh

rung der
zweiten

Instanz b
eauftragt

en Anwa
lt ein eig

ener Feh
ler unter

läuft, z.B
.

weil die
ser bei

gehörige
r Aufme

rksamkei
t rechtze

itig hätte

erkennen
können,

dass be
reits ein

e wirksam
e Zustellun

g

erfolgte.
Das kön

nte eine
r Wiede

reinsetzu
ng entge

genstehe
n

und dadu
rch einen

Schaden
bei der P

artei veru
rsachen.

Hierfür

haften d
ann mög

licherwe
ise beide

beteiligte
n Anwäl

te. Die

Zurechnu
ng im Sin

ne der Ka
usalität z

wischen
Pflichtve

rletzung

und Sch
aden zu

Lasten d
es zunäc

hst tätige
n Anwal

ts muss

nämlich
nicht des

halb unt
erbroche

n sein, w
eil dem

anschlie-

ßend täti
ge Anwa

lt seiners
eits ein F

ehler un
terlaufen

ist (BGH
,

NJW-RR
2005, 11

46). Man
darf also

die fehle
nde Zure

chnung

nach § 8
5 Abs. 2

ZPO nic
ht gleich

setzen m
it vermei

ntlich feh
-

lender Z
urechnun

g in der
Haftungs

frage, de
nn dabe

i geht es

um die P
rüfung vo

n Schade
nersatzan

sprüchen
des Man

danten

gegenüb
er seinen

Anwälten
, nicht um

die Frage
der Wied

erein-

setzung i
n den vo

rigen Sta
nd. Anw

älte sollte
n daher n

ach Man
-

datsbeen
digung z

ur Haftu
ngsverme

idung ke
ine Zust

ellungen

mehr bes
tätigen. S

o kann z
.B. das E

mpfangs
bekenntn

is unerle
-

digt an
das Ger

icht zurü
ckgegebe

n werde
n. Lässt

man die

Zustellun
g aber g

elten, so
llte auch

sicherges
tellt werd

en, dass

der Man
dant ode

r dessen
neuer Be

vollmäch
tigter deu

tlich und

zeitnah h
iervon in

formiert
wird. An

dernfalls
droht Ha

ftung aus
-

nahmswe
ise auch

für Unte
rlassunge

n nach M
andatsen

de . Für

den das
Mandat

übernehm
ende An

walt gilt:
Will er v

orsichtig

agieren,
sollte er

auch an
die Mög

lichkeit d
enken, d

ass noch

dem vorher tä
tigen Ko

llegen z
ugestellt

wurde. E
r kann d

ort

explizit
nachfrag

en oder
– noch

sicherer
– rechtz

eitig die

Gerichtsa
kte einse

hen, sofe
rn er daf

ür noch g
enügend

Zeit hat.

Rechtsan
walt Bertin Chab

Rechtspr
echungs

leitsätze

30-jährig
e Verjäh

rungsfris
t bei de

r Haftun
g von Testa-

mentsvo
llstrecke

rn

Die 30-j
ährige V

erjährun
gsfrist de

s § 197
Abs. 1 N

r. 2 BGB
gilt

für alle A
nsprüche

aus dem
Buch 5 „

Erbrecht
“ des Bü

rgerliche
n

Gesetzbu
chs (hier

: § 2218
Abs. 1 B

GB in Ve
rbindung

mit § 66
6

BGB), so
weit nich

t ausdrüc
klich etw

as ander
es bestim

mt ist.

BGH, Ur
t. v. 18.4

.2007 – I
V ZR 279

/05

Anmerkung:

Der Leits
atz mag

den Lese
r zu der

Frage ver
leiten, w

as die En
t-

scheidun
g mit de

r Anwalt
shaftung

zu tun h
at. Bede

utung ha
t

das Urte
il tatsäch

lich nich
t für die

eigentlic
he anwa

ltliche

Berufsau
sübung,

gleichwo
hl aber f

ür die hä
ufig von

Anwälten

übernom
mene Tä

tigkeit a
ls Testam

entsvolls
trecker.

Im Streit

standen
hier Ansp

rüche ge
gen eine

n – allerd
ings nich

t anwalt-

lichen –
Testamen

tsvollstre
cker und

insbeson
dere der

en Ver-

jährung.

Nach al
tem Schuldre

cht unte
rfielen A

nsprüche
gegen ei

nen

Testamen
tsvollstre

cker ohn
e weitere

s der 30j
ährigen R

egelver-

jährung.
Nach de

r Schuld
rechtsref

orm verjähren
Ansprüch

e

nun rege
lmäßig b

ereits na
ch drei J

ahren, es
sei denn

, dass de
r

Anspruch
dem Anwend

ungsbere
ich einer

Sonderno
rm unter-

fällt. Gen
au dies i

st hier di
e Frage.

In § 197
Abs. 1 N

r. 2 BGB

wird die
30jährige

Verjähru
ngsfrist fü

r familien
- und erb

rechtli-

che Ansp
rüche au

frechterh
alten. An

sprüche
gegen de

n Testa-

mentsvol
lstrecker

sind aber
an sich s

trukturel
l schuldr

echtliche
r

Natur. H
ieraus kö

nnte ma
n ableite

n, dass
sich § 19

7 Abs. 1

Nr. 2 BG
B auf so

lche Ans
prüche n

icht erstr
eckt, son

dern sich

auf „gen
uin erbre

chtliche“
Ansprüch

e beschrä
nkt.

Dem ist der B
GH indes nic

ht gefolg
t. Nicht

zuletzt d
eshalb,

weil man
jeden ein

zelnen in
Betracht

kommen
den Ans

pruch

aus dem
Buch 5 d

es BGB
auf seine

dogmatis
chen Fei

nheiten

hin über
prüfen m

üsste un
d dadur

ch – so
der Sena

t – die

Rechtsve
rfolgung

mit uner
trägliche

n Unsic
herheiten

belastet

wäre, un
terstellt e

r alle An
sprüche

aus dem
Buch 5 „

Erbrecht“

– und da
mit auch

die Ansp
rüche ge

gen den
Testamen

tsvollstre
-

cker – de
m Anwe

ndungsb
ereich de

s § 197 A
bs. 1 Nr.

2 BGB.

Bei Anw
älten, d

ie ein Testamen
tsvollstre

ckeramt
ausüben

,

ändert d
ies nicht

s daran,
dass zun

ächst zu
prüfen is

t, ob es

überhaup
t origin

är um
Testamen

tsvollstre
ckertätig

keit und

nicht vie
lmehr um

anwaltlic
he Beruf

sausübun
g geht. Z

war hat

der BGH
im Urteil vo

m 18.9.200
2 (NJW

2002, 37
73) festg

e-

stellt, da
ss Schad

ensersatz
ansprüch

e gegen
Testamen

tsvollstre
-

cker nac
h § 2219

Abs. 1 BG
B in 30 J

ahren sei
t ihrer En

tstehung

verjähren
, auch w

enn ein
Rechtsan

walt als
Testamen

tsvollstre
-

cker täti
g gewor

den ist.
Man mu

ss dabei
aber den

noch in

Rechung
stellen,

dass der
anwaltlic

he Testa
mentvoll

strecker

aufgrund
seines F

achwisse
ns häufi

g auch
Handlun

gen vor-

nimmt, d
ie ein ni

chtanwa
ltlicher T

estament
svollstrec

ker i.d.R
.

einem A
nwalt üb

ertragen
würde. S

olche Tä
tigkeiten

(z.B. Pro
-

zessvertr
etung, B

eitreibun
g von Fo

rderunge
n für den

Nachlass

u.ä.) sind
als anwa

ltliche Tä
tigkeit ei

nzuordn
en. Nach

Ansicht

der Verfa
sserin ge

lten hier
für Haftu

ngsanspr
üche we

iterhin d
ie

kürzeren
Fristen d

er §§ 195
, 199 BG

B.

Rechtsan
wältin Antje Jungk

Untersch
iedliche

Anforder
ungen

an Untersch
rift bei

unmittel
bar mit

Compute
r bzw. a

uf herkö
mmliche

m Weg

verschick
ten Telef

axen

Es verstö
ßt nicht

gegen Ar
t. 3 Abs.

1, 2 Abs
. 1 GG i

n Verbin
dung

mit dem
Rechtssta

atsprinzi
p, wenn

die Geric
hte bei d

er Übers
en-

dung bes
timmend

er Schrif
tsätze üb

er ein he
rkömmli

ches Tele
fax-

gerät ein
e zuvor

auf dem
Original

aufgebra
chte eig

enhändig
e

Untersch
rift des

Anwalts
verlange

n, währe
nd für d

ie Übers
en-

dung dir
ekt aus

dem Compute
r eine e

ingescan
nte Unte

rschrift

genügt. (
eigener L

eitsatz)

BVerfG
(3. Kamm

er des E
rsten Sen

ats), Bes
chl. v. 1

8.4.2007
–

1 BvR 11
0/07, NJW

2007, 31
17

Anmerkung:

Die Ents
cheidung

, die zu
r Überp

rüfung d
urch das

BVerfG

gestellt w
urde (BG

H v. 10.10
.2006, N

JW 2006, 3
784), ist

bereits in
Heft 1 a

n gleich
er Stelle

kurz bes
prochen

(BRAK-

Mitt. 200
7, 19). D

er Verfas
ser hatte

seinerzei
t Bedenk

en ange-

meldet,
ob man

tatsächlic
h einen

Untersch
ied mach

en kann,

wenn ei
n Telefax

über ein
herkömm

liches G
erät nac

h Aus-

druck in
Papierfor

m verschick
t wird oder un

mittelbar
aus

einem Co
mputer. I

m ersten
Fall soll d

er Anwal
t lt. BGH

bestim-

mende S
chriftsätz

e zuvor
noch eigenhän

dig unte
rzeichne

n

müssen,
im zweiten

Fall ist d
ies nach

der Rech
tsprechu

ng

(GemS-O
BG, Besc

hl. v. 5.4
.2000, N

JW 2000, 23
40) nicht

not-

wendig;
hier gen

ügt die
eingesca

nnte Untersch
rift. Die

se

Bedenke
n wogen

wohl au
ch für d

en Besc
hwerdefü

hrer so

stark, da
ss er sic

h zur Ve
rfassungs

beschwe
rde vera

nlasst sa
h,

die aller
dings erf

olglos bl
ieb. Die

Dritte Ka
mmer de

s ersten

Senats si
eht jeden

falls kein
en Verfa

ssungsve
rstoß in

der unte
r-

schiedlic
hen Beh

andlung
beider F

älle und
nahm die Sach

e

nicht zu
r Entsch

eidung
an. Der

Beschlus
s ist au

sführlich

Haftung

Fristen

56

Pflichten und Haftung des Anwalts

BRAK-M
itt. 2/200

8

Das aktu
elle Urte

il

Das aktu
elle Urte

il

Zur Interessenkollision bei Mandaten mit dem Gegner

1. Wird eine Anwaltssozietät häufig von dem Gegner der Partei,

die ihr ein neues Mandat anträgt, beauftragt, so muss sie auch

dann auf diesen Umstand hinweisen, wenn ein tatsächlicher oder

rechtlicher Zusammenhang mit den vom Gegner erteilten Aufträ-

gen nicht besteht.

2. Ist der Anwalt von Anfang an nicht bereit, den Mandanten auch

gerichtlich gegenüber dem Gegner zu vertreten, so hat er dies

ungefragt zu offenbaren.

3. Steht fest, dass der Anwalt seine vorvertragliche Aufklärungs-

pflicht über Mandatsbeziehungen seiner Sozietät zum Gegner der

Partei oder über Grenzen seiner Vertretungsbereitschaft verletzt

hat, so spricht der Beweis des ersten Anscheins dafür, dass das

Mandat nicht erteilt worden wäre, wenn der Mandant das Auf-

tragsverhältnis alsbald nach entsprechender Kenntnis beendet.

BGH, Ur
t. v. 8.11

.2007 – I
X ZR 5/0

6, WM 2
008, 371

Besprechung:

Die Kl.
verlangte

von ihre
n Anwäl

ten nach
Kündigu

ng des

Mandats
Rückzah

lung des
Honorars

. Die bek
l. Anwäl

te waren

für die K
l. in ein

er Ausei
nanderse

tzung m
it einer

Bank tät
ig

geworde
n. Als sic

h die An
gelegenh

eit so we
it entwic

kelt hatte
,

dass ein
gerichtlic

hes Verfa
hren unv

ermeidba
r wurde,

teilte der

für die K
l. tätige R

A dieser
mit, dass

er leider
nicht vor

Gericht

tätig wer
den könn

e. Ein an
derer Par

tner der K
anzlei ve

rtrete die

Bank stä
ndig und

sei von d
ieser unt

er Druck
gesetzt w

orden.

Falls die
Kanzlei d

ie Kl. vor
Gericht v

ertrete, d
rohe ein

Abbruch

der (Dau
er-)Mand

atsbezieh
ung.

Die Kl. m
einte, da

ss von A
nfang an

hätte off
engelegt

werden

müssen,
dass ein

Sozius d
er Kanzl

ei für di
e Gegen

seite täti
g

war und
dass eine

Vertretun
g vor Ge

richt nich
t in Betra

cht kam.

Sie verla
ngte insb

esondere
die durch

den Anw
altswech

sel dop-

pelt ang
efallenen

Gebühre
n, aber

auch Ers
tattung e

igenen

Arbeitsau
fwandes.

Ein Ansp
ruch auf

Rückzah
lung von

Anwaltsh
onorar ko

mmt bei

vorzeitig
er Beend

igung de
s Manda

ts dann
in Betrac

ht, wenn

der Anw
alt ohne

wichtige
n Grund

das Man
dat künd

igt (§ 627

Abs. 2 BG
B) oder e

ine Künd
igung du

rch den M
andanten

durch

vertragsw
idriges

Verhalten
verursach

t (§ 628
BGB). E

ine

anwaltlic
he Pflich

tverletzu
ng bei der Ma

ndatsbea
rbeitung

war

den Anw
älten nic

ht vorzu
werfen. E

s ging al
lein um

die Frage
,

ob berei
ts vor Abschl

uss des
Mandats

vertrages
die Situa

tion

hätte offe
ngelegt w

erden mü
ssen. Die

Entscheid
ung lässt

nicht

erkennen
, ob der

BGH au
ch den A

nspruch
aus § 62

8 Abs. 1

Satz 2 BG
B für beg

ründet h
ält. Jeden

falls beja
ht er eine

n Scha-

densersa
tzanspru

ch aus c.
i.c.

In Rede s
teht hier

ein ganz
heikler B

ereich an
waltliche

r Berufs-

ausübun
g. Der A

nwalt ist
grundsät

zlich alle
in den In

teressen

seines M
andanten

verpflich
tet. Es st

ellt sich
daher di

e Frage,

wie eng
die Bezie

hungen d
es Anwa

lts bzw. s
einer Soz

ien zum

Gegner d
es Mand

anten sei
n dürfen

, ohne da
ss die Ma

ndatsbe-

ziehung
beeinträc

htigt wir
d. § 43a

Abs. 4 B
RAO verbietet

die

Vertretun
g widers

treitende
r Interess

en. § 3 A
bs. 1 BO

RA defi-

niert gan
z konkre

te Fälle e
iner Inter

essenkol
lision. D

ies ist ins
-

besonde
re die Ve

rtretung
beider Pa

rteien in
derselbe

n Rechts
-

sache. A
uch die V

ertretung
eines Dri

tten gege
n den Ma

ndanten

in einer a
nderen R

echtssach
e wird vo

n der Re
chtsprech

ung als

Interesse
nkollisio

n angesehe
n (z.B. BG

H, NJW
1985, 4

1).

Beide Ko
nstellatio

nen lage
n hier nic

ht vor – d
er hiesige

Gegner

wurde n
ur in Rec

htssache
n vertret

en, mit d
enen der

Mandant

nichts zu
tun hatte

. Zudem
erfolgte d

ie Vertre
tung nich

t durch

den hier
tätigen A

nwalt, so
ndern du

rch desse
n Sozius

.

Dennoch
stellt sich

die Frage
, ob Anw

älte in ei
ner solch

en Situ-

ation wir
klich una

bhängig
die Intere

ssen des
Mandant

en ohne

Rücksich
t auf die

Interesse
n der an

deren Se
ite umfas

send ver
-

treten kö
nnen. In

solchen F
ällen bes

teht fragl
os ein Sp

annungs
-

verhältni
s zwisch

en den Grundpf
lichten des Rec

htsanwal
ts

einerseit
s und de

r Berufsa
usübung

sfreiheit
anderers

eits. Hier
zu

hat sich
das BVer

fG in der
Entscheid

ung zum
Sozietäts

wechsel

(NJW 2003, 25
20) bere

its ausfü
hrlich ge

äußert. E
s hat aus

ge-

führt, da
ss in dem

Fall, dass
eine gen

eralisiere
nde Betr

achtung

eine Gef
ahr für d

ie Versch
wiegenh

eit und d
ie geradl

inige Inte
r-

essenver
tretung e

rgibt, zu
m einen ei

ne eigen
verantwo

rtliche

Selbstein
schätzun

g des Rec
htsanwal

ts erfolg
en muss, z

um

anderen
aber auc

h die M
andanten

selbst na
ch umfa

ssender

Informat
ion entsc

heiden m
üssen, o

b eine R
echtsbee

inträchti-

gung dro
ht.

Der BGH
macht au

ch in die
sem Fall

deutlich,
dass es n

icht nur

eine Fra
ge der S

elbsteins
chätzung

des Anw
alts ist,

ob seine

Unabhän
gigkeit u

nd gerad
linige In

teressenv
ertretung

angetas-

tet werd
en. Gera

de die E
ntwicklu

ng in de
m hier ents

chiede-

nen Fall
macht ja

deutlich,
dass das

häufige T
ätigwerd

en für

den Geg
ner – au

ch wenn
es nur d

urch ein
en Soziu

s erfolgt
–

zu einer
mehr od

er wenig
er großen

wirtscha
ftlichen A

bhängig-

keit führe
n kann, d

ie sich m
öglicherw

eise auf
andere M

andate

auswirkt
. Der Sen

at erkenn
t durchau

s an, das
s ein Ma

ndatsver
-

hältnis m
it dem Gegner n

icht unb
edingt ei

ner sach
gerechte

n

Bearbeitu
ng des M

andats im
Wege st

eht. Der
Anwalt m

uss

dies jedo
ch dem M

andanten
gegenüb

er offenle
gen, dam

it die-

ser selbs
t entsche

iden kan
n, ob er

den Auft
rag denn

och ertei
-

len will.
Dies gilt

erst rech
t, wenn

der Anw
alt von v

ornherei
n

das ange
botene M

andat nu
r eingesc

hränkt ü
bernehm

en kann

(hier nu
r außerg

erichtlich
). Auch

diesen V
orbehalt

muss er

offenlege
n, insbe

sondere
im Hinblick

auf hier
durch ve

rur-

sachte z
usätzlich

e Gebüh
ren bei

Beauftrag
ung eine

s neuen

Anwalts.

Da die K
l. das M

andat tat
sächlich

nach Erh
alt der In

formatio
-

nen gekü
ndigt ha

tte, sprac
h der Be

weis des
ersten A

nscheins

dafür, da
ss sie in

Kenntnis
der Ums

tände da
s Manda

t gar nich
t

erteilt hä
tte. Der G

ebührenr
ückzahlu

ngsanspr
uch war

somit im

Rahmen
des Vertr

auenssch
adensers

atzes (§
280 Abs

. 1, § 31
1

Abs. 2 B
GB) zu p

rüfen. So
weit die

gleichen
Gebühre

n durch

die erfor
derliche

Neuman
datierung

nochmal
s entstan

den, war

der Ansp
ruch auf

Rückzah
lung des

Honorars
begründe

t.

Pflichten
und Haft

ung des
Anwalts

Rechtsan
wältin Antje Jungk und Re

chtsanw
alt Bertin Chab,

Allianz M
ünchen,

Rechtsan
walt Holger Grams
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bieten Informationen zu Berufsrecht und Berufspolitik.

Die Zeitschrift greift anwaltsrelevante Themen in Rubriken auf, wie z. B. „Pflich-
ten und Haftung des Anwalts“. Sie informiert über die Arbeit der Kammer und 
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  Format  Breite x Höhe in mm  im Anschnitt* s/w €    farbig €

Mitteilungen: 2/1  Seiten  386 x 260         – 8.150,00 13.982,00
  1/1  Seite 180 x 260  210 x 297 4.075,00   6.991,00
  1/2  Seite quer 180 x 128  210 x 146 2.240,00   5.193,00
  1/2  Seite hoch   88 x 260  103 x 297 2.240,00   5.193,00
  1/3  Seite quer 180 x   84  210 x   97 1.561,00   4.527,00
  1/3  Seite hoch   60 x 260    68 x 297 1.561,00   4.527,00
  1/4  Seite quer 180 x   62  210 x   72 1.303,00   4.274,00
  1/4  Seite hoch   88 x 128         – 1.303,00   4.274,00
  1/8  Seite quer 180 x   30         –    794,00         –
  1/8  Seite hoch   88 x   62         –    794,00         –
  1/16  Seite   88 x   30         –    540,00         –

Juniorpage:   131 x 212 plus 3 mm Beschnittzugabe 2.915,00   4.612,00
Titelanzeige:     46 x   41        –       –   2.950,00
Inselanzeige: (nach Absprache)   80 x   40        – 1.130,00    3.620,00

Magazin: 1/1  Seite 180 x 260  205 x 290 4.075,00   6.991,00
  1/2  Seite quer 180 x 128  205 x 143 2.240,00   5.193,00
  1/2  Seite hoch   88 x 260  100 x 290 2.240,00   5.193,00
  1/3  Seite quer 180 x   84  205 x   94 1.561,00   4.527,00

                                          

8  Vorzugsplatzierungen:                                           *Beschnittzugaben: je 3 mm außen bzw. oben und unten
  Umschlagseiten:  s/w € 4.595,00 / farbig € 7.590,00

9 Technische Zusatzkosten:  nach Aufwand
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11  Stellenanzeigen: entfällt

12  Rabatte:  Bei Abnahme innerhalb eines Kalenderjahres

  Malstaffel    Mengenstaffel
  ab   3 mal    3 % oder  2 Seiten    5 %
  ab   6 mal    5 % oder  4 Seiten  10 %
  ab 12 mal  10 % oder  6 Seiten  15 %

  Einhefter, Beilagen und technische Zusatzkosten 
  werden nicht rabattiert.

13  Einhefter:  Nur möglich in BRAK-Mitteilungen.
  4 Seiten (Heftmitte) pro Tausend € 122,00.
  Mindestformat 215 x 305 mm + 10 mm Nachfalz.
  
  Muster vor Auftragsannahme als PDF an 
  anzeigen@otto-schmidt.de.
  Anlieferungstermin siehe Seite VII.

14  Beilagen: Nur möglich in BRAK-Mitteilungen.
  Höchstformat  205 x 290 mm.
  Mindestformat  105 x 148 mm.

  Bis 25 g pro Tausend € 120,00, 
  bis 35 g pro Tausend € 135,00,
  ab 35 g auf Anfrage.

  Belegungsmöglichkeit: 
  – Gesamtauflage
  – PLZ-Gebiete (Mindestauflage 25.000 Ex.)

  Muster vor Auftragsannahme als PDF an 
  anzeigen@otto-schmidt.de.
  Die Prospekte müssen einschlagfertig und spesenfrei  
  bei der Druckerei angeliefert werden.
  Anliefertermin siehe Seite VII.

15  Versandanschrift für Einhefter, Beilagen und Postkarten: 

  L. N. Schaffrath GmbH & Co. KG
  DruckMedien
  Marktweg 42–50, 47608 Geldern
  Liefervermerk: Für „BRAK-Mitteilungen“ Ausgabe (Nr.)
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Heft Nr. Geplanter 
Erscheinungstermin 

Annahmeschluss 
für Anzeigen, Einhefter, Beilagen
(jeweils 12.00 Uhr)

Druckunterlagentermin
für Anzeigen und Einhefter

Anliefertermin für Beilagen an 
Druckerei
(jeweils 12.00 Uhr)

1 ca. 21.02.2012 24.01.2012 26.01.2012 27.01.2012

2 ca. 20.04.2012 20.03.2012 22.03.2012 23.03.2012

3 ca. 20.06.2012 22.05.2012 24.05.2012 25.05.2012

4 ca. 20.08.2012 20.07.2012 23.07.2012 26.07.2012

5 ca. 19.10.2012 19.09.2012 21.09.2012 24.09.2012

6 ca. 20.12.2012 19.11.2012 21.11.2012 23.11.2012

Terminplan 2012

VII

(Änderungen vorbehalten – redaktionell bedingt kann sich der Erscheinungstermin verzögern)

BRAK Mitteilungen

BRAK Magazin
Heft Nr. Geplanter 

Erscheinungstermin 
Annahmeschluss für Anzeigen
(jeweils 12.00 Uhr)

Druckunterlagentermin
für Anzeigen

1 ca. 21.02.2012 24.01.2012 26.01.2012

2 ca. 20.04.2012 20.03.2012 22.03.2012

3 ca. 20.06.2012 22.05.2012 24.05.2012

4 ca. 20.08.2012 20.07.2012 23.07.2012 

5 ca. 19.10.2012 19.09.2012 21.09.2012 

6 ca. 20.12.2012 19.11.2012 21.11.2012 

Druckunterlagen und Muster: Ausschließlich als PDF an anzeigen@otto-schmidt.de.
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VIII

1 Kurzcharakteristik: Die BRAK-Mitteilungen sind die Kammerzeitschrift der 
 Bundesrechtsanwaltskammer. Alle Anwälte sind Bezieher der Fachzeitschrift.
 Standesrechtliche Entscheidungen, Vorschriften und Neuheiten werden in der  
 Fachzeitschrift veröffentlicht. Gleichzeitig werden anwaltsrelevante Themen   
 behandelt: Software, Kanzleiorganisation, Versicherungen, Veranstaltungen,  
 Literatur u.ä.

2 Erscheinungsweise: alle 2 Monate

3 Jahrgang:  43. Jahrgang 2012

4 Web-Adresse (URL):  media.otto-schmidt.de

5  Mitgliedschaften:  Mediadatenbank der Deutschen Fachpresse

6  Organ:  Offizielles Organ der Bundesrechtsanwaltskammer

7  Herausgeber:  Bundesrechtsanwaltskammer

8  Verlag:  Verlag Dr. Otto Schmidt KG
 Postanschrift:  Postfach 511026, 50946 Köln
 Hausanschrift:  Gustav-Heinemann-Ufer 58, 50968 Köln
 Telefon:  0221/9 37 38-01
 Telefax:  0221/9 37 38-942
 Internet:  www.otto-schmidt.de
 E-Mail:  verlag@otto-schmidt.de

9  Redaktion:  RAin Peggy Fiebig, RA Christian Dahns
 

Media-
Informationen

2012

10 Anzeigenverkauf/  Gaby Joisten
 Disposition: Telefon: 0221/93738-421
  Telefax: 0221/93738-942
  anzeigen@otto-schmidt.de

11 Vertrieb:  Sylvia Kern
  Telefon: 0221/93738-456
  E-Mail: vertrieb@otto-schmidt.de

12  Bezugspreis:
 Jahresabonnement  Inland  € 109,00 (inkl. MwSt)
  Ausland  € 109,00 (ohne MwSt)
 Einzelverkaufspreis    €   19,80 (inkl. MwSt)

13  ISSN:  0722-6934

1
Verlag Dr. Otto Schmidt KG · Gustav-Heinemann-Ufer 58 · 50968 Köln · Postfach 511026 · 50946 Köln
Telefon 02 21/9 37 38 - 01 · Fax 02 21/9 37 38 - 9 42

Titelportrait
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15  Umfangs-Analyse:  2009/2010 = 6 Ausgaben
 Format der Zeitschrift: DIN A4
 Gesamtumfang:     447 Seiten = 100,00 %
 Redaktioneller Teil:     357,14 Seiten =   79,90 %
 Anzeigenteil:       89,87 Seiten =   20,10 %

 davon:  Stellen- und Gelegenheitsanzeigen:     1,00 Seiten =     1,11 %
  Einhefter/ Durchhefter:    24,00 Seiten =   26,71 %
  Verlagseigene Anzeigen:   25,00  Seiten =    27,82 %

 Beilagen:  11 Stück

16 Inhalts-Analyse Redaktion: nicht erhoben

17 Auflagenkontrolle:  

18 Auflagen-Analyse:  Exemplare pro Ausgabe im Durchschnitt
   für die Zeit vom 1. Juli 2010 bis 30. Juni 2011

 Druckauflage:  158.514

 Tatsächlich verbreitete Auflage (tvA): 
   158.139   davon Ausland              397

 Verkaufte Auflage: 156.102   davon Ausland              278
 - Abonnierte Exemplare:  156.102    davon Mitgliederstücke   156.047
 - Einzelverkauf: 0
 - Sonstiger: 0

 Freistücke: 2.036

 Rest-, Archiv- und
 Belegexemplare: 375
 

Media-
Informationen

2012

19 Geografische Verbreitungs-Analyse:
 

Wirtschaftsraum                                Anteil an tatsächlich verbreiteter Auflage

         %                      Exemplare

Inland   99,75 157.742
Ausland     0,25        397

Tatsächlich verbreitete Auflage (tvA) 100,00 158.139

2
Verlag Dr. Otto Schmidt KG · Gustav-Heinemann-Ufer 58 · 50968 Köln · Postfach 511026 · 50946 Köln
Telefon 02 21/9 37 38 - 01 · Fax 02 21/9 37 38 - 9 42

Auflagen- und
Verbreitungs-Analyse
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13 Einhefter: Vor Auftragsannahme und -bestätigung ist die Vorlage eines verbind-
lichen Musters, notfalls eines Blindmusters mit Größen- und Gewichtsangabe erfor-
derlich. Sie müssen den Postbestimmungen entsprechend so gestaltet sein, dass 
sie nicht mit dem Redaktionsteil verwechselt werden können. 

Einhefter sind unbeschnitten anzuliefern. Die Vorderseite des Einhefters ist zu 
kennzeichnen.

Einhefter müssen in der Art und Ausführung so beschaffen sein, dass eine zusätz-
liche Aufbereitung und Bearbeitung entfällt. Erschwernisse und zusätzliche Falz- 
und Klebearbeiten werden gesondert berechnet.

14 Beilagen: Vor Auftragsannahme und -bestätigung ist die Vorlage eines verbind-
lichen Musters, notfalls eines Blindmusters mit Größen- und Gewichtsangabe erfor-
derlich. Sie müssen den Postbestimmungen entsprechend so gestaltet sein, dass 
sie nicht mit dem Redaktionsteil verwechselt werden können. Die Platzierung von 
Beilagen erfolgt den technischen Möglichkeiten entsprechend.

Technische Daten: Beilagen werden lose eingelegt. Maximale Größe 205 x 290 
mm. Sie müssen so beschaffen sein, dass eine zusätzliche Bearbeitung entfällt. 
Erschwernisse und zusätzliche Arbeiten (z.B. Falzen) werden gesondert in Rech-
nung gestellt. 

Beilagen, die auf einem anderen Werkstoff als Papier gedruckt sind, können nach 
Vorlage eines verbindlichen Musters und vorheriger Zustimmung des Verlages und 
der Post angenommen werden.

15 Versandanschrift für Einhefter und Beilagen:

L. N. Schaffrath GmbH & Co. KG   Liefervermerk: 
DruckMedien    Für „BRAK-Mitteilungen” 
Marktweg 42–50, 47608 Geldern  Ausgabe (Nr.)

Technische Daten für Einhefter und Beilagen

Ergänzung zur Anzeigenpreisliste Nr. 27
gültig ab 01.01.2012

Fachrichtung Berufsrecht u. Berufspraxis der Rechtsanwälte

Belegungsmöglichkeit:  nur Gesamtauflage
Berechnete Auflage:  auf Anfrage
Liefermenge: auf Anfrage

Belegungsmöglichkeit:  Gesamtauflage
  PLZ-Gebiete (Mindestauflage 25.000 Ex.)
Berechnete Auflage:  auf Anfrage
Liefermenge: auf Anfrage

X
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Beispiel für Titelanzeige       Beispiel für Juniorpage 1/1 Seite 180 x 260 mm 1/2 Seite 180 x 128 mm 1/2 Seite 88 x 260 mm

2/1 Seiten durchgehend über Bund, ohne Anschnitt
380 x 260 mm

1/4 Seite   88 x 128 mm
1/4 Seite 180 x   62 mm

1/8 Seite   88 x   62 mm
1/8 Seite 180 x   30 mm

1/16 Seite 88 x 30 mm


