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Die Anfange der deutschen Reichsgoldpragung im 14. Jahrhundert
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Nachdem ltalien, Frankreich und England kurz nach der Mitte des 13. Jhs. die Goldpragung aufgenommen hatten,
drangen diese Goldmiinzen besonders vom 14. Jh. an auch in Deutschland ein. Im 2. Viertel dieses Jhs. gingen dann auch
die ersten deutschen Firsten zur Pragung von Goldmiinzen uber, die bis 1400 von 36 Munzherren, teilweise allerdings nur
voriibergehend, geschlagen wurden®. Das Vorbild fiir diese Pragung war der in Florenz gepréagte Gulden mit einem Gewicht
von ca. 3,5 g, der sich durch den Verkehr von selbst eingebirgert hatte und fur die deutschen Verhéltnisse am geeignetsten
erschien. Die groReren westeuropaischen Goldmiinzen konnten hier nicht das Ubergewicht erlangen, wenn sie auch nach
Ausweis der Funde und schriftlichen Quellen besonders im westdeutschen Raum recht zahlreich im Umlauf waren. Der
Einheitlichkeit des Bildes entsprach auch eine solche des Wertes, da die Florennachahmungen zundchst mit der
gréRtmdoglichen Feinheit ausgebracht wurden. Es erhebt sich nun die Frage, wie sich die Reichsgewalt zu diesen neuen
Minzen verhalten hat.

Fur den Tréager der deutschen Krone ergaben sich zwei Moglichkeiten, diese Entwicklung zu beeinflussen. Die eine
bestand darin, die sich anbahnende Einheitlichkeit durch entsprechende Vorschriften in den Goldminzprivilegien zu
unterstitzen, was seit 1340 darin auch klar zum Ausdruck kommt. Da fir die Aufnahme der Goldpragung ein Privileg
erforderlich war, wenn es auch nicht immer eingeholt worden ist, war fir den Koénig die Gelegenheit einer Steuerung
vorhanden. Mehr als ein Unterstiitzen eines angelaufenen Prozesses konnte es aber nicht sein, denn dazu fehlte es der
Zentralgewalt an realer Macht, wie es sich beim Kurfiirsten zeigte. Denn diesen konnten keine Vorschriften iber den
Munzful3 mehr erteilt werden, sondern es muf3te ihnen darin freie Hand gelassen werden. Sie haben sich aber der
allgemeinen Bewegung in der Goldpragung angeschlossen. Fur dieses Nichtkénnen der Zentralgewalt waren zum mindest
bei den drei geistlichen Kurfiirsten auch die augenblicklichen politischen Verhaltnisse beim Thronwechsel Ludwig d. Bayer -
Karl IV. mitbestimmend. Bis auf die Kurflirsten ist aber dieses Nachhelfen klar erkannt und konsequent durchgefiihrt worden.

Die zweite Mdglichkeit bestand in einer starken kdniglichen Goldpragung, fur welche die Vorteile klar auf der Hand lagen.
Sie bestanden einmal in einer weiteren Stiitzung des eingebiirgerten Florentypes, zum anderen aber in der Chance, wieder
eine Reichsmiinze zu schaffen. Es gab ja schon lange keine Miinzen mehr, die, mit des Reiches Zeichen versehen, tberall
Glltigkeit gehabt hatten, denn wie jede andere war auch die kdnigliche Minze territorialen Beschrankungen unterworfen. Da
der Konig nicht mehr in der Lage war, fiir eine einheitliche Miinze zu sorgen, haben die einzelnen Minzherren in den
Munzvereinen zur Selbsthilfe gegriffen. Versuche von Seiten des Reiches sind ebenfalls im 14. Jh. mit der kleinsten Miinze,
dem Heller, unternommen worden und haben wenigsten in Stiddeutschland zu Teilerfolgen gefiihrt. Eine Schwierigkeit fur die
Zentralgewalt bestand ja schon allein in der Frage der Miinzstatten, denn seit den bekannten Reichsgesetzen von 1220 und
1232 war der Konig auf seinen Hausbesitz und die Reichsstadte beschrankt. In den Gebieten anderer Territorialherren war
eine Pragung nur durch einen zweiseitigen Vertrag zwischen gleichberechtigten Partnern méglich, wie ein solcher in die Form
eines Privilegs gekleidet zwischen Ludwig d. Bayern und Adolf VIII. von Berg uber die Turnosenpragung vom 27. Juli 1328
vorliegtz). Unter Bertcksichtigung dieser Verhaltnisse hatte also die Zentralgewalt alles daran setzen miissen, so schnell wie
moglich in dem eigenen Territorium und in daflir geeigneten Reichsstadten eine starke Goldpragung zu entfalten, was aber
nicht der Fall war.

Die Anfange der kéniglichen Goldpragung liegen etwas im Dunkel. In einem Brief an Speyer vom 7. Mai 1324 bestatigt
Konig Ludwig, dal3 sich die Birgermeister, Ratsherren und Minzmeister willig in der in seinem Auftrage durchgefiihrten
Pragung von Gold- und Silbermiinzen sowie Hellern erwiesen haben?.

Das ist zwar ein unzweideutiges Zeugnis, aber leider auch das einzige. Es gibt weder weitere schriftliche Quellen, die
sich darauf beziehen oder diese Miinzen nennen, noch die danach gepréagten Gulden selbst. Die bekannten Florene mit der
Umschrift LODOVICI REX, die dafir in Anspruch genommen wurden, gehdren aber ohne Zweifel Ludwig v. Ungarn 1342-82
an”. Wenn in Speyer aber wirklich 1323 oder Anfang 1324 Goldmiinzen geschlagen worden sind, kdmen dafiir nur Florene
in Betracht. Umfangreich kann diese Pragung nicht gewesen sein, denn Ludwig d. Bayer hatte im Gegensatz zu Ungarn ja
keine ergiebigen Goldgruben. Der von Luschin gegen die Zuweisung der in grof3er Zahl auf uns gekommenen LODOVICI
REX Florene an Ludwig d. Bayern gemachte Einwand fuhrt das Kernproblem an, namlich die Frage des Edelmetalls. Die
ersten Goldpragungen in Deutschland sind von Minzherren durchgefihrt worden, die eine eigene Ausbeute hatten oder
durch Zolleinnahmen Gold in die Hand bekamen. Diese Mdglichkeiten hatte Ludwig d. Bayer zunachst nicht, und als ihm das
noétige Rohmaterial zur Verfligung stand, hat er auch sofort mit einer Pragung begonnen.

Durch den Biindnisvertrag mit England 1337 bekam Ludwig 300000 Florene als Subsidien®, die er sofort umpragen liel3,
aber nicht in Gestalt der in Deutschland gebrauchlichen Florene, sondern in Ecus d'or oder Schildgulden. Die Wahl dieses
Typs, der auf franzdsische Vorbilder zuriickgeht, war durch die zur Pragung vorgesehenen Miinzstatte und das beabsichtigte
Umlaufsgebiet bestimmt®. Diese Schilde, die ein Gewicht von ca. 4,45 g haben, sind ihrem AuBeren nach durchaus eine
Reichsmiinze. Sie zeigen auf der Vorderseite einen sitzenden Kaiser mit geschultertem Schwert, daneben ein Schild mit dem
Doppeladler, und die Umschrift bezeichnet Ludwig als Imperator”.
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Diese aus den 300000 Florenen umgepragten Goldmiinzen waren am Niederrhein und in Westfalen weit verbreitet®).
lhre Préagung durfte aber bald wieder einen Abschlu gefunden haben, denn auf3er der genannten Summe stand Ludwig d.
Bayern kein Rohmaterial mehr zur Verfliigung. Da der Stempelverbrauch aber relativ grof3 war, gibt es natiirlich auch davon
eine Reihe Varianten, von denen Kull allein 14 auffihrt”. Immerhin sind diese Stiicke recht lange im Umlauf gewesen und
werden noch 1430 in einer Vereinbarung der kurfirstlichen und kéniglichen Minzmeister Gber den Ankauf alter Miinzen
genannt 9 Fiir den groRRten Teil Deutschlands waren sie aber ohne Bedeutung, da dort allein der Floren umlief. Ludwig hat
aber noch einen weiteren Typ an Goldmiinzen gepragt, namlich Moutons d'or oder Lammgulden mit einem Gewicht von 4,55
g“). Der Ort ihrer Entstehung liegt nicht eindeutig fest, doch werden sie wohl mit Recht nach Hennegau verwiesen, nachdem
Ludwig 1345 Margarete von Hennegau und Holland geheiratet hatte.

1340, also in demselben Jahre als Lubeck das Goldmunzprlvneg erhélt, ordnet Ludwig die Goldpragung in der alten
Reichsmiinzstatte Frankfurt a. Main an. Mit Urkunde vom 4. September 1340 Ubergibt er Konrad "dem GrofRen" und Jacob
Knoblauch die Pfennigmiinze zu Frankfurt mit dem Zusatz "auch haben wir unsern egenannten miinzmeistern empfolhen und
erlaubt, daz si in unsser stat ze Franchenfurt guldin slahen sillen und miinssen mugen, in aller der git und wirdicheit, als sie
ze recht sullen sin und besten"*?, womit nur Florene gemeint sein kénnen.

Das ist die erste Nachricht uber die im 15. Jh. fUr die Goldpragung wichtigste Reichsmiinzstétte. Fir diese Zeit aber die
einzige, und da auch keine Miinzen bekannt sind, bleibt nur der Schlul3, daf3 1340 die Pragung noch nicht aufgenommen
wurde. Der in der Urkunde genannte Grof3 |st der bekannte Niurnberger GroRkapitalist, der dort ebenfalls Inhaber der Miinze
des Schultheissenamtes und des Zolles war.

Ludwig d. Bayer hat also nach dem augenblicklichen Stand unserer Kenntnisse keine der in Deutschland Ublichen
Goldmiinzen vom Florentyp gepragt oder pragen lassen und ist aus Mangel an Rohmaterial dazu auch gar nicht in der Lage
gewesen. Seine in Antwerpen voribergehend geschlagenen Schildgulden haben einen konkreten Anlaf3 und Zweck gehabt.
Die wenigen Lammgulden kénnen unbericksichtigt bleiben. Durch eine Reichspragung hat er also nicht zur Durchsetzung
und Stérkung einer einzigen Goldminze beigetragen.

Sein Nachfolger Karl IV. befand sich in einer wesentlich giinstigeren Lage, da er in Bbhmen eigene Bergwerke besaf und
dadurch die Beschaffung des Rohmaterials kein Problem darstellte. Daher gibt es von ihm auch eine gréRere Zahl von
Goldmiinzen. Sein Vater Johann hatte ja schon 1325 mit italienischer Finanzierung die Nachpragung des Floren begonnen,
die von Karl fortgesetzt wurde. Es ist nicht sicher wie seine ersten Gulden ausgesehen haben, aber mit groR3er
Wahrscheinlichkeit sind ihm die Florene mit der Umschrift KAROLV REX und dem Adler als Beizeichen zuzuschreiben,
wahrend die mit gleichlautender Umschrift und der Krone dem ungarischen Kénig Karl Robert 1308-42 zugeteilt werden.
Diese ersten von Karl IV. gepragten Gulden wirden dann als ausgesprochene Reichsmiinzen anzusprechen sein. Fraglich
bleibt nur der Entstehungsort dieser Stiicke. Castelin®® schlieRt sich der Meinung von Bernays-Vannerus % an und weist
diese Florene nach Luxemburg, wo sie dann entweder von Karl selbst oder den dazu Ermachtigten nach 1352 gepragt
worden sind, wahrend sie Joseph " nach Frankfurt verlegt. Ich glaube noch nicht an eine Frankfurter PrAgung um diese friihe
Zeit, da auBBer diesen Miinzen keine weiteren Zeugnisse vorliegen. Vorlaufig bleibt es also noch bei einem non liquet.

Im Jahre 1350 hat Karl sich dann von der einfachen Nachahmung freigemacht und als erster in Deutschland ein neues
Bild geschaffen, das ihn im Huftbild auf der Vorderseite zeigt, wahrend die Rickseite der béhmische Léwe einnimmt™®
Dieser Typ ist dann von ihm beibehalten worden. Der béhmische Lowe auf der Rickseite beweist, dal3 diese Gulden als
béhmische und nicht als Reichsmiinzen geschlagen worden sind. Neben diesen Florenen sind von ihm aber auch
Schildgulden bekannt, die denen Ludwigs d. Bayern sehr ahnlich sind und nach dem Kalsertltel Karls erst ab 1355 gepragt
sein kénnen. lhre Seltenheit 1aBt auf eine verhaltnismaRig geringe Auspragung schlieRen'®. Unsicher ist die Miinzstatte
dieser Stucke, da Luxemburg als Hausbesitz Karls, das ja in erster Linie in Betracht kdme, abgelehnt wird®®. Berghaus laft
diese Frage in der Beschreibung des Fundes von Unna offen, ich sehe aber nicht ein, was gegen die Minzstéatte der unter
Ludwig d. Bayern gepragten Schildgulden, Antwerpen, sprechen sollte, da zu dieser Zeit Karls Bruder Wenzel dort Herzog
war. Die Wahl des Typus 4Rt ja nur eine Miinzstatte in diesem Raum zu. Diese Schildgulden geben sich in ihrem AuReren
wie die Ludwig d. Bayern als reine Reichsmiinzen. Ihre Pragung erscheint in einem besonderem Licht, wenn man eine
schriftiche Nachricht dazu in Parallele setzt. Es gibt namlich von Karl noch eine undatierte Miinzordnung, die in das Jahr
1356 nach den darln enthaltenen Angaben mit Recht gelegt wird, und in der als Reichsmiinze die Pragung von Schildgulden
angeordnet wird®Y. Die erhaltenen Stiicke weichen aber in Einzelheiten des Gepréages und in der ganzen Umschrift von den
in der Minzordnung vorgeschriebenen ab, und Voigt hat mit Recht bezweifelt, ob diese Ordnung jemals in Kraft getreten ist.
Es ist aber doch bezeichnend, daf? Karl sich mit dem Gedanken getragen hat, diesen Typ im Reich durchzusetzen. Die
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Voigt'sche Ansicht findet elne Bestatlgung, wenn man die Urkunden Karls heranzieht. Eine Durchsicht des betreffenden
Bandes der Regesta imperii 22 ergibt namlich, dall unter Hunderten von Angaben in Goldminzen lediglich viermal
Schildgulden genannt werden, wobei zwei Angaben sich auf dieselbe Summe beziehen, namlich 15000 Schildgulden, die
Herzog Wenzel seinem Schwiegervater Johann von Brabant schuldig ist”®. Die dritte Angabe Uber 5000 Schilde ist der
Aufschlag auf eine Verpfandung an den Grafen von Jillich®®. Dle vierte |st eine Schuld Karls an Adelheid von Nassau Uber
2000 Schildgulden, wofiir ihr Zolleinkiinfte verpfandet werden®. Alle anderen Angaben nennen bis auf eine Ausnahme®
Gulden, kleine Gulden, kleine gute Gulden und Gulden von Florenz, die sich alle auf den florentiner Gulden beziehen. Daraus
geht eindeutig hervor, daf? Karl gar nicht den Versuch unternommen hat, die Schildgulden zur Reichsmiinze zu machen und
bei dem Ubergewicht, das der Floren hatte, dazu auch gar nicht in der Lage war.

Karl selbst hat als Inhaber der deutschen Krone, wie wir eben gesehen haben, nur wenig Reichsgoldmiinzen gepragt,
dafiir hat er die Auspragung von Reichsgeld anderen {ibertragen. Bereits bei der Uberlassung des Goldmiinzrechts, mit dem
die volle Munzhoheit verbunden war, an seinen Grol3onkel, den Erzbischof Balduin von Trier, hat er diesem gestattet,
kénigliche und kaiserliche Minzen mit seinem Titel zu pragen 20 Die Annahme dieser Miinzen wird allen Untertanen
befohlen. In dem Munzvertrag zwischen Trier, Luxemburg, Kéln und Jilich vom 6. November 1348 wird die Auspragung von
Miinzen mit des Reiches Zeichen beschlossen®®. Goldmiinzen auf Grund dieses Vertrages sind entweder nicht gepragt oder
die oben erwahnten KAROLV-Florene, bestimmt aber Turnosen, die tatséchlich einen Adler zeigen 2 In der Bestatigung des
Landfriedens durch Karl IV. am 28. September 1352 gestattete er ausdriicklich nochmals Balduin von Trier die Pragung von
Reichsmiinzen und gebietet deren Annahme®?. ~ Wir haben hier ein Beispiel, dall das Reichsoberhaupt einem
Territorialherren ausdriicklich eine Pragung von RelchsmUnzen gestattet. Es war aber eben nicht irgendein Territorialherr,
sondern der frithere Erzbischof Balduin von Luxemburg, der zweifellos eine bedeutende Personlichkeit war und dessen Abfall
von Ludwig ja Karl wesentlich seine Wahl verdankte®”. Fir die Bevorzugung Balduins haben auch die verwandtschaftlichen
Verhéltnisse eine Rolle gespielt. Zu richtiger Wirkung ist diese Pragung freilich nicht gekommen, aber sie begriindete doch
mit die Vormacht der rheinischen Kurfirsten in der Minzpragung, die im 15. Jh. fir die Reichsprdgung von so grofR3er
Bedeutung sein sollte.

Kdnig Wenzel hat eigentliche Reichsgoldmiinzen gar nicht gepragt, seine in Béhmen und Luxemburg gepragten Gulden
entbehren in ihrem Bild jeglichen Hinweises, dal sie als Reichsmiinzen angesprochen werden kdnnten. Aber ein Faktum aus
seiner Regierung verd|ent noch Beachtung. Im Jahre 1385 Ubertrug er Sigfried zum Paradies die Pragung der Gold- und
Silbermiinze zu Frankfurt’®®. Diese Ubertragung wird am 8. Februar 1386 unter Angabe des Aussehens der Gulden
wiederholt. Es heif3t darin, d|e Gulden sollen "des Richs und des conegrichs zu beheim uff beiden syten zeichen haben"*?.
AuRer diesen Urkunden sind aber bis jetzt keine weiteren Zeugnisse bekannt. Aus dem Fehlen weiterer schriftlicher
Nachrichten und der entsprechenden Minzen bleibt zunéchst nur der Schluf3, daB offenbar auch jetzt noch nicht in Frankfurt
gepragt wurde, wenn es auch in einer neueren Arbeit wieder behauptet wird®.  Aber es ist doch auffallend, daR nach
Einsetzen der Pragung um 1400 auch die schriftlichen Quellen neben den Munzen zahlreich vorhanden sind und 1340 und
1385 und 1386 beides fehlt. Ein Versuch ist offensichtlich unternommen worden, der aber aus unbekannten Griinden
fehlgeschlagen ist.

Das 14. Jh., das im Minzwesen fiir Deutschland recht groRe Veranderungen in der Neueinfiihrung des Groschens und
des Guldens mit sich bringt, wird von der Reichsgewalt recht wenig genutzt, um sich in der MiUnzpragung wieder starker
einzuschalten. Das Hauptgewicht liegt bei den Vorschriften des MiunzfuBBes in den Privilegien. Das Zuriickbleiben der
Pragung selbst ist aber nicht auf ein Nichtwollen, sondern auf ein Nichtkénnen zuriickzufiihren. Zu der an sich schon
geringen realen Macht des Kdnigs in dieser Zeit kommen noch besonders schwierige Verhaltnisse wie unter Ludwig d. Bayern
oder Unfahigkeiten unter Wenzel hinzu. So sind es allein die Territorialherren, die in der Goldpragung den Ton angeben,
wobei unter ihnen selbst im Laufe dieses Jahrhunderts eine Verschiebung eintritt, dergestalt, dal am Ende die rheinischen
Kurfirsten, gestarkt durch die von ihnen abgeschlossenen Vertrdge tonangebend waren und eine absolute Vormachtstellung
erringen, so daf diese Goldmiinzen dann fir Jahrhunderte den Namen rheinische Gulden erhalten. Als dann im 15. Jh. die
Zentralgewalt unter Ruprecht und im verstarkten MalRe unter Sigismund versucht, eine starke Reichspragung zu entfalten,
stof3t sie auf energischen Widerstand der rheinischen Kurfursten und kann sich nur mit Miihe eine Stellung erringen.
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