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VIERTELJAHRSHEFTE FÜR ZEITGESCHICHTE 
11. Jahrgang 1963 3. Heft/Juli 

EBERHARD BETHGE 

ADAM VON TROTT UND DER DEUTSCHE WIDERSTAND 

Vorbemerkung des Herausgebers 
Die folgenden Ausführungen sind Teil eines Vortrages, der bei der Eröffnung des 

Adam-von-Trott-Hauses, eines Studentenwohnheims der Evangelischen Akademie in 
Berlin-Wannsee, am 12. Dezember 1962 gehalten worden ist. Die Zitate von Trott 
stammen aus persönlich zur Verfügung gestelltem Material. Der Verfasser war zeit­
weise Nachfolger Dietrich B o n h o e f f e r s als Pfarrer der Deutschen Gemeinde in 
London. Er hat auch die bisher erschienenen Bände von Bonhoeffers Gesammelten 
Schriften (Bd. I . : Ökumene, Briefe, Aufsätze, Dokumente 1928—42; Bd. I I : Kirchen­
kampf und Finkenwalde, Resolutionen, Aufsätze, Rundbriefe 1933 bis 1943; Bd. I I I : 
Theologie, Gemeinde, Vorlesungen, Briefe, Gespräche 1927-44; Bd. IV: Auslegungen, 
Predigten, Berlin, London, Finkenwalde 1931-44) herausgegeben, die im Christian-
Kaiser-Verlag, München in den Jahren 1958-61 erschienen sind. Es sei die Gelegen­
heit benutzt, gerade in der Juli-Nummer unserer Zeitschrift auf diese für die geistige 
und politische Geschichte der Widerstandsbewegung sehr wichtige und noch kaum 
ausgeschöpfte Publikation zu verweisen. Es wird nicht zu verkennen sein, daß auch 
dem im Folgenden gedruckten Vortrag die Sicht von Bonhoeffer her eine ganz beson­
dere Note gibt. H. R. 

I 

A d a m von Trott ragt eigentümlich aus der Schar der Gefährten heraus. Faszinie­
rend vereint er in sich unversöhnte Gegensätze, so daß sie miteinander leben. 
Das hat ihn, obwohl einer der Jüngsten in der Fronde (geboren 1909), so stark nach 
vorn gebracht und ihm Autorität verliehen, welche Antipoden versöhnte und Skep­
tiker zur Tat befreite. Er war bestimmt, Altes und Neues zu verbinden, Links und 
Rechts einander zuzuwenden, Verkrustete aufzuscheuchen und Aufgeregte nüch­
tern zu machen. Er besaß das Sensorium für die komplexen Realitäten und ihre 
Verwicklungen; aber das machte ihn nicht schwach und zaudern, sondern seine 
Vorstellungsgabe bewahrte ihn und ratsuchende Freunde vor der Urteils- und 
Tatenlosigkeit. 

Wohl lockte ihn das Abenteuer akademischer Erkenntnis; die Versenkung in 
Hegel ließ ihn zeitlebens nicht los, an der Frage der Universitätsreform konnte er 
sich heftig erregen - aber immer von neuem sah er sich zum tätigen Modellieren 
an der Zukunft berufen. Mit kontemplativen Zügen wohl ausgestattet - wie wur­
den ihm China und der Orient zum ergänzenden Gegenüber! - entzog er sich doch 
nicht der Pein, Entscheidungen zu treffen. 

Praktiker konnte seine gebildete und differenzierende nimmer müde Diskutier­
freudigkeit ängstigen; Erkenntnisbeschwerte, Gebildete fürchteten sein zufahren-
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des Wesen. Den Real-Skeptikern und der älteren Generation im Widerstand hatte 

er zuviel Findigkeit und Einfälle, und war er mit beängstigend verführerischem 

Schwung beseelt; für den attentatsfeindlichen Kreisauer aber stand er immer schon 

reichlich dicht bei der realen, konspirativen Aktion. Er vermochte beiden Akten, 

der Beseitigung und dem Danach, die volle Aufmerksamkeit zuzuwenden und sah, 

daß hier die Praxis ohne die Theorie, d. h. die Aktion ohne die Zukunftsplanung, 

ein anarchisches Verbrechen, aber auch, daß die Theorie ohne die Aktion zuvor ein 

luxuriöses Spiel zu werden drohte. 

Für die einen versenkte er sich zu tief in Hölderlin; für die anderen verwendete 

er zuviel Zeit mit der Lektüre von Karl Marx. Mit den alten Privilegien des Herr-

schens, Ordnens und Verwaltens ausgestattet, ängstigte er die Seinen mit exem­

plarischen Überlegungen zur Landverteilung in Imshausen. Aristokratischem und 

bürgerlichem Geschmack hatte er sich zu tief mit den Sozialisten eingelassen — 

1932 wählte der dreiundzwanzigjährige Landedelmann die SPD; ob er wohl den 

Sozialisten immer noch unvermeidlich und zu sehr der Aristokrat geblieben ist? 

Es bleibt bemerkenswert, daß sich Adam von Trott zu Solz im Krieg bei Claus 

Schenk Graf von Stauffenberg durch niemand anders hat einführen lassen als 

durch den Sozialisten Julius Leber. Annedore Leber hat in ihrem Buch „Das Ge­

wissen steht auf" ihren Mann zwischen diese beiden „junkerlichen" Konspiratoren 

gesetzt. 

Dem Herkommen nach ein Monarchist, schockierte er Standes genossen mit der 

entschiedenen Warnung für ein neues Deutschland: Vermeidet nur ja jeden An­

strich von „Reaktion", von „Herrenklub", von „Militarismus"! Um der belasteten 

Reputation willen setzte er gegen den Gedanken, einen Hohenzollern an die Spitze 

eines neuen Deutschland zu stellen, den Vorschlag, den KZ-Häftling Martin Nie­

möller vorzusehen, im sicheren Gefühl, daß damals nach außen kaum ein anderer 

Name den Wandel deutlicher symbolisieren könne als dieser. 

Preußische Tradition hatte ihn genährt, die Imshäuser Wälder und Höhen blie­

ben ihm Quellen der Kraft, deutscher Romantik und deutscher Jugendbewegung 

öffnete sich sein Gemüt, und die Geographie und Geschichte Deutschlands bestimmten 

Überzeugungen und Entschlüsse. Aber sie wurden zum Kontrapunkt eines neuen 

Themas: der Auslands-Begegnung, das Thema, das sich in Harmonie und Disso­

nanz, in verlorener und wiedergefundener Einheit tief in das Gesamtwerk seines 

Lebens verwoben hat. Es ist das Thema, mit welchem er moderner als die Mehrzahl 

seiner Mitverschworenen unser künftiges Schicksal vorweggenommen hat : das 

Schicksal, nur noch in ständigem Dialog mit anderen Nationen leben zu können. 

Mit jugendlicher Offenheit und dann in ständiger Auseinandersetzung nahm er 

intuitiv, studierend und kämpfend angelsächsisches Wesen in sich auf. Eine tiefe 

Neigung, die souverän und schmerzlich zugleich war, zog ihn zu der kühlen Ge­

sundheit, zu dem liebenswürdigen Abstandhalten jener Welt und zu ihrer Weisheit, 

die so verschlossen und so offenherzig sein kann. Er t rug den Konflikt in sich aus, je­

weils bei der einen Seite ganz der andere zu sein, die Schuldbeladenheit, der einen 

und ihre unumgänglichen Interessen der anderen zu interpretieren. Dabei gibt er 
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ein Beispiel, daß dieser Dialog, der unsere Zukunft ist, nicht von der Plattform einer 

tabula rasa geführt werden kann und darf, sondern daß die Offenheit u m so frucht­

barer wird, je mehr man wird, der man ist. Jugendliche Unbefangenheit, die ein 

Neues zwischen den Nationen pflügen will, weil man unbelastet sei und weil man 

absehen könne von den Vätern, wird in der Schule Adam von Trotts eines Besseren 

belehrt. Die andere Seite kann und will nichts mit Entwurzelten, Konturlosen zu 

tun haben. Der moderne Dialog ist verheißungsvoll, wo er wie Adam von Trott 

ein weites Herz und Übernahme des Gewesenen verbindet. 

Der westlichen Neigung fügte Trott bald das umfassende Studium des fernen 

Ostens hinzu. Aber sobald er dem lockenden Reiz erlag, in graue Vorzeiten zu ver­

sinken, rief ihn die Gegenwart. Er besaß auch den Blick für den anderen Osten. 

Fachleute und Beteiligte der Zeit streiten sich heute noch u m die Faktizität und den 

Stellenwert östlicher Interessen in den Kreisen u m Trott. Auf jeden Fall hielt er 

in seinen Memoranden an den Westen im Krieg seinen Adressaten bereits hellsichtig 

vor, daß sie und ein künftiges Deutschland mit einem kommunistischen Osten zu 

leben lernen müßten. 

Er war der geborene Diplomat, der die andere Seite aus ihren Voraussetzungen 

abzuhören verstand, das Notwendige abstrichlos präsentieren und dennoch Ver­

trauen erwecken konnte, den Kenntnisreichtum nicht unnahbar machte und dem 

Stolz die Unmittelbarkeit nicht verstellte. 

Als offenbar wurde, daß es für die gerechten Ambitionen des jungen Mannes 

keine Entwicklungsmöglichkeiten gab, wenn er sich das fremde Abzeichen nicht 

anhängen ließ, öffneten sich die Türen zur Emigration. Und noch einmal, als das 

Verhängnis sich schon düster abzeichnete, bot sich ihm die Gelegenheit, an anderer 

Stelle die Wünsche seiner intellektuellen Gaben zu erfüllen — warum sollte er sie 

nicht ausleben, sich erhalten und der Welt seinen vollen Beitrag leisten? Er aber 

kehrte zu den Freunden zurück, ihr zwielichtiges Tun zu teilen: Deutsche Emigran­

ten gibt es genug, — habe er gesagt, wie David Astor berichtet - ; wenn Deutsch­

land einmal wieder in die Gemeinschaft der anderen Völker zurückgeführt würde, 

so einzig durch Deutsche, die im Lande geblieben seien und dort alle Demütigungen 

und zuletzt die Niederlage mit erduldet hätten, die Hitler über dieses Land bringt. 

So t ra t er 1940 in die große Maskerade ein und erschien eines Tages mit dem 

Parteiabzeichen im Auswärtigen Amt. Es galt für den großen Zweck an das Räder­

werk der Kriegsmaschinerie Hitlers mit heranzukommen. Nun mußten Freund­

schaften draußen aufs Spiel gesetzt werden. Nun mußte die Liebe zum Land der 

Väter damit bewährt werden, daß man an die Grenze des Landesverrats trat. Dafür 

hat man ihn ja dann auch verurteilt. Der Edelmann verstand n u n überlegen zu 

camouflieren, zu schweigen und das verhaßte „Heil Hitler" zu unterschreiben, die 

Lüge zu präsentieren als die reine Wahrheit . Wie Bonhoeffer damals schrieb: 

Schlimmer ist es, wenn ein Lügner die Wahrheit sagt, als wenn ein Liebhaber der 

Wahrheit lügt1. Und doch hat in der außerordentlichen Stunde, die sich so schreck-

1 Dietrich Bonhoeffer, Ethik, hrsg. v. E. Bethge, München 1949, S. 11 . 
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lich über lange Jahre dehnte, die Lauterkeit dieses Mannes keinen Schatten bekom­

men. Gerade wer damals seine Reputation nach innen und außen, vor allen In­

stanzen normaler höchster Gemeinschaften drangab, gerade der blieb sich treu und 

rettete in der Schande das Menschenantlitz. Trott konnte seit den Judenverschlep­

pungen kein Interesse mehr für die ängstliche Integrität eines totalen sauberen 

Lebensbereiches aufbringen. Hier mußte auch die Reputation geopfert sein, da sie 

schon lange verspielt war. Und so steht Trott vor uns mit seinen Freunden als einer, 

der alles zu zahlen bereit war — und der seine stolze Identität wider falsches Pha­

risäertum drinnen und draußen gerade damit bewahrt und neu errichtet hat. 

Dem ökumenischen Christentum hatte er sich bereits geöffnet, als ökumenisches 

Kontaktnehmen nicht nu r im politischen Raum, sondern auch in der Kirche noch 

anrüchiger „Internationalismus" hieß. 1928 begann die lange Reihe seiner Treffen 

mit Visser't Hooft; 1942 t rug dieser ihm ein dringendes Memorandum nach Lon­

don in die Hände von Sir Stafford Gripps2. An den Spuren des Konfuzius ging ihm 

in China etwas Zentrales auf: „In seinem Denken fehlt die Vorwegnahme eines 

gnädigen Gottes, wie sie unser abendländisches Denken zum Teil kennt ." Das 

christliche Vorzeichen bedeutete Trott für die Zukunft die Freiheit zu einem nüch­

ternen weltlichen Neuaufbau. Er wehrte sich mit Leidenschaft dagegen, die Grund­

haltung eines zukünftigen deutschen Staates mit dem Wort „christlich" zu fir­

mieren — u m der Integrität dieses Vorzeichens und u m des notwendigen weltlichen 

Geschäftes willen. Er suchte ein selbständiges Verhältnis zur Bibel. Wie dem spä­

ten Bonhoeffer enthüllte sich ihm in den schlimmsten Jahren die gejagte und doch 

nicht von Gott loskommende Stimme des Propheten Jeremia. Dennoch bleibt 

ihm die Frage des Glaubens an Christus in seiner überlieferten dogmatischen 

Form offen; ja er hält sie beinahe bewußt offen in der Solidarität mit den „nicht­

religiösen" Freunden. Er kann ihnen auch hier nicht als Privilegierter entgegen-

oder zur Seite treten. Was kann er ihnen bieten? „Läßt sich unser christlicher 

Kinderglaube . . . ausweiten und auf die ganze Wucht und Intensität unserer heuti­

gen Probleme einschärfen?", fragt er bohrend und besorgt. Die Dinge ruhen in 

ungehobener Tiefe. Er harr t ihrer in einer scheuen Erwartung und will sie nicht 

durch ungeduldiges Zufahren und Vorwegnehmen an einer Neugeburt im Glauben 

hindern. Wenn irgendwo, dann ist er hier mit Recht der Aristokrat und zugleich 

der bescheidene Weise mit der Geduld dessen, der viel gesehen hat, der aber hart 

und unduldsam wird, wenn unbedacht verhunzt oder vor der Bewährung in Worte 

gebracht wird, was erst später zu neuem echten Leben kommen will. 

Adam von Trott hat eine beneidenswerte Gewißheit der Berufung besessen, 

nicht der Berufung des Ehrgeizigen - dazu hätte er ganz andere Wege gehen müs­

sen als die ins Inkognito und in die Schande, sondern der Berufung einer unaus­

weichlich werdenden Verantwortung. Hier gab ihm das selbstverständliche Ein­

stehen seines Standes für das Öffentliche jene Sicherheit, die andere verlangen 

ließ, sich an ihn anzulehnen, obwohl er zumeist der Jüngere war. Verstärkt war 

S. die Veröffentlichung dieses Memorandums in dieser Zeitschrift 5 (1957), S. 388-397. 
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sie durch eine gehorsame Übernahme der Schuld dieses Standes. Diese Berufungs­

gewißheit wäre aber allein in solcher Rückwärtsgewendetheit wohl steril geblieben, 

wenn ihr nicht das Element der Hellsichtigkeit für das Kommende beigemischt 

gewesen wäre. In dieser Gewißheit sehen wir ihn, als alles gescheitert ist, so merk­

würdig fest gegen Angebote, im Untergrund zu verschwinden, sich durch den Frei­

tod zu entziehen. In hintergründiger Gelassenheit n immt er nicht vorweg, und 

zögert er nicht hinaus, was seiner wartet. 

Sein schriftlicher Nachlaß ist noch nicht geschlossen zugänglich. Großzügig im 

Wesen und unmittelbar im Umgang, vermochte er sich ungehindert auch im ge­

schriebenen Wort mitzuteilen, so daß die Erregungen seines Herzens und seines Ver­

standes heute überspringen und das Eigene in Gang zu setzen vermögen. Es lohnt 

sich, diesen Namen zu wählen. Es lohnt sich, unter seiner Herausforderung ge­

meinsam zu leben. Es lohnt sich, seine Sache zu studieren. Er war ein Mensch des 

freien Dialoges, der jeder Vergewaltigung widerstand. Nicht des Dialogismus, der 

sich nie festlegt. I m Dialog wollte er, daß jeder zu seinem unverwechselbaren Bei­

trag käme, zum vollen Ausschreiten der verschieden zugemessenen Verantwortlich­

keit und der immer nu r möglichen Schönheit des Lebens. 

I I 

Der Widerstand, mit dem wir uns in der Namensgebung dieses Hauses identifi­

zieren, bedarf nun noch einer allgemeinen Abgrenzung. Er ist ein exzeptioneller 

Widerstand und muß das bleiben. Wenn wir zu schnell und vordergründig Paralle­

len ziehen und seinen Charakter verkennen, tun wir seiner Größe unrecht und ver­

urteilen uns selbst zur Unfruchtbarkeit. Das Bild jenes Partners wäre auch ver­

kannt, wenn es uns u m das selbständige Wagnis, die differenzierte Erkenntnis der 

eigenen Lage und neue Entscheidungen brächte. Befruchtet von seinem Geist 

muß es auch zu vordergründig ganz anders aussehenden Entschlüssen kommen 

können, als er sie - wach gegen seine Herausforderung — getroffen hat. Wenn 

er uns etwas lehrt, dann doch dies, daß Wege unwiederholbar sein können; daß 

Wege zu beschreiten sind, die bisher nicht gegangen; daß die Ängstlichkeit von 

Übel ist, die im voraus von vorangegangenen Traditionen gedeckt und gerecht­

fertigt sein möchte. 

Der Widerstand, u m den es sich hier handelte, war im strengen Sinn eine Kon­

spiration. Konspiration kann aber nu r unter bestimmten Voraussetzungen verant­

wortet werden. Sie ist nicht nu r nicht jederzeit a m Platze, sondern ist auch nicht 

Sache von Jedermann. Sie bedarf sehr besonders qualifizierter Träger. Sie ist eine 

opferreiche Sache, die sich ihrem Wesen nach in einer Tyrannis zu einem späten 

Zeitpunkt ereignet. Sie war weder eine spontane Erhebung wider die Gewaltherr­

schaft, noch war sie eine spontane Einzelaktion wider die Gewalthaber, noch war sie 

auch eine Revolution gegen eine alte Gesellschaftsschichtung. Von diesen drei 

Formen ist unser Widerstand deutlich zu unterscheiden. 

Die spontane Erhebung ist der eruptive Versuch von Unterdrückten, sich einer 
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ungeliebten Fremdherrschaft in schierer Verzweiflung zu entledigen. Sie verläuft 

meist ungeplant und ohne klare Organisierung. Diese Erhebung hat es im Dritten 

Reich nicht gegeben. Selbst die evangelischen Christen luden sich in ihrem eigenen 

Haus, der Kirche, in der Kirchenwahl vom 23. Juli 1933 die neuen Herren mit einer 

Mehrheit von über 70 % Stimmen auf die Schulter; und selbst als es ihnen däm­

merte, welche Herren sie sich erwählt hatten, gab es für sie keine Lehre — und keine 

Freiheit! - eine politische Opposition innerhalb ihrer Sphäre zu rechtfertigen. Das 

große Beispiel der spontanen Erhebung in unserer Zeit ist der Warschauer Ghetto­

aufstand - und den haben nicht wir gemacht. Ein anderes Beispiel wird für viele 

von uns der 17. Juni sein. Die spontane Erhebung ist in der Geschichte selten erfolg­

reich gewesen; sie hat meist tragisch geendet. Ihr unmittelbarer politischer Wert 

war gering, ihr moralischer u m so größer, womit sie später freilich zu einem be­

sonderen Politikum wird. Motiv und Ziel der spontanen Erhebung sind beide eins: 

nur frei werden. Das Ziel ist nicht von klaren Zukunftsvorstellungen beherrscht. 

Ihre Durchführung, ungelenkt, kennt keine klaren Verantwortlichkeiten. Der 20. 

Juli gehört nicht hierher. Aber die Leute des 20. Juli hielten sehnsüchtig Um­

schau und überlegten, wie sie etwa doch die mächtigen Kräfte einer eruptiven Er­

hebung mobilisieren oder auslösen könnten. Sie täuschten sich nicht, daß es unter 

den gegebenen Umständen kaum dazu kommen könnte, und sie schoben die Verant­

wortung, die dadurch für ihre eigene Planung vermehrt gegeben war, nicht von sich. 

Die zweite, die spontane Einzelaktion, hat es gegeben. In ihrer Isoliertheit be­

sitzen der 16. bis 18. Februar 1943 in der Münchener Universität eine unvergleich­

liche Kraft der Beschämung und des Trostes. Hier ist das Motiv so rein und klar, daß 

es ganz allein die Sache und ihre Unsterblichkeit zu tragen imstande ist. Die Durch­

führung bedurfte nur eines Bruchteils schwachen Gelingens, u m gänzlich von den 

spontan handelnden Einzelnen bereits verantwortet zu werden. Auf ein Ziel, im 

Sinne des spektakulären umwälzenden politischen Nahzieles, war von vornherein zu 

verzichten. Daß hier etwa die Initialzündung zum Gesamtumsturz gegeben werden 

konnte, darauf konnte man nicht rechnen. Die Tragik der spontanen Einzelaktion 

hat weniger bedrückende Züge als die Tragik jener spontanen Massenerhebungen. 

Denn hier ist die Verantwortlichkeit übernommen, eine Aussage gemacht und mit 

begrenztem Blutopfer erfüllt. München tröstet; Warschau klagt ungedeckt. 

Nun hätte es vielleicht doch die spontane Einzelaktion im Sinne der Initialzün­

dung - die spontane Beseitigung Hitlers - geben können, und man fragt sich, wieso 

es diese nicht gegeben hat : vollzogen aus der Verzweiflung dessen, der nichts zu 

verlieren hatte, in der vagen Hoffnung, mit dem Kopf den ganzen Apparat zum Fall 

zu bringen. Wenn es zu fragen erlaubt ist: warum hat auch kein Angehöriger der 

Deklassierten zu einem frühen Zeitpunkt den Revolver genommen? Ich habe eine 

Jüdin kennengelernt, die unter dem Vorwand spanischer Abkunft bis zu Himmler 

vorgedrungen ist in Verwandtenangelegenheiten - und die mir ihre verwunderte 

eigene Frage danach berichtete, warum sie das Zimmer verlassen habe, wie sie es 

betrat. Aber das Handhaben des Revolvers hat seine eigenen Gesetze. Die Ge­

schichte zeigt, daß Revolverattentate gegen die Guten zu gelingen pflegen (siehe 
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Gandhi), daß sie aber gegen die Bösen mißlingen. Die Leute des 20. Juli hatten 

mehr zu verantworten, als eine vage Initialzündung, nämlich die bewußte Erschütte­

rung und den Wiederaufbau eines im Krieg befindlichen Volkskörpers, mehr zu 

bedenken als eine Verzweiflungstat, nämlich die Übernahme und Abtragung der 

Mitschuld am Schicksal solcher Verzweifelten. Und zum Zeitpunkt, als sie handelten, 

war die Möglichkeit der spontanen Einzelaktion gegen Hitler kaum noch gegeben, 

sondern an ihn überhaupt heranzukommen, absorbierte lange Ketten von Über­

legungen und erforderte mühsames Abwarten und Erstellen der notwendigen 

Konstellation. 

Natürlich ist von Trott auch nicht Angehöriger und Beteiligter einer reifgeworde­

nen Revolution gewesen. Die Revolution, die fällig ist, wie 1791 in Paris und wie 

1917 in Petersburg, hat im Motiv und im Ziel ideologische Klarheit und Homogeni­

tät. Sie fegt mit eruptiver Kraft das Alte hinweg, u m eine neue Welt zu etablieren. 

Ihre Durchführung vereinigt die spontane Erhebung mit der kühlen Planung 

durch eine lang entwickelte Führungsgruppe, die verantwortlich ist und zu machen 

ist. Sie konspiriert wohl im Untergrund, aber sie meldet von Zeit zu Zeit immer 

wieder ihre Existenz in Aufständen an, bis es endlich ganz gelingt. Sie ist ja in der 

Geschichte wohl nur möglich und erfolgreich unter relativ milden Despoten und 

nicht unter solchen, wo die Wurzeln zur Entwicklung homogener Ideologien und 

ihrer Leibwerdung in Führungsgremien radikal und auf lange Zeit ausgerottet 

wurden. Der 20. Juli hat weder solche Bedingungen gehabt, noch war er die Re­

volution einer einheitlich und in langer Entwicklung gereiften neuen Vorstellungs­

welt. Das war, wenn man so will, seine Schwäche. Seine Leute waren nicht die 

Berufsrevolutionäre, die im Namen einer völligen Gesellschaftsumschichtung alles 

Recht ungebrochen auf ihrer Seite wähnen und die damit unvorstellbar hart und 

skrupellos sein können. Revolutionäre übernehmen wie Jugendliche auch keine 

Mitverantwortung und Mitschuld am Alten. Der 20. Juli setzte sich vielmehr aus 

Menschen zusammen, die eben dies taten, es waren Familienväter, Beamte und 

Offiziere sehr verschiedener Herkunft und Überzeugungen. Sie band nicht der 

Glaube an eine einzige, für siegreich gehaltene Ideologie zusammen, sondern die 

gemeinsame Verantwortung für Deutschlands Schande, an der sie sich mitschuldig 

wußten, und für sein Weiterleben in der Familie der Völker. Natürlich beflügelten 

viele Mitglieder ihre jeweiligen Vorstellungen von der Freiheit, vom Recht, von 

der Menschenwürde, von einer neuen Gesellschaft aus christlichem, aus humani­

stischem, aus sozialistischem Nährboden - aber Trott hat darunter gelitten, wie ver­

schieden und unausgetragen diese Elemente unter den Verschworenen gewesen 

sind. Wenn etwas ideologisch und revolutionär war, so hatte es doch keine Priori­

tät. Und dennoch ist dieser unrevolutionäre Tatbestand doch auch eine Stärke in der 

deutschen Geschichte. Nie zuvor hat es dies Wagnis der freien und ungeschützten, 

von keinem Befehl getragenen Tat gegeben; nie zuvor dies Element der frei über­

nommenen Verantwortung einer Gruppe, entstanden aus zuvor verfeindeten 

Schichten. 

Das ist es also gewesen: nicht eine spontane Erhebung, nicht eine Revolution, 
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sondern geplante, die Vergangenheit verantwortende und der Zukunft verantwort­

liche Verschwörung. Das hieß Verschwörung, die ihre Existenz nie in vorzeitigem 

Rütteln am Bestehenden voranmelden durfte. Verschwörung, die nu r handelte, 

als gewisse Aussichten auf Erfolg von innen und außen her für ein neues Deutsch­

land erwartet werden konnten. Konspiration, die in der Camouflage und Maskerade 

auf die Spitze zu treiben war, so daß man besser log, als es der Meisterlügner vor­

gemacht hatte. Das bedeutete, daß fast alle Mitglieder der Konspiration im Falle 

ihres Überlebens mit Entlastungsverfahren hätten rechnen müssen; die Akten 

der Ämter, in denen sie nach Schlüsselstellungen streben mußten, enthalten natür­

lich Dokumente, mit denen sie ihre unersetzliche Nützlichkeit für Hitlers Kriegs­

maschinerie belegen konnten. Nicht nu r Parteiabzeichen und Hitlergruß konnten 

notwendig werden, sondern auch Verbleiben in belasteten Kommandostellen, beim 

Militär, in der Abwehr, im Auswärtigen Amt, ja sogar in der SS. Dieser Preis war 

zu zahlen. „Man muß bleiben, u m Schlimmeres zu verhüten", dieser schuldhafte 

Satz der ersten Jahre wurde jetzt Gebot der Stunde. 

So ist die Konspiration nach ihren Motiven sehr viel uneinheitlicher und zer­

splitterter als die vorgenannten Erhebungen. In ihrem Ziel ist sie viel bescheidener, 

ja mühsam nu r dem Fernstehenden darzulegen. Ihre Durchführung aber ist, mehr 

als jene bis an den Rand gefüllt mi t klaren Verantwortlichkeiten, eine immense 

Aufgabe der Koordinierung, des Kalküls von Zeit und Mitteln. 

Wer sich Trotts und seiner Freunde Widerstand zum Vorbild nehmen will, 

bedenke seine Umstände, seinen Zeitpunkt, seine Aussichten. Die necessitas kennt 

hier kein romantisches Spielen. Erst wenn eine Gesellschaft alle Möglichkeiten des 

Widerstehens auf den gesetzlichen Kanälen ihres Lebens schuldhaft beseitigt hat, 

erst wenn alle unabhängigen Funktionen ihrer tragenden Säulen zerstört sind, erst 

wenn die Beseitigung aller echten Verantwortlichkeiten hingenommen ist; erst 

dann kommt der Augenblick für eine Verschwörung; und nicht einmal immer und 

nicht einmal unbedingt, wovon noch ein Wort zu sagen sein wird. Es gibt Umstände, 

unter denen Fremdherrschaft ertragen werden kann und muß . Aber wenn die 

Tyrannis im Namen der Beherrschten das Leben der Nachbarn bedroht und ihren 

Namen schuldig macht, und wenn dann die Mittel in Reichweite gelangen, dann 

mag die moralisch geforderte Stunde zur Konspiration geschlagen haben. Kon­

spiration ist die Widerstandsweise, die von den Besten zu unternehmen ist. I m 

Ernstfall der Konspiration verschwindet das Räsonieren: das „Man müßte eigent­

lich". Wer „eigentlich müßte" , muß in Wahrheit eben nicht. I m Ernstfall finden 

sich die Männer, die verstummen, die sich vorher nicht anmelden, sich nicht recht­

fertigen und alle Geländer loslassen. Sie wollen auch nicht nachträglich gerecht­

fertigt werden. Schweigend treten sie in den Riß, lassen sich verschlingen und be­

fehlen sich Gott. Wenn dieses „Spät" ein „Zu-spät" geworden ist, wie es, politisch 

angesehen, beim 20. Juli selbst doch wohl so war, dann wird der zu späten Erhe­

bung doch noch ein Stück des lebensmächtigen Glanzes verliehen, welcher der 

Münchener spontanen Einzelaktion eignete. Und wir dürfen von diesem kostbaren 

Schein her neues Lebensrecht empfangen. 
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Wir reden hier jetzt nicht von dem legalisierten Widerstandsrecht, das wir im 

demokratischen Gemeinwesen als kostbarstes Recht und hohe Pflicht gerade erst 

zu begreifen und, gewarnt durch unsere äußersten Aporien, durch viele Miß­

verständnisse, zu integrieren beginnen. Wenn dem totalen Geist, der einer totalen 

Gewaltstruktur immer erst vorangeht, öffentlich gewehrt und dies als Tugend an­

gesehen werden darf, dann lebt die Gemeinschaft aus dem Recht zum Widerstand. 

Wenn aber die Gewaltstruktur vollzogen ist, dann wird diese Gemeinschaft in 

Wahrheit leben aus denen, die die Pflicht zum Widerstand unausweichlich in sich 

tragen. Und dieser Widerstand hat viele Stufen von der passio bis zur äußersten 

actio der Konspiration. Ja, den Möglichkeiten zur actio — oder Unmöglichkeiten -

der direkten Bekämpfung einer Gewaltherrschaft sind mannigfaltige Stufen des 

Widerstandes vorgeordnet, die ihr eigenes Recht und ihre spezifische Verantwor­

tung besitzen. Und der Übergang von der einen in die andere Stufe bedarf ihrer 

durchaus je neuen Legitimation: nicht ängstliche Rechtfertigung, aber necessitas. 

Man wird im Blick auf das Vergangene unterscheiden müssen und auseinander­

halten : den einfachen passiven Widerstand, den offenen ideologischen Widerstand, 

die Mitwisserschaft von Umsturzvorbereitungen, das aktive Vorbereiten eines 

„Danach" und schließlich die aktive politische Konspiration. Es wäre wichtig, 

die Bedingungen der Übergänge weiter auszudenken, ich beschränke mich auf 

einige Andeutungen. 

Der einfache passive Widerstand kann ganze Bevölkerungsgruppen erfassen. Men­

schen der Parteien, Gewerkschaften, der Kirchen, von Kunst und Wissenschaft sind 

zu irgendeinem Zeitpunkt in ihn emigriert. Er ist schwer faßbar und kaum aus­

zurotten. So gering seine Möglichkeiten zu sein pflegen, so kann er doch auch eine 

gewisse Integrität und Würde bewahren. Er trägt das Zeichen, daß Gottes Ge­

schöpfe nicht ohne seinen Willen zerstört werden. Wenn der Staat, der ihn verursacht, 

nicht dem spektakulären Wahnsinn in die Arme treibt, kann dieser Widerstand 

eventuell eine evolutionäre Transformation seiner Welt mitbestimmen. 

Die nächste Stufe, der offene ideologische Widerstand, begibt sich bereits auf eine 

sehr viel verantwortlichere und gefährdetere Ebene. Hier haben zur Hitlerzeit die 

Amtsträger der Kirchen wie Faulhaber, Niemöller und W u r m ihre große Aufgabe 

gehabt und erfüllt. In klarer Verantwortung für die eigene unaufgebbare Über­

zeugung wird widerstanden und dies allen Gefahren zum Trotz auch proklamiert. 

Die Gestaltung einer anderen und neuen Zukunft aber wird Gott - oder nicht 

vorhandenen oder erhofften sachverständigen Politikern überlassen, ohne sie zu be­

raten. 

Auf der dritten Stufe, der Mitwisserschaft, verengt sich der Widerstandskreis 

naturgemäß rapide. Sie ist auch in ihrer Passivität gegenüber den Trägern einer 

Konspiration doch schon Mitverantwortung, im Augenblick, wo etwas zur Kenntnis 

kommt und nicht widersprochen oder etwas zur Verhinderung getan wird — und 

sie war, wie wir alle wissen, bereits todeswürdig. 

Die vierte Stufe, das aktive Vorbereiten eines Danach - das vielleicht weniger 

eindrücklich erscheinen mag, sobald man außerhalb der Gefahrenzone zu urteilen 
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beginnt - hat in Moltke seinen edelsten Vertreter gehabt. Von der fünften Stufe 

haben wir ununterbrochen gehandelt. Zu ihr hatte der Angehörige evangelisch­

lutherischer Tradition den schwersten Zugang; die Lehre seiner Kirche sah so etwas 

nicht vor. Und wer hier bei Adam von Trott stand, konnte nicht auf die Deckung 

seiner Konfession rechnen oder sie für seine Tat in Anspruch nehmen - und wird 

das auch heute nur schwer tun können bzw. seine Konfession wird nicht recht­

fertigend systematisieren können, was sich dem Regelfall immer entzieht. 

Jeder Schritt von einer Stufe zur anderen ist ein neuer, immer mühsamer zu 

vollziehender Sprung. Dabei ist der Schritt aus dem Paktieren überhaupt erst 

in die erste Stufe des passiven Widerstandes, ja noch der aus dem passiven in den 

offenen ideologischen Widerstand beinahe harmlos gegenüber dem Schritt aus 

allen vier Stufen hinein in die letzte: in die verantwortliche konspirative Aktion. 

Er bedarf der wagenden Entscheidung, zu der sich keine absoluten Kriterien vorher 

bereit- und festlegen lassen. Er führt in eine letzte Einsamkeit. Wer diesen Schritt 

tut , verzichtet nicht nur auf alle äußeren Sicherheiten. Er verzichtet auf das Be­

gleitetwerden von Befehl, von Beifall, von allgemeiner Meinung. Nicht einmal 

ihre ethische Gültigkeit kann er demonstrieren, wenn er ihrer am meisten gewiß 

sein muß . Von allem und allen verurteilt zu werden, n immt er auf sich. Ja, so 

dringend der Verantwortliche sich auch u m den Erfolg kümmert , darf er sich nicht 

einmal diesen zu einem Gott machen, der mit ihm ist. Jenseits weiß allein der 

wahre Gott, ob im Augenblick der Tat hier wirklich im Namen des Lebens ge­

handelt worden ist. Und wenn das Opfer gebracht und der Erfolg versagt ist, bleibt 

Zweideutigkeit immer noch der Begleiter der besten Namen. Bonhoeffer hat schon 

1932, ohne zu wissen wie prophetisch das war, in einer Predigt gesagt, daß wieder 

Zeiten kommen werden, wo Märtyrerblut gefordert sein wird, „aber dieses Blut, 

wenn wir denn wirklich noch den Mut und die Treue haben, es zu vergießen, 

wird nicht so unschuldig und leuchtend sein wie jenes der ersten Zeugen. Auf 

unserem Blute läge große eigene Schuld: die Schuld des unnützen Knechtes, der 

hinausgeworfen wird in die Finsternis."3 

I I I 

Vor wenigen Wochen bin ich in Imshausen gewesen. Trotts winziges Heimat­

dörfchen liegt immer noch verschwiegen und abseits im Tal zwischen den feld-

und waldreichen Höhen nahe der hessischen Zonengrenze; in der Mitte im kleinen 

Park das überzeugend schöne Rokoko-Herrenhaus, in welchem er seine Kindheit 

verbracht hat, und welches Heimkehr blieb von Weltreisen und sorgenvoller Ver­

strickung in die Berliner Händel, wo, wie er aus der Haft schrieb, „Bewegungen, 

Geräusche und Gerüche der Natur mich immer wieder mit Frieden und Freude 

erfüllt" haben. Auf der Höhe der Berge, dort wo man Imshausen und den alten 

Trottschen Stammsitz Solz zugleich übersieht, haben die Brüder dem Bruder ein 

3 D. Bonhoeffer, Gesammelte Schriften, hrsg. E. Bethge, Bd. 4, München 1961, S. 71. 
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hohes Holzkreuz mi t dem Gedenkstein davor errichtet. I m Tal, im uralten Gewölbe 

unter dem Herrenhaus, hängt ein Kreuz mit kostbaren Steinen, gestiftet von 

ökumenischen Christen und Freunden im Gedenken an Adam von Trott. Darunter 

versammelt sich nun täglich die Imshauser Kommunität Vera von Trotts in 

gottesdienstlichem Lob und Fürbitte - und von hier aus tut diese Kommunität ihren 

sozialen Dienst. Außerhalb des Parkbezirkes steht die Dorfkirche; dort auch der 

Gedenkstein der Gemeinde für die Opfer des Krieges. Aber die Kirche und der Stein 

tragen den Namen Adam von Trott's nicht. Hat es etwas Absonderndes mit ihm 

auf sich ? Beinhaltet dieser Name zuviel, u m schon integriert zu werden ? Soll er 

verschwiegen und sein Problem eines Tages erleichtert übergangen sein? Ich glaube, 

dieses Zeichen der Diskrepanz ist kein Anlaß zum Räsonieren, es ist ein Ausdruck 

dafür, daß wir es bei diesem Namen mit etwas zu tun haben, das sich nicht billig 

einbauen, heroisieren und damit in seinem beanspruchenden Geist paralysieren läßt. 

Wir haben seine Sache nicht bereits hinter uns, sondern immer noch vor uns. Oder 

hat Adam von Trott mit der leisen Sorge recht, die aus seinem Brief vom 15. Au­

gust 1944 noch im Abschied durchklingt? „Hier hätte ich wirklich noch helfen und 

nützen können . . . Darum bin ich aus der Fremde mit allen ihren Verlockungen 

und Möglichkeiten immer mi t Unruhe und begierig dorthin zurückgeeilt, wo ich 

mich zu dienen berufen fühlte. Was ich draußen lernte und für Deutschland tun 

konnte, hatte mir hierbei gewiß sehr geholfen — weil u m diese Zeit nur wenigen 

solche weitverzweigten Möglichkeiten zuteil wurden. So muß ich hoffen, daß, auch 

ohne mich, von vielen dieser Verbindungen auch so Verständnis und Hilfe zufließen 

wird, wenn es einmal wieder nötig und wünschenswert sein sollte. Aber ein Sä­

mann überläßt nicht gerne knospende Saaten anderen zur weiteren Bearbeitung, 

denn zwischen Saat und Ernte liegen ja noch so viele Stürme." 

Die Sorge dieses Abschieds ist Ausdruck der dialogischen Existenz von Trotts. Er 

bleibt offen bis zuletzt für den Partner. Er wartet auf ihn, daß er antworte und wei­

ter verantworte. Wir sind hier seine Partner. 



HANS HERZFELD 

DIE DEUTSCHE KRIEGSPOLITIK IM ERSTEN WELTKRIEG 

Die erregte Auseinandersetzung, die das Erscheinen von Fritz Fischers „Griff 

nach der Weltmacht" 1 ausgelöst hat, wird man nicht als zufällig betrachten können. 

Denn, nachdem die historische Diskussion über den Nationalsozialismus eine erste 

Stufe der Sättigung - wenn auch keineswegs eine abschließende oder übereinstim­

mende Lösung - erreicht hatte, mußte sich die Ausdehnung der Erörterung auf 

die Krise des Ersten Weltkrieges fast notwendig einstellen, da in ihr das Problem 

der Wurzeln der zweiten deutschen und europäischen Katastrophe in unserer 

Epoche zur Frage steht. Wer für diese Lage ein Gefühl besaß, konnte schon durch 

das Referat von Mario Toscano auf dem X. Internationalen Historikertag in Rom l a 

auf diese Wahrscheinlichkeit hingewiesen werden. Obwohl sein Thema sich auf den 

Zusammenhang zwischen dem Ausgang des Ersten und dem Ausbruch des Zweiten 

Weltkrieges beschränkte, war in ihm doch schon der Hinweis, auf Ausmaß und Be­

deutung der Kontinuitätsfrage in den Krisen unseres Jahrhunderts in vollem Um­

fang enthalten. Auch ohne den Anstoß, den die Rückführung der deutschen diplo­

matischen Dokumente in das Politische Archiv des Auswärtigen Amtes und das 

Erscheinen des die Debatte förmlich provozierenden Buches von Fritz Fischer ge­

geben hat, hätte der bisherige Problemstand für diese entscheidende Zusammen­

hangsfrage der modernen Geschichte auf die Dauer nicht befriedigen können -

weder für den Stand der Kriegsschuldfrage, noch für die Kriegspolitik des Ersten 

Weltkrieges. 

Denn es war vielfach doch sehr deutlich, daß die wissenschaftliche Überwindung 

der beim Ende des Ersten Weltkrieges geformten Positionen nicht allzu weit ge­

diehen war. Die Nachklänge der Erlebnisse in den Kriegsjahren 1914/18 hatten 

sich, besonders im Ausland, durch die Erfahrung des Nationalsozialismus und den 

Verlauf des Zweiten Weltkrieges wieder verhärtet. Die Positionen des „Revisionis­

mus" in der Schulddiskussion waren keineswegs so sicher und so allgemein ge­

festigt, wie dies in Deutschland oft angenommen wurde. Aber auch in der inner­

deutschen Debatte über die Ursachen für den Aufstieg des Nationalsozialismus, über 

die vielfältigen „Verantwortungen" für seine Machtergreifung und die Befestigung 

seiner Herrschaft, war nicht zu verkennen, daß Apologie wie Kritik oft genug die 

Gefahr einer Adaption des Bildes der vorhergehenden deutschen Geschichte an die 

Probleme der Gegenwart heraufbeschworen, so daß die tief einschneidende Krise 

des Ersten Weltkrieges einem mehr oder weniger dogmatisch gefärbten Urteil nach 

ihrer - sehr verschieden gefaßten - Bedeutung für die deutsche Katastrophe der 

Jahre 1933-1945 unterworfen wurde. Wer sich kritisch darüber klar war, wie weit 

1 Fritz Fischer, Griff nach der Weltmacht. Die Kriegszielpolitik des kaiserlichen Deutsch­
land 1914/18, Düsseldorf 1961. 

l a Relazioni del 10. Congresso internationale di scienze storiche, Firenze 1955, Vol. 5, 
S. 3-50 
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und mit welchen Grenzen trotz aller Massenhaftigkeit des vorliegenden Materials 

das wissenschaftlich notwendig provisorische Bild der Geschichte des Ersten Welt­

krieges bereits oder noch nicht den Anspruch erheben konnte, ein wirklich historisch, 

d. h. aus den Gegebenheiten der Generation von 1914 geschichtlich, begründetes 

Bild zu geben und ein historisch fundamentiertes Urteil darzustellen, mußte über 

das Erreichte u m so bescheidener denken, je mehr er sich mit dieser Aufgabe be­

schäftigte. 

Von dieser Voraussetzung her wird man für die mi t der Eröffnung der Archive 

jetzt beginnende und mit Sicherheit eine lange Zeit erfüllende Diskussionsphase 

eine Forderung an die Spitze stellen müssen, die Forderung einer unbedingten Be­

wegungsfreiheit der wissenschaftlichen Debatte, die allein, im Erfolg wie im Irr­

tum, die Glaubwürdigkeit des historischen Bemühens - vor dem In- wie dem Aus­

land - erhärten kann. Es wird nicht angängig sein, Positionen der Vergangenheit 

als feste Stellungen zu behandeln, die aus moralischen Gründen nicht aufgegeben 

werden dürfen. Jedenfalls ist es sehr unglücklich, wenn einer bestimmten Auffas­

sung vorgehalten wird, daß sie den Standpunkt einer „introvertierten" Kriegsschuld 

vertrete2 . 

Man wird im Interesse der Glaubwürdigkeit der deutschen wissenschaftlichen 

Bemühungen sehr ernsthaft bestrebt sein müssen, jeden Rückfall in eine Diskus­

sion zu vermeiden, deren Fronten sich als mehr oder weniger national denkend 

empfinden. Denn sicher ist das eine, daß das Gewicht der deutschen Forschung -

auch u m den Preis zeitweiser Infragestellung von scheinbar gesicherten Ergeb­

nissen - im Ausland nur gewinnen kann, wenn sie nicht den - ihr oft vorgeworfe­

nen - Eindruck einer einheitlich geschlossenen Reaktion aus politisch gefärbten 

Motiven erweckt. Wenn eines als kaum bestreitbares Ergebnis aus den Erfahrungen 

der deutschen Historiographie in der letzten Generation angesehen werden kann, 

so ist es sicherlich die Feststellung, daß ihre Geltung nu r durch die Beobachtung 

gewinnen kann, daß die Reichweite ihrer Erwägungen nicht Grenzen unterliegt, 

die so oft, und nicht nur im Ausland, Anlaß gegeben haben, ihr ein besonderes Maß 

traditioneller und nationaler Gebundenheit durch fragwürdige und selbstgezogene 

Schranken vorzuwerfen. 

Das im Falle Fischer den Anstoß gebende Thema eines nach der Weltmacht grei­

fenden deutschen Imperialismus ist so sehr ein internationaler Commonplace der 

Diskussion geworden, daß seine Ausklammerung ein höchst fragwürdiges Unter­

nehmen darstellen würde. Die zunächst wohl eindringendste, obwohl knappe Be­

sprechung seines Buches durch Ludwig Dehio3 zeigt, daß man die Existenz eines 

u m die Weltmacht ringenden deutschen Imperialismus anerkennen kann und 

trotzdem zu Ergebnissen zu gelangen vermag, die sehr stark von den Resultaten 

2 E . Hoelzle, Das Experiment des Friedens im Ersten Weltkrieg 1914-1917, in Gesch. in 
Wiss. u. Unterr. 13 (1962), S. 522. Vgl. in Das Histor.-polit. Buch 10 (1962), S. 68, das Ar­
gument, Fischer hahe eine entsprechend gewichtige Behandlung der „Kontinuität des Ver-
nichtungswillens" im Lager der Gegner „offenkundig nicht erstrebt". 

3 im „Monat", Heft 161 (1962), S. 66-69. 
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der Forschung Fritz Fischers abweichen, in der L. Dehio eine „repräsentative Lei­

s tung" der desillusionierten „zornigen Generation" erblicken möchte, „deren prä­

gendes Erlebnis die Hitlerzeit war". Es sei zum Grundfehler der These des Buches 

geworden, daß es stets „mit der Herauskehrung der offensiven und kriegerischen 

Momente aller deutschen Aktionen" - schon seit der Julikrise 1914 —arbeite und 

dadurch in Gefahr gerate, die erste Phase des modernen deutschen Imperialismus­

problems - u m den Ersten Weltkrieg - zu eng an die wesentlich gesteigerte - und 

andersartige — zweite Phase des Nationalsozialismus heranzurücken. 

Die ganze Frage stellt ein historisches Problem dar, das sicher auch politisch von 

noch nicht zu übersehendem Gewicht ist. Für den Forscher, der seine Nachprüfung 

heute aus dem Abstand fast eines halben Jahrhunderts — und auf der Basis eines mit 

der Vergangenheit endlich und zum Glück nicht mehr vergleichbaren, obwohl 

natürlich keineswegs abgeschlossenen Quellenmaterials - unternimmt, sollte es 

aber ein historisches Problem sein, das von den Zuspitzungen der Vergangenheit 

streng zu t rennen ist und dem auch nicht Grenzen nach den Schwankungen der 

augenblicklichen internationalen Diskussion - wie viele haben wir schon seit 1914, 

1919, 1933 und 1945 erlebt! - gezogen werden dürfen. 

Der Beurteiler von Fischers These, das Deutschland von 1914 habe in seinen maß­

gebenden und verantwortlichen Schichten den bewußten „Griff nach der Welt­

macht" vertreten, wird sich eine doppelte Frage stellen müssen: Bis zu welcher 

Grenze kann ein relativ scharf umrissenes Problem wie das der deutschen Kriegs­

ziele im Ersten Weltkrieg isoliert werden und doch dem vollen Verständnis seines 

äußeren Verlaufs, seiner entscheidenden Motive und seiner wirklichen Tragweite 

zugänglich bleiben? Welches sind weiter die Quellen, auf die der Historiker zu 

seiner Beleuchtung zurückgreifen kann und zurückgreifen muß , u m nicht das 

Opfer untragbarer Verkürzungen und Vereinfachungen zu werden, die, so massen­

haft seine Linie mit Einzelzeugnissen belegt werden kann, schließlich in einem 

perspektivisch ungenügenden Ergebnis enden? Es ist gewiß das Recht und — im 

Interesse intensiver Forschung — sogar die Pflicht des Historikers, einer Monogra­

phie, selbst von großem und größtem Ausmaß, Grenzen zu ziehen. Das enthebt 

ihn aber nicht der gleichzeitigen Aufgabe, und diese Notwendigkeit wächst mit der 

Tragweite seines Themas, die es bedingende zeitgeschichtliche Verflechtung 

gegenwärtig zu haben und deutlich werden zu lassen. Für die historische Darstel­

lung, die für die Monographie von Bedeutung bleibt und bleiben muß , stellt 

es bei allem relativen Recht und selbst Zwang zur Isolierung ihres Themas eine 

unerläßliche Notwendigkeit dar, sich nicht nur auf den Vordergrund ihrer Problem­

formulierung zu beschränken, sondern ihre Bedingtheit im Gang der Ereignisse er­

kennbar zu machen - nicht etwa nu r aus Rücksicht auf den Leser, sondern aus dem 

tieferen Bedürfnis der eigenen kritischen Selbstkontrolle und Selbstkorrektur, weil 

sie sonst stets in Gefahr bleiben wird, die Einordnung ihrer Ergebnisse und damit 

grundlegend die eigentliche Bedeutung ihrer Forschung an dem behandelten Ge­

genstand selbst zu verfehlen. 

Fischer hat geglaubt, seine Aufgabe durch Beschränkung auf die Primärquellen 
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der deutschen amtlichen Akten, in erster Linie von Auswärtigem Amt, Reichs­

und Preußischer Regierung, lösen zu können. Wer jemals die Massenhaftigkeit 

dieses Materials aus vier ereignisreichen Kriegsjahren kennengelernt hat, wird die 

Größe der damit übernommenen Aufgabe nicht gering einschätzen und geneigt 

sein, die Entschlußkraft zu respektieren, mit der Fischer an diese Aufgabe heran­

getreten ist. Es ist zu begrüßen, daß damit ein Anspruch aufgestellt ist, der nicht 

mehr erlaubt, an bisher unzulänglich behandelten Problemen vorbeizugehen. Die 

896 Seiten seines Buches mögen nach Inhalt und Form geeignet sein, darauf hin­

zuweisen, daß der Lösbarkeit dieser Aufgabe in begrenzter Arbeitsfrist fühlbare 

Schranken gezogen sind. Der buchhändlerische Erfolg des bereits in zweiter Auf­

lage vorliegenden Bandes - und er ist kaum ausschließlich auf die Sensation der 

öffentlichen Diskussion zurückzuführen - zeigt, daß im Inland wie im Ausland ein 

echtes Bedürfnis nach einer grundlegenden Auseinandersetzung mit diesem Pro­

blem vorhanden war, das bisher noch keine Erfüllung gefunden hatte. 

Schon bei früherer Gelegenheit hat der Schreiber dieser Zeilen4 Bedenken da­

gegen angemeldet, daß F. Fischer glaubte, sich methodisch fast bis zur Ausschließ­

lichkeit auf die „primären" Quellenaussagen der in den deutschen Ämtern ent­

standenen Akten stützen zu können. Das Vorwort seines Buches lehnt ausdrücklich 

die Tendenz ab, „einen ,Sündenbock' an den Pranger zu stellen"5, läßt aber auch 

bereits ahnen, in welchem Maße er auf den Akten aufgebaut hat. Die ihm folgen­

den Textseiten muten den Leser denn auch oft genug wie ein an Pufendorf und 

Johann Gustav Droysen erinnerndes, nicht endendes Aktenrezitativ an, hinter dem 

das eigentliche, bewegte Leben der Geschichte mehr oder weniger zu verblassen 

droht. Die Problematik des innerdeutschen Geschehens, wie das konstitutiv un­

entbehrliche Wechselspiel der politischen Auseinandersetzungen mit dem konkre­

ten Gang der Kriegsereignisse - da nun einmal der Krieg der Vergangenheit nicht 

ohne seinen militärischen Gehalt verständlich ist - , aber auch die Konfrontation der 

deutschen Kriegspolitik des gegnerischen Auslandes fehlen durchaus. Kein billiger 

Beurteiler wird dem Verfasser ihre Behandlung in extenso abverlangen, aber ihre 

Bedeutung m u ß doch durchsichtig werden, will man nicht auf den entscheidenden 

Schlüssel des Verständnisses verzichten. 

F . Fischer6 hat energisch seinen Standpunkt verteidigt, daß die Akten für Aus­

sagen über Handlungen und Verantwortungen des Regierungslagers „die primä­

ren Quellen" sind, und etwa die Memoirenliteratur - was generell niemand be­

streiten wird - als „sekundär" hinter ihnen zurücktreten müsse. Sie gilt ihm - nicht 

ohne Grund — als verdächtig, „Apologie im Kampf u m Schuldfragen der Nachkriegs­

zeit" oder „diktiert aus patriotischer Loyalität" gewesen zu sein. Die Folge dieser 

Position ist aber, wie mir scheint, daß das Buch gerade in seiner Massivität das 

4 H. Herzfeld, Zur deutschen Politik im Ersten Weltkrieg. Kontinuität oder permanente 
Krise?, in HZ 191 (1960), S. 67-82. 

5 S . 11 f. 
6 Fr. Fischer, Kontinuität des Irrtums. Zum Problem der deutschen Kriegszielpolitik im 

Ersten Weltkrieg, in HZ 191 (1960), S. 83-100. 
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methodisch grundlegende Problem aufwirft, bis zu welcher Grenze dem Historiker 
die schulmäßige Scheidung primärer und sekundärer Quellen überhaupt hilft. 
Kann sie ihn jemals von der Notwendigkeit dispensieren, seine Interpretation auf 
die Analyse aller ihm erreichbaren Quellen schlechthin aufzubauen, eine Operation, 
die stets bereit sein muß , auf die ganze Summe der komplizierten Verflechtung zwi­
schen dem inneren Gehalt der Ereignisse und dem Verhältnis der historischen Aus­
sage zu ihnen einzugehen und hierauf seine Schlüsse aufzubauen? Wenn irgendeine 
Epoche der Geschichte, so ist das 20. Jahrhundert mit der Fülle seiner Ursachen-
und Motivschichtungen geeignet, sich einer Methode der Aktenbenutzung zu ver­
sagen, die unvermeidlich an einer ganz entscheidenden Tatsache vorbeizugehen 
droht: an der Problematik, daß auch das Aktenstück im geheimsten Archiv einer 
Regierung Niederschlag politisch handelnder und kämpfender Menschen ist, so daß 
sich die höchst diffizile Frage stellt, wie weit auch das unterzeichnete Aktenstück 
gültiger Ausdruck der Absichten und selbst des Denkens des Menschen ist, dem es 
allein oder im Kreis seiner Mitarbeiter seine Entstehung verdankt. In welchem 
Aktionsrahmen ist es entstanden? Welche Aufgabe wollte sein Verfasser lösen? 
Welchen Zielen seines politischen Handelns oder Nicht-Handelns diente es? Diese 
Schwierigkeit betrifft das ganze Feld der von Fischer besonders im Falle Bethmann-
Hollwegs so stark betonten „Verantwortungsfrage". Diese erweiterte Fragestellung 
ist vor allem unentbehrlich, wenn das Ergebnis der Interpretation eine eindeutige, 
vereinfachende Linie ist, die Einschränkungen aus den oben genannten Gründen 
sozusagen nur am Rande berücksichtigt oder gar als im Grunde wenig relevant 
völlig beiseite schiebt, und damit leicht zu einem Bilde gelangt, das schließlich 
die Kompliziertheit des wirklichen Geschehens — einer den erlebenden und han­
delnden Menschen immer wieder in Unsicherheit über die eigene Position ver­
setzenden Lage - hoffnungslos zu simplifizieren droht. 

Das gilt schon für die einleitenden Kapitel über den deutschen Imperialismus vor 
1914 und die Julikrise des Jahres 1914. Sie sind nach den Ausführungen des Ver­
fassers7 als provisorisch zu betrachten, weil sie ebenso wie die Kriegszielfrage im 
Lager der Gegner Deutschlands eigene Bücher erfordern würden. Gerhard Rit ter8 

hat diese Partie des Buches einer Kritik unterzogen, deren Einzelargumente hier 
nicht wiederholt werden sollen. Die entscheidende Frage ist, ob die von Fischer voll­
zogene Kombination zwischen den Kräften des wirtschaftlichen Aufschwungs 
Deutschlands, den zum bewußten Imperialismus tendierenden Elementen in der 
Oberschicht der deutschen Gesellschaft und seiner Argumentation über den eigent­
lichen Kern der deutschen Diplomatie in den letzten Vorkriegsjahren die von ihm 
angenommene Beweiskraft besitzt, u m einen schlüssigen Beitrag zum Problem der 
Kontinuität in der deutschen Geschichte vom Ersten zum Zweiten Weltkrieg -
vom Wilhelminischen Reich bis zu Adolf Hitler - zu leisten. Ist es so, daß Bethmann-
Hollweg9 „der Sache nach ein entschiedener Vertreter der deutschen Weltmacht-

' S. 11/12. 
8 G. Ritter, Eine neue Kriegsschuldfrage, in HZ 194 (1962), S. 646-668. 
9 S. 106. 
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Stellung" war und deshalb nach dem Ausbruch des Krieges „den Kräften einer 

Politik deutscher Machtsteigerung näher stand als den Gegnern nicht mehr be­

grenzter Annexionen und Machterweiterungen"? Wobei der letzte Teil der For­

mulierung schon deshalb bedenklich ist, weil die natürliche Tendenz von Staaten 

und Nationen zum Wachstum ihrer Macht und Bedeutung sehr viel mehr Wege als 

den der bloßen Gebietserweiterung, des „Annexionismus" kennt und vor 1914 

nicht dem universalen Bann unterlag, der sich - keineswegs unbedingt erfolgreich -

seit dem Ersten und noch mehr seit dem Zweiten Weltkrieg herausgebildet hat. 

Gewiß ist es richtig, daß der stürmische Wachstumsprozeß der deutschen Nation 

vor 1914 sie in außerordentlich starkem Maße mit dem Empfinden und dem Stolz 

unaufhaltsam aufsteigender Entwicklung erfüllt hat. Daß dieser Entwicklung 

keine oder kaum Grenzen gezogen seien, ist die große deutsche Illusion im Beginn 

des 20. Jahrhunderts gewesen. In diesem Sinne hat das Reich zum mindesten an dem 

Ringen der Großen Mächte u m Parität im Kreise der künftig den Planeten führenden 

Großstaaten teilgenommen; hat es auch, keineswegs allein, aber doch an führender 

Stelle, Außen- und Rüstungspolitik als Instrument dieses Wachstumsverlangens be­

handelt. Wenn diese große Illusion vor 1914 als Imperialismus bezeichnet und als das 

gleiche Gesetz behandelt wird, dem die russische, die französische, die englische und 

selbst die amerikanische Politik gehorchten, wird gegen die Einordnung des Wil­

helminischen Reiches in den Kreis der „imperialistischen" Mächte kein Einwand 

zu erheben sein - falls beachtet wird, daß dies der Imperialismus einer Gruppe 

von Mächten war, von denen doch keine schlechthin dem Ziele einer unbedingten 

Hegemonie, einer ausschließlichen Vorherrschaft nachgejagt hat. 

Schwierigkeit und aufreizende Wirkung des deutschen Falles ist untrennbar 

damit verbunden, daß gerade die Begrenztheit der deutschen Ausgangsbasis, das 

späte Eintreten dieses Reiches in den Kreis der auch außerhalb Europas auf Parität 

Anspruch erhebenden Großen Mächte hier eine Erregbarkeit und Unruhe ge­

schaffen haben, die nach außen besonders störend wirkte, und die es im Innern bis 

1914 nicht mehr zu einem genügenden Ausgleich zwischen der Tendenz kraft­

vollen Vorwärtsdringens und begrenzender Erwägungen der Besonnenheit hat 

kommen lassen. An diesem spannungsvollen Dualismus geht die Fischersche Ana­

lyse vorbei, die eine große Kontinuität und Einheit eines „imperialistischen" 

Deutschland behauptet. Die Summe der möglichen, der wechselnd angestrebten 

oder wenigstens erörterten deutschen Zielsetzungen vermag allerdings den Ein­

druck von „Einbrüchen" in fremde Interessensphären zu erwecken, die die Gegner 

nicht hätten „hinnehmen" können1 0 . Aber wie die Wirtschaftsinteressen keines­

wegs als Ganzes zum Kriege gedrängt haben, so gilt etwa auch für das letzte, vor 

1914 von Fischer angeführte Beispiel der Mission Liman von Sanders, daß die 

deutsche Politik sich doch zu einem Kompromiß mit Rußland und England bereit 

gefunden hat, ein. Ergebnis, das genau wie der 1914 weit gediehene Ausgleich der 

deutschen und englischen Interessen in Mesopotamien und Afrika eine sehr viel 

10 S. 37. 

Vierteljahrshefte 2/3 
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elastischere und bedenklichere Linie der Reichsregierung unter Bethmanns Ver­

antwortung andeutet, als es hier formuliert ist. Sowohl Bethmanns Verhalten gegen­

über der Haldane-Mission wie seine Zusammenarbeit mit Grey während der Krise 

der Balkankriege weisen in die gleiche Richtung. Gewiß hat die deutsche Rüstungs­

politik in den letzten Jahren vor 1914 nicht des emotionalen Hintergrundes ent­

behrt, am wenigsten in der öffentlichen Meinung. Aber der entscheidende Ausgangs­

punkt der Heeresvorlage von 1913, die nach Fischer11 zeigen soll, daß der Gedanke 

eines Präventivkrieges „ständig mehr Anhänger bei den Militärs und deutschen 

Rechtskreisen" gewonnen habe, ist doch nachweisbar - selbst in der großen Denk­

schrift Ludendorffs, der ja wegen seines überharten Drängens in die Front ver­

bannt und erst in der Not des Kriegsausbruches wieder aus dieser Versetzung heraus­

geholt wurde - von der sehr ernsten Sorge über die ungünstige militärische Lage 

des Reiches ausgegangen, die durch das Ergebnis der Balkankriege entstanden war. 

Sie hat sich in der Rüstungspanik des Frühjahrs 1914 gegenüber dem „Großen 

Programm" der russischen Heeresverstärkung erneut angemeldet und kann in 

ihrem konkreten Kern nicht durch das handgreiflich irrige Argument forterklärt 

werden, daß die Auffassungen Fr. von Bernhardis - und nicht Riezlers „Welt­

politik und kein Krieg" - „mit großer Präzision die Intentionen des offiziellen 

Deutschlands"1 2 getroffen hätten. Sicher ist dies bei dem Reichskanzler nicht so ge­

wesen, der eben erst (1913) in der Zabernkrise13 bereits ebenso schwer mit den 

Belastungen seiner „gouvernementalen Mittelstellung zwischen demokratischen 

und konservativen Kräften" - voran den militärischen - wie später im Weltkriege 

zu ringen hatte. 

Ebensowenig überzeugend wie die Linienführung dieses Präludiums über den 

deutschen Vorkriegsimperialismus sind die Thesen des Buches über die deutsche 

Politik in der Krise des Kriegsausbruches, die sicher unter dem Druck der seit einem 

Jahrzehnt angesammelten gespannten Unruhe in Europa, sehr viel weniger aber 

unter dem Einfluß bewußter Zielsetzungen, gerade auch von deutscher Seite, ge­

standen hat. Gerhard Ritter1 4 hat mi t vollem Recht Einspruch gegen die am wesent­

lichen vorbeigehende Interpretation des deutschen Verhaltens von der Mission 

Hoyos (5. 7. 1914) bis zu dem gewiß verspäteten Einsatz des bremsenden deutschen 

Drucks in Wien (18. bis 29. 7. 1914) erhoben, die das Verhalten Bethmanns als 

„Doppelzüngigkeit"15 schlechthin bezeichnet und zu dem Schluß kommt, es sei 

dem Reichskanzler „nicht so sehr darum gegangen, den Frieden zu erhalten, als 

vielmehr Rußland die Verantwortung und Schuld am Kriege zuzuschieben"16. 

Daß die Reichsführung durch die Summe ihrer Illusionen und Fehler „einen er­

heblichen Teil der historischen Verantwortung für den Ausbruch des allgemeinen 
1 1 S. 49. 
12 S. 50. 
13 Vgl. H. G. Zmarzlik, Bethmann-Hollweg als Reichskanzler 1909-1914, Düsseldorf 1937, 

S. 138f. 
14 a. a. O., S. 658. 
15 S. 79. 
16 S. 89. 
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Krieges" mit zu tragen hat, ist im Grunde in der ernsten deutschen Literatur des 

letzten Jahrzehnts nie mehr bestritten worden. Die Dezember 1916 durch Admiral 

von Müller geäußerte Kritik an der von deutscher Seite geübten „Regie des Kriegs­

ausbruches " 1 7 ist keineswegs unzutreffend. Aber schon in diesen einleitenden Partien 

wird die grundlegende Schwäche des Buches deutlich: daß es die eingleisige Linie 

einer These vertritt, die als Leitfaden für die Heranziehung und Interpretation 

der Zeugnisse dient, ohne die geschichtliche Atmosphäre der Ereignisse und Per­

sönlichkeiten als Ganzes in den Blick zu bekommen. Denn was für Bethmann gilt, 

könnte ebensogut für das gleichfalls mehr der Unsicherheit und Sorge als dem 

Drang zur Machtprobe entspringende Verhalten des Generalstabschefs von Moltke 

ausgeführt werden, der nach seiner ganzen Natur greifbar das Opfer einer ihn 

überwältigenden Situation, nicht der Träger eines aggressiven Willens zur Herbei­

führung der kriegerischen Entladung gewesen ist - so schwer die Belastung der 

deutschen Politik durch die von ihm selbst geschaffenen oder von seinem Vorgänger 

übernommenen militärischen Zwangsläufigkeiten von Mobilmachung und Auf­

marsch gewesen ist. 

So wertvoll und auch durchaus kritisch die Würdigung von Fischers Buch ist, die 

jüngst Fritz T . Epstein18 und Klaus Epstein19 gegeben haben, so sind doch beide, 

übereinstimmend mit der ihm im Ausland gezollten Anerkennung, bei dem zur 

Vorsicht mahnenden Schluß angelangt, daß die positive Leistung des Forschers im 

Gegensatz zu seinen Vorgängern das Wagnis seiner so straff konzentrierenden 

Synthese gelohnt habe. Trotz aller nuancierenden Einwände gelangt Fritz T. Ep­

stein zu dem Ergebnis, daß er das Fehlende als Ausdruck von „Selbstbeschränkung 

oder Selbstbescheidung"20 hinzunehmen bereit ist, ohne daß es der Bedeutung des 

Werkes als eines „Kompendiums der Kriegspolitik Deutschlands" von 1914-1918 

wesentlichen Eintrag zu tun vermöge. Und ein so guter Kenner wie Klaus Epstein21 

begrüßt es, daß Fischer eine Bresche in Auffassungen geschlagen habe, die, im 

deutschen historischen Bewußtsein noch zu stark überwiegend, den Ersten Welt­

krieg noch immer als einen in erster Linie defensiven Kampf gegen einen Ring 

eifersüchtiger Feinde ansehen möchten. Auch die von ihm hervorgehobenen 

„Übertreibungen" Fischers erscheinen ihm im Gegensatz zu traditionellen deut­

schen Auffassungen als „fruchtbare I r r tümer" , die aus „einer seltenen Vereini­

gung von Herkulesarbeit der Forschung, einer herausfordernden (challenging) 

These und seltener politischer Weisheit" hervorgegangen seien: im Gegensatz 

zu den Befürchtungen, die das Buch vielfach in Deutschland erweckt hatte, be­

grüßt er es geradezu als „wertvollen geistigen Beitrag zu der vollen Integration 

Deutschlands in das westliche Europa". 

17 G. A. v. Müller, Regierte der Kaiser? Kriegstagebücher . . . hrsg. v. W. Görlitz, Göttin­
gen 1959, unter dem Datum 31. 12. 1916, S. 245; vgl. Zitat b . Fischer, S. 98. 

18 Jahrbücher für Gesch. Osteuropas 10 (1962), S. 381-394. 
19 World Politics 15 (1962/63), S. 163-185. 
20 S. 394. 
21 a. a. O., S. 185. 
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Die historische Betrachtung wird auch nach dieser — positiv wertenden - Front 

wie umgekehrt nach der negativen Seite zunächst besser Enthaltung üben und sich 

auf das eigentliche Geschäft der kritischen Nachprüfung einzustellen haben, die 

im Rahmen einer vorläufigen Behandlung nicht vergißt, daß wir unvermeidlich 

erst im Beginn einer gründlichen Neubearbeitung des Themas der deutschen Kriegs­

und Kriegszielpolitik stehen. Sie wird sich der Aufgabe nicht entziehen können, 

auch im einzelnen nachzuprüfen, ob nach Art der Fragestellung wie Methode der 

Akten Verwendung das zugespitzte Ergebnis Fischers, seine konsequent durchge­

führte These von der Einheit einer auf Herrschaft in Europa und Vorherrschaft in 

der Welt zielenden deutschen Kriegspolitik, der Nachprüfung standzuhalten vermag. 

Der Verfasser dieser Zeilen muß bekennen, daß er trotz langjähriger Beschäftigung 

mit diesen Quellenmassen in den Jahren 1938-1943 sich nicht in der Lage fühlt, 

heute schon apodiktische Urteile und endgültige Ergebnisse zu formulieren, son­

dern ihm die Fragwürdigkeit des Gegenstandes stärker denn jemals in der Zwischen­

zeit bewußt geworden ist. Zweifellos erscheint ihm jedoch, daß das Gewicht der 

Frage nach der verhängnisvollen geschichtlichen Bedeutung des politischen, mili­

tärischen und wirtschaftlichen „Annexionismus " im Ersten Weltkrieg nach Fischers 

massivem Vorstoß in seiner ganzen Tragweite nicht mehr übersehen werden kann 

und auch nicht durch den Vergleich Hoelzles mit den Kriegszielen der gegnerischen 

Mächte allein aufzuwiegen ist. Eine bisher in der deutschen Forschung viel zu sehr 

vernachlässigte Seite des Problems, der Einfluß wirtschaftlicher Interessen auf die 

Kriegspolitik von Regierung und politischer Rechten in Deutschland, drängt sich 

als unerläßlich zu bearbeitende Aufgabe mehr denn je auf. Fritz T. Epstein22 

bemerkt zwar zu Recht, daß auch Fischer nu r bis zu „einem Ritzen der Oberfläche " 

dieses Problems gelangt sei, stellt aber mit gutem Grunde fest, daß es schon dadurch 

zu „einem Forschungsgegenstand ersten Ranges" erhoben worden sei. Zugleich 

aber weist er darauf hin, daß „die Unentbehrlichkeit monographischer Behandlung" 

dieses ganzen Fragenkreises deutlicher denn je werde, nachdem etwa die Fülle von 

Material, die allein die lange Bändereihe der Carnegiestiftung über die Wirt-

schafts- und Sozialgeschichte des Ersten Weltkrieges enthält - geschweige denn die 

freilich unendlich zerstreuten und, soweit im privaten Besitz befindlich, schwer 

zugänglichen unmittelbaren Quellen - bisher in der historischen Forschung eigent­

lich völlig unbeachtet geblieben ist. Es ist gegenwärtig höchst zweifelhaft, ob auch 

auf diesem Gebiete die These Fischers über Einheit und Kontinuität der deutschen 

Kriegszielpolitik in dem von ihm vertretenen Ausmaß aufrechterhalten werden 

kann. I m Gegensatz etwa zu seiner bruchlosen Verkettung von Mitteleuropa­

gedanken und Forderungen der deutschen Wirtschaft nach Osten und Südosten 

sei nur an das sehr viel differenziertere Bild erinnert, das Henry Cord Meyers 

Mitteleuropabuch von 195723 entworfen hat, der zu einer sehr viel stärkeren Be-

22 a. a. O., S. 387f. 
23 H. C. Meyer, Mitteleuropa in German Thought and Action 1815-1945, den Haag 1955, 

bes. S. 167ff. über die Bedenken des Exporthandels und S. 236ff. über den Widerstand des 
„Welthandels" und der Kolonialinteressen. — Es sei darauf hingewiesen, daß auch der 1962 
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wertung der spezifischen „Belagerungs "Situation Deutschlands im Weltkrieg als 
Motiv der Mitteleuropaanläufe im Ersten Weltkrieg gelangt, als dies die summarisch 
zusammenfassende Beurteilung durch Fischer tut . 

Damit ist aber eine grundsätzliche Frage angeschnitten, die sich nun auch der 
imponierenden Materialmasse des Buches auf dem Felde der deutschen Kriegs­
politik im engeren Sinne immer wieder entgegenstellt. Ist es nicht von der Faszi­
nation seiner einheitlich die moderne deutsche Geschichte in der ersten Hälfte des 
20. Jahrhunderts durchziehenden Imperialismusthese so sehr beherrscht, daß ihm 
demgegenüber alle einschränkenden - obwohl erst mit ihrer Einbeziehung die 
Epoche im ganzen repräsentierenden - Kräfte verschwinden? Wird das Gesamtbild 
schließlich nicht doch bis zur Unhaltbarkeit einseitig, weil ihm das eigentliche Rin­
gen in einer unbestritten tragischen Epoche der deutschen Geschichte mit ihrem 
Schweben zwischen der übermächtigen Verlockung zu höchsten - objektiv uner­
reichbaren - Zielsetzungen und den - schließlich vor 1918 wie vor 1933 unter­
legenen - Faktoren des warnenden Widerstandes im Grunde völlig entgangen ist? 
Ist ihm die zwischen überbrandendem Triumphgefühl angesichts der militärischen 
Erfolge auf dem europäischen Kontinent und der ebenso wirksamen Furcht vor 
einer drohenden Katastrophe, die - vielleicht - nu r durch Selbstbescheidung ver­
mieden werden konnte, die stets zwiespältige Atmosphäre dieser Kriegsjahre in 
Deutschland überhaupt noch zugänglich? Verkennt er nicht, daß der geschicht­
liche Sinn dieser Jahre in der deutschen Entwicklung überhaupt erst faßbar wird, 
wenn man sich klar macht, daß die Dialektik zwischen offensiven und defensiven 
Elementen der deutschen Kriegspolitik eine nach Lage der Dinge - zwischen dem 
deutschen Aufstieg und den Grenzen dieses Aufstieges — geschichtlich unvermeid­
liche Erscheinung darstellt? Sie bedeutet doch im Kern den unentbehrlichsten Ge­
halt der von ihm behandelten Problematik, die ohne die Berücksichtigung dieser von 
jedem ernsten Mitlebenden der Kriegsgeneration bedrückend empfundenen Zwie­
spältigkeit nur eine theoretische Konstruktion ergeben kann und unvermeidlich 
an der Oberfläche bleiben wird. Die Kritik von Klaus Epstein24 hat diesen Punkt 
richtig aufgespürt, wenn sie auf die bezeichnende Formulierung Fischers25 hin­
vorgelegte Band der französischen Aktenausgabe zur Friedensfrage (L'Allemagne et les pro-
blemes de la paix pendant la première guerre mondiale, hrsg. von Andre Scherer und Jacques 
Grunewald, Vorworte von Maurice Baumont und Pierre Benouvin, Bd. I.: 1. 8. 1914 bis 
31. 1. 1917, 1962, künftig zitiert Scherer/Grunewald I) unter Nr. 137 und 141, S. 180ff. 
zwei sehr charakteristische Schreiben von Bethmann-Hollweg an Falkenhayn vom 5. und 16. 
9. 1915 bringt. Sie zeigen, mit welcher Skepsis der selbst gegen die Tradition langfristiger 
Bündnisse bedenklich gewordene Kanzler dem Plaidoyer des Generalstabschefs für einen noch 
im Kriege zu errichtenden „mitteleuropäischen Staatenbund" begegnet. Auch aus inner­
politischen Gründen (Schutzzoll) ist Bethmann Hollweg ablehnend gegen den Versuch so­
fortiger Realisierung der Mitteleuropakonzeption, da „unsere Kriegslage durch eine Politik 
erweiterter Bündnisse gegenwärtig nicht gefördert werden kann". Wie die Ergebnisse von 
Henry Cord Meyer lassen auch diese Dokumente den Umfang der durch Fischer vertretenen 
Gleichungen in der deutschen Mitteleuropapolitik als fragwürdig erscheinen. 

24 World Politics, a. a. O., S. 173. 
25 S. 453. 
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weist, es sei „eine der auffälligsten Erscheinungen in. der Geschichte der deutschen 

Kriegspolitik . . ., daß die deutsche Führung mit ihren Planungen sich immer sehr 

kurzfristig von dem gegenwärtigen Stand und den Aussichten des Krieges abhängig 

gemacht" habe. Epstein bemerkt dazu sehr zutreffend, es sei unlogisch, Bethmann 

gleichzeitig deshalb anzugreifen, weil er konsequenter Annexionist und bloßer 

Mann der taktischen Anpassung an wechselnde Lagen gewesen sei. Hinter dieser 

Schwierigkeit steht aber, das ganze Buch überschattend, die für die Bewertung seines 

Ergebnisses entscheidende Frage, ob er den Nerv der von ihm behandelten Kriegs-

zielpolitik getroffen oder verfehlt hat. 

Fischer selbst hat der Diskussion das Stichwort gegeben, indem er die Bethmanns 

Unterschrift tragende, sicherlich erstaunliche Kriegszieldenkschrift vom 9. Septem­

ber 1914 mit der Summe ihrer phantastisch weit greifenden Kriegsziele im Westen 

und Osten als das bis in den Sommer 1918 über allen Wechsel der Lage und durch 

allen Wechsel der Personen festgehaltene Programm der deutschen Kriegspolitik 

überhaupt erklärt. Schon der Augenblick ihrer Entstehung auf der Höhe der Marne­

krise, aber bereits gleichzeitig mit ihrem entscheidungsschweren Wendepunkt, 

ist geeignet, Bedenken gegen diese Bewertung zu erwecken. Wissen wir doch zur 

Genüge, daß selbst diese Wochen zunächst berauschender Schlachtensiege keineswegs 

frei von stärksten Schwankungen der Stimmung im Hauptquartier waren. Sie 

stehen in merkwürdigem Gegensatz zu dem provozierenden Optimismus dieses 

Aktenstückes und deuten darauf hin, daß die Arbeit der Büros kaum in vollem 

Umfang identisch mit der ganzen Wirklichkeit ist, so daß es dringend erforderlich 

wäre, die noch ungeklärte Entstehung dieses Aktenstückes näher verfolgen zu 

können, als es Fischer bisher getan hat. Jedenfalls war Wilhelm I I . am 21 . August 

anläßlich der Rückschläge in Ostpreußen26 so niedergedrückt, daß er seine Umge­

bung fragen konnte: „Verachtet ihr mich schon so, daß sich niemand mehr neben 

mich setzen will?" Der angeblich so konsequente Reichskanzler hat selbst seine 

Denkschrift27 - damit im Grunde alles vorbehaltend - als „vorläufige Aufzeich­

nung über die Richtlinien unserer Politik beim Friedensschluß" bezeichnet, wäh­

rend Fischer28 meint, daß er damit „im Prinzip" die „Grundlage der deutschen 

Kriegspolitik bis zum Ende des Krieges" geschaffen habe. Er ist überzeugt, daß 

Bethmann für die Dauer ein „entschiedener Vertreter der Weltmachtstellung" -

nur graduell, nicht prinzipiell verschieden von seinem Erzfeind Ludendorff - ge­

wesen sei. 

Dem steht entgegen, daß der Rückzug von der Marne den Kaiser wie den Kanz­

ler sehr schnell gezwungen hat, die Politik notgedrungener Bemühungen u m einen 

Sonderfrieden mit Rußland anzunehmen, die man - m a g man die Dinge im einzelnen 

bewerten, wie man wolle - mit dem für alle Fronten gleichmäßig einen „totalen 

Sieg" voraussetzenden Programm der Denkschrift vom 9. September 1914 nicht 

auf eine Ebene bringen kann. Hinter dieser Wendung steht die Furcht des - sicher-

26 G. A. v. Müller, Regierte der Kaiser?, S. 50. 
27 Fischer, S. 110. 
28 S. 113. 
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lich wie ein Rohr im Wind stets zwischen Triumph und äußerster Niedergeschlagen­
heit schwankenden - Monarchen, der Ende Oktober29 klagt: „Wir stehen ganz 
allein und müssen eben mit Anstand zugrunde gehen", während er sich bereits 
(6. 11.) beklagt, daß er vom Generalstab über die wirklich ernsten Dinge schlechter­
dings nichts erfahre. Bethmann aber beschwerte sich Ende November bei Scheide­
mann30 bitter darüber, man habe von deutscher Seite alle Gegner - Franzosen, 
Russen und Engländer— unterschätzt, so daß selbst das Eingreifen der Türkei die 
Lage nur verwickelt habe. Dahinter steht als entscheidender Grund für die Wer­
bung um die Romanows die nüchterne Fragestellung Falkenhayns vom 18. No­
vember31, daß militärisch kein vollständiger Sieg durch Niederwerfung der Geg­
ner mehr zu erwarten sei, womit den Träumen vom 9. September die entscheidende 
Grundlage entzogen wurde. Bethmann Hollweg nahm in einem Brief an Zimmer­
mann schon am nächsten Tage (19. l l . ) 3 1 a die Feststellung des Generalstabschefs 
zustimmend auf, „solange Rußland, Frankreich und England zusammen hielten, 
sei es unmöglich, unsere Gegner so zu besiegen, daß wir zu einem anständigen 
Frieden kämen". Er bemerkte, daß er dagegen die gleichzeitigen Kriegszielforde­
rungen der Schwerindustrie „überhaupt nur zur Illustration" erwähne. Wohl 
ging auch er von der Hoffnung Falkenhayns aus, durch Sonderfrieden mit Rußland 
Frankreich zum Ausscheiden aus dem Kriege zu zwingen, von dem der General­
stabschef kein Land (nur Schleifung, nicht Besitz von Beifort, ebensowenig das 
Vorland von Metz [Basin de Briey]), sondern vor allem nur eine ausreichende 
Kriegsentschädigung zu verlangen vorschlug. Auf die sonderbare Illusion Falken­
hayns, daß man dann, gestützt auf Belgien, England durch eine Blockade aushun­
gern könne, ging der Kanzler überhaupt nicht ein, sondern stimmte dem Vorschlag 
des Sonderfriedensversuches im Osten zu, obwohl „Anzeichen dafür, daß Rußland 
zur Verständigung bereit wäre", ihm „einstweilen nicht vorlägen". Seine Schluß­
folgerung ist bezeichnend: „Nimmt man alles in allem, so muß man trotz aller Zu­
versicht die Situation als ernst beurteilen." Wohl fühlte sich der Kanzler jetzt wie 
immer aus Rücksicht auf den inneren Burgfrieden wie auf die Wirkung im Aus­
land außerstande, die Diskussion zwischen Vernunft und Illusion öffentlich zum 
Austrag zu bringen. Er beklagte sich bei Hertling (15. 11. 14) sehr offen über die 
seine Aufgabe erschwerenden „Utopien", während er freilich selbst im preußischen 
Staatsministerium (28. 11.) den Ernst der militärischen Lage nur mit der Erklä­
rung andeutete, daß das im Frieden Erreichbare von der militärischen Endlage ab­
hängen müsse. 

Schon in diesem ersten Kriegsjahr 1914 kann also von einer eindeutig beherr-

29 Regierte der Kaiser?, 18. 10. 1914, S. 67. 
3 0 Werk des Parlamentarischen Untersuchungsausschusses, VIII, 1, S. 278. 
3l Vgl. Egmont Zechlin, Friedensbestrebungen und Revolutionierungsversuche, Deutsche 

Bemühungen zur Ausschaltung Rußlands im Ersten Weltkrieg, in Aus Politik und Zeitge­
schichte, Beilage zur Wochenzeitung „Das Parlament" 10 (1961), S. 269ff. 

3 1 a Scherer/Grunewald I , Nr. 13, S. 16ff. Bethmann Hollweg an Zimmermann. Großes 
Hauptquartier, 19. 11 . 1914. 
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schenden Linie der deutschen Kriegszielpolitik im Ernst nicht die Rede sein. Wohl 

aber beleuchtet die bedrängte Lage des Kanzlers den Druck, der politisch seine 

Entschlußfreiheit wie die Entschlußfreiheit seiner Nachfolger, vor allem Kühl­

manns, in einem sicherlich verhängnisvollen Ausmaß eingeengt hat : die explo­

sive Auslösung von Gegensätzen in der Kriegszielfrage, die bis zum Ende des Krie­

ges das eigentliche Kennzeichen der deutschen Lage geblieben ist. Die bei Fischer 

bis zum Schatten verblassende Erbitterung, mit der in Deutschland u m die Frage 

der Kriegsziele gerungen wurde, hängt untrennbar mit der berechtigten Sorge zu­

sammen, daß der 1914 ausgebrochene Krieg die Entscheidung über die Zukunft 

des Reiches - seinen weiteren Aufstieg, die Behauptung seiner Machtstellung, 

Niedergang oder Katastrophe - bringen müsse. Das Gespenst der Furcht vor einer 

Wiederholung der bestürzenden Aufklärung, die der Kriegsbeginn über die Frag­

würdigkeit der ganzen politischen Existenz des Reiches gebracht hatte, war in 

Deutschland eine ebenso ernst zu nehmende Größe, wie im feindlichen Ausland 

die dauernde Sorge, daß aus der militärisch zunächst so erschreckend erfolgreichen 

Macht der Mitte der tatsächliche Herr des europäischen Festlandes und damit aus 

einer potentiellen Hegemoniemacht tatsächlich eine Hegemoniemacht von welt­

politischem Ausmaß werden würde. In diesen Grenzen bemerkt Klaus Epstein32 

durchaus mit Recht, daß „Europa" niemals die von den deutschen Annexionisten 

angestrebte deutsche Hegemonie hätte dulden können, weil sie, obschon moralisch 

von entsprechenden Kriegszielen der Gegner nicht verschieden, die Vorherrschaft 

einer einzelnen Macht hätte bedeuten müssen. 

Obgleich ihm Bethmann als Mann der Schwäche erscheint, ist er doch mit Fischer 

geneigt, diesem Kanzler, der mit Überlegenheit „all things to all men" , für Anne­

xionisten wie Gegner des Annexionismus33, habe bedeuten wollen, seinen begrenz­

ten Anteil an der „kollektiven Megalomanie der deutschen Herrscher"3 4 in der 

Bemessung der deutschen Kriegsziele nicht abzusprechen. 

Das aber deutet auf die innerste Schwierigkeit der deutschen Politik im ganzen 

Verlauf des Ersten Weltkrieges hin, die bei Fischer sicher nicht genügend in Rech­

nung gezogen ist: Auch eine deutsche „Sicherheitspolitik", die von dem bis 1914 

vorherrschenden Bilde des Staatensystems ausging, ohne ein genügendes Organ 

für den sich vor ihren Augen und auf ihre Kosten vollziehenden revolutionären 

Wandlungsprozeß zu besitzen, konnte sich kaum, vielleicht überhaupt nicht von 

Maximen lösen, die das Erbe der — in ihren Grundlagen ins Wanken geratenden -

europäischen Geschichte darstellten. Sie mußte wohl versuchen, Bastionen zu er­

richten, die „real" erscheinende Garantien gegen die überraschend deutlich ge­

wordene Bedrohung der eigenen Existenz als Großmacht zu werden versprachen. 

Sie war außerstande zu erkennen, daß sie damit nicht nur der verzweifelt bestritte­

nen Anklage des deutschen Strebens nach einem hegemonialen Übergewicht stets 

neue Nahrung zuführte, sondern auch ihr eigenes, aus den Maximen der Tradition 

32 a. a. O., S. 175. 
33 ebda., S. 172. 
34 ebda., S 176. 
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höchst begreifliches Streben nach Spaltung der - schon vor dem Eingreifen der Ver­

einigten Staaten - übermächtig erscheinenden Feindkoalition durch Sonderfrieden 

mi t Unfruchtbarkeit schlagen mußte . 

Unter diesen Gesichtspunkt fällt eine ganze Kette höchst kontroverser Fragen 

der deutschen Kriegspolitik, die bezeichnenderweise in der Diskussion über das 

Buch Fischers ausnahmslos sofort virulent geworden sind. 

Die von Zechlin eingehend geprüften Bestrebungen, schon des Jahres 1914, den 

Gegner im Osten, aber auch das britische Weltreich durch Revolutionierung ihrer 

Nationalitäten zu lähmen, ist sichtlich - vor allem im Auftakt des Krieges - nicht 

logischer Bestandteil eines diabolisch weit gespannten Kriegszielprogramms ge­

wesen. Dagegen spricht schon der von Zechlin geführte Nachweis, daß Träger dieser 

Aktionen zunächst ganz überwiegend militärische Stellen gewesen sind, die „pri­

mär militärische Kampfmittel"36 bereitstellen wollten, während nirgends, auch beim 

Generalstab nicht, „eine wirkliche Gesamtkonzeption" zu entdecken ist. Selbst 

1917 war die von Auswärtigem Amt und OHL gleichmäßig gebilligte Fahrt Lenins 

nach Rußland doch mehr eine unvermeidliche Handlung der Not, als Gegenstand 

eines politischen Programms von ausschließlichem Charakter, wie die gleichzeiti­

gen Friedensfühler bei der provisorischen Regierung zeigen. 

Die gleiche Feststellung, daß Aktionen und Unterlassungen der deutschen 

Kriegspolitik sehr viel enger mit dem Zwang einer Kriegslage zusammenhängen, 

die mit Ausnahme der kurzen Episode von Brest-Litowsk bis zur Märzoffensive in 

Frankreich niemals ein — auch in diesem Ausnahmefall trügerisches und im wesent­

lichen von der OHL verantwortetes - Aufatmen von dem Druck schwerster Sorge 

u m die Zukunft gestattete. Das gilt auch für das gesamte Kaleidoskop der wechseln­

den und stets nu r unter schwerstem Ringen der Meinungen zustande kommenden 

Friedensversuche und Kriegszielprogramme. Gewiß gibt es in dieser Hinsicht Un­

terschiede, die wesentlich mi t dem Grade der Distanz zusammenhängen, in der sich 

die Vertreter weit gespannter Kriegsziele gegenüber der letzten Verantwortung für 

den Gang des Krieges im großen befanden. Die Arbeit der innerdeutschen Büros 

vollzog sich, einmal eingeleitet - auch in der Berliner Zentrale - , vielfach in deut­

lich spürbarer Distanz von der wirklichen Härte der Lage, wie dies auch für die 

Kämpfe in der öffentlichen Meinung Deutschlands gilt. Hinter der durchgehend 

„harten" Linie des preußischen Staatsministeriums, das in der Bemessung der 

Ostziele, vor allem in seinen Ansprüchen auf die Ausdehnung des „polnischen 

Grenzstreifens" eine verhängnisvolle Rolle gespielt hat, steht dank diesem Schutz­

schild der Distanz eine massive Summe spezifisch preußischer Interessen, die sich, 

wenn nötig, bedenkenlos mit der OHL gegen die Reichsleitung verbündete, weil 

sie es sich — innen- wie außenpolitisch — leisten zu dürfen glaubte, diese Teil­

frage ohne Einschränkung als Existenzfrage zu behandeln, bis es zu spät war. Auf 

den ersten Blick scheint etwas ähnliches auch für die von Solf so lange angemelde­

ten kolonialen Kriegsziele zu gelten, wüßten wir nicht aus der Biographie von Eber-

35 Zechlin, a. a. O., S. 360f. 
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hard von Vietsch36, daß diese von Fischer akzeptierte Beurteilung an seinem eigent­

lichen politischen Standpunkt in der Reihe der u m Mäßigung und Begrenzung 

der Ansprüche bemühten Persönlichkeiten achtlos vorübergeht. 

Die Konsequenz dieser Lage ist gewesen, daß in den formulierten Kriegsziel­

programmen der Jahre 1915—1918 stets nu r Kompromisse vorliegen, die mit einer 

der wirklichen Lage des Reiches entsprechenden Staatsraison tatsächlich nu r sehr 

wenig zu tun haben. Die Kritik kann sie im ganzen heute mit Recht als grundsätz­

lich an der Wirklichkeit vorübergehend bezeichnen, je mehr sie den Anspruch erhoben, 

realistisch die Wege zu zeigen, auf denen das Reich im Frieden allein seinen Rang 

unter den führenden Großmächten werde behaupten können. Diese Kette der 

Kriegszielprogramme mit ihren Versuchen, politische, militärische und wirtschaft­

liche Sicherheit für die deutsche Zukunft zu garantieren, werden sicherlich nach 

Fischers Buch ohne Ausnahme einer erneuten, völlig unbefangenen kritischen Nach­

prüfung zu unterwerfen sein, die sich auch nicht mehr damit begnügt, sie als grund­

sätzlich maßlos oder relativ maßvoll zu mustern. Man wird historisch über diese in 

den Ereignissen und unmittelbar nach dem Kriege formulierten Maßstäbe erst 

dann hinauskommen, wenn sie nach ihrem Verhältnis zu den großen Strukturen 

einer in schneller revolutionärer Wandlung begriffenen Epoche befragt werden. 

Von dieser Frage her würde sich allerdings herausstellen, daß die konservative 

Grundprägung des Wilhelminischen Reiches auch seine außenpolitischen Methoden 

durchgreifend und sie begrenzend beherrscht hat. Das gilt für alle Versuche eines 

Sonderfriedens mit Frankreich, auch die von Anfang an mit grundlegenden Illu­

sionen behafteten Briand-Lancken-Sondierungen im Jahre 1917. Es gilt für alle 

Versuche, dem circulus vitiosus eines den deutschen Einfluß auf Belgien sichernden 

Friedensangebotes an Belgien, auch in der gemäßigten Variante Bethmanns und 

Kühlmanns, zu entrinnen. Es gilt aber vor allem auch für alle Ansätze der deutschen 

Kriegspolitik von 1915-1918, die, selbst abgesehen von der Frage des Grenzstreifens, 

stets zu wenig und zu spät zuzugestehen bereit war und auf diese Weise auch das 

Streben, vorhandene Sympathien auszubauen und politisch tragfähig zu machen, 

unweigerlich zu aussichtslosem Scheitern verdammt hat. Man mag über die 

Durchführung der Außenpolitik Woodrow Wilsons noch so kritisch urteilen, man 

wird im Vergleich mit der deutschen Seite doch immer das Zugeständnis machen 

müssen, daß sie — in freilich sehr viel bewegungsfreierer Lage - die aufsteigenden 

Kräfte der Zukunft mindestens im Ansatz erkannt und benutzt hat, während es sich 

in Deutschland - mi t der späten, in der Hauptsache erst 1917 wirksamen und auch 

dann nicht konsequent durchgehaltenen Ausnahme der Anhänger eines Vertei­

digungsfriedens - immer nu r u m Fortbildung und Ausklang versinkender Positio­

nen der Vergangenheit gehandelt hat. 

Bis zu dieser Grenze wird man die Positionen des Fischerschen Buches anerken­

nen können und müssen, obwohl diese kritische Linie in der Materialmasse des 

Buches mehr implicite enthalten als in der vielschichtigen Wirklichkeit differenziert 

E. Ton Vietsch, Wilhelm Solf. Botschafter zwischen den Zeiten, Tübingen 1961. 
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zur Durchführung gelangt ist. Das hebt aber nicht auf, daß die Urteilsmaßstäbe 

so massiv vereinfachend angesetzt werden, daß - mit wenigen Ausnahmen -

eigentlich nur eine massa perditionis der Torheit übrig bleibt, während die ganze 

Summe des zähen und erbitterten Ringens u m die Vermeidung einer nationalen 

Katastrophe darüber zu kurz kommt. 

Das Jahr des - begrenzten - Sieges im Osten, das Jahr 1915, ist gewiß noch ein­

mal eine Zeit der großen Illusionen gewesen, so daß der Kaiser37 noch im Herbst 

davon t räumen konnte, „ganz Polen müsse bei Deutschland bleiben", während er 

auch Flandern nicht wieder herausgeben wollte. Selbst der Kanzler paßte sich in 

der Öffentlichkeit der Reichstagsrede vom 9. 12. 3 8 so weitgehend wie möglich der 

gehobenen Stimmung der Mehrheit auch des Parlaments mit dem ironisch stim­

menden Ergebnis an, daß diese Rede ausnahmsweise als „besonders glücklich" 

empfunden wurde, und selbst Wilhelm II . ihn als „famosen" und „echt deut­

schen Mann" rühmte. Tatsächlich sah er die Grenzen des Erreichten deutlich ge­

nug, u m im Bundesrat (30. 11.)39 eine Konkretisierung seiner Kriegsziele vorsichtig 

zu vermeiden. Wohl bezeichnete er es als günstig für Deutschland, „wenn wir 

Rußland Polen und Kurland abnehmen könnten", u m diesen Gegner möglichst 

weit nach Osten abzudrängen. Aber er hielt doch, für ihn sehr bezeichnend, die 

Möglichkeit offen, daß der Krieg als Erschöpfungskrieg enden und Deutschland 

dann „weder im Osten noch im Westen viel erreichen" würde. Man sollte für die 

Beurteilung seiner Haltung am Jahresende nicht übersehen, daß sich mit dem Plan 

der Verdunschlacht auch jener Druck Falkenhayns in der Frage des U-Boot-Krieges 

anmeldete, seitdem das Verhältnis des Kanzlers zur OHL, der zweiten wie der drit­

ten, niemals wieder eigentlich normal geworden ist. Die Wissenden40 erkannten 

37 Regierte der Kaiser?, 12. 10., S. 136 u. 20. 10., S. 137. 
38 Vgl. Fischer, Kontinuität des Irrtums (s. Anm. 6), S. 23. 
39 Vgl. I. Geis, Der polnische Grenzstreifen 1914-1918, Lübeck 1960, S. 99f. Vgl. dazu 

bei Scherer/Grunewald I, Nr. 104, S. 124/125 das Schreiben Bethmann Hollwegs an Falken-
hayn, Berlin 14. 6. 1915 mit der tiefen Sorge des Kanzlers, der Verlust des einzigen eisfreien 
Zuganges zum Meere durch Rußland „müßte notwendiger Weise in absehbarer Zeit zu einem 
erneuten Konflikt zwischen Deutschland und Rußland führen". E r lehnte daher zunächst die 
Annexion auch von Kurland entschieden ab : es werde militärisch wie ethnographisch (durch 
das Übergewicht der revolutionären Letten gegen das baltendeutsche Element) mehr Be­
lastung als Gewinn darstellen. In Nr. 121, 4. 8. 1915, spricht er sich auch in diesem Zeitpunkt 
größter Erfolge im Osten für einen Separatfrieden mit Rußland unter Beschränkung auf „für 
uns notwendige strategische Grenzkorrekturen" aus. „Eine günstige und gefahrenlose Lösung 
des polnischen Problems gibt es für uns überhaupt nicht ." Gerade zur polnischen Frage bringt 
die französische Publikation eine ganze Reihe wertvoller und zur Nachprüfung auffordernder 
Dokumente. 

4 0 v. Müller, vgl. Regierte der Kaiser?, S. 146 (Dez. 1915). Vgl. Scherer/Grunewald I , 
Nr. 199, die scharfe Stellungnahme Falkenhayns vom 13. 2. 1916 an Bethmann Hollweg 
in der Frage der Verfügung über Belgien als Aufmarschgebiet und über die Eröffnung des 
unbeschränkten U-Boot-Krieges im März 1916. Die militärische Verfügung über Belgien 
gilt ihm, wie später der dritten OHL, bereits als „conditio sine qua non" für die „mittel­
europäische Kraftgruppe". „Ohne diese Condition verliert Deutschland den Krieg im We­
sten." 
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schon jetzt, daß der Kanzler damit völlig isoliert wurde und in Gefahr war, durch den 

„Spieler" Falkenhayn vor schwerste Entscheidungen gestellt zu werden. Man 

mag den Grad seiner Schwäche sehr kritisch beurteilen, auch wenn man seine Ver­

teidigung nicht leicht nimmt, daß letzten Endes die Kräfte des konservativen Preu­

ßens für ihn zu übermächtig gewesen seien. Aber die geschichtliche Tatsache seiner 

pessimistischen Prophezeiung, daß die Wiederaufnahme des unbeschränkten U-Boot-

Krieges mit dem Kriegseintritt der Vereinigten Staaten das Ende des Reiches, Firns 

Germaniae, bedeuten würde, kann nicht dadurch gestrichen werden, daß man aus 

ihm letzten Endes einen Repräsentanten der Politik seiner erbittertsten Gegner macht. 

Gewiß bleibt auch der Ausgang seiner Kanzlerschaft in den Jahren 1916/17 davon 

überschattet, daß er sich, je länger, desto weniger durchzusetzen vermochte. Aber 

die Ehrlichkeit seines Bemühens in „desperater Lage" bleibt bestehen, auch wenn 

er (Reichstagsrede vom 6. 4. 1916) die Öffentlichkeit dadurch aufrechterhalten 

wollte, daß er - in der Sache zutreffend - erklärte, den Status quo ante kenne die 

Geschichte nach so ungeheueren Geschehnissen nicht; Rußland dürfe nicht zum 

zweitenmal an der ungeschützten Grenze Ost- und Westpreußens aufmarschieren. 

Die eigentliche Linie seines politischen Denkens wird doch erst sichtbar, wenn er 

am 19. 8. 1916 im preußischen Staatsministerium41 eingestand, er sei nicht — wie 

andere — in der glücklichen Lage, zwischen Ost und West optieren zu können, und 

nehme daher den Frieden, wo er ihn bekommen könne. Man wird in diesem Not­

ruf einen zutreffenderen Ausdruck der deutschen Lage sehen müssen, als in histori­

schen Thesen, die von der dogmatischen Voraussetzung ausgehen, daß der für 

Deutschland dringend erwünschte rechtzeitige Frieden, sei es nach Osten oder nach 

Westen, bei gewandelten Methoden auch hätte erreichbar sein müssen, was mit 

ebenso guten Argumenten bestritten werden kann und geeignet ist, die Schwierig­

keit der Aufgabe, vor der die deutsche Kriegsdiplomatie - bei allem Zugeständnis 

ihrer Schwächen — stand, mehr zu verschleiern als geschichtlich begreifbar zu ma-

41 Vgl. Hoelzle, a. a. O., S. 513. — Auch zu der Frage der Verhandlungen mit Rußland 1916 
bringen die französischen Dokumente nicht zu übersehende Schriftstücke, unter denen die 
mehr wie kritische Beurteilung von Stinnes durch Jagow (Nr. 243, S. 325, Jagow an Lucius, 
8. 4. 1916) beachtenswert erscheint: „Der Knabe Stinnes ist ein Gewaltmensch, der unsere 
Politik ganz in seine Interessensphären hineinzwingen möchte. Daher Bündnis mit Rußland, 
um uns in einen grundsätzlichen Gegensatz zum Westen zu bringen." — Über die Aussichten 
eines Friedens mit Rußland siehe gleichzeitig Bethmann- Hollweg an den Kronprinzen, Nr. 
229, S. 309, 22. 4. 1916, wo es im Gegensatz zu optimistischen Erwartungen heißt: er sei mit 
Freuden zum Sonderfrieden „mit irgend einem unserer großen Nachbarn" bereit, sehe aber 
zur Zeit im Osten „tatsächlich nicht das geringste Anzeichen", daß das „offizielle Rußland" 
dazu bereit sei. Auch hier kehrt die Klage wieder, daß „in erster Linie die maßlosen Forde­
rungen unserer alldeutschen Blätter" die Aufgabe der deutschen Politik vor wie im Kriege 
erschwert hätten. Siehe das Protokoll des Kronrates v. 19. 7. 1916 bei Scherer/Grunewald I, 
Nr. 311, S. 440ff. Auch hier wieder die Klage: Friedensaussichten seien jetzt ebensowenig 
und noch weniger als früher vorhanden, die Stellung Rußlands sei zum mindesten unklar. Wir 
seien jetzt nicht in der Lage, ein Ende des Krieges herbeizuführen, und könnten gegenwärtig 
nur den Angriff unserer Feinde abwehren. Deshalb seien auch gerade jetzt die unsinnigen 
Annexionsforderungen völlig deplaciert. 
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chen. Wissen wir doch heute, daß selbst der innerste Kreis der deutschen Sicherungs­

politik, die Bemühungen u m die Fortdauer des Bündnisses mit Österreich über das 

Kriegsende hinaus, gleich der deutschen Polenpolitik mindestens ebensosehr ein 

Erzeugnis der Sorge u m die Zukunft wie ein Machtanspruch gewesen ist. Schon 

im September 1916, d. h. bereits vor dem Tode Kaiser Franz Josefs, war Tschirschky 

in Wien 4 2 tief besorgt, daß das Reich durch ein plötzliches Versagen der Kräfte 

seines Verbündeten Gefahr laufe, in seinen Sturz hineingezogen zu werden. Beth-

mann kommentierte dies mit den Worten, er fürchte, daß der Botschafter das Bild 

nicht in zu dunklen Farben gemalt habe. Während der Auseinandersetzungen des 

November 1916 über das Polenmanifest der Mittelmächte lehnte der Kanzler das 

von Hindenburg verlangte Eingreifen in die inneren Angelegenheiten der Doppel­

monarchie auf das schärfste mit dem Hinweis4 3 ab, daß er allein für die politischen 

Entscheidungen verantwortlich sei: er sei zu diesem Schritt weder bereit, noch be­

sitze die deutsche Politik die Macht, dem Verbündeten einfach ihren Willen zu 

diktieren. Er wies darauf hin, daß die Politik Berlins auch bei Friedensverhand­

lungen auf ein Zusammengehen mit Wien gegenüber den Westmächten angewiesen 

sei, da sein Übelwollen für die Zukunft der internationalen Beziehungen des Rei­

ches „ein wichtiger Faktor" sein würde. Man könnte und sollte diese Sorge u m die 

Zukunft ohne die Rückendeckung des seit Bismarck bestehenden Zweibundes zum 

mindesten ebenso als Schlüssel für die deutsche Mitteleuropapolitik der Kriegsjahre 

gebrauchen, wie die von Fischer betonte „imperialistische" Interpretation, und 

würde damit ihrem wahren Gehalt wahrscheinlich näher oder mindestens ebenso 

nahe kommen. Sie ist jedenfalls nach meiner Kenntnis der Akten auch der eigent­

liche Ausgangspunkt für die außenpolitische Aktion Kühlmanns im Jahre 1917 

gewesen, die von Anfang an unter dem Druck der Sonderfriedensbemühungen 

Kaiser Karls gestanden hat. Denn man darf auch den Kühlmann von 1917 nicht 

ohne weiteres auf seine 1915 noch bestehenden Illusionen festlegen, als er Meinecke 

gegenüber44 noch die „Narewgrenze im Osten, die Maasgrenze im Westen" als 

seine „bescheidenen" Kriegsziele bezeichnete. 

Auch die noch immer als ganzes nicht befriedigend behandelte Friedensproble­

matik des Jahres 1917 verlangt offenbar im Gegensatz zu den Ergebnissen Fischers 

eine sehr viel feinere, geschmeidiger die Summe und nicht nur eine Richtung der 

Quellen verfolgende Behandlung, die nicht einfach versucht, die politische Hand­

lungsweise der führenden Persönlichkeiten aus den Aktenstücken ihrer formulier­

ten Kriegszielprogramme abzuleiten. Man kann nicht den -übrigens ebenfalls akten­

mäßigen - Vorbehalt Bethmanns zu den Kreuznacher Kriegszielvereinbarungen mit 

Österreich vom 23. 4. 1917 ignorieren — dieses Programm stelle nach seiner Auf-

4 2 Ber . vom 28. 9. 1916, vgl. Z. A . B . Zeman, The Break-Up of the Habsburg Empire 
1914-1918, London 1961, S. 97f. - Text der Denkschrift Tschirschkys, Wien 28. 9.1916, bei 
Scherer/Grunewald I, Nr. 332, S. 477ff. 

43 Ebda., S. 110f. 
44 Er. Meinecke, Straßburg-Freiburg-Berlin, 1901-1919, Erinnerungen, Stuttgart 1949, 

S. 290 ff. 
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fassung eine Utopie dar, nu r erreichbar, wenn m a n den Frieden diktieren könne - , 

ohne zu unhaltbaren Ergebnissen zu kommen. Man kann über seinen Stoßseufzer 

zu Gallwitz nicht einfach hinweggehen: „Wenn ich nu r wüßte, wie ich diesen 

Krieg beendigen soll." Das gleiche gilt für die Andeutung seiner Bereitschaft, sich 

im Westen mi t wirtschaftlicher Annäherung Belgiens, im Osten mi t einer Auto­

nomie Polens und Litauens zufriedenzugeben46. Auch wer die Grenzen der deut­

schen Politik mit aller Schärfe erkennt und zugesteht, kann doch nicht streichen, 

daß die Politik der OHL von Persönlichkeiten, sicherlich ebenso ohnmächtig wie 

der Kanzler, die über die verzweifelte deutsche Lage klar sahen, radikal als utopisch 

verurteilt wurde. Admiral von Müller sah in ihren Forderungen „völlige Maßlosig­

keit im Osten, wie im Westen"; Valentini bezeichnete, in offenbarer Übereinstim­

mung mit Bethmann und vielleicht sogar Zimmermann, ihr Verhalten in.Kreuz­

nach einfach als „kindisch"46. Hierher gehört auch, daß selbst wer die „finassieren-

de" Politik Kühlmanns in der belgischen Frage schon deshalb verurteilt, weil sie 

nach allen Gegebenheiten ihr Ziel niemals erreichen konnte, doch seinen Not­

schrei47 nicht einfach ignorieren sollte: „Unser großer Nachteil besteht darin, daß 

wir in der wichtigsten aller Fragen — der belgischen — völlig lahmgelegt sind." 

Wenn er die Aussichten des von ihm gewählten Weges der diplomatischen Sondie­

rung England gegenüber viel zu optimistisch beurteilte, wußte er doch, daß man 

diesem wichtigsten Gegner entgegenkommen müsse. „Wir können nicht zu Ende 

kommen, wenn wir nicht in die Koalition unserer Gegner auf irgendeine Weise 

einen Keil treiben, genauso wie die Entente versucht, zwischen uns und Österreich 

einen Keil zu treiben." 

Für den Historiker, der die Spannungen und Gegensätze in der führenden 

Schicht der deutschen Politik nicht mehr sieht, wird das ganze innere Drama des 

Jahres 1917 zu einer Groteske des Mißverständnisses von Gegnern, die im Grunde 

einer Meinung gewesen seien, weil er zwischen den Lagern der deutschen Kriegs­

politik nu r mehr die wirklichen oder gar scheinbaren - weil taktisch erzwungenen -

Übereinstimmungen, nicht mehr die Schärfe der Spannungen zu sehen vermag. 

Von diesem Standpunkt her sinkt die ganze Debatte u m Verständigungs- oder Sieg­

frieden, die tiefe, weit über das Jahr 1918 hinaus fortwirkende Gegensätze auf­

klaffen ließ, zu einem Scheingefecht herab, in dem beide Seiten merkwürdigerweise 

verkannt hätten, wie nahe sie sich in Wirklichkeit standen - womit ein wenigstens 

zum Teil zutreffender Gesichtspunkt durch seine Übersteigerung entwertet wird. 

Die gleiche Notwendigkeit, das einseitig in die dunkle Farbe überheblicher Selbst­

täuschung getauchte Bild des Fischerschen Buches zu differenzieren, gilt schließ­

lich selbst für die Höhepunkte der in Deutschland vorhandenen imperialistischen 

45 Kronprinz Rupprecht v. Bayern, Mein Kriegstagebuch, Berlin 1929, Bd. 2, Eintrag v. 3. 
Juni 1917, S. 185; vgl. die Bemerkung des Kronprinzen: „Wenn nur die OHL mit einer der­
artigen Regelung der Ostgrenzen sich zufrieden gibt ." 

46 Regierte der Kaiser?, 23. 4. 1917, S. 278f. 
47 Aufz. vom 3. 9. 1917, Werk d. Parlamentarischen Untersuchungsausschusses, XII, 1, 

S. 100. 
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Illusionen während des Jahres 1918, die sicherlich die stärkste Kritik herausfordern­

den, kurzlebigen und selbstzerstörerischen Friedensverhandlungen und Friedens­

verträge von Brest-Litowsk und Bukarest. Die ganz von dem Übergewicht der drit­

ten OHL - allerdings mit der vollen Unterstützung der politischen Rechten und 

offenbar bedrückend breiter Kreise der deutschen Wirtschaft - getragene Ost­

politik des Jahres 1918 ist allerdings derjenige Teil der deutschen Kriegspolitik, auf 

dessen Höhepunkt - vor allem in Ukraine-, Krim- und Kaukasuspolitik - die Ana­

logie zu dem nationalsozialistischen Amoklauf des Zweiten Weltkrieges, wenn auch 

noch immer ohne den düsteren Hintergrund seines erbarmungslosen Terrors, nicht 

geleugnet werden kann. Die völlige Überspannung der Zielsetzungen ist nicht zu 

bestreiten und bleibt bestehen, auch wenn begrenzte Übereinstimmungen mit der 

Rußlandpolitik der Entente, Schwanken zwischen Kooperation mit der siegreichen 

bolschewistischen Revolution und Streben nach Errichtung eines sie eindämmenden 

Cordon sanitaire, immerhin zum Nachdenken über die Schwere der Problematik 

auffordern. Auch hier gilt aber, daß der Sieg dieser Politik jedenfalls nicht so un­

bestritten gewesen ist, wie dies nach Anlage und Durchführung der These Fischers 

erscheint. Auch die Bedenken und Widerstandsversuche der Parteien der Friedens­

resolution von 1917 — vor allem gegen die Baltikumspolitik der OHL — sind nach 

dem Nachweis, der sich heute aus den Protokollen des Interfraktionellen Aus­

schusses48 ergibt, vielfältiger und zäher gewesen, als dies zu erkennen ist, wenn der 

Akzent nu r auf die abschließende Kapitulation ihrer Zustimmung zu den Friedens­

verträgen gelegt wird. Auch Kühlmann hat sich in Brest-Litowsk49 sehr hartnäckig 

gegen die „dauernde Festsetzung in Estland und Livland" gesträubt, da man 

schon jetzt „Gebiete bis zur Grenze dessen erwerben werde, was für die Sicherheit 

Petersburgs erträglich" sei. Er hat sich im Homburger Kronrat erneut gegen den 

von der OHL verlangten Vormarsch ausgesprochen, weil er durchaus richtig er­

kannte, daß angesichts der Revolution selbst die Einnahme von Petersburg kein 

Ende bedeuten würde. „Wenn man mit Waffen komme, werde der Nationalismus 

erwachen und die Revolution nur gestärkt werden." Schließlich hat er auch von 

Bukarest her mit dem Hinweis auf seine Warnungen in Homburg noch einmal an 

den Reichskanzler50 sein grundsätzliches Bedenken gegen die Gesamtheit der 

Ludendorffschen Ostpolitik betont. „Eine vollkommene Abschnürung Rußlands von 

der Ostsee und dauernde Bedrohung seiner Hauptstadt aus nächster Nähe wird 

ein Zustand, der mit absoluter Sicherheit einen dauernden deutsch-russischen Ge­

gensatz schaffen und zu einem künftigen Kriege führen wird." Gewiß hat er nun -

wie vor ihm Bethmann - niemals den angesichts der Kriegslage nicht leichten Ent­

schluß gefaßt, durch einen Rücktritt die Frage der Verantwortung zu klären. 

Schon nach dem Kronrat von Homburg war ihm klar, daß ihn der greise Hertling 

bei einer solchen offenen Aufnahme des Kampfes gegen die OHL im Stich lassen 

48 E . Matthias u. R. Morsey, Der Interfraktionelle Ausschuß 1917/1918, Bd. 1/2, Düssel­
dorf 1959. 

49 Vgl. Telegr. vom 7. 2. 1918, Nr. 26. Nach eigenen Aktenauszügen. 
50 Vgl. Akten Reichskanzlei I I Kr. 15, Bd. 2. 
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würde6 1 . Der Staatssekretär, dessen persönliche Haltung nach den Akten vielleicht 

eines Tages eher in günstigerem Licht erscheinen wird, als dies nach den späten 

Memoiren seines Alters der Fall ist, hat sich auch in Bukarest noch einmal tief 

gereizt gegen den Einbruch Ludendorffs in die Politik zur Wehr zu setzen versucht. 

Als die OHL auf dem Höhepunkt ihrer Reibungen mit ihm die Abtransporte aus 

dem Osten wegen der angeblich durch die Politik verschuldeten Verzögerung des 

Friedensschlusses mit Rumänien einstellte, hat Kühlmann (26. 3. 1918) sogar noch 

einmal Hertling zu einem grundsätzlichen Kampf für den Primat der Politik gegen 

die Kriegsführung fortreißen wollen. Indem er5 2 betonte, daß er in den für die Ver­

zögerung entscheidenden wirtschaftlichen Fragen mit gebundener Hand nach Bu­

karest gesandt sei, lehnte er es als „kurzsichtige Politik" ab, wirtschaftliche Ab­

machungen in Ultimatform zu erzwingen, da man für die Durchführung doch ohne 

die „einschlägigen Faktoren im Lande selbst" nicht auskommen könne — worin im 

Grunde doch bereits eine schneidende Kritik an der ganzen Ebene des von Berlin 

her diktierten Wirtschaftsfriedens mit Rumänien enthalten war. Er erklärte, der 

Kaiser müsse radikal aufgefordert werden, den Generalstab nur dann zu befragen 

und heranzuziehen, soweit „rein militärische Interessen in Frage kommen." So 

vergeblich nun diese letzten Zuckungen eines verspäteten Widerstandswillens der 

Politik gegen den übermächtigen Druck der OHL und der mit ihr verbündeten brei­

ten Front der Interessen gewesen sind, ergibt sich doch auch hier noch einmal die 

Bestätigung, daß das geschichtliche Bild der deutschen Kriegs- und Kriegsziel­

politik nicht zutreffend aus der Ebene einer sich selbst isolierenden Fragestellung 

gefunden werden kann. Es war vielschichtiger, spannungs- und konfliktreicher, als es 

nach der Perlenschnur abgerundeter Kriegszielprogramme erscheint. 

Fülle und Gewicht der durch Fischers Buch aufgeworfenen Fragen mahnen trotz­

dem zweifellos, die von seinen Thesen ausgehende „Herausforderung" nicht gering 

einzuschätzen. Ebenso bedeutsam erscheint aber die Folgerung, daß die Revision 

auf Grund einer radikal geänderten Quellenlage und aus dem Abstand eines halben 

Jahrhunderts sich mit ihren Fragestellungen und Gesichtspunkten nicht einfach in jene 

Schranken drängen lassen darf, die auf der einen Seite der von der Blindheit des 

Handelnden eingeschlossenen Generation von 1914-1918 gezogen waren und sich 

damit auch unvermeidlich in der Art des Quellenmaterials widerspiegeln. Ebenso­

wenig genügt es aber, diese uns heute schon erheblich entrückte Vergangenheit dem 

Schema einer radikalen Schwarz-Weiß-Interpretation zu unterwerfen, die zur stärk­

sten Schwäche des Fischerschen Buches geworden ist. Er hat sicherlich das Ver­

dienst, den Finger auf eine offene Wunde gelegt, auf die Unhaltbarkeit des Zustan-

des hingewiesen zu haben, daß in der deutschen Beschäftigung mit dem Ersten Welt­

krieg eine heute nicht mehr zu verantwortende Stagnation eingetreten war, wäh-

51 Regierte der Kaiser?, 13. 2. 1918, S. 333ff. Über den Ausgang des Homburger Kron­
rates : „Kühlmann, neben dem ich an der Abendtafel saß, war sehr traurig, daß sich der Kanz­
ler zu diesem Kompromiß hatte bereit finden lassen. Andererseits wäre eine Militärdiktatur 
die sonst wohl gekommen wäre, der Anfang vom Ende." 

52 Tel. vom 26. 5., Nr. 457. Nach eigenen Aktenauszügen. 
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rend das Ausland längst an diesen Fragen ein brennendes Interesse entwickelte, frei­
lich auch früher Zutritt zu dem dokumentarischen Material erhalten hatte. Klaus 
Epstein53, der mit vollem Recht das Buch Fischers als ein wichtiges Buch anerkennt, 
möchte es auf Grund der Unabhängigkeit, die es gegen bisherige - sicher oft nicht 
zulängliche - deutsche Auffassungen bewiesen hat, auch ein großes Buch nennen. 
Dagegen lassen sich ernste, einschränkende Zweifel anmelden, wenn man es als 
die unerläßliche Aufgabe des Historikers ansieht, einer schwierigen Epoche des 
Überganges in dem Sinne gerecht zu werden, daß er ihre Schranken nach der Trag­
weite der sie bestimmenden Ursachen nicht nur kritisiert, sondern auch versteht. 
Es bleibt aber bestehen, daß seinem Vorstoß wahrscheinlich auf die Dauer das Ver­
dienst nicht abzusprechen sein wird, einen neuen Abschnitt in der Behandlung 
und Wertung der Geschichte des Ersten Weltkrieges eröffnet zu haben. 

58 a. a. O., S. 167. 
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HANS-GÜNTER ZMARZLIK 

DER SOZIALDARWINISMUS IN DEUTSCHLAND 

ALS GESCHICHTLICHES PROBLEM1 

Gerhard Ritter zum 75. Geburtstag 

D er Begriff „Sozialdarwinismus" zählt zu den jüngsten „Ismen" in der Sprache 

unseres Faches. Zwar ist er schon seit 1906 von Biologen und Soziologen verwendet 

worden1a, aber erst der amerikanische Historiker Richard Hofstadter hat ihn mit 

seinem Buch „Social Darwinism in American Thought", das 1944 erschien, in 

den Rang eines allgemeingeschichtlich bedeutsamen Generalnenners erhoben. 

In Deutschland brachte dann die kritische Rückbesinnung auf den Nationalsozia­

lismus eine entsprechende Aufwertung des Begriffs mit sich. Den Hauptanstoß gab 

die Erschütterung darüber, daß im Dritten Reich im Namen des deutschen Volkes 

Millionen Menschen planmäßig ermordet worden sind. Wer nach Erklärungen 

dafür sucht, stößt unter der Vielzahl möglicherweise bedeutsamer Faktoren auf 

einige ideologische Komponenten, die stärker hervortreten: auf ein rassisch 

biologistisches Ungleichheitsdogma; auf einen moralischen Nihilismus, der sich 

auf die allumfassende Geltung eines Naturgesetzes vom „Kampf ums Dasein" 

beruft; und - aus beidem resultierend - auf die Überzeugung, daß das radikale 

Ausmerzen von rassisch Minderwertigen und die Auslese der rassisch Hochwertigen 

für ein starkes Volk lebensnotwendig - und damit auch ohne weiteres gerecht­

fertigt sei. 

„Kampf ums Dasein", „Ausmerze", „Auslese" sind Vokabeln darwinistischer 

Provenienz, und dies nicht zufällig: jeder Blick in Hitlers „Mein Kampf" verrät, 

wie stark ein vulgärdarwinistisch gefärbter Monismus den geistigen Horizont der 

nationalsozialistischen Führung mitbestimmt hat. Er gehört zu den wenigen ideolo­

gischen Elementen, die Hitler nicht nach machttaktischen Erwägungen beliebig 

manipulierte, sondern die ihn während seiner ganzen politischen Laufbahn be­

herrscht haben. Damit ist der ideengeschichtlichen Forschung aufgegeben, Her­

kunft und Bedeutung solcher Darwinismen zu untersuchen2 . Es darf aber nicht 

1 Überarbeitete und erweiterte Fassung eines Referates, das der Verfasser auf dem Duis­
burger Historikertag unter dem Titel „Der Sozialdarwinismus in Deutschland als Forschungs­
problem" gehalten hat. Zugrunde liegt den Ausführungen eine umfängliche Untersuchung, 
die in absehbarer Zeit gedruckt vorliegen wird. Daher wurden die Einzelbelege auf das Not­
wendigste beschränkt und stattdessen der Versuch gemacht, im Anschluß an eine Skizze des 
Phänomens „Sozialdarwinismus " auf dessen methodischen und sachlichen Problemgehalt ein­
zugehen. 

l a Erste Belege im dt. Sprachbereich in einem Aufsatz des Soziologen S. R. Steinmetz, Zschr. 
f. Sozialwissenschaft 9 (1906), 423ff. Die erste Zusammenfassung, die in Deutschland kritisch 
auf möglicherweise gefährliche Auswirkungen sozialdarwinistischen Denkens verwies, gab die 
Schrift des Zoologen O. Hertwig, Zur Abwehr des ethischen, des sozialen, des politischen Dar­
winismus, 1918. 

2 Bisher eingehendste Darstellung: Hedwig Conrad-Martius, Utopien der Menschenzüch­
tung, Der Sozialdarwinismus und seine Folgen, 1955. — Ihre Thesen lehnt ab: Fritz Lenz, 

http://biologistiscb.es
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nur interessieren, woher Hitler und seine engeren Mittäter die angeführte Ideolo­

gie bezogen haben. Zur Sache gehört ebenfalls die Frage, ob es sich dabei etwa u m 

die primitive Spielart von Vorstellungen handelt, die anderswo, z. B. in politisch 

rechts stehenden bürgerlichen Kreisen, ebenfalls nachweisbar sind. Denn so ließe 

sich vielleicht verständlicher machen, warum denn die inhumane Gesinnung und 

Praxis Hitlers und seiner Partei in diesen Schichten nicht den Widerstand ausgelöst 

haben, den man bei ihrem geistigen und ethischen Niveau eigentlich hätte er­

warten sollen. Aber auch diese Ausweitung des Blickfeldes genügt noch nicht. Will 

man den geschichtlichen Rang erfassen, der dem sozialen Darwinismus zukommt, 

darf man die Fragestellung nicht von vornherein auf die Vorgeschichte des Dritten 

Reiches verengen, sondern muß den sozialen Auswirkungen von Darwins Lehre 

von den Anfängen her nachgehen. 

Bei einem so umfassenden Ansatz bietet sich zunächst ein verwirrendes Bild. 

Denn der Darwinismus ist für sehr verschiedenartige Deutungen sozialen Gesche­

hens in Anspruch genommen worden. Auf ihn stützten sich Verfechter einer alt­

ruistischen Ethik, aber auch die Verkünder einer brutalen Herrenmoral; auf ihn 

berief sich liberales Fortschrittsdenken, aber ebenso ein krasser Geschichtstfatalismus. 

Ihn benutzten Vorkämpfer der sozialistischen Gleichheitsideen, aber auch die Pro­

grammatiker rassischer Ungleichheitslehren. Schaut man allerdings näher zu, so 

zeigen sich zeitliche und sachliche Abschichtungen, die es erlauben, die Fülle der 

Erscheinungen auf zwei Grundformen zurückzuführen, von denen die eine primär 

vom Evolutionsgedanken bestimmt ist, während bei der anderen der Akzent auf 

dem Selektionsprinzip liegt. Was damit gemeint ist, sollen die folgenden Ausfüh­

rungen zeigen, die zunächst in beschreibender Analyse die hauptsächlichen Aus­

prägungen sozialdarwinistischen Denkens zu charakterisieren suchen, u m dann der 

Frage nachzugehen, welche geschichtliche Bedeutung ihnen zukommt. 

Terminus a quo ist das Jahr 1859, das Erscheinungsjahr von Darwins Hauptwerk 

„On the Origin of Species by Means of Natural Selection, or the Preservation of Favour-

ed Races in the Struggle for Life". Dieses Buch war in einem eminenten Sinne zeit­

gerecht; innerhalb weniger Jahre hat es nicht nu r die wissenschaftliche Biologie 

revolutioniert, sondern weit darüber hinaus die Geister entzündet. Sein Titel be­

zeichnet mit der Darwin eigenen Genauigkeit die Kernthese seiner Theorie: sie 

verknüpft die Idee des Entwicklungszusammenhangs zwischen allen Lebewesen, 

die seit Buffon und Lamarck wiederholt vertreten, aber nie befriedigend begründet 

worden war, mit einer Selektionstheorie — der Lehre nämlich, daß durch Auslese 

variierender Nachkommenschaft im Kampf ums Dasein die Artumbildung bewirkt 

werde. 

Welche unerhörte Sprengkraft in dieser wissenschaftlich-kühlen Formulierung 

steckt, wird deutlich, wenn man sich die zeitgenössischen Horizonte vergegenwär-

Die soziologische Bedeutung der Selektion, in : G. Heberer und F. Schwanitz (Hrsg.), Hundert 
Jahre Evolutionsforschung. Das wissenschaftliche Vermächtnis Charles Darwins, 1960, 
S. 385ff. - Vgl. ferner: Georg Lukács, Die Zerstörung der Vernunft, 1954, S. 537ff.; Karl 
Salier, Die Rassenlehre des Nationalsozialismus in Wissenschaft und Propaganda, 1961. 
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tigt. Denn das biologische Denken der vor-darwinischen Zeit ging - sehr ver­

einfacht gesprochen - durchweg von zwei metaphysischen Voraussetzungen aus: 

von der Annahme genereller Urbilder, wie sie in der platonischen Ideenlehre ihren 

reinsten Ausdruck gefunden hat, und von der Vorstellung individueller Zielbilder 

in der Art der aristotelischen Entelechien3. Wie immer abgewandelt, bestimmten 

sie auch alle Deutungsversuche des reichen empirischen Materials, das von Zoologie 

und Botanik, von Embryologie, Palaeontologie und verwandten Wissenschaften in 

der ersten Hälfte des 19. Jahrhundert ans Licht gebracht worden war. Solchen 

ideellen Prinzipien, die dem Geschehen in der lebendigen Natur eine vor geprägte 

geistige Form unterlegten und insofern auf eine formende Hand hinter den Er­

scheinungen, auf eine richtungbestimmende, planvoll entwerfende Kraft, kurz: 

auf eine höhere Einheit in der empirischen Vielheit verwiesen, stellte Darwin nun 

seine kausal-mechanische Erklärung entgegen, die aller außer- und übernatürlicher 

Faktoren entraten konnte. Die wunderbare Zweckmäßigkeit der Lebewesen, ihre 

so sinnvolle Einordnung in die Lebenszusammenhänge waren bisher als Wirken 

eines höheren Leitenden, christlich gesprochen: als natürliche Offenbarung von 

Gottes Schöpfermacht angesehen worden. Jetzt sollte diese Zweckmäßigkeit n ichtmehr 

im Lichte von Ursachen zu denken sein, die nach irgendwelchen Absichten wirkten, 

sondern als Resultat aus einer Fülle von zielblind auftretenden Anpassungsmöglich­

keiten, ausgewählt oder verworfen nach Maßgabe ihrer Eignung, die Lebensfähig­

keit von Individuen und Gruppen von Moment zu Moment zu bewahren und zu 

fördern. Die Baupläne der Organismen ließen sich n u n prinzipiell als eine Summe 

von Improvisationen verstehen, weit entfernt, einem idealen Entwurf zu entspre­

chen, und der Kosmos der natürlichen Bildung konnte als Zufallsprodukt gelten. 

So entzauberte und entmetaphysizierte Darwin das Naturgeschehen, indem er es 

auf naturwissenschaftlich faßbare Wirkungszusammenhänge zurückführte: er 

naturalisierte die Biologie und verwies sie zugleich auf eine realhistorische Be­

trachtungsweise, d. h . er löste die bis dahin allgemein angenommene Konstanz der 

Arten in einen Entwicklungszusammenhang auf, der, aus großer, bisher nie ge­

ahnter zeitlicher Tiefe hervortretend, die ganze Fülle der Formen der lebendigen 

Natur in allmählichem Aufsteigen aus einfachsten Bildungen miteinander ver­

band - eine These, die Darwin nicht n u r postulierte, sondern mi t einer staunens­

werten Fülle von empirischen Beweisen überzeugend demonstrieren konnte. 

Damit erhielt der Evolutionsgedanke eine bis dahin unerhörte Durchschlagskraft. 

Das hat tiefgreifende Wirkungen auf dem Gesamtgebiet der Wissenschaften ge­

zeitigt4 - und damit auch Rückwirkungen auf die soziale Gesamtkonstellation. 

Doch solche indirekten Ausstrahlungen dürfen hier unbeachtet bleiben. Direkt 

und am unmittelbarsten sprach sich die gesellschaftliche Dynamik von Darwins 

Lehre in den heftigen Auseinandersetzungen aus, die sogleich zwischen den Spre-

3 Vgl. F. Lenz, a. a. O., S. 369. 
4 Vgl. hierzu: Sir William C. Dampier, Geschichte der Naturwissenschaft in ihrer Be­

ziehung zu Philosophie und Weltanschauung, 1952; Stephen P. Mason, Geschichte der Natur­
wissenschaft in der Entwicklung ihrer Denkweisen, 1961. 
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chern der Kirchen und den Darwinisten entbrannten. Der Stein des Anstoßes war 
die Tatsache, daß die Entwicklungslehre auch vor dem Menschen nicht haltmachte: 
seine Herkunft aus dem Tierreich ergab sich aus ihr mit zwingender Konsequenz. 
Wenn damit auch gar nichts Schlüssiges über Ursprung und Eigenart derjenigen 
Qualitäten ausgesagt war, die ihm seine Sonderstellung als bewußtseinsfähiges 
Wesen verleihen, so bedeutete doch die Einebnung der Grenze zwischen Mensch 
und Tier, die mit dem Aufweis ihres natürlichen Zusammenhanges gegeben war, 
eine außerordentlich heftige Erschütterung des herkömmlichen Menschenbildes. 

Sie äußerte sich zunächst in den Angriffen, die vom Boden eines darwinistisch in­
spirierten Monismus gegen die Schöpfungslehre der Bibel und die christlichen Dog­
men überhaupt vorgetragen wurden. Hauptvorkämpfer in diesem Streit war be­
kanntlich der Jenenser Ordinarius Ernst Haeckel, als Zoologe ebenso bedeutend, 
wie als Naturphilosoph naiv. Haeckel wollte sich mit den analytisch-empirischen 
Methoden, denen die Naturwissenschaften im 19. Jahrhundert ihre außerordent­
lichen Fortschritte verdankten, nicht zufriedengeben. In Darwins Deszendenz­
theorie sah er das Mittel, physikalische, biologische und psychologische Phänomene 
einheitlich zu deuten, die sich spezialisierenden Einzelwissenschaften zur Synthese 
zu führen und auf diesem Boden das Gebäude einer umfassenden Weltanschauung 
zu errichten. Das war ein grober Mißbrauch von Darwins Lehre, den die führenden 
Naturwissenschaftler, allen voran Rudolf Virchow, aufs schärfste rügten. Aber 
Haeckel ließ sich nicht aufhalten. So wurde er zum Propheten einer monistischen 
Naturreligion auf darwinistischer Grundlage, die den Glauben an einen persön­
lichen Gott und Weltenschöpfer als Ammenmärchen abtat. 

Lag hierin eine radikal-polemische Wendung gegen den dogmatischen Lehr­
anspruch der christlichen Kirchen, so doch nicht gegen die ethischen Normen 
christlicher Herkunft, an denen sich bisher soziales Verhalten orientiert hatte. Zwar 
betonte Haeckel neben dem Liebesgebot die Pflicht zu individueller Selbsterhaltung 
und Selbstdurchsetzung gemäß dem Naturgesetz vom Kampf ums Dasein. Doch 
sollten humanitär-altruistische Gesinnungen damit nicht etwa in Frage gestellt 
werden. Im Gegenteil: erst wenn das Gleichgewicht zwischen Kampfund harmo­
nisch-zweckvoller Ordnung, wie es die Natur zeige, als allgemeines Lebensgesetz 
erkannt und in den Willen jedes Einzelnen aufgenommen worden sei, werde die 
Menschheit mündig und damit fähig werden, der Devise „Edel sei der Mensch, 
hilfreich und gut" auch tatsächlich gerecht zu werden. Damit verquickte Haeckel 
den naturalistischen Determinismus seines kausalen Entwicklungsbegriffs mit der 
Annahme einer prästabilierten Harmonie zwischen Einzelstreben und Gesamt­
entwicklung, die dahin tendiere, zu immer höherer sittlicher Vervollkommnung 
fortzuschreiten. 

Von ähnlichen Vorentscheidungen gingen gleichzeitige Versuche aus, die Gesell­
schaftslehre in eine monistische Synthese auf darwinistischer Grundlage einzube-
ziehen. Diese „bio-organismischen" Sozialtheorien, deren weitaus bedeutendste von 
Herbert Spencer entwickelt wurde, beruhten auf der Annahme, die Gesellschaft sei 
eine besondere Art von Organismus, der nach Verfassung und Funktion einem 
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biologischen Organismus ähnlich und daher prinzipiell den gleichen Gesetzen unter­

worfen sei. So gilt die Gesellschaft als ein Aggregat, dessen Natur sich aus der Natur 

seiner Einheiten, der Einzelmenschen, ergebe. Die physiologisch nachweisbare Ten­

denz der Organismen, sich zu differenzierteren und immer höher integrierten 

Gebilden zu entwickeln, wird als Vervollkommnung gedeutet und beim Menschen 

aus der fortschreitenden Anpassung an die stets komplizierteren Verhältnisse der 

gesellschaftlichen Umwelt erklärt. Damit wird in einer gleichsam automatisch sich 

vollziehenden, aufsteigenden Evolution das Grundgesetz gesehen, welches Natur­

geschehen wie Gesellschaftsprozeß gleichermaßen regiert, so daß der Konkurrenz­

kampf der Individuen den immerwährenden zivilisatorischen und sittlichen Fort­

schritt verbürgt. Indem er zum Motor des humanitären Fortschritts wird, verblaßt 

er zu einem agonalen Bewegungsprinzip. 

Der evolutionistische Optimismus, der die erste Phase der Anwendung darwinisti-

scher Prinzipien auf naturphilosophische Weltdeutung, Gesellschaftstheorie und 

-ethik charakterisiert, war in weit höherem Maße Ausdruck aufklärerisch-liberaler 

Zeitdoktrin als strenge Konsequenz von Darwins Lehre. Denn deren Kern ist ein 

grundsätzlich richtungsoffener, wertneutraler Selektionsvorgang. Wenn Darwin 

auch in der „Verbesserung der meisten Organismen in bezug auf ihre Lebens­

eignung" 5 eine gewisse Richtung des Evolutionsprozesses auf höhere und leistungs­

fähigere Typen hin zugab, hat er es doch vermieden, daraus Wertkriterien abzu­

leiten. Er konstatierte im übrigen als unbestechlich-scharfsichtiger Beobachter, daß 

ohnehin nicht jede Entwicklung in der Natur Höherentwicklung bedeute. Genau 

betrachtet, ergab sich daher aus seiner Lehre, daß die Bewährung im Kampf ums 

Dasein lediglich die biologische Tauglichkeit unter den jeweiligen Lebensbedingun­

gen bedeuten konnte. Somit läßt sich in spezifischerem Sinne von „Sozialdarwinis-

mus" erst sprechen, wo man Entwicklung nicht mehr mit Fortschritt gleichsetzt 

und die Selektionstheorie selbst zum zentralen Modell sozialen und politischen 

Denkens wird. Denn damit erst kommt das Besondere an Darwins Lehre, die 

kausalmechanische Erklärung des Naturgeschehens durch Auslese- und Ausmerze­

vorgänge und das Absehen von aller Teleologie zu voller Wirkung. 

Eine Akzentverschiebung in dieser Richtung erfolgte, als im Zeitalter der indu­

striellen Revolution, des Imperialismus und der Nationalitätenkampfe in Ostmittel­

europa mit dem Vertrauen auf die natürliche Harmonie und die automatische 

Aufwärtsbewegung des gesellschaftlichen Gesamtprozesses auch die liberale Doktrin 

die Vorherrschaft einbüßte. Dieser Wandel des Zeitklimas, der sich im ganzen 

westlichen Kulturkreis in den 70er Jahren anbahnte und seit den 90er Jahren zu 

breiterer Wirkung kam, war durch eine Naturalisierung des politischen Denkens 

und eine Brutalisierung des politischen Stils charakterisiert. Dies drückt sich in den 

Schriften sozialdarwinistischer Autoren mit besonderer Schärfe aus. Was eben noch 

als freie Konkurrenz der Individuen u m den Preis des Tüchtigsten und sittlich 

Besten hatte verstanden werden können, wird nun im wortwörtlichen Sinne als 
5 Zitiert nach Julian S. Huxley, Darwin und der Gedanke der Evolution, in: Heberer/ 

Schwanitz, a. a. O., S. 3. 
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„Kampf ums Dasein" aufgefaßt - als perennierendes Ringen um Selbstbehaup­
tung durch Machtsteigerung, und zwar nicht mehr primär zwischen Individuen 
sondern zwischen Kollektiven: sozialen Interessentengruppen, Völkern und Rassen. 

Indem so die Selektionstheorie in den sozialdarwinistischen Gedankengängen 
bestimmende Bedeutung gewann, wurde aus dem Grundgesetz vom Kampf ums 
Dasein eine darwinistische Sozialethik abgeleitet, die dem Selbsterhaltungs- und 
Durchsetzungstrieb zentrale Bedeutung verlieh. Man postulierte das Recht des 
Stärkeren und sanktionierte damit faktisch den Machtegoismus der Gruppe, des 
Volkes oder der Rasse, der man sich selbst zurechnete. Von da war es nur noch ein 
Schritt zur Kritik an der christlichen Ethik und dem naturrechtlich-humanitären 
Erbe der Aufklärung. Sie wurden von einzelnen Autoren nun offen als „Mitleids-
moral" oder gar „Humanitätsduselei" diffamiert, die der neuen, härteren Zeit nicht 
mehr genügen könnten. 

In solcher extremen Radikalisierung darwinistischer Prinzipien6 beginnt sich an­
zudeuten, welche Gefahren für die gesellschaftliche Praxis aus jener „naturalisti­
schen Revolution gegen die metaphysischen Traditionen"7, der das 19. Jahrhundert 
den Großteil seiner wissenschaftlichen Errungenschaften verdankt und an der 
Darwins Lehre neben den Lehren von Comte und Marx den bedeutendsten Anteil 
hat, erwachsen konnten. Das war den Sozialdarwinisten jedoch kaum bewußt, be­
deutete ihnen jedenfalls wenig angesichts der stolzen Gewißheit, nun erst zu den 
Realitäten des politisch-sozialen Geschehens vorgedrungen zu sein. 

Auf dieser zweiten Stufe sozialdarwinistischen Denkens tritt neben die oben 
charakterisierte ältere Richtung eine jüngere. Sie löst sich etwa seit der Jahrhundert­
wende von dem groben naturalistischen Monismus der älteren, die vermeintlich 
allumfassende Naturgesetze unmittelbar oder analog in der menschlichen Gesell­
schaft wirksam sah und alle gesellschaftlichen Erscheinungen kausal aus ihnen 
hervorgehen ließ. Dies war sowohl im Lichte der neukantianischen Erkenntnis­
theorie obsolet geworden, wie auch angesichts der Fortschritte der Biologie unhalt­
bar. Stattdessen ging es den jüngeren Sozialdarwinisten um die Wechselbeziehungen 
zwischen der biologischen Beschaffenheit der Menschen und den Sozialvorgängen. 
Das war prinzipiell eine aussichtsreiche Fragestellung. Doch waren die Bestrebun­
gen der jüngeren Sozialdarwinisten von vornherein dadurch belastet, daß sie sich 
nicht mit der Analyse und Deutung von empirisch vorgegebenen Phänomenen 
begnügten, sondern daraus Rezepte für eine künftige Neuordnung des sozialen 

6 Schon die Übersetzung von „struggle for life" mi t „Kampf ums Dasein", die freilich von 
Anfang an üblich geworden ist, verschärft das, was Darwin mit diesem Begriff meint. Bei ihm 
„bedeutet ,struggle' nämlich ,Wettbewerb' oder ,Ringen6, dies aber in übertragenem Sinne 
und nicht als Kampf. E r unterscheidet scharf zwischen ,struggle' und ,war' (oder ,fight'), 
und nur einmal spricht er von letzterem: bei der geschlechtlichen Zuchtwahl, wenn zwei 
Männchen um ein Weibchen kämpfen." W. Ludwig, Die Selektionstheorie, i n : Die Evo­
lution der Organismen, Ergebnisse und Probleme der Abstammungslehre, Hrsg. v. G. He­
berer, 2 . Aufl. 1959, Bd. I I , S. 666. 

7 Vgl. F. Wieacker, Rudolph von Ihering (1818-1892), in: Ders., Gründer und Bewahrer, 
Rechtslehrer der neueren deutschen Privatrechtsgeschichte, 1959, S. 197ff., Zitat S. 207. 



252 Hans-Günter Zmarzlik 

Gemeinwesens ableiteten und sich für berufen hielten, dieser nach Kräften die 

Wege zu ebnen. 

Hier sprach sich ein gesteigerter Tatwille aus, der sich seit dem ausgehenden 

19. Jahrhundert in breiter Front geltend macht. Ein Zeitgenosse hat bei dem Ver­

such, das „Gesamtbild der Kulturentwicklung" kurz vor Beginn des Ersten Welt­

krieges zu zeichnen, diese Entwicklung folgendermaßen beschrieben: 

„Die gigantische Entfaltung von Technik und Wirtschaft hat . . . nicht nur das 
Äußere der Welt von Grund auf verändert, sie hat einen ganz neuen Typus Mensch 
emporgebracht, in dem keine Erkenntnis lebendiger ist, als die, daß es, wie Marx 
. . . dies ausdrückt, nicht darauf ankomme, die Welt verschieden zu interpretieren, 
sondern darauf, sie zu verändern. Mit anderen Worten: durch den Aufschwung 
von Technik und Wirtschaft sind Theorie und Praxis in ein ganz neues Verhältnis 
getreten. Ebenso aber auch Vergangenheit und Zukunft. Von Vergangenheits­
menschen sind wir Zukunftsmenschen geworden. Die Comtesche Devise: Savoir 
c'est voir pour prévoir, sie ist das Losungswort unserer Zeit"8. 

Diese Haltung entsprang nicht nur dem Kraftbewußtsein angesichts der riesen­

haft angewachsenen wissenschaftlichen und technischen Mittel, über die man nun 

verfügte, sondern auch der Kritik an der Gegenwart, d. h . einem Zielwillen, der 

die Zukunft in die eigene Verantwortung aufnimmt, weil das Vertrauen in die 

selbstverständliche Sinnhaftigkeit der Entwicklung schwindet. Bei den Marxisten 

hatte es sich noch in erster Linie u m Kritik an einem falschen Bewußtsein gehandelt, 

u m einen Versuch, mit Hilfe des richtiggestellten Bewußtseins der Massen die im 

Geschichtsprozeß ohnehin angelegte Richtung zu entschiedenerer Wirkung zu 

bringen. Für die jüngeren Sozialdarwinisten stellte sich das Problem radikaler. Sie 

gingen davon aus, daß die moderne zivilisatorische Entwicklung tödliche Gefahren 

für die menschliche Gesellschaft mit sich bringe, weil sie deren biologische Sub­

stanz ruiniere - eine Diagnose, die auf der Überzeugung beruhte, daß der rassischen 

und erbbiologischen Ausstattung von Einzelmensch oder Menschengruppe eine 

ausschlaggebende Bedeutung für deren soziale Leistungen zukomme. Bisher habe 

im großen und ganzen die natürliche Auslese dafür gesorgt, daß die biologisch 

wertvolleren Kräfte in der Überzahl und in sozial führender Stellung blieben. Jetzt 

aber sei dieser Regulator in bedrohlichem Umfange gestört. Daher müsse die 

natürliche Auslese durch eine gesellschaftlich gesteuerte ergänzt werden — denn 

anderenfalls sei auf die Dauer eine allgemeine „Verpöbelung", d. h. die qualitative 

Verschlechterung des Menschenmaterials unvermeidlich, mi t katastrophalen Folgen 

für die kulturelle Schöpferkraft wie für die Fähigkeit zu politischer Selbstbehaup­

tung. 

Damit wurde dem Gemeinwesen die Verantwortung und die Kontrolle für Be­

reiche des individuellen Daseins zugesprochen, die im Zeitalter des liberalen Rechts­

und Verfassungsstaates gänzlich außerhalb der öffentlichen Kompetenz lagen. Zwar 

hatte sich die Notwendigkeit, „den Kampf für die Gesundheit sozial vorzubereiten 

8 R.. Goldscheid, in: Das Jahr 1913, Das Gesamtbild der Kulturentwicklung, hrsg. v. D. 
Sarason, 1913, S. 425. 
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und zu organisieren"9 aus gewissen Folgeerscheinungen der industriellen Revolu­

tion schon längst ergeben. Ihnen war, dank der Fortschritte von Naturwissenschaften 

und Medizin, auch erfolgreich begegnet worden. Doch handelte es sich hierbei u m 

die Aufgabe, unmittelbar fühlbare Mißstände durch sozialhygienische Präventiv­

maßnahmen zu bereinigen, u m für die Gegenwart menschenwürdige Lebensbe­

dingungen sicherzustellen. Den jüngeren Sozialdarwinisten aber wird es zu einer 

Lebensfrage, die planmäßige Anwendung sozialbiologischer Praktiken durchzu­

setzen, die erst künftigen Generationen zugute kommen sollten und deren Dring­

lichkeit dem Zeitgenossen schwerlich ohne weiteres einleuchten konnte. Insgesamt 

also ein Programm, dessen Verwirklichung auf eine sehr weitgehende Umwertung 

der Vorstellungen vom Verhältnis zwischen Staat und Individuen hinauslief, die 

das 19. Jahrhundert dem öffentlichen Bewußtsein eingeprägt hatte. Dies zeigt sich 

noch deutlicher, wenn man die Maßstäbe prüft, nach denen die Sozialdarwinisten 

sich orientieren. Dabei heben sich hauptsächlich zwei Auffassungen voneinander 

ab, eine rassenanthropologische und eine rassenhygienische. 

Die Rassenanthropologen gingen von Rassenunterschieden aus. Sie bemühten sich, 

die spekulativen Rassentheorien des 19. Jahrhunderts, insbesondere die Gobineaus, 

naturwissenschaftlich zu fundieren und weiterzuentwickeln. Mit Hilfe von Schädel-

und Körpermessungen und Pigmentbestimmungen, d. h . mi t den Methoden der 

sogenannten physischen Anthropologie10, wurden von ihnen bestimmte Rassen­

typen festgestellt und näher beschrieben. Hinter solchen Erscheinungsbildern wur­

den unterschiedliche geistige und seelische Qualitäten gesucht und fixiert. Dabei 

wurde der nordisch-germanischen Rasse qualitativ der höchste Rang und damit der 

natürliche Führungsanspruch in der Gesellschaft zugesprochen. Ihre biologische 

Pflege und Reinerhaltung erschien daher als die vordringlichste Aufgabe und ein 

Gesellschaftsaufbau, in dem die Träger des rassisch wertvollsten Erbgutes die 

Oberschicht bildeten, als das politisch-sozial unabdingbare Ziel. 

Das lief auf den Versuch hinaus, unter Berufung auf die stärkste Autorität des 

ausgehenden 19. Jahrhunderts: auf die Naturwissenschaft, aus der empirisch auf­

weisbaren Verschiedenheit von Menschengruppen ein starres Ungleichheits- und 

Ungleichwertigkeitsdogma abzuleiten und den Anspruch der Individuen auf soziale 

und politische Chancengleichheit zu verneinen. Der auf Mobilität hin tendierenden 

modernen Industriegesellschaft, in der sich das soziale Leben demokratisierte, 

stemmte man sich entgegen und geriet damit auf einen sozialreaktionären Kurs, 

auf dem die Bereitschaft wachsen mußte , in der Durchsetzung rassenbiologischer 

Forderungen auf Kosten individueller Freiheitsrechte mindestens ein notwendiges 

Übel zu sehen. 

Es liegt auf der Hand, daß der Anspruch der Rassenanthropologen, ihre Thesen 

wissenschaftlich begründen zu können, auf massiver Selbsttäuschung beruhte. Denn 

der Rassebegriff, mi t dem sie arbeiteten, brachte es mi t sich, daß sie die komplizier-

9 So der Münchner Hygieniker Max v. Gruber in dem unter Anm. 8 angeführten Werk, 
S. 367. 

10 Vgl. hierzu E. Mühlmann, Geschichte der Anthropologie, 1948, S. 92 ff. 
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ten Zusammenhänge zwischen Phänotypus und Genotypus ganz unerlaubt ver­

einfachten, als seien äußere Merkmale starr mit seelisch-geistigen verbunden -

ganz abgesehen davon, daß sie die Bedeutung der Umweltfaktoren maßlos unter­

schätzten. Indem sie die Rassen zu gleichsam blockartig geschlossenen und scharf 

voneinander geschiedenen Lebenseinheiten machten, u m von hier aus die „krie­

gerischen und geistigen Leistungen der Staaten aus der physiologischen Eigenart 

und Ungleichheit der biologischen Substanz zu erklären"1 1 , mußten sie die Wirk­

lichkeit der Lebens- und Sozialvorgänge mißdeuten und in ein Prokrustesbett 

zwingen12. Die Vertreter der Rassenanthropologie waren denn auch dilettierende 

Privatgelehrte mi t unzureichender naturwissenschaftlicher Vorbildung. 

Von ihnen hoben sich die Rassenhygieniker vorteilhaft ab. Hier gaben Universi­

tätswissenschaftler den Ton an : man bemühte sich ernstlich, die Durchleuchtung 

der gesellschaftlichen Vorgänge unter sozialbiologischen Gesichtspunkten auf das 

wissenschaftlich Erweisbare zu beschränken. Die Aufmerksamkeit galt in erster 

Linie den Fragen der erblichen Entartung und einer qualitativen Bevölkerungs­

politik. Ging es den Rassenanthropologen speziell u m „Aufnordung", so den Rassen-

hygienikern generell u m „Aufartung". Sie konnten dabei an die gewaltigen Fort­

schritte anknüpfen, die die Erbbiologie im Zeichen der Keimplasmatheorie Weis­

manns, der Wiederentdeckung der Mendelschen Vererbungsgesetze und der 

Mutationsforschungen von de Vries u. a. gemacht hatte. Mit ihnen war aber auch 

eine Entscheidung von grundsätzlicher Bedeutung gefallen, die auf eine Verschär­

fung von Darwins Ausleseprinzip hinauslief. Bisher hatte man von der Vererbung 

erworbener Eigenschaften ausgehen können, jener Grundthese Lamarcks, die auch 

Darwin noch hatte gelten lassen. Jetzt setzte sich die Annahme durch, daß die 

Erbfaktoren unbeeinflußt durch äußere Einwirkungen und der Substanz nach 

unverändert über Generationen hin weitergegeben werden und sich nur mutativ, 

d. h. infolge von innergenetischen Vorgängen, veränderten. 

Wenn aber individuell erworbene Eigenschaften nicht vererbbar waren, dann 

mußte, so folgerten die Rassenhygieniker, alles, was die Individuen durch Erzie­

hung und gesellschaftliche Leistung gewannen, ephemer bleiben, falls das Erbgut 

nicht vor Schädigungen bewahrt werden konnte. Dies sei, so meinten sie, nicht 

mehr der Fall. Der zivilisatorische Fortschritt, der die Zeitgenossen so stolz mache, 

sei eine Kette von Pyrrhussiegen. Denn die Errungenschaften der modernen Zivi­

lisation und die Forderungen der christlich-humanitären Ethik wirkten n u n in 

einer Weise zusammen, die volksbiologisch schädlich sei. So könnten konstitutionell 

schwächliche und erbkranke Menschen, die in früheren Zeiten das fortpflanzungs-

1 1 Diese Zielsetzung gibt Ludwig Woltmann, führender Vertreter der rassenanthropologi­
schen Richtung der Vorkriegszeit, in seinem Hauptwerk an: Politische Anthropologie, Eine 
Untersuchung über den Einfluß der Deszendenztheorie auf die Lehre von der politischen Ent­
wicklung der Völker, 1903, S. 1. 

12 Zu Möglichkeiten und Grenzen der wissenschaftlichen Sozialanthropologie vgl. Ilse 
Schwidetzky, Grundzüge der Völkerbiologie, 1950, und Das Menschenbild der Biologie, Er­
gebnisse und Probleme der naturwissenschaftlichen Anthropologie, 1959. 
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fähige Alter gar nicht erreicht hätten, heute zu zahlreicher Nachkommenschaft 
gelangen, während gerade die begabtesten, sozial hochstehenden Schichten dazu 
neigten, die Kinderzahl zu beschränken. Die sozialen Bedingungen wie die vor­
herrschenden Anschauungen seien von extrem individualistischen Vorstellungen 
geprägt. Sie ließen das Gebot der Gattungserhaltung, d. h. die biologische Pflicht 
gegenüber dem Volksganzeri, sträflich außer Acht. 

Beobachtungen ähnlicher Art sind damals in allen Industriestaaten gemacht 
worden und haben zu einer vertieften wissenschaftlichen Beschäftigung mit bio­
sozialen Problemen geführt. Auch die Rassenhygieniker haben hierzu wertvolle 
Beiträge geleistet. Es ist nun aber erregend zu sehen, wie alle wissenschaftliche 
Disziplinierung sie nicht vor dem Irrweg der anderen sozialdarwinistischen Rich­
tungen bewahren konnte, naturwissenschaftlich feststellbare Teilaussagen über den 
Menschen auf das Ganze dessen anzuwenden, was er als Mensch ist. Es wurde - bei 
aller Bereitschaft zu differenzierten Aussagen und zur Anerkenntnis der Tatsache, 
daß sich aus dem empirisch faßbaren Naturgeschehen ethisch verbindliche Maß­
stäbe für das Sozialverhalten nicht ableiten lassen - doch der erbbiologischen Aus­
stattung eine derart zentrale Bedeutung für das qualitative Niveau und die Funk­
tionsfähigkeit der menschlichen Gesellschaft zugesprochen, daß die Durchsetzung 
rassenhygienischer Forderungen schlechterdings als „die Schicksalsfrage" erschien 
und turmhoch über alles gestellt wurde, was es sonst noch an Problemen gab. So 
schrieb z. B. Fritz Lenz, Inhaber eines Lehrstuhls für Rassenhygiene an der Uni­
versität München und einer der methodisch-wissenschaftlich strengsten Vertreter 
seiner Fachrichtung: „Die Frage der Erbqualität der kommenden Geschlechter ist 
hundertmal wichtiger als der Streit um Kapitalismus oder Sozialismus und tausend­
mal wichtiger als der um schwarz-weiß-rot und schwarz-rot-gold"13. Man könnte 
derartige Äußerungen häufen. Sie laufen hinaus auf das Verlangen nach einer 
Umwertung der Lebensanschauungen im rassenhygienischen Sinne. 

Im übrigen brachte es dieser Ansatz mit sich, daß die gleichen Positionen der 
Zivilisationskritik wie bei den Rassenanthropologen auch hier auftauchen, wenn 
auch auf intellektuell weit höherem Niveau. Die moderne Industriegesellschaft wird 
abgewertet, ihr politisches Korrelat, die Demokratie, als gleichmacherisch abgelehnt, 
ländliche Lebensform und ständische Sozialstruktur für vorbildlich erklärt. Selbst 
die Überzeugung, daß die nordisch-germanische Rasse der wertvollste Faktor im 
europäischen Kulturkreis und im deutschen Volk sei, fehlt nicht. So wurden die 
Bestrebungen der Rassenanthropologen zwar im einzelnen wegen ihrer mangelnden 
Wissenschaftlichkeit kritisiert, im ganzen jedoch als verdienstlich und fördernswert 
angesehen. 

Unter diesen Umständen war das idealistische Bemühen um eine bessere Zukunft 
des eigenen Volkes, ja der Menschheit überhaupt, das als leitendes Ethos diese 
jüngeren Darwinisten auszeichnete, und ihre Absicht, diese Ziele in den Grenzen 
humanitärer Gesinnung zu verwirklichen, von vornherein in Frage gestellt. Sie 

l3 E. Baur, E. Fischer, F. Lenz, Grundriß der menschlichen Erblichkeitslehre und Rassen­
hygiene, 4. Aufl. 1932, Bd. II, S. 419. 
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wollten ernstlich und subjektiv ehrlich die Gesundheit der Nation vor dem zer­

setzenden Einfluß der Moderne retten. Tatsächlich aber haben sie das Herauf­

kommen weit schlimmerer Gefahren begünstigt als sie abwenden wollten. 

Dies ist freilich zunächst noch eine Behauptung, die unseren Ausführungen vor­

greift. Bisher haben wir n u r gezeigt, daß und wie mi t Hilfe des Begriffs „Sozial­

darwinismus " gewisse ideologische Komplexe aus dem Gesamt geistiger Phänomene 

herausgelöst und beschrieben werden können. Damit ist die historische Existenz 

unseres Gegenstandes nachgewiesen. Wie steht es aber mit seiner geschichtlichen 

Bedeutung? 

Eine Antwort darauf wird sich an zwei Kriterien zu orientieren haben: einmal 

an der „Geschichtsmächtigkeit", also an der Wirkung, die sozialdarwinistisches 

Denken ausgeübt ha t ; zum anderen an seinem Aussagewert als geschichtserhellen-

der pars pro toto. 

Nun führt die Frage, auf welchen Wegen und in welchem Umfang Ideen ge-

schichtsmächtig geworden sind, in jedem Fall sehr bald aus dem Bezirk des Nach­

weisbaren in den des Vermutens und Meinens. Für den Sozialdarwinismus gilt das 

in ganz besonderem Maße. Denn es handelt sich hier ja nicht — wie z. B. beim 

Marxismus — u m eine logisch in sich geschlossene Ideologie, die alle Lebensbereiche 

einheitlich auslegt und die in ständiger exegetischer Rückbesinnung auf einen 

Denker von maßgebender Bedeutung und hohem geistigen Rang ihre innere 

Einheit vor aller Welt immer wieder erneuert und demonstriert. Vielmehr hat 

man es mi t einer Vielzahl von kleinen Geistern zu tun, die auf den ersten Blick 

sehr verschiedenartig anmuten und deren innerer Zusammenhang und gemein-

same Tendenz sich erst dem Historiker voll erschließt. Entsprechend verdeckt und 

diffus sind daher auch die Ausstrahlungen sozialdarwinistischen Gedankengutes.. 

Unter solchen Umständen ist es nicht aussichtsreich, auf Grund unmittelbarer 

Entlehnungen und Einflüsse, also nach der Formel „Wer hat was von wem?" 

Abhängigkeiten und Zusammenhänge nachzuweisen. Man wird vielmehr am besten 

davon ausgehen, den potentiellen Ausstrahlungsradius des Sozialdarwinismus ab­

zuschätzen. Zu fragen ist also zunächst nach der Anzahl, der sozialen Stellung, der 

Organisation seiner Vertreter, und vor allem nach der publizistisch-propagandisti­

schen Reichweite ihrer Gedanken, also nach Auflagenhöhe und Rezensionsecho 

sozialdarwinistischer Veröffentlichungen; nach Bezieherzahl und Einzugsfeld ent­

sprechender Zeitschriften; nach der Streuungsbreite von Aufsätzen sozialdarwinisti­

scher Autoren an anderen Stellen. 

Als nächstes wären dann diejenigen Sektoren der politischen Publizistik zu son­

dieren, in denen eine besondere Affinität zu sozialdarwinistischen Gedankengängen 

vermutet werden kann. Sodann hätte man die positiven Befunde auf ihren Stellen­

wert im jeweiligen ideologischen Kontext zu prüfen, u m von da ihrer verhaltens­

leitenden Wirkung nachzuforschen. Unabhängig davon müßte schließlich an Hand 

der Reden und Schriften führender Parteipolitiker oder Staatsmänner ermittelt 

werden, ob und inwieweit sozialdarwinistische Vorstellungen in den Horizont der 

verantwortlichen Handelnden eingegangen sind. 
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Leider fehlt es zu solchen Vorhaben an Hilfsmitteln. So ist z. B. die für uns vor 
allem bedeutsame bürgerliche „Opposition von rechts", in der sich im Zweiten 
Reich die nationalistischen Aktivisten sammelten, biographisch noch wenig er­
schlossen. Noch mehr gilt das für die Autoren und Gruppen, in denen sich das 
Unbehagen an der Erbschaft des 19. Jahrhunderts in Zivilisationskritik und Re­
formbewegungen aller Art Ausdruck verschaffte. Neben Untersuchungen dieser 
Art wäre eine chronologisch angelegte Statistik der Auflagenziffern zahlenmäßig 
erfolgreicher oder sonst aufsehenerregender Publikationen ein Desiderat; desglei­
chen ein lexikalisches Hilfsmittel, das für die wichtigeren Zeitschriften (und mög­
lichst auch Zeitungen) Angaben über Auflagenhöhe, Mitarbeiterstab, Einzugs­
gebiet, Art der Leser, besondere Zielsetzungen usw. bereitstellte. 

Mit einem Wort: der Versuch, an das Phänomen „Sozialdarwinismus" heranzu­
kommen, verweist auf die Notwendigkeit, die herkömmliche Ideengeschichte zu 
einer „Sozialgeschichte der Ideen" auszuweiten14. Diese Forderung drängt sich 
ja nicht bloß in unserem Spezialfall auf; in ihm spiegeln sich Probleme wider, 
denen sich die Forschung ganz allgemein gegenübersieht - zumindest in dem Zeit­
raum seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert. Denn die Ideengeschichte, gleicht 
- nach einem Bilde Meineckes - einer Gipfelwanderung in „ideellen Hochgebirgen ". 
Indem sie der „Spiegelung der Essenz des Geschehens" in bedeutenden Geistern 
nachgeht15, läßt sie die „konkrete" Geschichte tief unter sich. Dennoch hat sie 
Wesentliches zu deren Erhellung beitragen können, da die Gesellschaftsstruktur 
und das Traditionsverhältnis in den neuzeitlichen Jahrhunderten bis tief in das 
neunzehnte hinein die Voraussetzungen dafür eröffneten, daß an den Werken der 
großen politischen Denker und Geschichtsdeuter von Machiavelli bis Hegel, ja 
bis Ranke und Treitschke ohne weiteres allgemein historisch relevante Beobach­
tungen möglich sind. Denn hier können beachtliche Breitenwirkung und re­
präsentative Bedeutung vorausgesetzt werden. Das gilt nicht mehr in gleichem 
Maße, seit die alteuropäischen Daseins- und Herrschaftsformen von der Dynamik 
technisch-industrieller und sozialer Umwälzungen erfaßt und aufgelöst werden. 
Damit bahnt sich jene von Huizinga beklagte Formveränderung des geschichtlichen 
Prozesses an, die den Historiker zwingt, mehr als bisher mit Kollektivphänomenen 
und quantitativ bestimmbaren Größen zu rechnen16. Indem sich so die traditionelle 
Scheidelinie zwischen einer relativ kleinen Schicht anerkannter geistiger und poli­
tischer Protagonisten und der großen Masse der Geschichte erleidenden Bevölke­
rungsschichten verwischt, verändert sich auch das Verhältnis von Ideen und Taten, 
von Geist und Politik. Immer mehr entzieht sich die geschichtliche Wirklichkeit 
der Deutung durch wenige einheitgebende Kategorien. Stattdessen kommt es zur 

14 Vgl. hierzu auch Alvar Ellegard, Public Opinion and the Press: Reactions to Darwinism, 
in : Journal of the Hist. of Ideas 19 (1958), S. 379ff. 

15 F . Meinecke, Die Idee der Staatsräson in der neueren Geschichte, hrsg. u. eingel. v. 
W. Hofer, 1957, S. 24. 

16 Vgl. hierzu W. Conze, Die Strukturgeschichte des technisch-industriellen Zeitalters als 
Aufgabe für Forschung und Unterricht, 1957. 
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Inflation konkurrierender und einander relativierender Weltanschauungen. Zu­

gleich sinkt mit der wachsenden Zahl der Mitwirkenden an der politischen Willens­

bildung das geistige Niveau und damit die Fähigkeit, sich Ideen produktiv zu eigen 

zu machen. Spezial- und Halbbildung dominieren; der Appell an Gefühle und Lei­

denschaften, die suggestive Kraft mitreißender Willensenergien und mythisch­

irrationaler Bilder drängen die Bedeutung vernünftiger Argumente zurück und 

bilden die integrierende Mitte für Ideenkonglomerate, die sich auf geistige Tradi­

tionen berufen, mit denen sie vielfach kaum mehr als die Entlehnung von Schlag­

worten verbindet. So erhält der Faktor der Transformation erhöhte Bedeutung 

gegenüber dem der Kontinuität, und die ideellen Wert- und Zielsetzungen werden 

weit mehr als bisher manipulierbarer Rohstoff in der Hand bloßer Techniker der 

Massenführung. 

Aber auch unter diesen Umständen bleibt politisches Verhalten an die Weise 

gebunden, wie die jeweilige Situation immer schon ausgelegt wird. Diese ist ja 

niemals die Summe ihrer faktischen Gegebenheiten, sondern ist Horizont, erscheint 

also in geistig vorgeprägten Konturen. Insofern ist noch das Verhalten des pragma­

tischsten Politikers oder des primitivsten Demagogen wie auch ihrer blindesten 

Anhänger indirekt geistbestimmt, kann also grundsätzlich von geistigen Formen 

her durchsichtiger gemacht werden. Nur ist das Verfahren mühsamer. Nicht gei­

stiger Rang, sondern nachweisbare Wirkung leiten die Auswahl; da Phänomene 

von geringer geistiger Dichte und Rationalität zu untersuchen sind, müssen relativ 

unscharfe Interpretationsziele wie Akzentsetzungen, Frontstellungen oder Grund­

haltungen anvisiert werden, wenn bei der Vielzahl neben- und durcheinander 

laufender Strebungen Zusammenhänge sichtbar gemacht werden sollen. Mit ande­

ren Worten: Wer hier nach dem Einfluß der Ideen auf die Taten fragt bzw. in 

ihnen den Reflex oder gar die Essenz des Geschehens sucht, muß von den Hochge­

birgen heruntersteigen, muß auf den großartigen Weitblick verzichten und in der 

schon angedeuteten Weise die Dickichte des Flachlandes durchforschen, wo die 

kleinen Geister hausen. Hier erst wird auch jener „grobe Naturalismus und Biolo­

gismus" faßbar, auf dessen Bedeutung für das politische Denken seit Treitschke 

Meinecke selbst hingewiesen hat1 7 . 

Damit sei die Frage wieder aufgenommen, welche Wirkung dem „Sozialdar­

winismus" zugeschrieben werden kann. Zunächst ist festzuhalten, daß die sozial­

darwinistischen Autoren der zweiten Stufe niemals auch n u r entfernt so stark im 

Blickpunkt der Öffentlichkeit gestanden haben wie die des „weltanschaulichen" 

Darwinismus, der die christlichen Lehren von Schöpfung und Menschwerdung 

attackierte. Derartige Angriffe lassen sich in den 60er und 70er Jahren vielfach im 

westlichen Kulturkreis nachweisen18. In Deutschland nahmen sie jedoch die spekta­

kulärsten Formen an. Hier hatten Bibelkritik und Materialismusstreit schon vor 

17 F. Meinecke, a. a. O., S. 480. 
18 Einen instruktiven Überblick gibt: H. Hermelink, Das Christentum in der Menschheits­

geschichte von der französischen Revolution bis zur Gegenwart, Bd. III: Nationalismus und 
Sozialismus, 1955, S. 205ff., S. 445ff. 
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Darwin die Skepsis gegenüber der christlichen Offenbarung genährt. Um so rück­

sichtsloser bemächtigte sich in der Periode des Kulturkampfes das vulgär-liberali-

stische Denken derjenigen Argumente, die ihm Darwins Lehre anbot. So wurde 

Ernst Haeckel zu einer der bekanntesten und umstrittensten Persönlichkeiten 

seiner Zeit. Seine Polemik und die seiner Mitstreiter19 erschien so bedrohlich, daß 

aus Sorge vor den vergiftenden Wirkungen des darwinistischen Monismus zu An­

fang der 80er Jahre der Naturkundeunterricht an den Oberstufen der höheren 

Schulen aufgehoben wurde, zuerst in Preußen, dann im übrigen Deutschland - und 

dabei ist es, von Ausnahmen abgesehen, mehr als drei Jahrzehnte geblieben. Ein 

anderes, herausragendes Symptom für die Bedeutung, die der ins Weltanschauliche 

verzerrte Darwinismus erlangte, ist der Riesenerfolg von Haeckels „Welträtseln"20 . 

Das Buch, 1899 erschienen und bald in mehr als 20 Sprachen übersetzt, erreichte 

bis 1914 allein in Deutschland eine Auflagenziffer von über 300 000 und fand noch 

im nächsten Jahrzehnt weitere 100 000 Interessenten. 

Die beiden Beispiele verweisen zugleich auf die beiden sozialen Ebenen, auf 

denen wir der Breitenwirkung sozialdarwinistischen Denkens nachzufragen haben. 

Zunächst hatte Haeckel das Ohr liberaler Kulturkämpfer gefunden, also in Kreisen 

des gehobenen Bürgertums gewirkt. Um die Jahrhundertwende konnte weder der 

primitive monistische Materialismus, der nun bei ihm besonders kraß in den Vor­

dergrund tritt, noch die erbitterten Ausfälle gegen die Klerikalen das gebildete 

Bürgertum tiefer beeindrucken. Haeckel war inzwischen vom Fortschritt der Wis­

senschaften überholt und philosophisch ad absurdum geführt worden, daher für 

die geistige Welt nur noch eine Stimme aus dem Grabe. Wo aber sachliche Un­

kenntnis, Halbbildung und die Tendenz zur Kritik der etablierten Autoritäten 

zusammentrafen - in Arbeiterkreisen, in deklassierten Teilen des Kleinbürgertums, 

im übrigen bei Jugendlichen aller Schichten - hat das kurzschlüssige Buch den 

tiefsten Eindruck gemacht. Das zeigen zeitgenössische Umfragen, selbstbiographi­

sche Zeugnisse und die mehr als 10 000 Briefe, die der Autor erhielt. Damit er­

reichte sozialdarwinistisches Gedankengut sowohl diejenigen Schichten, aus denen 

später die radikalen Elemente der völkischen Bewegung hervorgehen sollten, wie 

auch die sozialistische Arbeiterschaft. 

Näher bestimmbar und im einzelnen isolierbar ist dieser Einfluß freilich nicht. 

Es handelt sich eben doch im wesentlichen u m eine Anti-Bewegung: nicht so sehr, was 

19 Unter Haeckels unmittelbaren Jüngern war der erfolgreichste Popularisator Ernst 
Krause, Hauptschriftleiter der 1877 gegründeten Monatsschrift „Kosmos. Zeitschrift für 
einheitliche Weltanschauung auf Grund der Entwicklungslehre", zugleich (unter dem 
Pseudonym Carus Sterne) Verfasser einer darwinistischen Kosmologie: Werden und Ver­
gehen, Eine Entwicklungs-Geschichte des Naturganzen in gemeinverständlicher Passung, 
1876, 6. Aufl., 1905. — Selbständiger und schon vor Darwin hervorgetreten, aber in ähnlicher 
Richtung wirkend Ludwig Büchner, Kraft und Stoff, 1855, 21. Aufl., 1904. - Daneben be­
sonders einflußreich die auf Darwin fußende Absage an die christliche Religion durch David 
Friedrich Strauß, Der alte und der neue Glaube, Ein Bekenntnis, 1872, 11. Aufl., 1882. 

20 E. Haeckel, Die Welträtsel, Gemeinverständliche Studien über monistische Philo­
sophie, Bonn 1899. 
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vertreten wurde (also eine Naturreligion auf pseudo-darwinistischer Grundlage), son-

dem was und wie angegriffen wurde, das zog die Leser an. Schon der Versuch, Gleich­

gesinnte unter Haeckels Patronat im Jahre 1907 zu einem Monistenbund zusammenzu­

fassen, brachte der Zahl nach nur kümmerliche Ergebnisse. I m übrigen machte er deut­

lich, daß der weltanschauliche Darwinismus als solcher keine eigentlich richtungge­

bende Größe war, sondern in der umfassenderen Strömung einer Vulgäraufklärung 

aufging, deren Anhänger auf naturwissenschaftliche Weltdeutung, Fortschrittsglau­

ben und antiklerikale bis antichristliche Gesinnungen eingeschworen waren. 

Schwerer noch lassen sich spezifische Wirkungen der „bio-organismischen" 

Sozialtheorien abgrenzen. Sie waren in Deutschland jedenfalls bedeutend geringer 

als in England und besonders in den USA, wohin sozialdarwinistische Vorstellungen 

vor allem durch Herbert Spencers Vermittlung gelangten und im Klima eines 

extremen politischen und wirtschaftlichen „Laissez-faire "-Liberalismus günstigste 

Aufnahme fanden. In Deutschland hat Spencers positivistischer Evolutionismus vor 

allem bei den Marxisten Eindruck gemacht, weil er nämlich weit stärker als Dar­

wins Lehre auf der These von der Vererbung funktionell erworbener Eigenschaften 

beruhte und daher die Prägekraft des sozialen Milieus besonders betonte. Doch 

blieb Spencer als „der radikalste Autor des Individualismus" unter den Gesell­

schaftstheoretikern seiner Zeit für die Marxisten nu r partiell rezipierbar21. 

I m liberalen Bürgertum konnte er andererseits bei der „staatsfrömmeren" Prä­

gung des deutschen Liberalismus nu r wenig Anklang finden, zumal sein flacher 

Naturalismus bei der großen Mehrheit auf Ablehnung stieß. Wo das nicht der Fall 

war, hat Spencer, der ja schon vor Darwin die Grundprinzipien seines evolutionären 

Systems entwickelt hatte, vor allem als Wegbereiter Darwins gewirkt und insbe­

sondere in den Werken Ludwig Büchners (1824-1899), der vor und neben Haeckel 

der publikumswirksamste Vertreter des naturwissenschaftlichen Materialismus war, 

ein breiteres Publikum erreicht22. Aber auch bei Büchner hat seit den 60er Jahren 

der Einfluß Darwins und Haeckels den Spencers zurücktreten lassen. 

Eigenständig deutsche Versuche, die darwinistische Biologie zur Grundlage der 

Soziologie zu machen, fehlten nicht, blieben aber entweder ephemer2 3 oder ver­

dankten ihre Wirkung Konzeptionen, in denen die sozialdarwinistischen Elemente 

hinter anderen zurücktraten, die der philosophischen Tradition des deutschen 

Idealismus verpflichtet blieben24. 

Hatte der Sozialdarwinismus der ersten, evolutionistischen Phase noch bürger-

2 1 Vgl. L. von Wiese, Soziologie, Geschichte und Hauptprobleme, 4. Aufl., 1950, S. 62. 
22 Vgl. oben Anm. 19. 
23 Das gilt z. B. von Paul von Lilienfeld (1829—1903), dem konsequentesten Vertreter einer 

darwinistischen Gesellschaftslehre. Hauptwerk: Gedanken über die Sozialwissenschaft der 
Zukunft, Teil 1-5, Mitau, 1873-1881. 

24 Hier ist an Albert Schaffle (1831—1903) zu denken, der für die Entwicklung der Soziologie 
in Deutschland Bedeutung gehabt hat . Hauptwerk: Bau und Leben des Sozialen Körpers, 
4 Bde, Tübingen 1875-1878. Sch. hat sich zwar in erheblichem Maße von bio-organismischen 
Grundgedanken leiten lassen, stand aber letztlich „Hegel und Schelling näher als Darwin, 
Spencer oder Haeckel". So L. v. Wiese, a. a. O., S. 103. 



Der Sozialdarwinismus in Deutschland 261 

liche und sozialistische Kreise gleichermaßen erreicht, so findet er in den Ausprä­

gungen der zweiten, selektionistischen Phase bei den Sozialisten keine Resonanz 

mehr. Denn die Deutung des Sozialgeschehens als ungehemmten Kampfes ums 

Dasein zwischen Kräften, die zielblind u m ihr Lebensrecht streiten, widersprach 

der marxistischen Ideologie ebenso wie die Ablehnung der Milieutheorie und der 

egalitären Prinzipien durch die Rassenanthropologen und die Rassenhygieniker. 

Gleichzeitig verschiebt sich das Einzugsgebiet sozialdarwinistischer Thesen inner­

halb des bürgerlichen Lagers zur politischen Rechten hin, und zwar zu deren ex­

t remem Flügel. Doch blieben auch hier die radikalsten Formen des älteren Sozial­

darwinismus der zweiten Phase, insbesondere seine bewußt anti-humanitäre und 

anti-christliche Ethik, ohne großen Widerhall, da sie dem Zeitstil des Wilhelmini­

schen Deutschland allzu stark zuwiderliefen25. Ihre Zahl war denn auch gering. 

Hervorzuheben sind lediglich zwei äußerst rührige Publizisten, Friedrich von Hell­

wald (1842-1892), der neben zahlreichen Aufsätzen und Büchern eine düster­

fatalistische „Kulturgeschichte in ihrer natürlichen Entwicklung" veröffentlichte, 

die es von 1874-1890 auf vier Auflagen brachte26 , und Alexander Tille (1866 bis 

1912), der in den 90er Jahren durch besonders radikale Kritik an der christlich­

humanitären Ethik von sich reden machte27 . 

Andererseits gilt mi t Recht die Brutalisierung der Gesinnungen im Zeichen 

des Kampfes ums Dasein im allgemeinen als wesentlichster Beitrag darwinistischer 

Provenienz zum Wandel des politischen Denkens u m die Jahrhundertwende. 

Denn tatsächlich haben sozialdarwinistische Autoren eine höchst lautstarke Rolle 

unter den Befürwortern rücksichtslos imperialistischer Politik gespielt. Diese Au­

toren sind einflußreicher in den angelsächsischen Ländern gewesen28 als in Deutsch­

land, wo nur einige obskure Schriftsteller unmittelbar vom Boden des Darwinismus 

aus derart argumentierten2 9 . Dagegen hat sich gerade in Deutschland eine höchst 
25 Einen Sonderfall bildet hier Nietzsches radikale Kritik der christlich-humanitären Tra­

ditionen, deren thematische Ähnlichkeit mit sozialdarwinistischen Thesen vielfach dazu ver­
anlaßt, ihn unter die Sozialdarwinisten zu rechnen. Nun hat zwar Darwins Lehre auf Nietzsche 
eingewirkt, wenn auch wohl nur aus zweiter Hand und in sehr stark lamarckistischer Ein-
färbung, wie Charles Andler (Nietzsche, sa vie et pensée, 5 Bde., Paris 1920-1931) im ein­
zelnen nachgewiesen hat. Doch fehlt eine Arbeit, die den Stellenwert solcher Einflüsse im 
Ganzen von Nietzsches Philosophie herausarbeitet. Erst auf solcher Grundlage könnte die 
Frage nach N.s „Sozialdarwinismus" sinnvoll erörtert werden. 

26 F. v. Hellwald, Culturgeschichte in ihrer natürlichen Entwicklung von den ältesten Zei­
ten bis zur Gegenwart, 2 Bde., 1874. 

27 Vgl. das anonym erschienene Buch: Volksdienst, Von einem Sozialaristokraten, Berlin und 
Leipzig 1893, und vor allem: A. Tille, Von Darwin bis Nietzsche, Ein Buch Entwicklungs­
ethik, 1895. 

28 Vgl. etwa für England die Angaben bei : William L. Langer, The Diplomacy of Impe-
rialism, 1890-1902, 2 Bde., 1935, S. 85ff.; für die USA: Richard Hofstadter, a. a. O., 2. Aufl. 
1955, 170 S. ff. Zur relativen Bedeutung sozialdarwinistischer Elemente im europäischen Kon­
text des späten 19. Jahrhunderts vgl. Carlton J. H. Hayes, A Generation of Materialism 1871-
1900, 1941, passim. 

29 So etwa: Claus Wagner, Der Krieg als schaffendes Weltprinzip, 1906, ein Buch, das ge­
legentlich von alldeutschen Autoren aufgegriffen worden ist. 
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militante Publizistik nicht genug tun können, den Kampf ums Dasein im Völker­
leben als ebenso notwendig wie heilsam zu preisen, und dies auch dann noch, als 
bei den Angelsachsen derartige Stimmen nach der Hochflut imperialistischer Lei­
denschaften u m die Jahrhundertwende rasch abebbten. Doch handelt es sich bei 
diesen nationalistischen Schriftstellern, unter denen Theodor von Bernhardi am 
bekanntesten geworden ist, nicht u m Sozialdarwinisten. Vielmehr entlehnten sie 
mehr oder weniger isolierte Schlagworte, ohne daß die darwinistische Naturerklä-
rung dabei konsequent auf die Deutung des politisch-sozialen Geschehens ange­
wendet worden wäre. 

Solche Anziehungskraft darwinistischer Schlagworte erklärt sich aus der Zuspit­
zung des politischen Denkens auf einseitig kämpferische Züge, die ja allgemein zur 
Signatur der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts gehört und die sich in Deutsch­
land auf Traditionen berufen konnte, in denen die Verherrlichung eines rücksichts­
losen Kampfes- und Machtwillens mit sittlichen Postulaten eigentümlich zusammen­
floß. 

So konnte die fortschreitende Naturalisierung der politischen Begriffe, die in 
der Bereitschaft, gewisse Darwinismen zu übernehmen, Ausdruck fand, sich ver­
binden mi t dem Gefühl, hohen sittlichen Zielen nachzustreben. Für den rück­
schauenden Interpreten ist freilich der Fassadencharakter dieses Selbstverständ­
nisses nur zu greifbar und daher der Schluß naheliegend, daß auch in bürgerlichen 
Kreisen allmählich die Voraussetzungen dafür schwanden, die entsittlichende Be­
deutung einer brutal-biologistischen Kampf-ums-Daseins-Ideologie zu erfassen, 
wie sie dann von Hitler vertreten worden ist. Dessen vulgär-darwinistischer Monis­
mus zeigt andererseits, daß radikale sozialdarwinistische Vorstellungen auf einer 
gesellschaftlich tieferen Ebene in massiver Form weitergetragen worden sein müs­
sen. Die Zwischenglieder dürften in Österreich zu suchen sein, wo die unaufhebbar 
erscheinenden Nationalitätengegensätze und die erbitterten Volkstumskämpfe den 
älteren Sozialdarwinismus plausibler erscheinen ließen als im Deutschland der 
Vorkriegszeit. Auch das Schockerlebnis der Niederlage von 1866, die als Tr iumph 
der physischen Stärke und der Skrupellosigkeit über das bessere Recht empfunden 
wurde, wirkte in der gleichen Richtung. Denn erst aus der Perspektive dessen 
heraus, der sich zu Unrecht besiegt fühlt, erhält die Anerkennung des wesenhaften 
Kampfcharakters der politischen und sozialen Welt die volle Härte. 

Die angeführten Motive lassen sich für Hellwald, einen ehemaligen österreichi­
schen Offizier, als bestimmend nachweisen; ähnliches gilt für die Anfänge der 
Soziologie in Österreich, die an die Namen Ludwig Gumplowicz (1838-1909) und 
Gustav Ratzenhofer (1842-1904) geknüpft sind30. Auch hier steht der Kampfge­
danke im Mittelpunkt, und der Darwinismus übt dabei starken Einfluß. Er wird 
sogar im Einzelfall innerhalb der Führungsspitzen des Staates wirksam, wie sich 

30 Die in diesem Zusammenhang wichtigsten Werke beider Autoren: L. Gumplowicz, 
Rasse und Staat, Eine Untersuchung über das Gesetz der Staatenbildung, 1875; Ders., Der 
Rassenkampf, 1883; G. Ratzenhofer, Wesen und Zweck der Politik, Als Theil der Soziologie 
und Grundlage der Staatswissenschaften, 3 Bde., 1893. 
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aus den Denkschriften und Memoiren Conrad von Hötzendorfs ergibt. An solche 
Stichproben läßt sich die Vermutung knüpfen, daß Schriften von der Art Hellwalds 
und noch stärker popularisierende Ableger des älteren Sozialdarwinismus in Öster­
reich verbreiteter und wirksamer gewesen sind als im Reich. Eine entsprechende 
Untersuchung steht noch aus31. 

Auch der jüngere Sozialdarwinismus hat zunächst außerhalb Deutschlands seine 
ersten Ausprägungen gefunden. International bekanntester und zugleich extrem­
ster Vertreter der anthropologischen Richtung war der Franzose Georges Vacher 
de Lapouge, dessen Hauptwerke in den 90er Jahren erschienen32. Er blieb freilich 
im eigenen Lande eine isolierte Erscheinung. 

Die Fragestellungen der rassenhygienischen Richtung sind zuerst von Francis 
Galton, einem Vetter Darwins, erschlossen worden, der schon in den 60er Jahren 
die erbliche Bedingtheit der geistigen Fähigkeiten betonte, eine negative Korrelation 
zwischen der Höhe des Begabungsniveaus und der Kinderzahl festzustellen meinte 
und aus solchen Beobachtungen einen neuen Zweig angewandter Wissenschaft 
entwickelte, den er später „Eugenics" nannte33. Dieser sollte aufzeigen, wie die 
angeborenen Eigenschaften der Individuen verbessert und zum größeren Vorteil 
für die Gesamtheit entfaltet werden könnten, dies jedoch im Rahmen der liberalen 
Gesellschaftsordnung und in voller Anerkenntnis ihrer Wertordnung. In dieser 
sozial-ethisch inoffensiven Richtung sind seine Nachfolger auch in der Hauptsache 
fortgeschritten. Nur vereinzelt wurden auch in England radikalere Forderungen 
erhoben34. 

Die ersten deutschen Vertreter einer wissenschaftlich begründeten (oder sich 
doch so verstehenden) darwinistischen Sozialbiologie zielten ebenfalls darauf ab, 
jeden Konflikt zwischen sozialbiologischen Postulaten und den Forderungen der 
Humanität zu vermeiden. Doch gewann bei ihnen die Sorge um die Zukunft der 
eigenen Nation allmählich über die humanitären Erwägungen die Oberhand - zu­
nächst beflügelt durch den nationalistischen Machtdrang des frühen 20. Jahrhun­
derts, nach der militärischen und politischen Katastrophe des Ersten Weltkrieges 
dann angestachelt von dem Verlangen, der geschlagenen und geschwächten Nation 
zum Wiederaufstieg zu verhelfen. 

Die deutsche Richtung hat sich weder an Lapouge noch an Galton orientiert, 
sondern durchaus selbständig ihren Weg begonnen. An die Öffentlichkeit ist sie 

3 1 Ein Ansatz dazu bei Wilfried Daim, Der Mann, der Hitler die Ideen gab, Von den reli­
giösen Verirrungen eines Sektierers zum Rassenwahn des Diktators, 1958. — Die Schriften 
des österreichischen Rassenfanatikers und religiösen Schwärmers Lanz von Liebenfels, die 
Daim auswertet, berühren sich vielfach mit sozialdarwinistischen Gedankengängen. Leider 
ist die Untersuchung stofflich und methodisch so angelegt, daß außer Lanz selbst nur sehr 
wenig sichtbar wird. So verspricht der Titel mehr, als das Buch halten kann. 

32 Hauptwerke: Les selections sociales, 1893; L'Aryen, son rôle social, 1899. 
33 Hauptwerke: Hereditary Genius. An Inquiry into its Law and Consequences, 1869; 

Inquiries into Human Faculty and its Development, 1883. 
34 So z. B. John B. Haycraft, Darwinism and Race Progress, 1895, 2. Aufl., 1900; Charles 

H. Harvey, The Biology of British Politics, 1904. 
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gleichsam mit dem neuen Jahrhundert getreten: am 1. Januar 1900 rief ein un­
gewöhnlich hochdotiertes Preisausschreiben, das vom Chef der Firma Krupp aus­
ging, zur Untersuchung der Frage auf: „Was lernen wir aus den Prinzipien der 
Deszendenztheorie in Beziehung auf die innerpolitische Entwicklung und Gesetz­
gebung der Staaten?" An den einlaufenden Arbeiten fiel eine sozialbiologische 
Tendenz auf, die, wie das abschließende Resümee erklärte, dem Staat ganz neu­
artige Aufgaben stellte. 

Ansätze dieser Art gab es zwar schon seit etwa einem Jahrzehnt, indessen ver­
dichteten sie sich erst jetzt, und zwar durch die Begründung zweier Zeitschriften. 
Die Rassenanthropologen scharten sich um die 1902 begründete „Politisch-Anthro­
pologische Revue"35; Plattform der Rassenhygieniker wurde seit 1904 das „Archiv 
für Rassen- und Gesellschaftsbiologie"36. Beide Zeitschriften haben in der Vorkriegs­
zeit durchschnittlich je 1200 Bezieher gehabt, danach ist die Entwicklung bei der 
ersteren stark rückläufig gewesen; sie ging 1922 ein, während das „Archiv" in 
den 20er Jahren und besonders ab 1933 die Bezieherzahl steigern konnte und bis 
1941 erschien. 
. Die Rassenanthropologen besaßen kein gemeinsames Programm, auch keinerlei 
organisatorischen Zusammenhalt. Ihre Zahl war gering, aber ihre publizistische 
Emsigkeit groß. Waren ihre wissenschaftlichen Qualifikationen insgesamt recht 
fragwürdig, so besaßen doch einige von ihnen ein gewisses Ansehen, so etwa — um 
die Prominentesten zu nennen - der Ingenieur, Journalist und Anthropologe 
Otto Ammon (1842-1915), der für seine anthropologisch-statistischen Arbeiten 
über die Bevölkerung Badens von der Universität Freiburg ein Ehrendoktorat 
erhielt, und der Arzt, Philosoph und Rassenforscher Ludwig Woltmann (1871 bis 
1907), den seine Versuche weithin bekannt machten, mit ikonographischen Metho­
den die großen Geister der europäischen Tradition als Germanen zu deuten. 

35 Voller Titel : „Politisch-Anthropologische Revue, Monatsschrift für das soziale und gei­
stige Leben der Völker." Begründer und Herausgeber (bis 1907) war Ludwig Woltmann. 

36 Voller Ti tel : Archiv für Rassen- und Gesellschaftsbiologie einschließlich Rassen- und 
Gesellschafts-Hygiene, Zeitschrift für die Erforschung des Wesens von Rasse und Gesellschaft 
und ihres gegenseitigen Verhältnisses, für die biologischen Bedingungen ihrer Erhaltung und 
Entwicklung sowie für die grundlegenden Probleme der Entwicklungslehre. — Begründer und 
Herausgeber (bis 1937) war Alfred Ploetz (1860-1940), der sich nach einem Jahrzehnt ärzt­
licher Praxis ganz den Bestrebungen der Rassenhygiene widmete. Ploetz hat den Begriff 
„Rassenhygiene" geprägt und näher begründet in seinem Buch: Die Tüchtigkeit unserer 
Rasse und der Schutz der Schwachen, Ein Versuch über Rassenhygiene und ihr Verhältnis 
zu den humanen Idealen, besonders zum Sozialismus, 1895. Neben Ploetz sind als profilierte­
ste Mitarbeiter und zeitweilige Mitherausgeber des Archivs einige Universitätswissenschaftler 
zu nennen: der Zoologe Ludwig Plate, der Psychiater Ernst Rüdin und der Rassenhygieniker 
Fritz Lenz. — Eine Sonderstellung n immt Wilhelm Schallmayer (1857—1919) ein, der schon 
im Jahre 1891 auf die „drohende körperliche Entartung der Culturmenschheit" hingewiesen 
hat te und in der Vorkriegszeit das gründlichste Buch über rassenhygienische Fragen erarbei­
tete. E r wandte sich scharf gegen jede rassische und nationalistische Einfärbung der sozial­
biologischen Bestrebungen und stand insofern der Hauptgruppe der Rassenhygieniker u m 
Ploetz fern. 
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Beachtung fanden die Rassenanthropologen vor allem bei der nationalistischen 
„Opposition von rechts", die sich seit den 90er Jahren außerhalb der Parteien 
organisierte. Denn ihre Bestrebungen kamen den dort verbreiteten Tendenzen 
entgegen, das Nationalbewußtsein aus dem Rassegedanken zu erneuern. Bezeich­
nend dafür ist die Begründung einer Gobineauvereinigung im Jahre 1902. Zu ihren 
Förderern zählten der Alldeutsche Verband, die Deutschbundgemeinden, der Ost­
markverein, der Deutsche Schulverein, der Verein Deutscher Studenten, der 
Deutschnationale Handlungsgehilfenverband und eine Anzahl völkischer Sektierer­
gruppen. Damit ist lediglich der Umriß des hauptsächlichsten Einzugsgebietes von 
rassenanthropologischem Gedankengut bezeichnet, nicht sein Einflußgrad. Denn 
korporative Mitgliedschaft kann viel, wird aber meistens wenig bedeuten. Sie ist 
in diesem Falle wohl nur bei den Deutschbundgemeinden und dem Alldeutschen 
Verband von größerem Gewicht gewesen, weil deren Führer sich angelegentlicher 
bemühten, die Rassenlehre zur politischen Waffe zu schärfen. Nach dem Weltkrieg, 
als die Publikationen der Rassenanthropologen obsolet geworden waren und ihre 
Zeitschrift einging, ist ihr Ansatz in relativ verfeinerter Form durch die Rassen-
schriften Hans F. K. Günthers fortgesetzt worden, nun mit weit größerem meß­
baren Erfolg: von Günthers „Rassenkunde des deutschen Volkes"37 wurden bis 
1932 mehr als 50 000 Exemplare abgesetzt. Wie stark Günther schon damals von 
nationalsozialistischer Seite beachtet und gefördert wurde, zeigt der Umstand, daß 
ihm Wilhelm Frick im Jahre 1930 als Innenminister des Landes Thüringen einen 
Lehrstuhl an der Universität Jena verschaffte, und zwar entgegen dem Votum von 
Fakultät und Senat. 

Die Rassenhygieniker schufen sich 1905 in der „Gesellschaft für Rassenhygiene" 
eine organisatorische Grundlage38, dazu ein klar formuliertes Programm. Der Zahl 
nach blieb die Gesellschaft klein, doch kamen ihr bei einem relativ hohen Anteil 
von Universitätslehrern deren Sozialprestige und besondere berufliche Einflußmög­
lichkeiten zugute. Dennoch stand ihr spezielles Anliegen vor dem Kriege ganz am 
Rande des Interesses breiterer Kreise: einzig der „Deutschbund", eine zwar sehr 
aktive, aber doch nur nach Hunderten zählende Gruppe, stellte ihre Forderungen 
in den Vordergrund seines Programms. Nach dem Krieg, der die Bedeutung des 
„Menschenmaterials" so handgreiflich unterstrich und in Deutschland ein günsti­
geres psychologisches Klima für den Gedanken einer biologischen Erneuerung schuf, 
wurde das Interesse für Fragen der Bevölkerungspolitik und der Erbpflege lebhafter. 
So erhielt die Rassenhygiene auch in renommierten Zeitschriften, wie z. B. den 
„Süddeutschen Monatsheften", stärkere Publizität. Auch wurde versucht, die 
Nichtfachleute unter den Gebildeten intensiver im rassenhygienischen Sinne an­
zusprechen: seit 1931 trat dem „Archiv" die allgemeiner gehaltene Zeitschrift 

37 Rassenkunde des deutschen Volkes, 1922, 14. Aufl., 1933; Kleine Rassenkunde des deut­
schen Volkes, 1925, 3. Aufl., 1933. 

38 Sie führte seit 1911 den Namen „Deutsche Gesellschaft für Rassenhygiene". Die Mit­
gliederzahl betrug 1914 etwa 350. Ortsgruppen bestanden in Berlin, München, Freiburg i. Br., 
Stuttgart. 
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„Eugenik" zur Seite39; die Zahl der Ortsgruppen konnte vermehrt4 0 , die öffent­

liche Vortragstätigkeit gesteigert werden. Freilich: Das alles war doch verschwindend 

wenig angesichts der so lebhaft empfundenen Notwendigkeit, einem Volk von 

70 Millionen neue Wege zu weisen. Nur auf dem äußersten rechten Flügel der 

politischen Front, wo der Rassengedanke und der Antisemitismus, mithin das Dogma 

von der biologisch begründeten Ungleichwertigkeit, ein ideologisch zentraler Faktor 

war, wurden die rassenhygienischen Forderungen aufgegriffen, wenn auch agita­

torisch kaum herausgestellt. So hat die Rassenhygiene bis 1932 nur eine beschei­

dene Rolle am Rande des Geschehens gespielt. 

Mit der Machtübernahme durch die Nationalsozialisten gewinnt sie, und neben 

ihr weit stärker noch die Rassenkunde, sprunghaft an Bedeutung41. Reim jüngeren 

Sozialdarwinismus fanden die unklaren „rassischen" und sozialbiologischen Vor­

stellungen der Nationalsozialisten gewissermaßen Rückendeckung: einmal sachliche 

Sanktionierung durch vermeintlich wissenschaftliche Begründungen, zum anderen 

auch eine gewisse Festigkeit und „Lernbarkeit", wie sie für „Schulungs "-Zwecke 

unerläßlich ist. Schließlich boten sich hier Voraussetzungen für die praktische Hand­

habung sozialbiologischer Maßnahmen. In diesem Sinne hat die vorbereitende und 

mithelfende Arbeit der jüngeren Sozialdarwinisten die sozialbiologische Praxis des 

Dritten Reichs mit ermöglicht. Sie bestätigte und förderte die Gewißheit, im biolo­

gisch-rassischen Niveau den höchsten Wertmesser für die Qualität und den ge­

schichtlichen Rang von einzelnen und Völkern zu besitzen und im plangerechten 

Einsatz wissenschaftlich-technischer Mittel die Möglichkeit zu haben, dieses Niveau 

zu kontrollieren und zu verändern. So wird der jüngere Sozialdarwinismus ge-

schichtsmächtig weniger durch unmittelbare Breitenwirkung als durch die Bereit-

stellung von Denkmodellen, d. h . von Plänen und Verfahrensweisen für die Neu­

ordnung der gesellschaftlichen Verhältnisse auf biologistischer Grundlage. 
39 Eugenik, Erblehre, Erbpflege, In Verbindung mit E. Fischer, F. Lenz, H. Muckermann, 

E. Rüdin, O. v. Verschuer, hrsg. v. A. Ostermann. Auflagenziffer 1933: 4200 (für die frühe­
ren Jahrgänge fehlt der Nachweis). 

40 Von 1924 bis 1930 wurden 12 weitere Ortsgruppen in Deutschland, 4 in Österreich be­
gründet. Die Mitgliederzahl erhöhte sich auf etwa 1300. Vgl. E. Fischer, Aus der Geschichte 
der Deutschen Gesellschaft für Rassenhygiene, in: AfRGR 24 (1930), S. lff. 

4 1 Die Gesellschaft für Rassenhygiene wächst bis 1936 auf 68 Ortsgruppen an; ihre amt­
liche Zeitschrift „Volk und Rasse" hat 1939 eine Auflage von 13 300; Ploetz erhält 1935 den 
Professorentitel; Ernst Rüdin, seit 1933 ihr Leiter, wird 1938 mit der Goethemedaille für 
Kunst und Wissenschaft ausgezeichnet; 1936 wird Rassenhygiene an allen Universitäten, an 
denen das Fach vertreten ist, Prüfungsgebiet (Berlin, München, Leipzig, Königsberg, Frank­
furt/Main.) Parallel geht eine starke Verbreitung von rassenhygienischem Wissen durch 
Staats- und Parteistellen in Presse, Publizistik, Schule und Schulungskursen. Allein das Thü­
ringische Landesamt für Rassewesen hat bis Ende 1934 für etwa 9000 Angehörige bestimm­
ter Berufe (Ärzte, Juristen, Bürgermeister, Polizisten; ferner Politische Leiter u. a.), 14tägige 
Lehrgänge über Rassenhygiene, Bevölkerungspolitik und „züchterische Familienkunde" durch­
geführt. - Zur Rassenkunde sei lediglich angemerkt, daß H. F. K. Günther an die Univer­
sität Berlin berufen wurde, 1935 den neugestifteten Preis der NSDAP für Wissenschaft er­
hielt und daß die Gesamtauflagenzahl seiner Schriften bis 1945 der Halbmillionengrenze ziem­
lich nahekam. 
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Wie das geschehen ist, ist allbekannt: von gesetzlichen Maßnahmen zur Verhütung 
erbkranken Nachwuchses, die zwar den Grundsatz der Freiwilligkeit bereits preis­
gaben, sich aber immerhin noch verhältnismäßig streng an einen wissenschaftlich 
genauer zu begrenzenden Kreis pathologischer Fälle banden, führte der Weg zur 
massenhaften Austilgung sogenannten „unwerten Lebens " - schließlich zu Plänen 
und experimentellen Vorarbeiten für die Sterilisierung ganzer Völkerschaften, 
deren Realisierung nur durch den Zusammenbruch des Dritten Reichs verhindert 
worden ist. Und düsterer, abschüssiger war noch die Bahn, auf der man von theore­
tischen Postulaten einer volksgefährdenden Artfremdheit der Juden zu deren sozia­
ler Diskriminierung und schließlich physischen Vernichtung gelangte. 

Es wäre allerdings verfehlt, weil eine grobe Simplifizierung, wollte man diesen 
Abstieg zur Barbarei direkt aus sozialdarwinistischen Impulsen herleiten. Zwar 
spielten in Hitlers Vorstellungswelt sozialdarwinistische Elemente eine bedeutende 
Rolle. Doch sind sie in einer Weise schließlich virulent geworden, die mit sozial­
darwinistischen Bestrebungen nicht mehr ohne weiteres gleichgesetzt werden kann. 
Eine Reihe innerer und äußerer Faktoren wirkte hier mit, nicht zuletzt sehr persön­
liche Eigenschaften des Diktators und die Möglichkeiten zu völlig schrankenloser 
Anwendung von Gewalt, die sich dann im Zweiten Weltkrieg boten. Aber von 
daher läßt sich zwar deuten, weshalb zuletzt alle Hemmungen fallen konnten, 
die bislang daran gehindert hatten, der „Volksgesundheit" im primitiv-biologisti-
schen Sinne aufzuhelfen und dem Rassenhaß die Zügel freizugeben. Wie es jedoch 
zu derartigen Vorstellungen von Volksgesundheit und rassischer Wertbestimmung 
gekommen ist, läßt sich ohne ein Verständnis des Sozialdarwinismus kaum zu­
reichend begreifen. Man kann dessen Rolle also dahingehend kennzeichnen, daß 
durch ihn ideologische und praktische Voraussetzungen für barbarische Taten 
geschaffen wurden, wenn diese auch nicht als Konsequenz solcher Voraussetzungen 
angesehen werden dürfen. 

Diese Überlegungen führen auch vor die Frage, inwieweit die Vertreter sozial­
darwinistischen Denkens eine Verantwortung für die Untaten trifft, die im Dritten 
Reich unter biologistisch-rassischem Vorzeichen geschehen sind. Daß sie sie so 
nicht gewollt haben, wird man einräumen können. Und doch ginge man an der 
Wahrheit vorbei, wollte man sie deshalb nur als Opfer eines geschichtlichen Pro­
zesses ansehen, an dem sie nach moralischer Haltung und politischer Zielsetzung 
keinen besonderen Anteil gehabt hätten. 

Wir haben diese Zielsetzungen hier dargelegt, und es dürfte danach nicht über­
raschend sein, daß die Rassenhygieniker - von Rassenkundlern ganz zu schweigen -
den Sieg der Nationalsozialisten herbeigewünscht haben. Zwar verwahrten sie sich 
gegen deren radikale Primitivität, aber das bedeutete wenig gegenüber dem Empfin­
den grundsätzlicher Übereinstimmung. Jüngerer Sozialdarwinismus wie völkische 
Bewegung kamen von sehr ähnlichen ideologischen Grundpositionen her. Sie 
gingen einig in der polemischen Selbstabgrenzung gegen Industriegesellschaft und 
Demokratie und in der Hochschätzung einer ständisch-elitären Sozialordnung; in 
der Abwertung der mechanistisch-materialistischen Zivilisation zugunsten „orga-
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nisch" gewachsener Kultur; in der Kritik am Individualismus liberaler Prägung, 

dem ein volkhaft-arteigenes Gemeinschaftsgefühl beispielhaft entgegengestellt 

wurde. Kurz: sie fanden sich in dem ressentimentgeladenen Protest gegen die 

Umschichtungsvorgänge, die durch die politischen und industriellen Revolutionen 

der Neuzeit in Gang gesetzt waren. Sie teilten daher auch die Überzeugung, daß 

nu r auf der Basis der natürlichen Ungleichheit, d. h. letztlich durch eine Neu­

ordnung des Gesellschaftslebens nach sozialbiologischen und rassischen Gesichts­

punkten die Zukunft des deutschen Volkes gesichert werden würde - eine Aufgabe, 

die nur ein entschlossener Staatsmann mit außergewöhnlicher Machtfülle durch­

greifend genug bewältigen könne. 

Kein Wunder also, daß das „Archiv für Rassen- und Gesellschaftsbiologie" schon 

1931 Hitler anerkennend bescheinigte, daß er der einzige Politiker von einigem 

Machtgewicht sei, der die Zeichen der Zeit erkannt habe. Alle Bedenken (die - wie 

zu betonen ist — durchaus nicht fehlten) traten zurück angesichts der Hoffnung, 

durch ihn endlich einmal die Rassenhygiene im großen Stil angewendet zu sehen. 

Hitlers Versicherung, er werde sich in diesen Fragen, bei denen es sich u m das 

zukünftige Sein oder Nichtsein des deutschen Volkes handele, durch kleinliche, 

typisch bürgerliche Bedenken nicht beirren lassen und z. B. die Sterilisation Minder­

wertiger keineswegs bloß auf extreme Fälle beschränken, wurde daher als Ver­

heißung aufgefaßt, nicht etwa als Menetekel42. Auch nach 1933 bestimmte Be­

friedigung über die erwünschte Wendung der Dinge den Tenor der Äußerungen 

bis hin zu dem Bekenntnis: 

„Die Bedeutung der Rassenhygiene ist in Deutschland erst durch das politische 
Werk Adolf Hitlers allen aufgeweckten Deutschen offenbar geworden, und erst 
durch ihn wurde endlich unser mehr als dreißigjähriger Traum zur Wirklichkeit, 
Rassenhygiene in die Tat umsetzen zu können. "43 

Freilich rechneten die Rassenhygieniker damit, daß Hitler sich an den Rat der 

berufenen Fachleute, also an sie selbst, halten werde. Und sie waren auch per­

sönlich geneigt, ihre Absichten auf humane Art in die Tat umzusetzen. Aber 

fachlich drängte sich ihnen die Maxime, daß der gute Zweck (nämlich der Erfolg 

der Sozialbiologie) auch inhumane Mittel heilige, haltungsbeeinflußend auf. So 

wurden sie nach 1933 zu Apologeten von Maßnahmen, deren inhumane Härte 

sie privatim bedrückte. Typisch dafür ist etwa die Argumentation, mit der eine 

der führenden Persönlichkeiten in der Deutschen Gesellschaft für Rassenhygiene, 

der wissenschaftlich angesehene Anthropologe Eugen Fischer, im Jahre 1934 der­

artige Maßnahmen Hitlers kommentierte: 

„Viele hochachtbare, gern sich einfügende wertvolle Menschen werden hart 
und grausam getroffen. Ist ein Opfer zu groß, wenn es gilt, ein ganzes Volk zu 
retten? Hat der Krieg eben diesem Volk nicht unendlich viel mehr wertvollste 

42 Vgl. F.Lenz, Die Stellung des Nationalsozialismus zur Rassenhygiene, in: AfRGB 25 
(1931), S. 300ff. 

43 E. Rüdin, Aufgaben und Ziele der deutschen Gesellschaft für Rassenhygiene, in: AfRGB 
28 (1934), S. 228. 
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Erblinien gekostet? Die völkische Erneuerung, die bewußte Rassenpflege, reißt 
ein Volk vom Abgrund zurück, an den es die sogenannte Kultur der vergangenen 
Jahrzehnte gebracht hat. "44 

Mit einem Wort : der biologisch-rassisch fundierte völkische Gedanke erwies sich 

stärker als die humanitären Vorbehalte zugunsten individueller Menschenrechte. 

Das ist eine Tendenz, die über den Kreis der jüngeren Sozialdarwinisten weit 

hinausreicht. Von ihr her läßt sich daher das zweite Kriterium ins Auge fassen, an 

dem die geschichtliche Bedeutung des Sozialdarwinismus zu prüfen ist: die Frage, 

in welchem Maße er als eine geschichtserhellende pars pro toto gelten kann. Blickt 

man aus der Perspektive der Ideengeschichte auf die Jahre u m 1933 zurück, dann 

frappiert vor allem die Tatsache, daß die primitiv-biologistischen Elemente der 

nationalsozialistischen Ideologie nicht auf diejenigen Angehörigen des Bildungs­

bürgertums abschreckender gewirkt haben, die mehr durch Duldung als durch 

Aktivismus Hitler den Weg freigegeben haben. 

Die Erhellung dieses Komplexes ist in geschichtlicher Hinsicht belangvoller als 

die Suche nach den Männern, die Hitler die Ideen gaben. Denn Hitler bleibt für 

den Nachlebenden eine fremdartige Erscheinung, ein singuläres Zerrbild mensch­

licher Möglichkeiten, in dem er sich schwerlich selbst erkennt. Anders Hitlers Zeit­

genosse, der achtbare Bürger, der das Beste wollte, und der dennoch, weil er ver­

säumte, rechtzeitig das Rechte zu tun, schwere geschichtliche Verantwortung auf 

sich geladen hat. Das ist jedermanns Lage. Ih r am historischen Beispiel zu begeg­

nen, heißt für die Zukunft zu lernen. Dem stellen sich in unserem Fall allerdings 

besondere Schwierigkeiten entgegen. Denn die Erforschung von Bewußtseinslage 

und politischer Gedankenwelt des deutschen Bürgertums der Wilhelminischen und 

Weimarer Zeit hat eben erst begonnen und muß sich zudem mit außerordentlich 

komplizierten Sachverhalten auseinandersetzen. Viele Kräfte unterschiedlicher 

Herkunft bewegen sich hier zwar in gewissen Hauptrichtungen, jedoch in verwir­

rend vielschichtigen Beziehungen. Hier sind alle Konturen unscharf, und die Phä­

nomene fließen ineinander. 

In dieser Lage liefert die Isolierung des jüngeren Sozialdarwinismus einen be­

sonders brauchbaren Leitfaden. Denn dessen Repräsentanten lassen sich nicht nur 

kontinuierlich seit der Jahrhundertwende erfassen, sie sahen sich auch genötigt, 

ihre Vorstellungen zu konzentrieren und zu präzisieren, weil ihr Versuch, das Aus­

einanderklaffen zwischen der tatsächlichen und der erwünschten Gesellschafts­

entwicklung zu überwinden, auf naturwissenschaftlich begründete Lösungen 

abzielte. Wie weit sie hinter diesem Ziel zurückblieben, ist gezeigt worden. Dennoch 

ist das, was sie zu sagen haben, randschärfer und insofern faßbarer als irgend andere 

Äußerungen von vergleichbarer Relevanz. 

Von solcher Relevanz des jüngeren Sozialdarwinismus darf gesprochen werden, 

weil hinter dessen eigentlich sozialbiologischen Zielen - aber mit diesen korrespon­

dierend - Antriebe sichtbar werden, die weit über den Kreis der Sozialdarwinisten 

hinaus im deutschen Bürgertum wirksam gewesen sind. Mochte hier auch die 
44 E. Fischer, Erbe, in: Mein Heimatland, 21 (1934), 150. 
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Rassenhygiene eine ferne Größe sein und die Rassenkunde eine Angelegenheit 
anderer Leute, so teilte man doch mit ihren Vertretern jene ideologischen Positio­
nen, von denen her, wie wir zeigten, den jüngeren Sozialdarwinisten der Aufstieg 
der Nationalsozialisten verheißungsvoll erschien. Wie sollte man da gegen das 
Dogma von der natürlichen Ungleichwertigkeit der Menschen und Rassen ent­
schlossen zu Felde ziehen? Auch dort, wo man dem Antisemitismus und dem Rasse­
denken der Nationalsozialisten fern stand und jede Vergewaltigung der Menschen­
würde persönlich verneinte, waren unter solchen Umständen die Voraussetzungen 
für eine prinzipielle Ablehnung biologistischer Ideologien nicht mehr gegeben, ja 
der Boden gar nicht vorhanden, von dem aus hätte sichtbar werden können, daß 
die Entscheidung für den völkischen Staat der Nationalsozialisten einem Votum 
gegen die Humanität gleichkam. Für das allmähliche Zunehmen solcher Wert­
blindheit ist der jüngere Sozialdarwinismus symptomatisch; an ihm läßt sich dieser 
Prozeß in seiner zentralsten und folgenreichsten Tendenz erkennen: der Ver­
wischung derjenigen Grenzen, die der Selbstwert des Individuums, seine personale 
Würde, den Ansprüchen des sozialen Gemeinwesens bisher gesetzt hatte. 

Diese Tendenz spiegelt der jüngere Sozialdarwinismus aber nicht nur wieder, 
sondern radikalisiert sie zugleich; er ist Ausdruck, aber auch Triebkraft umfassen­
der Zeitströmungen - , eine Wechselbeziehung, die ebenso für die älteren Formen 
des Sozialdarwinismus erst in der liberalistischen, dann in der imperialistischen 
Ära charakteristisch war. Sucht man in solchen Wandlungen nach einer Konstanten, 
u m trotz aller Zeitbezogenheit den Weg sozialdarwinistischen Denkens als Ganzes 
ins Auge zu fassen und seinen speziellen, unverwechselbaren Anteil an der Gesamt­
entwicklung zu bestimmen, dann läßt sich sagen: Hier wird das Person-Sein des 
Menschen in kausale oder finale Beziehung zur natürlichen (oder genauer: natur­
wissenschaftlich ausgelegten) Entwicklung gesetzt. Seine personale Würde wird 
dabei zunächst auf seinen biologischen Ursprung zurückgeführt und dann auf seine 
biologische Funktionstüchtigkeit reduziert. Die unantastbar-unteilbare Menschen­
würde sinkt ab zu einem abstufbaren Wert, meßbar am Maßstab des volksgesund­
heitlich Wünschbaren, regulierbar durch Korrektur und Planung. So werden 
Individuen fast unmerklich zu Menschenmaterial, und es wird staatlichen Praktiken 
der Weg geebnet, auf dem zuletzt die Grenze der biologischen Verwertbarkeit mit 
der Grenze des Lebensrechtes zusammenfallen kann. 

So führt die Analyse des Sozialdarwinismus beispielhaft den Prozeß eines Maß­
stabverlustes vor Augen mit der Tendenz: das Individuum der Gattung aufzu­
opfern, den humanitären Gleichheitsgedanken vom Faktum der „natürlichen" 
Ungleichheit her abzuwerten, die sittlichen Normen biologischen Notwendigkeiten 
unterzuordnen. Dabei stehen der Aufbau einer darwinistischen Sozialdiagnose und 
-therapie und der Abbau der Menschenrechte, die den individuellen Lebensbereich 
gegen willkürliche Zugriffe abschirmen, in einem korrespondierenden Verhältnis. 
Diese Tendenz entsprach gewißt nicht den Absichten, die die Mehrzahl der Sozial­
darwinisten leiteten. Sie tri t t nichtsdestoweniger für den rückschauenden Inter­
preten deutlich hervor. Wer hier die Sonde ansetzt, erfaßt einen Ausschnitt aus 
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dem säkularen Zersetzungsprozeß, in dem die gesellschaftsbestimmende Macht der 

klassischen, christlichen und aufklärerisch-humanitären Sozialethik abgebaut wird 

- ein Prozeß, der sich in den letzten hundert Jahren mi t zunehmender Rasanz 

vollzogen hat. 

Damit rückt unser Gegenstand in Zusammenhänge von aktueller Bedeutung. 

Er rühr t an ein zeitgeschichtliches Problem, das sich nicht auf die Vorgeschichte 

und Geschichte des Dritten Reiches beschränkt. Denn daß dieser Prozeß weiterge­

gangen ist, dafür gibt es Zeugnisse übergenug in allen Bereichen des sozialen 

Lebens - vom Alltagsgeschehen bis hin zu den Vorgängen der Weltpolitik. 

Freilich hat der Sozialdarwinismus daran heute keinen Anteil mehr. Nicht nu r 

weil er in den Untaten Hitlers ad absurdum geführt worden ist. Auch die empiri­

schen und die erkenntnistheoretischen Fortschritte der Biologie nehmen allen 

sozialdarwinistischen Konzeptionen selbst den Anschein von Glaubenswürdigkeit. 

Sie erlauben nicht mehr, die biologische Entwicklung progressiv und einlinig auf­

zufassen ; sie zwingen dazu, zwischen der biologischen Evolution und der psycho­

sozialen grundsätzlich zu scheiden. Sie haben dazu geführt, daß auch das Selek­

tionsprinzip, so wichtig es bleibt, in komplexere Zusammenhänge zurücktritt, in 

denen neben der natürlichen Auslese andere Faktoren, wie Mutation, Erbübertra­

gung, Artgrenzbildung, das biologische Entwicklungsgeschehen bedingen. Und 

schließlich hat die außerordentliche Vertiefung des genetischen Wissens in den 

letzten Jahrzehnten vollends erwiesen, wie kurzschlüssig es wäre, die erbliche 

Konstitution des Menschen für sozial ausschlaggebend zu halten oder gar Aufstieg 

und Niedergang von Nationen genetisch deuten zu wollen. Darüber hinaus bringen 

es aber schon die enorme Komplexität, in der sich das biologische Naturgeschehen 

heute dem wissenschaftlichen Betrachter darbietet, und die entsprechend verfei­

nerten Methoden bis hin zur Mathematisierung der Aussagen mi t sich, daß die 

moderne Biologie keine sinnhaft-augenfälligen Modelle mehr anbietet, die publi­

kumswirksam zur Deutung des sozialen Geschehens herangezogen werden. könnten. 

Der Sozialdarwinismus ist insofern also ein historisches Phänomen im vollen 

Sinne des Wortes. Aber zugleich eröffnet er einen Zugang zu der fortdauernden 

Frage nach dem Verhältnis der modernen Biologie zu Gesellschaft, sozialer Ethik, 

Humanität . Was damit gemeint ist, läßt sich an den Bestrebungen der Rassen-

hygiemker verdeutlichen. Sie waren von empirisch aufweisbaren erbbiologischen 

Schäden ausgegangen, die unter den Bedingungen der modernen Zivilisation auf­

treten können. Sie hatten damit eine Herausforderung angenommen, an der die 

Wissenschaft nicht vorbeigehen konnte, nachdem sie ihrer einmal ansichtig ge­

worden war. Faktisch haben sie allerdings mit zu wenig Wissen zu viel erreichen 

wollen - mißleitet von außerwissenschaftlichen Antrieben und Zielsetzungen. I m 

Ergebnis haben sie so zu einem Triumph der Inhumanität beigetragen. Zieht man 

aber einmal ab, was hier erweislich wissenschaftliches Versagen und politische 

Verblendung war, bleibt immer noch ein problematischer Kern, die Frage nämlich: 

Wie lassen sich Erkenntnisse und Verfahren, entwickelt im sachlogischen Zusam­

menhang einer Spezialdisziplin, die sich notwendigerweise an naturwissenschaftlich-
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biologischen Maßstäben orientiert, sozial anwenden, ohne gefährliche Rückwir­

kungen auszulösen? Sie werden damit ja in einen Bereich übertragen, der zwar der 

biologischen Gesundheit nicht entraten kann, sich jedoch nach Normen reguliert, 

die bei der konsequenten Durchführung des biologisch Wünschbaren verletzt wer­

den müssen. Denn die Normen, die das Selbstverständnis des Menschen unseres 

Kulturkreises und sein soziales Verhalten bis heute bestimmen, orientieren sich an 

„überwirklichen" Leitwerten, die der Tradition von zweieinhalb Jahrtausenden 

verpflichtet sind. Sie werden fragwürdig vor den Ergebnissen einer empirisch 

forschenden Biologie, die in den letzten hundert Jahren, im Zeitalter Darwins, so 

tief in die Aufbauprinzipien und Wirkungszusammenhänge der lebendigen Natur 

eingedrungen ist, daß ihr bis dahin ungeahnte Möglichkeiten zur Beeinflussung 

der menschlichen Physis und Psyche zugewachsen sind und damit auch nie dage­

wesene Mittel, das soziale Leben zu manipulieren. Dieser Konflikt ist der fort­

dauernd problematische Kern der ephemeren, situationsbedingten Kurzschlüsse der 

Sozialdarwinisten. 

In unseren Tagen hat er noch an Bedeutung gewonnen. Mit jedem Erkenntnis­

fortschritt wächst die Macht des Menschen, nach seinen Plänen und Wünschen in 

Gesellschafts- und Lebensvorgänge einzugreifen. Vorangetrieben vom Konkurrenz­

druck staatlicher Machtkämpfe, bedrängt von zahllosen Problemen im Zeitalter 

sich überstürzender politischer, wirtschaftlicher und technologischer Revolutionen, 

aber auch ohne Not verführt von den Möglichkeiten, die individuelle Selbstbestim­

mung bis hin zur Manipulation der Fortpflanzungsvorgänge in die eigene Regie 

nehmen zu können, greift er nach den Mitteln, die die Wissenschaft ihm bietet. 

Und mit jedem Schritt auf diesem Wege wird er selbst wie auch das Funktionieren 

der sozialen Mechanismen von ihren Leistungen abhängiger. So wächst die Bereit­

schaft, im wissenschaftlich-pragmatischen Kalkül den Schlüssel zur Lösung aller 

Schwierigkeiten zu suchen. 

Ein weltverändernder Durchbruch in dieser Richtung bedeutet auch Darwins 

Lehre. Sie hat, wie der Fortschritt der Natur- und Sozialwissenschaften überhaupt, 

unerhörte Gewinne an Erkenntnis der Wirklichkeitsbedingungen des sozialen 

Lebens und damit auch an Freiheit des Handelns mit sich gebracht. Der Gebrauch 

aber, den die Sozialdarwinisten davon gemacht haben, verweist auf die Kostenseite 

in der Bilanz wissenschaftlich-technischer Errungenschaften: auf die Gefahren, die 

der Sicherung einer menschenwürdigen Gesamtordnung des Gesellschaftslebens 

drohen. 

Aus solcher Einsicht erwachsen besondere Aufgaben. Da die Wissenschaften 

nicht innehalten können, der Gesellschaft immer weiterreichende Machtmittel an 

die Hand zu geben, n immt auch ihre Verantwortung dafür zu, bessere Vorausset­

zungen für den rechten Gebrauch solcher Macht zu schaffen. Dazu trägt die Hi­

storie bei, wenn sie die Interdependenzen von Wissenschaftsentwicklung und poli­

tisch-sozialem Geschehen im 19. und 20. Jahrhundert systematisch untersucht und 

den Prozeß verfolgt, in dem die tradierten „überwirklichen" Leitwerte zugunsten 

pragmatisch-positivistischer oder gar naturalistischer Verhaltensmaximen zurück-
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gedrängt worden sind45. Indem sie den geschichtlichen Gang dieses Prozesses in 
beschreibender Analyse bewußt macht, darf sie hoffen, über die Erhellung der 
Vergangenheit hinaus konstitutive Faktoren und latente Möglichkeiten der gegen­
wärtigen Lage ans Licht zu heben, um so einer im tieferen Sinne wirklichkeitsge­
rechten und damit auch zukunftsträchtigen Antwort auf Fragen zu dienen, die uns 
heute vor anderen aufgegeben sind. 

45 Ein eindrucksvolles Beispiel für die Fruchtbarkeit dieses Ansatzes: F. Wieacker, Privat­
rechtsgeschichte der Neuzeit unter besonderer Berücksichtigung der deutschen Entwicklung, 
1952. 



Dokumentation 

HITLER ALS PARTEIREDNER IM JAHRE 1920 

I 

W e n n man in der Überzeugung lebt, Weltgeschichte zu machen, braucht man 
sich bei dem Bericht hierüber um Einzelheiten nicht allzusehr zu kümmern. So 
wenigstens scheint Hitler gedacht zu haben, als er die bekannten Kapitel in „Mein 
Kampf" diktierte, die von den Anfängen der NSDAP erzählen: eine stark stilisierte 
Darstellung, arm an Namen und Tatsachen, nach der eine weise Vorsehung ihn 
mit den unscheinbaren Gestalten der Deutschen Arbeiterpartei (DAP) im Neben­
zimmer des Sterneckerbräus zusammenführte und ihn sodann von Triumph zu 
Triumph schreiten ließ, bis er in der großen öffentlichen Versammlung im Hof­
bräuhaus am 24. Februar 1920 siegreich das Programm der Partei verkündete. 
„So leerte sich langsam der Saal. Die Bewegung nahm ihren Lauf. "1 Ernst Deuer-
leins Dokumentation „Hitlers Eintritt in die Politik - und die Reichswehr" brachte 
bereits wichtige Aufschlüsse über die Anfänge der politischen Laufbahn des nach­
maligen deutschen Diktators; sie publizierte den Text von 18 im Bayerischen Haupt­
staatsarchiv München, Abt. II, befindlichen Berichten des Reichswehrgruppen­
kommandos 4 über Versammlungen der Partei vom 13. November 1919 bis zum 
24. November 19202. Das früher im Berliner Document Center verwahrte Haupt­
archiv der NSDAP enthält indes Berichte des Münchener Polizei-Nachrichten­
dienstes (PND) über etwa 30 Versammlungen in der Zeit vom 26. November 1919 
bis 3. Dezember 19203. Nur in einem einzigen Fall (26. Nov. 1919) ist ein Bericht 
aus dieser Reihe mit einem solchen im Hauptstaatsarchiv identisch. Für elf Ver­
sammlungen liegen Berichte in beiden Reihen vor; für fünf weitere Versammlun­
gen nur die Berichte des Gruppenkommandos, für zwanzig nur diejenigen des PND. 
der Inhalt dieser einigermaßen objektiven Berichte ist für die Frühgeschichte der 
Bewegung von erheblicher Bedeutung. 

Die folgende Dokumentation enthält mit einer Ausnahme sämtliche im Haupt­
archiv der NSDAP (HA) befindlichen PND-Berichte über die Versammlungen von 
Dezember 1919 bis Dezember 1920, in denen Hitler als Hauptredner auftrat, außer­
dem die beiden Berichte über die große Protestversammlung vom 5. 9. 1920. Der 
Kommentar bringt Hinweise auf weitere Versammlungen in diesem Jahr, denn 
gewöhnlich war Hitler anwesend, und natürlich redete er, wenn er zugegen war. 
Fast immer - nach der Ausschaltung Karl Harrers, des ersten Vorsitzenden der 

1 Adolf Hitler, Mein Kampf, München 1925 (zit. nach der 1. Auflage der kart. Ausgabe, 
1932), Bd. 1, Kap. 8, 9, 12; Bd. 2, Kap. 11 . 

2 In dieser Zeitschrift 7 (1959), S. 177ff. 
3 Hauptarchiv der NSDAP, Stück 82 (zitiert: HA). Ich möchte hier den früheren Leitern 

des Document Center, Dr. Walter Mueller und Dr. Isaac Stone, für ihre freundlichen Hilfe 
aufrichtig danken. — Die Hoover-Institution in Stanford (Kalifornien) hat größere Teile der 
Bestände des HA verfilmt. 
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DAP, im Januar 1920 - war es Anton Drexler, der Gründer dieser Partei, der den 

Vorsitz führte. Seit dem Sprung in die Öffentlichkeit am 24. Februar 1920 wurden 

die Versammlungen in den großen Bierhallen abgehalten, meistens im Hofbräu-

haus, manchmal im Bürger brau, im gegenüberliegenden Münchener Kindlkeller 

oder auch im Wagnerbräu und Hackerbräu. Bis September 1920 begannen sie ge­

wöhnlich u m 7.30 Uhr, dann u m 8 Uhr abends; sie dauerten zweieinhalb bis drei­

unddreiviertel Stunden, die Beteiligung belief sich auf 800-2500 Personen. Ein­

mal, bei der Protestkundgebung am 5. September, waren es über 3000. Die Stim­

mung bei Hitlers Reden war „lebhaft", „begeistert", manchmal „stürmisch"; die 

Zwischenrufe hagelten nur so, etwaige „Ruhestörer" wurden „hinausbefördert", 

gegnerische Diskussionsredner, solange sie überhaupt aufzutreten wagten, von 

Hitler „abgefertigt", manchmal nach einem Chor von Rufen „Schluß!", „Oho!", 

„Nach [Irrenanstalt] Eglfing!" u . a. m. Es war sicher eine Lust zu leben. 

I m Folgenden gebe ich zunächst eine Übersicht über die PND-Berichte, mit ge­

legentlichen Hinweisen auf andere Zeugnisse, besonders der Münchener Tages­

presse4. 

Erst im November 1919 wuchs die Partei, noch unter Harrers Führung, über 

den Rahmen kleiner Versammlungen von Parteimitgliedern und -freunden hinaus. 

Am 13. redete Hitler im Eberlbräu vor einem begeisterten Publikum über eines 

seiner Lieblingsthemen, „Brest-Litowsk oder Versailles?". Am 26. fuhr eine ganze 

Rednerbatterie auf: Dr. Erich Kühn, Hauptschriftleiter der Münchner alldeut­

schen Monatsschrift „Deutschlands Erneuerung" ; der Schriftsteller Dr . Alois 

Dallmayr, frühes Mitglied der NSDAP und Redner für den Deutschvölkischen 

Schutz- und Trutzbund; Dr. Gottfried Feder, schon als Volkswirtschaftler und Vor­

kämpfer gegen die „Zinsknechtschaft" bekannt; der Komponist Franz Dannehl, 

Mitglied der völkischen Thule-Gesellschaft5. Dann kam Hitler selbst an die Reihe; 

„in seiner lebhaften Weise", wie es heißt, rief er nach Preisabbau, Widerstand 

gegen die unfähige Reichsregierung, und forderte „Fachleute nicht Stümper in 

der Regierung"! 

Am 10. Dezember wurde eine Versammlung im Gasthaus „Zum Deutschen 

Reich" in der Dachauerstraße, nicht weit von den Kasernen, abgehalten (Dok. 1). 

„Deutschland vor seiner tiefsten Erniedrigung" - ein ungenaues Echo des Titels 

der berühmten, von Johannes Palm 1806 herausgegebenen Schrift, deren Gedächt­

nis die ersten Seiten von „Mein Kampf" heraufbeschwören — war Hitlers Thema6 . 

Eigentlich handelte es sich u m die Frage „Macht oder Recht", die sich durch viele 

seiner damaligen Reden zieht. Die Sünden des Imperialismus, der englisch-chine­

sische Opiumkrieg von 1840, die ungerechte Verteilung der Erde, der Neid der 

anderen Völker auf das aufsteigende Deutschland vor dem Ersten Weltkrieg; dieser 

4 Eine Auswertung dieser PND-Berichte hinsichtlich ihres außenpolitischen und anti­
semitischen Inhalts bringt die kürzlich erschienene Studie von Günter Schubert, Anfänge 
nationalsozialistischer Außenpolitik, Köln 1963, S. 13ff. 

5 Deuerlein a. a. O., Dok. 15. 
6 Deuerlein a. a. O., Dok. 16; PND-Bericht vom 10. 12. 19 im HA. 
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Krieg selbst und das Vaterland, die Beschimpfung der Helden und der deutschen 
Vergangenheit, deutscher Charakter und jüdisches Gold - eine typische Serie von 
Themen und Argumenten, die in späteren Hitlerreden häufig wiederkehren. 

Berichte über Versammlungen im Gasthaus „Zum Deutschen Reich" am 16. Ja­
nuar und 6. Februar 1920 liegen in beiden Sammlungen vor7. Wie der nunmehrige 
Vorsitzende Anton Drexler in der Januarversammlung bemerkte, hatte die DAP 
bereits eine größere Versammlung im Bürgerbräu geplant - wovon „Mein Kampf" 
nichts erwähnt - , sie aber wegen der Versammlungsverbote nicht abhalten dürfen8. 
Sodann sprach Feder über „Staatsbankrott - die Ret tung", eine trockene Dar­
stellung seiner wirtschaftlichen Ideen und eine Werbung für seinen Kampfbund 
zur Brechung der Zinsknechtschaft. Eine längere Diskussion folgte; Dr . Baumann -
vielleicht der gleiche „Separatist", den Hitler bei seinem ersten Erscheinen in einer 
Parteisitzung im September 1919 mit Hohn begossen hatte? - sprach etwas unklar 
über Juden und Internationalismus; später Hitler selbst, der einen „proletarischen " 
Vorredner lobte, weil er gegen das „Judennest Berlin " und die Kriegsgesellschaften 
polemisiert hatte. Hitler appellierte an die Arbeiter, wandte sich gegen die Juden 
und brandmarkte die Erfüllung des Versailler Vertrages: „Jeder Schweißtropfen, 
der fließt, fließt nicht für uns, sondern für unsere Gegner." 

Über eine Rede Hitlers „Gegen die Reichszertrümmerer und Französlinge" am 
23. Januar im „Deutschen Reich" berichtet der „Völkische Beobachter" (zit.: VB), 
Nr. 8 vom 28. 1. 20 ; Hitler forderte den Einheitsstaat und den Anschluß Öster­
reichs und äußerte starke Sorgen wegen der Auswanderung deutscher Staatsbürger. 

In der Versammlung vom 6. Februar sprach Hitler nicht9 . Sein geistiger und 
materieller Gönner Dietrich Eckart redete über „Deutschen Kommunismus", kam 
anfangs „stark ins philosophisch-metaphysische Fahrwasser", ging dann zur Juden­
hetze über und forderte Volksgemeinschaft und geistige Vertiefung. Drexler löste 
ihn ab, u m mitzuteilen, „daß eine Dame 300 Mark für eine Werbeschrift gespendet 
habe", deren Inhalt er dann vortrug - sicher das erste Flugblatt der Partei, das 
fast verschollene „Warum mußte die DAP kommen? Was will sie?". „Gegner der 
Monarchie" nannte Drexler die DAP, „aber auch die größten Feinde dieser glor­
reichen' Juden-Revolution". 

Jetzt kam der große Wurf. Der PND-Bericht über die Hofbräuhausversammlung 
vom 24. Februar (Dok. 2) gibt jedoch ein ganz anderes Bild, als Hitler es in „Mein 
Kampf" der Nachwelt überliefert10. Die roten Plakate der DAP hatten lediglich 
den Vortrag des bekannten völkischen Wanderredners Dr. med. Johannes Ding­
felder „Was uns not t u t " angekündigt und weder Hitler noch das Programm der 
DAP überhaupt erwähnt. „Der gewaltige Raum", darin behält Hitler recht, „war 

7 Deuerlein a. a. O., Dok. 17 und 18; PND-Berichte vom 16. 1. 20 und 6. 2. 20 im HA. 
8 PND-Bericht vom 16. 1. 20 im HA; Mein Kampf, S. 400ff. 
9 PND-Bericht vom 6. 2. 20 im HA. Vgl. Deuerlein a. a. O., Dok. 18 und S. 190. 

10 PND-Bericht vom 24. 2. 20 im HA. Vgl. Mein Kampf, S. 400 ff. Ein Manuskript von 
Dingfelders Rede liegt im HA, Stück 1214, vor, dazu eine undatierte Abschrift von Dingfel-
ders Erinnerungen an die Versammlung: „Wie es kam!" 
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mit Menschen überfüllt"; auch gehörte ein großer Teil von ihnen gewiß den Links­

parteien an, ohne daß es während der Rede Dingfelders zu bedeutenden Störungen 

gekommen wäre. Indes ertönten gegen Ende dieser Rede sprechchorartige Zurufe 

gegen die Juden, ein Vorgang, der auf eine vorbereitete Parteiclaque schließen läßt. 

Hierauf kam Hitler mit den bekannten Schlagworten - Not und Elend, die feige 

Regierung, Versailles, das korrumpierte Beamtentum, Erzberger, Juden hinaus, 

die schlappen Parteien. „Nun", so heißt es dann, „verliest Herr Hitler das Pro­

gramm" - unter Zustimmung, Widerspruch und Tumul t ; hierauf ein Appell an 

den unerschütterlichen Willen zum Ziel und - als Auftakt zum Freiheitskampf -

eine (kraft der „drohenden Hal tung" der Mehrheit der Anwesenden einstimmig 

angenommene!) Entschließung gegen die Zuweisung von Weizenmehl an die 

israelitische Kultusgemeinde Münchens! Es folgten als Diskussionsredner der Wirt­

schaftsredakteur des „Beobachters", Marc Sesselmann, der Erwerbslosenführer 

Braig, der DAP-Mann Ehrensperger, der Gegner Freiberger, der 3 1 / 2 Jahre Front­

dienst hinter sich hatte und dessen Worte im Lärm der Für- und Gegen-Schreier 

untergingen. Am Schluß zogen USPD-Leute und Kommunisten mit Hochrufen 

auf die Internationale aus dem Hofbräuhaus zum Rathaustor hinüber. Das waren, 

nüchtern betrachtet, die Vorgänge an jenem denkwürdigen Abend, statt Hitlers 

Saga vom „immer mehr sich erhebenden Jubel", von den Menschen - „zusammen­

geschlossen von einer neuen Überzeugung, einem neuen Glauben, von einem neuen 

Willen" - und von dem Parteiprogramm, dessen Punkte „einstimmig und immer 

wieder einstimmig" angenommen worden seien, bis „die letzte These so den Weg 

zum Herzen der Masse gefunden ha t te" ! 1 1 

War wirklich das Feuer entzündet? Mußte das Schwert des germanischen Sieg­

fried aus der Glut kommen? So heißt es ja im Parteimythos. Als Hitler am 4. März 

im Hofbräuhaus wieder über „Brest-Litowsk und Versailles" sprach, war die Ver­

sammlung - nach dem Bericht im „Beobachter" Nr. 20 vom 10. März - „unge­

wöhnlich stark besucht, ein Beweis, daß die Bestrebungen der Deutschen Arbeiter­

partei immer mehr und mehr gewürdigt werden". PND- und Reichswehrberichte 

fehlen leider. Zwei für Mitte März angekündigte Versammlungen wurden, sicher­

lich jenes „kalten" Münchner Putsches wegen, der die Regierung Hoffmann durch 

das Kabinett von Kahr ablöste, auf April verschoben. Am 6. 4. hielt dann der völki­

sche Schriftsteller R. J. Gorsieben vor 1200 Teilnehmern einen Vortrag über 

„Ariertum und Judentum" 1 2 . Langweilig war es nach dem PND-Bericht, der hier 

übrigens erstmals den Titel „national-sozialistische" DAP gebraucht. Viele ver­

ließen vorzeitig den Saal, aber Hitler, „Reichswehrsoldat, Gruppenkommando IV, 

Nachrichtenabteilung", brachte noch Leben in die Versammlung mit Ausfällen 

gegen das Judentum, die Presse, die Reichsregierung, welche die alte Beamten­

schaft korrumpiert habe und vor der Entente krieche. Er griff den Bund jüdischer 

Frontsoldaten wegen eines offenen Briefes in den „Münchner Neuesten Nachrich­

t en" an, erklärte zweideutig genug: „Wir wollen keine Pogromstimmung erzeugen, 
11Mein Kampf, S. 405f. 
12 PND-Bericht vom 6. 4. 20 im HA. 
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sondern es beseelt uns die unerbittliche Entschlossenheit, das Übel an der Wurzel 

zu packen und mit Stumpf und Stiel auszurotten (lebhafter Beifall!). U m unser 

Ziel zu erreichen, muß uns jedes Mittel recht sein, selbst wenn wir uns mit dem 

Teufel verbinden müßten (Beifall!)." 

Drei Tage später sprach der Schriftsteller Bernhard Köhler, der im Mai 1920 

Schriftleiter des „Beobachters" werden sollte, über „Das arbeitende Volk als Zins­

sklave des Leihkapitals"13 . Ein Publikum von 1100 hörte ruhig zu, als Köhler die 

Gedanken Feders vortrug. Wieder war es dann Hitler, der die Teilnehmer mit 

„temperamentvollen Ausführungen" in helle Begeisterung brachte, indem er vor 

allem die am 6. - 7 . April erfolgte französische Besetzung von fünf rechtsrheinischen 

Städten geißelte: „Wären wir noch so wie früher, dann würden wir aufschreien ob 

dieser unerhörten Schmach, dann ,wehe Frankreich'! (stürmischer Beifall) . . . Wir 

können zu unserer Regierung, die immer der Entente gegenüber mit dem Schweife 

wedelt, kein Vertrauen mehr haben (Beifall). Unsere Regierung leitet nicht der 

deutsche Wille, sondern das jüdische Gold (stürmisches Bravo und Händeklat­

schen)." 

„Der Weltkrieg und seine Macher" war Hitlers Thema am 17. April (Dok. 3): 

einmal mehr die Frage von Macht und Recht, die Beispiele vom Opiumkrieg usw., 

die Machtpolitik der großen Staaten, der englische Neid auf die deutschen Erfolge; 

dazu erneut der deutsche Vorkriegs-„Musterstaat", der Krieg, die Presse, die Frie­

densbedingungen, das internationale Großkapital; schließlich die Mahnung: „Deut­

sche Arbeiter der Faust und der Stirn, habt Achtung voreinander!" sowie sein häufig 

wiederkehrendes Motiv „4 1 / 2 Jahre Kampf", das bereits wie ein Beispiel seiner 

Zahlenmystik anmutet, wie die berühmte - irreführende - „ Partei-Mitglieds -

nummer 7". 

Am 27. April referierte Hitler über „Politik und Judentum" (Dok. 4)1 4 . Von 

Interesse ist seine Stellungnahme zur Frage der Staatsform: „Es darf jetzt nicht 

heißen: Monarchie oder Republik" - es geht vielmehr u m die jeweils beste Staats­

form. I m Rahmen der vorliegenden Berichte war dieser Vortrag der einzige Fall, 

wo Hitler nach einem Diktator rief: „Wir brauchen einen Diktator, der ein Genie 

ist, wenn wir wieder emporkommen wollen." Er rügte die jüdische Presse und lobte 

den Freispruch einer Frau, die bei einer Demonstration gegen die Juden gehetzt 

hatte - es war (dem „VB" Nr. 39-43 vom 11. Mai zufolge) die bekannte Schwester 

und spätere einzige weibliche Trägerin des Blutordens, Pia Baur. I m übrigen ent­

wickelte Hitler das Parteiprogramm, verlangte Einigkeit, Kampf gegen die Juden 

und „eine feste Organisation des Volkswillens": „Wenn wir ans Ruder kommen, 

dann werden wir wie die Büffel vorgehen (lebhafter Beifall)". 

Schwere Anklagen gegen die Juden als „Urheber" des Münchner Geiselmordes 

vom 30. April 1919, die ein Artikel von Karl Brassler im „VB" Nr. 38 vom 29. April 

13 PND-Bericht vom 9. 4. 20 im HA. 
14 Vgl. Deuerlein a. a. O., Dok. 19, wo als Datum der 29. April angegeben wird. Der bei 

Deuerlein (S. 188f.) wiedergegebene Veranstaltungskalender der NSDAP ist an einigen Stel­
len nach der vorliegenden Dokumentation zu ergänzen bzw. zu korrigieren. 
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enthielt, führten zu einem zehntägigen Verbot des Blattes und veranlaßten die 

Münchener Polizei vorübergehend zu schärferer Wachsamkeit gegenüber den 

Rechtsradikalen. Hierauf bezog sich Hitler in seinem Vortrag vom 11. Mai über das 

Parteiprogramm („Was wir wollen", Dok. 5), wenn er ironisch bemerkte, die 

Plakate der NSDAP dürften gemäß polizeilicher Anordnung die Worte „Kampf" 

und „Tat" nicht enthalten; trotzdem müsse gekämpft und gehandelt werden. Er 

variierte im übrigen die altbekannten Themen, forderte ein Volksheer und ver­

langte „das Aufhängen von Schiebern und Wucherern"1 5 . 

Am 19. Mai redete Anton Drexler vor einem kleineren Publikum von ca. 800 Per­

sonen über „internationalen und nationalen Sozialismus", streifte die Freimaurer-

logen und proklamierte den „Kampf bis aufs Messer" gegen die „Internationale des 

Goldes und der Schieber"16. Hitler, der den Vorsitz führte, griff die schwache Re­

gierung, das „Söldnerheer", die Separatisten und die Juden an und erklärte zu den 

bevorstehenden Reichstagswahlen vom 6. Juni : „Uns fehlt Geld, und deshalb 

mußten wir vom Wahlkampf absehen." Dabei hatte der „VB" (Nr. 45) vier Tage 

zuvor eine große Anzeige gebracht mit dem Aufruf: „Hand- und Kopfarbeiter, 

wählt die Deutsche Arbeiterpartei!" Als der Diskussionsredner Rutz dem Publikum 

gar die Deutschnationale Volkspartei empfiehlt, polemisiert Hitler gereizt „gegen 

die Wahlagitation des Vorredners und gibt bekannt, daß die Wahlparole einzig und 

allein die Parteileitung ausgibt". 

Am 27. Mai sprach der Rechtsanwalt Ludwig Ruetz aus Rosenheim für die 

NSDAP über „Wucher und Schiebertum"; seine Ausführungen betrafen vor allem 

die Juden und deren Einfluß; eine Reihe von Diskussionsrednern sekundierten 

ihm 1 7 . Abschließend erklärt sich der Vorsitzende Drexler „als Gegner der Juden­

pogrome, ist aber für ein Ausbeuterpogrom. Die Juden sollen hinaus und ihren 

eigenen Staat gründen, dann werden sie sich schon selbst zerfleischen." 

Dies ist der zweite der vorliegenden PND-Berichte, in dem Hitlers Name fehlt. 

Auch findet sich kein PND-Bericht über eine Versammlung im Bürgerbräu vom 

31 . Mai, in der Hitler - einem Artikel von „H. Mr ." im „VB" Nr. 53 zufolge -

über deutsche und jüdische Eigenschaften sprach, nationale Solidarität, Revision 

des Friedensvertrages, Abschaffung der Zinsknechtschaft und des Bodenwuchers 

verlangte, kurz, eine Reihe von Forderungen erhob, die trotz der proklamierten 

Nichtbeteiligung der Partei am Wahlkampf wohl auf die kommenden Reichstags­

wahlen gemünzt waren. Die nächste Versammlung, am 11. Juni (Dok. 6), gab 

Hitler dann Gelegenheit, „den Kampf nach den Wahlen" aufzunehmen, den Zu­

sammenschluß aller Deutschen zu fordern und gegen die Reichsregierung und das 

internationale Leihkapital aufzutreten18. Anscheinend hat er sich ungefähr u m die 

gleiche Zeit auch außerhalb Münchens stark betätigt, denn am 19. Juni sprach er 

in Kolbermoor und Anfang Juli vor der damals aktivsten auswärtigen Ortsgruppe -

15 Vgl. Deuerlein a. a. O., Dok. 21 , mit dem Datum 15. Mai. 
16 PND-Bericht vom 19. 5. 20 im HA. 
17 PND-Bericht vom 27. 5. 20 im HA. 
18 Vgl. Deuerlein a. a. O., Dok. 22. 
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Rosenheim - über „Brest-Litowsk und Versailles". Bereits am 7. Mai hatte er (nach 

dem „VB" Nr. 45 vom 15. Mai) dieses Thema in Stuttgart für den Deutschvölki­

schen Schutz- und Trutzbund behandelt. Hitlers Rede vom 6. Juli, wieder im Bür­

gerbräu vor etwa 2400 Personen (Dok. 7), galt Versailles, den 14 Punkten Wilsons 

und erneut der „Auswucherung des Volkes". I m übrigen polemisierte er gegen die 

Reichsregierung wegen ihrer Verhandlungen in Spa, forderte den Anschluß Öster­

reichs und ein Volksheer und entwickelte nochmals das Parteiprogramm. „Brest-

Litowsk und Versailles" war wieder das Thema seiner Rede im Hofbräuhaus am 

15. Juli (Dok. 8). 

Vor 1500-2000 Zuhörern sprach Hitler am 27. Juli über ,,Spaa[sic] -Moskau -oder 

W i r " (Dok. 9). Die Konferenz von Spa (5. -16 . 7. 20) hatte die Entwaffnung 

Deutschlands, die Einwohnerwehren, die Lieferung von Kohle und andere Repa­

rationsfragen zum Gegenstand. Hitler behandelte nicht nur die Themen von Spa, 

sondern auch den russisch-polnischen Krieg und die Möglichkeit eines Bündnisses 

mit Rußland, „wenn das Judentum [in Rußland?] abgesetzt wird." Am 9. August 

sprach dann der Nationalsozialist Schilling aus Mähren im Hofbräuhaus über „Das 

Deutschtum in der Tschechoslowakei", worauf ein Bericht Hitlers über die gerade 

abgehaltene zwischenstaatliche Tagung der Nationalsozialisten in Salzburg folgte. 

Mit besonderer Heftigkeit aber äußerte er sich über die Tätigkeit des „Separatisten" 

Ballerstedt, der daraufhin „unter Püffen und Schlägen aus dem Saale entfernt" 

wurde1 9 . Ballerstedt, dessen Anklage wegen Landfriedensbruch Hitler eine Ge­

fängnishaft eintrug, ist bekanntlich ein Opfer des 30. Juni 1934 geworden. 

Eine in ihrer Weise bedeutsame und offenbar wirkungsvolle Rede hielt Hitler 

am 13. August zu der Frage „Warum wir gegen die Juden sind" - die einzige Hitler­

rede aus dieser Zeit unter den vielen, über welche Berichte vorliegen, die eingehend 

einen theoretischen „völkischen" bzw. „rassischen" Standpunkt entwickelt20 

(Dok. 10). I m Gegensatz zu den übrigen ist dieser Bericht relativ farblos, was sich 

aus einem Mangel an Verständnis des Berichterstatters bzw. auch der Hörer für 

theoretische Ausführungen erklären mag, wie Hitler sie hier machte. Möglicher­

weise stammen die Berichte über die Versammlungen vom 15. 7., 27. 7. und 17. 8. 

von einem anderen Beamten, da sie kürzer sind als die übrigen und vor allem 

auch eine geringere Vertrautheit mit dem Wesen der NSDAP zeigen. Nachdem 

die Partei dann am 20. August eine kleinere Versammlung abgehalten hatte, in 

der Feder sein Lieblingsthema behandelte21, kam Hitler am 25. August nochmals 

auf die gegenwärtigen sozialen und politischen Probleme zurück und erklärte: 

„Wir lehnen jede monarchistische Propaganda ab . " 2 2 (Dok. 11) Auch in Rosen-

19 Deuerlein a. a. O., Dok. 23, mit dem Datum 14. 8. Siehe „Münchner Neueste Nachrich­
ten", Nr. 324 vom 10. 8. 20 und Nr. 326 vom 11. 8. 20. 

20 Im HA liegt ein vollständiger Text dieser Rede vor, dessen ausführliche Behandlung ich 
mir für später vorbehalte. Auf die Wiedergabe des ohnehin ziemlich farblosen PND-Bericht 
wird daher verzichtet. 

21 PND-Bericht vom 20. 8. 20 im HA. 
22 Deuerlein a. a. O., Dok. 24, mit dem Datum 28. 8. 
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heim hielt er am 31. eine antisemitische Rede mit der gleichen Fragestellung wie 

die Münchener vom 13. August. 

Der Verlust von Eupen-Malmedy, die Bedrohung Oberschlesiens und die Plebis­

zite des Jahres 1920 gaben den Anlaß zu einer von der NSDAP veranstalteten Pro­

testkundgebung im Kindlkeller am Vormittag des 5. September23. Das größte Publi­

kum des Jahres (3000-3500 Besucher) fand sich ein. Ernst Ehrensperger führte den 

Vorsitz, der Exkommunist Ernst Ulshöfer aus Stuttgart, der Münchner Student 

Benedikt Settele, schließlich Hitler selbst ergriffen das Wort. Hitler sprach über die 

Revolution, erklärte, daß Deutschland zu einem Sklavenvolk erniedrigt worden sei. 

Die Rede erreichte ihren Höhepunkt mit der Erhebung der Hände „zum Treu­

schwur für das zu einigende Deutschland". Besonders interessant ist ein zweiter 

Bericht über diese Kundgebung von dem Kriminalkommissar Karl Angstl, der die 

schon gut organisierte und mit Hakenkreuz-Armbinden versehene Ordnertruppe 

der Partei beschreibt (Dok. 12 und 13). 

Für den 16. Oktober waren Wahlen zum österreichischen Nationalrat ausge­

schrieben. Die Partei bereitete sich hierauf in einer Reihe von drei Versammlungen 

vor, die am 20. (Dok. 14), 22. (Dok. 15) und 24. September im Kindl und im Hof­

bräuhaus stattfanden24. Dreimal redete Hitler, nämlich über „Macht oder Recht", 

„Friede der Versöhnung oder der Gewalt", „Internationale Solidarität oder Selbst­

hilfe". Neben den üblichen historischen Reminiszenzen kamen dabei die Tages­

politik und die Zusammengehörigkeit mit den Stammesbrüdern in der alten Hei­

mat Österreich stark zum Ausdruck. Ende September trat Hitler eine Wahlreise 

nach Österreich an, wo er in der Zeit vom 29. September bis 9. Oktober vier Reden 

hielt26. Während seiner Abwesenheit veranstaltete die NSDAP in München drei 

Versammlungen. Am 30. September sprach Rechtsanwalt Ruetz über den Talmud 2 6 ; 

am 7. Oktober hielt der Schweizer Schriftsteller Ferdinand Ilg eine offenbar ein­

drucksvolle Rede über Einigkeit, die mit dem traditionellen Zitat aus „Wilhelm 

Teil" schloß27, und am 13. zog der radikale Hermann Esser gegen die Parteien­

wirtschaft los28. 

Chronologisch folgt hierauf der einzige PND-Bericht aus dieser Zeit über einen 

Sprechabend der Partei (Dok. 16) - Diskussionen, die seit dem Frühjahr wöchent­

lich, zuerst im Sterneckerbräu, später im Hofbräuhaus stattfanden - , besonders 

dadurch bemerkenswert, daß diese Veranstaltung weniger eine Diskussion als eine 

Art Probe für die öffentliche Versammlung im Kindl in der nächsten Woche dar­

stellte. Hitler berichtete über seine Wahlreise und die „Preisgabe" Österreichs an 

die Juden, besprach den Anschlag auf den Berliner Arzt Dr. Magnus Hirschfeld 

nach dessen Vortrag in München am 4. Oktober, sowie die Rede des Abgeordneten 

23 PND-Berichte vom 5. 9. 20 im HA. 
24 Deuerlein a. a. O., Dokumente 25—27. 
25 Hans Volz, Daten der Geschichte der NSDAP, 11. Aufl., Berlin/Leipzig 1943, S. 7. 
28 Deuerlein a. a. O., Dok. 28. Über die Folgen dieser Hetzrede vgl. weiter unten. 
27 PND-Bericht vom 7. 10. im HA. 
28 PND-Bericht vom 13. 10. im HA. 
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Saenger im bayerischen Landtag vom 6. 10. gegen den Antisemitismus - alles 

Gegenstände, die er noch einmal am 26. Oktober in der öffentlichen Versammlung 

behandelte (Dok. 17), bei der zwei Parteigenossen, die bei dem erwähnten Sprech­

abend an der Aussprache teilgenommen hatten, wiederum als Diskussionsredner 

auftraten29. 

Am 5. November stellte die Partei die Auslandsdeutsche Frau Ellendt als Haupt­

rednerin „Gegen den Völkerbund" heraus. Sie nannte ihn „eine internationale 

Schieberkommission", forderte Einigkeit, zitierte „die unvergeßlichen Worte 

Schillers ,Ans Vaterland, ans teure schließ dich an ' usw.". Dann sprach Esser, der 

sich zu der Äußerung verstieg: „Der Völkerbund ist nur die Herrschaft der be­

schnittenen und unbeschnittenen Börsenjuden (Beifall!)"30, und als letzter -

„stürmisch begrüßt", wie es heißt - Hitler, mit den immer wiederkehrenden Leit­

motiven „Macht und Recht", Versailler Betrug usw. Er schloß mit einem Aufruf 

zur Volksbefreiung. 

In der nächsten Woche redete Ruetz (angekündigt im „VB ", Nr. 98 vom 11. 11. ; 

Berichte fehlen indes) und am 19. wiederum Hitler (Dok. 18 und 19), der, wie es 

heißt, „entgegen seinen sonstigen Hetzereien diesmal" sachlich gesprochen habe. 

Der „VB" hatte am 18. (Nr. 100) die Mitteilung gebracht, daß Juden zu den NSDAP 

Versammlungen von nun an keinen Zutritt mehr haben würden, da sie und ihre 

„Provokateure" nur erschienen, „um dann Exzesse hervorzurufen". Hatte sich der 

Sturm etwas gelegt? Jedenfalls fanden sich zu Hitlers Thema „Der Arbeiter im 

Deutschland der Zukunft" nur 1200 Personen ein. Über diese Rede liegen zwei 

PND-Berichte vor, die einander ergänzen und den geradezu stereotypen Aufbau 

seiner Ansprache zeigen: historischer Rückblick, Vorführung von Thesen aus dem 

Parteiprogramm, Angriffe auf die Juden und die Parteien, Ruf nach Überwindung 

der Klassengegensätze. 

Der Zulauf war jedoch wieder stärker, und es ging offenbar auch lebhafter zu, als 

Hitler a m 24. 11. im Hofbräuhaus über „Versailles, Deutschlands Vernichtung" 

sprach (Dok. 20)31 . Erneut kamen die bekannten Parolen: das Schanddokument 

von Versailles, der „Erzlump" Wilson, der englische Vernichtungswille, der natio­

nale Zusammenschluß, die Juden („Lieber sind mir 100 Neger im Saal, als ein 

29 Deuerlein a. a. O., Dok. 29. — Der Sozialist Saenger hatte schon in der Landtagssitzung 
vom 2. Juni die Untätigkeit der Regierung gegenüber der „bodenlosen Aufpeitschung der 
niedersten antisemitischen Instinkte" und der „antisemitischen Gossenpresse" gerügt. Am 
29. Juli wies er auf die mörderische Judenhetze im „Völkischen Beobachter" hin. Am 6. Ok­
tober nannte er es einen Skandal, daß gegen die Hetzblätter und „gegen Personen dieses anti­
semitischen Gesindels, die sich als Erpresser herausgestellt haben" keine Verfahren anhängig 
seien (hierbei spielte er auf den Fall Karl Brassler an). Er tadelte die Regierung, durch deren 
„freventliche Unterlassung . . . d i e s e s a n t i s e m i t i s c h e G e s i n d e l g r o ß g e w o r d e n 
i s t " . Die NSDAP selbst wurde jedoch in diesen Reden nicht erwähnt. Siehe Verhandlungen 
des Bayerischen Landtages, Tagung 1919/1920, 68. Sitzung, S. ,427-430; I Tagung 1920/1921, 
10. Sitzung, S. 264-271 ; 12. Sitzung, S. 383-385. 

30 PND-Bericht vom 5. 11. im HA. 
31 Deuerlein a. a. O., Dok. 31 . 
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Jude [Beif.]"), und am Schluß der Ruf, das Volk müsse den Versailler Vertrag 

erkennen - also „unermüdlich aufklären! Diese Erkenntnis aber muß auch in die 

Tat umgesetzt werden: in die Befreiung Deutschlands (lebhafter Beifall) . . . " 

Ein letzter kurzer PND-Bericht über eine kleine Versammlung „des Verbandes 

D A P " am 5. Dezember beschließt die Reihe32 . Der Salzburger Hlawna behandelte 

die Not der Deutschen in Österreich, in der Tschechoslowakei und in Südtirol und 

proklamierte eine „Germania Irredenta". Hitler erschien nicht einmal als Diskus­

sionsredner. Er sprach u m diese Zeit in Rosenheim über das gleiche Thema wie in 

der Münchner Versammlung vom 19. November, „Der Arbeiter im Deutschland 

der Zukunft" und am 8. Dezember wieder im Hofbräuhaus über „Parteipolitik 

und Judenfrage", wobei er, nach dem Bericht im „VB" Nr. 108 vom 16. Dezember, 

seine Rede schloß „mit der Hauptforderung [I] seiner Partei: Hinaus mit den Ju­

den! Deutschland den Deutschen!" Kein Gegner meldete sich zum Wort. 

Nunmehr trat die Weihnachtspause ein. Nur noch vom Weihnachtsfest der 

Partei mit Kinderbescherung im Hofbräuhaus am 22. wird im „VB" berichtet, und 

zwar in der Doppelnummer 110/111, die den triumphalen Abschluß des Jahres 

bringt: die Übernahme des bis dahin „parteilosen" völkischen Blattes durch die 

NSDAP, die in einer Voranzeige in Nr. 109 als die „in Wirklichkeit heute die ganze 

völkische Bewegung bestimmende Organisation" bezeichnet worden war. 

I I 

Die vorliegenden Berichte aus dem ersten „Kampfjahr" der Partei gewähren 
einen Einblick in den Mechanismus ihres politischen Erfolges. Wie die NSDAP spä­
ter auf dem Wege zur Macht die Massen anzog, weil diese die Befriedigung ihrer 
Wünsche durch die Partei erhofften, so errang sie 1920 in München aus genau dem 
gleichen Grunde die ersten Siege. Sie zeigen im einzelnen die Methoden, die Argu­
mente, die psychologisch-politischen Hintergründe, die ihr Erfolg verschafften. 

Wenn wir zunächst die Themen betrachten, die immer wiederkehren, so stellen 
wir fest: Die Rolle der Juden steht im Vordergrund, sodann die Reichspolitik, d. h. 
die Tagespolitik mit ihren Ereignissen, die dem besiegten Deutschland seine 
Schwäche demonstrieren sollen. Die Gegenwart erscheint im Kontrast zu der 
wundervollen, mit Efeu umrankten Vergangenheit wie ein groteskes Schauer­
gemälde. Welche Geschichtsbilder entspringen Hitlers geschäftiger Phantasie! Die 
alte, herrliche Zeit, das mächtige Reich vor 1914, nach außen stark, im Innern fest­
gefügt, nur u m seine Staatsbürger besorgt, doch von einer neiderfüllten Alberich-
Welt umgeben. Demgegenüber die furchtbare Gegenwart - Niederlage und 
Schmach, Erzberger statt Bismarck, schweifwedelnde Minister, ein krankes, ver­
ächtliches Staatsgebilde. Und die Gründe des Verfalls? Der verlorene Krieg, von den 
Feinden und den Juden entfesselt; die Revolution, von Juden und Verbrechern ge­
macht; der Versailler Vertrag, das Instrument der ewigen Knechtung Deutschlands; 

32 PND-Bericht vom 5. 12. im HA. 
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der „Schwindel" von den 14 Punkten. Und wie sieht der Nachkrieg aus? Nichteinge-

löste Versprechungen, unfähige Parteien und Staatsmänner, korrumpiertes Be­

amtentum, korrupte Presse, wirtschaftliches Elend, politische und soziale Zerrissen­

heit, Unehrlichkeit, Unmoral. 

Die Mittel dagegen? Das Programm der NSDAP enthält sie! Um es durchzu­

führen: Volksaufklärung über Versailles; nationaler Zusammenschluß, ein klassen­

loser „Arbeiterstaat", der die Arbeiter wieder ins Volk eingliedert; wirtschaftliche 

Gesundung durch Preisabbau, Brechung der Zinsknechtschaft und Bestrafung der 

Wucherer; Volksheer statt Söldnerheer; Niederwerfung der „Judenherrschaft" und 

Ausweisung der Juden oder doch Fremdengesetzgebung; und dann: über eine 

„Durchlöcherung" von Versailles zur Befreiung Deutschlands, die vielleicht von 

Bayern ausgehen wird. 

Dieses und ähnliches sagte und verhieß Hitler. Wie er sein Programm vortrug, 

ersehen wir aus den Berichten. Meist eine „historische" Einleitung, zornige Ab­

wehr der Kriegsschuldanklage durch Gegenanklagen, „objektives" Abwägen von 

Macht und Recht. Wer waren die wirklichen „Imperialisten", wer hat aus dem 

Kriege Vorteil gezogen? England, Frankreich, die Juden; sie sind es, die Deutsch­

land zertrümmern wollten und wollen. Deshalb der Schmachfriede, die Wehrlos-

machung des Reiches, die Auslieferungsforderungen, die französische Besetzung 

mit der „schwarzen Schmach" und der Griff nach den Einwohnerwehren. Einst 

waren die „Revolutionsverbrecher" die Helfer der Feinde, jetzt sind es die krie­

chenden deutschen Regierungen und Parteien, die Drohnen und Wucherer, die 

Separatisten, die Völkerbündler und Friedensapostel. Dagegen kann nu r helfen: 

Selbstbesinnung, Nationalbewußtsein, Einigkeit - fast jede Rede folgt diesem Mu­

ster. Was auch als Anlaß dient, Spa oder Oberschlesien, Auslieferungsverlangen oder 

Denunziantentum, immer wieder kommt Hitler auf seine paar Hauptthemen 

zurück, immer wieder klascht und schreit das Publikum. 

Es ist schwer, eine Entwicklung der nationalsozialistischen Propaganda aus diesen 

Reden abzulesen. Die gleichen Themen werden wiederholt, ähnliche Ausführungen 

erzeugen ähnliche Beifallsstürme. Eines aber ist sicher: Hitler war der zündende 

Funke, er allein konnte das Publikum Woche für Woche anlocken; was er sagte 

und wie er es sagte, m u ß das Rätsel lösen. Mochte Esser noch brutaler reden, Feder 

mit seiner „Wissenschaft" und Eckart mit seiner Rhetorik die Massen verblüffen -

oder einschläfern - , das Rezept des Erfolges war Hitlers. 

I m Jahre 1920 trat er allein einundzwanzigmal als Hauptredner in Münchener 

Parteiversammlungen auf. In mindestens sieben weiteren Versammlungen in 

München war er Diskussionsredner. Darüber hinaus sind — neben einem Vortrag 

über „Brest-Litowsk und Versailles" für den Deutschvölkischen Schutz- und Trutz­

bund in Stuttgart - elf auswärtige Reden für die Partei, in Kolbermoor, Starnberg, 

Wessling und namentlich Rosenheim bezeugt, ferner vier Reden in Frühherbst im 

österreischischen Wahlkampf33. Über die Sprechabende im Sterneckerbräu und in 
33 Eine (nicht fehlerfreie) Liste der NSDAP-Versammlungen 1920 liegt im HA, Stück 82, 

vor. Darin sind 38 Versammlungen in München und 40 auswärtige verzeichnet. Hitlers Vor-
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Nebenzimmern des Hofbräuhauses besitzen wir zwar nur die beiden oben erwähnten 

Berichte; Hitler jedoch dürfte bei diesen wöchentlichen Parteisitzungen selten ge­

fehlt haben. Eine erhebliche Leistung, besonders wenn man Hitlers Reisen be­

rücksichtigt, z. B. seinen bekannten Flug im März nach Berlin mit Eckart, u m Kapp 

seine Dienste - zu spät - anzubieten, seine Teilnahme am Salzburger Parteitag und 

seine Wahlreise nach Österreich, wozu noch seine organisatorischen Arbeiten, so­

wohl in München wie bei der Gründung auswärtiger Ortsgruppen, kommen. Aus­

schlaggebend war eben sein persönlicher „Einsatz", und überhaupt „das Wort" , 

denn erst zu Ende des Jahres übernahm die Partei, der bis dahin ein eigenes Organ 

gefehlt hatte, den „parteilosen" Völkischen Beobachter und trat damit nunmehr 

noch mit anderen Propagandamitteln an die Öffentlichkeit als Flugblättern, roten 

Plakaten und Massenversammlungen. 

Das Hauptarchiv enthält auch einige Plakatentwürfe, die von Drexler der 

Polizeidirektion zur Genehmigung unterbreitet wurden3 4 . I m Plakat für die Hitler­

rede vom 13. August war aller Nachdruck auf das Judentum gelegt, das „90% aller 

Wucherer" umfasse und zu 90% „alle Schlemmerstätten füllt"; der Jude verstehe, 

„selber unschuldig zu erscheinen und andere hängen zu lassen"; er vertrete Gesetze 

nur, „solange andere davon betroffen" würden, bezeichne jedoch Angriffe auf „Ver­

treter seiner eigenen Rasse sofort als J u d e n h e t z e " . Mommsens bekannter Aus­

spruch über die Juden wurde mi t „Ferment der Zerstörung" wiedergegeben: als 

solches treibe das Judentum „hungernde Völker als Auswanderer in die Fremde" 

und wirke als „Rassentuberkulose der Völker", von welcher „Genesung nu r eintritt 

nach Entfernung des Erregers". 

Es dürfte nicht ohne Interesse sein, daß in dem Entwurf für die Rede des Rechts­

anwalts Ruetz vom 3. November die folgenden Worte oder Parolen gesperrt sind: 

P r e i s a b b a u , R i e s e n g e w i n n e , V e r s c h i e b u n g e n , L e b e n s m i t t e l , V a l u t a ­

s p e k u l a t i o n e n , W u c h e r g e r i c h t s h ö f e , V o l k s g e n o s s e n , - F ü r W u c h e r 

d i e T o d e s s t r a f e , V o l k s v e r s a m m l u n g . Es sind die gleichen Worte oder Pa­

rolen, die dann auf den Plakaten in großen Lettern erschienen, u m die Aufmerk­

samkeit auf sich zu lenken. Für die Protestkundgebung vom 5. September wurden 

hervorgehoben: „Und heute? / Betrogen - verraten - und verhaßt" , sowie „Protest" 

und „Reichsregierung". I m Plakat für die Versammlung von Ilg am 16. September 

druckte man den Satz „SO WURDE DAMALS GELOGEN", sowie den Titel des Vor­

trages „WAHRHEIT AN ALLE" in großen Buchstaben. Einmal, im Entwurf des 

Plakats für Ruetz' Talmudrede vom 30. September, wurde von der Polizei eine 

Stelle gestrichen: „Während sich das jüdische Volk immer das Recht anmaßte, in die 

religiösen Verhältnisse anderer Nationen einzugreifen, sie zu kritisieren, zum 

A b f a l l 

träge in anderen Städten behandelten ebenfalls die bekannten Themen, wie: Versailler Frie­
den, „Der Weltkrieg und seine Macher", „Politik und Judentum" usw. Die Reden Essers, 
der am häufigsten außerhalb Münchens die Partei vertrat, hatten des öfteren denselben Titel 
wie diejenigen Hitlers. 

34 HA, Stück 82. Siehe Mein Kampf, S. 541 f. 



286 Dokumentation 

von ihnen aufzufordern, hat es selber in außerordentlicher Zähigkeit an religiösen 

Lehren festgehalten, die dem germanischen Empfinden nach 

u n m o r a l i s c h 
sind." 

Erlaubt aber war im gleichen Plakat die Behauptung, wenige hätten „bisher Ge­
legenheit, den Brunnen kennen zu lernen, aus dem dieses Volk seinen ewigen 

H a ß und seine V e r a c h t u n g 

i gegen alles Menschliche schöpft". 

Ein undatierter Entwurf, vermutlich für eine Versammlung in der dritten 

Septemberwoche, enthält die demagogische Behauptung: „700 0 0 0 Deutsche 

s i n d in W i e n v e r h u n g e r t in der gleichen Zeit, in der aus 190 0 0 0 J u d e n 

4 0 0 0 0 0 wurden." Darauf folgt als nationalsozialistische Parole, statt „Los von 

Wien!" - „Los auf Wien!" 

In den PND-Berichten über die Massenversammlungen, die im Jahre 1920 das 

Propagandainstrument der Partei bildeten, findet man häufig vermerkt, welche 

Wendungen der Redner das Publikum mit Beifall oder entsprechenden Gefühls­

äußerungen begrüßte. Begeisterung erweckten vor allem die Angriffe auf die 

Juden; sodann die Anklage gegen die „feige, korrupte" Regierung; gegen die 

„Revolutionsverbrecher", die Schieber und Wucherer, die Separatisten und die 

Presse. In der Außenpolitik herrschte der antifranzösische Akzent vor, besonders 

nach der Besetzung der Mainstädte im April, obgleich im Grunde in diesen Reden 

Hitlers noch England als Hauptfeind angesprochen wurde. - Worin bestand das 

„Positive" in seinen Reden? Denn gewiß appellierten sie nicht nur an Haß und 

Rache, sondern auch an die edleren Gefühle der Massen. Mit Zeichen besonderer 

Begeisterung wurden die Forderungen nach nationalem Zusammenschluß, Be­

freiung, Einigkeit von Geistes- und Handarbeitern, sowie nach dem Volksheer auf­

genommen ; und nicht zuletzt lösten der Appell an das Vertrauen auf die eigene 

Kraft, das Versprechen rücksichtslosen Durchgreifens, die Hoffnung auf „die Sonne 

der Freiheit" immer wieder Beifallsstürme aus. 

Die PND-Berichte bringen relativ viel über die Diskussionen, die in den meisten 

der hier angeführten Versammlungen stattfanden. Gewöhnlich waren die Teil­

nehmer Parteigenossen oder Sympathisierende, nu r zweimal, am 24. Juni und 

6. Juli, traten mehr Gegner als Anhänger auf. I m späten Frühjahr und Sommer und 

wieder im Oktober fanden längere Diskussionen statt, die sich großenteils freilich 

in weiteren Beschimpfungen der Juden erschöpften. Die Gegner waren meist 

USPD-Leute oder Kommunisten. Sie traten jedoch im Herbst 1920 kaum mehr 

auf - vielleicht durch die Warnung Drexlers am 20. September eingeschüchtert, 

daß KPD-Diskussionsredner nicht mehr sprechen dürften, solange die NSDAP-

Vertreter in kommunistischen Versammlungen von der Diskussion ausgeschlossen 

blieben. Man gewinnt den Eindruck, daß meist einfache Parteimitglieder ihre 

Rednergaben versuchen durften, - einige traten sogar zwei- bis viermal in ver­

schiedenen Versammlungen auf, vielleicht nach einem vorher verabredeten Pro-
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gramm. Jedenfalls hieben sie gewöhnlich in die gleiche Kerbe wie die Hauptredner. 

Zehn PND-Berichte bringen nichts über eine Diskussion; entweder wurde sie we­

gen der vorgerückten Zeit oder wegen polizeilichen Verbots unmöglich, oder nie­

mand meldete sich zu Wort. 

So erlebte München die Nationalsozialisten im ersten Jahre ihres öffentlichen 

Auftretens als die ständigen Ruhestörer, welche die Gegenrevolution der Gewalt 

predigten, immer dabei waren, wenn es galt, Demonstrationen zu machen, anti­

semitische Zettel zu verteilen, die Regierung zu beschimpfen, Radau zu stiften. 

Wohl wurden schon außerhalb von München Stützpunkte geschaffen und Orts­

gruppen gebildet, vor allem in Bayern, beispielsweise aber auch in Stuttgart. Die 

NSDAP war jedoch wesentlich noch eine lokale Erscheinung, die aber als hervor­

stechendes Beispiel einer in München und Bayern leider stark verbreiteten „reaktio-

nären" Stimmung angesehen wurde. Denn eine ganze Reihe anderer, organisato­

risch selbständiger Verbände, wie der Deutschvölkische Schutz- und Trutzbund, der 

Kampfbund zur Brechung der Zinsknechtschaft oder auch der Deutsche Schul­

verein, hielten Versammlungen über ähnliche Themen ab, oft mit den gleichen 

Rednern. 

Über das Wachstum der NSDAP im Jahre 1920 lassen uns die von ausländischer 

Seite vorliegenden amtlichen Berichte im Stich, denn Bayern war kein Brennpunkt 

des Weltinteresses. Nur einmal, in einem Bericht vom 28. September über die 

bayerischen Parteien, erwähnte der englische Generalkonsul Smallbones die NSDAP, 

deren Versammlungen und Plakate „violent in tenour and usually anti-semitic" 

seien; er betrachtete die Partei als „the socialistic tail of the Mittelpartei", d. h . der 

bayerischen Ausgabe der DNVP, vielleicht von Hugo Stinnes und seinen Freunden 

finanziert36! Die Vereinigten Staaten waren in Berlin durch den Commissioner 

E. L . Dresel vertreten - das Münchner Generalkonsulat wurde erst 1921 wieder­

eröffnet - , und aus den wenigen State-Department-Berichten über Bayern 1920, 

ist nur der von Allen Dulles vom April hervorzuheben, welcher den starken Anti­

semitismus, namentlich unter den Studenten, dem Militär und den südbayerischen 

Bauern erwähnt36. Die Londoner „Times" und die „New York Times " hatten keine 

ständigen Korrespondenten in Bayern, und ihre sparsamen Berichte über das Land 

enthalten nichts über die NSDAP. Was man damals in diesen Zeitungen über den 

Antisemitismus berichtete, stammte hauptsächlich aus Polen, Rußland, Litauen 

und Rumänien. 

In der Münchener Tagespresse wurde die Partei durchaus nicht totgeschwiegen. 

Der „VB" brachte über fast alle NSDAP-Versammlungen in der Stadt umfang­

reiche Berichte, die natürlich begeisterte Töne anschlugen. Die große bürgerlich 

demokratische Zeitung, die „Münchner Neuesten Nachrichten", berichtete ebenfalls 

über viele Versammlungen, natürlich „literarischer" als der PND und die Be­

richterstatter von der Reichswehr, meist jedoch in recht wohlwollender Form, da der 

35 Documenta on British Foreign Policy, 1919-1939, First Series, X (London, 1960), Nr. 219. 
36 State Department Papers (National Archives, Washington) 862.00, IX, Nr. 924 (Bericht 

vom 10. April 1920). 
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patriotische Ton der Partei der damaligen stark nationalen Einstellung des Blattes 

entsprach. Anscheinend ging nur der unverhohlene Antisemitismus den „MNN" 

etwas auf die Nerven; so brachten sie nichts über Hitlers „programmatische" Rede 

vom 15. August „Warum wir gegen die Juden sind" und berichteten ziemlich ein­

gehend über die Ausschreitungen in der Versammlung vom. 30. September, die 

sechs Münchener Juden, vom Rabbiner Dr. Bärwald geführt, besucht hatten, u m 

der angekündigten „Schmähung der jüdischen Lehre entgegenzutreten", wie sie 

nach den Plakaten für Ruetz' Talmudrede zu erwarten war. Sie wurden, nachdem 

Dr. Bärwald sich zur Aussprache gemeldet hatte, hinausgedrängt und die Treppe 

des Hofbräuhauses hinabgestoßen37. Nur gelegentlich berichtete die mehrheits­

sozialistische „Münchener Post" (erstmalig in Nr. 125 vom 1. Juni) über die Ver­

sammlungen, besonders über die Judenhetzte. Auch die „Augsburger Postzeitung", 

das bedeutendste Blatt der Bayerischen Volkspartei außerhalb Münchens, berichtete 

erst im Juni und dann recht sparsam über die NSDAP. 

Aus den Tausenden von Worten, aus dem Schall und Rauch des Hofbräuhauses 

und der stickigen, vergifteten Atmosphäre der einst so schönen und toleranten Isar-

stadt stieg das Gespenst auf. Konnte, mußte man aber damals bereits die Umrisse 

der späteren nationalsozialistischen Schreckensherrschaft erkennen? Wir können 

feststellen, was den Massen vorgetragen wurde und wie die Furcht vor dem Bolsche­

wismus, der Haß gegen die „Landfremden", die Selbstanklage auf Grund der 

Niederlage und der Revolution, die Sehnsucht nach der goldenen Zeit vor 1914, der 

Wunsch nach Erlösung von Versailles und damit von den Folgen des verlorenen 

Krieges durch die Nationalsozialisten ausgebeutet wurden. Gleichwohl vermissen 

wir im Jahre 1920 vieles, was wir heute als nationalsozialistisch bezeichnen. 

Was fehlt in den Berichten? Zunächst: die Ostpolitik, das Begehren nach großen 

Teilen des Kontinents als deutschem Herrschaftsgebiet. Sodann: die Diktatur. Jeden­

falls erscheint in den Berichten nur einmal die Forderung nach dem Diktator. 

Ferner: der Totalitätsanspruch der NSDAP, sowie die Autarkie und die Zwangs­

wirtschaft. Auch Angriffe auf die Jesuiten oder die katholische Kirche überhaupt, 

sowie auf entschiedene Protestanten finden sich kaum. Die Freimaurer werden 

selten erwähnt, was sogar für die Demokratie als solche gilt, sofern man sie nicht 

mi t der „Parteienwirtschaft" einfach gleichsetzte. Weiter: die morsche, faule Welt 

des Abendlandes, die von einer jungen Generation und einem jungen Volk zu 

erobern sei, kurz, der ganze „intellektuelle" Apparat, der die Geschichte „ver-

spenglerte" oder „verriegelte". Endlich - seltsam genug - die Kassentheorie, 

allerdings mit einigen Ausnahmen, besonders den Reden von Gorsieben vom 

6. April und von Hitler vom 13. August. Denn der immer wiederkehrende „Anti­

semitismus" wurde in den Versammlungen eher in nationalistischer als in „ger­

manisch-arischer" Spielart vorgetragen. Man nannte die Juden „Rasse", aber 

sah sie im Grunde als Volk an, als Gegner des deutschen Volkes und gleichsam als 

dessen Eroberer, der demgemäß wie ein feindliches Volk im Kriege zu bekämpfen 

37 „MNN", Nr. 413 vom 5. Oktober 1920. Siehe Deuerlein, Dok. 28a. 
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sei; und da offiziell Friedenszeit war, so mußten Fremdengesetzgebung und Aus­

weisung herhalten, u m dieses „fremde" Volk vom deutschen Volksorganismus zu 

trennen. Es sind also nicht ganz die Gobineau „fortbildenden" Doktrinen von Lanz-

Liebenfels, Gorsieben, Theodor Fritsch und jenen „völkischen Wanderscholaren", 

die Hitler in „Mein Kampf" verhöhnt, obwohl er an anderen Stellen des Buches 

selbst ähnliche Anschauungen vertritt38; es ist eher eine politische Zubereitung als 

der „rassisch-theoretische" Standpunkt selbst, wohl eben eine Vereinfachung dieser 

„Frage" wie anderer Fragen auch, u m sie den an „gelehrten" Theorien uninter­

essierten Massen leichter „verständlich" zu machen. Denn die Parolen der Partei, 

die Themen, die begeistert begrüßt wurden, waren auf Deutschland, auf Bayern, 

auf München im Jahre 1920 gemünzt, sie sollten sofort und unmittelbar wirken, 

Deutschland gegen Versailles aufrütteln und den Arbeiter für den nationalen Staat 

zurückerobern. So direkt, so zeitgemäß, so primitiv waren die Argumente, die den 

anonymen Massen in den großen dunklen Bierhallen vorgetragen wurden3 9 . 

Reginald H. Phelps 

Dokument Nr. 1 

D e u t s c h e A r b e i t e r p a r t e i O r t s g r u p p e M ü n c h e n 
V e r s a m m l u n g a m 10. 12. 1919 i m g r o ß e n Saa l e 

des G a s t h a u s e s „ Z u m d e u t s c h e n R e i c h " , 
D a c h a u e r s t r a ß e 143 

Anwesend waren rund 300 Damen und Herren. 

Der Vorsitzende Harrer eröffnete um 1/28 Uhr die Versammlung. Er teilt mit, daß 
die gegenwärtige Lage die Vereinsleitung gezwungen habe, vom allgemeinen Arbeits­
plan abzuweichen und heute schon wieder einen Vortrag abzuhalten. Die Hoffnung, 
daß an Weihnachten der Frieden zu Tage trete, erfüllt sich auch heuer wieder nicht. 
Die Entente stellt wieder so schwere Forderungen und trotz aller Schwierigkeiten wird 
das Volk noch nicht der Erfahrung gerecht; es glaubt, daß es schlechter wie es bisher 
war, nicht mehr werden kann. Erst die Unterzeichnung des Friedens [sic] wird den 
Leuten die Augen öffnen. Die D.A.P.-Mitglieder bitte er, sich nicht so optimistisch zu 
verhalten und treu zur Partei zu stehen. Er erteilt Hitler das Wort. Wer trägt Schuld 
an der Erniedrigung Deutschlands? Was ist Recht? Ist Recht möglich ohne Macht? 
Recht ist ein Zustand, der durch Überlieferung nicht angefochten werden kann. Hat 
derjenige immer Recht, der siegt? Nein, die Macht, das Bewußtsein, geschlossene 
Hilfstruppen hinter sich zu wissen, gibt Ausschlag für das Recht. Ist es Recht z. B., 
daß auf den Kopf eines Russen 18mal mehr Grund trifft als auf einen Deutschen? Oder 
hat Nordamerika Recht, so zu bestimmen, wie es wünscht? Für weiße Rasse verlangt 
der Nordamerikaner 50—60 Dollar, für gelbe bis zu 2400. Oder ist es Recht, daß eine 
Monarchie wie Österreich-Ungarn mit 52 Millionen Menschen an das Meer zu grenzen 
wünscht und einen Seehafen für notwendig erachtet? Ja, alle diese Beispiele besagen, 

38 Mein Kampf, Bd. I, S. 395ff.; Kap. 11 „Volk und Rasse". 
39 Der Text wird, außer der Verbesserung offensichtlicher Schreibfehler, genau nach dem 

Original wiedergegeben. 
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gewiß hat der Russe Recht auf seinen Grund, gewiß hat der Nordamerikaner Recht 
zu bestimmen, wen er einwandern läßt, gewiß hat Italien Recht, wenn es sich an­
schickt, für sich alle Häfen in Anspruch zu nehmen, aber auch die andere Partei hat 
Rechte. Paßt es den einen nicht, ruft er ein Schiedsgericht an; beide Teile fügen sich, 
dem Schwächeren fehlt die Macht. Das sehen wir bei uns am Ende des Weltkrieges. 
Nordamerika lehnt den Beitritt zum Völkerbund ab, weil es mächtig genug ist und die 
Hilfe anderer nicht braucht und weil es sich in seiner Bewegungsfreiheit beengt fühlt. 
1834 ist der chinesische Handelsvertrag erloschen, 1840 benützt die Regierung schon 
die Gelegenheit, die Einfuhr von Opium zu verbieten. Japan bekriegte China des­
wegen, und Opium, das so gefährliche Gift, durfte wieder eingeführt werden. War 
Japan im Recht oder China im Unrecht, weil es den Krieg verlor? Indien versorgt 
England und die halbe Welt mit Rohstoffen": Wie behandelt England Indien? Wer ist 
im Recht? Wie bekämpft England Holland? Ist das Recht? Wenn wir heute auf die 
Straße gehen hören wir die Frage: Wer trägt an dem Elend die Schuld? Der Kaiser 
und noch ein paar, heißt es. Beim Zutreffen so vieler Umstände ist nicht der Wille des 
einzelnen maßgebend; es lag tiefer als der Wille eines einzelnen. Schauen wir doch 
unsere Feinde an! Wir teilen dieselben in 2 Gruppen: Die eine umfaßt die absoluten 
Gegner. England und Amerika, die 2. Gruppe: Völker, die infolge ihrer eigenen un­
glücklichen Lage oder infolge sonstiger Umstände unsere Gegner wurden. Rußland 
suchte immer einen Ausweg zum Meere und kommt mit verschiedenen Völkern in 
Konflikt. Seit Bismarck treiben wir Polen Politik. Der sogen. Rückversicherungsvertrag 
lief 1892 ab, erneuert wurde er nicht. Man trieb deshalb gegen Bismarck große Hetze. 
1893 fuhr Alexander — der russische Zar — nach Paris. Man jubelte ihm entgegen und 
die Freundschaft war geschlossen. Und der Deutsche, nun ja, der kann politisch nicht 
denken; entspricht ihm etwas nicht, so kann der Staat zum Teufel gehen. Auch 
Italien hatte ursprünglich gegen Österreich nichts gehabt. Männer wie Höltzendorf 
[sic], Bismarck und Ludendorff haben längst eingesehen, daß Italien nicht zu Gunsten 
Deutschlands sei, es beteilige sich eher aktiv am Krieg. Serbien, Rumänien erstrebten 
Großstaat zu werden. Japan hatte keinen direkten Haß gegen Deutschland, es trieb 
Weltpolitik. 

Ein Graf (Zuruf Bothmer)1 sagte kürzlich: Frankreich treibe Continentalpolitik. 
Die französ. Staatsmänner trieben Weltpolitik und werden es auch ferner unter unserer 
glorreichen Regierung tun. Sie taten es unter kaiserlicher, königlicher und republi­
kanischer Regierung. Innerhalb 300 Jahre hat Frankreich 27mal an Deutschland 
Krieg erklärt. 

Der Engländer hat als Volk Grund stolz zu sein. Vor 50—60 Jahren hatte England 
Handel, Industrie und Verkehr in der Hand, britisches Kapital war überall zu finden, 
jetzt kommt auf einmal Deutschland und spielt sich als Herr auf. Das Volk, das vor 
50-60 Jahren 200 [sic] Millionen Menschen als Arbeitstiere schickte! Was war der 
Grund, daß dies Deutschland tat? Nichts anderes als Not und Hunger waren der 
Grund zur Auswanderung. Unsere Hamburger Linie mit 1 Millionen Tonnen ist größer 
als die 2 größten britischen, im Verein mit den anderen Linien überflügelt sie alle 
britischen. Seit 1880 hat Deutschland Kolonialpolitik begonnen. Humbug nannte man 
sie. Der Wert derselben war hauptsächlich darin zu suchen, daß Deutschlands Kolonien 
der Preisregulator für die Rohstoffe waren. Statt Arbeitstiere erschienen jetzt deutsche 
Ingenieure und Kaufleute in England. Wo früher der Engländer Herr war, tritt nun 
der Deutsche für ihn ein. Für 900 000 Menschen mußte Deutschland mehr Brot her-

1 Karl Graf von Bothmer, Publizist, 1919 Mitarbeiter an Dietrich Eckarts Wochenschrift 
„Auf gut Deutsch", war 1920 in extrem-föderalistischem Sinne tätig; seit dem Sommer war 
er Mitarbeiter am „Bayerischen Königsboten", Organ der Bayerischen Königspartei, und trat 
häufig als BKP-Redner in Versammlungen auf. 
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bringen, als es selbst erzeugen konnte. Ist das Unrecht, wenn diese Menschen, um ihren 
Hunger zu stillen, auswandern? Ist es Recht, wenn die anderen Staaten die Auswande­
rung nicht dulden? England bekämpfte Spanien im Verein mit Holland, Holland im 
Verein mit Frankreich, Deutschland mit Hilfe der halben Welt. Nordamerika mußte 
mit Japan in Konflikt kommen. Die Amerikaner stellen alles über das Geschäft [sic!]. 
Geld bleibt Geld, auch wenn es mit Blut getränkt ist. Beim Juden ist der Geldbeutel das 
Heiligste. Amerika hat zugegriffen mit oder ohne U-Boot. — 

Deutschland war mit seiner sozialen Gesetzgebung an 1. Stelle. Es gab dieses dem 
Volke als Almosen, damit das Volk zufrieden sei. In vorsorglicher Weise sorgte das 
Volk nicht nur durch Schaffung von Alters- und Invalidenversicherung, auch in 
hygienischer Hinsicht. Selbst ein Franzose schreibt in seinem Werke, daß Deutschland 
Frankreich weit überholte. Die Arbeiter Deutschlands gehen in besseren Kleidern aus 
der Fabrik als die Spießbürger Frankreichs. Wer nicht Hammer sein will, führt Redner 
weiter aus, der muß Amboß sein. Wir sind jetzt in Deutschland Amboß. Doch [im Orig. 
Durch] die Erinnerung, daß wir 41 /2 Jahre alles leisteten, was nur eine Nation zu 
leisten imstande ist, ist zu groß, um sich erniedrigen zu lassen. 

Leider ist Tatsache, daß die Presse neue Parteien züchtet, daß sie ihr eigenes Vater­
land beschmutzt. Eduard Bernstein sagte: 9/10 des Friedensvertrages seien gerecht. 
Die heute leiden, verdienen es nicht und Gesellschaft, die heute regiert und die die 
Leiden verdient heilt sich in der Schweiz aus. Wer gegen Schundliteratur und Theater­
stücke schlimmster Sorte protestiert, ist reaktionär. Wir haben in unserm Inneren Men­
schen, die Verbrecher sind. Leute, die Tag für Tag ihr Leben einsetzten, die Nacht für 
Nacht die feindlichen Linien überflogen haben, die gegen die gewissenlose Blockade 
protestieren, heißt man Reaktionäre. Ist es keine Schande, daß man solche Leute aus­
liefern läßt und sie verkauft, die, welche ihr Leben einsetzten? Die Feinde wollen uns 
den letzten Rest der Bündnismöglichkeit nehmen und uns vor aller Welt lächerlich 
machen. Die Regierung will alles, was wir in 40 Jahren zusammengetragen haben, 
verschleudern und verkaufen. Man kann uns nicht nachsagen, daß wir ehrlos waren. 

Ja, Geld fehlt uns, aber wir wollen unseren Gegnern zeigen, daß es auch noch etwas 
anderes gibt als Geld — nämlich deutschen Charakter. Charakter hat nicht nur der, 
der viel Geld hat, auch der einfachste Straßenfeger kann Charakter besitzen. 

Der Tag, an dem der deutsche Arbeiter einsieht, daß die deutsche Arbeit etwas gilt, 
ist nicht mehr fern. Mit 2, dann 7, dann 9 Mann haben wir die Arbeit begonnen. Die 
Partei wächst von Tag zu Tag und sie wird den Kampf nicht aufgeben, das werden sie 
nicht erleben. Wir bekämpfen das Geld. Arbeit allein, nicht Gold, hilft uns. Die Zins­
knechtschaft muß gebrochen werden. Die Rassen, die Vertreter des Geldes sind, be­
kämpfen wir. Charakter heißt bei diesen Geld. 

Deutsche Partei heißen wir, weil wir deutsch sein wollen, den Kampf gegen das 
polnisch-jüdische Gesindel führen wir. 

Die Ministerposten dürfen nicht mit unfähigen Kerls besetzt sein, wir •wollen Fach­
leute. Wir wollen ein deutsches Volk. Wir sind eine reaktionäre Partei und beweisen 
dies, indem wir die Juden bekämpfen und ihnen den Griff an die Gurgel legen. Schiller 
sagt: Was Menschenhände bauen, können auch Menschenhände wieder zerstören. 
Ein freies Volk im freien Deutschland wollen wir sein! 

Harrer dankt dem Referenten für seine vorzüglichen Ausführungen und fügt an, 
daß die Ziele, die sich die D.A.P. steckte, zum Erfolge führen müssen. Er verdammte 
den Verkauf Kautskys Wert [sic] an den Multimillionär Cassierer. Für die Heimkehr 
der Kriegsgefangenen geschehe fast nichts. Die Feinde im eigenen Lande sind am 
verwerflichsten. Die U.S.P. sind Vertraute der Entente. Die Note der Einwohner­
wehr sei nur auf den Artikel im „Kampf" 2 zurückzuführen. Die einjährige Besetzung 

2 „Der Kampf" war die Münchener Tageszeitung der USPD. 
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in der Pfalz sei, wie es dort heißt, von den vorgesehenen 15 Jahren das 14. Unsere 
siegreichen Führer dürfen nicht ausgeliefert werden. Ehre verloren, alles verloren. 
Wenn diese ausgeliefert werden, wird auch die jetzige Regierung wegkommen. Er 
verliest eine Entschließung, in der zum Ausdruck gebracht wird, daß die letzten Forde­
rungen der Westmächte nicht erfüllt werden dürfen, daß die deutschen Führer nicht 
ausgeliefert werden dürfen. Diese Entschließung, die einstimmig angenommen wurde, 
geht an die deutsche Regierung. 

Wallner aus Berlin: Nicht als Vertreter in seiner Eigenschaft als Ausschußmitglied 
des Deutschen Handlungsgehilfen-Verbandes, führte Redner aus, sondern als Mensch, 
als Bayer, nehme ich mir die Kühnheit heraus, zu Ihnen, meine lieben Landsleute, 
zu reden. Wenn das, was Ihr Referent soeben gesprochen hat, er in Berlin sprechen 
würde, dann hätten sie ihn gesteinigt. Er gebrauchte keine übertriebenen Phrasen, 
sondern er sagte ihnen nur die bittere Wahrheit. Das jüdische Geld löst die Zungen. 
Auch die Intelligenz muß die Schmach, die auf Deutschland geladen, erdulden. Alle 
Lumpen und Schufte hätten regieren wollen. 

Die Umstürzler, diese Bande, waren keine Bayern, keine Deutschen, sondern nur 
dahergelaufenes Judengesindel. Wir wollen den nationalen Gedanken hochhalten und 
die christliche Weltanschauung schätzen. Es kommt eine Gelegenheit, die Monarchie 
herzustellen, bloß abwarten müssen wir es. Sie kommt eher als man sie erwartet und 
fürchterlicher als die Gegner sie fürchten. Ja, die Reaktion ist auf dem Marsche, wer 
dies nicht glaubt, der ist ein Narr oder ein Hanswurst. Was ist die wirkliche Bedeutung 
der Reaktion? Reaktion kommt von reagere — zurückhandeln; hiezu besteht aller 
Grund. In absehbarer Zeit bekommen die Gegner ein Rezept zur Heilung und Öff­
nung der Augen für ihre denaturisierte nationale Versendung (Zuruf: Die ganze 
Bande gehört desinfiziert, er meinte die Parlamente). Gleichviel ob von der Memel 
oder von Lindau oder von Flensburg oder von Salzburg, die Hauptsache ist die ehrliche 
nationale Gesinnung. München wirft den „Radi" als Handgranate. Liaba Herrgöttle 
von Biberach3, hilf; die Mundart ist gleich, die Hauptsache ist, daß er treu zu seinem 
geeinigten Deutschland hält. In unitarischer Verblendung sollen wir den Juden helfen; 
es gibt nur die Parole: hier nationales-deutsches Wesen — dort Fremdart. Die Stunde 
kommt, wo für Deutschland das Morgenrot anbricht. Wir haben kein Interesse, nach 
einer Internationale zu rufen. Bei den Wahlen, mit dem richtigen Stimmzettel in der 
Hand geben wir den Willen zu erkennen, Deutschland d. Deutschen. 

Dewes4 — Wien bittet wieder, wie er es schon in der vorhergehenden Versammlung 
tat, für die 6 Millionen Deutsch-Österreicher, die hungern müssen, um Unterstützung. 

Harr er schließt um 10 Uhr die Versammlung. 

Dokument Nr. 2 

V e r s a m m l u n g d e r D e u t s c h e n A r b e i t e r - P a r t e i am 
24. II. 1920 i m F e s t s a a l e des H o f b r ä u h a u s e s 

Beginn: 7 Uhr. Anwesend: über 2000 Personen. Vorsitz: Hitler. Vortrag des Herrn 
Dr. Dingfelder über: „Was uns not tut" . 

Das Referat des Herrn Dr. Dingfelder lege ich in kurzen Auszügen bei. 
Die ungeheure Not des Vaterlandes verlangt von jedem Mithilfe am Wiederauf­

bau, denn wir sind alle schuld am Zusammenbruch. 

3 Schwäbisch-württembergische Redensart. 
4 Eigentlich Hans Drewes, Schriftsteller, österreichischer Nationalsozialist. 
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Wir haben die großen Weltgesetze nicht beachtet, die unverrückbar und ewig 
gültig sind, sowohl im Materiellen, wie im Geistigen. Überall war Materialismus, 
Genußsucht, Erwerbsgier, rücksichtloses Niedertreten der anderen, Unbärmherzigkeit, 
Gottlosigkeit. 

Die Form des Reiches war prächtig: dem entsprach nicht der Inhalt. Die anderen 
Völker sind noch schlimmer; das geht uns aber zunächst nichts an. Um aus dem großen 
Elend wieder herauszukommen müssen wir im Sinn der großen Weltgesetze leben. 

Der Streit um die Schuldfrage ist zwecklos. 
Nach dem Welt- und Schöpfungsgesetze von „Ursache und Wirkung" regelt sich 

alles. Innerhalb des Weltgesetzes sehen wir als erstes weiteres das Gesetz der Ordnung. 
Das lehrt uns die Wissenschaft, das zeigt uns die Natur an unzähligen Beispielen. 
Dieses Gesetz gilt für das Kleinste und Größte im Weltall, im Materiellen und Geistigen. 
Alles, was sich nicht einfügt in dieses Gesetz gilt für das Kleinste und Größte im Welt­
all, im Materiellen und Geistigen [sic]. Alles, was sich nicht einfügt in dieses Gesetz 
der Ordnung, muß leiden und schließlich untergehen. 

Das zweite Gesetz heißt Bewegung, auf den Menschen übertragen, Arbeit. Wenn 
es früher hieß: Arbeiten ist keine Schande, so muß es heute heißen: Nicht arbeiten 
ist eine Schande. Pflichtbewußte Arbeit gibt Gesundheit, Achtung vor sich selbst, 
wahres Glück, sie ist Religion. Wer nicht arbeitet in irgendeiner ehrlichen Weise, 
muß zur Arbeit gezwungen werden. 

Arbeit allein schafft wirkliche Werte und Achtung vor sich selbst und den Mitmen­
schen. Aber auch Achtung vor dem rechtmäßig erworbenen Besitz. 

Der Reiche muß seine Mittel der Allgemeinheit zugute kommen lassen; das ist 
wahrer Kommunismus im unchristlichen [sic! „urchristlichen"?] Sinne; darin ist ent­
halten das große Gesetz der Liebe. 

Der Staat muß darüber wachen, daß großer Reichtum nicht mißbraucht wird zum 
Schaden und zur Ausbeutung der Volksgenossen. 

Unterschiede müsse sein, das lehrt die Verschiedenheit in der Natur. Das höher 
Entwickelte muß dem weniger Fortgeschrittenen behilflich sein im Fortkommen. 
Reichtum allein macht nicht das wahre Glück. 

Die allgemeine Sozialisierung ist gegen das Naturgesetz, welches Individualität, 
Entwicklung der Persönlichkeit verlangt. Beweis: Die verschiedenartige Veranlagung 
der Menschen, die Vielfältigkeit der Berufe u.s.w. 

Die Individualität schließt nicht aus die Entwicklung zur Internationalität. Dazu 
sind wir aber noch nicht reif, wie der Weltkrieg gezeigt hat. Der Irrtum des deutschen 
Volkes über diese Tatsache war eine der Ursachen, warum wir den Krieg verloren 
haben. Darum Pflege der nationalen Gesinnung. International sind vorerst das ver­
brecherische Großkapital und die Spitzbuben, das nicht verwechselt werden darf mit 
dem Industriekapital, das befruchtend wirkt und Arbeit schafft. 

Die Auswüchse dieses müssen durch weise Gesetze bekämpft werden. 
Das internationale Großkapital hat sich zur Verwirklichung seiner verbrecherischen 

Ziele stets der verwerflichen Mittel bedient; die betrogenen Völker beginnen dies erst 
jetzt zu merken. 

Nationalität darf aber nicht ausarten zur Bestialität, wie z. B. bei den Franzosen, 
die Tausende unserer Volksgenossen bewußt und in grausamster Weise in den Tod 
getrieben haben. 

Unser Volk ist jetzt schwer krank, wie es naturgemäß nach einer heftigen Krise 
immer der Fall ist. Aber es wird sich wieder erholen, wenn es selbstlose Führer leiten, 
ihm den Weg zur Gesundheit zeigen. 

Was uns somit Not tut ist: Ordnung, Arbeit, aufopfernde Hingabe zur Rettung des 
Vaterlandes. 

Vierteljahrshefte 6/3 
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Kurze Bemerkungen zum Referat: Die Ausführungen des Referenten waren durch­
aus sachlich und oft von tiefem religiösen Geist getragen. Als Redner sagt, daß nur 
Gott allein unser bester Bundesgenosse ist, erntete er reichen Beifall. Das Wort Jude 
nimmt er nie in den Mund. Als er sich gegen die Regierung wandte und diese feige 
nannte, weil sie nur Orden und Auszeichnungen verleiht, nicht aber gegen Unzucht 
und Unordnung Front macht, erntet er ebenfalls starken Beifall. Er freut sich, daß 
uns Gott unser Gold genommen hat und es der Entente gab, die nun daran zugrunde 
gehen sollen. (Lebhaftes Bravo!) Den Arbeitern ruft er zu: Nur mit der Arbeit könnt 
Ihr alle Eure Feinde erschlagen. Wie wird es in Zukunft mit unseren militärischen 
Erziehungen, so fährt er u. a. fort. So, wie es bisher war, darf es nicht mehr werden 
(Bravo!), aber so wie es jetzt ist, darf es auch nicht weitergehen (Beifall). Es muß 
wieder so weit kommen, daß die jungen Leute von 20 Jahren wieder in staatliche Zucht 
kommen (stürmischer Beifall und auch Widerspruch: Oho!). Wir müssen wieder eine 
Arbeitsschule bekommen, ohne den früheren Drill, sonst wächst uns die Jugend zum 
Kopf hinaus (lebhafter Beifall!). Die Internationale wird zwar noch kommen, aber es 
wird lange, lange dauern. Bevor wir international werden, müssen wir erst vor allem 
national werden. Unsere Gegner verachten uns deshalb, weil wir zu wenig national 
sind (Beifall!). Nun kommt Referent auch auf die Auswanderungsfrage zu sprechen. 
Lieber zu Hause bei Wasser und Brot arbeiten, als draußen als Boches zugrunde 
gehen (Beifall!). Was uns heute alles Schönes vorgemacht wird, ist alles Lüge. Schöne 
Angebote kommen aus Rußland aber Vorsicht! Freilich müssen wir uns in Zukunft 
nach Osten wenden, aber nicht eher, als bis dort geordnete Verhältnisse herrschen. — 
Redner kann nicht begreifen, daß sich die Arbeiter immer noch von den Großkapita­
listen (Juden) an der Nase herumführen lassen. Deutsche Arbeiter sollen heute nach 
Rußland auswandern, um dort zu arbeiten und Tausende läßt man dafür aus dem 
Osten herein (Juden)! Unsere Regierung tut nichts dagegen (Juden! Juden! Hinaus 
mit den Juden!). — Man frägt oft: Wer ist denn Schuld, daß der Arbeiter so gewor­
den ist? (Eisner! Beifall: darauf Ludendorff — Widerspruch!). — Durch die endlosen 
Streiks gehen ungeheure Werte verloren. Alles, was jetzt versäumt wird, muß einst 
nachgeholt werden. Hat einmal voll und ganz das internationale Großkapital die Herr­
schaft, dann muß noch viel mehr gearbeitet werden, dann ist es aus mit dem 8 Stun­
dentag (Zurufe: Da ist's ja jetzt schon aus damit! Dann könnt Ihr arbeiten!). - Die 
Seele eines Volkes kann man wohl quälen, vernichten aber kann man sie nicht (Bei­
fall), das mögen sich unsere Feinde gesagt sein lassen. Unser Volk wird einst erwachen! 
Dann wird es wieder genesen und dann wird es wieder wahr werden, daß am deut­
schen Wesen einst wird die Welt genesen (langanhaltender Beifall!). 

Der Vorsitzende Hitler dankt dem Referenten und führt dann selbst ungefähr 
folgendes aus: Er dankt den Gegnern, die zahlreich anwesend sind, für ihr ruhiges 
Verhalten und betont, daß „wir Ihnen dann auch nicht in den Rücken fallen wer­
den". Nun legt er klar, was die D.A.P. will. Überall Not, Elend, Hunger usw. Wie 
lange soll das so weitergehen, fragt sich jeder und was geschieht offiziell dagegen? 
Nichts! Weil die Regierung zu feige ist, dem Volk die Wahrheit zu sagen (Lebhafter 
Beifall und Händeklatschen!). Wir können immer nur eines hören: Arbeitet mehr! 
Sie vergessen aber dabei zu sagen, daß jede Mitarbeit nicht uns selbst zugute kommt, 
sondern unseren Feinden. Durch diesen Friedensvertrag werden immer neue, un­
geheure Leiden hervorgebracht. Woche für Woche werden neue Milliarden Papier­
geld gedruckt, das den Geldwert immer mehr herabdrückt. Es gab eine Zeit, in der 
unsere Beamten ob ihrer Zuverlässigkeit und Unbestechlichkeit berühmt waren. Und 
heute? Wie können wir von einem Stand noch Ehrlichkeit verlangen, wenn der 
oberste Herr „Erzberger" heißt? (Stürmischer Beifall!). Die demokratische Partei hat 
erklärt, daß es nicht gut angängig sei, wenn Herr Erzberger noch länger bleibt. Es 
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müßte heißen: Wir finden es unbegreiflich, daß dieser Herr noch nicht im Zucht­
haus sitzt (lebhafter Beifall!). Durch diese üblen Beispiele wird die Korruption groß­
gezogen. Gilt es einem kleinen Hamsterer ein paar Eier abzunehmen, so entwickelt 
die Regierung eine staunenswerte Energie. So ein Hamsterer kann doch auch nichts 
dafür, daß er Hummelberger oder sonst wie und nicht Isidor Bach5 heißt. (Stürmischer 
Beifall u. Zwischenrufe!). Neue Ämter werden geschaffen, aber nichts getan. Den 
Arbeitern wird immer gesagt, sie sollen nach Rußland auswandern. Wäre es da nicht 
zweckmäßiger, wenn dann die Ostjuden dort blieben, wenn es doch soviel Arbeit gibt? 
(lebhafter Beifall!). Man kann es sich ja denken, was das für eine Arbeit ist, wenn 
diese auswandern (Beifall!). (Nieder mit der Judenpresse! Hinaus damit!). Erst die 
Schuldigen, die Juden hinaus, dann reinigen wir uns selbst (lebhafter Beifall!). — 
Bei den Verbrechern [sic] der Schieber und Wucherer haben Geldstrafen keinen Wert 
(Prügelstrafe! Aufhängen!). Wie schützen wir unsere Mitmenschen vor dieser Blut­
egelbande! (Aufhängen!) Zweifellos sind wir gute Theoretiker, aber Praktiker sind 
wir nicht. Wir müssen lernen, daß unsere Existenz an die Gesamtheit des Volkes ge­
bunden ist. Unser Volk hofft immer auf die Solidarität (Beifall!). Das sollen sich die 
internationalen Arbeiter gesagt sein lassen: Wer sich auf andere verläßt, der ist ver­
lassen. (Stürmischer Beifall!). Man vergnügt sich und tanzt, um unser Elend zu ver­
gessen. Es ist nicht Zufall, daß immer wieder neue Vergnügen gefunden werden. Man 
will uns eben künstlich entnerven (Beifall!). Auf der einen Seite heißt es: Du sollst 
arbeiten, auf der anderen Seite: nichts als Vergnügen! Unsere pol. Parteien hätten die 
Aufgabe, das Volk besser aufzuklären. Nichts geschieht! Diese Parteien sind heute 
unfruchtbar. Jede Partei macht nur Versprechungen (er spielt auf die U.S.P. an). Es 
wird einen [sic] der Himmel vorgemacht (Schmarrn!) Siehe D.A.P. (Große Unruhe 
im Saal). Nun verliest Herr Hitler das Programm der deutschen Arbeiterpartei, dessen 
einzelne Punkte oft reichen Beifall fanden. (Liegt an). Während der Verlesung des 
Programms kam es von der Gegenseite oft zu Zwischenrufen, denen „Hinaus" —Rufe 
folgten. Es herrschte oftmals ein großer Tumult, so daß ich oft glaubte, jeden Augen­
blick kommt es zu Schlägereien. Wenn wir nicht mehr an die Öffentlichkeit treten, 
so ist das nicht Feigheit, sondern es mangelt uns an Geld. Unsere Partei fußt auf 
Zusammenarbeit aller schaffenden Stände. Unsere Parole heißt nur Kampf. Wir wer­
den unseren Weg geradeaus unerschütterlich bis zum Ziele gehen (langanhaltender 
stürmischer Beifall!). Nun liest der Vorsitzende noch eine Entschließung vor, in der 
gegen die Zuweisung von 40 000 Ztr. Weizenmehl an die israelitische Kultusgemeinde 
auf das Schärfste protestiert wird, während Tausende kein Krankenbrot bekommen. 
Es fällt irgendein Zwischenruf. Darauf große Unruhe. Alles steht auf den Stühlen 
und Tischen. Ungeheurer Tumult. Hinausrufe. Bei der Abstimmung hätte es niemand 
wagen dürfen, dagegen zu stimmen, da die Haltung der Versammlung zu drohend 
wurde. Die Entschließung wurde einstimmig angenommen. Nun folgt eine kurze 
Diskussion. 

Als erster Redner erhält Herr Sesselmann, Redakteur vom Völkischen Beobachter, 
das Wort. Über dem Gesetz der allgemeinen Ordnung steht das Gesetz der sittlichen 
Ordnung. Letzten Endes waren die Verstöße gegen das Gesetz der sittlichen Ordnung 
am Weltkrieg schuld. Während wir überall Mangel an allem Notwendigsten empfin­
den, steigt die Vergnügungswut ins Unermeßliche. Die Geschlechtskrankheiten sind 
rapid gestiegen. Für Vergnügen und Schundwaren haben wir jährlich 20 Milliarden 
ausgegeben. Die Geld- und Vergnügungssucht haben die Klassengegensätze geschaffen. 
Sodann begrüßt Redner das Programm der D.A.P. und schließt: Es handelt sich 
nicht darum, die Diktatur des Proletariats aufzurichten, sondern die Diktatur der 
Arbeit (lebhafter Beifall!). Nur auf diesem Boden werden wir wieder gesund. In erster 

5 Isidor Bach war Inhaber einer Münchener Firma. 
# 
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Linie müssen wir wieder deutsch denken und handeln und nur dann werden wir im 
wahrsten Sinne des Wortes Sozialisten (Starker Beifall). 

Braig (Führer der Erwerbslosen) hätte von dieser Versammlung ein anderes Be­
nehmen erwartet und fragte an, ob die Versammlung jeden U.S.P. als außerhalb des 
deutschen Rahmens betrachten will. Zur Judenfrage: Jeder soll sich selbst auf die 
Brust klopfen und sich fragen, ob er auch wirklich, nach dem was er hier verwirft, lebt. 
Er möchte nicht wissen, wieviele Antisemiten, die hier heute schreiben [sic; „schrei­
en"?], morgen bei Tietz6 einkaufen (Beifall!). — Der Untersuchungsausschuß ist auch 
nicht nach unserem Sinn. Was soll aber werden, wenn die Kriegsschuldigen ihren Weg 
gehen können, wie sie wollen? Jeder muß verantworten, ob er sein Amt ausgefüllt oder 
nicht (aber nicht vor Juden! Hat Hindenburg nicht seine Pflicht getan? Unruhe im 
Saal). Auf Einzelne will ich hier nicht eingehen (Aha!) (Schlußrufe!) Wir sprechen 
hier unsere Meinung aus, wie Sie auch die Ihre aussprechen (Große Unruhe!). Er 
spricht nun vom jetzigen Elend und der jetzigen Not und kommt auch auf die Erwerbs­
losen zu sprechen. (Andauernde Schlußrufe und große Unruhe). Redner konstatiert 
unter Beifall noch, daß ihm Derartiges noch nicht passiert sei. Der Vorsitzende sagt, 
daß er überzeugt ist, wenn er in eine gegnerische Versammlung kommt, er überhaupt 
nicht den Mund auftun könne. (Lebhafter Beifall). 

Ehrensberger (kommt vom besetzten Gebiet), fühlt sich im Gegensatz zu den links­
rheinischen in den Versammlungen des rechtsrheinischen Gebietes sehr wohl, weil 
man nicht sieht, daß hier „gearbeitet" wird. Der Ref. hat sehr sachlich gesprochen, 
aber er hätte ruhig auch einmal das Wort „Jude" aussprechen dürfen. (Beifall!). 

Freiberger, der sich gleich als Gegner bekennt und nach 31/a Jahren Frontdienst so­
fort die Arbeit wieder aufnahm, hofft, sich aussprechen zu können. Ja, das Volk ist in 
Not und welches sind die Ursachen? Als wir 1912 auf dem Basler internationalen 
sozialistischen Kongreß auf den drohenden Weltkrieg hinwiesen, wurden wir ver­
lacht und verspottet, besonders auch von jenen, die heute über unser Unglück jammern 
und schimpfen. Was waren das für Monarchen: es waren Monarchen von „Gottes 
Gnaden". (Juden! Große Unruhe!) Das Ultimatum Österreichs war die Hauptursache 
des Weltkrieges. Nun kommt er auf die Versammlung des Schutz- und Trutzbundes 
am 21. II . 1920 im Kindlkeller zu sprechen und sagt: Ihre Leute haben gesagt, daß 
eine Regierung nach Ihrem Sinne die Arbeiter zu mehr als 8 stündiger Arbeitszeit 
zwingen würden. Glauben Sie, daß die Arbeiter Ihrer Partei folgen würden? (Zwischen­
rufe und große Unruhe!) Wer nicht arbeitet, soll auch nichts essen, so sagten Sie (Bei­
fall!). Es wurde damals auch von einer Diktatur von rechts gesprochen. Dieser werden 
wir eine Diktatur von links entgegensetzen (Oho! Beifall! Zwischenrufe! Tumult!). 
Alles springt wieder auf! Große Unruhe! Hinausrufe! Der Vorsitzende spricht noch 
einige Worte, die aber im Lärm untergehen und schließt um 10 Uhr die Versammlung. 

Nach Schluß der Versammlung ließen etwa 100 U.S.P. und Kommunisten, die, von 
der Versammlung kommend, gegen das Tal-Rathaustor gingen, die Räterepublik, die 
Internationale u.s.w. hochleben und brachten „Nieder"-Rufe auf Hindenburg, 
Ludendorff und die Deutschnationalen aus. Sonst keine Störung. Am Rathaustor ging 
der größte Teil auseinander. 

Großes Münchener Warenhaus. 
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Dokument Nr. 3 

N a t i o n a l - s o z i a l i s t i s c h e D e u t s c h e A r b e i t e r p a r t e i 
i m H o f b r ä u h a u s - F e s t s a a l am 17. A p r i l 1920 

Beginn: s/48 Uhr, Ende: nach 1/211 Uhr, Stimmung, lebhaft, Teilnehmerzahl 1200, 
Vorsitz: Drechsler [ s i c ] , T a g e s o r d n u n g : „Der Weltkrieg und seine Macher ". Redner: 
Hitler. 

Der Vorsitzende, Herr Drechsler, eröffnete um 3/48 Uhr die Versammlung und wies 
darauf hin, daß dieser Tag[e] der parl. Untersuchungsausschuß zusammentreten wird. 
Nicht nur dieser Untersuchungsausschuß habe Material über den Krieg gesammelt, 
sondern auch die D.A.P., wie Herr Hitler heute vortragen wird 

Herr Hitler: Er warf zuerst die Frage auf, warum die Streitigkeiten zwischen den 
Völkern nicht auf dem Gebiete des Rechts gelöst werden und knüpfte daran längere 
Betrachtungen über das Recht in Bezug auf die verschiedenen Länder. Er fragt, ob es 
„recht" ist, daß einzelne kleine Völker ganze Erdteile beherrschen. Beispiele, wie 
England und China (Opium-Krieg), England und Italien, England und die Buren 
u.s.w. beleuchten die Fragen des Rechts. 

Sodann kam Redner auf unsere Gegner zu sprechen. Er teilt dieselben in 2 Grup­
pen ein. Die 1. Gruppe umfaßt jene, die erst im Laufe der Zeit aus irgendeinem 
Grunde unsere Feinde geworden sind; die 2. diejenigen, die schon längst unsere Geg­
ner waren. Er beginnt mit Rußland und streift dessen asiatische Eroberungspolitik. 
Er behauptet, daß zwischen uns und Rußland eine Verständigung nicht stattfinden 
konnte, weil der internationale jüdische Presse-Konzern dies verhindert hat. (Beifall) 
Sodann kommt er auf Rumänien und Serbien zu sprechen, die sich gegen Österreich-
Ungarn wandten und dadurch auch gegen uns. Italien strebt nach der Vorherrschaft 
im Mittelmeer u.s.w. Frankreich hat von jeher und unter jeder deutschen Regierung 
nur die Zer t rümmerung Deutschlands verfolgt. Es ist von blindem Haß und von 
Revanche-Gedanken erfüllt. Frankreich treibt Weltpolitik. Bismarck, der größte 
deutsche Staatsmann, hat das alles erkannt und seine Politik darnach eingestellt. Mit 
England beschäftigt sich der Vortragende etwas länger. England mit seinen paar 
Millionen beherrscht praktisch 1/5 der ganzen Erde. Englischer Marinismus! Englische 
Kolonialmacht, die größte auf der Welt! England kontrolliert den Weltverkehr. Wie 
konnte denn England überhaupt zu dieser Macht gelangen? 

1.) Durch das britische Nationalgefühl, das unserem Volke so sehr fehlt; (sehr 
richtig!) 

2.) durch Rasseneinheit [sic] in den Kolonien. Der Engländer hat es immer ver­
standen, nur H e r r und nicht Bruder zu sein. 

3.) Durch seine außerordentliche Genialität. Er konnte immer sofort die wirt­
schaftliche Macht an sich reißen. Der Engländer versteht es meisterhaft, seine Feinde, 
die er besiegt hat, zu Verbündeten zu machen und mit ihnen dann wieder neue Länder 
zu erobern. Redner bringt einige Beispiele. Der englische Kaufmann und Ingenieur 
u.s.w. waren in der ganzen Welt vorne daran. Während England Warenexport trieb, 
trieben wir Menschenexport. Unsere Auswanderer waren nur Arbeitssklaven, sie waren 
der Kunstdünger für die Völker. (Beifall) Nun ist es allmählich anders geworden. Der 
Deutsche hat dem Engländer schwere Konkurrenz gemacht. Der deutsche Ingenieur 
u.s.w. verdrängt bald den englischen. Wir begannen auch Waren zu exportieren, 
während wir jetzt — nach der glorreichen Revolution — wieder Menschenexport be­
treiben, aber nur für Deutsche, (lebhafter Beifall) 

Redner kam nun auf die Bagdadbahn, die deutschen Kolonien u.s.w. zu sprechen 
und sang dem deutschen Fleiß und der deutschen Redlichkeit und Gründlichkeit ein 
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Loblied. Es hätte nur noch weniger Jahre bedurft und Deutschland wäre der erste 
Handelsstaat der Welt geworden. Das hat England erkannt und seine Politik darnach 
eingerichtet. Erst wurde es versucht durch wirtschaftliche Maßnahmen, wie Zölle, 
Aufdruck auf deutsche Waren (Made in Germany) u.s.w. Deutschland niederzuringen. 
Es gelang aber nicht. Seit dieser Zeit ist der Haß gegen uns ins Unermeßliche ge­
wachsen und England dachte bereits daran, uns durch einen Krieg zu vernichten. 
Englische Einkreisungspolitik! 

Redner sprach hierauf von Amerika und berührte dabei auch den U-Boot-Krieg, 
dem allein er nicht die Schuld am Krieg zwischen uns und Amerika zuschob. Weiter 
zog er Vergleiche zwischen dem Deutschland von einst, das ob seiner Redlichkeit und 
Gründlichkeit berühmt war und dem jetzigen Deutschland, das einem Trümmer­
haufen gleicht, (lebhafter Beifall) Durch das Wüten der gesamten internationalen 
Presse (leider auch eines Teiles der deutschen Presse) wurde endlich die ganze Welt 
gegen den deutschen Musterstaat aufgebracht. Heldenhaft hat unser Volk den Krieg 
gewonnen. 41/2 Jahre hat es bedurft, um unser Volk soweit zu vergiften, daß es sich 
dann selbst besiegte, (lebhafter Beifall) Man schiebt immer den Alldeutschen die 
Schuld am Kriege in die Schuhe. Wer hat denn die letzten Jahre vor dem Kriege die 
deutsche Politik geleitet? (Juden!) Nicht Alldeutsche waren es, sondern Alljuden! 
(stürmischer Beifall) Während wir 4 J /2 Jahre lang draußen Not und Entbehrungen 
erdulden und Todesängste ausstehen mußten, haben sich daheim Tausende in der 
skrupellosesten Weise zu bereichern gesucht und das deutsche Volk systematisch im 
Innern untergraben (lebhafter Beifall.) Einerlei, ob wir den Krieg gewonnen oder 
verloren hätten, eines ist gewiß: der Friede war nur möglich nach dem 9. November 
1918. (stürmischer, langer Beifall.) 

Herr Hitler besprach nun die ungeheuren Forderungen der Feinde (Auslieferung 
der Schiffe, Kohle, u.s.w.) Aber noch nicht genug! Es gibt sogar unter den eigenen 
Volksgenossen Leute, die schweifwedelnd der Entente sagen: „Das habt Ihr noch ver­
gessen, das müßt Ihr noch tun u.s.w." (Unruhe). Diese Kerle haben kein Recht mehr, 
sich Deutsche zu nennen (stürmischer Beifall). Jeder U.S.P. ist nicht mehr unab­
hängig, sondern judenabhängig, (lebhafter Beifall) Immer neue Forderungen werden 
erhoben. Es gibt aber eine Grenze, wo es nicht mehr weiter geht, (lebhafter Beifall) 
„Geld regiert die Welt", das konnte man auch im Weltkrieg behaupten. 

Redner wendet sich sodann scharf gegen das internationale Großkapital. Unserem 
Volke muß das Gefühl des Haßes gegen alles Fremde eingeimpft werden, (stürmischer 
Beifall) Mehr Nationalbewußtsein! In der Zeit des Glanzes und des Glückes war es 
leicht, stolz auf die Brust zu klopfen und zu sagen: „Ich bin Deutscher". Jetzt, in der 
Zeit der tiefsten Not müssen wir erst recht stolz darauf sein, Deutsche zu sein, (leb­
hafter Beifall.) Die Treue wollen wir unserem Volke halten. (Beifall) In erster Linie 
sind wir Deutsche und dann erst weiß Gott etwas anderes. (lebhafter Beifall.) Wir 
müssen das Gift außer und in uns ausmerzen, wenn wir wieder genesen wollen. (Bei­
fall) Nur durch Arbeit können wir wieder emporkommen. Haben wir wieder mehr 
Achtung voreinander, der Arbeiter mit der schwieligen Faust vor dem geistigen Ar­
beiter mit den Furchen auf der Stirn! (lebhafter Beifall) In diesem Sinne sind wir 
Nationalsozialisten. 

Redner fordert nun noch zum Beitritt in die Arbeiterpartei auf und schließt mit 
den Worten: „Einmal kommt doch der Tag, an dem die Sonne wieder durchdringt". 
(langanhaltender, stürmischer Beifall). 

Herr Hitler gibt sodann noch bekannt, dass Herr Gottfried Feder und Schriftsteller 
Köhler zusammen einen Kurs über die Brechung der Zinsknechtschaft abhalten wer­
den. (Beifall) Wer sich dafür interessiert, soll sich hier oder im Geschäftszimmer der 
D.A.P. melden. Näheres wird dann unentgeltlich bekanntgegeben. 
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Er wendet sich sodann mit warmen Worten an die Versammlung und bittet, der 
Partei durch kleine Geldunterstützungen (die am Ausgang entgegengenommen •wer­
den) zu helfen. Es soll damit ermöglicht werden, daß das Programm der D.A.P. an 
den Plakatsäulen groß angeschlagen wird. (Beifall) 

Herr Drechsler dankte Herrn Hitler im Namen des Ausschusses und schloß um 
1/211 Uhr die Versammlung. 

Diskussion fand nicht statt. 

Dokument Nr. 4 

N a t i o n a l - s o z i a l i s t i s c h e D e u t s c h e A r b e i t e r p a r t e i i m Hof­
b r ä u h a u s - F e s t s a a l am 2 7 . 4 . 1 9 2 0 . 

Beginn 1/28 Uhr, Ende: 11 Uhr, Stimmung: lebhaft, Teilnehmerzahl: etwa 1200, 
Vorsitz: Drechsler. 
T a g e s o r d n u n g : Referat Hitler: „Politik und Judentum". 

Der Vorsitzende Herr Drechsler, eröffnete die Versammlung und sprach sich lobend 
über den, trotz nur eintägiger Plakatierung sehr zahlreichen Besuch aus. 

Referent Hitler (Gefreiter, bekleidet in der Reichswehr eine Stelle als Aufklärungs­
offizier) sprach über „Politik und Judentum". (Wurde stürmisch begrüßt.) 

Zuerst schilderte er das herrliche, blühende Deutschland vor dem Kriege, dessen 
innere Politik nur darauf eingestellt war, das deutsche Volk wirtschaftlich lebensfähig 
zu erhalten. Und heute? Heute ist sie auf den wirtschaftlichen Ruin eingestellt, wie 
wir täglich beobachten können. (Beifall.) Die Politik ist nur Mittel zum Zweck und 
zwar zu dem Zweck, daß das eigene Volk blüht und gedeiht. Es darf jetzt nicht heißen: 
Monarchie oder Republik, sondern es darf für uns nur die Staatsform geben, die jeweils 
für das Volk am besten ist. (Beifall.) Wir brauchen einen Diktator, der ein Genie ist, 
wenn wir wieder emporkommen wollen. Weg mit der Parteiwirtschaft, die unser 
Volk zerrüttet! (Beifall). Das Wort „Proletarier" ist heute ein parteipolitisches ge­
worden. 

Weiter kam Redner auf die Notwendigkeit des Zusammenarbeitens des Geistes ­
und Handarbeiters zu sprechen. Er wünscht und hofft, daß diese Scheidewand bald 
falle, (lebhafter Beifall.) Politische Revolutionen sind in einigen Tagen möglich, aber 
nicht wirtschaftliche. Trotzdem haben wir bei uns auch letzteres erlebt u. darum geht 
es so rapid abwärts. 

Hierauf berichtete Hitler von Rußland, das wirtschaftlich zerstört ist, vom dortigen 
12-Stunden-Tag, von der jüdischen Knute, vom Massenmord an der Intelligenz etc. 
und erntet damit reichen Beifall. 

Weiter kam er auf die Berichterstattung des „Kampf" über seinen letzten Vortrag 
zu sprechen, in der ihm jedes Wort im Munde umgedreht und er zum Schlüsse als 
Demagoge bezeichnet wurde. In scharfen Worten wandte er sich gegen diese „orienta­
lischen Schmierfinken" und fügte die Drohung bei: Wenn wir ans Ruder kommen, 
dann werden wir wie die Büffel vorgehen, (lebhafter Beifall). 

Sodann streifte Redner die Presse, insbesondere die jüdische, die unser Volk ver­
giftet. Daß die Judenfrage eine Rassenfrage ist, begreift unser Volk immer noch nicht, 
wird es aber noch fühlen müssen. Man kämpft heute nicht gegen das internationale 
Großkapital, sondern nur gegen das Industriekapital und richtet dadurch die Industrie 
zu Grunde. (Sehr richtig!) Gegen das intern. Kap. gibt es nur ein Mittel; den natio­
nalen Zusammenschluß (lebhafter Beifall). 
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Weiter erzählte Redner von einer am Vormittag stattgefundenen Gerichtsverhand­
lung, in der eine Frau abgeurteilt werden sollte, weil sie bei der letzten Frauen­
demonstration die Leute dahin aufklärte, daß sie sich nicht gegen die Schutzleute 
wenden sollen, da diese nur ihre Pflicht tun, sondern gegen die eigentlichen Urheber 
am Elend: gegen die Juden. Die Frau wurde freigesprochen, (lebh. Bravo!) 

Wir müssen endlich den Kampf gegen diese Rasse aufnehmen. (lebh. Beifall) Es 
gibt da kein Kompromiß mehr, weil es Gift für uns selber wäre. (lebhafter Beifall). 

Herr Hitler entwarf dann in kurzen Zügen das Programm der D.A.P.: Ausweisung 
der Juden (bis vor 1.VIII. 14), nicht bloß der Ausländer; Stellung unter Fremdgesetz; 
in Regierungsstellen kein Jude; Brechung der Zinsknechtschaft; Bodenreform; Reini­
gung der Presse. (lebhafter Beifall.) Den „Kampf" und die „M.N.N." nannte er 
Spartakistenblätter. (lebh. Beifall.) Das Judentum ist es, das alle Stände und auch die 
verschiedenen Arbeiter gegeneinander hetzt. (Beifall) Das Morden im Weltkrieg 
hatte diese Presse als größtes Verbrechen hingestellt; jetzt aber fordert sie zum 
Brudermord auf. (stürm. Beifall.) Unseren schönen deutschen Städten wird jetzt 
durch diese Parasiten der Charakter aufgedrückt. Was ist denn aus der Stadt des gut­
mütigen Wiener geworden? (Pfui) Ein zweites Jerusalem! (Lebh. Beifall). 

Ferner tritt Redner für den Einheitsstaat ein und bezeichnet alle Loslösungsbe­
strebungen als jüdische Mache. (lebh. Beifall). Der jüdische Grundsatz lautet: Erst 
teilen, dann herrschen! (Beifall) 

Wir hoffen, daß bald wieder ein einiges deutsches Reich erstehen möge, das von der 
Memel bis Preßburg und von Königsberg bis Straßburg reicht.(stürmischer Beifall) 
Unsere Parole muß sein: Einigkeit, nicht Trennung! (lebh. Beifall). Wir werden dem 
Judentum nie vergessen, was es an uns getan hat. Auch unsere Arbeiterschaft wird 
einmal den Weg finden, der ist: „Ans Vaterland, ans teure schließ dich an!" (stürmi­
scher Beifall) Wenn wir 41/2 Jahre lang mit aller Tücke und Teufelei des äußeren 
Feindes fertig wurden, werden wir auch im Innern gegen den Teufel fertig werden. 
(stürmischer, langanhaltender Beifall). 

Herr Drechsler dankte Herrn H. Er wies auf die Tatsache hin, daß in den sozialisti­
schen Blättern und der jüdischen bürgerlichen Presse in manchen Dingen (Börse 
u.s.w.) eine seltene Einmütigkeit herrscht. Die D.A.P. wird auch in den Wahlkampf 
eintreten! (Beifall) 

Herr Drechsler bat um Geldspenden und wehrte sich dagegen, daß hinter der 
D.A.P. das alldeutsche Kapital steckt. Es wurde auch im Saal gesammelt. 

D i s k u s s i o n : Rechtsanwalt Ruez [richtig: Ruetz] erwähnte eingangs die unge­
heuren Machtmittel der Juden (Geld, Presse u.s.w.) und hob deren Einfluß hervor. 
Da hilft nur unermüdliche Aufklärung und Beweise an Zahlen! Wenn uns nicht ge­
holfen wird, müssen wir uns des Mittels der gerechten Selbsthilfe bedienen! (lebhafter 
Beifall) Er bezeichnet die Revolution als die Reaktion des Judentums und zugleich 
auch als Reaktion des Verbrechertums gegen Ordnung und Recht (stürm. Beifall). 
Der Kampf gegen das Judentum muß klug und berechnend geführt werden. Auch wir 
Deutsche können rechnen! (lebh. Beifall). Unerb i t t l i che r [sic Kampf gegen die macht­
hungrigen Juden in Staatsstellen! Ausnahmen bei einzelnen, echt deutsch gesinnten 
Juden usw. (Widerspruch!) Der einzige Beruf, der judenrein war, war das Militär, 
darum die Hetze gegen das Militär und jetzt gegen die Reichswehr (lebh. Beifall). 
Wir müssen bei den Behörden fortgesetzt Anträge einbringen, damit endlich einmal 
etwas geschieht. (Beifall) Die größten Verbrecher werden in der U.S.P. und K.P.D. 
beherbergt, (lebh. Beifall und einiger Widerspruch bei einzelnen anwesenden Oppo­
sitionellen). Sie sind der Hort für die Verbrecher vom November 1918 (stürm. Beifall)! 
Wir wollen nichts als unser gutes deutsches Recht bekämpfen.[sic]! (langer, stürm. 
Beifall.) 
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Spindel (?) wandte sich gegen die jüdische Presse und griff auch Major Endres7 an. 
Wir müssen erst den Juden in uns selber bekämpfen und uns zum Christlichen Geist 
zurückführen. Die glücklichste Zeit der Monarchie! (lebh. Beifall) Spindel trat für die 
Monarchie ein (Beifall). Wenn wir dereinst wieder unsere Monarchen einladen, dann 
sollen sie ein besseres Volk als jetzt vorfinden (Beifall). Lernen wir wieder christlich 
und national denken, dann werden wir wieder groß und stark werden (lebh. Beifall)! 

Vorsitzender Drechsler teilte mit, daß durch die Sammlung 900 M eingegangen 
sind (Beifall) und dankte. 

Schlußwort: Herr Hitler: Wir wollen keine Monarchen einladen, sondern, wenn 
sie einen spielen wollen, sollen sie sich ihn erkämpfen (Beifall). 

Herr Hitler erklärte sodann das Recht des Kampfes gegen die Juden. Mit dem 
Mittel der Notwehr können wir unsere Regierung nicht überzeugen. Die locht da 
jeden Antisemiten ein! (Beifall). Die Behörden hören leider mehr auf die Juden (Pfui) 
als auf uns Deutsche. Wollte man die Revolutionsverbrecher von 1918 fassen, dürfte 
man schon von oben anfangen (Erzberger, Scheidemann und Konsorten)! (stürmischer 
Beifall) Wir wollen keine Pogrome, aber auch keine Gefühlsantisemiten werden (lebh. 
Beifall)! Wir brauchen eine feste Organisation des Volkswillens, der dann unsere Ziele 
auch durchsetzen kann. Erst wollen wir es im Guten versuchen und dann, wenn es so 
nicht geht, mit rücksichtloser Gewalt (stürm. Beifall). Die „Frankfurter Zeitung" 
schrieb am 9. November 1918 triumphierend: „Das d e u t s c h e Volk hat eine Revo­
lution gemacht". Ja, es hat eine Revolution gemacht, aber wir hoffen, daß es auch 
noch eine zweite machen wird, die mit dem Judenpack gründlich aufräumt, (lang­
anhaltender, stürmischer Beifall). 

Vorsitzender schließt um 1/211 Uhr die Versammlung. 
Am Montag, den 3. Mai, findet im Hofbräuhaus-Festsaal ein Sprechabend statt. 

Dokument Nr. 5 

N a t i o n a l - s o z i a l i s t i s c h e D e u t s c h e A r b e i t e r - P a r t e i i m 
H o f b r ä u h a u s am 11 . M a i 1 9 2 0 . 

Beginn J/28 Uhr, Ende: 3 / 4 l l Uhr, Stimmung: lebhaft, anwesend: etwa 2000 Per­
sonen darunter viele Arbeiter. 

Vorsitzender Drechsler eröffnete die Versammlung und erteilte nach einigen ein­
leitenden Worten dem Referenten, Herrn Hitler, zu seinem Vortrag: „Was wir 
wollen" das Wort. 

Er kam zuerst auf die letzte Plakatierung zu sprechen, an der die Polizei die Worte 
„Kampf" und „Tat" verboten hatte. So müssen wir es mündlich feststellen, daß trotz 
alledem Kampf und Tat notwendig sind, um zum Ziele zu gelangen. Er ging sodann 
auf 1813 über, wo auch nur Kampf und Tat zum Ziele führten und kam dann auf 
unser jetziges Elend und Unglück zu sprechen. Er verglich das Deutschland vor dem 
Kriege, in dem nur Ordnung, Sauberkeit und Genauigkeit herrschten, mit dem jetzi­
gen Revolutions-Deutschland und ergeht sich dabei in scharfen Worten gegen die 
Revolution. Er streifte auch die Schattenseiten des neuen Deutschlands, der Haupt­
schaden war, daß Deutschland keine Nationalpolitik betrieb u.s.w. Weiter kam er auf 
die moralische Zersetzung des deutschen Volkes zu sprechen und übte scharfe Kritik an 
den Errungenschaften der Revolution. Dabei geißelte er auch wieder das internationale 

7 Major Franz Endres, Schriftsteller, Mitarbeiter an den „Münchner Neuesten Nachrichten".. 
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jüdische Großkapital und dessen willfährige Presse, ferner die Schwachheit der Regie­
rung gegenüber der Besetzung Frankfurts u.s.w. durch die Franzosen. 

Hierauf wandte er sich den kommenden Wahlen zu und hielt scharfe Abrechnung 
mit den Parteien, die sich immer auf den Boden der Tatsachen stellen. Es darf keine 
Parteien geben, die hier Bürger und dort Arbeiter sammeln, sondern nur solche, die 
hier Deutsche und dort Nichtdeutsche sammeln, (lebhafter Beifall) Wenn der Zu­
sammenbruch ungeheuer war, so müssen auch die Mittel zum Herauskommen aus 
dem Elend ungeheuer sein, davon werden wir auch trotz Polizei nicht hindern 
lassen [sic, (lebhafter Beifall) Das Übel muß an der Wurzel gefaßt werden. (Beifall) 
Wir müssen dem Volk wieder Richtlinien geben, damit es gesunden kann. Die Juden­
frage darf nicht umgangen, sie muß gelöst werden.(lebhafter Beifall). Da gibt es nur 
ein Handeln! (lebhafter Beifall) 

Sodann gab Redner die bekannten Forderungen der D.A.P. bekannt und ergänzte 
sie durch bekannt lebhafte Äußerungen. Die einzelnen Forderungen wurden leb­
haft begrüßt. Er sagte u.a.: Wir werden nicht eher Ruhe im Lande bekommen, bis 
nicht der letzte Jude draußen ist (lebhafter Beifall). 

Besonders stürmischen Beifall erntete Redner als er für die Schieber und Wucherer 
das Aufhängen forderte. 

Er forderte u.a. auch die Schaffung eines Volksheeres und würde es begrüßen, wenn 
die heutige Jugend einige Monate für das eigene Volk Dienst machen müßte, nach­
dem Tausende jahrelang Frontdienst machen mußten. 

Wir gehen schweren Zeiten entgegen! Die Programme der Parteien sind voll von 
lauter Phrasen und fremden Wörtern. Wir werden trotz aller polizeilicher Schikane — 
„Kampf und Tat" auf unsere Fahnen schreiben müssen.( lebhafter Beifall) Es gilt für 
uns nur eine Parole: „Hie Deutschtum, hie seine Feinde, hie die Schaffenden und 
Wollenden, hie die Verzehrenden! (lebhafter Beifall)." 

Herr Hitler schloß seine Ausführungen mit den Worten: Einst wird der Tag 
kommen, wo es wahr werden wird: „Das Volk steht auf, der Sturm bricht los", (lang­
anhaltender, sich immer wiederholender, stürm. Beifall). 

Vorsitzender Drechsler bittet, diese Gedanken in alle Parteien hineinzutragen, da­
mit sie sich endlich einmal vom jüdischen Einfluß frei machen. Er ersucht um Spenden 
für die Partei. 

Diskussion: Zeschler wirft nochmals die Frage auf, wie wir überhaupt in dieses 
Elend kamen, wie es möglich war, von solcher Höhe herabzufallen. In erster Linie 
sei die politische Unreife und die moralische Zersetzung des Volkes daran schuld ge­
wesen. Wir brauchen neben dem nationalen Denken besonders das großpolitische 
Denken. 

Sodann sagte er, daß das Volk in seinem Kern noch lange nicht zersetzt ist, nur seine 
Führer sind es. (leb. Beifall) Eiserne Selbstdisziplin, eiserne Selbsterziehung, dann 
brauchen wir nicht zu verzweifeln! (stürm. Beifall). 

Gg. Meier: Jetzt ist mit Moralpredigten nichts gedient. Er wendet sich gegen die 
Parteiwirtschaft und tritt für eine Volksvertretung aus Fachmännern, religiöse Frei­
heit und gesunde Sozialisierung ein. (Viele verlassen den Saal). Weiter verfocht er 
den Gedanken, der Dreigliederung des sozialen Organismus und forderte die An­
wesenden auf, sich damit vertraut zu machen und nicht voreingenommen zu sein. 
(Schlußrufe) (Beifall). 

Wegen der vorgerückten Zeit konnten die anderen Diskussionsredner nicht mehr 
sprechen. 

Herr Hitler: Wir wollen keine neuen Ideen (er meint die Dreigliederung), sondern 
die alten, als richtig erkannten Ideen verfechten.(lebh. Beifall) Nur das Notwendigste 
muß gelöst werden. Wir haben nur ein Zeitprogramm. Wir arbeiten nur, um das 
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wieder gut zu machen, was wir zum Teil selbst verschuldet haben (lebh. Beifall). Wir 
kämpfen heute für unsere nächste Zukunft.(lebh. Beifall) Wir werden nicht umsonst 
kämpfen. Unsere Arbeit wird ein Markstein werden, bis es einst einmal heißt: „Ein 
Lebehoch der deutschen Arbeiterpartei!" (langer, stürmischer Beifall) 

Herr Drechsler forderte noch zum Beitritt in die Deutsche Arbeiterpartei auf und 
schloß um 3 / 4 l l Uhr die Versammlung. 

Dokument Nr. 6 

N a t i o n a l - s o z i a l i s t i s c h e d e u t s c h e A r b e i t e r p a r t e i B ü r g e r ­
b r ä u k e l l e r , 1 1 . 6 . 2 0 . , a b e n d s 1/28 Uh r . 

Ende: 101/2 Uhr, Stimmung: begeistert, Teilnehmerzahl: etwa 1200 
Vorsitz: A. Drexler. T a g e s o r d n u n g : Vortrag des Herrn Hitler. 

Nach einleitenden Worten des Vorsitzenden A. Drexler erstattete Herr Hitler ein 
zweistündiges Referat über den Kampf nach den Wahlen. 

Die Regierung hätte während der 18 Monate darnach trachten müssen, die Massen 
an sich zu reißen. Sie hat aber nichts erreicht, sie hat dem Volke 18 Monate lang die 
Wahrheit vorenthalten. Hätte sie die Wahrheit gesagt, dann wäre im Volk eine andere 
Stimmung gewesen. Anstatt dessen hat man fortgewurstelt. Man hat keinen Wucher 
[sic so bestraft, wie es ihm gebührt hätte. Man hörte überall die Parole: „Hie Bürger­
tum, hie Proletarier!" Aber nirgends wurde die Parole: „Ihr Deutschen schließt Euch 
zusammen, kämpft für Eure eigene Freiheit!" herausgegeben. Man wirft uns vor, 
daß wir uns an der Wahl nicht beteiligt haben und fragt nach dem Grund. Wir taten 
es aus sittlichen und finanziellen Gründen. Dem einen standen die Geldsäcke in ge­
nügender Anzahl zur Verfügung und andere zogen den Staat zu ihren Wahlzwecken 
heran. Phrasen hatten sie alle, aber mit denen ist dem Volke nichts gedient. Die Masse 
muß selbst wissen, was sie will und dies den Herren in den weichen Sesseln auch 
zeigen. Die Volksaufklärung in der breiten Masse muß erfolgen. Die internationale 
Ausbeutung des Kapitalismus muß bekämpft werden, ebenso das internationale Leih­
kapital. 300 Milliarden Schulden verursachen 15 Milliarden Zinsen, die aus dem Volke 
herausgepreßt werden. Den Streik, das einzige Mittel des Arbeiters, seine wirtschaft­
liche Macht zu zeigen, hat man zu politischen Lumpereien gestempelt. (Beifall). Die 
Wertlosmachung unserer Gesetzgebung muß aufhören. Man gibt uns statt mehr 
Mittel zum Leben mehr Papierfetzen. Unsere Fabriken hat man an das Entente­
kapital verkauft. Wer soll die ungeheure Schuldenlast bezahlen? Man hat uns wert­
volle Kohlengebiete genommen. Man nimmt von Nordamerika neue Anleihen auf, die 
nur 1300 Milliarden Wert haben und 65 Milliarden Zins verschlingen. Und da sagt 
man: Wir leben in einem Freistaat. Die Volksparteien haben nichts getan und nichts 
tun wollen. 

Redner beschäftigt sich hierauf länger mit den Juden, deren Rasse und sagte ihnen 
schärfsten Kampf an. (Beifall). 

Er bittet, es mögen sich doch alle Arbeiter — ob körperliche oder geistige — zusam­
menschließen. Jeder muß deutsch sein und seinen Nachbarn wie seinen Bruder lieben. 
National sein heißt, das Volk lieben und auf sein Volk stolz sein. Den Stolz der Völker 
bewies er durch mehrere Beispiele der Kultur; er pries Friedrich den Großen, Lud­
wig I. und II. und die verschiedenen Kunstwerke. Wir streben eine soziale Gesetz-
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gebung an. Wir verbitten uns, daß man uns Spartakisten nennt. Jene, die die Wucherer 
laufen lassen und all den Schwindel dulden, das sind Spartakisten. 

Er kam so dann auf die hohen Kosten des Militärs zu sprechen. Jetzt kosten die 
2 000 000 [sic Mann in einem Monat 1 Milliarde 300 Millionen, in Friedenszeiten 
kosteten 8 000 000 [sic Mann im Jahre 1 Milliarde 450 Millionen. 

Redner erzählt ferner, wie er persönlich von den Gegnern in der unschönsten Weise 
angegriffen werde. Obwohl er Junggeselle sei, behaupten sie, er sei mit einer Jüdin 
verheiratet, weiter, daß er für jeden Vortrag 5000 M erhalte. Die Gegner behaupten 
auch, daß die Partei 200 Millionen bekommen hätte. Das sind alles grundlose Ver­
dächtigungen. 

Bezüglich der Behauptung, die Arbeiterpartei treibe Monarchie, erklärte Hitler, 
seine Partei lehne es aus prinzipiellen Gründen ab, sich mit der Monarchie zu be­
fassen. Es gibt zurzeit viel wichtigere Sachen als die Wiedererrichtung der Monarchie. 

Redner forderte sodann auf, es möge jemand auf das Podium hinaufgehen und er­
klären, was ihm nicht passe. Der Mann von der Münchner Post soll seinen Wolfspelz 
abziehen, dann kommt der Esel heraus und dadurch auch die Ohren, damit er hören 
kann, was er (Hitler) spricht. Wenn ein Hebräer die Versammlung stört, dann fliegt 
er hinaus! Kämpfen wir mutig fort! Der germanische Wille wird den Kopf der Juden 
schon zerschellen! Die Erlösung kommt aus dem Innersten des deutschen Volkes. 
(großer Beifall). 

Fr. Moser ist enttäuscht, daß Hitler nichts über die Brechung der Zinsknechtschaft 
sprach. Sie rät davon ab, daß die Arbeiterschaft Gewalt anwendet und erblickt in der 
Parole: „Wir zahlen keine Zinsen", das beste Mittel. 

Lehrer Heitz schildert, wie wenig in den Schulen die Vaterlandsliebe gepflegt 
wurde. Die neue Zeit hat Götzen gestürzt und neue errichtet. Die deutschen Lehrer 
wollen die Werte, die wir zum Wiederaufbau brauchen, in die Jugend legen. 

Frl. Folkhahn, stürmisch begrüßt, schließt sich den Ausführungen des Vorredners 
an und bewundert den Mut desselben. Vergessen wir nie, daß wir Deutsche sind! Die 
Politik der Demokratie mißbilligt sie stark. Wir wollen nun endlich mal die unerbitt­
liche Wahrheit hören. 

Hitler widerlegt die Auffassung der Dr. Moser wegen der Brechung der Zinsknecht­
schaft. Nicht mit Gewalt soll das vor sich gehen. Mit Gewalt gehen wir nur gegen die 
vor, die uns daran hindern. 

Drexler schloß gegen 1/211 Uhr die Versammlung. 

Dokument Nr. 7 

N a t i o n a l - s o z i a l i s t i s c h e d e u t s c h e A r b e i t e r p a r t e i i m B ü r g e r ­
b r ä u k e l l e r am 6. J u l i 1 9 2 0 , a b e n d s 1/t8 Uh r . 

Ende: 11 Uhr, Stimmung: sehr lebhaft, teils stürmisch, Teilnehmerzahl: etwa 2400 
(U.S.P. und K.P.D. war stark vertreten.) Vorsitz: Drechsler. 

T a g e s o r d n u n g : Referat Hitler über 
1.) Schandfrieden von Versailles und 
2.) Auswucherung des Volkes. 

Vorsitzender Drechsler gedenkt der Delegation in Spaa [sic und hofft, daß die­
selbe den Mut aufbringen wird, die Wahrheit zu sagen. 

Hitler, stürmisch begrüßt, wendet sich gegen die kriechende und unterwürfige 
Berichterstattung der „Münchener Neuesten Nachrichten" über Spaa [sic und kommt 
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dann auf Deutschland vor dem Kriege zu sprechen. Er gedenkt der vielen Tausend 
deutschen Auswanderer und schildert Deutschlands Kampf um seine Existenz, den 
immer blühenden Handel, die Industrie und die Anfeindungen, insbesondere durch 
England. Er bringt Dokumente für die Schuld der Entente am Weltkrieg. Sodann 
vergleicht er die 35 Punkte des Waffenstillstandsvertrages und den Friedensvertrag mit 
den 14 Punkten des Allerweltsheilapostels Wilson, den er als den Vertreter des Groß­
kapitals bezeichnet. Er behauptet, daß all die Schandparagraphen dem Volk nicht ge­
nügend klar dargelegt wurden, ja manche verheimlicht wurden. Der Versailler Friede 
wurde nicht offen gemacht, er ist das Werk niedrigster Geheimdiplomatie. (Beifall!) 

Und nun bespricht er einzeln die 14 Punkte, wie sie in Widerspruch zu dem Frie­
densvertrag stehen und bezeichnet alles als Schwindel, Lug und Trug. Er streift dabei 
die Schiffsablieferungen, die ein Hohn auf die 14 Punkte seien, das Söldnerheer, das 
nebst anderem unser finanzieller Zusammenbruch ist, das Saargebiet, die Wieder­
gutmachung, die praktisch unmöglich ist, die Kohlenlieferungen u.s.w. Alle diese 
Forderungen durchzuführen, ist unmöglich. Er erkennt die Unterschriften, die wir beim 
Vertrag gegeben haben, nicht an, obwohl sie rechtlich sind. (lebh. Beifall) Er bezeichnet 
den, der etwas unterschreibt, das er nicht halten kann, als einen Lumpen. Die Regie­
rung ist zu feig, die Wahrheit zu sagen. (Bestochen!) Sie hätte diese Verantwortung 
nicht übernehmen dürfen. Er fordert Selbstbestimmungsrecht, Anschluß Deutsch­
österreichs. (Beifall) Alle Deutschen wollen den Anschluß, nur die Juden nicht, weil 
sonst zuviel Antisemiten in den Reichstag kommen Würden. Aber jetzt sind wir Anti­
semiten doch da! (stürmischer Beifall.) Wenn wir sagen, daß wir nicht mehr können, 
so wollen wir keinen Rachekrieg, nur der Selbsterhaltungstrieb ist es, der da aus uns 
spricht. Es gibt nur 2 Möglichkeiten: Ablehnung der Vertrages und Aufstellung eines 
neuen, oder Deutschland hört auf, ein selbständiger Staat zu sein. (Beifall) Er spricht 
gegen Erzberger. 

Die französische Revolution war national und aufbauend, während die deutsche 
international sein wollte und alles zerstörte. Der einzige Weg zur Rettung ist der, 
endlich mit dieser Sauwirtschaft aufzuhören und nicht zu sagen: wir zahlen keine 
Steuern, denn das geht doch nur wieder an uns selbst hinaus. (Beifall) 

Er tritt weiter unter lebhaftem Beifall für das Volksherr ein. Das ist ein gutes Er­
ziehungsmittel für die Jugend! Dabei darf es keine Ausnahmen und Vorzüge geben! 
Unsere Politiker sind den feindlichen weit unterlegen, sie sollten die Schweiz etc. 
meiden8. Das Haus Habsburg bezeichnet er als die Dynastie der Verbrecher, die die 
größte Schuld an unserem Zusammenbruch hat und nie mehr wieder zur Regierung 
gelangen wird. (Beifall). Redner ist gegen die Donaukonförderation. Für uns sitzt der 
Feind jenseits des Rheins, nicht in Italien oder sonstwo (lebhafter Beifall). Mit dem alten 
Moder und Schmutz muß aufgeräumt werden, das ist der einzige Weg zur Gesundung. 

Nun entwickelt Hitler das Programm der D.A.P. Als er die Entfernung der Juden 
fordert, kommen Zwischenrufe, wie „Menschenrechte" u.s.w. Darauf: „Die soll er 
(der Jude) sich da suchen, wo er hingehört, in seinem eigenen Staat Palästina" (leb­
hafter Beifall). Erst die Juden hinaus, dann die eigenen schlechten Elemente! Es darf 
nur 2 Klassen geben: die der ehrlich Schaffenden und die der Lumpen. Nur Kampf für 
das Recht. Zur Verwirklichung unseres Programms wollen wir Feuerköpfe und Drauf­
gänger sein, (minutenlanger, stürmischer Beifall.) 

8 Hinweis auf eine (geplante, aber nicht zustande gekommene) Reise des bekannten Dr. 
Georg Heim (BVP) nach der Schweiz, bei der er mit französischen und englischen Regierungs­
vertretern über bayerische und deutsche Politik verhandelt habe (vgl. Fr. Hilpert, Die Grund­
lagen der bayerischen Zentrumspolitik 1918-1921, Münchener phil. Diss. 1941, S. 104). 
Mehrere Berichte über diese Angelegenheit erschienen im Juli 1920 in den „Münchner 
Neuesten Nachrichten". 
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D i s k u s s i o n : 

Branz, K.A.P.D.: Hinter dem Entente-Kapital steht England-Amerika; Frankreich 
ist nur vorgeschoben. England-Amerika müssen ins Herz getroffen werden. Er glaubt 
nicht, daß die Entente auf unsere Proteste reagiert. Nur mit Waffengewalt ist etwas 
zu erreichen. (Anschluß an Sowjet-Rußland; Unruhe) Deutschland darf nicht allein 
bleiben, es muß sich dem Staat anschließen, der England in Asien etc. ins Herz zu 
treffen sucht, Sowjet-Rußland. (Unruhe und Beifall bei der U.S.P. und K.P.D., die 
auf der Galerie stark vertreten ist.) 

Schlenk, U.S.P., begrüßt die Versammlung mit „Genossen". (Gelächter!) Er weist den 
Vorwurf des Referenten, daß die U.S.P. eine verbrecherische Gesellschaft ist, zurück. 
(Unruhe, Beifall.) Weiter verherrlicht er Bismarck und urteilt scharf über den Kaiser. 
(Zurufe: Eglfing! Schluß! u.s.w.) (Spricht unverständlich) Die U.S.P. mußte den 
Frieden unterschreiben, sonst hättet Ihr noch länger in den Schützengräben „flacken" 
müssen. (Schluß! Unruhe! Pfeifen!) 

E i n V e r t r e t e r d e r S t u t t g a r t e r A r b e i t e r p a r t e i : Wilhelm IL wollte nicht 
den Krieg, es waren die „da i t s chen , , Zeitungen, die fortwährend zum Krieg hetzten. 
Die U.S.P. und K.P.D. behaupten, daß sie die Revolution gemacht hätten. (Zuruf von 
Branz: „Die kommt erst noch!") Das ist Lüge! Nein, die Juden haben sie gemacht. 
(lebhafter Beifall) Die U.S.P. hat nur deshalb für den Frieden gestimmt, weil sie wußte 
daß dieser Vertrag das Volk zerfleischen werde und sie glaubte, dann eher die Macht 
zu bekommen. (Beifall und Unruhe bei der K.P.D. und U.S.P. Auf der Galerie Aus­
einandersetzungen zwischen U.S.P. und D.A.P., die fortdauern und fast tätlich werden.) 

Pfeiffer dankt Hitler und der D.A.P. und fordert auf, im Geiste Bismarcks weiter 
zu arbeiten. Deutsche sein und Deutsche bleiben! „Deutschland, Deutschland über 
alles". 

Brucker: Die Verhandlungen in Spaa [sic] sind nichts anderes als ein neuer Kuh­
handel. Aber was war Brest und Bukarest damals? Wer war in Deutschland damals 
dagegen? Keine Partei kann Deutschland retten. Arbeitslosigkeit, Ausstände! (Juden­
mache!) Zwei Wege stehen uns offen: Entweder den Vertrag erfüllen, dann sind wir 
ewig geknechtet, oder den wirtschaftlichen Anschluß an Sowjet-Rußland suchen. 
(Unruhe - Beifall.) 

Winter Steiger, K.P.D.: 1916 hat man es versäumt, die dargebotene Hand zu nehmen. 
Er greift mit scharfen Worten die bürgerliche Gesellschaftsordnung an (Unruhe!), die 
an allem schuld sei, das Volk ausbeute und knechte. (Juden! Unruhe!) Kampf nicht 
nur dem Börsen- sondern auch dem Industrie-Kapital! (Schluß-Rufe!) Die Rettung 
kann uns nur werden durch die Zertrümmung der gegenwärtigen bürgerlichen 
Gesellschaftsordnung. (Beifall bei der K.P.D.) 

Hitler erwidert sachlich den Rednern und weist die verschiedenen Angriffe zurück. 
Frieden ist nie mit Waffengewalt zu ändern, denn wir haben keine Waffen und kein 
Material und die russischen Menschenmassen allein tun es nicht. Die sozialistischen 
Parteien haben, als sie in der Regierung saßen, nie etwas gegen Wucher- und Schieber-
tum getan. Wenn wir uns dagegen wandten, dann waren wir immer Judenhetzer. 
(Beifall) Er spricht gegen Sowjet-Rußland, in dem Hunger und Elend herrscht. Auf­
forderung zum Beitritt und zur Mitarbeit. (stürmischer Beifall). 

Demnächst findet wieder eine Versammlung statt, in der Hitler über Brest-Litowsk 
und Versailles sprechen wird. Hitler lädt die Gegner dazu ein. 

Schluß 11 Uhr. 
Auf der Straße Gruppenbildungen, große Auseinandersetzungen bis fast 12 Uhr 

nachts. Der Gedanke der D.A.P. gewinnt allmählich auch bei der K.P.D. und U.S.P. 
Fuß. 
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Dokument Nr. 8 

N a t i o n a l - s o z i a l i s t i s c h e D e u t s c h e A r b e i t e r p a r t e i , 15 .7 .20 . , 
H o f b r ä u h a u s - S a a l . 

Beginn: 1/28 Uhr, Ende: 11 Uhr, Stimmung: lebhaft. Vorsitz: Drexler. 

Teilnehmerzahl: 1200 

T a g e s o r d n u n g : Brest-Litowsk — Versailles. 

Der Vorsitzende Drexler eröffnete die Volksversammlung und wies in seinen ein­
leitenden Worten auf die Bedeutung der Konferenz in Spaa [sic] hin. Er erteilte Herrn 
Hitler das Wort zu seinem Vortrag: Brest-Litowsk—Versailles. 

Hitler: Das Volk ist der Hungerblockade preisgegeben; jene, die die Revolution ge­
macht haben, sind Verbrecher. 

Das Volk darf den Mut nicht verlieren, sondern muß warten, bis die Stunde der 
Rache schlägt. Die beiden Friedensverträge stehen in ihrer Gemeinheit einzig da. 
Man forderte eine Entschädigung für das zerstörte Gebiet, einstweilen haben die 
Forderer das Gebiet selbst zerstört. Solange der nationale Gedanke im Volke nicht 
wach wird, solange steigt es auch nicht empor. (lebhafter Beifall.) Die französischen 
Besatzungstruppen kosten soviel, wie das ganze deutsche Heer vor dem Kriege kostete. 
Die Entente wollte die Kriegsanstifter verurteilen, während sie selbst die größten 
Verbrecher in ihren Reihen hat. 

Redner verlas dann die einzelnen Punkte der beiden Friedensverträge und zog 
allgemeine Vergleiche. (Beifall) 

Frau Sara Moser ging auf die Worte Hitlers näher ein und meinte, der Friedens­
vertrag müsse ehrlich erfüllt werden (Unruhe!) 

Zuruf: „Die ist ja krank! nach Eglfing! Der Wagen steht schon unten!" 
Rednerin ist unverständlich; der Vorsitzende entzog ihr das Wort, um Ruhe her­

stellen zu können. 
Abg. Kuhler: Der Waffenstillstand in Spaa [sic] ist kein solcher, wie Hitler ihn 

nannte, sondern ein Kapitulationsakt. Das Volk soll keine Angst haben; wenn die 
Entente etwas will, soll sie sich es nur holen. 

Im übrigen stimmte er den Ausführungen von Hitler zu. 
(3 Redner waren noch vorgemerkt, konnten aber wegen der vorgerückten Zeit 

nicht mehr zu Wort kommen.) 
Hitler: (Schlußwort) Mir ist ein einfacher Arbeiter lieber als ein Millionär. Dieser 

saß schön warm zu Hause, der Arbeiter aber war 41/2 Jahre im Felde. Die jetzige 
Regierung bringt es nicht fertig, Ruhe und Ordnung herzustellen (Zuruf: Stürzt sie!). 
Die national-sozialistische Deutsche Arbeiterpartei ist die einzige Partei, die für das 
Volkswohl arbeitet. Tretet daher der D. A.P. bei, sammelt Euch, dann wird der Friede 
im Innern des Landes wiederhergestellt werden. Wir können den Friedensvertrag 
nicht erfüllen, das Volk kommt immer noch weiter herunter. Was nicht möglich ist, 
ist eben nicht möglich. 

Redner schloß mit einem „Hoch" auf die national-sozialistische deutsche Arbeiter­
partei. 
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D o k u m e n t N r . 9 

N a t i o n a l s o z i a l i s t i s c h e D e u t s c h e A r b e i t e r p a r t e i i m H o f b r ä u -
h a u s f e s t s a a l a m 2 7 . J u l i 1 9 2 0 

B e g i n n : 7 Uhr , E n d e : 11 U h r , S t i m m u n g : lebhaft , T e i l n e h m e r z a h l : e twa 1500 -2000 , 

Vorsitz: Drezler. 

Tageso rdnung : Spa-Moskau-oder W i r ? 

Drexler eröffnete die Ve r sammlung , gab die Tageso rdnung b e k a n n t u n d er tei l te 
H e r r n Hitler das W o r t . 

Hitler ( s türmisch beg rüß t ) sprach von den jüdischen Ver t r e t e rn i n Spa, daß eine 
versöhnliche Vers tänd igung n ich t mögl ich ist, wei l die Le i t e r des Staates l au te r Esel 
sind. (Beifall). Spa w a r für Frankre ich eine historische Mission. Frankre ichs Weltpol i t ik 
ist für die Z e r t r ü m m e r u n g Deutschlands . D ie wirtschaft l ichen Fo rde rungen sind für 
uns unerfül lbar . Ebe r t soll e ine Mat ra tze aufr ichten, aber n ich t Deutschland, (stür­
mischer Beifall) D ie Geiseln i m Lu i tpo ldgymnas ium sind n ich t als Schieber erschossen 
worden , sondern wei l sie Ant i semi ten waren . W i r wol len m i t Le ib u n d Seele Deu tsche 
sein. D e r Bolschewismus ist n u r ein Deckman te l zur B i ldung eines g roßen russischen 
Reiches. Frankre ich schickt Polen Hilfe, u m dieses Deutsch land wieder feindlich zu 
machen . E i n Bündnis zwischen R u ß l a n d u n d Deutsch land k a n n n u r zustande k o m ­
m e n , w e n n das J u d e n t u m abgesetzt w i rd . ( l anganha l tender Beifall). 

Brucker: Spa, Versailles u n d Moskau bedeu te t n ichts anderes als e inen Kuhhande l . 
D ie ge tauf ten Juden sind viel sch l immer als die Hebräe r . D ie deutschen Arbei ter , die 
arbei ten, sind i m Rech t , aber die n ich t a rbe i ten sollen ver recken. Ob Monarch ie oder 
R ä t e r e g i e r u n g ist g le ichgül t ig! 

Zetterle9: D ie Presse säet Unein igkei t , sie ist e ine Schmach für Deutsch land . 
Reuter ( n i c h t von der U.S.P.) ve r t r a t die Notwendigke i t der Pa r t e i . 
Emier (ein Kriegsgefangener) schilderte seine Erlebnisse i n Frankre ich u n d ist 

empör t übe r die Schläge, die die Franzosen den deutschen Kriegsgefangenen gaben. 
Talent (?) bedauer te , daß die höchsten Stellen m i t Juden besetzt sind u n d w a r n t e 

vor e iner oriental ischen Pest . 
Es imponie re i h m , daß die Deu tsche Arbei terpar te i n ich t Unmögl ichke i t en ver­

spreche, wie es die ande ren Arbei terpar te ien i m m e r t a t en . 
W a s geschah i m November 1918? I n Har l ach ing u n d Bogenhausen w u r d e e inge­

brochen, be i Juden aber n icht . 
Hi t l e r forderte in se inem Schlußwor t z u m Bei t r i t t in die Pa r t e i auf. 
W e n n i h n auch die „Pos t " z u m „ D r . " mach te , so sei das n ich t von Belang. Ich b in 

Arbei ter u n d aus Arbeiterfleisch u n d -Blut . (Hi t le r ist Archi tekt . ) 

D o k u m e n t Nr . 10 

N a t i o n a l s o z i a l i s t i s c h e d e u t s c h e A r b e i t e r p a r t e i , 
H o f b r ä u h a u s - F e s t s a a l , 1 3 . 8 . 2 0 , a b e n d s 1I28 U h r . 

E n d e : 1/2 l l U h r . T e i l n e h m e r z a h l : übe r 2000. S t i m m u n g : lebhaft , begeister t . 

D r e x l e r eröffnete die V e r s a m m l u n g u n d e r läu te r te ku rz den Ant isemi t i smus u n d 
die Berech t igung der G r ü n d u n g der nationalsozialistischen deutschen Arbei terpar te i . 

9 Wahrscheinlich. Benedikt Settele, Münchener Student und aktives NSDAP-Mitglied. 
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H i t l e r sprach in 2stündigem Vortrage über das Thema: „Warum wir gegen die 
Juden sind". Davon haben viele Leute keine Ahnung und ist die Behandlung dieser 
Frage sehr notwendig. Der Jude ist Gegner der Arbeit, was er arbeitet, arbeitet er 
nicht aus Pflichtgefühl, sondern der rohe Instinkt der Selbsterhaltung treibt ihn dazu. 
Reine Selbstverherrlichung beseelt ihn, die Not, die die Menschen zum äußersten 
treibt, kennt er nicht. 

3 Punkte beseelen uns: Erkenntnis der Arbeitsnotwendigkeit, Pflichtgefühl und 
Gesundheit im inneren Seelenleben. 

Hitler sprach dann vom Hakenkreuz, das überall zu finden ist. 
Die Nordrassen sind abgehärtet, die Südlichen sind morsch. Kunst, Wissenschaft 

und Arbeit sind international, die Kraft des Bürgertums herrscht vor. 
Beim Juden sieht es anders aus. Er betrachtet die Arbeit als Strafe, wir dagegen als 

sittliche Pflicht. Ausbeutend liebt er die Arbeit, persönlich arbeitet er nicht. Händler 
und Räuber ist er (Beifall). Die Juden sind keine Arbeiterfreunde, sie wollen die 
Herren sein. Den Boden betrachten sie nicht als Arbeitsgebiet, sondern als Aus­
beutungsobjekt (Beifall). Er baut kein Feld an, er will mit Brutalität die Völker unter­
jochen. Die Hofjuden stellten sich als Diener, in Wirklichkeit nützten sie die Herr­
scher aus. 

Man wirft uns vor, daß wir nur das Leih-, nicht aber das Industriekapital bekämpfen. 
Letzteres ist sehr unbedeutend und möchten die Juden dadurch nur von der Bekämp­
fung des Leihkapitals ablenken. 

Redner schilderte nun vom volkswirtschaftlichen Standpunkt aus das Leihkapital 
und den internationalen Kapitalismus. Wir sind zu national, um das Leihkapital [sic] 
zu bekämpfen. Der Jude predigt, daß alle Menschen gleich sind, er, der nie daran 
denkt, zu denen herabzusteigen, denen er so etwas predigt. Der Jude fürchtet den 
Tod über alles. Die Not sieht er gerne, sie ist ihm der beste Nährboden. Die Liebe 
ist dem Juden nicht heilig. Um 30 Silberlinge zerreißt er die schönsten Bande der Ehe. 
Der Jude beherrscht die Presse und damit die öffentliche Meinung. Besiegt er die 
Demokratie, dann bekommt er die Diktatur. Das Spitzeltum wird von den jüdischen 
Freimaurern bezahlt. 

Jeder Deutsche muß Antisemit werden. 

Hitler erläuterte den Namen „national-sozialistische Arbeiter-Partei"; er beweist 
die Notwendigkeit, daß für die Masse eine Organisation zur Aufklärung geschaffen 
wird. Die Zukunft unseres [Volkes? Wort fehlt] liegt nicht in der Bonbonniere oder bei 
Benz10, sondern in der sittlichen Kraft des Volkes. Die Bewegung muß in die Masse 
hineingetragen werden. Die Masse muß darauf dringen und daran denken, daß der 
Wiederaufbau betätigt wird. Da der Sozialismus als sittliche Auffassung des Volkes 
bestimmt ist, hofft Redner, daß [sic] 

Beseitigen wir doch die Gegensätze im Innern. Redner meinte, daß die Juden­
frage jetzt erst aufgerollt wurde. Abgesehen davon, daß die Juden solange es solche 
gibt, bekämpft wurden, besteht die Tatsache, daß diejenigen, die die Judenhetze 
nicht hören, noch nichts wissen wollen. Die „Münchener Post" hat mich auch mit­
genommen. 

Zum Schlüsse appellierte Redner an die Anwesenden, sie möchten der Partei bei­
treten und am Wiederaufbau mithelfen. 

10 „Bonbonniere" und „Benz" waren Münchener Vergnügungslokale. 

Vierteljahrshefte 7/3 



310 Dokumentation 

Dokument Nr. 11 

N a t i o n a l s o z i a l i s t i s c h e d e u t s c h e A r b e i t e r p a r t e i , H o f b r ä u h a u s , 
2 5 . 8 . 1 9 2 0 , a b e n d s 7Vs U h r . 

Ende: 11 1/4 Uhr. Stimmung: lebhaft, begeistert, Teilnehmerzahl: 1800, Vorsitz: 
Drexler. T a g e s o r d n u n g : „Deutschland als Freistaat." 

Vorsitzender Anton Drexler eröffnete die Versammlung und erteilte einem ge­
wissen Rauch das Wort, der die Beleidigung gegen Hitler, die er im Wagnerbräu 
machte, zurücknahm. 

Hierauf ergriff Hitler das Wort zu seinem Vortrage: „Deutschland als Freistaat". 
Wir geben uns der Kritik hin über die Verhandlungen unserer Gegner und schützen 

uns vor Mißkreditierung. Wir machen positive Vorschläge. Ein Verantwortlichkeits­
gefühl bei den Beamten gibt es nicht. Unsere Führer müssen kritisiert werden. Jeder 
Deutsche soll von sich sagen können: Ich will nicht nur kritisieren, ich erfülle auch 
meine Pflicht. Von dieser Pflicht Gebrauch machen, ist höchste Zeit. Wer kritisiert, 
stört den Wiederaufbau. Wir sind so entehrt, daß wir von außen nichts zu hoffen 
haben. Die Steuer war früher ungerecht verteilt. Jetzt sind sie alle gerecht, sagen ge­
wisse Leute. Wir haben einen vierfachen Staat, den imperialistischen, kapitalistischen, 
militärischen und monarchistischen. 

Eine wirtschaftliche Revolution, bei der wir verkümmern, kann gemacht werden, 
hingegen können wir keine gesellschaftliche Revolution vornehmen. Die Ordnung 
muß politisch geschafft werden. Deutschland löst soziale Fragen, die Verstaatlichung 
von Post und Telegraphie. Sozialisieren ohne Vorbedacht bedeutet nur, daß die Bürger 
mehr Steuern aufbringen müssen. Deutschland ist auf allen Gebieten bahnbrechend 
vorangegangen. Daß alles so gut klappte, ist ein Verdienst des Bewußtseins der Be­
amten, für die Allgemein-Interessen arbeiten zu müssen. Die Erziehung zur Er­
füllung der Pflichten braucht Jahre. 

Die Leute glauben, sie könnten tun, was sie mögen, wenn sozialisiert wird. Ver­
schiedene soziale Einrichtungen waren nicht zureichend, aber Deutschland war doch 
der erste Staat, der mit der sozialen Fürsorge begonnen hat. Diese war mustergültig. 
Kein Staat verwandte z. B. sowiel Wert auf Hygiene. Denken wir an die baulichen 
Vorschriften. Die Schulhäuser Münchens erhielten in Brüssel den ersten Preis. In 
Frankreich und England finden Sie zum Beispiel keine Einrichtung wie unser Müller-
sches Volksbad. 

Früher fanden wir bei uns alles schlecht, erst heute erkennen wir, welche Stellung 
wir einnehmen. Wir waren reich! 

Die Umstellung der Verhältnisse mußte durch die Industrialisierung erfolgen. Da­
her ist bei Privatbetrieben der Antrieb größer als bei Staatsbetrieben. 

Redner besprach sodann die deutsche Handelspolitik. Er bewies den Imperialismus. 
Für die l0 Millionen unterdrückte Deutsche in Österreich geschah nichts, nichts für die 
Unterdrückten in Ungarn u.s.w. Andere Staaten haben nicht so ruhig zugesehen. 

Weiter behandelte Redner den Militarismus. Ehe es ein Heer gab, fanden schon 
Kämpfe statt. Wenn der Bolschewismus kommt, ist Deutschland wieder der Kampf­
platz. Militarismus ist der Mißbrauch der Gewalt um der parteilichen Vorteile willen. 
Es ist gleichgültig, ob die Armee weiß, rot oder schwarz heißt, sie dient der Partei nur, 
solange sie herrscht. Solange es Menschen gibt, solange gibt es Fehler und Schwächen. 
Monarchie ist eine Staatsform mit Vorteilen aber auch Nachteilen. Keine Staats­
form kann für sich politische Berechtigung beanspruchen. Nicht der Name, sondern 
die Art und die Ausübung der Macht ist maßgebend. Den amerikanischen Humbug 



Hitler als Parteiredner im Jahre 1920 311 

wird Deutschland bald für sich in Anspruch nehmen. Deutschland ist noch nie von 
außen besiegt worden, immer von innen. Die Verwaltung war früher billiger als jetzt. 
Wir kritisieren, damit die Herren in der Regierung hören, was sie in Zukunft tun 
müssen. Man hätte den Truppen den Dank aussprechen sollen, den Beamten für ihr 
Pflichtgefühl. Das unterließ man. Mit der Arbeitslosen-Unterstützung ist ihnen nichts 
gedient. Von oben herunter ging die Preistreiberei, die Steigerung der landwirt­
schaftlichen Erzeugnisse, Erzeugung von Kunstdünger. Nicht Überstunden, sondern 
Konzentration aller Arbeitskräfte, Schließung aller Luxusartikelfabriken, Ausschal­
tung von Kriegsgesellschaften, Wuchergesetz müssen einsetzen — Wucher gehört mit 
dem Strang bestraft. Statt Volkstribunale sollen Wuchertribunale errichtet werden. 
Herstellung der Staatsautorität und wir werden alles überwinden. Was die Sozial­
demokraten alles versprochen, hielten sie nicht. Eine neue Welt beginnt, sagten sie, das 
war alles Lug und Trug. 

Die heutige Regierung ist nicht anderes als eine Abwicklungsstelle und die Parole 
ist: „Maul halten!" Wer frei denkt, wird ermordet. Die Hilfe kann nur von uns selbst 
kommen, kein anderer hilft uns. 

Wegen der Haltung des [sic] Polen gegenüber wandte sich der Referent gegen die 
M.S.P., U.S.P. und K.P.D. 

Ich bin nicht bei der Einwohnerwehr, ich habe 41/2 Jahre lang genug Gewehre 
getragen. Mit dem Maul kann man auch kämpfen! 

Der Ruf: „Die Entente rückt ein", ist eine himmelschreiende Lüge. Die Durch­
führung des Programms ist unsere beste Waffe. Wir wollen ein kurzes, durchführ­
bares Programm. Nationales Bewußtsein, nationaler Stolz müssen hergestellt werden. 
Wenn sich ein Volk seines eigenen Namens schämt, darf es auch nicht hoffen, von 
anderen geachtet zu werden. 

Er entwickelte sodann das Programm der deutschen Arbeiterpartei. 
Die Wehrpflicht soll wieder eingeführt werden, den Juden schadet es auch nicht. 

Das Bewußtsein Gutes zu tun, gibt uns die Kraft zum Sieg. 
Drexler: Hitler hat uns die Vergangenheit vor dem Kriege geschildert und die Ver­

hältnisse während der 21 Monate Revolution. Die schamlose Hetze gegen uns zwingt 
uns zum Kampf. Wir Arbeiter sind verraten. Hier in der Arbeiterpartei ist Gelegenheit 
geboten, die Interessen der Arbeiter zu vertreten. 

Ein Mitglied der U.S.P.: Auch wir U.S.P. haben Nationalgefühl. Die M.S.P. hat 
die Fehler gemacht. Wegen seiner Gesinnung darf kein Mensch bekämpft werden. 
Nur den Vaterlandsverrätern muß der Kampf angesagt werden (Beifall). Wenn 
das Vaterland in Gefahr ist, sind wir schon zur Stelle. Rucksackspartakisten unter­
drücken auch wir. Wir Arbeiter wollen genau so geachtet werden wie die anderen 
Menschen. 

Lettenbichler: Ich bin kein M.S.P., kein U.S.P., kein K.P.D., ich bin Sozialist. Die 
nationalsozialistische deutsche Arbeiterpartei verdient den Namen „sozialistisch" nicht. 
Die heutige Gesellschaftsordnung muß gesäubert werden. Jede Hetze gegen eine be­
stimmte Klasse (Zuruf: „Rasse") muß aufhören. Wir sind aufeinander angewiesen. 
Österreich hat so viele Nationen niedergedrückt, die Ungarn, Polen u.s.w. 

(Die Redezeit ist abgelaufen, Zurufe: „Ade" und „Gott sei Dank".) 
Ein Redner stellte fest, daß Lettenbichler seine Zeitung, die Wiener Arbeiter­

zeitung verkaufen wollte, dieselbe aber verboten wurde, da sie ein ausgesprochenes 
Judenblatt ist. Daß Österreich keine Staaten unterdrückt, sollte er als Österreicher 
schon wissen. 

Wörndler (?): Wenn die monarchistische Gesellschaftsordnung so gut war, warum 
greift man nicht darauf zurück? Nicht papierene Proteste, sondern Taten, Aktionen 
wollen und müssen wir sehen. Sollen wir mit der Waffe die kapitalistische Entente 
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umbringen? Mit der Faust? Eine neue Gesellschaftsordnung allein kann uns nützen. 
Arbeiter und Kapitalisten ist wie Feuer und Wasser. Ich bin kein Kommunist. (Zu­
ruf: „Ade".) 

Welschthaler (?): Gewiß, vor dem Kriege war alles besser, alles mustergültig. Aber 
trotzdem muß etwas faul gewesen sein. Die Liebe zum Vaterland muß etwas mehr 
gehoben werden. 

Ein Unbekannter verlas Stellen aus dem Talmud und schimpfte in bekannter Weise 
über die Juden. Der jüdische Geist brachte uns dahin, wo wir jetzt sind. Die Deutsche 
Arbeit muß wieder hochkommen. Wir brauchen die Neutralität. Auf zu den Waffen 
gegen die Juden! Nicht die sozialdemokratische Partei, sondern die Juden sind zu be­
kämpfen. Wir haben jetzt genug von dieser Rasse. 

Hitler (stürmisch begrüßt): Der U.S.P.-Mann bot das Bild eines guten Arbeiters. 
Leider darf er in seiner Partei nicht so reden, sonst würde er hinausgeworfen. Lassen 
wir die Radikalen abwirtschaften, könnte man sich denken. Ja, das wäre schon recht, 
aber das Elend, das dadurch heraufbeschworen wird, ist nicht länger mehr anzusehen. 
Die Kerle, die der französischen Kommission um des Judenlohns [sic] willen alles 
hinterbringen, sind nicht Parteigänger, sie benützen die Partei ihres Zweckes willen. 
Die Halunken gehören an den Strang. 

Er befaßte sich sodann lange Zeit mit Lettenbichler und meinte, dieser soll das letzte 
was er ist, auch noch ablegen, denn er hat vom Sozialismus keinen Dunst. 

Wenn die Juden die Proletarier sind, dann sind wir die Bourgeoisie. Ob wir uns 
„sozialistisch" nennen dürfen, entscheidet nicht Lettenbichler sondern wir. Wir üben 
Kritik an dem, was uns nicht paßt, und an dem, was voraussichtlich kommen wird. 
Wir lehnen jede monarchistische Propaganda ab. Wir kennen keine Klassen sondern 
nur Volksgenossen. 

Auf in die Arbeiterpartei! Da findet Ihr Eure Interessen vertreten. (Langanhalten­
der Beifall!) 

Dokument Nr. 12 

N a t i o n a l s o z i a l i s t i s c h e D e u t s c h e A r b e i t e r p a r t e i i m M ü n c h e n e r 
K i n d l - K e l l e r a m 5 . 9 . 2 0 . , v o r m i t t a g s 101/4 Uhr 

Ende: 121/2 Uhr. Stimmung: lebhaft, begeistert. Vorsitzender: Ehrnsberger [sic]. 

Teilnehmerzahl: 3500. 

T a g e s o r d n u n g : „Protestkundgebung". 

Um 101/4 Uhr eröffnete Ehrnsberger die Massenversammlung. 
Wir sind belogen und betrogen worden. All die uns gegebenen Versprechungen 

wurden nicht gehalten, im Gegenteil. Ihr vom Osten und Westen, Ihr habt Euch 
bitter getäuscht. Unsere Herzen werden nicht rasten, bis junge Geier herauswachsen. 
Soweit konnte es nur kommen, weil wir keine Regierung haben, die Macht hat und 
zu der wir Vertrauen haben können. Wir müssen ein „bis hieher und nicht weiter" 
fordern, deswegen nehmen wi r unsere Sache selbst in die Hand. 

Redner dankte den Oberschlesiern, die sehr zahlreich erschienen waren, für ihren 
Besuch und bat, ihren Brüdern zuhause einen Treugruß zu senden. 

Er gedachte auch derer im Saargebiet, die deutsch sein wollen. Die deutsche Presse 
anerkennt dies einhellig. Heute ihr, heute mir, in 15 Jahren wieder wir! 

Wir wollen unserer undeutschen Regierung zeigen, daß das Volk auch noch ein 
Recht hat und mit sich nicht Schindluder treiben läßt. 
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Ulshöfer aus Stuttgart, früher Kommunist: Deutschland ist aus den Reihen der 
souveränen Staaten ausgeschieden. Nun gilt es, die deutsche Politik so einzustellen, 
daß wir unsere frühere Macht wieder erhalten. Unsere Hoffnung wird sich wohl er­
füllen. 

Man sagte, die österreichisch-ungarische Regierung sei schuld am Weltkriege, ob­
wohl dieses Land nur Hauspolitik trieb. Jetzt müssen wir den Sündenbock abgeben. 
Vergessen war alles, was vor dem 8. November 1918 war, erinnern wir uns der Tage 
nach demselben! Hat je eine Regierung ihr Volk so belogen und betrogen wie die 
deutsche? Hat sie auf die Folgen des Versailler Friedens aufmerksam gemacht? Wir 
erheben energisch Protest gegen die Raubbaupolitik der Staatsmänner. Wir haben von 
England, Frankreich, Italien und Amerika nichts zu hoffen; deren Egoismus läßt nicht 
zu, daß das deutsche Volk frei wird. Aber trotzdem wird sich Deutschland und die 
Grenzstaaten zu einem großen Alldeutschland zusammenschließen. Dies fürchtet 
England. Die englische Regierung brachte es fertig, daß sich die Bevölkerung inner­
halb 60 Jahren von 8 auf 4,3 Millionen reduzierte11. Von einem solchen moralisch 
minderwertigem Volke können wir keine Rettung erhoffen. 

Frankreich will systematisch die Zersplitterung Deutschlands. Nicht uns Menschen 
will es, sondern unsere Kohlen, unsere Erze, unser Kali. Als Packesel wollen sie uns 
benützen. Es ist ein Hohn, von dieser Seite Rettung zu erhoffen. 

Wir selbst müssen mit der Waffe in der Hand unser Recht erkämpfen. Die Presse 
wird unterdrückt. In Stuttgart ist man von rechts bis zu den Spartakisten gewillt, die 
Franzosen hinauszuwerfen. Ein Vertreter von Colmar sagte: Beim Einzug der Fran­
zosen läutete man 2 Stunden, bei ihrem Abzuge 2 Tage. Helfen wir zusammen, damit 
Deutschland wieder aufersteht als das alte gute Deutschland! 

Der Vorsitzende dankte dem Redner und teilte mit, daß Ulshöfer bis vor kurzem 
Kommunist war (langer Beifall). Mögen noch viele Kollegen zu uns übertreten und 
unsere Ziele unterstützen, damit die nationalsozialistische deutsche Arbeiterpartei 
ständig zunimmt! 

Settele: 4 Jahre tobte der Kampf! Glaubt Ihr an die Internationale? „Internationale" 
ist die Freimaurerei und diese rief uns zum Weltkrieg. Das internationale Leihkapital 
ist es, das uns beherrrscht. In Genf mußten sich die deutschen Sozialdemokraten als 
schuldig bekennen. Die U.S.P. mußte in Moskau abziehen, ein Ledebour mußte ab­
treten. Wenn ich einmal irgendwo hinausgeworfen werde, so gehe ich nicht mehr 
hinein. Auf den nationalen Boden müssen wir uns stellen. Die Internationale von 
Moskau bedeutet eine völlige Unterjochung. 

Redner schilderte hierauf das Prasserleben in den verschiedenen Städten und die 
Not der Bevölkerung. Der Tiefstand des Volkes zeitigt den Hochstand des jüdischen 
Volkes. (Zwischenruf: „Da stinkts nach Knoblauch!") Bolschewisten schickten 130 000 
Kriegsgefangene nach China, 70 000 konnten zurückkehren. Die Internationale hat 
nichts geleistet, überall hat sie versagt. Die internationale Sozialisten stehen auf 
nationalem Boden! Wilson trägt nicht allein die Schuld. Die Parlamentarier wie 
Scheidemann und Erzberger — die Verräter — die Führer müssen an den Galgen! (Bei­
fall) Die oft angekündigte Weltrevolution kommt nicht; durch den ewigen Ruf nach 
Weltrevolution wird das Volk betrogen. Die Arbeit kann nur im nationalen Geiste 
etwas besseres leisten. „Internationale" ist ein Schandfleck, ebenso der Boykott 
Ungarns, die Ablieferung der Kohlen, die Viehablieferung u.s.w. 

Die M.S. und U.S. sind unsere Brüder, auch sie wollen wir verteidigen und schützen. 
Die Polen haben unsere schlesischen Brüder schmählich behandelt. Man sieht an dem 
l0fachen Morde, wie die deutschen Arbeiter geknechtet werden. (Nieder mit den 
Polen!) Setzen wir alles daran, damit das deutsche Volk geheilt wird. Der Trieb der 

11 Dürfte sich auf Irland beziehen. 
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Wahrheit, der in jedem Deutschen steckt, muß den Nebel zerreißen und wieder 
Klarheit schaffen. Wir werden uns nie vor Frankreich beugen. (langer Beifall.) Wir 
werden die Ketten, die uns jetzt drücken, sprengen. 

Treten alle unserer Partei bei, und es muß uns das gelingen! 
Hitler — stürmisch begrüßt: Politik ist grausam, der Krieg ist grausamer. Pestilenz, 

Hunger und Krieg sind drei unzertrennliche Fraktoren. Die Sehnsucht nach Frieden 
ist begreiflich. Auch nach dem 30jährigen Krieg baute sich das verwüstete Deutsch­
land wieder auf, ebenso nach dem 7jährigen Kriege, immer erholte es sich wieder. 
Aber niemals war auch die weitere Existenz so bedroht, wie nach dem Weltkriege. 
Erzberger sagte: „Laßt mich 4 Stunden in der Schweiz verhandeln und Ihr habt den 
Frieden". Noch niemals ist das deutsche Volk so belogen und betrogen worden. Man 
sagte uns Ihr bekommt noch etwas Besseres als die 14 Wilson-Punkte. Man riß die 
Flagge, vor der die Erde 41/2 Jahre zitterte, nieder, woraus die Verachtung entstand. 

Redner verlas die Proklamation Eisners. Nichts davon wurde erfüllt. Die deutsche 
Regierung erfüllte die Waffenstillstandsbedingungen. Alles half nichts. Man preßte 
aus uns immer mehr heraus. Man machte uns von den 35 Punkten nur 18 bekannt 
und diese waren gefälscht. 

Statt für Wichtiges zu sorgen, beschäftigte man uns mit Lapalien [sic]; man predigte 
„Weltrevolution". Der „Michel" sprang in die Pfütze, niemand folgte ihm. Seit es 
Friedensverträge gibt, gibt es Verständigungsfrieden — uns machte man einen solchen 
vor. 

Man nahm uns alle Schiffe, legte uns eine unerschwingliche Kohlenablieferung auf. 
Das viele Vieh müssen wir hergeben, und über Holland um teures Geld wieder her­
einbringen. Neuerdings werden 400 000 Pferde, 800 000 Rinder gefordert — man 
verschweigt dies. Wir sind geknebelt, aber wenn wir auch wehrlos sind, einen Krieg 
mit Frankreich scheuen wir nicht. Wie wurde doch die Frage des Abtretungsgebietes 
behandelt, das Selbstbestimmungsrecht kam nicht zur Geltung. Scheußlich, eine Kom­
mission entschied darüber, derselben gehörte auch ein Deutscher an, natürlich ein 
Jude. Man verschweigt uns alles. Deutschland, so wirst Du behandelt! Wir sind kein 
freies Volk, nein, wir sind ein Sklavenvolk! 20 Millionen Menschen leben in Deutsch­
land zu viel, darunter sind keine Juden. Wir erhalten nur im eigenen Lande Hilfe, 
nicht durch die anderen Staaten. Ihr könnt uns jetzt wohl knebeln, aber ihr werdet 
niemals die Kraft besitzen, uns zu zerfleischen. Haben wir erst die Macht, dann zer­
reißen wir diesen Fetzen - gemeint ist der Friedensvertrag! Ihr kennt uns Deutsche 
nicht. Nicht Dr. Heim, Ballerstädt und Graf Bothmer sind maßgebende Zertrümmerer 
des deutschen Reiches. Nein, und wenn auch Bothmer sagt, wir sind Strolche, so ent­
gegnen wir ihm: Wir sind lieber deutsche Strolche als französische Grafen. 

Redner streifte noch kurz die Gewaltpolitik der Kommunisten. Nicht Proteste 
schicken wir nach Berlin, Worte helfen nichts. 3500 Menschen rufen in alle Gaue 
den Protest für die leidenden Brüder hinaus. Verzweifelt nicht, verzagt nicht! Wenn 
Euch auch die Regierung verkauft und vergessen hat, so verkaufen doch wir Euch 
nicht. Wir hoffen auf den Tag der Zusammengehörigkeit. 

Erhebt Eure Hände zum Treuschwur für das zu einigende Deutschland! (Alle hoben 
restlos ihre Hände hoch.) Deutschland wird wieder hochkommen. (Langer Beifall.) 

Weidinger — Rosenheim (U.S.P.) teilte mit: Die Tschechoslowaken halten, wie sie 
in Salzburg versicherten, bis zum letzten Mann aus, bis sie untergehen. 

Die Regierung ist uns in den Rücken gefallen. 
50 Jahre sind es, daß die Schlacht bei Sedan Deutschland einigte. Unsere Väter 

haben dafür gekämpft und die Söhne haben es verraten. 
Der Klassenkampf wird geschürt. Er ist schuld, daß die Franzosen so frech werden 

und aus uns alles Mögliche und Unmögliche herauspressen. 
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Redner verlas eine Resolution: „Angesichts der großen Not, in der sich unser Vater­
land befindet, erheben 3500 Personen im Müchener Kindl-Keller Protest gegen die 
Niedermetzelung unserer Brüder in den besetzten Gebieten. Sie erheben Protest gegen 
die Erpressungen und Entbehrungen durch Frankreich. Sie protestieren gegen die 
Reichsregierung, die in unverzeihlicher Feigheit jede Entehrung willig annimmt. Sie 
erheben Protest gegen die Verletzung des Selbstbestimmungsrechtes. Sie versprechen 
Treue und Opfermut und haben dies durch Treuschwur besiegelt." 

Soweit die deutsche Zunge klingt und dringt, rufen wir diese Resolution hinaus. 
Unsere Brüder in Ost und West sollen sie vernehmen und sich in ihrer Notlage stärken. 

Die Resolution wurde ohne Widerspruch angenommen. 
Vergessen Sie nicht, Deutsche zu sein und zu bleiben! 
Redner schloß mit den Worten von Schiller: 
„Wir wollen sein ein einig Volk von Brüdern, 
nicht trennen uns in Not und in Gefahr." 
Gegen 1/21 Uhr schloß Ehrnsberger die Versammlung. 

Dokument Nr. 13 

V e r s a m m l u n g s b e r i c h t . 

B e t r e f f : 

Nationalsozialistische deutsche 
Arbeiterpartei. 

T e i l n e h m e r : 3000 Personen aller Stände; ohne Störung. 

I. Die Nationalsozialisten hatten heute vorm. 10 Uhr im großen Saal des Münchener 
Kindlkellers eine öffentliche Versammlung, die eine Protestkundgebung gegen die 
Lostrennung deutscher Gebiete vom Reiche war. 

Nach Eröffnung der Versammlung wurde dem 1. Redner Uhlshöfer aus Stuttgart 
(Personalien siehe am Schluß des Berichts) das Wort erteilt, der sich gegen die Über­
griffe unserer Feinde in den besetzten Gebieten wandte und glaubte, daß wir zur Ver­
treibung der französischen Bedrücker keine Feuerwaffen, sondern nur Hundepeitschen 
brauchen. Seine Ausführungen waren s c h l e c h t verständlich, weil er ausgesprochen 
schwäbische Mundart spricht, die bei der schlechten Akkustik im Saal störend wirkte. 

Der 2. Redner Settele geißelte das Verhalten der Polen in Schlesien, verlas ver­
schiedene Zeitungsberichte, nach denen deutsche Volksgenossen hingemordet wurden. 

Als 3. Redner trat Adolf Hitler auf, der ungefähr Folgendes ausführte: 
Als Begleit- oder Folgeerscheinung aller Kriege, die die Geschichte kennt, sind 

Hunger und Pest aufgetreten. Durch ihre verheerende Wirkung wurden die Völker 
schwer heimgesucht. Und doch haben sich diese immer wieder verhältnismäßig rasch 
ermannt und die Bahnen beschritten, die aufwärts führen. Freilich haben früher die 
Sieger den Besiegten nicht jede Möglichkeit geraubt, wieder emporzukommen. 

Anders ist die Situation, in der sich Deutschland befindet nach dem „Verständi­
gungsfrieden ". 

Und wie kam das? 
Als Wilson im Jahre 1918 seine Völkerbundsideen kundgab, da war das deutsche 

Volk als erstes hell begeistert. Fremde und einheimische Agitatoren trugen in der 
Folgezeit das Ihre dazu bei, um diese Begeisterung zu vertiefen und das Volk war voll 
von Hoffnung über die Verwirklichung der Wilson Punkte. 



316 Dokumentation 

Da brach die „glorreiche" Revolution aus und am 12. November 1918 stellte der 
Feind in Ausnützung der inneren Notlage des deutschen Reiches ganz wesentlich 
andere Forderungen. Wir räumten nicht nur die besetzten Gebiete, sondern auch das 
ganze linke Rheinufer nebst der Kilometergrenze. Und dies alles, weil der Dokumen­
tenfälscher Eisner und seine gleichgesinnten Genossen in Berlin dem deutschen Volk 
vorschwätzten, daß die Feinde durch eine solche Nachgiebigkeit sich von unserem 
guten Willen zur Völkerversöhnung überzeugen ließen und die späteren Friedens­
bedingungen milder gestalten. 

Aus dem gleichen Grunde änderten die Soldaten ihre Abzeichen, steckten rote und 
andersfarbige Dinge an alle möglichen Körperteile, man nahm sich sogar durch Wahl 
anderer Reichsfarben den letzten Rest nationaler Ehre und gab sich dadurch der Ver­
achtung der ganzen Welt preis. Man lieferte die Schiffe aller Größen ab, unterzeichnete 
alle möglichen Verträge bei allen möglichen Konferenzen, statt dem Volk zu sagen: 
Du wirst ausgeplündert von den Feinden, die gar kein Gewissen haben. Die Reichs­
regierungen — und zwar jede ohne Ausnahme seit der Novemberrevolution 1918 — 
haben das Volk betrogen und abgelenkt von den unerhörten Wirkungen der Forde­
rungen der Entente, die beispielsweise die von uns gelieferten Kühe und Schafe gar 
nicht braucht, während bei uns durch diese Lieferung Tausende darben müssen. Aber das 
liegt ja im Willen des Feindes wie dies betreffend [sic] aus einer Äußerung Clemenceaus 
hervorgeht, nach der 20 Millionen Menschen in Deutschland zuviel leben. Frage sich 
einmal jeder: soll ich vielleicht unter diesen Millionen sein, die der menschenfreund­
liche Clemenceau wegfegen will? Richtig wird sein, wenn noch soviele Deutsche 
Hungers sterben, ein Jude wird nicht dabei sein (Brausendes Bravo!) 

Unsere Reichsregierung unterschreibt und liefert ab. Wie lange noch? 
Der Feind kann Bedingungen stellen, wie er will, sie werden erfüllt. Das Volk be­

schwichtigt man mit der Drohung: „Wir müssen erfüllen, sonst marschieren die 
Feinde ein". Sie mögen nur hereinmarschieren, dann wird der von uns National­
sozialisten ersehnte und beugsame [sic Trotz noch mehr wachsen, diese Feinde der­
einst abzuschütteln und die Fetzen, die von unseren Reichsvertretern unterzeichnet 
wurden, zu zerreißen. (Brausendes Bravo!) Der Feind soll uns nur demütigen; er soll 
Reichswehrkompagnien an französischen Fahnen vorbeiziehen lassen. Sie sollen uns 
für Achtungsverletzungen die letzte Million nehmen, ob wir sie jetzt zahlen oder in 
einigen Jahren ist ganz gleich. Man soll eine Reichswehrkompagnie abordnen, die 
andauernd an Fahnen vorbeimarschiert. 

Wir Nationalsozialisten bilden uns nicht ein, daß Deutschland jetzt die Kraft be­
sitzt, die Bedrücker zu zerschmettern. Wir unterscheiden uns dadurch von den Kom­
munisten. 

Wir haben nur den Mut, den übermutigen Gegnern unsere Meinung zu sagen. Wir 
wollen ihnen sagen, daß wir keine solchen Idioten waren zu glauben, daß andere 
Völker zu uns helfen [sic. Wir wußten und wissen, daß sich das deutsche Volk nur 
selbst helfen kann und dies auch tun wird, wenn der einheitliche Wille beim Volk 
dazu da ist. Für uns Nationalsozialisten ist Patriotismus kein „Schnaps", wie für die 
Hebräer und einige Sozialisten, die für ihre Pfründen und Bonzenstellen alles her­
geben. 

Wir Nationalsozialisten wollen Allen sagen, daß wir lieber deutsche Strolche sind als 
französische Sklaven. Wenn Dr. Heim, Graf Bothmer und Ballerstedt auch den Süden 
vom Norden trennen wollen, so rufen wir Ihnen zu: Ihr seid nicht das deutsche Volk! 
Ihr werdet Deutschland nicht trennen. Soweit die deutsche Zunge klingt, wollen wir 
das Gefühl der Zusammengehörigkeit immer wieder stärken und die Zerstückelungs­
absichten äußerer und innerer Reichsfeinde zuschanden machen. 

Wegen der Gewaltakte aller Art in Oberschlesien wollen wir keinen Protest nach 
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Berlin senden. Eine Reichsregierung, die ein 70 Millionenvolk verschachert, wird auch 
den Protest von 3500 Münchnern nicht hören. 

Über den Treuschwur wollen wir unseren Volksgenossen in Oberschlesien geloben: 
Wir vergessen Euch nicht! 
(Brausender Beifall). 
Der 4. Redner Weidinger aus Rosenheim verliest dann noch eine Resolution, die 

einstimmig angenommen wird. Sie wendet sich gegen die Loslösung deutscher Ge­
biete und soll an alle politischen Machtfaktoren versandt werden. 

Schluß der Versammlung 12 Uhr 15. 
Die Bereitschaften wurden um 12 Uhr 30 abgesagt, nachdem sich die Versammlungs­

teilnehmer ohne jeden Zwischenfall nach allen Richtungen zerstreut hatten. 
II. Kurz vor Versammlungsbeginn kamen Ordnungsleute der Partei zu mir mit 

dem Antrag, einen Mann zu kontrollieren, der vor dem Keller die „Süddeutsche 
Presse" verkauft. 

Der Verkäufer August Nachtigall, geb. 14.7.1869 ist im Besitz des nach § 43 R.G.O. 
erforderlichen Legitimationsscheins. 

III. Die Nationalsozialistische deutsche Arbeiterpartei hat innerhalb der Partei eine 
Versammlungs-Hauspolizei gebildet, die jeden Störenfried aus dem Versammlungs­
lokal entfernt. 

Die Ordnungsleute tragen am linken Oberarm rote Binden, an denen auf weißer 
Scheibe das Hakenkreuz angebracht ist12. 

Diese Organisation, die in stärkeren Trupps jeweils über das ganze Versammlungs­
lokal verteilt ist, wird schon durch ihr Vorhandensein bei Gegnern, die mit Spren­
gungsabsichten erschienen sind, die von der Leitung gewollte Wirkung haben. Im 
Fall notwendigen Eingreifens ist die Organisation im Stand, ohne Zuhilfenahme der 
Polizei die Ruhe und Ordnung im Saale wiederherzustellen. 

Es könnte also bei künftigen Antisemitenversammlungen die Bereitstellung mili­
tärischer Machtmittel so angesetzt werden, daß diese etwa 1/2 Stunde vor Versamm-
lungsschluß erreichbar sind, um etwaige Demonstrationen zu verhindern. 

Eine 3 Mann starke Schutzmannspatrouille wird sich immer empfehlen, damit 
Gegner, die aus dem Versammlungsraum entfernt werden, vor Übergriffen der Ord­
nungsleute in Schutz genommen werden können. 

IV. Punkt I I I wäre künftig bei Besprechung von polizeilichen Maßnahmen zu 
berücksichtigen. 

Am 5. September 1920 
gez. Karl Angstl, 

Kriminalkomissär. 

1.) U l s h ö f e r E r n s t , geboren 21.4.1884 in Heidelberg, bisher Reiseagitator der 
Syndikalisten, jetzt Antisemit. 

2.) S e t t e l e B e n e d . led. Student aus Obergünzburg. 

12 Über den Ursprung der „Ordnungsleute" und der SA, sowie über die berühmte Saal­
schlacht vom 4. 11. 21 vgl. „Mein Kampf", S. 545ff.; H. Volz, Daten der Geschichte der 
NSDAP, 11. Aufl., Berlin/Leipzig 1943, S. 119; H. Bennecke, Hitler und die SA, Mün­
chen/Wien 1962, S. 25 ff. 



318 Dokumentation 

D o k u m e n t Nr . 14 

N a t i o n a l - s o z i a l i s t i s c h e D e u t s c h e A r b e i t e r p a r t e i 
i m M ü n c h e n e r K i n d l k e l l e r a m 2 0 . S e p t . 1 9 2 0 a b e n d s 8 U h r . 

E n d e : nach 11 U h r . S t i m m u n g : begeis ter t . T e i l n e h m e r z a h l : e twa 1700. 
Vorsitz: Drechsler. T a g e s o r d n u n g : „Macht oder R e c h t " . 

Vorsitzender Drechsler eröffnet die V e r s a m m l u n g u n d weist auf die T a g u n g aller 
Nat ional is ten i m Augus t zu Salzburg h in , wo die re ichsdeutschen den Deutschösterr . 
Nationalsozialisten ih re Hilfe i m W a h l k a m p f versprochen haben . Diesem Zwecke 
der Hilfeleis tung d iene die jetzige Woche m i t 3 V e r s a m m l u n g e n . 

Hitler sprach ü b e r : „Macht oder R e c h t " i n b e k a n n t begeis ternder Weise frei fast 
2 1 / 2 S t u n d e n lang. E r spricht von d e m großen Elend i n W i e n u n d Deutsch-Österreich, 
streift die Falschhei t u n d Ver logenhei t der jetzigen wie f rühe ren Volksführer, die er 
als Volksvertreter bezeichnet . D ie Kriegsursache führ te er auf e ine Na tu rno twend ig ­
kei t h i n ; n ich t be s t immte Kreise t r agen die Schuld, sondern es m u ß t e eben so kom­
m e n . Die W o r t e Fre ihe i t , Gleichhei t u n d Brüder l ichkei t un t e r z i eh t er e ingehender 
Be t r ach tung u n d k o m m t dabei auch auf Sowje t -Rußland zu sprechen, von d e m ein 
Dittmann erzählt , es sei die Hölle, ein Lev i , Goldschmidt usw. aber es sei der H i m m e l . 
F ü r letztere ja, da k a n n es sein, daß sie sich dor t w ie i m H i m m e l füh l ten . ( lebh. 
Beifall). 

N u n k o m m t R e d n e r auf das „ R e c h t " u n d erk lär t es gäbe ke in höheres Rech t , son­
de rn n u r e in Recht , das sich der Mensch selber schaffe. Es ist z. B. Rech t , daß die 
E n t e n t e f remde Hilfsvölker auf Europas Schlachtfeldern verb lu ten l ieß usw. E r streift 
fe rner das R e c h t i m bürger l . u n d i m Völkerleben u n d fragt wo das „ R e c h t " blieb, als 
Eng land China u n d Ind ien m i t O p i u m überf lute te u n d Nordamer ika m i t B rann twe in 
u m diese Völker zu z e r m ü r b e n , u m sie d a n n besser beher r schen zu können . W o blieb 
das Rech t i n den Burenkämpfen usw.? W i r Deutsche haben i m m e r n u r das „ R e c h t " 
gesehen u n d n ie begriffen, daß h i n t e r d e m R e c h t auch die Mach t s tehen müsse . E r 
frägt d a n n wo für uns Deutsche das Se lbs tbes t immungsrecht bleibt , das für alle ande­
r e n Staaten — von der Neger repub l ik Liber ia angefangen — gil t u n d streift dabei das 
schreiende Unrech t , das i n Oberschlesien geschieht . W o bleibt das natür l ichs te R e c h t 
des Menschen , das auf N a h r u n g , w e n n m a n in Deutsch land für 20 Mil l ionen zuviel 
r e chne t (Clemenceau) . W o bleibt das Völkerrecht? W a r u m ist Deutsch land , dieser 
he rvor ragende Kul turs taa t n ich t i m Völkerbund? Ist der Fr iedensver t rag e in Rechts­
dokument? W i r sind eben macht los u n d dahe r rechtlos, wehrlos u n d geschlagen. 
(lebh. Beifall). Jedes Ger icht b r auch t u m Rech t sprechen zu k ö n n e n Macht . E r e r ­
i n n e r t dabei an die „ famosen" Wuche rge r i ch t e , denen en tweder die Mach t oder der 
Wil le fehlt . ( lebh. Beifall). 

F rankre ich ha t schon von j eher Deutsch land bekämpft , ob es n u n S taa t enbund 
oder mächt iges Reich war . Es w u r d e i m Wel tk r i eg n u r w e g e n seiner wirtschaft l ichen 
u n d polit ischen Stärke bekämpft , d e n n der deutsche Erfindungsgeist , der deutsche 
Fleiß schienen die W e l t zu erobern. Hi t le r k o m m t n u n ins s tark nat ionale Fahrwasser 
u n d preist das mus te rgü l t ige Deutsch land vor d e m Kriege. F rankre ich bleibt i m m e r 
unse r Feind, es will der deutsche R h e i n [sic] u n d Deutsch land i m I n n e r n gegenein­
ander ausspielen. W e r h e u t e noch n ich t w e i ß , w a r u m die französische Gesandtschaft 
i n M ü n c h e n ist, der ist en tweder s t r o h d u m m oder böswillig (leb. Beifall)1 3 . H ä t t e n 
w i r i m m e r m e h r auf unsere Kraft u n d Mach t v e r t r a u t als auf unse r Recht , so w ä r e n 

13 Die Eröffnung einer französischen Gesandtschaft im Juli 1920 wurde Gegenstand leb­
hafter Erörterungen, nicht nur in Bayern, da sie als Werkzeug der französischen Politik zur 
Förderung separatistischer Tendenzen betrachtet wurde. 
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wir jetzt besser daran (lebh. Beifall). Unsere Feinde waren ebenso tapfer wie wir, aber 
unsere geniale Führung war es, die uns diese Siege erringen ließ und 41/2 Jahre stand­
halten ließ. Hätten wir ein solch politisches Genie mit solch eisernen Willen, wie 
Ludendorff gehabt, wir hätten trotzdem den Krieg gewonnen. (lebh. Beifall). Bei 
welch' [sic] einer Führung wie Erzberger, Scheidemann und Konsorten ist es kein 
Wunder, daß wir zusammenbrachen. Nun erinnert er in begeisterten Worten an 1914, 
schildert die grenzenlose Begeisterung, die das ganze Volk, nicht etwa Millionäre be­
seelt hat und sagt, daß da heute keiner sagen kann, daß er frei wäre von Schuld, denn 
auch er hat damals mitgetan. (Stürm. Beifall). Wir Nat.Soz. fordern politische Befrei­
ung nach innen und nach außen, denn erst dann kann unser Volk wieder genesen. 
Wirtschaftl. Reformen können nur von einer Regierung durchgeführt werden, die 
Autorität besitzt, nicht aber durch unsere heutigen Regierungen, die machtlos sind. 
Die Regierung muß wieder vom nationalen Gedanken getragen sein (lebh. Beifall). 
Wir wollen keine Sklaven sein, unser Volk ist dazu nicht geboren, sondern wir wollen 
das drückende Joch abschütteln, das man uns aufgezwungen hat, aber erst müssen 
wir dazu den Willen haben. Unsere Partei wird diesen Willen stärken und rücksichts­
los kämpfen. Nach dem Willen der [sic] Tat: Deshalb auch Hilfe für unsere Deutsch-
österr. Stammesbrüder. Hilfe durch Geldspenden! Nicht gegen Wien, sondern Mit­
leid mit Wien und der leidenden Bevölkerung, die von Lumpen und Vagabunden ins 
Elend gestürzt wurde. Hitler wird nach Österreich gehen und dort aufklärend sprechen 
(lebh. Beifall). Ins Parlament müssen Nat.Soz. als immerwährende Mahner und Auf­
klärer des Volkes. Wer im Leben der Völker nicht Hammer sein will, der muß Amboß 
werden. Wir sind Amboß, darum so geschlagen, schauen wir, daß wir wieder Hammer 
werden. Helfen Sie! (langanhaltender Sturm-Beifall). 

Drechsler fordert ebenfalls zur Hilfe auf. 

D i s k u s s i o n : 

Drechsler teilt mit, daß sich ein Kommunist zum Wort gemeldet hat. Er läßt aber 
dieselben solange nicht in den Versammlungen sprechen, bis auch die Redner der 
D.A.P. in dortigen Vers. sprechen dürfen. 

Kêhler teilt mit, daß ein Gegner, mit dem er früher einmal im Hofbräuhaussaal bei 
einer Versammlung Streit hatte anwesend sei, der jetzt mitklatschte und forderte den 
selben auf, dieses sein widersprechendes Benehmen öffentlich zu rechtfertigen. 

Dieser aufgeforderte Herr, Jäger (jüdisches Aussehen) teilt mit, daß er katholisch, 
kein Gegner, daß alles Irrtum sei. 

Kehl (scheinbar Kommunist) schimpft weidlich über die sozialistischen Führer, 
nennt sie „Geschäftssozialisten, Verbrecher u.s.w." 

Pfrech ein kl. Beamter aus der Provinz spricht begeistert von Hitler, den er das 
erstemal hört und der zum erstenmal wieder einmal etwas „Gutes" sagte und hofft, 
daß diese Idee des Nat.Soz. sich auch in der Provinz ausbreite. 

Kessler erklärt kurz die nat.soz. Flagge: Das rot bedeutet, daß wir Sozialisten, aber 
wahre und keine Phrasendrescher sind, daß heißt [das weiß?]; daß wir national sein 
wollen und das schwarze Hakenkreuz, daß wir strenge Antisemiten sind. Unter dieser 
schwarz-weiß-roten, der alten Flagge (lebh. Beifall) wollen wir weiterkämpfen und 
schließlich auch siegen (lebh. Beifall). 

Kehl tritt noch für Eisenberger ein, der ein wahrer Arbeiterführer sei und der für 
seine Idee nun in Haft sitze. Sonst ist er gegen die Kommunisten. 

Antor teilt 2 Fälle mit, wonach 2 ortspolizeiliche Juden, die wegen Kettenhandel 
und Hehlerei bestraft wurden, jetzt immer noch frei umher laufen und ihre Strafe 
nicht zu verbüßen brauchen. Sie wohnen in der Schweigerstraße. Solche Fälle heben 
die Staatsautorität nicht. 
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Hitler kann Schlußwort wegen Heiserkeit nicht sprechen. 
Mit Appell die nächsten Versammlungen recht zahlreich zu besuchen und der Mit­

teilung, daß durch Sammlung fast 1000 M eingegangen sind, schließt der Vorsitzende 
Drechsler nach 11 Uhr die Versammlung. 

Dokument Nr. 15 

V e r s a m m l u n g de r N a t i o n a l s o z i a l i s t i s c h e n D e u t s c h e n A r b e i t e r p a r t e i 
M ü n c h e n i m H o f b r ä u h a u s f e s t s a a l am 22. 9.20, a b e n d s 8 U h r 

Ende: nach 11 Uhr, Stimmung: stürmisch begeistert. Teilnehmerzahl: ca. 2000. 
Vorsitz: Drechsler, Redner: Hitler. T a g e s o r d n u n g : „Friede der Versöhnung oder 
der Gewalt". 

Vorsitzender Drechsler erinnert an die Begeisterung von 1914 und an das helden­
mütige Ringen während des Krieges und kommt dann zur Revolution, dem Waffen­
stillstand und Friedensvertrag. Mit der Erzberger-Scheidemann-Regierung, die uns 
diese Verträge brachte, setzt er sich scharf auseinander. 

Hitler spricht über das Thema: „Friede der Versöhnung oder der Gewalt". An­
fangs spricht er von der geheimnisvollen Macht, dem internationalen Börsen- und 
Leihkapital, das sich meist in den Händen der Nationalsozialisten [sic! „nationalsten"?] 
aber international verstreuten Rasse, der Juden, befindet, die zum Weltkrieg ge­
schürt. Diese internationale Geldmacht will uns auch jetzt ganz und gar aussaugen, 
sie kauft weite Strecken Landes, große Häuser usw., kurz unsere nationalen Güter. 
Sodann kommt Redner auf die Revolution, dem [sic] größten Schandfleck des deut­
schen Volkes zu sprechen, die unser Volk im Augenblick der größten Not wehrlos dem 
Feinde überlieferte und die schuld ist an diesem Schandfriedensvertrag. Gegen eine 
Regierung, die kalt und grausam dieses Dokument unterzeichnete, findet er die 
schärfsten Worte des Vorwurfes. Warum durfte dann, wo es um alles ging, das Volk 
nicht selbst entscheiden? Weil man sich davor fürchtete, daß die Antwort des Volkes 
anders ausfallen würde. Wenn das unsere Toten im Felde wüßten, daß ihre Regie­
rung das eigene Volk so wehrlos ausliefern würde, fürwahr, sie hätten nicht so helden­
mütig gestritten. (lebhafter Beifall). Nun kommt Hitler auf den Frieden von Brest-
Litowsk zu sprechen, der von deutscher Gutmütigkeit spricht, und der ein Kinderspiel 
gegen die heutigen Friedensverträge sei. Weiter behandelte er in längeren Ausfüh­
rungen den Versailler Frieden und liest die verschiedenen Paragraphen vor, so über 
Schiffsauslieferungen, internat. Kommissionen über deutsche Wasserstraßen, Kohle, 
— Eisen —, chemische Produkte — Lieferungen, militär. Forderungen, Kriegsentschädi­
gungen, Auslieferungsbegehren usw. und greift dabei die Regierung an, die sich so 
etwas zu unterzeichnen die Stirne [sic] in schärfster Weise an. Anstatt, daß dieser 
Vertrag dem Volke Tag für Tag ins Gehirn gehämmert worden wäre, hat man ihn 
verheimlicht. (Pfui! Unruhe!) (Zwischenrufe, erregt, gegen die Regierung: Lumpen, 
Verbrecher, aufhängen usw.) Den Grund der revol. Gärungen in den Industriegebie­
ten sieht Hitler darin, daß das Volk immer noch mehr durch diesen Schandvertrag 
zum Hungern gezwungen wird, denn ein hungernder Mensch läßt sich schließlich 
zum Wahnsinn treiben. 800 000 Rindviecher u. a. fordert die Entente von unserem 
verhungerten Volk. Auch das unterschrieb man und diese liefert diese Regierung auch 
aus, nur schade, daß diese Rindviecher, die man wünschte, daß sie dabei wären, nicht 
mit ausgeliefert werden. (Heiterkeit, Beifall) Weiterstreift er den Abstimmungs­
schwindel in Eupen und Malmedy, wo keine geheime Abstimmung stattfand. Die 
Kriegsentschädigungen schätzt selbst ein Engländer im höchsten Fall auf ca. 40 Mil-
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liarden. Erzberger hat sich erboten 100 Milliarden zu zahlen, die die Entente aber nur 
als erste 3 Ratenzahlungen] ansieht. Noch mehr soll folgen. Bis Mai 1921 sollen 
20 Milliarden bezahlt sein. Beim Abzahlen dieser Schuld müssen wir Zins und Zinses­
zinsen zahlen, so daß sich nach 30 Jahren noch eine größere Schuldenlast ergibt als 
heute. Das intern. Kapital will uns nur als Zinsquelle benützen unid uns zu Sklaven 
machen. Genau so wird es auch Rußland* ergehen, das ebenfalls in die Krallen dieses 
Kapitals, nicht aber des russischen Proletariers, fallen wird. Als er die Kontrollkommis­
sion streift, kommt Hitler auch auf das Denunziantentum bei der [sic] Entente zu 
sprechen (große Unruhe!). Dem Arbeiter, der so etwas macht, kann er es verzeihen, 
weil der oft nicht weiß, was er tut, aber gewissen Kreisen der besseren Gesellschaft, die 
Temps-Vertretern usw. Unterredungen gewähren und das Recht zersplittern wollen, 
also offensichtlich Hochverrat treiben, denen kann er es nie und nimmer verzeihen. 
(lebh. Beifall) Er spricht nun dabei den Namen Graf Bothmer aus und findet in der 
Versammlung begeisterte Zustimmung. Als die letzte schandvollste Forderung, bei 
der wir auch unsere Ehre ausliefern sollen, bezeichnet H. das Auslieferungsbegehren. 
Er tritt warm für Hindenburg und Ludendorff ein, die die bedeutendsten Männer 
der letzten Zeit seien, die genau so ihre Pflicht taten, wie jeder Mann an der Front 
(stürm. Zustimmung). Dieser Führer brauchen wir uns nicht zu schämen. Wenn je 
das Ausland von deutschen Genies und großen Führern sprechen wird, so wird es 
wohl kaum Ebert I nennen, sondern Hindenburg und Ludendorff. (lebh. Beifall) Nur 
ein Mittel gibt es dieses Elend und Unglück zu durchbrechen: den einmütigen Willen 
unseres Volkes das nicht zu erfüllen, was wir nicht erfüllen können. Es wird einst der 
Tag kommen an dem das Volk diese Schmach, Schande und Verelendung erkennen 
wird und dieses Joch abschütteln wird. Mit der Aufforderung zur Hilfe (Geldspenden 
für die Deutsch-österr. Kameraden, die zum ersten Mal den Kampf gegen diese 
geheimnisvollen Mächte aufnehmen wird [sic], schloß Hitler, nachdem er noch kurz 
einige Programmpunkte der Partei darlegte, seine Ausführungen. (Stürmischer, 
minutenlager Beifall). 

Herr Drechsler (Vorsitzender) verwünschte nochmals diejenigen, die diesen Frie­
densvertrag unterzeichneten und bekannte sich wiederum zur Fahne des Sozialismus, 
Nationalismus und Antisemitismus. 

D i s k u s s i o n : 

Frl. Sohn, eine Auslandsdeutsche (Südamerika) schildert die Verfolgung der Deut­
schen in Amerika in Wort, Bild und Tat, erzählt vom dortigen Börsenleben und singt 
eine begeisterte Lobeshymne auf den deutschen G e i s t und das deutsche Vaterland. 
Sie schließt mit „Deutschland über alles, über alles in der Welt" und insbesondere 
wenn es stets zu Schutz und Trutz b r ü d e r l i c h zusammenhält. 

Frl. Roth verzapft in höchst langweiliger Weise Bibelsprüche etc. und predigt 
Menschenliebe. (Schlußrufe!) Kann nicht zu Ende sprechen. Vorsitzender entzieht 
das Wort und ersucht sie ein andermal, wenn mehr Zeit, zu sprechen. 

Kommunist Gruber wünscht mit Hitler, daß diejenigen, die den Friedensvertrag 
unterzeichneten die Finger an der Hand verdorren mögen (Oho! Beifall!) Er ist über­
zeugter Kommunist, hat aber mit K.P.D. nicht mehr viel zu tun. Er vertritt die kom­
munistische Weltanschauung deshalb, weil er sie für die einzige richtige hält, geht 
aber sofort mit Hitler, wenn dieser es besser versteht, die Welt zu verbessern. Wir 
konnten nicht mehr länger aushalten, da die Ernährung viel zu schlecht gewesen sei. 
Ludendorff sei zweifellos ein genialer Stratege, aber kein Politiker (Oho! Beifall!) Er 
hat im März 1918 den Erfinder des Tanks einsperren lassen und kurz nachher von der 
Heimat Massen von Tanks gefordert. Hätten wir Liebknecht gefolgt, der 1916 schon 
den Frieden wollte, so stünden wir heute anders da. Sofort geht er mit Hitler und 
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hängt die Wucherer am nächsten Laternenpfahl auf, wenn er die Gewähr dafür hat, 
daß ihn dieses Wuchergericht morgen dann deshalb nicht selbst aufhängt, (lebh. 
Beifall). Nach Rußland wurden nur Vertreter geschickt, die von ihrer Partei bezahlt 
wurden und deshalb nur im Sinne ihrer Partei berichteten. Auch er wird mitkämpfen 
und nicht ruhen bis Deutschland wiederum seinen Platz an der Sonne hat. (Seine 
Ausführungen wurden teils unterbrochen, meist aber beifällig aufgenommen.) 

Schlußwort Hitler: Die Schuld, daß wir den Krieg verloren hatten nicht die Re­
volution, sondern die systematische Unterwühlung des Volkes, die Ohnmacht der 
Regierung gegenüber den Schiebern und Wucherern usw. Die Revolution aber war 
Schuld daran, daß wir diesen Schand-Friedensvertrag unterzeichneten. Wir hätten 
schon noch einige Wochen standhalten können — auch unsere Heere standen noch 
tief im Feindesland — denn wir wußten genau, daß Frankreich am letzten Atemzug 
war. Daß Ludendorff ein großer Stratege war soll Gruber einmal der „roten Fahne" 
erzählen, die ihn dann schon hinauswerfen wird. (Beifall!) Der Tankerfinder konnte 
nicht eingesperrt werden, denn er war ein Engländer. Wenn die Heimat keine Tanks 
bauen konnte, so lag dies eben am Materialmangel. Von den 250 000 Gefangenen in 
Rußland sind viele umgekommen; 130 000 wurden von der Sowjetregierung an den 
Emir von Buchanan14 als Sklaven verkauft, ca. 3000 wurden, als sie in die Heimat 
wollten, in der Newa ertränkt (Hört! Unruhe!) Die Nachrichten aus Rußland stammen 
nicht von bezahlten Leuten, sondern von Kriegsgefangenen und Arbeitern. Rußland 
wird eben 2fach beurteilt: vom Juden, der dort den Himmel sieht und vom Deutschen, 
der die Hölle findet.(lebh. Beifall) Kampf gegen das Judentum! Nicht nur in Rede 
sondern auch in Kunst. Deshalb am 3.10. in der Domhalle Morgenaufführung von 
D.A.P., bei der „deutsche" Künstler mitwirken werden. Freitag-Versammlung be­
suchen. Hilfe für Deutsch-Österreich Nationalsozialisten! Wenn auch unser Unglück 
groß ist, so ist doch bereits der Wille von Eisen vorhanden dieses Unglück und Elend 
zu durchbrechen.(stürm. Beifall). 

Vorsitzender Drechsler schließt kurz nach 11 Uhr die Versammlung. 

Dokument Nr. 16 

S p r e c h a b e n d de r n a t i o n a l s o z i a l i s t i s c h e n d e u t s c h e n A r b e i t e r p a r t e i 
i m H o f b r ä u h a u s , Z i m m e r 3 , a m 1 8 . O k t o b e r 1 9 2 0 . 

Beginn: 8 Uhr, Ende 3 / 4 l l Uhr. Stimmung: begeistert. Teilnehmerzahl: etwa 120 
Personen, meist Parteiangehörige. Vorsitz: Drechsler. 

T a g e s o r d n u n g : Bericht Hitler's über seine Wahlpropagandareise in Deutsch-
Österreich. 

Vorsitzender Drechsler eröffnet den Abend und begrüßte aufs herzlichste Herrn 
Hitler, der eben von seiner Wahlpropagandareise aus Deutsch-Österreich zurück­
gekehrt war und beglückwünschte ihn zu seinen Erfolgen.(lebhafter Beifall). 

Hitler berichtete nun in temperamentvoller Weise über seine Reise. Eingangs 
sprach er von den Parteien in Deutschland wie in Österreich, die immer für „Ruhe 
und Ordnung" eintreten. Unsere Partei muß revolutionären Charakter tragen, denn 
der Zustand der „Ruhe und Ordnung" heißt nur, den jetzigen Saustall weiterhüten. 
(Beifall!) Wir wollen aber nicht revolutionär sein in dem Sinn, daß wir Deutsche uns 
gegenseitig den Schädel einschlagen, sondern wir Deutsche wollen revolutionär sein 
gegen die fremde Rasse, die uns bedrückt und aussaugt und wir werden nicht eher 

14 Vermutlich Buchara. Über dieses Gerücht habe ich nichts Näheres ermitteln können. 
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ruhen und rasten, als bis diese Sippe aus unserem Vaterland draußen ist. (lebhafter 
Beifall!) 

Sodann sprach Hitler von den unglaublichen Zuständen in Deutsch-Österreich, das 
dem Judentum vollständig preisgegeben ist. Alles verschachert dort der Jude, ange­
fangen von den wertvollen Gemälden in den Staatsgalerien bis zu ganzen Ländern und 
Nationen, wie die Deutschen in der Tschechoslowakei und in Kärnten. Er rechnete 
dabei scharf mit Dr. Renner ab. 

Redner kam hierauf auf Österreichs famose Wehrmacht, die Volkswehr, die — keine 
Vorgesetzten kennend — nur ein Raubgesindel ist. 

Gegen die Österreichische Staatsregierung findet er schärfste Worte. Dieselben 
liefert das Volk noch mit seinem letzten Rest dem Judentum aus. Er erwähnte auch, 
daß Tausende von Heimkehrern, die einst stolz auszogen, um ihr Vaterland zu ver­
teidigen, nun in Baracken und Verschlägen unter den Donaubrücken hausen müssen, 
während die großen Paläste von lauter Juden bewohnt sind. 

Im weiteren schilderte Redner seine Wahlreise, die ihn nach Innsbruck, Salzburg, 
Linz, Wien, Gmünd und viele andere kleinere Orte führte, und wo er fast überall 
große Erfolge erzielte. 

Zum Schluße kam Hitler wieder auf das Judentum überhaupt zu sprechen, und sagte 
ihm schärfsten Kampf an. Der revolutionäre Jude macht die Revolution und zerstört 
alles; der Bankjude baut dann wieder auf, um sich seine Taschen zu füllen. 

Auch den Fall Dr. Magnus Hirschfeld, den er des geistigen Mordes an Tausenden 
von deutschen Volksgenossen bezichtigte, streifte er ebenfalls kurz. Ich kann es nicht 
verstehen, daß solche Leute nicht vor den Richterstuhl zitiert werden. Im Gegenteil, 
die Staatsanwaltschaft schützt solche Schweinejuden! Da muß sich das Volk selbst helfen 
und Volksjustiz ausüben. Wäre ich hier in München gewesen, so hätte auch ich ihm 
einige Ohrfeigen gegeben, denn das was dieser alte Schweinejude feilbietet, bedeutet 
gemeinste Verhöhnung des Volkes. 

Zum Schluße kam Hitler auf den Polizeireferenten zu sprechen, der befürchtet, 
daß die Nat. Sozialisten das Volk in diesen schweren Zeiten aufwiegeln u.s.w. Ja, wir 
wir wollen das Volk aufwiegeln und ununterbrochen aufhetzen, denn wir hoffen bald 
auf den Tag, an dem diese fremde Schmarotzerrasse hinaus muß. Dann erst wird Ruhe 
und Ordnung wieder einkehren und der Herr Polizeireferent in seinem Büro ruhig 
weiterschlafen! (stürmischer Beifall!) 

A u s s p r a c h e : 

Shell erzählte, warum er Nat. Sozialist wurde (er war Kommunist). Er hatte Gelegen­
heit nach der Revolution im „roten" Generalstab zu sein, wo als Führer lauter Juden 
und als Untergebene nur Christen waren. 

Als nun bei der Räterepublik die „Weißen" vor München standen, wollte man ihm, 
dem Christen, eine Führerstelle anbieten, damit sich die Juden rechtzeitig aus dem 
Staube machen können. 

Ich habe aber abgelehnt und bin Nat. Sozialist geworden, weil ich immer noch 
Deutscher bin und ich werde mitkämpfen und aufklären, selbst wenn es mein Leben 
kosten sollte. 

Reuter verlas aus der Münchener Zeitung vom 18.10.20. den Artikel von Dr. Brandt, 
der sich gegen die Antisemiten wendet und rechnete scharf mit diesem Herrn ab. 

Weiter verlas er die Rede des Abgeordneten Saenger im Landtag gegen das „Anti­
semiten-Gesindel". (Zuruf Hitler: „Mit diesem Herrn werde ich in der nächsten 
öffentlichen Versammlung abrechnen"). 

Diese Ausführungen des Redners, die scharf antisemitisch waren, sowie die Vor-
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lesung der beiden Sachen riefen eine große Erregung hervor, die sich in vielen Zwi­
schenrufen äußerte. 

Hitler erwähnte in seinem Schlußwort, daß er der Polizeidirektion gleich jetzt mit­
teilen möchte, daß, wenn dieser schmierige Jude Dr. Brandt (Der Verfasser des Ar­
tikels in der Münchener Zeitung, der Hirschfeld in Schutz nimmt), auf seiner 
Vortragsreise nach München kommt, es einen heillosen Krach geben wird und dieser 
Herr ganz elendig verprügelt werden wird. (lebhafter Beifall). Keine Humanität 
gegenüber den Juden, denn diese schaden nur unserem armen, ausgeplünderten Volk. 
Ehe diese Rasse nicht draußen ist, wird keine Ruhe werden im Volk! (stürm. Beifall) 

Drechsler schloß um 3 / 4 l l Uhr den Sprechabend. 

Dokument Nr. 17 

N a t i o n a l s o z i a l i s t i s c h e D e u t s c h e A r b e i t e r p a r t e i i m M ü n c h e n e r 
K i n d l k e l l e r a m 2 6 . O k t o b e r 1920 

Beginn: 8 Uhr: Ende: 11 Uhr. Stimmung: mäßig, begeistert. Teilnehmerzahl: 
2200—2500. Vorsitz: Drechsler. T a g e s o r d n u n g : „Volkswohl und Nationalgedanke". 
Redner: Hitler. 

Vorsitzender Drechsler begrüßte die Versammlung und wies darauf hin, daß Hitler, 
nachdem er 4 Wochen abwesend war und in Deutsch-Österreich erfolgreich für die 
Partei agitierte, heute wieder zum erstenmal sprechen wird. 

Hitler — stürmisch begrüßt — sprach über „Volkswohl und Nationalgedanken". 
Gleich zu Beginn stellte er einen Vergleich an zwischen Schilling (Nat.Soz.), der in 

Graz von den Sozialisten niedergeschlagen wurde und dem Juden Hirschfeld, dem 
es hier so erging. (Beifall) Ersterer sprach bereits am übernächsten Tage wieder, 
Hirschfeld wird wohl in München nicht mehr sprechen. 

Sodann schilderte er seine Eindrücke im „ausgehungerten" Österreich, das sich nun 
fast vollständig in Händen des internationalen Großkapitals befindet. Alles wird dort 
verschachert: vom einfachsten Bild bis zu ganzen Völkern. In Österreich gibt es nur 
noch eine Parole, die zugleich die letzte Hoffnung und einzige Rettung ist: Anschluß 
an Deutschland. Nur dadurch ist das Volkswohl möglich. Hunger und Elend haben 
die Österreicher und besonders die Wiener zur Lethargie getrieben. Der marxistische 
Sozialismus zeigt sich dort in Reinkultur; Zertrümmerung des Wirtschaftslebens zum 
Zwecke der Reifmachung für das internationale Großkapital. Um wirtschaftliche Re­
formen bei uns wie dort durchführen zu können, ist die nationale Wiedergeburt un­
bedingt notwendig, ebenso die politische Macht des Staates. Zum Aufstieg ist auch 
nationaler Wille unentbehrlich. Wir werden geknebelt, ob wir nun winseln oder nicht, 
denn uns fehlt die Macht, all diese Schikanen zu verhindern. (lebhafter Beifall) Wo 
bleibt da die Internationale? Wie lange sieht sie noch zu, wie ein Volk von 60 Millionen 
erdrosselt und geknebelt wird? Wir sind eben deshalb politisch machtlos, weil wir 
national ehrlos geworden sind. (lebhafter Beifall). Das Nationalgefühl muß wieder 
wach werden. Deutschland wird erst dann wieder am höchsten stehen, wenn der 
ärmste seiner Bürger der treueste geworden ist. (Beifall). Wir müssen ein Volk der 
ehrlich Schaffenden werden, ohne Klassenunterschied und unter Ausschluß all der 
Drohnen und Schmarotzer. Im nationalen Staat — und diesen brauchen wir, um wie­
der zu genesen — muß auch Opfersinn der einzelnen Staatsbürger vorhanden sein und 
vor allem auch nationaler Mut. 

Nun kam Hitler auf die Tausende von Heimkehrern in Wien zu sprechen, die in 
ganz elenden Baracken wohnen, während fast eine halbe Million Juden, — meist aus 
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Galizien — die das Volk ausplündern, in den schönsten Palästen wohnen. (Unruhe! 
Erregung!) 

Mit dem Abgeordneten Saenger, der die Nationalsozialisten ein „antisemitisches 
Gesindel" nannte, rechnete er scharf ab. Im nationalen Staate müssen auch Verant­
wortungsfreudigkeit und nationaler Trotz grundlegende Elemente sein. Was tut die 
Regierung z.B. wegen der Dieselmotore15 und der 800 000 Milchkühe, die wir ab­
liefern sollen? Sie winseln wieder in Paris und London, anstatt ihnen die einzig richtige 
Antwort zu geben: „Das tun wir nicht" (stürmischer Beifall) und dann am nächsten 
Tag das ganze Volk über diesen Schritt in Millionen Plakaten darüber aufzuklären und 
die Entscheidung in die Hände des Volkes zu legen. (lebhafter Beifall!) Wir müssen 
der Entente sagen: „Ja, schickt nur Eure Kommission, um zu zerstören, aber seht zu 
daß sie auch wieder heil hinaus kommt. Wir brauchen auch wieder nationalen Stolz. 
Auf wen aber soll heute das Volk stolz sein? Vielleicht auf Ebert I? (Lachen!) Auf die 
Regierung? Ebensosehr ist uns nationaler Wille notwendig. Wir dürfen nicht immer 
sagen: Das geht nicht. Es muß eben gehen. Um diesen Schand-Friedensvertrag zu 
zertrümmern, muß uns jedes Mittel recht sein. (Lebhafter Beifall) Erst der National-
Gedanke, dann kommt die wirtschaftliche Wohlfahrt des Volkes! Wir müssen an 
unsere Zukunft den blinden Glauben haben, daß wir wieder genesen werden. 

Nun wandte sich Hitler an rechts und links. Den Nationalen rechts mangelt der 
soziale Gedanke, den Sozialen links der nationale. Den Rechtsparteien ruft er zu: 
Wenn Ihr national sein wollt, dann herab zu Eurem Volk und weg mit all dem Standes­
dünkel! Nach links ruft er: Ihr, die Ihr Euch solidarisch mit der ganzen Welt erklärt 
habt, werdet erst mit Euren eigenen Volksgenossen solidarisch seid in erster Linie 
Deutsche! Sehen so die Helden aus, die die Welt zertrümmern wollen, die vor dem 
Ausland kriechen in der Angst, es könnte dort etwas mißfällig betrachtet werden. 
(Beifall) Ihr, die Ihr wirklich revolutionär seid, kommt herüber zu uns und kämpft 
mit uns für unser ganzes Volk! (lebh. Beifall) Nicht da drüben ist Euer Platz, als Zu-
treiber des internationalen Kapitals, sondern bei uns, bei Eurem Volke! (stürm. Beifall). 

Sodann wandte sich Hitler an die Zukunft Deutschlands, an die Jugend Deutsch­
lands und insbesondere mit warmen Worten an deren geistige Führer, die deutsche 
Studentenschaft. Bei uns, beim Volke ist Euer Platz! Ihr, die Ihr noch jung seid und 
das Feuer der Begeisterung noch in Euch lodert, herüber zu uns, herein in unsere 
Kampfpartei, die rücksichtslos ihre Ziele verfolgt mit allen Mitteln, auch mit Gewalt! 
(lebh. Beifall.) Wir sind eine [keine?] Klassenpartei, die Partei der ehrlich Schaffenden. 
Nicht in der Internationale liegt unsere Stärke, sondern in unserer eigenen Kraft und 
das ist unser Volk! (langanhaltender, stürmischer Beifall). 

Vorsitzender Drechsler: Nationalgedanke und Volkswille sind voneinander unzer­
trennlich. Der nationale Sozialismus ist eine neue Weltanschauung, eine Volksbe­
wegung, die sich frei zu halten hat von Juden. Die Sozialdemokratie ist heute nun 
mehr [nur mehr?] — dank ihrer Führer — eine Schutztruppe des internationalen Börsen­
kapitals. 

Hitler teilte noch mit, daß den deutsch-österr. Nationalsozialisten — dank des Opfer­
mutes der deutschen Nationalsozialisten — 64 000 Kr. überwiesen werden konnten. Da­
durch hat sich die Partei ganz verausgabt, und ich bitte deshalb um Unterstützung. 

In der Pause wurde gesammelt. 
Hitler wandte sich dann in scharfen Worten gegen das überhandnehmende Spitzel-

tum und warnte insbes. vor einem gewissen Lindner, der sich in der Partei als sehr 
radikal gebärdet, aber ein Spitzel gemeinster Sorte ist und dauernd mit Juden ver-

15 Im Oktober entstand starke Erregung über die Meldung, daß eine Ententekommission 
die Zerstörung einer Anzahl Dieselmotore gefordert hatte, die in einer Augsburger Fabrik 
gelagert waren. 

Vierteljahrshefte 8/3 
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kehrt. Da meine Reden u.s.w. immer entstellt werden, so haben wir auch das Mit­
schreiben im Saal verboten. Sollten wir einmal solch einen Spitzel erwischen, dann 
werden wir gründlich mit ihm abrechnen. Weiter teilte er mit, daß die National­
sozialisten nur in die Versammlung gehen, bei denen die Ehrlichkeit mangelt und dort 
werden sie auch künftighin, sei es als Diskussionsredner oder sonstwie zu finden sein. 

Am Freitag ist im Mathildensaal Versammlung, in der ein Auslandsdeutscher 
sprechen wird. Er bat um zahlreichen Besuch, da die Plakatierung schwach sein wird. 
Auch wird die Anita Augspurg16 bald im Münchener-Kindl-Keller sprechen und for­
derte er ebenfalls die Nationalsozialisten auf, dort zu erscheinen. 

D i s k u s s i o n : (Redezeit 5 Min.) 

Ehrensberger wandte sich scharf gegen die neue Partei, die Christlich Soziale Partei, 
die als ersten Punkt ihres Programmes die Bekämpfung der Nationalsozialisten hat 
(Unruhe!) und kündigte an, daß sie, die Nationalsozialisten, dort nun in jeder Ver­
sammlung anwesend sein werden. (Beifall). 

Hörner sprach ebenfalls ganz kurz gegen die Christlich Soziale Partei. 
Skell plaidierte für den Nationalgedanken und wandte sich scharf gegen die Inter­

nationale, die er als Wahnsinn bezeichnete. „Wenn Fritzerl Ebert weiter mit der 
Internationale liebäugelt und nicht national denkt, dann soll er nach Rußland gehen". 
(Beifall) 

Meiler sprach ebenfalls gegen die Internationale und nahm auch die glorreiche 
„Juden"-Revolution etwas unter die Lupe. Er erkannte aber auch die vielen Er­
rungenschaften der Sozialdemokratie in den letzten Jahrzehnten an, die Sozialgesetz­
gebung usw. 

Reuter wandte sich gegen die gehäßigen Auslassungen der Münchener Post. Wir 
brauchen wieder ein deutsches Schwert! Diesmal soll es nicht Notung heißen, sondern 
es muß heißen: Deutsche Arbeiterpartei und Hitler ist dieses Schwertes Spitze. (leb­
hafter Beifall). 

Antor sprach in scharfen Worten über die Verräter an die Entente und forderte 
das Volk auf, endlich einmal aufzuwachen. 

Hitler sprach wegen der vorgeschrittenen Zeit ganz kurz sein Schlußwort, in dem 
er seine Ausführungen nochmals resümierte und seinen Glauben an Deutschlands 
Zukunft zum Ausdruck brachte. 

Drechsler dankte und schloß die Versammlung etwas nach 11 Uhr. 

Dokument Nr. 18 

N a t i o n a l S o z i a l i s t i s c h e D e u t s c h e A r b e i t e r p a r t e i , 
H o f b r ä u h a u s f e s t s a a l am 1 9 . N o v e m b e r 1 9 2 0 . 

Beginn: 8 Uhr. Ende: 103/4 Uhr. Stimmung: begeistert. Teilnehmerzahl: etwa 1200. 
Vorsitz Drexler, T a g e s o r d n u n g : Der Arbeiter im Deutschland der Zukunft. 

Der Vorsitzende eröffnet die Versammlung, begrüßt die Anwesenden und begrüßt 
in einigen Sätzen die Notwendigkeit des Thema: „Der Arbeiter im Deutschland der 
Zukunft". 

Hitler behandelt das Thema in nahezu 2 stündigem Vortrage: er enthielt sich — 
entgegen seinen sonstigen Hetzereien — diesmal dieser, sondern befleißigte sich einer 

Anita Augspurg war Mitbegründerin der Frauenliga für Frieden und Freiheit. 
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Sachlichkeit, die selbst die Gegner anerkannten. Er übte zwar Kritik, aber er erteilte 
nur Ratschläge, die er durch spezielle Programmpunkte kund gab. Redner begann 
vom Jahre 1871, wo Deutschland als sinnreiches Volk dastand, bedauerte, daß man 
damals so schwere Fehler beging, insbesondere, daß der Staat nicht für Volksbildung 
sorgte. Leidlich [Weidlich?] donnerte er gegen die jüdisch mammonistische Wirt­
schaft und stellte fest, daß seine Partei nicht gegen rechts oder links ankämpfte, son­
dern an beiden Seiten das Wertvolle verausnahm [herausnahm?], nämlich die Arbeit. 
Der Arbeitgeber, der Kopfarbeiter sei so notwendig wie der Arbeitnehmer, der manuel­
le Arbeiter. Er forderte ein Existenzminimum, er verabscheute, daß der Arbeiter all­
mählich so herabgedrückt wurde, so daß sich eine Rasse [Masse?] allmählich heraus­
bildete. Von den 25 Parteiprogrammpunkten griff er 10 Punkte heraus und damit 
zeigte er, daß sein Programm durchgeführt werden könne, ja müsse, dann werde der 
Staat wieder lebensfähig. Und dann, wenn wir im Innern gestärkt sind, können wir 
uns auch nach Osten wenden. 

1.) Das Staatsbürgerrecht muß die höchste Ehre jedes Volksgenossen sein; sie darf 
sich nur auf die Stammesgenossen erstrecken. 

2.) Alle Staatsbürger müssen gleiche Rechte haben, aber auch gleiche Pflichten. 
3.) Der Staat muß sorgen für das geistige Niveau jedes Staatsbürgers. Dem Be­

fähigsten muß Gelegenheit gegeben sein, im Staat eine entsprechende Stellung zu 
erhalten. 

4.) Das Privateigentum, das durch die Natur erzeugt ist, muß allgemeines Gut 
werden. 

5.) Gemeine Verbrecher sind nicht Diebe, sondern die, die durch ihre Tätigkeit das 
allgemeine Interesse schädigen. 

6.) Der Staat muß für die Hebung der Volksgesundheit sorgen durch Jugendschutz­
gesetze und körperliche Ertüchtigung. 

7.) Die erste und wichtigste Forderung ist die Freiheit der Person nach allen Seiten, 
nur dann kann ein Staat gedeihen. Noch einige andere unwesende [sic] Punkte führte er 
an und schloß mit begeisterten Worten zum Beitritt einladend. 

Langer, brausender Beifall und Wiedervortreten verlangend zollte ihm die Ver­
sammlung. 

Drexler teilte mit, daß eine Sammlung für die in Sibirien Befindlichen stattfindet. 
Dieselbe ergab rund 800 M. 

Reuder erzählte den Verlauf einer kommunistischen Versammlung, da ginge man 
dümmer heraus als hinein und bewies damit, wie kraß das Gegenteil der heutigen 
Versammlung sei. Jeder Satz habe seine Berechtigung. 

Ein anderer Redner beleuchtete speziell die linke Seite sehr scharf und zeigte ihnen, 
wie unrecht ihre Taktik sei. 

Stark (KPD) sang das alte Lied von der Nützlichkeit der Sowjetregierung etc. Im 
allgemeinen nun [nur?] von diesem Gram [sic! Kram?], Sachliches brachte er nicht. 

Hitler befaßte sich in seinen Schlußworten mit dem Vorredner insbesondere hielt 
er ihm vor, mit allem Möglichen befasse sich des Vorredners Partei, aber nur nicht mit 
dem, was uns nützen würde. Auch diese Schlußausführungen waren sachlich und 
zutreffend. 

Nach 1/211 Uhr schloß Drexler die Versammlung. 
NB. Von einem Bekannten erfuhr ich, daß die Partei ab 1.1.1921 eine eigene 

Zeitung gründen will. 
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Dokument Nr. 19 

N a t i o n a l s o z i a l i s t i s c h e D e u t s c h e A r b e i t e r p a r t e i 
H o f b r ä u h a u s - F e s t s a a l a m 1 9 . N o v e m b e r 1 9 2 0 . 

Anwesend: 1500-1600 Personen. 
Die Versammlung nahm einen ruhigen Verlauf, wurde nur sehr oft durch stür­

mischen Beifall unterbrochen, wenn Herr Hitler seine Schlagworte losließ. 
Der Versammlungsleiter (mir unbekannt) eröffnete die Versammlung und betonte: 

Wir werden von rechts und links angefeindet, von rechts deswegen, weil wir sozia­
listisch sind und von links, weil wir reaktionär sein sollen. 

Dies alles läßt uns kalt, wir gehen unsere Wege gerade aus, das wird Ihnen Herr 
Hitler jetzt sagen. 

Adolf Hitler (stürmisch -begrüßt): 
Volksgenossen! Nach dem Kriege 1870/71 erhob der jüdische Kapitalismus das 

Haupt, genau so wie heute. 
Die Juden haben es von jeher verstanden, die Goldgeschäfte an sich zu reißen, wir 

können die Juden aber nicht länger dulden, wir wollen deutsch und rassenrein da­
stehen. 

Der Kopf- wie Handarbeiter muß sich verstehen lernen, keiner kann ohne den an­
deren bestehen. 

Du Kopfarbeiter, brauchst den Handarbeiter, der Deine Ideen und Erfindungen 
verwirklicht. Du Handarbeiter kannst ohne diese Anregungen und Erfindungen nichts 

. machen. 
Wir wollen aufbauen, aber nicht erst alles zerschlagen, wie es die M.S.P., U.S.P., 

K.P.D. und Bolschewisten in Rußland machen. Rußland ist ein Agrarstaat, kann sich 
aber nicht einmal selbst ernähren, so lange die Bolschewisten regieren unter dem jü­
dischen Regiment. Der Jude sitzt genau so in Rußland, wie in Berlin und Wien, so 
lange das Kapital noch in Händen dieser Rasse ist, kann vom Aufbau nicht die Rede 
sein, weil die Juden den internationalen Kapitalisten, die ebenfalls Juden sind in die 
Hand arbeiten und uns Deutsche verkaufen. In diesem Tone geht es noch eine Stunde 
weiter, es dreht sich immer wieder um das Judentum. Redner schließt mit dem 
Ruf: Ich bin Antisemit, wir wollen deutsch und rassenrein bleiben, wer damit ein­
verstanden ist, der trete ein in unsere Reihen, aber nur die wirklich überzeugt sind 
von unserer Idee, die anderen können wir nicht gebrauchen. 

Lebhafter andauernder Beifall, der anhält, so daß Redner, der schon abgetreten 
war, nochmals das Podium besteigen muß. 

Der Versammlungsleiter fordert die Gegner auf, sich zum Wort zu melden, er will 
für Schutz, Ruhe und Ordnung Sorge tragen. 

Es kommen dann zunächst 2 Mitglieder zu Wort. Der erste rechnet mit den Links­
sozialistischen und in erster Linie mit der K.P.D. ab. 

Der zweite unterstreicht die Ausführungen Hitlers. 
Als dritter hatte sich ein Kraus gemeldet, der für die Bolschewisten Stellung nahm. 

Die Russen könnten nicht an Aufbau denken, weil sie noch immer gegen ihre Feinde 
kämpfen müssen. Die Bolschewisten haben auch schon das Richtige erkannt. (Nun 
war es aber höchste Zeit, daß Kraus das Podium verließ, es ging schon ein Murren 
durch die Versammlung.) 

Im Schlußwort rechnet Hitler sehr scharf mit dem letzten Redner ab, er nennt ihn 
wohl lieber Genosse, bedauert aber, daß er solche Ideen vertreten kann. Die Russen 
tragen die Schuld, daß sie noch nicht zur Ruhe gekommen sind, würden Sie sich nur 
um die rein russischen Gebiete kümmern, so würde kein Ukrainer, kein Pole, kein 
Lette usw. es wagen, gegen Rußland Stellung zu nehmen. 
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Sehen wir uns doch Moskau an, eine blühende Stadt ist auf 85 000 Einwohner zu­
sammengeschrumpft. Ich muß nochmals wiederholen: Wir wollen eine einige deut­
sche Nation sein und wenn dann noch etwas überbleibt, wollen wir an unsere Brüder 
in den anderen Ländern denken. Deutsch und rassenrein steht auf unserer Fahne. 
Lebhafter Beifall. Eine Sammlung für die Sibirienhilfe ergab 756 M. 

Dokument Nr. 20 

N a t i o n a l - S o z i a l i s t i s c h e D e u t s c h e A r b e i t e r p a r t e i 
„ H o f b r ä u h a u s s a a l " am 2 4 . J u l i 1 9 2 0 . 

Beginn: 81/4 Uhr. Ende 3/411 Uhr. Stimmung: bewegt. Teilnehmerzahl ca. 2000. 

Tagesordnung: „Versailles, Deutschlands Vernichtung". 

Vorsitzender Drechsler eröffnet mit einleitenden Worten die Versammlung und 
weist auf den Schandvertrag von Versailles hin, der unserm Volk unmenschliche 
Sklavenketten aufhalst u.s.w. 

Hitler spricht sodann über 2 Stunden über „Versailles, Deutschlands Vernichtung". 
An Hand der einzelnen Paragraphen des ganzen Vertrages erläutert er in bewegten 
Worten die einzelnen Forderungen, wie Abrüstung, Schiffsauslieferung, Kohlenab­
kommen usw. usw. Er kommt auch auf Wilson, den amerikanischen Verbrecher zu 
sprechen, nennt ihn einen Erzlumpen usw., der unser Volk durch schöne Verspre­
chungen in ganz gemeiner Weise getäuscht hat. Eingangs weist Redner auch auf die 
englischen Ziele des Krieges hin, auf die Vernichtung des wirtsch. emporstrebenden 
Deutschlands usw. Nachdem Hitler den Friedensvertrag durchgesprochen ergriff die 
Versammlung [sic] und es kam, wie auch schon während der Ausführungen, die Er­
regung über dieses Schanddokument durch häufige Zwischenrufe und lebhaften Bei­
fall zum Ausdruck. Er führte dann noch weiter aus: Wir brauchen und wollen vor­
erst keinen Preis- und Lohnabbau, wir verlangen zuerst den Abbau des Friedens­
vertrages, denn dann wird es von selbst besser. (Beifall) Wir müssen und werden das 
Volk rastlos über diesen Vertrag aufklären, bis es sich dann endlich ermannen wird 
und diesen Vertrag durchlöchert, wo es geht. (Lebhafter Beifall). Nach links gewendet: 
Schweifwedelt nicht immer vor der Entente, ihr, die ihr weltrev[olutionär] seid, seid 
da, wo es ein Volk angeht mehr revolutionär! Wendet nicht anderen Völkern Euer 
Mitleid [zu], sondern erst Eurem eigenen, das Ihr ja selbst seid. Wir werden gegen 
unsere heutige Regierung unerbitterlichen [sic] Kampf führen, weil sie alles Nationale 
verleugnet und nicht den Willen dazu hat, national zu regieren. Redner erwähnt 
Simons17 Ausführungen über Tirol. (Pfui-Rufe!). Diese Herren fürchten von der 
Aufklärung über den Vertrag von Versailles des nationale Selbsterwachen, das dann 
mit ihnen, den Verbrechern des Volkes zu Gericht sitzen wird. Aufklären überall! 
Redner schließt mit den Worten: Landgraf werde hart, eisenhart! (stürm. langanh. 
Beifall). 

Drechsler: Durch Waffengewalt können wir diesen Vertrag nicht beseitigen, das 
haben wir 1918 versäumt. Aber einigen wollen wir uns im Volk und hinausrufen in 
die Welt, daß uns Unrecht geschieht. Dieser Vertrag ist der Grundstock zu neuen 
Kriegen. Im fernen Osten und Westen steigen schon wieder schwarze Wolken auf. 
Kommen diese zur Entladung, dann müssen auch wir bereit sein. (Lebhafter Beifall). 

17 Reichsaußenminister Dr. Simons hatte am 29. Oktober in einer großen Rede im Reichs­
tag von einer deutschen „Politik moralischer Unterstützung" Südtirols gesprochen. 
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Diskussion: 

Skell wettert gegen die Angriffe der Münchner Post. Er ist stolz darauf, National­
sozialist zu sein und fordert eine Regierung, die national handelt. An die K.P.D. etc. 
wendet er sich mit der Aufforderung, endlich die jüdische Giftpresse hinauszuwerfen, 
die sie nur verdammt. Er schließt mit den Worten: Wir wollen den Vertrag nicht, 
lieber sterben wir als ehrliche Deutsche, als als Sklaven, (lebh. Beifall) 

Da sich sonst niemand zum Wort meldet, hat Hitler das Schlußwort. Er bedauert, 
daß sich kein Gegner meldet; diese scheinen die Auseinandersetzungen zu scheuen. 
Man wirft uns zwar vor, wir würden die Gegner terrorisieren, aber wir terrorisieren 
niemand, da [sic] uns nicht terrorisiert. Mit Juden unterhandeln wir überhaupt nicht! 
(Neger!) Lieber sind mir 100 Neger im Saal, als 1 Jude. (Beif.) Hitler weist auf 2 Ver­
sammlungen hin: 

1. Frau Kapitän Müller in den Jahreszeiten (Dienstag) 
2. Montag im Senefelderhof über moderne Zinsprobleme. 
Zum Schlusse wendet sich Hitler noch an die linksstehenden Genossen und fordert 

sie auf, die Erkenntnis über den Friedensvertrag weit hinaus zu tragen ins Volk. Alle 
leiden mit unter diesen [sic] Vertrag, ob rechts oder links. Jeder Deutsche muß ihn 
erkennen und muß gewillt sein, ihn zu brechen, (lebh. Beifall) denn wer glaubt, daß 
dieser Vertrag erfüllt werden würde und könnte, ist ein Schwindler. Unermüdlich 
aufklären! Diese Erkenntnis aber muß auch in die Tat umgesetzt werden: in die 
Befreiung Deutschlands (lebh. Beifall), denn wenn es dem ganzen Volke nicht gut 
geht, dann kann es dem einzelnen auch nicht gut gehen. Diejenigen aber, die diesen 
Vertrag anerkannen wollen und die Aufklärung darüber verhindern wollen - wir 
kennen dieses orientalische Gesindel schon — die müssen erst hinaus aus dem Volk, 
(stürm. Beifall). 

Drechsler schließt um 3/411 Uhr die Versammlung und weist auf die Sprechabende 
am Montag im Hofbräuh. hin und lädt dazu ein. 
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DAS INSTITUT FÜR DÄNEMARKS NEUESTE GESCHICHTE 

Udgiverselskab for Danmarks Nyeste 
Historie (DNH), das Institut für Däne­
marks neueste Geschichte, •wurde 1959 
von einem Kreis dänischer Historiker als 
selbständige Stiftung gegründet. 

Sein Zweck ist die Förderung der Er­
forschung der neuesten Geschichte Däne­
marks (19. und 20. Jahrhundert) durch 
Herausgabe von einschlägigen Veröffent­
lichungen jeglicher Art: Dokumentar-
werken, selbständigen Darstellungen, 
periodischen Schriften. 

Zu Mitgliedern können Personen ge­
wählt werden, die eine wissenschaftli­
che Leistung auf dem Gebiet der For­
schung der neuesten Geschichte Däne­
marks aufzuweisen haben oder Beamten­
stellen in der Verwaltung dänischer Ar­
chive und Bibliotheken bekleiden. 

Der Vorstand besteht aus Universitäts­
professor Dr. Povl Bagge (Obmann) Staats-
konsulent im Unterrichtsministerium Dr. 
Roar Skovmand (Obmannstellvertreter) 
und Rechtsanwalt Dr. Bernt Hjejle. Ge­
schäftsführer: Dr. Georg Rona. 

Bisher erschienene Veröffentlichungen: 
P. Munchs erindringer (Außenminister 
P. M.'s Erinnerungen), hrsg. von Povl 
Bagge unter Mitwirkung von Torben 
Damsholt und Erik Stig Jorgensen, bis­
her erschienen 3 Bände (seit 1959; bis­
her umfassend die Jahre 1870-1918) von 
insgesamt 8. 
Tre Venstremoend (Drei Politiker der 
Linken, ein Briefwechsel zwischen Frede 
Bojsen, Klaus Berntsen und Niels Neer-
gaard 1880-1926), hrsg. von Harald 
Jorgensen; 1962. 
Frede Bojsens politiske erindringer (F.B.'s 
politische Erinnerungen 1841-1901), 
hrsg. von Kr. Hvidt, 1963. 
Marcus Rubins brevveksling (National­
bankdirektor etc. M. R.'s Briefwechsel 
1870-1922) I-IV, hrsg. von Lorenz 
Rerup; 1963. 

Ab 1. April 1961 hat das Institut eine 
großangelegte Erforschung und Darstel­
lung der Periode des Zweiten Weltkriegs 
1940—45 in Angriff genommen, wofür 
öffentliche und private Mittel (seitens des 
Carlsbergfonds) in großzügiger Weise zur 
Verfügung gestellt wurden. Durch könig­
liche Resolution vom 9. Juni 1961 erhielt 
das Institut mit gewissen, sich aus der 
Sicherheit des Staates und der Rücksicht 
auf das Privatleben Einzelner ergebenden 
Beschränkungen die Erlaubnis, die Archi­
ve der öffentlichen Behörden, einschließ­
lich sämtlicher Ministerien, für seine 
Forschungen zu benutzen. 

Die wissenschaftliche Leitung dieser 
Aufgabe wurde zwei Mitgliedern des In­
stituts, Reichsarchivar Dr. Johan Hvidt-
feldt und Dr. Jorgen Haestrup übertra­
gen, die an der Spitze eines Stabes junger 
Historiker entsprechende Publikationen 
vorbereiten bzw. ausarbeiten. 

Das erste Werk auf diesem Gebiet, 
Dansk Ungdomssamvirke og De Aeldres 
Rad (Die Dänische Jugendgemeinschaft 
und der Rat der Älteren), ist bereits ab­
geschlossen und wird im Herbst 1963 er­
scheinen. 

In Vorbereitung sind: Weserübung, 
Dänische Außenpolitik 1933—40, Die dä­
nischen Politiker während der Besatzung, 
Die „Regierung" der Departementschefs, 
Das Vorspiel zum 29. August 1943, 
Dansk Samling (die politische Partei die­
ses Namens), Dänemark und die USA, 
Die politische Entwicklung in Dänemark 
vom 10. Aril 1940 bis zum Januar 1941 
und Nationalsozialistische Regungen in 
Dänemark 1940-43. 

Das Institut ist im Rahmen seiner 
Möglichkeiten gern bereit, ausländischen 
Forschern behilflich zu sein. Seine An­
schrift ist Kopenhagen K, Niels Juels-
gade 11, Telephon BYen 91 10. Büro­
stunden 9-16.30, Sonnabend 9-13. 



MITARBEITER DIESES HEFTES 

Pfarrer Eberhard B e t h g e D. D., Pastoral­
kolleg der Evangelischen Kirche im Rhein­
land, Rengsdorf b . Neuwied/Rh., Bürger­
meister-Wink-Str. 1. 

Dr. Dr. h. c. Hans H e r z f e l d , emer. .ord. 
Professor für Neuere Geschichte an der 
Freien Universität Berlin, Berlin-Grune­
wald, Buchsweiler Str. 5. 

Reginald H. P h e l p s Ph. D., Associate Dean, 
Harvard University, 75 Mt. Auburn St., Cam­
bridge 38, Mass., USA. 

Dr. Hans-Günter Z m a r z l i k , außerordentl. 
Professor für Neuere und Neueste Geschich­
te an der Universität Freiburg/Br., Frei-
burg/Br., Richard-Strauß-Str. 18. 
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