LA ESCUELA AUSTRIACA DE ECONOMIA

Por Juan Carlos Cachanosky

Introduccion

El pensamiento de la Escuela Austriaca de Economia ha penetrado en e mundo académico muy recientemente. De
las tres escuelas que produjeron la revolucion marginalista a fines del siglo X1X, la austriaca es la menos divulgada.
Esto, tal vez, se debid en parte d idioma aeman, poco conocido, y en parte a la persecucion nazi que obligo alas
principales figuras a abandonar Viena a mediados de 1930, provocando de esta manera su dispersion.

A fines del siglo XIX y principios del XX € predominio de la Escuela de Cambridge era muy claro; € siguiente
parrafo de Joan Robinson asi |o reflgja:

“Cuando llegué a Cambridge los Principles de Marshall eran laBiblia, y conociamos muy poco mas alla de
é. Jevons, Cournot, inclusive Ricardo, eran hombres de pie de pagina. Escuchdbamos hablar de la Ley de
Pareto, pero nada acerca del sistema de equilibrio. Suecia estaba preparada por Cassel, América por Irving
Fisher, Austriay Alemania eran apenas conocidas. La economia era Marshall”

Aungue en nuestros dias € pensamiento de la Escuela Austriaca es mucho mas conocido, todavia se nota en la
bibliografia universitaria un claro predominio del enfoque de Cambridge y Lausanne. Los libros de texto de
microeconomiay macroeconomia, los manuales de introduccion a la economiay los libros de teoria de los precios
asi lo demuestran.

Ta vez, lo nas grave es creer que las diferencias entre € grupo austriaco y € de Cambridge-Lausanne consisten
en la“manerd’ de exponer lateoria de la utilidad marginal y laformacion de los precios, cuando en realidad existen
diferencias sustanciales. Este trabajo no pretende ser novedoso, y menos aln para los que fueron educados en la
tradicion austriaca, pero intenta llamar la atencién de aquellos que no lo fueron sobre estas diferencias sustanciaes.

Los economistas "austriacos’, sobre todo los de las Ultimas generaciones, cuentan con una gran ventgja sobre

resto de sus colegas. Al pasar por la universidad debieron redlizar € esfuerzo de estudiar la teoria econémica desde
€l punto de vista de las escuelas de Cambridge y Lausanne. Tuvieron que leer libros, articulos y escuchar a
profesores de estas escuelas durante cinco o més afos. Este gercicio ayuda mucho a abrir la mente a andisis de
los digtintos argumentos, y a cumplir en gran medida con lo que Ludwig Von Mises recomendaba a sus aumnos.

"lean todo lo que sus profesores les indican leer. Pero no lean solo eso. Lean més. Lean todo acerca de un tema,

desde todos los puntos de vista, ya sean socidiga-marxista, intervencionista o liberal. Lean con mente abierta.

Aprendan a pensar. Solo cuando conozcan su campo desde todos |os angulos podran decidir que es correcto y que
es falso. Solo entonces estardn preparados a responder a todas las preguntas, inclusive las que les hagan sus
opositores'.

Tanto los profesores como la bibliografia “austriaca’ estan, en nuestros dias, casi ausentes en las carreras de
economia. Si los estudiantes no entran en contacto por voluntad propia con esta tradicion, terminan sus carreras con
una vison amputada de la ciencia econdmica. Este trabgjo tiene como objetivo contribuir a la divulgacion de la
historiay teoria de la Escuela Austria de Economia.

El nacimiento del Imperio Austrohingaro

En 1805 Austria sufre una serie de derrotas militares frente a las fuerzas de Napoledn. Francisco renuncia a su
titulo de emperador de Roma para convertir se en Francisco |, emperador de Austria. A pesar de esta derrota,
Austria era considerada como € pais lider de habla alemana para luchar contra Napoledn. Nuevos encuentros
militares, en 1809, terminaron desventa osamente para Austria con € tratado de paz de Schénbrunn.

Esta derrota trae a escena a un persongje de suma importancia para la historia de Austria: Klemens W. Von
Metternich ocupa € Ministerio de Relaciones Exteriores debido a fracaso de la politica exterior de su antecesor,
Johann von Stadion. Hasta 1848 Francisco | y Metternich realizan una politica que es fiel gemplo de despotismo.
Generdmente @ pensamiento del monarca se resume en una frase muy citada: " ¢Pueblo? ¢Que significa eso? Yo
solo conozco subditos'. S bien Metternich debe su fama a su politica exterior donde se encuentra e arreglo de la
boda de Napoledn con Maria Luisa, tuvo muy poca influencia en los asuntos internos. Pese a esto su imagen quedo
identificada con e despotismo, puesto que en varias ocasiones fue el encargado de enviar fuerzas para reprimir las



rebeliones liberales. La restriccion de la libertad habia llegado a tal extremo que se habia declarado ilegd imprimir
la palabra "constitucion” en los periddicos.

A la muerte de Francisco I, en 1835, lo sucede su hijo Fernando |, quien, debido a una enfermedad, no estaba en
condiciones de gobernar. Por lo tanto, & gobierno fue puesto en manos de una regencia de la cua Metternich

formaba parte. Los reclamos de libertades eran cada vez mayores.

A comienzos de 1848 se produce una revolucion en Paris reclamando libertades civiles, que repercute
inmediatamente en Viena, Bohemia y Hungria. En marzo, la rewolucion liberal llega a Austria. Se reclaman

constituciones escritas, asambleas representativas, sufragio més universal, limites a la accion de la palicia, libertad
de prensay abolicion de la esclavitud, que aln existia.

Metternich escap6 a Inglaterra disfrazado y una asamblea representativa prepard una congtitucion y abolio la
censura y la esclavitud. Los revolucionarios, sin embargo, no eran muy fuertesy en e mes de junio se produce una
contrarrevolucion que se prolonga hasta diciembre. El dia 2 de ese mes e emperador Fernando es obligado a
abdicar y lo reemplaza su sobrino Francisco José .

Hungria gercié la mayor resistencia a la contrarrevolucion. Francisco José | se vio obligado a pedir ayuda a zar
Nicolés de Rusia para vencer la resistencia hiingara. El nuevo régimen contaba con un jefe de ministros de fuerte
personalidad, € principe Schwargenberg, quien tenia gran influencia y se oponia a cualquier forma de expresion
popular que no fuese ladel gobierno.

L os nuevos gobernantes realizaron una politica exterior desastrosa que condujo a Austria a una serie de guerras que
serian la causa de su propia caida. Rusia, que la habia ayudado en la lucha contra la resistencia hlngara, se sintié
traicionada cuando Austria se mantuvo neutral durante la guerra de Crimea (1854-1856) y hasta estuvo a punto de
convertirse en su enemiga. En 1859 se vio envuelta en una guerra contra Cerdefia y Francia, en la que fue
derrotada. En 1864 se uni6 a Prusia para pelear contra Dinamarca, pero luego entré en disputa con su aiada acerca
de la reparticion de los territorios dinamarqueses conquistados, lo cuad condujo a un enfrentamiento armado que
termind con lavictoria prusiana en la batalla de Sadowa o Kénngrétz (3 de junio de 1866).

Estas guerras produjeron gran deterioro en la economia austriaca y dejaron a gobierno muy desprestigiado. El

emperador se vio obligado nuevamente a otorgar reformas congtitucionales. Las provincias pudieron elegir diputados
parad Parlamento Imperial, con lavictoriadel movimiento liberal.

En 1867 se produjo un hecho de gran importancia. Austriay Hungria firmaron un tratado conocido como Ausgleich
(compromiso), creando una monarquia dual sin precedentes en Europa: € Imperio Austrohlingaro. Al oeste del rio
Leith estaba € Imperio Austriaco, y al este, & reino de Hungria. Cada uno tenia su propia constitucion y su propio
parlamento. Ninguno podia intervenir en los asuntos internos del otro. Los factores de unién eran los siguientes:. e

emperador de los Halsburgos era comin, los delegados de |os dos parlamentos se reunian alternativamente una vez

en Vienay otraen Budapest y, por Ultimo, habia un ministro com(n para las finanzas; politica exterior y guerra.

El Imperio Austrohlingaro se desintegré afines de 1918 a culminar la primera guerramunda. Su Ultimo emperador
fue Carlos | (1916-1918).

El ambiente académico

En los dias en que Menger ensefiaba en la universidad, € gabinete austriaco estaba dominado por miembros del
partido liberal que apoyaban las libertades civiles, la igualdad ante la ley, € dinero sano y lalibertad de comercio. El
predominio libera termind a fines de |os afios setenta cuando la Iglesia,, los principes y los condes de la aristocracia
checa y polaca, sumados a lo partidos nacionalistas, formaron una coaicion contra el partido liberal. Esta dianza
respondia a ideales opuestos al de los liberales. Sin embargo, la congtitucion que estos le habian hecho aceptar a
emperador en 1867 y las leyes fundamentales que la complementaban se mantuvieron vigentes hasta la
desintegracion del Imperio.

Este marco legal cred € clima propicio para € desarrollo de una vida intelectual libre. Viena se transformo en €
centro cientifico y cultural tal vez més importante de Europa. "Con la excepcién de Bolzano", dice Mises, “ningin
austriaco contribuyd con ago de importancia en las ciencias filostficas o histéricas antes de la segunda parte del
siglo XIX. Pero cuando los liberaes removieron las trabas que impedian cualquier esfuerzo intelectual, cuando
abolieron la censuray denunciaron el concordato, mentes eminentes empezaron a converger hacia Viena'.

Una escena similar describe Popper : “[...] antes de 1914 reinaba una atmésfera de liberalismo en la Europa situada
al oeste de la Rusia zarista, atmésfera que se extendié también por Austriay que fue destruida, a parecer para
siempre, por la primera guerra mundial. La Universidad de Viena, con sus numerosos profesores verdaderamente



eminentes, gozo de un ato grado de libertad y autonomia, asi como también los teatros, que fueron tan importantes
en la vida de Viena (cas tanto como la musica). El emperador se mantenia distanciado de todos los partidos
politicos y no se identifico con ninguno de sus gobiernos’.

Entre los nombres mas famosos de agquella época se encuentran |os de Franz Brentarp, quien inauguré una linea de
pensamiento que terminé en la fenomenologia de Husserl, Ernst Mach, Moritz Schlick y Rudolf Carnap,
inauguradores del positivismo l6gico. En psicologia Sigmund Freud y Alfred Adler abrieron una nueva corriente.

El gobierno estaba limitado por tres factores para intervenir en los programas de las universidades. En primer lugar,
no podia entrometerse en € contenido de las doctrinas que se ensefiaban. Los profesores gozaban de amplia
libertad académica para organizar sus cétedras, programas y bibliografia. En segundo lugar, € ministro estaba
obligado a nombrar Unicamente a los profesores que postulaban las autoridades de la facultad. Y, por dltimo, existia
una ingtitucion llamada Privat-Dozent, que permitia a cualquier persona can € grado académico de doctor y que
hubiera publicado un libro cientifico, solicitar a las autoridades de la facultad su admisién como profesor ad
honorem y privado en su disciplina

En € terreno de la ciencia econdmica la Escuela Cléasica habia alcanzado su pleno apogeo en Inglaterra con John

Stuart Mill. La defectuosa teoria de los precios de esta escuela generaba algunos problemas, pero su autoridad era
cas indiscutida. En los paises de habla alemana, por € contrario, € historicismo era la corriente de pensamiento
predominante y habria de desempefiar un papel muy importante en la vida de la Escuela Austriaca.

Los precursores de la Escuela Histérica fueron Adam Miller (1779-1829) y Friedrich List (1789-1804), pero los
principales representantes de la llamada Escuela Historica Antigua fueron Wilhelm G. F. Roscher (1817), Bruno

Hildebrand (1812-1878) y Karl Knies ( 1821-1898 ).

Hildebrand, en su libro Die Nationalokonomie der Gegenwart und Zukunft (1848) (La Economia Padlitica, la
actudidad y € porvenir), realizaba una critica a la economia clasica en la cual negaba la existencia de leyes
naturales y afirmaba que lo que existia eran leyes de evolucion histérica. Por su parte, Knies no admitia una vaidez
absoluta de las leyes evolutivas, su tesis esta expuesta en su obra Die Politische okonomie vom geschichtlichen
Standpunkte (1853) (La economia politica desde un punto de vista histérico). Por Ultimo, Roscher simpatizaba con
€l pensamiento de los clésicos, pero propugnaba e método histérico de investigacion.

A comienzos de la década de 1870 surge la Escuela Histérica Moderna, cuyo fundador fue Gustav von Schmoller;
entre sus miembros mas destacados se encontraban L. Brentano, K. Blcher y G. F. Knapp. Se caracterizaba por
negar leyes de validez universa en las ciencias socides y por oponerse a liberaismo propugnado por los
economistas clasicos. Schmoller participd en la fundacion de la Verein fir Socialpolitik (Sociedad para la palitica
Sacid), en 1872. La escuela recibié € nombre de Kathedersozialismus (Socialismo de cétedra). Las ideas de la
Escuda Histérica Moderna eran las que predominaban en e mundo de habla alemana en & momento del
nacimiento de la Escuela Austriaca. Las principales discrepancias entre estas dos escuelas se produjeron en €

terreno epistemoldgico; las posteriores generaciones de la Escuela Austriaca prestaron mucha atencién a este
tema.

Carl Menger (1840-1921)

Carl Menger es e fundador de la Escuela Austriaca de Economia, y antes de é no habia economistas famosos en
Austria. Dado € prestigio de la Escuela Clasica en Inglaterray € de la Escuela Historica Moderna en Alemaniay
Austria, Menger fue en sus comienzos un luchador solitario. Hasta fines de la década de 1870 no existia una
"Escuela Austriaca': solo estaba Carl Merger

El primer libro de Menger, Griindsdtze der Volkswirthschaftslehre (1871) (Principios de Economia Palitica),
significaba un atague tanto a la Escuela Histérica Moderna como a los economistas clasicos. A la primera porque €
libro implicaba la existencia de leyes econdmicas universales y atemporales que eran negadas por |os historicistas, y
a los segundos, porque daba un giro copernicano con respecto a la teoria de los precios. Para Menger no eran los
costos de produccion los que determinaban € precio de los bienes (valor en cambio); como sostenian los clésicos,
sino justamente alainversa

Como era de prever, dado d predominio del pensamiento historicista, los Grlindsétze cayeron en un vacio casi total
y no tuvieron ninguna repercusion de importancia. El libro tuvo solo unos pocos lectores, entre los que se
encontraban Eugen von Béhm-Bawerk, Friedrich von Wieser y Alfred Marshdl. Como veremos luego, solo Bohm-
Bawerk continud y dio renovado impulso alas ideas de los Griindsétze.



En la década de 1870 en Alemania habia solamente cuatro revistas profesionales dedicadas a la economia. Los

Griindsatze aparecieron comentados en tres de ellas. El comentario del Zeitschift pierde laidea centrd del libro; el

del Vierteljahrschift es un poco mejor. En cambio, € Jahrbiicher, fundado por € historicista Bruno Hildebrand,

deplora que € libro sea breve y esté escrito por una persona joven. El Schmoller Jahrbuch no hizo ningin

comentario.

Menger capt6 inmediatamente que la causa del fracaso de su primer libro era € predominio del método historicista
y decididé entonces, interrumpir sus actividades docentes para dedicar su tiempo a escribir su segundo libro,
Untersuchungen tber die Methode der Socialwissenschaften und der Politischen ékonomie insbesondere
(1883) (Investigacion sobre el método de las ciencias socidles y de la economia politica en especial). Este tratado

critica en especia la posicién metodol dgica de la Escuela Histérica Moderna 'y defiende la posibilidad de una teoria
econdmica universa y atemporal.

Obviamente, las Untersuchungen recibieron una acogida desfavorable. Schmoller, que en d caso del primer libro

de Menger permanecié en silencio, reaccion6 ahora con una fuerte critica en su Jahrbruch, en un tono muy

ofensivo. Menger respondi6 en una serie de dieciséis cartas, que posteriormente fueron publicadas bgjo € titulo de
Die Irrthimer des Historismus in der Deutschen National6konomie (1884). (Los errores ddl historicismo en la
economia politica alemana). Eran muy polémicas y algunas de €llas resultaban injuriosas para Schmoller. Menger
justificaba e bajo nivel académico de sus comentarios y los ataques ad hominem contra Schmoller argumentando
gue cuando los académicos se ven atacados por un “ignorante’ deben aprovechar la oportunidad para dirigirse a

publico en genera en un nivel que le sea accesible.

Schmoller cerrd e debate negandose a comentar los Irrthiimer y devolviendo a Menger la copia que este le habia
enviado con una carta no muy amistosa. En esta disputa, conocida con € nombre de Methodenstreit, no sélo
participaron Schmoller y Menger, sino que se plegaron también a ellos discipul os de ambas partes.

El nombre de Escuela Austriaca surgié en torno del Methodenstreit. Después de la victoria prusiana sobre los
austriacos en la batalla de Koniggratz, Ilamar a alguien “austriaco” tenia en Alemania una connotacién peyorativa.
Asi, Schmoller y sus discipulos comenzaron a llamar “austriacos’ a los que sustentaban la posicion del grupo de
Viena. De aqui surgi6 e nombre Die Osterreichische Schule (La Escuela Austriaca), paraidentificar aMenger y
sus discipulos.

La mayor parte de los comentarios sobre este debate coinciden en que la disputa no produjo ningin avance
cientifico. Segin Von Mises:

"d Methodenstreit contribuyd muy poco a la clarificacion del problema en discusion. Menger estaba muy
influido por & empirismo de John Stuart Mill para sacar todas las consecuencias 16gicas de su propio punto
de vista. Schmoller y sus discipulos, que se limitaron a defender una posicion indefendible, ni siquiera
comprendieron de que trataba la controversia’.

El dltimo aporte de importancia de Menger fue un trabgjo sobre moneda en € cua expone tanto la evolucion
histérica del dinero como una teoria del valor de este. Este trabajo serviria posteriormente como base de lateoria
monetaria de Wieser, Von Misesy Weiss.

Menger era un hombre de elevada estatura y personalidad imponente. Uno de sus principales hobbies era
coleccionar libros; llegé a formar una biblioteca personal de mas de 20.000 volUmenes. En lo que respecta a su
actuacion como docente, es interesante citar € siguiente relato de H. R. Seager, economista norteamericano, que
asisti a sus cursos:

“El profesor Menger lleva bien sus cincuenta y tres afios. Cuando expone en sus clases rara vez Utiliza sus
notas, excepto para verificar una cita o una fecha. Las ideas parecen surgirle mientras habla; las expresa
con un lengugje tan claro y ssimple y las enfatiza con gestos tan apropiados, que es un placer escucharlo. El
estudiante siente que lo transportan en vez de dirigirlo, y cuando se llega a una conclusién, ésta viene a su
mente no como algo inconexo, sino como la consecuencia obvia de su propio proceso menta. Se dice que
aquellos que asisten alas clases del profesor Menger con regularidad no necesitan otra preparacion para su
examen final en economia poalitica, y estoy dispuesto a creerlo. Muy pocas veces he escuchado a un
conferenciante que posea  mismo talento para combinar claridad y simplicidad de exposicion, junto con



una amplia vision filosdfica. Sus clases rara vez se hallan ‘por encima de la capacidad’ de sus estudiantes
menos capaces 'y, sin embargo, instruyen alos mas brillantes’.

Por Ultimo, debe sefialares la posicién de Menger acerca de la libertad de catedra. Mientras Schmoller declard
publicamente que los miembros de la escuela “abstracta’ no debian ensefiar en las universidades demanas y su
influencia hizo posible llevar ala practica su pensamiento, Menger pensaba que “no hay mejor manera de poner en
evidencia el contrasentido de un modo de razonar que permitirle seguir todo su curso hasta el final”.

Eugen von Bohm-Bawerk (1851-1914)

Como vimos, las ideas centraes de los Grundsétze habian pasado a un segundo plano debido a Methodenstreit.
Sin embargo, € libro habia sdo leido por aguncs economistas que se encargaron de rescatar esas ideas; entre 1884
y 1889 aparecieron una serie de publicaciones que las pusieron en primer plano. Dos alumnos directos de Menger
publicaron sendos libros acerca de las ganancias empresariales; Victor Matgja publicd Der Unternehmergewinn
(1884) (La ganancia empresarid) y G. Gross Lehre Vom Unternehmergewinn (1884) (Principios de la ganancia
empresarid). Otro aumno directo de Menger, Emil Sax, publico en 1884, un libro sobre e método de la economia,
Das Wesen und die Aufgaben der National 6konomie (Esenciay objeto de la economia palitica), y tres afios mas
tarde otro que lleva e nombre de Grundergung der theoritischen Staatswirtschaft (Fundamentos de la economia
tedrica).

Otros nombres destacados en estos primeros afios de la Escuela Austriaca fueron los de Johann von Komorzynski,
Hans Mayer, Robert Meyer y Eugen Philippovich von Philippsberg. Sin embargo, las figuras que més fama
alcanzaron fueron las de Friedrich von Wieser y Eugen von Bohm-Bawerk, a pesar de que ninguno de los dos fue
alumno directo de Menger . Recibieron su influencia através de lalectura de los Gr lindsétze.

En 1884 aparecen cas simultaneamente la primera parte ddl libro de Bohm-Bawerk Geschichte und Kritik der
Kapitalzins Theorien (Histariay critica de las teorias ddl interés) y un trabajo de Wieser sobre la teoria del valor

titulado Ursprung und Hauptgesetze des Wirtschaftlichen Wertes (Origen y principios del vaor).

La maés influyente de estas obras fue la de Wieser, pero dos afios después Béhm-Bawerk publicd una serie de
articulos con & nombre de Grundzuge der Theorie des Wirtschaftlichen Guiterwerter (Fundamentos de lateoria
del valor econémico); segin Hayek, aunque este articulo agrega poco a lo dicho por Menger y Wieser, su gran
daridad y fuerza de argumentacion han hecho que sea, probablemente, € que mas ayudo a difundir la teoria de la
utilidad margina.

De estos dos grandes economistas solo Béhm-Bawerk continud en la linea de pensamiento mengeriana, ya que

Wieser siguid posteriormente, caminos propios y termind acercandose més a enfoque de la Escuela de Lausanne.
Su libro Grundriss der Socialdkonomic (1914) (Fundamentos de La economia socia) es € Unico tratado

sistemético de teoria econémica que produjo aquel primer grupo, pero contiene ideas que hacen dudoso que Wieser
pueda ser considerado como un miembro de la Escudla Austriaca.

Es Bohm-Bawerk, entonces, quien mantiene la teoria del vaor de acuerdo con € enfoque mengeriano. En 1889

publica € segundo volumen de su libro can d titulo de Positive Theorie des Kapital es (Teoria positiva del capita),
en d cua rediza una nueva exposicion de la teoria del valor y de los precios; vuelve sobre € temaen 1898, con la
publicacion de su famoso trabajo Zum Abschluss des Marxschen Systems (El cierre del sistema marxista). En su
primer volumen de Das Kapital (1867) Marx habia incurrido en ciertas contradicciones en la teoria de la
explotacion que @ mismo se vio obligado a admitir: “Esta ley [que la plusvalia se origina a partir del capital en giro]

se halla; manifiestamente, en contradiccion con toda la experiencia basada en la observacion vulgar”.

Sin embargo, promete una solucion en los siguientes volimenes pero muere en 1883 sin haber dado la respuesta
prometida. El segundo volumen de Das Kapital aparece publicado en 1885 por su amigo Friedrich Engels,
provocando desilusion entre sus seguidores. Hubo que esperar hasta 1894 para que Engels publicara el tercer

volumen que deberia haber contenido, y no lo hizo, la solucién esperada. En su trabgjo Bohm-Bawerk realiza un

andlisis detallado de las falacias y contradicciones del sistema marxista en su version final.

Bohm-Bawerk ha sido més conocido por su teoria del interés. Esto es un poco desafortunado, ya que incurrio en

ciertas contradicciones que fueron sefialadas por Menger: “Llegara € dia en que la gente se de cuenta de que la
teoria de Bohm-Bawerk es uno de los errores mas grandes que jamés se hayan cometido”.

Bohm-Bawerk comienza su libro redizando una excelente critica a las teorias del interés existentes, y llega a
demostrar que solo la disparidad de valoraciones entre hienes presentes y futuros es la determinante de la tasa de



interés. Sin embargo, a exponer su propia teoria la apoya, en cierta manera, sobre e concepto de la productividad
ddl capital. Posteriormente, Ludwig von Mises y Frank Fetter retomaran los avances de Béhm-Bawerk y esbozaron
unateoria del interés basada exclusivamente en la valuacion subjetiva entre bienes presentes y futuros.
Bohm-Bawerk era profesor de la Universdad de Innsbruck; pero e clima académico desfavorable lo llevd a
abandonar las actividades docentes cuando le ofrecieron un puesto en € Ministerio de Hacienda de Viena
Posteriormente, a abandonar la funcion publica, rechazd una asignacion ck retiro bastante atractiva para aceptar
dirigir un seminario en la Universidad de Viena. El tema dd primer seminario fue la teoria del valor. Las reuniones
tenian lugar todos los viernes a las cinco de la tarde y duraban aproximadamente una hora y media. Contaba con
una audiencia de cincuenta o sesenta personas y habia una biblioteca propia para los integrantes del seminario. Los
trabgjos presentados ocupaban un lugar secundario; tenian € objeto de introducir € temay no € de convertirse en
el centro dal debate.

Casi todos los miembros del seminario eran vigjos aumnos de Menger o dd mismo Bohm-Bawerk. En € desarrollo
de la reunién Bohm-Bawerk no asumia € papel de profesor, sino € de un coordinador que ocasionalmente
participaba en la discusion. La gran libertad de palabra que tenian los miembros a veces daba lugar a abuso; en
especial, segliin Mises, se destacaban € fervor y € fanatismo de Otto Neurath.

Entre los nombres de importancia dentro del seminario se encontraban € marxista Otto Bauer, Joseph Alois
Schumpeter, quien, igual que Wieser, termind acercandose més al pensamiento de la Escuela de Lausanne, y
Ludwig von Mises, quien posteriormente se convertiriaen el continuador mas destacado de la linea mengeriana. En
1913, un afo antes de la muerte de Bohm-Bawerk, € tema de discuson en d seminario fue € libro de Mises
Theorie des Geldes und der Unlanfsmittel (1912) (Teoriadel dineroy del crédito).

Ludwig von Mises (1881-1973)

Mises obtuvo su doctorado en 1906 e ingresd como Privat-Dozent (profesor ad honorem) en la Universidad de
Viena. Aunque su gran voceacion era la ensefianza, sabia que “como liberal clasico le estaria negado € puesto de
profesor universitario en los paises de habla alemana’. Su trabgjo en la Camara de Comercio Austriacaerael que
le permitia actuar como Privat-Dozent.

El nivel de ensefianza de la Universidad habia caido muchisimo. “Recuerdo”, dice Mises, “haber pasado momentos
muy dificiles tratando de convencer a comité (examinador) de que debia reprobar a un candidato (a Master) que
creia que Marx habia vivido en € siglo XVIII". Esta situacidn lo llevo a abrir, en 1920 un Privat-Seminar en la
Camara de Comercio; con reuniones quincenales. De este seminario surgieron cientificos de renombre internacional
como Gottfried von Haberler, Felix Kaufmann, Fritz Machlup, Oskar Morgenstern y Richard von Strigl. Sin
embargo, e miembro del seminario que continud con una linea de pensamiento austriaca “ ortodoxa’ fue Friedrich
von Hayek.

El periodo comprendido entre 1918 y la ocupacion de Hitler fue terrible para Austria; quedaban las secuelas de la
guerra, atisimas tasas de inflacion y guerras civiles. Aunque la vida intelectual era excitante, esto también lleg6 a
su fin con € advenimiento del nazismo a mediados de la década del treinta. Ante este cambio, Mises aconsgj6 alos
miembros de su seminario que abandonaran Austria mientras pudieran. En 1934 Mises recibié una oferta para
ocupar una cétedra en e Institut Universitaire des Hautes Etudes Internationales en Ginebra, que acepto y
mantuvo hasta 1940, afio en que, debido a la persecucion nazi, debié emigrar hacia los Estados Unidos. Por su
parte, Hayek fue a Londres, Machlup ala Universidad de Buffalo y Haberler a Harvard.

En 1948 Mises comienza a dictar un seminario en la Universidad de New York, hasta 1969. De este seminario
surgieron los continuadores mas “ortodoxos’ del pensamiento mengeriano en los Estados Unidos. De esta manera,
la Escuela Austriaca se apagd en Austriay retomé nuevo impulso en los Estados Unidos, a partir de la Universidad
de New York. Mises, asi como Menger, es un claro gemplo del efecto multiplicador que puede generar un
individuo en la divulgacién de un pensamiento. S bien solo cuatro personas lograron € grado de Doctor of
Philosophy con Mises, la cantidad de discipulos importantes es mucho mayor, no sdlo en los Estados Unidos sino
en ditintas partes del mundo. Los que obtuvieron € doctorado en € orden cronoldgico fueron Hans Sennholz, Louis
Spadaro, Israd M. Kirzner y George Reisman.

Puede considerarse a Mises como € economista que mas implicancias | 6gicas extrgjo del pensamiento de Menger y
Bohm-Bawerk. Ademés, fue € primero en publicar un tratado sistematico de economia, Human Action (Accion
Humana), ya que como vimos, € libro de Wieser Theorie des gesellschaftlichen Wirtschaft no es representativo
ddl pensamiento de la Escuela



Entre los aportes de Mises se pueden incluir: 1) la teoria del ciclo econémico, en la que unifica las teorias
puramente monetarias del ciclo con las puramente estructurales; 2) la demostracién de la imposibilidad de calculo
econdémico y, por lo tanto, de €ficiencia econdmica, en un régimen sociadista; 3) € descubrimiento de que la
economia es una parte de otra ciencia mas genera: la praxeologia, o la ciencia de la accion; y 4) la demostracion
de que la teoria econdmica tiene, como la matematica y la logica, carécter agprioristico y no hipotético-deductivo,
como las ciencias naturales.

Si hien todos estos aportes tienen gran importancia, e que méas ha impactado y provocado un debate internaciona
fue € de laimposibilidad del calculo econémico en una sociedad socidista. El. planteo de Mises no fue € primero
en este tema ya que otros habian sefidlado e problema con anterioridad. Ademas, aproximadamente a mismo
tiempo que Mises publicaba su articulo, aparecieron otras dos con conclusiones similares; una fue el aleman Max
Weber y € otro € dd ruso Boris Brutzkus. Pero, como dice € economista sociaista Oskar Lange:

“[...] aunque & profesor Mises no fue & primero en suscitar tal cuestion, y a pesar de que no todos los
socidigtas tenian un desconocimiento tan total del problema como se sostiene a menudo, es cierto, sin
embargo, que, especidmente en € continente europeo (fuera de Itdia), e mérito de haber obligado alos
socialistas a considerar de manera sistemética este problema pertenece por entero a profesor Mises’.

El articulo de Mises, junto con su libro Gemeinwirtschaft (Socialismo), aparecido dos afios después, fueron € punto
de partida del debate acerca del cdculo econdmico. Mises respondid en forma inmediata, en dos oportunidades, a
las criticas de los socialistas y sus Ultimos comentarios sobre €l tema aparecieron en Human Action. Quien en
realidad respondié con mayor paciencia fue Hayek; los capitulos Il alX de su libro Individualism and Economic
Order congtituyen una respuesta detallada a las soluciones ofrecidas por |os economistas socialistas.

Una de las principales caracteristicas de la personalidad de Mises era su intransigencia. Cuando por medio ¢ rigor
de la légica llegaba a alguna conclusion la defendia inquebrantablemente alin a costa de la impopularidad vy la
soledad. Al respecto dice Hayek: "[Mises] tenia € coragje de defender sus convicciones como pocas personas he
conocido, un corge que llegaba a extremo de preferir volverse impopular con sus amigos y colegas. Cuando

consideraba algo como correcto perseguia su punto de vista con persistencia aunque apareciera como ridiculo,

enemigo u odiado".

El nivel de conocimiento que exigia de un economista también le acarreaba en ocasiones quejas de sus alumnos.
Consideraba que nadie podia ser un buen economista a menos que estuviese versado en matematica, fisica 'y

biologia, historia y jurisprudencia. Cuando un estudiante de economia le reclamd que nadie lo podia obligar a
estudiar todo eso, la reaccidén de Mises fue: “Nadie le pide o lo obliga a usted a que sea economista’. Idéntica
exigencia requeria en d mango de idiomas. En muchas ocasiones, en la Universidad de New York, leia citas en
francés y deman. Cuando alguien se quejo, aduciendo que no hablaba ni francés ni deman, la respuesta fue:
“Apréndaos, usted se ha involucrado en actividades académicas’.

Sin animo de querer molestar a los economistas de nuestra generacion, creemos que la fata de conocimiento dela
historia y naturaleza de su propia ciencia afecta, en cierta manera, su avance. Hoy pareceria ser que € buen

economista es € que mangja las herramientas mateméticas con cierta destreza. Sin embargo, la formacién

matemética de los economistas se limita en general a campo algoritmo de la matematica; es decir, a los pasos
“mecénicos’ para la resolucion de problemas, e g., cOmo se deriva 0 se resuelve un sistema de ecuaciones

simultaneas. Pero la matematica es mucha més que eso y Mises lo sabia, por eso no cay6 en los errores de los
economistas matemédticos. El enclaustramiento en la “construccién de modelos’ por creer que es la manera
“cientifica’ de proceder, haciendo caso omiso de los problemas epistemol 6gicos que implican, ha llevado a srios
errores de teoria econémica

Friedrich A. Von Hayek (1899-1992)

El profesor Hayek es uno de los discipulos mas destacados de Mises. Su formacién inicial, sin embargo, no proviene
de la rama “ortodoxa’ de la escuela. Hayek estudié con Wieser y, como é mismo dice, nunca pudo abandonar
totalmente las influencias de este economista. Igua que Wieser, o tal vez debido a su influencia, Hayek simpatizaba
con losidedles ddl sociaismo fabiano.

Algunos afios después de graduado, Mises necesitaba contratar un alogado con conocimientos de economia. Es asi
como, con una carta de presentacién de Wieser, Hayek entré en contacto con Mises, lo que implicaba enfrentar a



un socialista fabiano con un libera intransigente. S bien Wieser presenté a Hayek como un abogado con buenos
conocimientos de economia, Mises no vacilé en ensefiarle a Hayek, en la entrevista, que no lo habia visto en su
seminario.

A pesar de todo, Hayek logré ser aceptado por Mises. “Estos diez afios’, decia Hayek, “[Mises] tuvo ciertamente
més influencia en mi vision de la economia que ninguna otra persona...]. Fue su segunda gran obra, El socialismo
(1922) [...] laque me convenci6 de su punto de vista’'.

Hayek fue miembro del PrivatSeminar que Mises redizaba en la Camara de Comercio Austriaca hasta 1931,
cuando fue contratado por la London School of Economics donde permanecid hasta 1960. De agqui paso a la
Universidad de Chicago, hasta 1962. Entre 1962 y 1969 ensefio en la Universidad de Friedburg, para finalmente
regresar a Austria, donde ensefié como profesor visitante en la Universidad de Salzburgo.

Las contribuciones de Hayek a las ciencias sociaes pueden dividirse en varias etapas. En un primer momento su
atencion se concentraba en temas econdmicos, y dentro de estos, en dos puntos en especial. Uno es la explicacion
del proceso de coordinacion del mercado basada en e reconocimiento del conocimiento imperfecto de la
informacién relevante por parte de los individuos, y por lo tanto, de errores en las predicciones. Es interesante este
punto porque agui aparecen bien marcadas las diferencias tedricas con las escuelas de Cambridge y Lausanne.
Estas ideas estan brillantemente expuestas en su libro Individualism and Economic Order, en € cual, ademas de
guedar claras las diferencias con las escuelas antes mencionadas, Hayek logra también un importante avance para
consolidar € pensamiento de Mises acerca de laimposibilidad del cdculo econdmico en € sociaismo, yaque: “Los
razonamientos de Mises’, dice Hayek, “no siempre eran faciles de seguir. A veces era necesario € contacto
persond y la discusion para comprenderlos plenamente”.

Es importante sefidar que la teoria austriaca del mercado incorporé la incertidumbre en forma sistematica y
coherente en € andlisis antes que ninguna otra escuela. Recientemente |os economistas mateméticos creen haber
realizado una revolucion a incorporar en sus modelos un factor estocastico. En este sentido podemos decir que la
economia matemética ha progresado mucho més lentamente que la tradicional deduccion I6gica sobre la base de
prosa. Més adelante veremos porque.

El segundo tema econdémico, por € que Hayek es mas conocido, es € monetario y su relacién con los ciclos
econdmicos. Sus aportes se encuentran principalmente en tres libros. Prices and Production (1931), Monetary
Theory and the Trade Cycle (1933) y Profits, Interest and Investment (1939). Estos libros de Hayek, sobre todo
por los afios en que fueron escritos, significaban una respuesta a la teoria keynesiana, pero sin embargo Keynes
termind prevaleciendo. Aunque conviene recordar que no fue a partir de la publicacion de The General Theory
que e mundo se volvié Keynesiano. Lo que Keynes hizo en realidad fue darle apoyo tedrico alas politicas que los
gobiernos ya venian practicando desde algunos afios atrés.

La tesis keynesiana sostenia que una expansion de la oferta monetaria cuando hay recursos 0ciosos pone estos
recursos en actividad, con lo cual selogra una disminucion de la desocupacion y un aumento del ingreso real. Seguin
Keynes, esta expansion monetaria no es inflacionaria; ya que la mayor produccion de bienes neutraliza los efectos
inflacionarios de la creacion de dinero. Por € contrario, latesis de Hayek es que cuando se expande la cantidad de
dinero y crédito se producen distorsiones en los precios relativos, o que lleva a asignar recursos en forma
ineficiente. Hayek demuestra que esta mala asignacion de recursos, que responde a sefides falsas, no puede
mantenerse a menos que se contintie con una expansion monetaria creciente. Y aln asi, lo Urico que se lograria es
postergar €l problema, pero no solucionarlo. De esta manera, alln cuando €l “nivel” de precios se mantenga estable,
o inclusive caiga, la creacion de dinero propuesta por Keynes lleva en si é germen de una recesién futura o la
destruccién del sistema monetario en caso de que se persista en mantener artificialmente el auge.

Hayek no sdlo aplica su teoria de la division del conocimiento a ambito estrictamente econémico, sino que también
la lleva d terreno de las ingtituciones socidles En sus dos obras The Constitution of Liberty (1960) y Law,
Legislation and Liberty, en sus tres volUmenes (1973, 1976 y 1979) demuestra cdmo la sociedad es un fendmeno
complglo que ninguna mente individual puede captar en todos sus detalles. Solamente |a libertad individuad permite
lograr un orden socia donde los individuos puedan satisfacer la mayor cantidad posible de necesidades particul ares.
En estos libros Hayek analizatambién las ingtituciones y sistema legal necesarios para una sociedad libre.

Por dltimo, Hayek rediz investigaciones en e terreno de la epistemologia y la psicologia. En su libro The
Counter -Revolution of Science (1962) demuestra histérica y tedricamente como € método de las ciencias
naturales fue introducido en las ciencias sociales sin tener en cuenta que la naturaleza de problema socia es



distinta de ladel problema de las ciencias naturales. Lleg6 ala conclusion de que los cientificos sociales, a no darse
cuenta de esta diferencia; terminaron “copiando como monos’ (aping) alos cientificos de las ciencias naturales.

L as contribuciones en psicologia se encuentran en su libro The Sensory Order (1962). Como & mismo Hayek dice,
el libro hace referencia a los fundamentos tedricos de la psicologia, [0 que lo hace aparecer mds como un libro de
filosofia que de psicologia. La idea central es que la percepcidén sensorid es un acto de clasificacion. Y esta
clasificacion no es € resultado de haber captado un orden existente en las cosas; por € contrario, es la mente la que
apriori ordenalos objetos. Las cudidades que los hombres atribuyen alos objetos no son propiedades de estos sino
el producto de relaciones que redliza € sistema nervioso. Como dice Heinrich Kller en la introduccion d libro, la
teoria de Hayek puede encuadrarse en la famosa méxima de Goethe: “todo lo concerniente a hechos ya es teoria”.
Lo Unico que la experiencia puede hacer es inducirnos a cambiar una teoria que es aceptada hasta e momento.

S Mises se caracterizaba por su intransigencia, hasta llegar muchas veces a punto de la soledad, Hayek se
caracteriza por su impecable trato hacia sus oponentes académicos. Debido a esto Schumpeter lo ha acusado de
“exceso de cortesia’ (oliteness to a fault); pero tal vez fue este comportamiento € que le permitié alcanzar
mayor popularidad. Esta popularidad creci6 mucho cuando compartio € Premio Nobel de Economia con Gunnar
Myrda en 1974, menos de un afio después de la muerte de Mises.

Igual que Menger, Bohm-Bawerk y Mises, Hayek creia que son lasideas'y no lafuerza las que deben triunfar para
establecer una sociedad libre. Y ademés pensaba que € dmbito mas adecuado para lograr el cambio de esas ideas
es d académico y no d politico. Luego de leer The Road to Serfdom (1944), Anthony Fisher se acerco a Hayek
para preguntarle si debia entrar en la politica para resistir los avances del sociaismo, pero este le aconsgi6 evitar la
politicay concentrarse en el terreno de lasidess.

El éxito de Hayek para e avance de las idess liberales ha sido notorio. Su maestro y amigo Ludwig Von Mises
sefial6 este éxito:

“Muchas personas tuvieron la amabilidad de llamarme uno de los padres ddl renacimiento de las ideas de la
libertad clésicas del siglo X1X. Dudo de que tengan razdn. Pero no hay duda que € profesor Hayek, con su
Road to Serfdom prepar6 € camino para una organizacién internacional de los amigos de la libertad. Fue
su iniciativa la que llevd en 1947 d edtablecimiento de la Mont Pderin Society, en la que cooperan
eminentes liberales de todos los paises de este lado de la Cortina de Hierro”.

El pensamiento econémico de |los austr iacos

En realidad es una violacién a individualismo metodolégico (defendido por los miembros de la Escuela Austriaca)
hablar del pensamiento de “los austriacos’, ya que la forma de argumentar de cada uno de €llos no es homogénea.
Sin embargo, las conclusiones a que llegan individuamente son muy semejantes. La siguiente reflexion de Hayek
nos daun gemplo:

“Debo admitir [...] como muchos de los argumentos [de la obra de Mises], que inicidmente yo habia
aceptado a medias 0 considerado como exagerados y prejuiciosos, demostraron posteriormente ser
definitivamente verdaderos. Todavia no estoy de acuerdo con todos élos, ni creo que Miseslo hiciera. El no
esperaba que sus seguidores recibieran sus conclusiones sin criticas y no progresaran mas ala de ellas’.

Teniendo siempre en cuenta este tipo de diferencias, en esta seccion nos limitaremos a destacar algunas
caracterigticas fundamentales de la Escuela Austriaca que le dan su rasgo distintivo respecto de lo que podemos
Ilamar la teoria econdémica prevaeciente. El gran hito que separa a pensamiento de la Escuela Austriaca del resto
comienza en lateoria del valor. Las teorias de Jevons, Walras y Menger tienen diferencias mucho mas profundas
gue las que se sefidan generamente en los textos de historia del pensamiento econdmico. Como dice Mises, € paso
de la teoria clésica del valor a la teoria subjetiva implico mucho més que la sudtitucion de una teoria poco

satisfactoria por otra mejor. Este paso tuvo consecuencias importantes tanto para la teoria del mercado como para
el ambito y método de la economia

Lo que intentaremos ver, entonces, es que la revolucién austriaca en €l tema del valor fue més profunda que las de
Cambridge y Lausanne. Y, a partir de alli, ver las consecuencias que se siguen para la teoria del mercado y del

método de la ciencia econdmica. El tratamiento de los temas no pretende ser exhaustivo, sino sefidar algunos
gemplos de dénde y por qué se suscitan las diferencias.



Antes de entrar en e tema del valor conviene hacer algunas aclaraciones, ya que éste ha dado lugar a
ambigliedades y errores que causaron bastante confusion. Uno de ellos es hacer responsables a los economistas
clésicos de errores que en redidad no cometieron. Por empezar, cabe recordar que los clasicos distinguian entre
“vaor de uso” y “vaor de cambio” y, s bien no se preocuparon mucho de @mo se determinaba el primero,

tampoco desconocian su importancia.

Pero lo importante es que estos economistas pusieron todo su acento en explicar las causas del valor en cambio, 1o
que equivale a decir € precio. Por lo tanto, es improcedente contraponer a una teoria del valor en cambio otra del
valor de uso, como lo es lateoria de la utilidad marginal. Lo que corresponde es contraponer otra teoria del valor en
cambio (precio). Para evitar ambigliedades utilizaremos € término “valor en cambio” como sinénimo de “precio” y
simplemente “vaor” como sinénimo de “vaor de uso” o “utilidad”.

Los economistas clésicos sostenian que e valor en cambio estaba determinado por € costo de produccion. Ni

Jevons, ni Marshall, ni Walras lograron abandonar completamente esta teoria. En redlidad, las ideas de Marshall y
Walras implicaron un retroceso respecto de Jevons. Se ve claramente que ambos usan la teoria de la utilidad
margind para complementar y no para refutar la teoria del costo de produccién. Para €ellos es tanto un error
pensar que sdlo € costo de produccion determina € valor en cambio como que solo lo determina la vaoracidn
subjetiva. Son ambos elementos |os que entran en juego.

Este enfoque de la determinacion del valor en cambio esta hecho explicito en @ conocido gemplo de Marshall de
las hojas de unatijera. En otro parrafo de su libro sostiene:

“Cuanto mas corto sea €l mriodo que estemos considerando, mayor debe ser € grado de atencién que
debemos dar a la influencia de la demanda sobre € valor (en cambio); y cuanto méas largo sea e periodo,
més importante sera lainfluenciadel costo como determinante del vaor (en cambio)”

En € caso de Wadlras la idea de que ambos, costo y utilidad, determinan € vaor en cambio queda de manifiesto en
el planteo de las ecuaciones simultaneas, donde, igual que en Marshdl, las funciones de demanda incorporan €
factor subjetivo, mientras que las funciones de produccion conforman € lado objetivo. Gustav Cassdl, un importante
seguidor de Walras, dice:

“Se ha discutido mucho para saber cuales son las causas determinantes de los precios. Ahora se puede
responder a esta pregunta. Las causas determinantes de los precios son los distintos coeficientes de
nuestras ecuaciones. Estos coeficientes pueden dividirse en dos grupos principaes, que podemos designar
como determinantes objetivas y subjetivas de la formacion de los precios [...]. (U)na teoria del vaor,
objetiva o subjetiva, que se limitase a referir 1os precios a las causas determinantes objetivas 0 subjetivas
carecede sentido[...]".

Como puede apreciarse en las citas anteriores, los economistas de Cambridge y Lausanne consideran que los
clésicos tenian unateoria del vaor en cambio incompleta. Habian visto sélo un lado del problema, el de los costos;
lateoria de la utilidad margina sirve para completar la teoria clésica.

Las conclusiones de los austriacos fueron diferentes. Para dlos la teoria de la utilidad margind no era €
complemento que faltaba a los clésicos, sino que implicaba un giro copernicano respecto de la teoria del valor en
cambio clésica. A partir de la teoria de la utilidad margina los austriacos Ilegaron a la conclusion de que no son los
costos los que determinan los precios (valor en cambio), sSino que, por € contrario, son los precios de los bienes
findes los que determinan |os precios de los bienes de produccion, o sealos costos. S bien en € largo plazo precios
y costos tienden aigualarse, paralos austriacos la direccion causal es opuesta ala sostenida por los clésicos.

Ningun empresario puede pagar por los factores de produccion un precio superior a que los consumidores estan
dispuestos a pagar por € bien fina. Los bienes de produccion adquieren vaor porque los bienes findes son
valorados. El empresario esta dispuesto a pagar un precio por los bienes de produccion porque alguien esta
dispuesto a pagar un precio por € bien fina. Los precios de los bienes de produccion se determinan por la pujade la
demanda para utilizarlos en la produccion de bienes finales aternativos. Los costos no son una de las variables que
determinan € precio del bien fina; la determinacion de ese precio es independiente de los costos. Los costos son el
resultado de la existencia de precios esperados.



En la determinacidn de los precios intervienen solamente factores subjetivos, o sea las utilidades marginales de
cada una de las partes que intercambian. Cada una de €llas redliza € intercambio porque valora mas lo que recibe
gue lo que entrega y no le interesa s la otra parte incurrié en costos atos o bajos. Menger lo explicaba de la
siguiente manera:

“[...] s un diamante fue encontrado accidentalmente o0 s se lo obtuvo de una mina de diamantes con € empleo de
mil dias de trabajo es completamente irrelevante para su valor. En general, nadie, en su vida cotidiana, pregunta por
la historia del origen de un bien para estimar su valor, Sho que toma en cuenta solamente e servicio que € bien le
brindardy a que tendria que renunciar s no tuviese e bien a su disposicion”.

El error cometido por Marshdl, de considerar € costo como uno de los determinantes del precio, fue también
seflalado por Bohm-Bawerk en 1894. Sin embargo; € punto de vista de Cambridge y Lausanne es € que ha
predominado hasta nuestros dias. Los modernos libros de microeconomia deducen la curva de oferta a partir de los
costos marginaes y la de demanda a partir de la utilidad marginal. La interseccion de ambas determina e precio, y
asi d error de Marshal y Walras ha prevalecido.

En resumen, mientras para a la tradicion Cambridge-Lausanne € valor en cambio se determina por la interaccion
de utilidad marginal y costos, para los austriacos interviene $lo la primeray los costos son la consecuencia de los
precios de los bienes finales. Esta diferencia ha llevado a los austriacos hacia un enfoque distinto de la teoria
econdmica. Veamos algunos gjemplos.

S los precios estan determinados exclusivamente por valoraciones subjetivas, entonces es mas facil comprender
gue sus fluctuaciones reflgjan cambios en las preferencias de los individuos. Puesto que el problema econdmico
consiste en asignar los recursos productivos a la produccion de los bienes y servicios prioritarios, los precios se
transforman asi en la informacion esencial para lograr ese objetivo. Y, a partir de estos precios, se desatard una
puja por los bienes de produccién que determinara los precios respectivos de éstas, cuyo limite maximo sera € valor
presente del bien find margina y & minimo d valor presente ddl bien final submarginal.

Los austriacos consideran los precios y costos como la sintesis de una gran cantidad de informacion dispersa
necesaria para lograr una eficiente asignacion de recursos. Es més, puesto que esta informacion no es estatica sino
gue esta en continuo cambio, los austriacos han puesto mas € acento en explicar € proceso del mercado, es decir
el mecanismo por e cua la asignacion de recursos se va adaptando a los cambios de informacion que reflgjan las
fluctuaciones de los precios.

Los economistas de Cambridge y Lausanne, en cambio, han dedicado la mayor parte de sus esfuerzos a andlisis del
mercado en situaciones de equilibrio. Para ellos los precios son las variades que “limpian” & mercado, que hacen
que oferta y demanda sean iguales. Esto queda especialmente claro en € uso de las matematicas, puesto que las
ecuaciones reflgan en sus parametros un conjunto de informacion estética para la cua existe un conjunto de
precios que equilibra todos los mercados.

Ta vez sea en d tema inflacionario donde aparezcan con més claridad las consecuencias de seguir uno u otro
enfoque. Para los austriacos € problema central de la inflacidn es que distorsiona los precios relativos, es decir,
produce cambios en los precios distintos de los que hubiese fijado € mercado libre. Al suceder esto los precios dgjan
de transmitir informacién precisay se produce una maa asignacion de los recursos.

La causa de esta distorsion radica en la politica monetaria. Para los austriacos la cantidad dptima de dinero se
establece en & mercado igua que la cantidad de cualquier mercancia: por ofertay demanda. Los cambios en la
demanda hacen variar € poder adquisitivo del dinero, y por lo tanto su produccién aumentara o disminuira hasta €
punto en que € precio dd dinero seaigual a su costo de produccién. Cuando € gobierno fija coercitivamente una
cantidad de dinero superior a la que & mercado libre hubiese determinado esta haciendo inflacién, o sea
distorsionando los precios relaivos.

Notese que lo que ocurra con € “nivel” de precios es intranscendente. Podria darse € caso de que € gobierno
creara dinero a mismo tiempo que se esta produciendo un aumento en la productividad de la economia, lo cud
puede dar como resultado un “nivel” de precios “estable’, o tal vez en baja, y sin embargo habrainflacion, ya que
el gobierno esta distorsionando los precios relaivos y, por lo tanto, induciendo a una mala asignacion de recursos.
Compérese este enfoque con e seguido por Milton Friedman, quien parece no tener en cuenta para nada los
cambios en los precios relativos y concentra su atencion en e “nivel” de precios. Asi este economista sostiene que:



“La causa préxima de la inflacion es siempre y en todas partes la misma: un incremento demasiado rgpido
de la cantidad de dinero en circulacidn con respecto ala produccion”.

Como puede verse, Friedman compara el crecimiento de la cantidad de dinero con € aumento de la produccién y no
con la cantidad de dinero que se fijaria en un mercado libre de interferencia estatal. Esto se debe a que lo que le
preocupa principalmente es e “nivel” de precios y no la estructura de precios relativos. Pero, como ya vimas, 1o
relevante para la eficiencia econémica son estos Ultimos y no € primero.

Para dar un gemplo find de como los tedricos del equilibrio (Cambridge-Lausanne) y los del proceso (austriacos)
llegan a conclusiones diferentes, se puede citar € caso de la funcion empresarial. Schumpeter, un buen
representante de los primeros, llegd ala conclusién de que € empresario, a innovar, rompe € equilibrio existente en
el mercado y genera un ciclo econdmico; de esta manera desempefia un papel desequilibrante en la economia. Por
e contrario, para los austriacos, puesto que parten de un mundo de incertidumbre, € empresario es € que trata de
preveer ddnde se produciran o ddnde se estan produciendo desequilibrios en € mercado y dirige la produccion hacia
es0s sectores. Asi, trata de anticipar cambios que a producir desequilibrios darén lugar a pérdidas y ganancias
tratando de evitar las primeras y de lograr las segundas. Al proceder de esta manera se transforma en un factor
equilibrador; ya que con su accién estd haciendo que los precios tiendan a igualarse con los costos, 0 sea que €
mercado tienda a equilibrio.

Los tedricos del equilibrio han venido basando sus teoremas en € supuesto de que los operadores en € mercado
tienen conocimiento perfecto. Recién en los Ultimos afios han empezado a introducir “variables estocasticas’. Al no
redizar estos supuestos, los austriacos pusieron su atencion en e proceso de gjuste, y esto, como vimos, llevo a
conclusiones tedricas diferentes.

Una de las principales diferencias de la Escuela Austriaca con las de Cambridge y Lausanne es el aspecto
epistemol égico. Lateoria del vaor tal cua fue expuesta por los austriacos los llevé a una distincion de importancia
entre ciencias naturales y sociales. Lo que caracteriza a las primeras es que sus elementos tienen un
comportamiento determinado, es decir, no deciden acerca de su respuesta ante un estimulo. En la medida en que €
cientifico conozca la totalidad de las variables “independientes’ puede predecir con un ato grado de precision lo
gue ocurrirg, con la variable “dependiente’. Si no conoce latotalidad de las variables “independientes’ solo dispone
de un conocimiento probabilistico acerca del comportamiento de la variable “dependiente’, por gemplo la
meteorologia

En las ciencias sociales, por € contrario, € comportamiento de los individuos no esta determinado, sino que éstos
pueden decidir acerca de la respuesta que daran frente a un determinado estimulo. Aln cuando se pudiese conocer
la totalidad de variables que afectan a un individuo; lo que en ciencias naturales permitiria una prediccién puntual,
todavia queda por conocer la decision que € individuo tomard en respuesta a esos estimulos. En ciencias sociales,
no sdlo la cantidad de variables relevantes es enorme, sino que ademas opera la libertad de elegir de las personas,
es decir, d comportamiento deliberado y no determinado.

Esta diferencia hace que los datos estadisticos en unas y otras ciencias sean de naturaleza distinta. En las ciencias
naturales, ante iguales circunstancias las respuestas de los elementos son sempre las mismas. Esto es lo que
permite que una hipétesis pueda someterse a prueba mediante recoleccion de datos historicos y que sea posible
proyectar hacia € futuro dichos resultados, puesto que los eementos se seguiran comportando igual que en €
pasado debido a su determinismo.

En ciencias socides las estadisticas son de naturaleza distinta, ya que los datos reflgjan exclusivamente una
situacién singular, que responde a circunstancias especificas de tiempo y lugar y a las cuaes ciertos individuos
eligieron dar determinadas respuestas en ese momento. Pero de ninguna manera esos datos pueden ser proyectados
porque las circunstancias, los individuos y las valoraciones acerca de esas circunstancias estan en continuo cambio.
Y esto sin mencionar los errores de confeccion de las estadisticas sociales. La econometria ha evolucionado sobre
la base de ignorar estos problemas. En realidad los econometristas han venido jugando a ver quien obtiene d r? més
ato, sin darse cuenta de que esta herramienta no es superior a la que usa € ama de casa para saber cuanto
aumento € costo de vida o la manera en que predice un exitoso empresario sin estudios universitarios. En ciencias
sociales la prediccidn consiste en anticipar |os cambios futuros, paralo cua los datos el pasado son de importancia
secundaria.

La naturaleza de las ciencias sociales hace que sea imposible someter a prueba las distintas teorias, ya que las
estaditicas sdlo describen un periodo histérico determinado y no cumplen con € requisito de atemporalidad que se



da en d caso de las ciencias naturales. Esto pone en cuestion € caracter cientifico de los fendmenos sociaes. A
nuestro juicio, Mises ha resuelto satisfactoriamente este problema. Segln este economista la economia es, como la
l6gica y la matemética, una ciencia aprioristica. Es decir, cuenta con la ventaja de partir en € proceso deductivo de
fundamentos Ultimos cuya verdad es obvia a priori; por lo tanto, las conclusiones obtenidas sobre la base de
deducciones légicas son necesariamente verdaderas, y las observaciones empiricas no pueden refutarlas ni

confirmarlas. S bien Hayek tiene algunas diferencias con la posicién metodoldgica de Mises, sus conclusiones en
teoria econémica son basicamente similares.

En general, los economistas del resto de las escuelas adoptaron, imitando a las ciencias naturales, € método
hipotético deductivo que basicamente consiste en la elaboracion de “modelos’ mateméticos que posteriormente se
someten a verificacion empirica por medio de la econometria. Pero, como ya dijimos, la naturdeza de las
estadigticas sociales impide tal verificacion.

Los economistas austriacos no rechazan e método matemético por desconocer esta herramienta. Mas bien ocurre
lo contrario; debido a que no se han quedado en la superficie del agoritmo y han penetrado en los fundamentos
epistemol dgicos de las ciencias naturales, de la mateméatica y de las estadisticas, se dan cuenta del error de recurrir
a la “moddizacion”. Sorpresivamente fue Keynes, un matemético destacado, quien sefido los erores de la
economia matemética.

Los economistas clasicos no habian logrado conectar claramente e valor de uso con € vaor en cambio, y esto les
causo varios problemas tedricos, entre ellos haber dado vuelta la direccion causa entre costos y precios. Pero, a
pesar de ello, seguian intuitivamente un método de andlisis en € cua estaba implicito que su principal preocupacion
erael proceso de guste de mercado. El surgimiento del andliss margina, tal como fue desarrollado por las

escuelas de Cambridge y Lausanne ha implicado en gran medida un retroceso respecto de los avances de los

clésicos. En primer lugar porque no lograron abandonar totalmente la teoria del costo de produccion como

determinante del valor en cambio, y en segundo lugar porque d introducir los model os mateméticos para explicar €

funcionamiento del mercado hicieron caminar a la ciencia econdmica en direccidn errénea. Se abandond € andlisis
del proceso de los clasicos y se adopté € andlisis de equilibrio. De esta manera se entré en una etapa de
oscurantismo que ha provocado muchas confusiones.

Fue la Escuela Austriaca la que logré incorporar la nueva teoria del valor ala economia, de maneratal que permitio
dar solidez a las conclusiones de los clésicos que se apoyaban en una errénea teoria del valor en cambio. El

liberdismo de Smith y Ricardo cobra renovadas fuerzas en la Escuela Austriaca; los modelos de competencia
perfectay equilibrio han servido para debilitar los fundamentos del mercado libre. Se han basado en la supersticion
de la superioridad del método matemético. Tarde o temprano este error sera abandonado, aunque, como dice Mises,
“|as supersticiones tardan en morir”.
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