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1. Die demographisch-6konomische Entwicklungsdynamik der Industrie- und
Entwicklungslander

Die rd. 180 Lander der Welt folgten in der zweiten Hafte des 20. Jahrhunderts trotz
aller Unterschiede hinsichtlich ihrer geschichtlichen und kulturellen Voraussetzungen
einem relativ regelstabilen Entwicklungsschema, das mit den Metaphern ,Zirkel der
Armut* (Entwicklungslénder) bzw. , Zirkel des Reichtums* (Industrielander) bezeichnet
wird. Im Jahr 1950 umfaldte die Weltbevilkerung rd. 2,5 Mrd. Menschen, davon entfie-
len 67,7% auf die Entwicklungslander. In den meisten Entwicklungsléndern verhinderte
die hohe Wachstumsrate der Bevdlkerung einen raschen Anstieg des Pro-Kopf-
Einkommens — eine der wesentlichen 6konomischen Voraussetzungen fir einen Rick-
gang der Geburtenrate und der Wachstumsrate der Bevdlkerung. Nur wenigen Entwick-
lungslandern wie Siid-Korea, Taiwan und Singapur gelang es, durch eine Erhéhung der
Investitionsgquote die Arbeitsproduktivitét und das Pro-Kopf-Einkommen so stark zu
steigern, dal? die Geburtenrate und die Wachstumsrate der Bevolkerung schnell abnah-
men. Die Uberwiegende Mehrheit der Entwicklungslander erreichte jedoch das fir den
Ausbruch aus der , Armutsfalle® erforderliche Niveau des Pro-K opf- Einkommens nicht.
Deshalb ging die Wachstumsrate der Bevdlkerung nur langsam zurtick, und die Weltbe-
volkerungszahl erhthte sich in den folgenden Jahrzehnten bis zum Jahr 2000 von 2,5
auf 6,1 Mrd. Menschen.

In Deutschland und in den anderen Industriel&ndern, deren Anteil an der Weltbevolke-
rung zwischen 1950 und 2000 von 32,3% auf 19,7% sank, bewirkte der ,Zirkel des
Reichtums®, dal’3 die Wachstumsrate des Volkseinkommens standig Uber der Wachs
tumsrate der Bevolkerung lag, so dal3 sich das Pro-K opf-Einkommen stetig erhéhte. Das
wachsende Pro-Kopf- Einkommen ermdglichte eine hohe Spar- und Investitions-quote,
wodurch die Arbeitsproduktivitat als Motor zusétzlicher Einkommenssteigerungen an
stieg usf.

Das Einkommensniveau ist neben dem Ausbildungsniveau der Bevolkerung und der
Lebenserwartung einer der aussagekraftigsten Indikatoren zur Messung des Entwick-
lungsstandes eines Landes. In der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts haben sich im
Zuge des weltweiten Entwicklungsprozesses sowohl das Pro-K opf-Einkommen als auch
das Ausbildungsniveau der Bevdlkerung und die Lebenserwartung permanent erhoht.
Gleichzeitig ist die Geburtenrate, gemessen als Kinderzahl pro Frau (Tota Fertility R
te), in alen Kontinenten um rd. 50% zurtickgegangen. Unter den verschiedenen Indika-
toren des Entwicklungsstandes ist die Lebenserwartung ein besonders aussagekréftiges



und anschauliches Mal3, mit dem sich viele Einflufaktoren zusammenfassen lassen.
Vergleicht man den an Hand der Lebenserwartung gemessenen Entwicklungsstand -
nes Landes mit der Kinderzahl pro Frau, dann zeigt sich im internationalen Vergleich
ein gegenlaufiger Zusammenhang: Je hoher der Entwicklungsstand eines Landes, desto
niedriger ist die Geburtenrate. Der Zusammenhang ist fur die 30 grofdten Lander der
Welt, auf die 80% der Weltbevolkerung entfallen, in Schaubild 1 (S. 30) abgebil det.

Deutschland befindet sich mit Spanien und Italien in der Landergruppe mit den weltweit
niedrigsten Kinderzahlen pro Frau. In Schaubild 2 (S. 31) ist der Zusammenhang ar
sétzlich im Zeitablauf zwischen 1970 und 2000 fir die einzelnen Kontinente dargestellt:
In alen Kontinenten nahm die Kinderzahl pro Frau mit zunehmendem Entwicklungs-
stand ab. In Afrika wird der grundsétzliche Zusammenhang durch die Aids-Pandemie
Uberlagert. Der ohne Aids zu erwartende Zuwachs der Lebenserwartung trat dort nicht
ein, 0 dald die Kurve fur Afrika nahezu senkrecht abféllt. Auch die Kurve fir Europa
nimmt durch die hohe Sterblichkeit der Manner in Rufland einen irreguléren, steil ab-
fallenden Verlauf, wahrend die alternative Kurve fir Europa ohne Rufdand die in allen
Kontinenten beobachtete Richtung zeigt.

Wie lassen sich die hier dargestellten Befunde deuten? Die Interpretation ist nicht nur
von theoretischem, sondern auch von praktischem Interesse, wenn aufbauend auf den
Beschreibungen der Entwicklung in der Vergangenheit Vorausberechnungen fur die
Zukunft durchgeftihrt werden sollen. Denn fir jede V orausberechnung werden Annah-
men Uber die Kinderzahl pro Frau in der Zukunft und tber die kinftige Entwicklung der
L ebenserwartung sowie der Ein- und Auswanderungen bendtigt, die ohne ein theoreti-
sches Verstandnis der beschriebenen Sachverhalte nur willkirlich getroffen werden
konnen. Die fur eine befriedigende, inhaltlich begrindete Annahmensetzung erforderli-
che theoretische Durchdringung der beschriebenen Entwicklungsverldufe wurde in der
Bevolkerungswissenschaft geleistet; sie liegt vor in der Form der Theorie der demogra-
phischen Transformation, deren Glltigkeitsbereich bis etwa zur Mitte der 70er Jahre
reicht, sowie in der Form der biographischen Theorie der demographischen Reprodukti-
on, deren Reichweite die moderne, gegenwartsnahe und die Uberschaubare kinftige
Entwicklung einschlielt.t

1 J.C. Chesnais, The Demographic Transition — Stages, Patterns and Economic Implications, Oxford
1992. H. Birg,. Die demographische Zeitenwende — der Bevoélkerungsriickgang in Deutschland und
Europa, Miinchen 2001, Kapitel 3-5, S. 42ff.



Die Theorie der menschlichen Fortpflanzung muf3 auRerordentlich komplexen Tatbe-
sténden Rechnung tragen, die ein breites Spektrum von Faktoren umfassen und von
biologi sch-physiologischen Uber 6konomischsoziae bis zu philosophischen und religi-
Osen Aspekten reichen, denn alle Lebensumstande und Ereignisse, die den Lebendauf
eines Menschen beeinflussen kénnen, kommen prinzipiell auch als Antworten auf die
Frage in Betracht, ob und in welchem Mal3e die Menschen das Leben durch ihre Kinder
an die néchste Generation weitergeben. Fur den Ersatz der Elterngeneration durch deren
Kinder sind in entwickelten Gesellschaften wie Deutschland 2,13 Lebendgeborene pro
Frau erforderlich. Diese sogenannte Ersatzrate der Fertilitat ist deshalb nur wenig hbher
als zwei, weil bel dieser niedrigen Mortalitdt 98% der geborenen Frauen den sogenann+
ten Bereich des gebarfahigen Alters (15-45 Jahre) ganz durchleben, sich also nahezu
alle biologisch gesehen fortpflanzen kénnen.

In Deutschland haben gesellschaftliche Reformen wie die seit den 90er Jahren des 19.
Jahrhunderts eingefiihrte und seitdem schrittweise verbesserte Rentenversicherung, die
Arbeitslosen und Krankenversicherung und neuerdings die Pflegeversicherung dazu
beigetragen, dald schliefdlich niemand mehr eigene Kinder haben mufde, um gegen die
existentiellen Lebensrisiken infolge von Krankheit, Arbeitsosigkeit, Erwerbsunfahig-
keit und Verlust des Lebenspartners abgesichert zu sein. Im Zuge dieser sozialpoliti-
schen Reformen ist die Geburtenrate der deutschen Bevdlkerung in Deutschland auf rd.
1,2 Lebendgeborene pro Frau gesunken.

Die kollektive, immer llckenlosere Absicherung der individuellen Lebensrisiken erff-
nete den Menschen eine relativ freie Wahl ihres personlichen Lebensentwurfs aus einer
wachsenden Vidfalt von biographischen Optionen. Die Lebensentscheidungen zuguns-
ten von Biographien mit Kindern gerieten dabei vor alem in jenen Industrieldndern ins
Hintertreffen, in denen die auf Grund der hohen Einkommen besonders attraktiven 6ko-
nomischen Ziele tber die konkurrierenden Leitbilder der Lebensplanung dominierten.
Zugespitzt formuliert 1&R3t sich sagen: Je hoher das in einem Land mit einem bestimmten
Lebendauf durch Erwerbsarbeit erzielbare Pro-Kopf-Einkommen ist, desto teurer sind
Kinder auf der Mef3atte des erzielbaren Einkommens, wenn eine Frau wegen eines ur
geniigenden aushdusigen Betreuungsangebots fir Kinder gezwungen ist, sich entweder
fur Kinder oder fur Erwerbsarbeit zu entscheiden. Es ist daher nur auf den ersten Blick
paradox, dald zwischen dem Entwicklungsstand eines Landes bzw. zwischen einem lo-
hen Pro-Kopf-Einkommen einerseits und der Kinderzahl pro Frau andererseits der in
den Schaubildern 1 und 2 (S. 30-31) dargestellte, gegenlaufige Zusammenhang besteht.
Dieses weltweite, in nahezu allen Landern unabhangig von ihrer gesellschaftlichen Ver-



fassung und Kultur wirksame demographisch-ékonomische Paradoxon wird durch die
Okonomische Globalisierung tendenziell verstérkt. Dabel gibt es so gut wie keine empi-
rischen Anhaltspunkte dafr, dal3 mogliche Rickschldge beim erwarteten bzw. tatséch-
lichen Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens in der Zukunft einen Wiederanstieg der
Geburtenrate bewirken wirden. Der gegenlaufige Zusammenhang zwischen der Kin
derzahl pro Frau und dem Pro-Kopf-Einkommen gilt wahrscheinlich nicht in beiden
Richtungen. Dal3 sich in Zukunft eéinmal ein Zusammenhang herausbilden kdnnte, der
auch in umgekehrter Richtung wirkt und in der Phase einer 6konomischen Krise zu ei-
nem Wiederanstieg der Geburtenrate fuhrt, kann fur die Uberschaubare Zukunft ausge-
schlossen werden, jedenfals so lange das Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens —
wenn auch vermutlich mit niedrigeren Wachstumsraten — weiter anhalt.

Untergliedert man die Geburtenrate nach Geburtsjahrgéngen von Frauen, und bildet
man innerhalb jedes Geburtgahrgangs Teilgruppen mit zeitlebens null bzw. einem,
zwel, drel bzw. vier und mehr Kindern, dann zeigt sich, dal3 der Rickgang der Kinder-
zahl pro Frau von Jahrgang zu Jahrgang vor allem auf dem Anstieg des Anteils der zeit-
lebens kinderlosen Frauen an einem Jahrgang beruht. So blieb z.B. der Jahrgang von
1940 nur zu rd. 10,6% zeitlebens kinderlos, bis zum Jahrgang von 1965 ist dieser Antell
jedoch auf 32,1% gestiegen (s. auch Tabelle 1, S. 48). Paralel dazu nahm die Kinder-
zahl pro Frau vom Jahrgang 1940 bis zum Jahrgang 1965 von 1,97 auf 1,48 ab. Bei je-
ner Teilgruppe der Frauen, die Uberhaupt Kinder hatten, blieb jedoch die durchschnittli-
che Kinderzahl pro Frau von Jahrgang zu Jahrgang mit rd. zwei Kindern nahezu kor+
Stant:

Jahrgang Anteil der Kinderzahl pro Frau fur alle Kinderzahl pro Frau fur

Kinderlosen Frauen des Jahrgangs® die Teilgruppe mit Kindern
1940 10,6% 1,97 2,17
1945 13,0% 1,78 2,04
1950 15,8% 1,70 2,03
1955 21,9% 1,61 2,07
1960 26,0% 1,57 2,13
1965 32,1% 1,48 2,18

1) Herwig Birg/E.-Jirgen Fl6thmann: Entwicklung der Familienstrukturen und ihre Auswirkungen auf
die Belastungs- bzw. Transferquotienten zwischen den Generationen. Forschungsbericht im Auftrag der
Enquete-Kommission " Demographischer Wandel" des Deutschen Bundestages. |IBS-Materialien, Bd. 38,
Universitét Bielefeld, Bielefeld 1996, Tabelle 4, S. 35.



Dieser Befund verdeutlicht, dal3 sich die Gesellschaft von Jatrgang zu Jahrgang in zwei
divergierende Teilsektoren spaltet - in einen demographisch nicht reproduktiven, zeitle-
bens kinderlos bleibenden Sektor und in einen demographisch reproduktiven Familien
sektor mit Kindern, bei dem im Durchschnitt zwei Kinder pro Frau entfalen. Innerhalb
des Familiensektors ist der Familientyp mit zwei Kindern wesentlich haufiger als der
Familientyp mit einem Kind. So hatten z.B. 17,6% der Frauen des Jahrgangs 1965 ein
Kind, 31,1% hatten zwei, 11,1% drei und 8,1% vier oder mehr Kinder (Tabelle 1, S.
48).

Diese Fakten widerlegen die verbreitete Ansicht, dal3 die Ein-Kind-Familie die typische
Familie in Deutschland sei. Die haufigste bzw. typische Familienform ist immer noch
die Zwei-Kinder-Familie. Wenn sich die Menschen Uberhaupt fir die Familie as Le-
bensform entscheiden, haben sie in der Regel zwei Kinder, nicht eines. Das Problem
besteht darin, dal3 die Entscheidung fur die familiale Lebensform immer seltener getrof-
fen wird, so dal3 der Antell der zeitlebens Kinderlosen bei der deutschen Bevdlkerung
immer noch von Jahrgang zu Jahrgang zunimmt. ES ist nicht auszuschlief3en, dal3 die
lebenslange Kinderlosigkeit auf ein Niveau von rd. 40% an einem Jahrgang ansteigt.
Wollte man dann eine bestandserhaltende Geburtenrate von rd. zwei Kindern pro Frau
erreichen muften die Gbrigen 60% der Frauen des Jahrgangs pro Frau 3,5 Kinder zur
WEelt bringen. Selbst in den Entwicklungdandern betrug die Kinderzahl pro Frau im
Zeitraum 1995-2000 nur noch 3,1. So gesehen ist es ein auRerordentlich ehrgeiziges,
wenn auch erstrebenswertes Ziel, zu einer bestandserhaltenden Geburtenrate von zwei
Kindern pro Frau zurlickzukehren. Um das Zidl zu erreichen, mifte sich die Familien
politik vor allem auf einen Abbau der |ebenslangen Kinderlosigkeit konzentrieren, denn
bei der Gruppe der Frauen mit Kindern hat die Kinderzahl pro Frau schon das idede
Niveau von zwei.

Im Hinblick auf die Frage der Zuwanderungspolitik ist von grof3er Bedeutung, dal die
weitaus meisten Zuwanderer zum reproduktiven Sektor der Gesellschaft gehtren. Bel
den Deutschen betrug die Kinderzahl pro Frau am Ende des 20. Jahrhunderts 1,2, bel
den Zugewanderten 1,9, wobei die aus europaischen Herkunftsdéandern Zugewanderten
eine ahnlich niedrige oder noch niedrigere Kinderzahl pro Frau hatten wie die deutsche
Bevolkerung. Bei den aus der Tlrkel und aus anderen Landern der Dritten Welt Zuge-
wanderten lag die Kinderzahl pro Frau Uber zwei, und zwar nachdem sich ihre Gebur-
tenrate an das niedrigere Niveau der deutschen Bevolkerung angendhert hatte. Grélere
Familien mit vier und mehr Kindern gibt es relativ haufig bei der zugewanderten Be-
volkerung und immer seltener bei den Deutschen. So entfielen z.B. im Jahr 1992 von



den Kindern, die als Vierte, Finfte oder weitere Kinder zur Welt kamen, 41% auf aus-
|&ndische Frauen, obwohl der Auslanderanteil an der Bevélkerung nur rd. 8% betrug.*

2. Auswirkungen alternativer Wanderungsszenarien und Geburtenraten auf die
demogr aphische Entwicklung Deutschlandsin der Zukunft

2.1 Auswirkungen auf die absolute Bevolkerungszahl
(@ Smulationsrechnungen ohne Wanderungen

In der Européischen Union betrug die Zahl der Lebendgeborenen pro Frau am Ende des
20. Jahrhunderts rd. 1,5 (= Durchschnitt der 15 Mitgliedséander im Zeitraum 1995-05).
Uber dem Durchschnitt lagen die Lander Irland (1,92), Danemark (1,74), Frankreich
(1,73) und England (1,70), im Mittelfeld die Lander Belgien (1,55), Holland (1,54) und
Schweden (1,51), wahrend die stideuropdischen Lander Spanien (1,16), Italien (1,20)
und Griechenland (1,30) zusammen mit Osterreich (1,36) und Deutschland (1,33) das
SchluRlicht bildeten.?

Bevolkerungsvorausberechnungen fir die 15 Mitgliedslénder der EU, die unter der fik-
tiven Annahme berechnet wurden, dal3 keine Ein- und Auswanderungen stattfinden,
fuhren bei konstanten bzw. leicht zunehmenden Geburtenraten und bei einer wachsen-
den Lebenserwartung zu dem Ergebnis, dal3 die absolute Bevélkerungszahl der EU von
1998 bis 2050 von 375,3 Mio. auf 296,4 Mio. zurlickgeht. Danach setzt sich der
SchrumpfungsprozeR fort: Die Bevélkerungszahl nimmt bis 2100 auf 183,8 Mio. ab.?
Der Rlckgang berunt auf zwei gegenlaufigen Veranderungen, auf der Zunahme der
Bevolkerung im Alter von 60 und mehr bei einer gleichzeitigen Schrumpfung der Be-
volkerung in den mittleren und jingeren Altersklassen. Dadurch andert sich der Bevol-
kerungsaufbau, die Bevolkerungspyramide der EU wird zum Bevolkerungspilz, bel der
die Altersklassen Uber 70 am stérksten besetzt sind. Im Jahr 1998 gehorte jeder zweite
Einwohner der EU zur Altersgruppe 38 oder dlter, dieses as ,Medianalter” bezeichnete
Durchschnittsalter nimmt in der EU von 1998 bis 2050 um 12 Jahre auf 50 Jahre zu. In
Deutschland steigt das Medianalter bis 2050 von 39 auf 52 Jahre, in Italien von 39 auf
56 und in Spanien von 36 ebenfalls auf 56.

1  Birg/F6thmann, Entwicklung der Familienstrukturen, a.a.O., Tabelle 1, S. 11.

2 UN (Ed.), World Population Prospects— The 2000 Revision, Highlights, New Y ork 2001, Tabelle 3,
S. 31f.

3 H.Birg, Die demographische Zeitenwende, Miinchen 2001, Tabelle 8, S. 124.



Ein Vergleich der vorausberechneten Altersstruktur zwischen der EU und Deutschland
zeigt grolRe Ahnlichkeiten (Schaubilder 3 u. 4, S. 32 u. 33). Eine starke Bevolkerungs-
schrumpfung bei gleichzeitiger Alterung ist auch in den ost- mitteleuropéischen Landern
bzw. in den prospektiven Beitrittdandern der EU zu erwarten, denn dort ist die Gebur-
tenrate auf ein ahnliches Niveau wie in den Landern der EU gesunken (Polen (1,46),
Slowenien (1,40), Slowakei (1,40), Ungarn (1,37)). Noch niedrigere Geburtenraten te-
ben inzwischen Rufdand (1,23) und die Ukraine (1,26).

Esist wichtig, zu erkennen, dal? die Bevolkerungsschrumpfung in Deutschland auch bei
einer konstanten und sogar bei einer auf das Bestandserhaltungsniveau von 2,1 L eberd-
geborenen pro Frau zunehmenden Geburtenrate unvermeidlich ist, denn sie beruht in
erster Linie auf der zurtickgehenden Zahl potentieller Eltern, die der Geburtenriickgang
in den vergangenen zweieinhalb Jahrzehnten jetzt zwangdéaufig nach sich zieht, nicht
etwa auf einer angenommenen weiteren Abnahme der Geburtenzahl pro Frau. Durch
diesen als ,Eigendynamik der Bevolkerungsschrumpfung® bezeichneten Prozefd wird
sich das Geburtendefizit in der Zukunft vervielfachen (Schaubild 5, S. 34).

Der durch den Geburtenriickgang in der Vergangenheit verursachte kiinftige Bevolke-
rungsriickgang 1813t sich durch die Bevolkerungssimulationsrechnungen beschreiben, die
der Verfasser unter alternativen Annahmen Uber einen eventuellen Wiederanstieg der
Geburtenrate bis zum Jahr 2100 durchfiihrte.! Wenn die Geburtenrate auf dem Niveau
des Jahren 1995 konstant bleibt (1,25 Lebendgeborene pro Frau) und die Lebenserwar-
tung weiter wachst, schrumpft die Bevolkerungszahl von 1995 bis 2050 von 81,8 Mio.
auf 50,7 Mio. und bis 2100 auf 22,4 Mio. Wenn die Geburtenrate ab dem Jahr 2000
innerhalb von z.B. 15 Jahren auf das Niveauder EU (= 1,5) ansteigt, betrégt die Bevol-
kerungszahl im Jahr 2050 55,4 Mio. statt 50,7 Mio. und im Jahr 2100 32,2 Mio. tatt
22,4 Mio. Wirde der angenommene Anstieg der Geburtenrate auf das Niveau der EU
nicht schon im Jahr 2000, sondern erst im Jahr 2010 bzw. 2020 beginnen, betriige die
Bevolkerungszahl im Jahr 2050 53,6 Mio. bzw. 52,3 Mio. Der Angenommene Anstieg
der Geburtenrate wirde also das Ausmal3 der Schrumpfung bis zur Jahrhundertmitte um
rd. 5 Mio. und bis zum Ende des Jahrhunderts um rd. 10 Mio. verringern (Schaubild 6,
S. 35).

1 H. Birg, Demographische Entwicklung und politische Verantwortung. In: Zeitschrift fur
Bevolkerungswissenschaft, Heft 3, 1998, S. 221-251.



(b) Smulationsrechnungen mit Wanderungen

Bevdlkerungsvorausberechnungen ohne Wanderungen haben vor allem den Zweck, zu
einem vertieften Verstandnis der Bevolkerungsdynamik beizutragen. Im folgenden wer-
den die Ergebnisse von weiteren Simulationsrechnungen unter Berticksichtigung von
Wanderungen dargestellt.! Dabei handelt es sich nicht um Prognosen, sondern um Pro-
jektionsrechnungen, die unter alternativen Annahmen Uber die Zahl der Zu und Ab-
wanderungen und deren Alters- und Geschlechtsstruktur durchgerechnet wurden, ohne
daf3 eine bestimmte Variante a's die wahrscheinlichste definiert ist.

Die frihere Bundesrepublik hatte in den vergangenen Jahrzehnten einen Wanderungs-
saldo (= Zuwanderungen minus Abwanderungen) von durchschnittlich rd. 170 Tsd. pro
Jahr. Bel den folgenden, nach alten und neuen Bundeslandern differenzierten Simulati-
onsrechnungen einschliefdlich Wanderungen wurde aternativ ein jahrlicher Wande-
rungssaldo von Null bzw. von 150 Tsd., 225 Tsd. und 300 Tsd. zugrunde gelegt. Die
vier Migrationsvarianten wurden mit drei Varianten fur die Geburtenrate sowie mit drei
Annahmen Uber die kiunftige Entwicklung der Lebenserwartung kombiniert, was insge-
samt 36 Simulationsvarianten ergibt.

Welcher der vier Migrationsvarianten die hochste Wahrscheinlichkeit zukommt, hangt
entscheidend von der politischen Gestaltung des Bevolkerungsprozesses in der Zukunft
ab. Fur die Entwicklung einer auch an demographischen Zielen orientierten politischen
Konzeption sind die Kenntnisse tber die demographischen Prozesse wichtig, diesichin
den potentiellen Herkunftdandern der Zuwanderer vollziehen. In unmittelbarer Nach-
barschaft zu Deutschland und Europa — in den sudlichen Anrainerstaaten des Mittel-
meers von Marokko uber Algerien, Tunesien, Lybien und Agypten bis zur Tirkei, be-
trug die Einwohnerzahl 1998 236 Mio. Selbst wenn die Geburtenzahl pro Frau in diesen
Landern in der Zukunft rasch abnimmt, wéchst die Bevolkerungszahl von 1998 bis 2050
von 236 Mio. auf 394 Mio., darunter z.B. in der Turkei von 66,6 Mio. (2000) auf 100,7
Mio. (2050) und in Agypten von 68,5 Mio. auf 114,8 Mio. (Schaubild 7, S. 36).

Das hohe Bevdlkerungswachstum in den geographisch benachbarten Entwicklungslan-
dern verstérkt den demographisch bedingten Einwanderungsdruck in die EU und nach
Deutschland. In den sidlichen Anrainerstaaten des Mittelmeers betrdgt der Bevolke-

1 H. Birg, E.-J. Fléthmann, Th. Frein, K. Stroker: Simulationsrechnungen zur Bevoélkerungsentwicklung
in den alten und neuen Bundeslandern im 21. Jahrhundert, IBS-Materialien, Bd. 45, Universitét Biele-
feld, Bielefeld 1998.



rungszuwachs bis 2050 158 Mio. Schon weniger als die Halfte dieses Zuwachses wir-
de ausreichen, um die Bevdlkerungsschrumpfung der EU bis 2050 mehr als auszuglei-
chen, denn die zugewanderte Bevdlk erung wirde wegen ihrer jungen Altersstruktur
auch nach einer Anpassung ihrer Geburtenrate an das europaische Niveau stark wach
sen. Die demographisch bedingte Erhéhung des Einwanderungsdrucks bedeutet, dal3 bei
einer Fortsetzung des bisherigen einwanderungspolitischen LaissezFaire mit wesentlich
hoheren Zuwandererzahlen nach Deutschland gerechnet werden mu3 als in der Vergan-
genheit.

Vor diesem Hintergrund kénnte sogar die hdchste Variante des hier zugrunde gelegten
Wanderungssaldos (300 Tsd.) von der tatséchlichen Entwicklung tUbertroffen werden. In
der Zukunft ist daher eine wirksamere Zuwanderungsbegrenzungspolitik als bisher a-
forderlich, wenn ein jahrlicher Wanderungssaldo in der bisherigen GrofRenordnung von
durchschnittlich rd. 150 Tsd. nicht Gberschritten bzw. unterschritten werden soll. Bei
einem Wanderungssaldo von Null und einer Geburtenrate auf dem bisherigen Niveau
von rd. 1,4 Lebendgeborenen pro Frau wirde die Bevolkerungszahl Deutschlands von
1996 bis 2050 von 82,0 Mio. auf 58,7 Mio. zurlickgehen, bei einem Wanderungssaldo
von z.B. 300 Tsd. wirde die Zahl voribergehend bis 2020 sogar auf 83,9 Mio. wachsen
und erst danach bis 2050 wieder auf 77,9 Mio. abnehmen (Schaubilder 8 und 11, S. 37
u. 40).

Schon ein Anstieg der Geburtenrate auf z.B. 1,6 Lebendgeborene pro Frau wirde bei
einem Wanderungssaldo von 225 Tsd. statt 300 Tsd. ebenfalls ein vortibergehendes
Wachstum der Bevdlkerungszahl bis 2020 auf 83,8 Mio. bewirken, gefolgt von einer
Abnahme bis 2050 auf 78,6 Mio. (Schaubild 10, S. 39). Wirde die Geburtenzahl pro
Frau bis 2030 allmahlich bis auf 2,1 steigen, wirde die Bevolkerungszahl bei einem
Wanderungssaldo von Null dennoch bis 2080 schrumpfen, weil die zusétzlich gebore-
nen Kinder erst ihrerseits Kinder haben mufiten, ehe die Geburtenzahl und die Zahl der
Sterbefélle wieder gleich sind und das Geburtendefizit verschwindet Schaubild 8, S.
37, oberste Kurve).

Die Berechnungen zeigen, dal3 sich die bei einer konstanten Geburtenrate ohne Wande-
rungen ergebende Bevdlkerungsschrumpfung bis 2050 um 23 Mio. (Schaubild 8, S. 37)
durch einen relativ médlligen Anstieg der Geburtenrate auf das Niveau beispielsweise
von Frankreich schon bei einem Wanderungssaldo von 225 Tsd. in einen Bevdlkerungs-
zuwachs umkehren 1&%, der bis 2020 anhédlt und der auch danach bis 2050 nur eine Be-
volk erungsabnahme von 3,6 Mio. zur Folge hat. Dabei ist jedoch zu beachten, dal3 das



10

Bevolkerungswachstum bzw. die nur geringfiigige Schrumpfung auf den hohen Gebur-
tentiberschiissen der zugewanderten Bevolkerung beruhen wirde, deren Anteil an der
Gesamtbevolkerung dadurch stark zundhme. Dies 183 sich alerdings nur erkennen,
wenn die Bevolkerungsvorausberechnungen, wie im folgenden im einzelnen dargestellt,
nach Einheimischen und Zugewanderten getrennt durchgefthrt werden.

2.2 Auswirkungen auf die Altersstruktur

Am Ende des 20. Jahrhunderts hatte die Bevolkerung in Deutschland noch eine ver-
gleichsweise gunstige Altersstruktur. Das Verhdtnis aus der Zahl der 60jahrigen und
Alteren, bezogen auf 100 Personen in der mittleren Altersgruppe von 20 bis unter 60 (=
Altenquotient), betrug z.B. im Jahr 2000 rd. 39. Bei einer Konstanz der Geburtenrate
auf dem bisherigen Niveau von rd. 1,4 Lebendgeborenen pro Frau und bei konstanter
L ebenserwartung wirde der Altenquotient bis zum Jahr 2050 kontinuierlich auf etwa 90
zunehmen, sich also mehr als verdoppeln. Die Bedeutung dieser Entwicklung fr die
Funktion des sozialen Sicherungssystems liegt auf der Hand: Die auf dem Umlagever-
fahren beruhenden Zweige der Sozialversicherung — die Rentert, Kranken und Pflege-
versicherung — sind angesichts steigender Zahlen bei den Uber 60jahrigen bei einer
gleichzeitig schrumpfenden Zahl von 20 bis 60jahrigen Beitragszahlern nicht mehr aus
Beitragen finanzierbar. Mit einer Reform des sozialen Scherungssystems durch eine
teilweise Erganzung der umlagefinanzierten Rentent, Kranken und Pflegeversicherung
durch kapitalgedeckte Zusatzversicherungen kdnnen die demographisch bedingten Be-
lastungen nicht vermieden, sondern nur gemildert und umverteilt werden. Deshalb stellt
sich die Frage, ob sich die Ursache der steigenden Belastungen — der zunehmende Al-
tenquotient — durch die Einwanderungen jingerer Menschen, bei denen es sich dann
aber um Beschéftigte bzw. um Beitragszahler und nicht um Sozialhilfeempfanger han-
deln mufite, verhindern oder zumindest merklich abschwéchen a3,

Diesbeziigliche Erwartungen bestehen vor alem in der politischen Offentlichkeit. De-
mographische Simulationsrechnungen zeigen jedoch, dal? sich die demographische Al-
terung auch durch hohe Zuwanderungsiiberschiisse Jingerer nicht stoppen, sondern nur
mildern 1&13t: Bei einem jahrlichen Wanderungssaldo von z.B. 100 Tsd. steigt der Alten-
guotient bis 2050 auf 83, bei 200 Tsd. auf 80 und bel 300 Tsd. auf 76. Selbst ein War+
derungssaldo von jahrlich 600 Tsd. kénnte nicht verhindern, dal3 der Altenquotient bis
2050 auf 68 zunimmt (Schaubild 12, S. 41). Noch hohere Altenquotienten ergeben sich,
wenn man eine wachsende Lebenserwartung unterstellt. Dann wirde der Altenguotient
bei einem Wanderungssaldo von z.B. 300 Tsd. das Niveau von 100 Uberschreiten, d.h.
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pro Kopf der Bevdlkerung in der Altersgruppe 20 bis 60 kénnte dann mehr as ein
Mensch im Alter Uber 60 entfallen (Schaubild 13, S. 42).

Die Bevolkerungsabteilung der Vereinten Nationen hat in ihrer Untersuchung Uber die
Auswirkungen der Wanderungen auf die Bevolkerungszahl und die Altersstruktur in
den Industrieldndern gezeigt, dal3 nach Deutschland bis zum Jahr 2050 netto 188 Mio.
jungere Menschen zuwandern muifdten, wenn dadurch der Anstieg des Altenquotienten
gestoppt werden soll.! Die Zahl ist deshalb so hoch, weil die Zugewanderten und die
Einheimischen gleich schnell atern, so dal3 ein z.B. im Jahr 2000 im Alter von 30 Jah
ren Zugezogener den Altenguotient ab dem Jahr 2030 erhdht, denn er gehdrt ab 2030
selbst zur Altersgruppe Uber 60. Aus der hoheren Geburtenrate der (aus Landern der
Dritten Welt) Zugezogenen ergibt sich nur ein geringer Verjungungseffekt, so dal3 fur
eine Konstanz des Altenquotienten extrem hohe Zuwandererzahlen erforderlich wéren.

2.3 Auswirkungen auf den Antell der Zugewanderten an der Bevdlkerung

Mehr als ein Jahrzehnt nach der Wiedervereinigung liegt die Geburtenrate in den neuen
Bundedandern noch signifikant unter der in den aten. Auch die Lebenserwartung hat
sich bisher nicht vollsténdig an das Niveau in den alten Landern angeglichen. Bei Be-
volkerungsvorausschéatzungen sollte die unterschiedliche Entwicklung der Geburtenrate
und der Lebenserwartung berlicksichtigt werden, wobel den entsprechenden Konver-
genzprozessen Rechnung getragen werden muf3. Auch zwischen der deutschen und der
zugewanderten Bevolkerung bestehen hinsichtlich der Geburtenrate und der Lebenser-
wartung deutliche Unterschiede: Die Geburtenrate der Zugewanderten ist héher und ihre
Mortalitét infolge der Selektionswirkung der Wanderung niedriger als bei der deutschen
Bevolkerung (,, healthy worker effect”).

Um die unterschiedlichen demographischen Verhaltensweisen und deren beobachtete
Angleichungstendenzen bel den V orausberechnungen berticksichtigen zu kénnen, mis-
sen die Simulationsrechnungen nach Bevolkerungsgruppen getrennt durchgefthrt wer-
den. Die im folgenden dargestellten Ergebnisse beruhen auf Vorausberechnungen fir
vier Bevolkerungsgruppen, deren Geburtenrate stark differiert Schaubilder 14-18, S.
43f.):

1 UN (Ed.), Replacement Migration, New Y ork 2000, Tabelle 4.13, S. 39. Siehe hierzu auch H. Birg,
188 Millionen Einwanderer zum Ausgleich?, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 12.4.2000, S. 15.
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Lebendgeborene pro Frau (TFR) 1998

Gruppe 1. Deutsche/alte Bundeslander 1,3
Gruppe 2. Deutsche/neue Bundeslander 0,9
Gruppe 3: Ausléander/alte Bundeslander 19
Gruppe 4. Audlénder/neue Bundeslénder 11

Die Vorausberechnungen wurden in einer Vielzahl von Varianten unter unterschiedli-
chen Annahmen bezlglich der Unterschiede und der Angleichungsprozesse der dermo-
graphischen Verhaltensweisen durchgerechnet.! Im folgenden werden die Ergebnisse im
Hinblick auf die Frage ausgewertet, wie hoch der zu erwartende Anteil der zugewander-
ten Bevdlkerung an der Gesamtbevdlkerung ist. Hierfir wird die mittlere Variante mit
einem Wanderungssaldo von 170 Tsd. pro Jahr zugrunde gelegt. Bel dieser Variante
wurde fr die deutsche Bevdlkerung in den alten und neuen Bundeslandern eine allmah-
liche Angleichung der Geburtenrate auf ein einheitliches Niveau von 1,25 Lebendgebo-
renen pro Frau angenommen. Fir die zugewanderte Bevolkerung wurde unterstellt, dal3
sich deren Geburtenrate schrittweise dem Niveau von 1,64 ndhert. FUr Deutsche und
Zugewanderte insgesamt ergibt dies ein gewogenes Mittel von 1,36, das bis 2050 kor+
stant ist (zu den Einzelheiten siehe Tabelle 2¢, untere Tabellenhédfte, S. 51).

Die Berechnungsergebnisse zeigen, dal3 die Zahl der Zugewanderten und ihrer Nach-
kommen infolge ihrer fir die Geburtenzahl gunstigen Altersstruktur trotz der ange-
nommenen Angleichung der Geburtenrate an das niedrigere Niveau der deutschen Be-
volkerung stark wéachst, wahrend die deutsche Bevolkerung (ohne Berlicksichtigung
von Staatshirgerschaftswechseln) schrumpft:

Bevolkerungszahl (in Mio.)

1998 2030 2050 2080
Deutsche/alte Bundesldnder 59,6 49,9 39,5 24,9
Deutsche/neue Bundeslander 15,0 124 9,5 52
Zugewanderte/alte Bundeslander 71 141 17,4 20,7
Zugewanderte/neue Bundes ander 0,3 1,1 1,6 2,2
Deutschland insgesamt 82,1 77,5 68,0 53,1

1 H. Birg und E.-J. Fléthmann, Demographische Projektionsrechnungen fir die Rentenreform 2000 -
Methodischer Ansatz und Hauptergebnisse -, IBS-Materialien, Bd. 47A, Universitét Bielefeld, Biele-
feld 2001. H. Birg und E.-J. Fléthmann, Demographische Projektionsrechnungen fiir die Rentenreform
2000 - Ergebnissein Tabellenform -, IBS-Materialien, Bd. 47B, Universitét Bielefeld, Bielefeld 2001.
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Der Anteil der Zugewanderten (= im Jahr 1998 als Auslander registrierte Bevolkerung
einschlieflich ihrer Nachkommen) nimmt von 1998 bis 2030 von 9,0% auf 19,6% und
bis 2050 auf 27,9% zu. Ab 2020/25 ist die Zahl der Zugewanderten groRer as die Zahl
der Deutschen in den neuen Bundeslandern. Im Jahr 2030 betrégt z.B. die Zahl der Zu-
gewanderten 15,2 Mio., die Zahl der Einwohner in den neuen Bundedandern 12,4 Mio.
(s. vorstehende Tabelle).

In den jingeren Altersklassen steigt der Anteil der Zugewanderten und ihrer Nachkonm
men schneller as in der Gesamtbevolkerung (stets ohne Beriicksichtigung von Staats-
blrgerschaftswechseln nach dem 1.1.1998 bzw. auf der Basis des bis 31.12.1999 gel-
tenden Staatsbiirgerschaftsrechts). Im Jahr 1998 betrug dieser Anteil 11,4%, er steigt bis
zum Jahr 2030 auf 26,9% und bis 2050 auf 38,1%:

unter 20jahrigein Mio.

1998 2030 2050
Deutsche 15,6 8,7 6,0
Zugewanderte 2,0 3.2 3,7
I nsgesamt 17,6 11,9 9,7

In dhnlichem Ausmal’ erhéht sich der Antell der Zugewanderten an den L ebendgebore-
nen: 12,7% (1998), 29,9% (2030) bzw. 40,6% (2050):

Lebendgeborenein Tsd.

1998 2030 2050
Deutsche 685 373 260
Zugewanderte 100 159 178
Insgesamt 785 532 438

Die hier referierten Anteile sind Durchschnittswerte fir Deutschland insgesamt. In
Grol3stadten liegt der Antell der Auslander fur alle Altersgruppen bereits heute betrécht-
lich Uber dem Landesdurchschnitt (8,9%). In Frankfurt a.M. betrug er 1998 z.B. 24,6%,
in Stuttgart 24,5%, in Minchen 22,6% und in Kéln 19,7%. Die regionalen Unterschiede
werden sich in der Zukunft nicht bzw. nicht wesentlich nivellieren, deshalb wird der
Anteil der Zugewanderten in vielen Grof3stddten bei den unter 40jdhrigen die 50%-
Schwelle erreichen bzw. Uberschreiten. Auf diesen Punkt wird bei der Darstellung der
gesellschaftlichen Auswirkungen néher eingegangen.
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3. Das Gewicht der nicht quantifizierbaren politischen Kosten der Zuwanderung

Die demographischen Untersuchungen aller einschlégigen Forschungsinstitute fihren
zu der Ubereinstimmenden Erkenntnis, dal3 in Deutschland Anfang der 70er Jahre die
Phase einer jahrzehntelangen Bevdlkerungsschrumpfung begann, die sich in der ersten
Héfte des 21. Jahrhunderts stark beschleunigt und das Land vor eine politische
Grundsatzentscheidung stellt. Die erste Option lautet: Die im 20. Jahrhundert begonne-
ne migratorische Kompensationspolitik wird fortgesetzt. Das wachsende Geburtendefi-
zit wird durch immer htéhere Einwanderungenausgeglichen. Bei dieser politischen Stra-
tegie nimmt der Antell der Zugewanderten an der Bevdlkerung stark zu. Die damit ver-
bundenen Anderungen der Sozia- und Gesdllschaftsstruktur werden in Kauf genom:
men, toleriert bzw. von bestimmten politischen und wirtschaftlichen Interessengruppen
als etwas Positives bewertet und angestrebt.

Die dazu entgegengesetzte politische Option hadlt an dem Ziel fest, zu einer demogra-
phisch nachhaltigen gesellschaftlichen Entwicklung zurtickzukehren, indem die Gebur-
tenrate durch eine wirksamere Familienpolitik schrittweise an das bestandserhaltende
Niveau von zwel Kindern pro Frau angendhert und dabei gleichzeitig die Einwanderun-
gen aus dem Ausland begrenzt werden. Die damit verbundene jahrzehntelange Bevolke-
rungsschrumpfung wird in Kauf genommen. Bei dieser politischen Konzeption ist die
Integration der bereits eingewanderten Menschen das oberste Ziel der Zuwanderungspo-
litik. Die bestmogliche Integration dient dem Ziel, die Stabilitét der Sozia- und Gesell-
schaftsstruktur und der kulturellen Grundlagen der Gesellschaft zu bewahren.

Es ware zu wiinschen gewesen, dal’ sich die Diskussion Uber die prinzipiellen Optionen
der Politik durch die von Rita Stimuth geleitete Zuwanderungskommission intensi-
viert. Aber die mit der Griindung dieser Kommission verbundene Chance, die Offent-
lichkeit Uber das wahre Ausmal? der demographischen Probleme Deutschlands zu i
formieren und gleichzeitig die strategischen Optionen der Politik herauszuarbeiten,
wurde von den Kommissionsmitgliedern nicht aufgegriffen. Dieses Versaumnis hat
schwerwiegende Konsegquenzen. Man kdnnte sagen, dal3 die politische Konzeptionslo-
sigkeit, die sich in dem jetzt vorliegenden Regierungsentwurf flr ein Zuwanderungsge-
setz widerspiegelt, das eigentliche Zuwanderungsproblem ist, weil dessen Folgen die
langfristigen Entwicklungschancen Deutschlands stérker beeintréchtigen al's die konkre-
ten, quantitativ mef3baren negativen Auswirkungen der demographischen Entwicklung
z.B. auf die sozialen Sicherungssysteme, den Arbeitsmarkt und auf das Wirtschafts-
wachstum.
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Die politischen Kosten der Zuwanderungen, die sich aus der Konzeptionslosigkeit der
Sumuth-Kommission und der Regierung ergeben, wiegen schwer, weil die zentrale
Frage nach der Rickkehr zu einer von permanenten und immer hdheren Einwanderun-
gen unabhéngigen demographisch stabilen Gesellschaftsstruktur als die naheliegendste
und befriedigendste Entwicklungsalternative von der Regierung nicht gestellt wird, und
weil durch die Nichtbehandlung dieser Frage in der Offentlichkeit der falsche Eindruck
entstand, diese Option sei so readlitétsfern, daid ihre Ziele nicht in Betracht gezogen wer-
den miissen.

Die Fortsetzung der kompensatorischen Einwanderungspolitik fuhrt in die Irre. Sie wird
von der Mehrheit der Bevolkerung abgelehnt. Es wére ein singulérer Vorgang in der
tausendjahrigen Geschichte Deutschlands, wenn trotzdem eine fir vier Jahre gewdahite
Regierung gegen den Willen der Wahler ein noch in Generationen nachwirkendes Zu-
wanderungsgesetz beschlief3en wiirde, das die deutsche Mehrheitsbevolkerung in vielen
Stadten und Regionen zu einer Minderheit im eigenen Land werden 1&/%.

Die Methode, die abnehmende Bevdlkerung im Inland durch die Zuwanderung von
Menschen aus dem Audland zu ersetzen, ist zu einfach und zu verfuhrerisch, um richtig
zu sein. Menschen sind durch nichts zu ersetzen, und um nach Deutschland einwandern
Zu konnen, missen sie zuvor in irgend einem anderen Land geboren, erzogen und aus-
gebildet werden. Es ist unmoglich, ein Argument dafir zu finden, das Deutschland g
genuber anderen Landern mit dhnlichen demographischen Bedingungen (wie in den as
kUnftige Herkunftslénder auserkorenen Landern in Ost- und Mitteleuropa) dazu berech-
tigen konnte, die mit der Erziehung und Ausbildung von Kindern verbundenen Kosten
und Muhen auf Dauer anderen, meist &meren Landern aufzublrden und selbst die
Frichte dieser Anstrengungen zu ernten. Es ist bezeichnend fur die von der Stimuth
Kommission vorgetragenen Uberlegungen und Empfehlungen, deren Verwirklichung
mit grofter Wahrscheinlichkeit eine Ausweitung der Zuwanderung statt eine Begren-
zung bewirken wird, dal3 dieses grundsétzliche moralische Problem in dem mehrere
Hundert Seiten umfassenden Kommissionsbericht wie eine Marginalie auf zwel Seiten
abgehandelt wird.*

1 R. SiBmuth u.a., Bericht der Unabhangigen Kommission “Zuwanderung”, Berlin, 4.7.2001, Punkt
6.4.
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4. Auswirkungen auf das Arbeitskraftepotential und das Wirtschaftswachstum
4.1 Arbeitskraftepotential

Im Bericht der Sumuth-Kommission und in dem darauf aufbauenden Regierungsent-
wurf des Zuwanderungsgesetzes stehen ©konomische Fragen, insbesondere arbeits-
marktbezogene Uberlegungen, im Zentrum der Argumentation. Die Zuwanderung von
Menschen aus dem Ausland hat jedoch — Uber die vermeintlich Gberwiegend positiven
wirtschaftlichen Auswirkungen hinaus — auch gesellschaftliche und kulturelle Folgen,
die im Gegensatz zu den wirtschaftlichen Wachstums- und Konjunkturzyklen langfristig
irreversibel sind. Die gesellschaftlichen und kulturellen Konseguenzen einer Fehlent-
scheidung in der Wanderungspolitik, insbesondere die schon eingetretene Absenkung
des Ausbildungsniveaus der Bevolkerung, lassen sich auf Jahrzehnte hinaus nicht mehr
durch Korrekturmal3nahmen beseitigen. Deshalb wére die Verwirklichung der von der
Regierung vorgeschlagenen gesetzlichen Regelung, die diese Folgen ignoriert, eine fal-
sche Weichenstellung von geschichtlicher Tragweite.

Es rifft zu, daR die Bevolkerungszahl in den fir das Arbeitskréfteangebot wichtigen
Altersklassen auch bei einer Netto-Zuwanderung in der bisherigen GrofRenordnung von
z.B. 170 Tsd. schrumpft. Dabel sind jedoch zwei unterschiedliche Schrumpfungsphasen
zu unterscheiden. In der ersten Phase bis 2020 nimmt die Zahl der Personen in der Al-
tersgruppe 20-60 bei einem Einwanderungssaldo von jahrlich 170 Tsd. nur méliig ab (-
7,7%), erst in der folgenden zweiten Phase von 2020 bis 2050 beschleunigt sich der
Rickgang um weitere —25,4%. Dies ergibt bis 2050 eine Abnahme von insgesamt
33,1%.!

In der ersten Phase 183t sich der Riickgang sogar in einen Zuwachs verwandeln, wenn
man die Berechnungen nicht fir die gesamte Altersgruppe 20-60, sondern fur die B-
werbspersonen durchfiihrt und dabel unterstellt, dal sich die Erwerbsbeteiligung der
Frauen der Erwerbsbeteiligung der Manner weitgehend anndhert. Nimmt man auf3erdem
einen Wanderungssaldo von z.B. 100 Tsd. bzw. 200 Tsd. pro Jahr an, dann steigt das
Potential an Erwerbspersonen bis 2012 an, erst danach nimmt es kontinuierlich ab, wo-
bei die Erwerbspersonenzahl aber bis 2015 nicht unter das Niveau des Jahres 2000 sinkt
(Schaubild 18, S. 47). Die Berechnungen Uber die Erwerbspersonenzahl beruhen auf

1 H. Birg und E.-J. Fléthmann, Demographische Projektionsrechnungen fir die Rentenreform 2000 -
M ethodischer Ansatz und Hauptergebnisse -, IBS-Materialien, Bd. 47A, Universitdt Bielefeld, Bie-
lefeld 2001, S. 142-144. Siehe hierzu die Tabelle 2, S. 49-51 am Schlul3 dieses Gutachtens.
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Untersuchungen des Ingtituts fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung, ihre Ergebnisse
stimmen mit den vom Verfasser durchgefiihrten Vorausberechnungen tiberein.

Die in der ersten Phase bis 2020 nur méldige Abnahme des Arbeitskraftepotentials um
rd. 8% bietet den bendtigten zeitlichen Spielraum zur Vorbereitung und Durchfihrung
einer von Zuwanderungen unabhangigen, demographisch orientierten Familienpolitik
zur Anhebung der Geburtenrate. Dies bedeutet, dal? das Zidl, langfristig zu einer dermo-
graphisch nachhaltigen Bevolkerungsentwicklung zuriickzukehren, nicht unerreichbar
ist. Es ware im Hinblick auf die sonst zu erwartenden Folgen fir die Lebensbedingun
gen der nachwachsenden, jingeren Jahrgange verantwortungslios, nicht wenigstens den
Versuch zu unternehmen, eine demographisch stabile Gesellschaftsstruktur wieder zu
erlangen.

Geléange es, die Geburtenrate schrittweise wenigstens auf z.B. 1,6 Lebendgeborene pro
Frau (wie in Frankreich) zu erhéhen, wirde auch dieser bescheidene Erfolg ausreichen,
um den demographisch bedingten Rickgang der Arbeitskréftezahl zu dampfen bzw.
durch arbeitsmarktpolitische Mal3nahmen weitgehend aufzufangen. Bei einem Anstieg
der Kinderzahl pro Frau auf 1,6 und einem Wanderungssaldo von z.B. 150 Tsd. geht die
Zahl der Personen in der Altersgruppe 20-60 zwischen 2000 und 2020 um 3,4 Mio. (=-
7,5%) zurtick und zwischen 2020 und 2050 um weitere 8,7 Mio. (= -20,7%). Bei einer
geringeren Geburtenzahl von 1,4 pro Frau wére der Rlckgang der Zahl der 20-
60jahrigen in der ersten Phase von 2000 bis 2020 zwar gleich gro3 wie bel einer Gebur-
tenrate von 1,6, aber in der zweiten Phase von 2020-30 ware der Rickgang deutlich
hoher, er betriige 11,3 Mio. statt 8,7 Mio.? Der Vergleich der beiden Berechnungsvari-
anten zeigt, wie wichtig es ist, moglichst bald mit der Verwirklichung einer wirksamen
Familienpolitik zu beginnen.

Durch die Kombination familien und arbeitsmarktpolitischer Mal3nahmen lassen sich
die demographisch bedingten Engpéasse auf dem Arbeitsmarkt in den néchsten ein bis
zwei Jahrzehnten ohne grof3e Zuwanderungen auffangen. Daflr wére es noch nicht ein-
mal erforderlich, die Frauenerwerbsquote auf das Niveau der Manner anzuheben. Als
arbeitsmarktpolitische Mal3nehmen stehen zur Verfligung

1 Institut fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (Hrsg.), |AB-Kurzbericht, Nr. 4, 1999.

2 4. Birg, E.-J. Fléthmann, Th. Frein, K. Stroker: Simulationsrechnungen zur Bevolkerungsentwicklung
in den alten und neuen Bundeslandern im 21. Jahrhundert, IBS-Materialien, Bd. 45, Universitét Biele-
feld, Bielefeld 1998, Varianten 4 und 16.



18

- die Mobilisierung der stillen Reserve,

- der Abbau der Arbeitsosigkeit,

- die Verlangerung der Lebensarbeitszeit durch die Verkirzung der Ausbildungszei-
ten und die Anhebung des Ruhestandsalters,

- die Verringerung der Auswanderungen von deutschen Erwerbspersonen mit guter
Ausbildung,

- die Hoherqualifizierung der Arbeitskréfte durch eine Aushildungsoffensive,

- die Verringerung der regionalen Arbeitsmarktungleichgewichte durch die Intensi-
vierung der Arbeitsvermittlung zwischen den Regionen und Bundesléndern.

Bei der Bewadltigung des demographisch bedingten Arbeitskréfteriickgangs geht es um
ein Potential von Millionen von Personen. Im Vergleich dazu sind die Zahlen niedrig,
die in der Debatte um die Zuwanderung von bestimmten Fachkréften, z.B. von IT-
Spezialisten (rd. 10 Tsd.), genannt werden. Der diesbeziigliche Diskussionsaufwand
steht im umgekehrten Verhdltnis zur arbeitsmarktpolitischen und demographischen Re-
levanz dieser Zahlen. Es wére viel gewonnen, wenn kiinftig ein Teil der Aufmerksam-
keit auf die wichtigen grundsétzlichen Fragen entfiele, die die demographischen Prob-
leme Deutschlands aufwerfen.

4.2 Auswirkungen auf das Wirtschaftswachstum

Die Diskussion Uber die vermeintlich Gberwiegend positiven wirtschaftlichen Auswir-
kungen der Zuwanderungen ist eines der wichtigsten Beispiele dafur, dai die eigentli-
chen Kosten der Zuwanderung politischer Natur sind. Die politischen Kosten der Zr
wanderungen bestehen darin, dal3 sie eine schnelle, fur die Wirtschaft profitable Ldsung
der demographisch bedingten Probleme versprechen und den Blick dafir verstellen, dal3
die politische Vernunft es gebietet, die Anstrengungen statt dessen auf eine Erhbhung
der Geburtenrate zu konzentrieren. Die Wirtschaft und die Politik kénnen die demogra-
phischen, gesellschaftlichen und kulturellen Voraussetzungen ihres Erfolges nicht selbst
schaffen, wohl aber gefahrden. Der Wirtschaft und Politik mul3 ins Bewuf3tsein gerufen
werden, dal3 Zuwanderungspolitik stets mehr sein muf3 als eine Klientel-Politik zur Be-
dienung bestimmter wirtschaftlicher oder parteipolitischer Interessen.

Obwohl sich dies eigentlich von selbst versteht, wird von Vertretern der Wirtschaft
meist aus einer betriebswirtschaftlichen oder branchenspezifischen Sicht fur eine hohe
Zuwanderung plédiert. Bestimmte Betriebe und Wirtschaftszweige profitieren von to-
hen Zuwanderungen, weil daraus oft ein Druck auf die L6hne entstelt und der Betrieb
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sich seiner zugewanderten Arbeitskréfte durch Kindigung wieder entledigen kann,
wenn die konjunkturelle Lage oder das betriebswirtschaftliche Kalkil es erfordern. Fir
die Gesellschaft und die Volkswirtschaft als Ganzes ist das Problem mit der Kiindigung
jedoch nicht gelost, sondern es beginnt dann erst. Deshalb bestehen zwischen den be-
triebswirtschaftlichen und den volkswirtschaftlich-gesellschaftlichen Interessen untiber-
briickbare Gegensétze.

Im Konfliktfall mufld das dem Gemeinwohl verpflichtete Handeln des Staates den Uber-
geordneten Zielen den Vorrang einrdumen. Aber wie ist zu handeln, wenn dieser Kor+
flikt gar nicht exigtiert und die Zuwanderung fur alle von Vorteil ist, wie von einigen
Vertretern der wirtschaftswissenschaftlichen Forschungsinstitute behauptet wird? Das
folgende Zitat ist fur die wirtschaftstheoretische Argumentationsweise typisch: ,, Wenn
Arbeitsmérkte flexibel reagieren und die ... Arbeitskraftewanderungen allein durch das
Lohngefédle induziert werden, bringen freie Wanderungsentscheidungen der Menschen
... eine bestmdgliche Losung fur ale Lander hervor ... . Die freie Zuwanderungsent-
scheidung erhoht die Summe der Einkommen der Inlénder — wenn auch nicht die Ein-
kommen aller einzelnen Inlander — weil Kapitalertrage, Bodenrenten und Mieten, aber
auch Lohne fir qualifizierte Arbeit zunehmen.**

Selbst wenn es zutréfe, dal? durch die Zuwanderer die ,, Summe der Einkommen der In-
lander* erhoht wird, folgt daraus nicht schon, dal3 die Entwicklung mit Einwanderungen
der Entwicklung ohne Einwanderungen automatisch vorgezogen werden sollte. Wenn
z.B. nicht eine hohe ,, Einkommenssumme* (= V olkseinkommen), sondern ein moéglichst
hohes Pro-Kopf-Einkommen angestrebt wird, ist der Fall ohne Zuwanderungen in der
Regedl gunstiger, wie sich an folgendem Beispidl illustrieren |at. Angenommen ein
Land steht vor der Wahl zwischen den beiden aternativen Entwicklungspfaden A und
B, wobei A mit einer hohen Wachstumsrate des V olkseinkommens von 2,5% bei einer
durch Zuwanderungen bewirkten positiven Wachstumsrate der Bevolkerungszahl von
0,7% gekennzeichnet ist, wahrend bel der aternative B die Wachstumsrate des
Volkseinkommens nur 1,7% betragt und die Bevolkerungszahl ohne Wanderungen mit
—0,7% schrumpft. Wenn das Volkseinkommen am Anfang der Entwicklung 100 Geld-
einheiten betragt, dann fuhrt die Entwicklung bei A nach z.B. 40 Jahren zu einem
Volkseinkommen von 270 und bei B von rd. 200. Das Pro-K opf- Einkommen wéchst bei
A mit einer Wachstumsrate von 1,8% (= 2,5% - 0,7%), bel B mit einer hheren Wachs-
tumsrate von 2,4% (= 1,7 — (-0,7%)). Was ist glnstiger? Wenn das Ziel darin besteht,

1 H.-W. Sinnu.a, EU-Erweiterung und Arbeitskraftemigration— Wege zu einer schrittweisen Anné-
herung der Arbeitsmarkte. Ifo-Beitrage zur Wirtschaftsforschung, Nr. 2, Miinchen 2001, S. 31-32.
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die Summe des Volkseinkommens ungeachtet des dann niedrigeren Pro-Kopf-
Einkommens zu maximieren, ist die Alternative mit Einwanderungen zu wéahlen, soll
ein moglichst hohes Pro-Kopf-Einkommen erreicht werden, ist die Alternative ohne
Einwanderungen gunstiger.

Das Beispiel ist so gewahit, dal3 es den hier herausgestellten Gesichtspunkt so klar wie
maoglich zum Ausdruck bringt: Welche Zuwanderungspolitik fur ein Land aus rein 6ko-
nomischen Gesichtspunkten am gunstigsten ist, 183t sich nur entscheiden, wenn Klarheit
Uber die anzustrebenden Ziele besteht. Dabel ist das Ziel eines hohen Pro-Kopf-
Einkommens ohne bzw. mit geringen Einwanderungen erstrebenswerter als das Ziel
eines hohen Volkseinkommens bel hohen Einwanderungen und einem niedrigeren Pro-
K opf-Einkommen. Wenn dabei aulRerdem berlicksichtigt werden soll, dal3 Zuwanderun-
gen, wie im Falle Deutschlands, in Wirtschaftszweigen mit wenig qualifizierten Ar-
beitskréften haufig zu Lohndruck und zur Verdrangung einheimischer Arbeitskréfte
fiihrent, ist mit vagen, unverbindlichen Argumentationsweisen, wie sie den Bericht der
Sumuth-Kommission pragen, kein begriindetes Urteil, geschweige denn eine Uberzeuw
gende politische Handlungsempfehlung zur Zuwanderung moglich, zumal dann nicht,
wenn Uber die rein 6konomischen Ziele hinaus auch gesamtgesellschaftliche Gesichts-
punkte und kulturelle Aspekte einbezogen werden sollen.

5. Gesdllschaftliche Kosten
5.1 Diefiskalische Umverteilung von den Einheimischen zu den Zugewanderten

Bilanziert man die fiskalischen Auswirkungen der Zuwanderung auf die Einnahmen
und Ausgaben des Staates, dann ist eine deutliche ,,Umverteilung” (W. Sinn et.al.) von
den Einheimischen zugunsten der Zugewanderten festzustellen. Zu diesem Ergebnis
kommen die neuen Berechnungen auf der Basis der Daten des Soziodkonomischen Pa-
nels, die vom ifo Institut in Zusammenarbeit mit dem Max-Planck-Ingtitut fir audandi-
sches und internationales Soziarecht im Auftrag des Bundesministeriums fur Arbeit
und Sozialordnung durchgefiihrt wurden.? In dieser Untersuchung wird der Begriff
»Zuwanderer" in folgender Weise definiert: ,, Zuwanderer umfassen in Deutschland le-

1 Der zitierte Bericht des ifo-Instituts (W. Sinn u.a) ist in diesem Punkt widerspriichlich. Einerseits
wird die Zuwanderung als die fur ein hohes Volkseinkommen glinstigere Alternative dargestellt, an-
dererseits wird auf die Verdrangung einheimischer Arbeitskrafte und auf den Lohndruck fur weniger
Qualifizierte hingewiesen. S. Sinnu.a., aa.0., S. 111-115.

2 Sinnua,aaO.,S. 225.
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bende Personen mit nicht-deutscher Nationalitét, aber auch in Deutschland eingebirger-
te Personen und Personen mit Mttern nicht-deutscher Nationalitdt ohne die Gruppe der
Aus- und Ubersiedler.“ Die Zuwanderer wurden nach der Aufenthaltsdauer in drei
Gruppen untergliedert (0-10, 10-25 und 25 u.m. Jahre), um die mit der Aufenthaltsdauer
variierenden Umverteilungseffekte herauszuarbeiten.

Auf der Einnahmenseite des Staates werden die von den Zuwanderern geleisteten Zah
lungen in die gesetzliche Rentent, Kranken-, Pflege- und Arbeitslosenversicherung so-
wie die gezahlten Steuern berticksichtigt. Auf der Ausgabenseite werden einbezogen:
(1) die Auszahlungen der gesetzlichen Krankenversicherung, (2) die nach dem Prinzip
der ,,impliziten Schuld“ berechneten Ausgaben der Rentent und Pflegeversicherung (=
Barwert der spéteren Leistungsanspriiche), (3) die Ausgaben der Arbeitslosenversiche-
rung, (4) steuerfinanzierte Transfers der Gebietskdrperschaften an private Haushalte
(Sozia- und Arbeitsosenhilfe, Wohn-, Kinder- und Erziehungsgeld) sowie (5) sonstige
steuerfinanzierte Leistungen des staatlichen Infrastrukturangebots (Straf3en, Schulen,
Rechtssystem), die ... bel einer Zuwanderung ausgebaut werden mussen, wenn ihre
Qualitat nicht sinken soll.“ Die Kosten dieser ¢ffentlichen Giter werden auf der Basis
von Pro-K opf-Angaben berechnet.

Der UberschuRR der empfangenen Uber die geleisteten Zahlungen der Zuwanderer (=
»Umverteilungseffekt von Einheimischen zu Zuwanderern®) betragt bel einer Aufert-
haltsdauer von 0-10 Jahren pro Zuwanderer und Jahr 4 631 DM und bei einer Aufent-
haltsdauer von 10-25 Jahren 2 603 DM. Nur bel einer langen Aufenthaltsdauer von 25
Jahren und mehr ergibt sich ein Uberschul? der geleisteten tiber die empfangenen Zah
lungen von 1 670 DM. Die durchschnittliche Umverteilung von Einheimischen zu Zu
wanderern fur alle Aufenthaltsdauern betrégt pro Zuwanderer und Jahr 1 419 DM (Ta-
belle3, S. 52).1

Wegen des um rd. 5 Jahre jingeren Durchschnittsalters der (Uber 16jahrigen) Zuwande-
rer ergibt sich fur die beiden Teilbilanzen der gesetzlichen Renten und Pflegeversiche-
rung ein UberschuR der Einzahlungen Uber die Auszahlungen, bei allen anderen Teilbi-
lanzen, insbesondere bei der gesetzlichen Krankenversicherung, Ubersteigen die emp-
fangenen Zahlungen der Zuwanderer ihre geleisteten. Die z.Zt. noch relativ gunstige
Altersstruktur der Zuwanderer gleicht sich in der Zukunft an die der Einheimischen an.
Der Altenquotient (Uber 60jahrige auf 100 Menschen im Alter 20-60) betrug 1998 bei

1 Sinnu.a, aaO., Tabelle4.14, S. 227.
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den Deutschen 41,9, bei den Zugewanderten 10,0. Auch wenn man fir die Zukunft ei-
nen Wanderungssaldo auf dem bisherigen Niveau von 170 Tsd. meist jingeren Men-
schen annimmt, wachst der Altenquotient bel den Zugewanderten und ihren Nachkom-
men bis 2050 kontinuierlich auf 56,9, bel den Deutschen auf 107,7 (s. Tabelle 2c, S. 51,
sowie Schaubilder 15 a u. b, S. 43). Das Niveau des Altenquotienten der Zugewander-
ten betrégt heute nur ein Viertel des Niveaus bel den Deutschen, in Zukunft steigt es auf
Uber die Halfte. Aus diesem Grund schwéacht sich der positive Effekt der Altersstruktur
auf die Bilanz der gesetzlichen Renten und Pflegeversicherung in der Zukunft ab. Wie
stark diese Abschwéachung quantitativ ist, mul3 durch Langsschnitt-Analysen untersucht
werden, die in der Forschung bisher noch nicht durchgefihrt wurden.

5.2 Auswirkungen auf das Ausbildungs- und Qualifikationsniveau

Ein wesentlicher Grund fir die Umverteilung von Einheimischen zu Zugewanderten ist
die bei den Zuwanderern wesentlich héhere Arbeitslosenhilfebezugsguote (Deutsche:
1,1%, Zuwanderer: 3,6%) und der Unterschied bei der Sozialhilfequote (Deutsche:
1,3%, Zuwanderer 3,1%). Die Unterschiede beruhen wiederum auf gravierenden Ni-
veauunterschieden im Qualifikations- und Bildungsniveau. So sind von 100 deutschen
Arbeitdosen 32 ohne Berufsaushildung, von 100 Audéndern 77, und von 100 Tlrken
86."

Die Unterschiede im Qualifikations- und Bildungsniveau lassen sich mit folgenden Zah-
len verdeutlichen: (1) Von den audandischen Schulabgéngern in Deutschland im Jahr
1999 hatten 40,9% einen HauptschulabschluR (Deutsche: 24,7%), und 19,4% verliel3en
das Schulsystem ohne Abschlul3 (Deutsche: 8,0%). Von den 20-25jahrigen Deutschen
besuchten 1999 17,4% eine Hochschule, von den 20-25jahrigen Auslandern 3,8%.2 Zu
den Angleichungstendenzen im Bildungsverhalten stellt das Deutsche Institut fur Wirt-
schaftsforschung fest: ,, Fir ausléndische Schiller gibt es eine Abschluf3-Statistik erst seit
1983. Danach gingen 34% dieser Schiller von den allgemein bildenden Schulen ohne
Hauptschulabschlu® ab. Nach grofReren Fortschritten in den 80er Jahren ist diese positi-

ve Veranderung von Mitte der 90er Jahre an nahezu zum Stillstand gekommen.“3

Zu einem ahnlichen Urteil kommt eine Untersuchung des Landesamtes fur Datenverar-
beitung und Statistik des Landes Nordrhein-Westfalen: ,, Ausléndische Abganger und

1 Sinnu.a, aaO., Tabelle 2.14, S. 69.

2 Deutsches Institut fir Wirtschaftsforschung (Hrsg.), Schulbesuch und Aushildung von jungen A us-
l&ndern, Wochenbericht Nr. 10/2001, Tabelle 1, S. 163 u. Tabelle 3, S. 166.

3 aa0O,S 166
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Abgangerinnen sind in den héheren Abschlissen unter- und in den niedrigeren Ab-
gangsarten Uberreprasentiert ... Auch wenn bel den audlandischen Abgéngern und Ab-
gangerinnen ein kontinuierlicher Bildungsanstieg zu verzeichnen ist, so hat sich doch
der Abstand zu den deutschen Schulkameradinnen und —kameraden in manchen Berei-
chen nicht (wesentlich) verkleinert. Zwar holten sie hinsichtlich des in der Sekundarstu-
fe | maximal erreichbaren Abschlusses der Fachhochschulreife gegeniiber den Deut-
schen betrachtlich auf, und auch beim Abitur hat sich gegentiber 1991 der Abstand ver-
kleinert, jedoch war dieser friiher bereits (z.B. 1980) einmal geringer als 1999.“ Diese
Befunde werden durch die jingsten, international vergleichenden Untersuchungen des
PISA-Konsortiums Uber die Basiskompetenzen der deutschen und auslandischer Schir
ler bestétigt. Die Studie stellt fur Deutschland ein im internationalen Vergleich schlech
tes Bildungsniveau und grof3e Unterschiede zwischen Zugewanderten und Einheimi-
schen fest. In keinem anderen Land sind die Bildungsunterschiede zwischen Auslandern
und Einheimischen so grof wie in Deutschland. 2

6. Das Bevilkerungswachstum der zugewanderten und der Bevolkerungsrick-
gang der einheimischen Bevolkerung in regionaler Perspektive

Die Defizite der jungen Zuwanderer beim Bildungs- und Ausbildungsniveau wirken
sich nachteilig auf die dringend erforderliche gesellschaftliche Integration aus. Bil-
dungsunterschiede ziehen lebenslange Einkommens- und Vermdgensunterschiede nach
sich. Der Anteil der zugewanderten Jugendlichen bzw. der in Deutschland in Familien
mit Migrationshintergrund geborenen Kinder ist in den Grof3stadten Uberdurchschnitt-
lich hoch. Die in Deutschland lebende zugewanderte Bevolkerung und ihre Nachkom:
men hat wegen ihrer jungen Altersstruktur grof3e Geburteniberschiisse. Sowohl ihre
absolute Zahl as auch ihr Anteil wachsenin den néchsten Jahrzehnten selbst bel einem
volligen Zuwanderungsstopp. Gleichzeitig geht die nach dem bis zum 31.12.1999 gel-
tenden Staatsangehorigkeitsrecht deutsche Bevdlkerung infolge ihrer zunehmenden Ge-
burtendefizite absolut und anteilsmaldig immer stérker zurtick.

Durch das neue Staatsangehorigkeitsrecht tritt der Rickgang der deutschen Bevolke-
rung allerdings nicht mehr in Erscheinung, well viele bisher als Auslander registrierte

1 G. Groflie-Venhaus, Bildungsabschl lisse auslandischer Schilerinnen und Schiler nach Nationalité-
ten. In: Landesamt fir Datenverarbeitung und Statistik NRW, (Hrtsg.), Statistische Analysen Nr.
2/2001, S. 28.

2 Deutsches PISA-Konsortium (Hrsg.), PISA 2000. Basiskompetenzen von Schillerinnen und Schi-
lern im internationalen Vergleich. Opladen 2001.
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Birger ab 1.1.2000 as Deutsche gezahlt werden. Das Landesamt fUr Datenverarbeitung
und Statistik NRW hat in einer nach kreisfreien Stddten und Landkreisen differenzierten
Bevolkerungsvorausberechnung ermittelt, dal3 die , nichtdeutsche Bevoélkerung® von
1998 his 2015 durch Gebuteniiberschiisse um 23,4% zu und die deutsche zum 7,9%
abnimmt.! Der Zuwachs der nichtdeutschen Bevélkerung ist iberdurchschnittlich hoch
z.B. in folgenden Stadten: Remscheid (32,1%), Bottrop (30,6%), Duisburg (27,5%) und
Gelsenkirchen (27,3%). Fur alle kreisfreien Stadte zusammen ergibt sich ein durch
schnittlicher Zuwachs von 22,3%, aber der Durchschnitt der Landkreise ist noch hoher,
er betragt 24,7%. Die deutsche Bevolkerung schrumpft auf Grund ihrer Geburtendefizi-
te in den aufgefihrten Stadten um -11,4% (Remscheid), -10,7% (Bottrop), -12,4%
(Duisburg) und —14,2% (Gelsenkirchen). Der Durchschnitt fur alle kreisfreien Stadte
betragt —10,4%, jener fur alle Landkreise —6,3%.

Wenn zu den Geburtenliberschilssen der Zugewanderten weitere Wanderungsiiber-
schiisse hinzugerechnet werden, 6ffnet sich die Schere zwischen der Zahl der Zuwande-
rer und der Deutschen noch stérker. Schon bis 2010 wachst der Anteil der Zugewander-
ten und ihrer hier geborenen Kinder in vielen Grof3stadten Nordrhein-Westfalens und in
anderen Bundesléndern bei den Jiingeren auf Uber 40%, und in der Folgezeit kbnnte der
Antell vielerorts 50% erreichen oder Uberschreiten. Nach dem neuen, ab 1.1.2000 gel-
tenden Staatsangehorigkeitsrecht erhalten viele in Deutschland geborene Kinder zusatz-
lich zur Staatsangehdrigkeit ihrer audandischen Eltern die deutsche Staatsangehorig
keit. Diese Doppelstaatler werden in der Statistik as Deutsche registriert. Aus den Ver-
offentlichungen der Statistischen Amter sind deshalb ab 2000 keine Informationen Giber
die hier beschriebenen Prozesse zu gewinnen. Das macht die élteren statistischen Quel-
len um so wertvoller. Deshalb wird hier zur Beschreibung der Zukunft auf Daten ar
rickgegriffen, die vom Landesamt fur Datenverarbeitung und Statistik NRW schon An-
fang der 90er Jahre berechnet wurden, bevor die Anderungen des Staatsbiirger schafts-
rechts absehbar waren. Auf diesen Daten beruhen die hier getroffenen Aussagen Uber
den Anstieg des Zugewandertenanteils (s. Tabelle).?

1 Landesamt fur Datenverarbeitung und Statistik NRW (Hrsg.), Vorausberechnung der Bevolkerung
in den kreisfreien Stédten und Kreisen Nordrhein-Westfalens, Statistische Berichte, Heft 819, Dis-
seldorf 1999, S. 40ff.

2 H. Birg, Perspektiven der Bevdlkerungs- und Wanderungsentwicklung mit ihren Chancen und Risi-
ken fur den Wirtschafts- und Wohnstandort 'Landlicher Raum'. In: ILS-Schriften, herausgegeben
vom Institut fir Landes- und Siedlungsentwicklungsforschung (ILS) im Auftrag des Ministers fur
Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft des Landes Nordrhein-Westfalen und von der Akademie
flr Raumforschung und Landesplanung, Heft 85, Dortmund 1995, S. 17-30.
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Auslanderanteil in der Altersgruppe

20-40in %

1992 2010
Duisburg 17,4 45,9
Remscheid 18,1 44,7
Koln 19,3 42,9
Gelsenkirchen 14,8 42,0
Dusseldorf 17,8 41,6
Oberbergischer Kreis 15,0 41,2
Wuppertal 17,2 40,9
Heinsberg 18,7 40,8
Solingen 17,5 40,0
Rhein-Sieg-Kreis 40,8 39,6
Land NRW insgesamt 11,9 31,5

Das Statistische Bundesamt geht in seiner ,,9. Bevdlkerungsvorausberechnung® davon
aus, dal3 sich 60% der in Deutschland geborenen Kinder auslandischer Eltern in der
vom Gesetz vorgeschriebenen Frist bis zum Alter 18 bzw. spétestens bis zum Alter 23
fur die deutsche Staatsangehdrigkeit und gegen die ihrer Eltern entscheiden werden.
Dabel ist offen, was mit jenen geschehen soll, die sich nicht entscheiden. Ihnen kann
wahrscheinlich auf Grund des Grundgesetzes die einmal erworbene deutsche Staatsan
gehorigkeit nicht wieder aberkannt werden. Unklar ist auch der Status jener, die im Al-
ter 18 bzw. 23 die deutsche Staatsangehdrigkeit ausdricklich ablehnen und es vorzie-
hen, in Deutschland auf Dauer as Auslander weiterzuleben.

Das schon beschlossene neue Staatsangehorigkeitsrecht wirde zusammen mit dem ge-
planten Zuwanderungsgesetz der Regierung eine Reihe neuer Probleme aufwerfen, ohne
die bisherigen zu l6sen. Dabei mul3 der Fairnef3 halber hinzugefiigt werden, dal3 die In+
tegrationsprobleme wéahrend der jahrzehntelangen Untétigkeit der Politik auf dem Ge-
biet der Zuwanderungssteuerung und —begrenzung inzwischen ein Ausmal3 erreicht he-
ben, bei dem das politische Handeln durch die von der faktischen Entwicklung diktier-
ten Mal3nahmen zur akuten Schadensbegrenzung immer mehr in Anspruch genommen
wird, so dai’ fur eine aktive, an gesellschaftlichen Zielen orientierte Zuwanderungspoli-
tik kaum noch Raum bleibt.
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7. DiePflicht gegen uns selbst

Die Integration der Zugewanderten findet nicht im abstrakten Raum oder auf Bundes-
ebene, sondern in konkreten Gemeinden und Wohnquartieren statt. Sie lebt von der Be-
gegnung der Menschen in Schulen, am Arbeitsplatz, in Vereinen und Uberall dort, wo
sich Interaktion zwischen individuellen Personen ereignen. Die Begegnungsdichte der
Menschen ist unter normalen Umstanden in grofen Stadten am intensivsten, aber die
Chancen fur eine erfolgreiche Integration sind gerade dort in der Regel nicht gut. Denn
wenn der Anteil der zugewanderten Bevilkerung bestimmte Schwellenwerte
Uberschreitet, verschlechtern sich die demographischen Bedingungen der Integration
mit jeder weiteren Zuwanderung. Ab einem bestimmten Punkt schlégt der
Integrationsprozeld in eine sich selbst verstarkende Desintegration um. Das geplante
Zuwanderungsgesetz wirde durch die Regelungen der Familienzusammenfihrung die
Automatik der Kettenwanderung intensivieren und die Integrationsbedingungen weiter
beeintrachtigen.

Die Desintegrationsprozesse zeigen sich insbesondere auf den regionalen Wohnungs-
maérkten. In vielen GroR3stadten fuhrt die abnehmende Zahl der deutschen Bevdlkerung
bei einer gleichzeitig wachsenden Zahl der Zugewanderten zu einer divergierenden
Entwicklung bei der Wohnungsnachfrage. Durch die réaumliche Segregation der ver-
schiedenen Bevdlkerungsgruppen wurde in bestimmten Wohnquartieren eine Entwick-
lung eingeleitet und vielerorts schon erreicht, die es unmdglich macht, einen Schulun-
terricht in deutscher Sprache zu gewahrleisten, der den bel Deutschen bisher selbstver-
sténdlichen Qualitétsanforderungen gentigt.

Die Segregation der Zugewanderten nach Wohnquartieren wird getragen von der Orien
tierung ihres Lebens an den kulturellen Traditionen und Werten ihrer Herkunftslander.
In Deutschland haben sich einige von den auf ortlicher Ebene nebeneinander 1ebenden
Parallelgesellschaften zu Uberértlichen Verbanden zusammengeschlossen deren Ziel
nicht die Integration ihrer Mitglieder in die deutsche Gesellschaft ist, sondern die Ent-
wicklung von ethnisch gepragten Gegengesellschaften. Im Dezember 2001 wurde die
erste dieser Gegengesellschaften auf Grund ihrer verfassungsfeindlichen Ziele verboten
(der ,Kdifatstaat” mit Sitz in Kdln). Weitere Vereine und Verbande, darunter die euro-
paweit operierende |slamische Gemeinschaft Milli Goris (IGMG), der |slamische Bund
Paéstina (IBP) as deutscher Zweig der Hamas und die Hizbullah (,Partei Gottes*),
sollen ebenfalls verboten werden, wenn Aussicht besteht, dal3 das Verbot nach einer
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Klage aufrecht erhalten werden kann. Milli Gorus firmiert unter der Bezeichnung ,,N a
tionale Sicht“, und damit ist selbstverstandlich nicht die deutsche Nation gemeint.

Anders als in englischen Stadten, in denen die Rassenkrawalle zu Hunderten von Ver-
letzten fUhrten, und im Gegensatz zur Entwicklung in Frankreich, wo esin den Banlieus
der grof3en Stadte regelmafdig zu Krawallen und Revolten der Zuwanderer kommt, deren
jugendliche Nachkommen haufig arbeitdos sind, hat das Leben in Paralel- und Gegen-
gesellschaften in Deutschland bisher nicht zu gewalttétigen Konflikten gefihrt, die mit
denen in unseren Nachbarldndern vergleichbar wéaren. Doch Deutschland hat eine
schleichende Aushdhlung der Verfassung zu beklagen, die schlimmere Folgen haben
konnte als die gwalttatigen Auseinandersetzungen in anderen Landern: Das von der
Verfassung garantierte individuelle Recht auf Asyl wurde zu einem blof3en Symbol zur
Demonstration einer politischen Gesinnung. Niemand mehr scheint den Asyl-Artikel
des Grundgesetzes beim Wort nehmen zu wollen, denn Uber 90% der Zuwanderer, die
sich auf diesen Artikel berufen, erreichen ihr Ziel, in Deutschland zu bleiben und finar+
zielle Hilfe zu erhaten, obwohl ihre Antréage auf Asyl von den Gerichten als unbegrin-
det abgelehnt werden — ohne dal3 sich ein Protest dagegen erhebt, dal3 die Verfassung in
einem so zentralen Punkt ihre Regelungsfunktion verlor.

Deutschland hat nur einen Anteil von 1,4% an der Weltbeviolkerung, aber die Asyl-
Bestimmungen unserer Verfassung senden an Hunderte von Millionen Menschen in der
Dritten Welt, die aus politischen Griinden verfolgt oder denen die Menschenrechte ver-
wehrt werden, die Botschaft aus, dal3 sie ein individuelles Recht auf Asyl in Deutsch
land haben, wenn es ihnen gelingt, sich nach Deutschland durchzuschlagen. Daher ist es
nicht verwunderlich, dal3 die Zuwanderer, anders as in den 60er und 70er Jahren, seit
Mitte der 80er Jahre haufig nicht mehr als Arbeitskréfte, sondern als Schutzsuchende
und Wirtschaftsfllichtlinge nach Deutschland kommen. So hat die Zahl der Auslander
von 1985 his 1998 um zwei Drittel zugenommen, gleichzeitig ist aber die Zahl der aus-
landischen Sozialhilfeempfanger um das Dreieinhalbfache gestiegen. In der Ztierten
Studie des ifo Instituts und des Max-Planck- I nstituts fur auslandisches und internatiore-
les Soziarecht wird festgestellt, dal3 unser Sozialsystem besonders auf die gering quali-
fizierten potentiellen Zuwanderer eine ,, Magnetwirkung” ausibt; zum Lohngefélle als
zentraler Determinante der Zuwanderung kommt in Deutschland eine ,, Migrationspré-
mie* fur die Zuwanderung in die Sozial systeme hinzu, von der ein , kinstlicher Wande-
rungsanreiz* ausgeht.
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So lange Deutschland das einzige Land der Welt mit einem in der Verfassung garantier-
ten individuellen Recht auf Asyl ist, wird ein groRer Anteil der Zuwanderungen eine
»Zuwanderung in die Sozialsysteme" bleiben und auf Grund der verfassungsrechtlichen
Bestimmungen nicht begrenzt und nicht gesteuert werden kénnen. Allein schon die Zahl
der pro Jahr hinzukommenden Asylbewerber hat die gleiche Gréfenordnung wie das
jahrliche Geburtendefizit (rd. 80 Tsd.). Diese Zahl entzieht sich der Planung und Be-
grenzung, denn Uber die Hohe der Asylbewerber-Zahlen wird durch die individuellen
Wanderungsentscheidungen der Menschen in der Dritten Welt entschieden, nicht durch
die deutsche Politik. Deshab ist die Harmonisierung des Asyl- und Fllchtlingsrechts
und dessen Handhabung in der Praxis in den Landern der Européischen Union eine ent-
scheidende Voraussetzung zur Steuerung und Begrenzung durch ein Zuwanderungsge-
setz, wie immer dessen arbeitsmarktbezogene oder sonstige Ziele und Bestimmungen
lauten mogen.

Im Regierungsentwurf fir ein Zuwanderungsgesetz nimmt der Begriff der , Steuerung”
eine zentrale Stellung ein. Was bedeutet dieser Begriff? Eine Steuerung ohne die Vor-
stellung eines klaren Zieles und Weges, auf dem das Zi€l erreicht werden kann, ist nicht
maoglich, dann bleibt ,, Steuerung® ein blofRes Wort, mit dem auch eine Ausweitung der
Zuwanderung gemeint sein kann. Bei der Interpretation des Begriffs Steuerung wurde
von Minister Schily stets betont, daf3 mit dem Zuwanderungsgesetz keine demographi-
schen Ziele verfolgt werden sollen. Auch wenn die Regierung eine Zuwanderungspoli-
tik aus demographischen Motiven strikt ablehnt, so kann sie die demographischen Aus-
wirkungen der Zuwanderungen doch nicht verhindern. Diese Auswirkungen zu ignorie-
ren, bedeutet, dal3 die wichtigste Voraussetzung jeder Zuwanderungspolitik und ihr e-
gentlich selbstverstandliches Oberziel verfehlt wird: die Erhaltung der Integrationsfa
higkeit der aufnehmenden Gesellschaft. Das Integrationsziel wird um so unerreichbarer,
je mehr der Anteil der Zugewanderten an der Bevdlkerung wachst. In vielen Grof3stad-
ten wird die jungere deutsche Bevdlkerung durch die demographische Entwicklung zu
einer Minoritét unter anderen Minoritéten. Das Ende der deutschen Mehrheitsgesell-
schaft bei den Jingeren in vielen grof3en Stadten wirde das Ende ihrer Integrationsfa-
higkeit bedeuten: Wer soll in der Multiminoritétengesellschaft Deutschlands wen integ-
rieren?

Die Anderung der Asyl-Bestimmungen der deutschen Verfassung mit dem Ziel, eine
wirksame Steuerung und Begrenzung der Zuwanderung zu ermdglichen, wird von den
meisten politischen Entscheidungstragern mit dem Argument abgelehnt, dad die Ge-
schichte Deutschlands im 20. Jahrhundert uns zur Beibehaltung der Asylbestimmungen
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verpflichte. Wer dieses Argument anerkennt, muf3 den ihm zugrunde liegenden Gedar+
ken ernst nehmen und weiterdenken: Wie sollen die auf Grund der Asyl- Bestimmungen
Zugewanderten sich mit der Werteordnung unserer Verfassung identifizieren, wenn sie
sich nicht mit unserer Geschichte identifizieren konnen, mit der die Asyl-
Bestimmungen begriindet werden?

Von anderen zu erwarten, dal3 sie unsere kulturellen Werte und unsere Verfassung aner-
kennen, setzt voraus, dal3 wir uns selbst mitsamt unserer Geschichte annehmen. Es gibt
ethische Pflichten gegenliber anderen, aber auch die ,, Pflicht gegen uns selbst” (Imma-
nuel Kant). Die Pflicht gegen uns selbst gebietet es, dald wir die tragenden Grundgedan-
ken der Verfassung weiterentwickeln und die Verfassung andern, wenn sie uns durch
die sich @andernde Wirklichkeit zu Handlungen zwingt, die zu den Verfassungsprinzi-
pien und zu unseren Pflichten im Widerspruch stehen.

Unsere jungere Geschichte und die Bedeutung der sie widerspiegelnden Verfassungs-
prinzipien wird heute auch in anderen ethischen Streitfragen hervorgehoben, insbeson
dere in der Auseinandersetzung Uber die richtige Haltung Deutschlands in bezug auf die
Prinzipien der Bioethik. Die folgende Mahnung eines deutschen Philosophen im Rah-
men der Debatte Uber die Bioethik ist ein Appell an die Politik, der auch die demogra-
phische Politik und die Wanderungspolitik als einen ihrer wesentlichen Teile betrifft:
»Wo viel Schatten ist, wer will ihn leugnen, daist nicht nur Schatten, sondern auch viel
Licht; und auf je seine Art verpflichtet beides: dieses Licht nicht weniger als jener
Schatten. Wie oft soll uns noch ein Audander im Bundestag auf deutsch daran erinnern
miissen, welche Uberlieferung auch in der deutschen Sprache spricht, wie etwa aus den
Werken Goethes, Schillers oder Kants, von dem auch noch die bisher beste Rechtsbe-
grindung Uberliefert ist? Wenn wir sie nicht allmahlich wieder selbst beherzigen, wird
bald auch nicht einmal mehr jemand anderer uns an solche Uberlieferung erinnern kon-
nen.*
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Schaubild 1: Zusammenhang zwischen der Geburtenzahl pro
Frau und der Lebenserwartung fur die 30 bevélkerungsreichsten
Lander der Welt mit insgesamt 80% der Weltbevdlkerung
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Quelle: H. Birg, Die demographische Zeitenwende, Miinchen 2001, S. 26.
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Schaubild 2: Zusammenhange zwischen der Zunahme der
Lebenserwartung und der Abnahme der Geburtenzahl pro Frau
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Schaubild 3: Altersstruktur der EU-15 2000, 2025, 2050, 2075 und 2100
(Annahme fur die Geburtenzahl pro Frau: Anstieg von 1,47 auf 1,56)
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Schaubild 4: Altersstruktur der Bevélkerung Deutschlands 1998, 2025,
2050, 2075 und 2100 (Annahme fir die Geburtenzahl pro Frau: Anstieg

von 1,36 auf 1,40)

T T T T
L l l
100 | | 100 | |
| | | |
9 L : 73 7777777777 90 | _ | Bevolkerung | e L 777777
Bevolkerung|
0 - g—r——w | || 80— -L —————y
70 - - - -
60
50 g L 3 )
30 | -5 :_= ==' = _
20 —_— Bevol- 20 f : 1 kBQVél'
fffff ==—— = 7 g -
——F——®F | 2000 & 4
L n o 1 L n !
0 —x% = 0 T T,
800 600 400 200 0 200 400 600 800 800 600 400 200 0 200 400 600 800
Manner in Tausend Frauen Manner in Tausend Frauen
T T T T
L l l
100 L 100 } !
L l l
90 - -+ Bevdlkerungw‘ ””””” 90 Bevt')lken‘mg :
2075 | 2100 |
T |
8oL Lo R oL R E—
70 X 0o oy S
Lo L i I
60 = : : =] 60 ,,,H“‘ =N
“‘ e = “‘ T A T /
50 7777‘\‘ ““7777 50 | ¢ b
40 | : “u‘ - 40 | - : L
N — =" 0| = ‘ ‘L“,,
20 g Y 20 H} L‘
= 5 | Bevél- A 5 [ Bevol:
10 ----- = — 1 kerung 10 : —— ! I kerung
7 | 2000 7 | 2000
0 —— — 0 L 7
800 600 400 200 0 200 400 600 800 800 600 400 200 0 200 400 600 800
Ménner in Tausend Frauen Manner in Tausend Frauen
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Schaubild 5: Entwicklung der Geburten- und Sterbefélle
in Deutschland von 1949 bis 1997 und Projektionsrechnung
von 1998 bis 2100
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Instituts fuir Bevolkerungsforschung und Sozialpolitik, Bd. 45.
Universitét Bielefeld, Bielefeld 1998, Var. 5, S. 47.
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Schaubild 6: Bevolkerungsentwicklung Deutschlands im 21.
Jahrhundert ohne bzw. mit Wanderungen - fir einen ange-
nommenen Anstieg der Geburtenzahl pro Frau von 1,25 auf
1,50 innerhalb von 15 Jahren
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Quelle: wie Schaubild 1, S. 99..
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Schaubild 7: Bevolkerungsveranderungen im 21. Jahrhundert
in Landern der EU (15), der Tlrkei und in den sidlichen Anrai-
nerstaaten des Mittelmeeres
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Quelle: H. Birg, IBS, Universitat Bielefeld.

Daten: Fur Deutschland: H. Birg u. E.-J. Fl6thmann, Demographische
Projektionsrechnungen fir die Rentenreform 2000, Var. 1; fir die
Ubrigen EU-Mitgliedslander: Th. Frein, Unveroffentlichte Pro-
jektionsrechnungen; fiir die Tirkei und die sudlichen Anrainer-
staaten des Mittelmeeres: UN (Ed.), World Population Prospects,
1998 Revision, New York 1999 (mittlere Projektionsvariante).
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Schaubild 8 : Bevdlkerungsprojektionen fur Deutschland
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Schaubild 9 : Bevdlkerungsprojektionen fur Deutschland
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Schaubild 10 : Bevdlkerungsprojektionen fur Deutschland
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Schaubild 11 : Bevdlkerungsprojektionen fur Deutschland
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Schaubild 12: Zunahme des Altenquotienten in Deutschland in
Abhéangigkeit von der Hohe des Einwanderungsiiberschusses
(far eine konstante Lebenserwartung von 75 (Manner) bzw. 81
Jahren (Frauen))
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Quelle: wie Schaubild 1, S. 179.
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Schaubild 13: Zunahme des Altenquotienten in Deutschland in
Abhéangigkeit von der Hohe des Einwanderungsiberschusses
(fir eine zunehmende Lebenserwartung auf 84 (Manner) bzw.
90 Jahre (Frauen))
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Quelle: wie Schaubild 1, S. 180.
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Schaubild 14a: Entwicklung des Altenquotienten in finf
alternativen Projektionen (alte Bundeslander)
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Schaubild 14b: Entwicklung des Altenquotienten in flnf
alternativen Projektionen (neue Bundeslander)
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Quelle: H. Birg u. E.-J. FIothmann, Demographische Projektionsrechnungen fur die Rentenreform 2000 - Methodischer Ansatz und
Hauptergebnisse, IBS-Materialien, Bd. 47A, Universitat Bielefeld, Bielefeld 2001, S. 124.
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Schaubild 15a: Entwicklung des Altenquotienten in finf
alternativen Projektionen (deutsche Bevolkerung im Jahr 1998
und ihre Nachkommen)
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Schaubild 15b: Entwicklung des Altenquotienten in flnf
alternativen Projektionen (zugewanderte Bevolkerung und ihre
Nachkommen)
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Schaubild 16: Entwicklung der Altersstruktur der Bevolkerung in den alten und
neuen Bundeslédndern
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Birg/Flothmann, I1BS, Univ. Bielefeld 1999

Quelle: siehe Schaubild 14
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Schaubild 17: Entwicklung der Altersstruktur der deutschen und zugewanderten
Bevolkerung in Deutschland
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Birg/Flothmann, I1BS, Univ. Bielefeld 1999

Quelle: siehe Schaubild 14.
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Projektion des Erwerbspersonenpotentials in

Gesamtdeutschland*
1995 bis 2040 (Wohnortkonzept, in Mio. Erwerbspersonen)

Varianten mit Zuwanderung*

6 Wanderungssaldo der auslandischen Bevélkerung
500.000 jahrlich ab 2000, obere Erwerbsquoten-Variante

5 Wanderungssaldo der auslandischen Bevélkerung
200.000 jahrlich ab 2000, obere Erwerbsquoten-Variante

4 Wanderungssaldo der auslandischen Bevélkerung
100.000 jahrlich ab 2000, obere Erwerbsquoten-Variante

* einschlielich einer von 80.000 auf 10.000 abnehmenden
jahrlichen Zuwanderung von Deutschen (Aussiedler)

Varianten ohne Wanderungen
3 obere Erwerbsquotenvariante

2 untere Erwerbsquotenvariante

1 konstante Erwerbsquoten aus 1995 (Ostdeutschland)
bzw. 1996 (Westdeutschland)

Variante 6

Variante 5

Variante 4

Variante 3

Variante 2
Variante 1

1995

2000 2005 2010 2015 2020

2025 2030 2035 2040

*) Die Zahlen bertcksichtigen noch nicht die durch die VGR-Revisionen bedingten Anpassungen der Arbeitsmarktdaten

Quelle: Johann Fuchs, Manfred Thon: Nach 2010 sinkt das Angebot an Arbeitskraften. IABkurzbericht Nr. 4 /

20.5.1999
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Tabelle 1: Familiengrof3e bei den Frauenjahrgangen 1940-65 in Deutschland
bzw. lebenslange Kinderlosigkeit

Von 1000 Frauen haben im Verlauf ihres Lebens ... Kinder
Jahrgang |0 1 2 3 4 u.m. Summe
1940 106,2 |263,9 |340,7 |1853 |103,9 1000
1945 129,8 |[303,8 |346,1 |140,3 80,0 1000
1950 158,1 [294,0 |342,9 |130,8 74,2 1000
1955 218,8 |249,0 |3350 |124,7 |725 1000
1960 259,9 2155 |3236 |1241 |76)9 1000
1965 321,3 |175,6 |311,6 |110,7 80,8 1000

VVon 1000 Frauen mit Kindern haben im Verlauf ihres Lebens

... Kinder
Jahrgang 1 2 3 4 u.m. Summe
1940 295,3 381,2 207,3 116,2 1000
1945 349,1 |397,7 |[161,2 [919 1000
1950 349,2 |407,3 |[1554 (88,1 1000
1955 318,7 428,8 159,6 92,8 1000
1960 291,2 437,2 167,7 103,9 1000
1965 258,7 459,1 163,1 119,1 1000

Quelle: Herwig Birg, E.-Jirgen Flothmann: Entwicklung der Familienstrukturen und
ihre Auswirkungen auf die Belastungs- bzw. Transferquotienten zwischen den
Generationen. Forschungsbericht im Auftrag der Enquete-Kommission "Demo-
graphischer Wandel" des Deutschen Bundestages, IBS-Materialien, Bd. 38, U-
niversitat Bielefeld, Bielefeld 1996, Tabelle. 4, S. 35.
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Tabelle 2a
Bevoélkerungsprojektion 5

1998 2000 2005 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 2060 2070 2080 2090 2100
Bevélkerungszahl gesamt (in Tsd.)
alte Lander 66.688 67.119 67.282 67.002 66.490 65.873 65.085 63.983 62.571 60.918 59.013 56.879 52.439 48.832 45612 42.509 39.998
Deutsche 59.610 59.309 58.393 57.096 55.564 53.886 52.012 49.873 47.509 44.995 42.315 39.480 33.837 29.168 24.923 20.950 17.722
Zugewanderte 7.078 7.809 8.888 9.906 10.926 11.987 13.073 14.110 15.063 15.922 16.698 17.399 18.601 19.663 20.689 21.559 22277
neue Lander 15.369 15.250 15.125 15.045 14.870 14.502 14.008 13.492 12.980 12.440 11.807 11.098 9.729 8.571 7.483 6.736 6.069
Deutsche 15.028 14.839 14,613 14.429 14.142 13.647 13.017 12.364 11718 11.051 10.297 9.474 7.891 6.525 5.234 4.299 3.461
Zugewanderte 341 411 512 616 729 855 991 1.128 1.261 1.389 1.510 1.624 1.839 2.046 2.249 2.437 2.607
Deutschland 82.057 82.369 82.407 82.047 81.360 80.375 79.093 77.475 75.551 73.358 70.820 67.977 62.168 57.402 53.095 49.245 46.067
Deutsche 74.638 74.149 73.006 71525 69.706 67.533 65.029 62.237 59.227 56.047 52.612 48.953 41728 35.693 30.157 25.249 21.183
Zugewanderte 7.419 8.220 9.401 10.521 11.654 12.842 14.064 15.238 16.324 17.311 18.208 19.023 20.440 21.709 22.938 23.996 24.884
Bevélkerungszahl Manner (in Tsd.)
alte Lander 32.496 32.765 32915 32.808 32.558 32.232 31.800 31211 30.463 29.576 28.572 27.489 25.383 23.695 22113 20.632 19.437
Deutsche 28.702 28.605 28.221 27617 26.878 26.049 25111 24.044 22.863 21590 20.244 18.859 16.229 14.040 11.973 10.082 8.538
Zugewanderte 3.794 4.160 4.694 5.191 5.681 6.183 6.690 7.167 7.600 7.985 8.328 8.630 9.154 9.654 10.141 10.549 10.898
neue Lander 7.496 7.466 7.443 7.427 7.351 7.168 6.916 6.651 6.387 6.102 5.769 5.404 4.718 4.136 3.617 3.260 2.932
Deutsche 7.268 7.204 7.129 7.063 6.932 6.688 6.371 6.042 5.718 5.377 4.994 4.582 3.807 3.130 2514 2.067 1.655
Zugewanderte 228 263 313 364 419 481 545 609 669 724 775 822 912 1.006 1.103 1.193 1.276
Deutschland 39.992 40.231 40.357 40.235 39.909 39.400 38.716 37.862 36.849 35.678 34.341 32.893 30.102 27.831 25.730 23.892 22.368
Deutsche 35.970 35.809 35.350 34.680 33.809 32.736 31.481 30.086 28.580 26.968 25.238 23.441 20.036 17.171 14.487 12.150 10.194
Zugewanderte 4.022 4.422 5.007 5.555 6.100 6.664 7.235 7.776 8.269 8.710 9.103 9.452 10.066 10.660 11.243 11.743 12175
Bevélkerungszahl Frauen (in Tsd.)
alte Lander 34.192 34.354 34.367 34.194 33.932 33.641 33.285 32.771 32.109 31.342 30.441 29.390 27.055 25.137 23.499 21.877 20.562
Deutsche 30.909 30.704 30.172 29.479 28.687 27.837 26.902 25.829 24.646 23.405 22.070 20.621 17.608 15.128 12.951 10.868 9.183
Zugewanderte 3.283 3.650 4.195 4.715 5.245 5.804 6.383 6.943 7.463 7.937 8.371 8.769 9.447 10.009 10.548 11.010 11.378
neue Lander 7.873 7.784 7.683 7.618 7.519 7.334 7.092 6.841 6.593 6.339 6.038 5.694 5.011 4.435 3.866 3.476 3.137
Deutsche 7.760 7.636 7.484 7.366 7.210 6.960 6.646 6.322 6.001 5.674 5.303 4.892 4.084 3.394 2719 2.232 1.806
Zugewanderte 113 148 199 251 309 375 446 519 592 665 735 802 927 1.041 1.147 1.243 1.331
Deutschland 42.065 42.138 42.050 41812 41451 40.975 40.377 39.613 38.702 37.680 36.479 35.083 32.066 29.572 27.365 25.353 23.698
Deutsche 38.669 38.340 37.656 36.845 35.897 34.797 33.548 32.151 30.646 29.079 27.374 25512 21.693 18.522 15.670 13.100 10.989
te 3.397 3.798 4.394 4.967 5.554 6.179 6.829 7.462 8.055 8.602 9.106 9.571 10.374 11.049 11.695 12.253 12.709
Zahl der 0-unter 20jahrigen gesamt (in Tsd.)
alte Lander 14.303 14310 13.845 12.764 11717 10.864 10.437 10.161 9.766 9.233 8.695 8.281 7.804 7.289 6.813 6.526 6.249
Deutsche 12.335 12.184 11.449 10.198 9.019 8.097 7.592 7.186 6.649 6.000 5.383 4.900 4.245 3.563 2.955 2.533 2135
Zugewanderte 1.968 2.126 2.396 2.566 2.698 2.767 2.844 2.975 3.117 3.233 3.312 3.382 3.559 3.726 3.858 3.993 4.114
neue Lander 3.359 3.044 2.577 2.242 2.374 2.302 2.067 1.800 1.620 1.565 1.530 1.439 1.209 1.113 1.012 914 863
Deutsche 3.293 2.964 2.474 2118 2.229 2.133 1.874 1.581 1.374 1.294 1.236 1.124 852 77 582 453 372
Zugewanderte 65 80 103 125 145 169 193 219 246 271 295 316 357 396 430 462 491
Deutschland 17.661 17.354 16.422 15.007 14.091 13.166 12.504 11.961 11.386 10.798 10.225 9.721 9.013 8.401 7.825 7.440 7.112
Deutsche 15.628 15.148 13.922 12.316 11.247 10.230 9.467 8.768 8.023 7.293 6.619 6.023 5.097 4.280 3.537 2.985 2.507
Zugewanderte 2.033 2.206 2.499 2.691 2.844 2.936 3.037 3.194 3.363 3.504 3.606 3.698 3.916 4.122 4.288 4.455 4.605
Zahl der 0-unter 20jahrigen Ménner (in Tsd.)
alte Lander 7.337 7.338 7.090 6.530 5.991 5.554 5.336 5.195 4.993 4.720 4.445 4.233 3.989 3.725 3.482 3.335 3.194
Deutsche 6.319 6.243 5.862 5.218 4.612 4.141 3.884 3.676 3.402 3.069 2.754 2.507 2172 1.823 1512 1.296 1.092
Zugewanderte 1.018 1.095 1.228 1.312 1.378 1.413 1.452 1.518 1.501 1.650 1.691 1727 1.817 1.903 1.970 2.039 2.101
neue Lander 1.729 1.564 1.326 1.153 1.218 1.179 1.058 921 828 800 783 736 618 569 518 468 441
Deutsche 1.693 1.523 1.273 1.0900 1.144 1.093 960 809 703 662 632 575 436 367 298 232 190
Zugewanderte 36 42 53 64 74 86 98 111 125 138 150 161 182 202 220 236 251
Deutschland 9.066 8.902 8.415 7.683 7.209 6.733 6.393 6.116 5.821 5.520 5.227 4.969 4.607 4.294 4.000 3.803 3.635
Deutsche 8.012 7.765 7.135 6.307 5.756 5.234 4.843 4.486 4.105 3.732 3.387 3.082 2.608 2.190 1.810 1.528 1.283
Zugewanderte 1.054 1.137 1.280 1.376 1.452 1.499 1.550 1.630 1.716 1.789 1.841 1.888 1.999 2.105 2.190 2.275 2.352
Zahl der 0-unter 20jahrigen Frauen (in Tsd.)
alte Lander 6.972 6.755 6.235 5.726 5.311 5.101 4.966 4.773 4.513 4.250 4.048 3.815 3.563 3.331 3.101 3.056
Deutsche 6.016 5.941 5.586 4.981 4.407 3.956 3.709 3.510 3.247 2.930 2.629 2.393 2.073 1.740 1.443 1.237 1.043
Zugewanderte 950 1.031 1.169 1.254 1.320 1.355 1.392 1.456 1.526 1.582 1.621 1.655 1.742 1.823 1.888 1.954 2.013
neue Lander 1.630 1.480 1.251 1.089 1.156 1.123 1.009 879 791 765 748 703 591 544 495 447 422
Deutsche 1.600 1.442 1.201 1.028 1.085 1.040 915 772 671 631 603 548 416 350 284 221 181
Zugewanderte 29 38 50 61 71 83 95 107 121 133 144 155 175 194 211 226 240
Deutschland 8.596 8.452 8.006 7.324 6.882 6.433 6.110 5.846 5.565 5.277 4.998 4.751 4.406 4.107 3.826 3.638 3.477
Deutsche 7.616 7.383 6.787 6.009 5.491 4.996 4.623 4.282 3.918 3.562 3.232 2.941 2.489 2.090 1727 1.458 1.224
te 980 1.069 1.219 1.315 1.391 1.437 1.487 1.564 1.646 1.716 1.765 1.810 1.917 2.017 2.098 2.180 2.253
Zahl der 20-unter 40jahrigen gesamt (in Tsd.)
alte Lander 20.145 19.178 16.969 15.334 15.137 15.255 14.892 13.909 12.930 12.109 11.689 11417 10.496 9.552 9.078 8.565 8.092
Deutsche 17.216 16.080 13.876 12.351 12.222 12.113 11.389 10.157 8.997 8.088 7.590 7.188 6.010 4.917 4.267 3.588 2.983
Zugewanderte 2.928 3.098 3.003 2.983 2915 3.141 3.503 3.752 3.933 4.020 4.099 4.229 4.486 4.634 4.811 4.977 5.108
neue Lander 4.408 4.299 4.060 3.965 3.605 3.142 2.694 2.373 2.505 2.433 2.200 1.936 1.703 1.578 1.349 1.254 1.154
Deutsche 4.223 4.096 3.850 3.762 3.397 2.909 2.424 2.070 2173 2.076 1.819 1.528 1.243 1.074 804 670 536
Zugewanderte 186 203 210 203 208 233 270 303 331 357 381 407 460 504 545 583 618
Deutschland 24553 23.477 21.028 19.299 18.742 18.396 17.586 16.282 15.434 14.541 13.889 13.352 12.199 11.130 10.427 9.819 9.246
Deutsche 21.439 20.176 17.726 16.113 15.619 15.023 13814 12.227 11170 10.164 9.409 8.716 7.253 5.992 5.071 4.258 3.520
Zugewanderte 3.114 3.301 3.302 3.186 3.123 3.374 3.772 4.055 4.264 4.377 4.480 4.636 4.946 5.138 5.356 5.561 5.726
Zahl der 20-unter 40jahrigen Manner (in Tsd.)
alte Lander 10.323 9.805 8.635 7.779 7.703 7.776 7.587 7.081 6.579 6.161 5.948 5.809 5.340 4.858 4.617 4.355 4.114
Deutsche 8.729 8.142 7.019 6.254 6.215 6.176 5.808 5.179 4.587 4.124 3.872 3.667 3.066 2.509 2177 1.831 1.522
Zugewanderte 1.594 1.663 1.616 1.525 1.487 1.600 1.778 1.902 1.993 2.036 2.076 2.142 2.273 2.349 2.439 2.524 2.501
neue Lander 2.324 2.273 2.144 2.080 1.868 1.615 1.382 1.216 1.279 1.240 1121 985 867 804 687 638 587
Deutsche 2.194 2.138 2.016 1.967 1.760 1.497 1.246 1.063 1.113 1.061 928 780 635 549 411 343 274
Zugewanderte 130 135 128 113 108 118 136 153 167 180 192 205 232 255 276 295 313
Deutschland 12.647 12.078 10.779 9.860 9.571 9.391 8.969 8.296 7.859 7.401 7.068 6.795 6.207 5.662 5.303 4.993 4.701
Deutsche 10.923 10.280 9.035 8.221 7.975 7.673 7.055 6.241 5.699 5.185 4.800 4.447 3.701 3.058 2.589 2174 1.797
Zugewanderte 1.724 1.798 1.744 1.639 1.596 1.718 1.914 2.055 2.159 2.216 2.268 2.348 2.505 2.604 2715 2.819 2.904
Zahl der 20-unter 40jahrigen Frauen (in Tsd.)
alte Lander 9.373 8.333 7.555 7.435 7.478 7.305 6.828 6.350 5.948 5.741 5.607 5.156 4.693 4.461 4.210 3.978
Deutsche 8.488 7.938 6.857 6.097 6.007 5.938 5.581 4.978 4.410 3.964 3.718 3.521 2.943 2.408 2.089 1.757 1.461
Zugewanderte 1.334 1.435 1.476 1.458 1.428 1.541 1.724 1.850 1.940 1.984 2.023 2.087 2213 2.285 2.372 2.453 2517
neue Lander 2.084 2.026 1.916 1.885 1.737 1.527 1312 1.158 1.225 1.193 1.080 950 836 775 663 616 567
Deutsche 2.029 1.958 1.834 1.796 1.637 1.412 1.178 1.007 1.061 1.015 890 748 608 526 393 328 262
Zugewanderte 55 68 82 89 99 115 134 151 165 177 189 202 228 249 269 288 305
Deutschland 11.906 11.399 10.249 9.440 9.171 9.005 8.617 7.986 7.576 7.141 6.821 6.557 5.992 5.468 5.123 4.826 4.545
Deutsche 10.516 9.896 8.691 7.892 7.644 7.350 6.759 5.985 5.471 4.979 4.608 4.269 3.552 2.933 2.483 2.085 1.723
te 1.390 1.503 1.558 1.547 1.528 1.655 1.858 2.000 2.105 2.161 2212 2.289 2.440 2.535 2.641 2.741 2.822
Zahl der 40-unter 60jahrigen gesamt (in Tsd.)
alte Lander 17.653 17.802 19.669 21.157 20.798 19.389 17.338 15.881 15.784 15.944 15.599 14.645 12.907 12.242 11.340 10.417 9.953
Deutsche 15.949 15.876 17.257 18.210 17.293 15.578 13.476 12.051 11.958 11.865 11.159 9.960 7.959 7.085 5.929 4.860 4.222
Zugewanderte 1.704 1.926 2412 2.947 3.505 3.811 3.862 3.830 3.826 4.079 4.439 4.685 4.948 5.157 5.410 5.557 5.731
neue Lander 4.262 4.239 4.550 4.756 4.426 4.240 4.042 3.973 3.621 3.170 2.742 2.439 2.497 2.011 1.788 1.664 1.440
Deutsche 4.186 4.131 4.383 4.525 4.143 3.927 3.714 3.640 3.274 2.794 2.328 1.993 1.997 1.462 1.187 1.019 755
Zugewanderte 76 107 166 231 283 314 328 333 347 376 413 447 500 549 601 645 685
Deutschland 21916 22.041 24218 25.914 25.224 23.630 21.380 19.854 19.405 19.114 18.340 17.084 15.404 14.253 13.127 12.081 11.393
Deutsche 20.135 20.007 21.641 22.736 21.436 19.505 17.190 15.691 15.231 14.659 13.488 11.953 9.956 8.547 7.116 5.879 4.977
Zugewanderte 1.780 2.033 2.578 3.178 3.788 4.125 4.190 4.163 4.174 4.455 4.853 5.131 5.448 5.706 6.011 6.202 6.416

Bevolkerungszahlen jeweil:

s am Jahresanfang
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Tabelle 2b
Bevélkerungsprojektion 5

1998 2000 2005 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 2060 2070 2080 2090 2100
Zahl der 40-unter 60jahrigen Manner (in Tsd.)
alte Lander 8.916 8.997 9.966 10.735 10.537 9.788 8.723 7.979 7.958 8.053 7.875 7.389 6.512 6.179 5.723 5.257 5.023
Deutsche 7.993 7.964 8.665 9.139 8.652 7.779 6.733 6.040 6.024 5.994 5.639 5.032 4.024 3.587 3.002 2.461 2.138
Zugewanderte 923 1.033 1.300 1.597 1.885 2.009 1.990 1.939 1.933 2.059 2.236 2.357 2.487 2.593 2721 2.796 2.884
neue Lander 2.147 2.150 2.331 2.451 2.305 2.218 2.110 2.058 1.851 1.608 1.389 1.236 1.260 1.014 902 839 726
Deutsche 2.092 2.075 2217 2.298 2.126 2.030 1.924 1.881 1.674 1.419 1.182 1.013 1.010 739 601 516 382
Zugewanderte 55 76 114 153 180 189 186 177 177 189 207 223 250 275 301 323 344
Deutschland 11.063 11.148 12.296 13.186 12.842 12.006 10.832 10.037 9.809 9.661 9.264 8.625 7.771 7.193 6.625 6.096 5.749
Deutsche 10.086 10.039 10.882 11.436 10.778 9.809 8.657 7.921 7.698 7.412 6.821 6.045 5.034 4.325 3.602 2.977 2521
Zugewanderte 978 1.109 1414 1.750 2.065 2.198 2.176 2.116 2111 2.248 2.443 2.580 2.737 2.868 3.023 3.119 3.228
Zahl der 40-unter 60jahrigen Frauen (in Tsd.)
alte Lander 8.737 8.804 9.703 10.422 10.261 9.601 8.615 7.902 7.826 7.891 7.724 7.256 6.395 6.063 5.617 5.160 4.931
Deutsche 7.956 7.912 8.592 9.072 8.641 7.799 6.744 6.011 5.933 5.871 5.521 4.928 3.934 3.499 2.928 2.399 2.084
Zugewanderte 781 893 1111 1.350 1.620 1.802 1.872 1.891 1.893 2.020 2.204 2.328 2.461 2.564 2.689 2.761 2.847
neue Lander 2115 2.089 2219 2.306 2121 2.022 1.933 1.915 1.770 1.563 1.352 1.203 1.237 998 886 825 714
Deutsche 2.094 2.057 2.167 2.228 2.017 1.897 1.790 1.759 1.600 1.375 1.146 980 988 723 586 503 373
Zugewanderte 21 32 52 78 103 125 143 156 170 187 206 223 250 274 300 321 341
Deutschland 10.852 10.893 11.922 12.728 12.382 11.623 10.548 9.817 9.596 9.454 9.077 8.459 7.633 7.060 6.502 5.985 5.644
Deutsche 10.050 9.968 10.758 11.299 10.658 9.696 8.534 7.771 7.533 7.247 6.667 5.908 4.922 4.222 3.513 2.902 2.456
te 802 924 1.164 1.428 1.724 1.927 2.014 2.047 2.063 2.207 2.410 2.551 2711 2.838 2.989 3.083 3.188
Zahl der 20-unter 60jahrigen gesamt (in Tsd.)
alte Lander 37.798 36.980 36.638 36.491 35.936 34.644 32.230 29.790 28.714 28.053 27.288 26.062 23.403 21793 20.417 18.982 18.045
Deutsche 33.166 31.956 31.133 30.561 29.515 27.691 24.866 22.208 20.955 19.953 18.749 17.148 13.968 12.003 10.196 8.448 7.205
Zugewanderte 4.632 5.024 5.505 5.930 6.421 6.952 7.364 7.582 7.759 8.099 8.538 8.914 9.434 9.791 10.221 10.534 10.840
neue Lander 8.671 8.538 8.609 8.722 8.031 7.382 6.736 6.346 6.126 5.603 4.942 4.375 4.200 3.590 3.137 2918 2.594
Deutsche 8.409 8.227 8.234 8.288 7.540 6.836 6.138 5.710 5.447 4.870 4.147 3.521 3.241 2.536 1.991 1.690 1.201
Zugewanderte 262 311 376 434 491 546 598 637 679 733 795 854 959 1.053 1.146 1.228 1.303
Deutschland 46.469 45518 45.247 45213 43.966 42.026 38.966 36.136 34.839 33.656 32.229 30.437 27.603 25.383 23.554 21.900 20.639
Deutsche 41575 40.183 39.366 38.849 37.055 34527 31.004 27.918 26.402 24.823 22.896 20.669 17.209 14.539 12.187 10.138 8.497
Zugewanderte 4.894 5.334 5.880 6.364 6.911 7.499 7.962 8.219 8.438 8.833 9.333 9.768 10.394 10.844 11.367 11.762 12.143
Zahl der 20-unter 60jahrigen Manner (in Tsd.)
alte Lander 19.239 18.803 18.601 18515 18.240 17.564 16.309 15.060 14.537 14214 13.822 13.198 11.851 11.037 10.340 9.612 9.136
Deutsche 16.722 16.106 15.684 15.393 14.868 13.955 12.541 11219 10.611 10.118 9.511 8.699 7.001 6.096 5.179 4.292 3.661
Zugewanderte 2517 2.696 2917 3.122 3.372 3.609 3.768 3.841 3.926 4.096 4.312 4.499 4.760 4.941 5.160 5.320 5.476
neue Lander 4.472 4.423 4.474 4.531 4.173 3.833 3.492 3.274 3.131 2.848 2.510 2222 2127 1.817 1.589 1.477 1314
Deutsche 4.287 4.213 4.233 4.265 3.886 3.527 3.170 2.943 2.787 2.479 2111 1.793 1.645 1.287 1.012 859 657
Zugewanderte 185 210 241 266 288 307 322 330 344 369 399 429 482 530 577 619 657
Deutschland 23711 23.226 23.075 23.046 22413 21.397 19.801 18.333 17.668 17.062 16.332 15.420 13.978 12.855 11.928 11.089 10.450
Deutsche 21.008 20.319 19.917 19.657 18.753 17.481 15711 14.162 13.398 12.597 11621 10.492 8.736 7.383 6.191 5.151 4.317
Zugewanderte 2.702 2.907 3.158 3.388 3.660 3.916 4.090 4.171 4.270 4.464 4.711 4.928 5.242 5.471 5.737 5.939 6.132
Zahl der 20-unter 60jahrigen Frauen (in Tsd.)
alte Lander 18.559 18.177 18.037 17.977 17.696 17.080 15.921 14.730 14.177 13.839 13.465 12.864 11551 10.756 10.078 9.370 8.909
Deutsche 16.444 15.850 15.449 15.168 14.647 13.737 12.325 10.989 10.344 9.835 9.239 8.449 6.878 5.907 5.017 4.156 3.545
Zugewanderte 2115 2.327 2.588 2.808 3.048 3.343 3.596 3.741 3.833 4.004 4.227 4.415 4.674 4.849 5.061 5.214 5.364
neue Lander 4.199 4.115 4.135 4.101 3.857 3.549 3.244 3.073 2.995 2.755 2.432 2.153 2.073 1.773 1.548 1.441 1.281
Deutsche 4.122 4.015 4.001 4.023 3.655 3.309 2.968 2.767 2.661 2.390 2.036 1.728 1.596 1.249 979 831 635
Zugewanderte 7 100 134 167 203 240 276 306 335 365 396 425 477 524 569 609 646
Deutschland 22.758 22292 22172 22.167 21553 20.629 19.165 17.803 17.172 16.594 15.897 15.017 13.625 12.528 11.626 10.811 10.190
Deutsche 20.566 19.865 19.449 19.192 18.302 17.046 15.293 13.756 13.004 12.226 11.275 10.177 8.473 7.155 5.996 4.987 4.179
te 2.192 2.427 2.722 2.976 3.251 3.583 3.872 4.047 4.168 4.368 4.622 4.840 5.151 5.373 5.630 5.824 6.010
Zahl der 60jéhrigen und alteren gesamt (in Tsd.)
alte Lander 14.587 15.829 16.799 17.746 18.837 20.365 22419 24.032 24.092 23.632 23.030 22.536 21232 19.750 18.382 17.001 15.704
Deutsche 14.110 15.169 15.811 16.337 17.031 18.098 19.554 20.479 19.905 19.042 18.182 17.432 15.624 13.603 11773 9.969 8.381
Zugewanderte 477 660 987 1.410 1.807 2.267 2.864 3.553 4.187 4.590 4.848 5.104 5.608 6.146 6.609 7.032 7.323
neue Lander 3.340 3.668 3.940 4.081 4.465 4.819 5.205 5.346 5.234 5.272 5.335 5.283 4.320 3.868 3.334 2.904 2.612
Deutsche 3.326 3.648 3.906 4.024 4.373 4.678 5.004 5.073 4.897 4.888 4.914 4.829 3.798 3.271 2.660 2.157 1.798
Zugewanderte 14 21 34 57 93 140 201 273 337 384 421 454 522 597 673 747 813
Deutschland 17.927 19.497 20.738 21.827 23.303 25.183 27.624 29.377 29.325 28.905 28.365 27.819 25.553 23618 21716 19.904 18.315
Deutsche 17.436 18.817 19.717 20.361 21.403 22.776 24.559 25.551 24.802 23.930 23.096 22.262 19.422 16.874 14.433 12.126 10.179
Zugewanderte 491 680 1.021 1.467 1.899 2.408 3.065 3.826 4.523 4.974 5.269 5.558 6.130 6.744 7.283 7.778 8.136
Zahl der 60jéhrigen und alteren Manner (in Tsd.)
alte Lander 5.920 6.624 7.224 7.763 8.328 9.114 10.156 10.956 10.933 10.642 10.305 10.058 9.543 8.932 8.292 7.685 7.107
Deutsche 5.661 6.256 6.674 7.007 7.398 7.953 8.686 9.149 8.850 8.403 7.980 7.653 6.967 6.122 5.282 4.494 3.786
Zugewanderte 259 368 549 757 930 1.161 1.470 1.808 2.083 2.239 2.325 2.404 2.577 2.810 3.010 3.190 3.321
neue Lander 1.296 1.479 1.643 1.743 1.959 2.156 2.366 2.457 2.427 2.453 2.476 2.446 1.973 1.750 1.510 1.315 1177
Deutsche 1.289 1.468 1.624 1.709 1.902 2.068 2241 2.290 2.228 2.236 2.250 2214 1.726 1.476 1.204 977 808
Zugewanderte 7 11 19 34 57 88 125 167 200 217 226 232 248 274 306 339 369
Deutschland 7.216 8.104 8.866 9.506 10.287 11.270 12.522 13.413 13.360 13.096 12.781 12.504 11517 10.682 9.802 9.000 8.284
Deutsche 6.950 7.725 8.298 8.715 9.300 10.021 10.927 11.439 11.078 10.639 10.230 9.867 8.692 7.598 6.486 5.471 4.594
Zugewanderte 266 379 568 791 987 1.249 1.595 1.975 2.283 2.457 2.551 2.637 2.824 3.084 3.316 3.529 3.690
Zahl der 60jéhrigen und alteren Frauen (in Tsd.)
alte Lander 8.667 9.205 9.575 9.983 10.509 11.251 12.263 13.075 13.159 12.990 12.726 12.478 11.689 10.818 10.090 9.316 8.597
Deutsche 8.449 8.913 9.137 9.330 9.633 10.144 10.869 11.330 11.055 10.639 10.203 9.779 8.657 7.481 6.491 5.475 4.596
Zugewanderte 218 292 438 653 877 1.106 1.395 1.746 2.104 2.351 2.523 2.699 3.032 3.336 3.599 3.841 4.001
neue Lander 2.044 2.189 2.297 2.338 2.506 2.663 2.839 2.889 2.806 2.819 2.858 2.837 2.347 2119 1.823 1.588 1.434
Deutsche 2.037 2179 2.282 2315 2471 2.610 2.763 2.783 2.669 2.652 2.664 2.615 2.073 1.795 1.456 1.180 990
Zugewanderte 7 10 15 23 35 52 75 106 137 167 195 222 275 323 367 408 444
Deutschland 10.711 11.394 11.872 12.321 13.015 13.913 15.102 15.964 15.965 15.809 15.584 15.315 14.036 12.936 11.913 10.904 10.031
Deutsche 10.486 11.092 11.419 11.645 12.103 12.755 13.632 14.113 13.724 13.291 12.866 12.394 10.730 9.277 7.947 6.655 5.586
te 225 302 453 676 912 1.159 1.470 1.851 2.241 2.517 2.718 2.921 3.306 3.659 3.967 4.249 4.446
Zahl der 80jéhrigen und alteren gesamt (in Tsd.)
alte Lander 2517 2.599 3.142 3.651 4.075 5.013 5.202 5.406 5.806 6.592 7.666 8.226 6.741 6.428 6.549 5.741 5.279
Deutsche 2.474 2.548 3.062 3.526 3.868 4.671 4.720 4.747 5.020 5.657 6.500 6.786 5.060 4.753 4.641 3.609 3.079
Zugewanderte 43 51 80 126 206 342 482 658 786 935 1.167 1.440 1.681 1.675 1.909 2132 2.200
neue Lander 511 527 641 799 958 1.215 1.261 1.225 1.392 1.568 1.752 1.728 1.510 1.636 1.066 1.078 971
Deutsche 509 525 638 793 950 1.201 1.242 1.194 1.345 1.500 1.659 1.608 1.365 1.479 881 865 737
Zugewanderte 2 2 4 6 9 13 19 30 47 68 93 120 145 157 185 213 234
Deutschland 3.028 3.127 3.783 4.450 5.033 6.228 6.463 6.630 7.199 8.161 9.418 9.954 8.251 8.064 7.616 6.820 6.250
Deutsche 2.983 3.073 3.700 4.318 4.818 5.873 5.962 5.942 6.365 7.157 8.159 8.394 6.424 6.232 5.522 4.475 3.817
Zugewanderte 45 53 84 131 215 355 501 689 833 1.004 1.259 1.560 1.826 1.832 2.094 2.345 2434
Zahl der 80jéhrigen und alteren Manner (in Tsd.)
alte Lander 674 690 867 1.149 1.403 1.840 1.929 2.027 2.202 2.550 3.015 3.235 2.580 2.540 2.600 2.262 2.092
Deutsche 657 669 834 1.004 1.303 1.668 1.693 1.728 1.870 2.148 2.496 2.600 1.901 1.880 1.847 1.426 1.232
Zugewanderte 17 21 33 55 100 173 236 299 332 402 519 635 679 660 754 835 860
neue Lander 124 126 160 237 323 439 461 455 540 622 704 697 626 668 419 439 386
Deutsche 123 125 159 234 319 433 451 439 514 584 652 634 559 604 347 356 295
Zugewanderte 1 1 1 2 4 6 10 16 27 38 51 64 67 63 73 83 91
Deutschland 798 816 1.028 1.386 1.725 2.280 2.390 2.482 2.742 3.172 3.719 3.932 3.205 3.207 3.020 2.701 2.478
Deutsche 780 795 993 1.328 1.622 2.101 2.144 2.167 2.384 2.732 3.149 3.233 2.460 2.484 2.194 1.782 1.527
Zugewanderte 18 22 34 57 104 179 246 315 358 440 570 699 746 723 826 919 951
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Tabelle 2¢c
Bevélkerungsprojektion 5

1998 2000 2005 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 2060 2070 2080 2090 2100
Zahl der 80jéhrigen und alteren Frauen (in Tsd.)
alte Lander 1.843 1.909 2.275 2.502 2.672 3.173 3.273 3.379 3.605 4.042 4.651 4.992 4.161 3.888 3.949 3.480 3.187
Deutsche 1.817 1.879 2.228 2431 2.565 3.004 3.027 3.019 3.150 3.509 4.003 4.187 3.159 2.873 2.794 2.183 1.847
Zugewanderte 26 30 47 71 107 169 246 359 454 533 648 805 1.002 1.015 1.155 1.297 1.340
neue Lander 387 401 481 562 635 775 800 769 852 946 1.049 1.031 884 968 647 639 585
Deutsche 386 400 479 559 631 768 791 755 831 916 1.007 974 806 875 534 509 443
Zugewanderte 1 1 2 3 5 7 10 14 21 30 42 57 79 93 112 130 142
Deutschland 2231 2.310 2.756 3.064 3.307 3.948 4.073 4.148 4.457 4.988 5.700 6.022 5.045 4.856 4.596 4.119 3.772
Deutsche 2.204 2.278 2.707 2.990 3.196 3.772 3.818 3.775 3.982 4.425 5.010 5.161 3.965 3.748 3.328 2.692 2.290
te 27 32 49 74 111 176 256 373 475 563 689 861 1.081 1.109 1.267 1.426 1.483
Jugendquotient
alte Lander 378 38,7 378 350 326 314 324 34,1 34,0 329 319 318 333 334 334 344 34,6
Deutsche 372 38,1 36,8 334 30,6 29,2 305 324 317 30,1 28,7 286 30,4 29,7 290 30,0 296
Zugewanderte 425 423 435 433 42,0 39,8 38,6 39,2 40,2 39,9 388 379 37,7 38,1 37,7 379 38,0
neue Lander 38,7 357 299 257 296 312 30,7 284 264 279 310 329 288 310 323 313 333
Deutsche 39,2 36,0 30,0 256 296 312 305 217 252 26,6 298 319 26,3 283 29,2 26,8 288
Zugewanderte 250 256 274 2838 296 30,9 322 344 36,2 37,0 371 37,0 372 376 375 376 37,7
Deutschland 38,0 38,1 36,3 332 32,0 313 321 331 32,7 321 317 319 32,7 331 332 34,0 345
Deutsche 376 37,7 354 317 30,4 296 305 314 30,4 294 289 29,1 296 294 290 294 295
Zugewanderte 415 413 425 423 411 39,2 38,1 389 39,9 39,7 38,6 379 37,7 38,0 37,7 379 379
Altenquotient
alte Lander 38,6 428 459 48,6 52,4 58,8 69,6 80,7 839 84,2 844 86,5 90,7 90,6 90,0 89,6 87,0
Deutsche 425 475 50,8 535 57,7 65,4 786 92,2 95,0 95,4 97,0 1017 1119 1133 1155 118,0 116,3
Zugewanderte 103 131 179 238 281 326 389 46,9 54,0 56,7 56,8 573 59,4 62,8 64,7 66,8 67,6
neue Lander 385 43,0 458 46,8 55,6 653 773 84,2 854 94,1 108,0 120,8 102,9 107,8 106,3 99,5 100,7
Deutsche 39,6 443 474 48,6 58,0 68,4 815 88,8 89,9 100,4 118,5 137,2 117,2 129,0 133,6 127,6 139,2
Zugewanderte 53 6,6 9,0 131 189 257 336 428 49,6 52,4 52,9 532 54,4 56,7 58,8 60,8 62,4
Deutschland 38,6 428 458 483 53,0 59,9 70,9 813 84,2 859 88,0 914 92,6 93,0 92,2 90,9 88,7
Deutsche 419 46,8 50,1 52,4 57,8 66,0 792 915 939 96,4 100,9 107,7 112,9 116,1 1184 119,6 1198
te 10,0 128 174 230 215 321 385 46,5 53,6 56,3 56,5 56,9 59,0 62,2 64,1 66,1 67,0
Geburten (in Tsd.)
alte Lander 690,8 650,9 556,9 516,5 509,8 508,7 489,6 452,8 4155 394,7 387,8 382,1 3519 3251 3144 298,8 286,0
Deutsche 562,8 520,1 430,1 3944 386,9 376,3 346,7 304,5 265,5 2424 230,7 219,0 180,3 147,6 1294 107,8 89,7
Zugewanderte 128,0 130,9 126,8 122,1 122,9 1324 142,9 148,2 150,0 152,3 157,1 163,0 1716 1775 185,0 191,0 196,3
neue Lander 104,4 1119 128,2 129,6 106,1 789 737 789 81,0 739 62,8 56,3 55,9 493 438 423 38,7
Deutsche 100,3 107,2 122,7 1235 99,1 706 63,9 67,8 68,7 60,6 484 40,9 385 30,2 230 20,0 151
Zugewanderte 41 47 55 6,1 70 83 9,8 112 123 133 143 154 174 191 208 222 236
Deutschland 795,2 762,8 685,1 646,1 615,9 587,6 563,3 5317 496,4 468,6 450,6 438,4 407,8 3744 358,1 3411 324,7
Deutsche 663,1 627,2 552,8 518,0 486,0 446,8 410,6 3723 334,1 303,0 279,1 259,9 218,8 177,8 152,4 127,8 104,8
Zugewanderte 132,1 135,6 132,3 128,2 129,9 140,8 152,7 1594 162,3 165,6 1714 178,4 189,0 196,7 205,8 2133 219,9
Sterbefalle (in Tsd.)
alte Lander 661,7 660,7 674,9 705,1 748,4 782,9 818,8 850,8 869,0 8945 939,7 974,4 920,1 801,1 789,8 738,2 661,9
Deutsche 647,8 644,7 652,7 674,4 706,1 7257 7443 756,7 755,0 760,0 784,6 798,8 712,3 581,9 555,7 478,5 387,0
Zugewanderte 139 16,0 222 30,7 423 57,1 745 94,1 1140 1344 155,2 1757 207,8 219,2 234,1 259,6 274,9
neue Lander 161,2 157,3 155,7 161,1 172,9 183,0 192,7 198,5 200,3 204,1 2143 217,7 197,0 180,9 156,4 124,6 1224
Deutsche 160,7 156,6 154,7 159,6 170,7 179,9 188,3 1924 192,3 193,7 201,6 202,7 178,5 160,5 1335 98,2 932
Zugewanderte 05 0,6 10 15 2,2 31 4.4 6,0 8,0 103 12,7 150 185 204 230 26,3 29,1
Deutschland 823,0 818,0 830,6 866,2 921,3 965,9 1.0115 1.049,2 1.069,3 1.098,5 1.1540 11922 11172 982,0 946,2 862,7 784,3
Deutsche 808,5 801,3 8074 834,0 876,8 905,7 932,6 949,1 947,3 953,8 986,1 1.001,5 890,8 7424 689,1 576,8 480,2
Zugewanderte 144 16,7 232 322 445 60,2 789 100,1 122,0 1447 167,9 190,7 226,3 239,6 257,1 286,0 304,1
Saldo aus Geburten und Sterbeféllen (in Tsd.)
alte Lander 29,1 -9.8 -118,0 -188,6 -238,6 -274,2 -329,2 -398,0 -453,5 -499,7 -551,9 -592,4 -568,2 -476,0 -475,4 -439,3 -375,9
Deutsche -85,0 -124,6 -222,6 -280,0 -319,2 -349,5 -397,6 -452,2 -489,5 -517,6 -553,8 -579,7 -532,0 -434,3 -426,3 -370,7 -297,3
Zugewanderte 1141 114,9 104,6 913 80,6 753 68,3 54,2 36,0 179 19 -127 -36,2 -41,7 -49,1 -68,6 -78,6
neue Lander -56,8 -454 -215 -315 -66,8 -104,1 -118,9 -119,5 -119.4 -130,2 -151,5 -161,4 -1411 -131,6 -112,7 -823 -837
Deutsche -60,4 -49,5 -32,0 -36,1 <716 -109,3 -124,4 -124,7 -123,7 -133,2 -153,1 -161,8 -140,0 -130,3 -110,5 -782 -78,1
Zugewanderte 3,6 41 45 4,6 48 52 54 51 43 3,0 16 04 -11 -13 -2,2 -4,1 -5,6
Deutschland =217 -55,2 -145,5 -220,1 -305,4 -378,3 -448,2 -517,5 -572,9 -629,9 -703,4 -753,8 -709,4 -607,6 -588,1 -521,6 -459,6
Deutsche -145,4 -174,1 -254,6 -316,1 -390,8 -458,8 -521,9 -576,8 -613,2 -650,8 -707,0 -7415 -672,1 -564,6 -536,8 -448,9 -375,4
te 1177 1189 109,1 96,0 854 80,5 738 59,3 403 208 35 -123 -37.3 -43,0 -513 -72.7 -84,2
Annahmen
Lebenserwartung der Manner im Alter 0
alte Lander
Deutsche 74,0 744 753 76,0 76,7 774 78,0 785 789 793 797 80,0 80,6 80,9 80,9 80,9 80,9
Zugewanderte 80,4 80,4 80,5 80,5 80,5 80,6 80,6 80,6 80,7 80,7 80,7 80,8 80,8 81,0 81,1 81,1 81,1
neue Lander
Deutsche 723 730 745 75,7 76,5 774 78,0 785 789 793 796 799 80,5 80,9 80,9 80,9 80,9
Zugewanderte 80,4 80,4 80,5 80,5 80,5 80,6 80,6 80,6 80,7 80,7 80,7 80,8 80,8 81,0 81,1 81,1 81,1
Lebenserwartung der Frauen im Alter 0
alte Lander
Deutsche 80,8 813 82,1 82,9 835 84,1 84,6 85,0 854 857 86,0 86,3 86,7 86,8 86,9 86,9 86,9
Zugewanderte 854 855 856 857 858 85,9 86,0 86,1 86,3 86,4 86,5 86,6 86,8 87,0 87,1 87,1 87,1
neue Lander
Deutsche 795 80,2 816 82,6 834 84,0 84,6 85,1 855 8538 86,0 86,3 86,6 86,8 86,9 86,9 86,9
Zugewanderte 854 855 856 857 858 85,9 86,0 86,1 86,3 86,4 86,5 86,6 86,8 87,0 87,1 87,1 87,1
Lebenserwartung der Manner im Alter 65
alte Lander
Deutsche 152 155 16,1 16,6 171 175 179 182 185 188 190 19,2 196 198 198 198 198
Zugewanderte 19,2 19,2 19,2 19,2 193 193 193 193 194 194 194 194 195 196 197 197 197
neue Lander
Deutsche 146 152 16,1 16,6 171 175 179 182 185 188 190 19,2 196 198 198 198 198
Zugewanderte 19,2 19,2 19,2 19,2 193 193 193 193 194 194 194 194 195 196 197 197 197
Lebenserwartung der Frauen im Alter 65
alte Lander
Deutsche 193 198 204 209 214 218 221 224 227 230 232 234 237 238 238 238 238
Zugewanderte 229 229 230 231 232 233 234 235 235 236 237 238 240 242 242 242 242
neue Lander
Deutsche 183 190 20,0 20,7 212 217 222 225 228 230 232 234 236 237 238 238 238
Zugewanderte 229 229 230 231 232 233 234 235 235 236 237 238 240 242 242 242 242
Zusammengefa3te Geburtenziffer (TFR)
alte Lander
Deutsche 135 135 1,34 132 1,28 1,26 1,25 1,25 1,25 1,25 1,25 1,25 1,25 1,25 1,25 1,25 1,25
Zugewanderte 1,90 1,90 1,89 1,86 1,82 1,77 172 1,68 1,65 1,64 1,64 1,64 1,64 1,64 1,64 1,64 1,64
neue Lander
Deutsche 112 1,23 133 132 1,28 1,26 1,25 1,25 1,25 1,25 1,25 1,25 1,25 1,25 1,25 1,25 1,25
Zugewanderte 1,56 1,56 1,56 157 158 1,60 1,61 1,63 1,64 1,64 1,64 1,64 1,64 1,64 1,64 1,64 1,64
‘Wanderungssaldo (in Tsd.)
alte Lander 1554 123,22 109,9 1137 127,0 146,6 152,9 152,9 152,9 152,9 152,9 152,9 152,9 152,9 152,9 152,9 152,9
neue Lander 75 75 50 25 0,0 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50
Ausland 147,9 1157 104,9 111,22 127,0 1416 147,9 147,9 147,9 147,9 147,9 147,9 147,9 147,9 147,9 147,9 147,9
neue Lander 146 98 107 141 189 16,2 171 171 171 171 171 171 171 171 171 171 171
alte Lander -75 -75 -5,0 -25 0,0 -5,0 -5,0 -5,0 -5,0 -5,0 -5,0 -5,0 -5,0 -5,0 -5,0 -5,0 -5,0
Ausland 221 173 157 16,6 189 212 221 221 221 221 221 221 221 221 221 221 221
AuBenwanderungssaldo fiir Deutschland
i 170,0 133,0 120,6 127,8 145,9 162,8 170,0 170,0 170,0 170,0 170,0 170,0 170,0 170,0 170,0 170,0 170,0
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Tabedle3

Fiskalische Wirkungen der Zuwanderung

Direkte fiskalische Auswirkungen der Zuwanderung pro Zuwander er”
- Westdeutschland 1997 -

Zuwanderer?
Aufenthaltsdauer Insgesamt
0-10 10-25 25+
-inDM -

Einnahmenseite
Einnahmen GKV 1.817 2.237 3.792 2.773
Einnahmen GRV 4.053 4.731 6.330 5.290
Einnahmen SPV 252 311 470 368
Einnahmen Arbeitslosenv. 701 1.091 1.393 1.157
Steuereinnahmen 6.044 6.046 9.687 7.576
Einnahmen insgesamt 12.866  14.415 21.672 17.164
Ausgabenseite
GKV 2.970 2.321 3.696 3.018
Implizite Schuld der GRV® 1.362 1.590 2.128 1.778
Implizite Schuld der SPV® 67 83 126 98
Ausgaben Arbeitdosenv. 452 667 2.408 1.353
Steverfianz. Transfers u. Leistungerf” 12.646 12358 11.644 12.337
Ausgaben insgesamt 17498 17.019 20.001 18.584
Bilanz
GKV -1.154 -84 96 -245
GRV 2.691 3.141 4.202 3.512
SPV 185 228 344 269
Arbeitslosenversicherung 249 424 -1.015 -196
Steuerfinanz. Transfers u. Leistungen -6.602 -6.312 -1.957 -4.760
Gesamtbilanz -4631  -2.603 1.670 -1.419

1) Die Zahlen der vorliegenden Tabelle spiegeln ausschlieilich die relative Position derjenigen Zuwande-
rer wider, die sich im Jahr 1997 in Westdeutschland befanden. Eine direkte Ubertragung auf die zu a-
wartenden Zuwanderer aus den osteuropéi schen Landern ist nicht zul&ssig, da sich die Struktur zukinf-
tiger Einwanderungskohorten von der des Zuwandererbestandes 1997 unterscheiden diirfte.

2) Zuwanderer umfassen in Deutschland |ebende Personen mit nicht-deutscher Nationalitét, aber auch in
Deutschland eingebiirgerte Personen und Personen mit Mttern nicht-deutscher Nationalitét ohne die
Gruppe der Aus- und Ubersiedler.

3) Die Berechnung der GRV- und Pflegeausgaben erfolgt nach dem Konzept der Impliziten Steuer.

4) Leistungen der Gebietskorperschaften an private Haushalte und Durchschnittskosten der Bereitstellung
Offentlicher Guter.

Quelle: SOEP; Berechnungen desifo Instituts.




