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WINFRIED BAUMGART

ZUR ANSPRACHE HITLERS VOR DEN FUHRERN DER. WEHRMACHT
AM 22. AUGUST 1939

Eine quellenkritische Untersuchung!

Uber Hitlers Ansprache vor den obersten Wehrmachtfithrern auf dem Obersalz-
berg am 22. August 1939, von der mehrere Niederschriften vorliegen, ist in den
Sitzungsprotokollen der Nachkriegsprozesse, in zahlreichen Memoiren und in der
Geschichtsschreibung viel Widerspriichliches geschrieben worden, Obwohl bei dem
derzeitigen Stand der Forschung noch nicht das letzte Wort iiber diese Ansprache
gesagt werden kann, ist es doch niitzlich, den gegenwirtigen Stand unseres Wissens
iiber diesen Vorgang darzulegen.

Die Anklagevertretung in den Nizrnberger Prozessen ist auf die Ansprache
Hitlers ursprimnglich durch eine Version aufmerksam geworden, die sie selbst als
Beweismaterial nicht gelten lie§ und daher auch nicht als Beweisdokument ab-
druckte. Im Verlauf der Verhandlungen kamen dann zwei als zuverlissiger erachtete
Versionen ans Tageslicht, und heute stehen der Ferschung auller der zuerst ge-
nannten insgesamt vier im Druck zugingliche Wiedergaben zur Verfugung.
Scheinbar also kann der Historiker iiber die Quellenlage so gliicklich wie selten in
dhnlicher Lage sein — aber nur scheinbar. Denn alle verfiigbaren Quellen werfen
die verschiedensten Fragen auf, Fragen, die nicht vollstindig beantwortet werden
ktnnen. Dennoch erlauben es die seit Niirnberg hinzugekommenen Dekumente,
die Problematik etwas genaner zn belenchten.

Bevor wir die entscheidende Frage nach der Zuverldssigkeit der vorliegenden
Versionen erértern, sind einige Vorfragen zu kliren. Zunichst: Wie ist es um das
AuBere der Dokumente — Uberlieferungsart, Provenienz usw. — bestellt? Dann:
Wie ist bisher iiber diese Dokumente geurteilt worden? Erst nach dem Vergleich der
Versionen kénnen wir ein vorliufig abschlieBendes eigenes Urteil iiber ihren Quel-
lenwert abgeben.

Keines der Dokumente stellt ein wortwirtliches Protokoll der Ansprache dar.
Ans einer Quelle ist zu entnehmen, daB bei der Ansprache amtlich bestellte Steno-
graphen nicht zugegen waren und es den Teilnehmern auf ausdriickliche Avwei-
sung Hitlers untersagt worden war mitzuschreiben®, Es handelt sich also ausschlie(3-

1 Zur Zitierweise: Literaturangaben werden nur beim ersten Hinweis vollstiindig vermerkt,
bei weiteren Erwithnungen werden Autor und ein Schlagwort des Titels angefiihrt. Folgende
Abkiirzungen wurden verwendet: IfZ = Institut fiir Zeitgeschichte Miinchen; IMT = Inter-
nationales Militirtribunal ; KTB = Kriegstagebuch ; OK'W = Oberkommando der Wehrmacht;
ZS = Zeugenschrifttum.

2 Helmuth Greiner, Die cberste Wehrmachtfiihrang 1939-1943, Wieshaden 1951, 8. 38,
Anm. 15. Vgl. anch Hans Bernd Gisevius, Bis zum bitteren Ende, Bd. 2, Darmstadt 1948, 8. 104.
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lich um private Mit- oder Nachschriften, wobei uns wahrscheinlich nur in einem
Fall die urspriinglichen Notizen des Verfassers in Abschrift erhalten sind.

In Niirnberg lagen, wie gesagt, drei Versionen der Ansprache vor: 1. eine Anf-
zeichnmung, die der amerikanische Journalist Louis P. Lochner der Anklagevertre-
tung iibergab und die als Prozeldokument die Bezeichnung L-003 erhielt (wir
nenmen sie der Einfachheit halber L), die also aus Privathand stammte; 2. die
Dokumente 798-PS und 1014-PS aus OKW-Akten, die weder Datum noch Unter-
schrift tragen und aus noch zu erldiuternden Griinden als Einheit angesehen werden
konnen {CH; 3. eine Niederschrift des Generaladmirals Boehm (B)5. Aus der Ver-
dffentlichung des Kriegstagebuchs von Generaloberst Halder steht nun eine vierte
(H)® und ans dem von Helmuth Greiner gefiihrten Kriegstagebuch des Oberkom-
mandos der Wehrmacht neuerdings eine fiinfre Version (G,)7 zur Verfiigung.

Auf welchen Autor L muriickgeht, ist uns nicht iiberliefert. In Niirnberg wubte
man nur, daB Lochner, der 1939 Leiter des Biiros der Associated Press in Berlin
war, sie von einer ,dritten Person“® erhalten hatte. Unsere heutige Kenntnis geht
tiber diesen diirftigen Befund hinaus. Lochner hat in einem Affidavit zum Man-
stein-Prozefl am 25. Juli 1949 erklért, er habe die Aufzeichnung seinerzeit von dem
nach dem 20. Juli 1944 hingerichteten ehemaligen Jugendfithrer Hermann MaaB
erhalten mit dem Bemerken, er bringe sie Lochner auf Veranlassung von General-
oberst Beck®. Beck seinerseits habe sie von einem ungenannten Offizier als dessen
»iNachschrift bekommen!®, Aus der Verbffentlichung britischer Dokumente zum
Kriegsausbruch geht die wichtige Einzelheit hervor, daB Lochner das Schriftstiick
spiitestens am 25. August 1939 der britischen Botschaft in Berlin {ibergeben haben
muB, denn es wurde am 25. August in englischer Ubersetzung von Botschaftsrat
Ogilvie-Forbes mit einem Brief an Kirkpatrick nach London gesandt!®, Im Begleit-

3 Text: Akten zur Deutschen Auswirtigen Politik 1918, Serie D, Bd. VII, Baden-Baden
1956, 5. 1741, Anm. 1.

4 Der ProzeB gegen die Haupthriegsverbrecher vor dem Internationalen Militirgerichtshof
Niirnberg 14. November 19451, Oktober 1946 [im folgenden als IMT zitiert], Bd. XXVT,
Niimnberg 1947 [andere Binde 1947-49], 5. 338-344, 525-524.

5 IMT XLI, 8. 16-25.

% Generaloberst [Franz] Halder, Kriegstagebuch Bd. 1, bearbeitet von Hans- Adolf Jacobsen,
Stuttgart 1962, 8. 23-26.

7 Kriegstagebuch des Oberkommandos der Wehrmacht (Wehrmachtfithrungsstab) 1940
bis 1945, gefithrt von Helmuth Greiner und Percy Ermst Schramm, hrsg. von Percy Ernst
Schramm, Bd. 1 zusammengestellt und erléutert von Hans- Adolf Jacobsen, Frankfurt/M 1965,
5. 947-949. '

& IMT II, 8. 321,

?* Vgl. Helmut Krausnick, Vorgeschichte und Beginn des militirischen Widerstandes gegen
Hitler, in: Vollmacht des Gewissens, hrsg. von der FEuropiischen Publikation e. V., Frank-
furt/M 1963, 8. 381, Anm. 557.

o ¥ Gerhard Ritter, Caxl Goerdeler und die deutsche Widerstandshewegung, Stuttgart 1955,
S. 488.

11 Vgl, Documents on British Foreign Policy, ed. by E. L. Woodward and Rehan Butler,
Third Series, Vol. VIL, London 1954, 5. 257--260. — Helmut Krausnick teilte mir freundlicher-
weise mit (28. 8. 1966), Lochner habe ihm persénlich gesagt, er sei mit dem von MuaB er-
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schreiben ist verstindlicherweise der Name eines Gewihrsmannes nicht genannt,
es heiBt nur, daB es ein ,Stabsoffizier® sei, ,der es [das beigefiigte Schrifistiick] von
einem der bei der Versammlung anwesenden Generale bekommen habe, welcher
iiber das Gehorte entsetzt gewesen sein und auf die Béndigung ¢ines Wahnsinnigen
gehofit haben soll“. Wihrend also die eigenen Aussagen Lochners von einer Kette
von drei Gewithrsleuten (MaaB, Beck, teilnehmender Offizier) sprechen, ist in dem
erwihnten englischen Brief von zwei Vermittlern (Stahsoffizier, anwesender Gene-
ral) die Rede. Der Autor dieser Aufzeichnung ist, wie gesagt, bisher unbekannt.

Das zweite Niirnberger Dokument, die beiden Aufzeichnungen ohne Unter-
schrift (C), stammen aus OKW-Akten. Sie wurden nach Kriegsende am 21, Mai 1945
von. General Winter in Saalfelden {Tirol) zusammen mit anderen Akten den alliter-
ten Streitkriften iibergebenl®, Die beiden Aufzeichnungen sind maschinenschrift-
liche Durchschlage®®, die auf gleichem Papier in den gleichen Schreibmaschinen-
typen geschrieben. sind. Die erste trigt die Uberschrift ,Ansprache des Fiihrers
vor den Oberbefehlshabern am 22. Aug. 1939.%, die zweite , Zweite Ansprache des
Fiihrers am 22. Aug. 1939.%. Mehrere Sitze der heiden Durchschlige sind mit Blei-
oder Rotstift in Winkelklammern gesetzt. Merkwirdig ist, daB in Niirnberg der
Verteidiger des angeklagten GroBadmirals Raeder, Bechtsanwalt Dr. Siemers, die
beiden Aufzeichnungen fiir zwei verschiedene Wiedergaben ein- und derselben
Peede hielt, obwohl ein Vergleich mit der von ihm fir einzig richtig gehaltenen
dritten Version thm hitte zeigen konnen, daBl es sich bei der zweiten Aufzeichnung
ohne Unterschrift wm den zweiten Teil dieser dritten Verston handelt.

Das dritte Dokument nun, welches in der Niirnberger Aktenpublikation die Be-
zeichnung ,Dokument Raeder-27¢ trigt, ist eine Niederschrifi des General-
admirals Boehm, der sich wahrend Hitlers Rede Aufzeichnungen machte und sie
noch am gleichen Abend im Hotel ,,Vier Jahreszeiten® in Miinchen in der vor-
liegenden Fassung!® zu Papier brachte. Das Original ist in der Handschrift von
Generaladmiral Beehm!? und befand sich offensichtlich in dessen Privatbesitz.

Die Niirnberger Anklagevertretung betrachtete die Aufzeichnungen der Rede
Hitlers vom 22. August 1939 zusammen mit der bekannten HoBbach-Niederschrift
iitber eine Ansprache Hitlers vom 5. November 1957, dem sog. Schmundt-Protokoll
iiber eine Ansprache Hitlers vom 23. Mai 1939 sowie einer Rede Hitlers vom

haltenen Dokument zunichst zum amerikanischen Geschifistriger (Alexander C. Kirk) ge-
gangen, der seinerseits jedoch die Annahme abgelehnt habe mit dem Bemerken: , That is
dynamite, I won’t touch it.%

12 IMT XIV, 8. 77.

B IMT XXVI, S. 538, 525.

 IMT XTIV, S. 55.

15 Diese Auffassung bestand teilweise sogar in Kreisen der Anklagevertretung. Vgl IMT
XXII, 3. 503.

16 Text: IMT XLI, S. 16-23. _

17 Vel. IMT XTIV, 8. §7. — Wie mir Gen.Adm. Boehm mitteilt (16. 11. 1966), hat ex die
withrend der Rede gemachten Notizen (leider!} vermichtet, da er sie ja kurz danach ansfithy-
licher zu Papier gebracht habe.
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25. November 1939 als Grumdlage fiir ihre Behauptung, Hitler habe mit seinen
Generalenr eine ,Conspiracy” geplant, einen vilkerrechtswidrigen Krieg mit der
Generalitit planméaBig vorbereitet, und bezeichnete die Niederschriften dieser
vier Reden als ,Schliisseldokumente “12,

Die Verteidigung, besonders Rechtsanwalt Siemers, trat dieser Auffassung mit
verschiedenen Einwinden entgegen®. Siemers’ Bedenken gegen die beiden Auf-
zeichnungen ohne Unterschrift betrafen vor allem formale Méngei: Es handle sich
um keine Aktenstiicke im eigentlichen Sinne, es seien ,nur lose Blifter® ohne
Kopf, Aktenzeichen, Tagebuchnummer, Geheimvermerk, Unterschrift, Datum?';
es seien also keine offiziellen Schriftstiicke mit einem Verteiler, die den Beteiligten
nachtriiglich zugeleitet worden wiren; zudem kenne man nicht den Aktenzusam-
menhang, da beide Dokumente beim Sichten der OKW-Akten durch die US-
Militirbehrden ausgesondert worden seien?!,

Siemers ging von der Voraussetzung aus, daB} die beiden Teile von C zwei ver-
schiedene Versionen derselben Rede seien, und bezeichnete deshalb das Dokument
1014-PS als ,auBerst unvollstindig und ungenau®, zumal es ,nur eineinhalb
Seiten lang“ sei und ,schon aus diesem Grunde keine hinreichende Darstellung
einer zweieinhalbstiindigen Rede® sein kénne!2. B sei die genaunere Fassung. Ge-
stittzt auf ein Affidavit Boehms® erklirte er, daB einige der schwerstwiegenden
Sitze in C — wodurch der Generalstab am ehesten im Sinne der Anklage (absicht-
liche Herbeifithrung eines vilkerrechtswidrigen Krieges, geplante Ermordung von
Zivilpersonen) belastet wiirde —, micht gesprochen worden seien. Hitler habe
die Worte: ,Ich habe nur Angst, daB mir im letzten Moment ein Schweinehund
einen Vermittlungsvorschlag vorlegt® nicht gebraucht. Und besonders sei die ent-
scheidende Wendung: ,,Vernichtung Polens im Vordergrund, Ziel ist Beseitigung
der lebendigen Krifte, nicht die Erreichung einer bestimmten Linie® nicht ge-
fallen ; Hitler habe nur vom Zerbrechen der militirischen Kréfte gesprochen.

Auf diese Binwinde wird spiter noch einzugehen sein. Es geht uns in erster
Linie darum, mit Hilfe der newerdings verfiigharen Versionen zum einen C auf
ihre Brauchbarkeit als zuverlissige historische Quelle zu priifen, zum andern die
Maglichkeit zu erwigen, ob auf Grund dieser Erirterung gewisse Ritckschliisse anf
die Autorschaft von C angestellt werden kénnen,

Bei der vierten Version handelt es sich um eine Eintragung im Kriegstagebuch
des Generalstabschefs des Heeres, Generaloberst Halder, vom 22, August 1359, Das
Tagebuch Halders, das keinen privat-vertraulichen Charakter hat und mehr ein
groBer Notizblock ist, der dem unter einer ungeheuren Arbeitslast stehenden Ge-
neralstabschef als Gedichinisstiitze diente, war zur Zeit der Niirnberger Prozesse

18 Vgl. 7. B, IMT TI, 5. 158.

18 Vgl, besonders IMT XVIII, §. 426-459.
2 [MT XIV, §. 54-55.

n IMT XIV, §. 78.

2 IMT XVII, §. 437,

% Ansziige IMT XVII, S. 445-446.
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nur in Bruchstiicken bekannt. Im OK'W-Prozel 1947 /48 wurde es in der Strafsache
gegen Leeb u. a. von der Anklagebehdrde als Beweisstiick verwendet. Am leichte-
sten zuginglich ist es jetzt in der kritischen Ausgabe von Hans-Adolf Jacobsen®,

Halders Notizen iber die Ansprache Hitlers vom 22. August kénnen kaum als
unmittelbar wihrend der Rede niedergeschrieben gelten. Es ist viehnehr anzu-
nehmen, dall Halder wie bei dhnlichen Gelegenheiten? die Ansprache des Fiihrers
mehr oder minder ausfithrlich mitschrieb und sie am selben Tage in den Haupt-
punkten in sein Tagebuch, das er-in Gabelsberger Kurzschrift fihrte, ibertrug. Fir
diese Annahme sprechen anBer Halders eigener Aussage itber Anlage und Fithrung
seines Tagebuchs® Kriterien, die der Eintragung vom 22. August selbst abzugewin-
nen sind: einmal dte Wiedergabe der Fiihreransprache in indirekter Rede, zum
andern die klare Gliederung und Unterteilung nach leitenden und untergeordneten
Gesichtspunkten, die durch Verwendung rémischer (I., IT., IIL} und arabischer
Ziffern (1., 2. usw., letztere wiederum z. T. durch a), b) usw. weiter untergliedert)
markiert sind. Unterstreichungen gewisser Worter, die sicherlich bei spiterem
Nachschlagen die Hauptstichpunkte sofort augenfillig und erfalibar machen sollten,
weisen in dieselbe Richtung. Gemessen an dulieren Kriterien ist H der gleiche
Quellenwert wie B zuzusprechen : beide Versionen sind nachtriglich (und zwar noch
am selben Tage??) auf Grund von Mitschriften entstandene Aufzeichnungen, wobei
der Grad der Uberarbeitung natiirlich nicht auszumachen ist. Ein Stilvergleich 156t
hischstens die allgemeine Feststellung zu, daB Halders Aufzeichnung, da in asyn-
detischer Parataxe angeordnet, geringfiigiger iiberarbeitet ist als die Boehmsche,
die in abgerundeten Sitzen zu Papier gebracht ist.

Die fiinfte Version (G,) schlieBlich ist in ihrem originalen Wortlaut erst jetzt
durch die Vertffentlichung des Kriegstagebuchs des OKW 1965 bekanntgeworden®.
Der Fihrer des KTB, Helmuth Greiner, hat diese Version in seinem bereits 1952
verdffentlichten Buch ,Die oberste Wehrmachtfithrung “?® 8. 3843 verwertet, in-
dem er ihren Inhalt ausfithrlich in indirekter Rede zusammenfaBte {G,).

Der Wert dieser Sekundirquelle {genauer Tertidrquelle) kann aber erst jetzt
durch Vergleich mit dem KTB beurteilt werden: G, ist tatsdchlich eine weitgehend
wortliche Ubernahme aus G, mit einigen stilistischen Abwandlungen, wobei aller-
dings (besonders in Punkt 1%, in dem Hitler den Erfolg einer Lésung der gespann-
ten deutsch-polnischen Beziehungen wvon seiner Person, der Personlichkeit Mus-
solinis und Francos abhingen lifit) unverkennbar ganze Formulierungen mit C
iibereinstimmen, Greiner hat auf dieses , Plagiat” — wie man zu bezeichnen geneigt

+ 2 Vel Aom. 6.

% Halder, KTB I, 5. 8, Anm. 18; 5. 86, Anm. 1. Dazu Peter Bor, Gespriche mit Halder,
‘Wiesbaden 1950, S, 155,

# IfZ, Z8 240, Bl. 42, Vgl. auch Anm, 25,

% Es wird stillschweigend vorausgesetzt, daB Tagebucheintragungen Halders iiber einen
Gegenstand noch am selben Tage, unter dem sie im Tagebuch stehen, erfolgten.

B Vgl Aum. 7.

2 Vgl, Anm, 2.

® Greiner, Wehrmachtfiilhrung, 8. 39.
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sein kénnte — nicht hingewiesen. Man konnte vielleicht annehmen, daB sich G, im
wesentlichen auf die damals ja in den IMT-Bénden gedruckt vorliegenden Aufzeich-
nungen obne Unterschrift stittzte®. Greiner hat jedoch darauf hingewiesen, daB
sich G, auf einen Durchschlag der dem KTB beigelegten Niederschrift der An-
sprache Hitlers griindete, und nachdem nun der Originalwortlaut der Eintragung
im KTB gedruckt vorliegt, kann man eine quellenmiBig unbestreitbare, frappie-
rende Feststellung treffen, die allerdings schon lingst hitte ausgesprochen werden
kinnen, wenn man sich der Miithe unterzogen hitte (die Richtigkeit von G, vor-
ausgesetzt), die Greiner-Wiedergabe mit den damals bekannten zu vergleichen.
Unseres Wissens ist das nicht geschehen; so manche methodischen Fehlurteile in
der historischen Literatur wiren sonst vermieden worden.

Bevor wir selbst diesen Vergleich anstellen und das darans gewonnene Ergebnis
formulieren, ist ither Entstehungsart und Quellenwert von G, folgendes zu sagen:
Nach Aussagen Greiners®® liegen seiner (nur noch im Durchschlag vorhandenen)
Niederschrift Aufzeichnungen zugrunde, die er sich am Abend des 22. August 1939
in Berlin filx das KTB gemacht hat, als ihm der Chef der Abteilung Landesverteidi-
gung im OK'W, der damalige Oberst Warlimont, unmittelbar nach seiner Riickkehr
vom Berghof Hitlers Ansprache ausfithrlich rekapitulierte. Diese Aufzeichnrungen
ergénzte er am ndchsten Tag nach den stenographischen Notizen, die sich der Chef
des Amtes Auslandf{Abwehr, Admiral Canaris, wihrend der Rede gemacht hatte,
und brachte sie am selben Tage in die Form der vorliegenden Niederschrift.

Dieser Befund ist fiir unsere Fragestellung auBerordentlich wichtig. Zunichst ist
darin ausgesagt, da3 Greiner der Ansprache nicht selbst beiwohnte, seine Nieder-
schrift sich vielmehr auf zwei Quellen stiitzt: eine miindliche, die ihm ein Teilneh-
mer noch am 22, August vermitielte, sowie eine schriftliche, die ihm ein anderex
Teilnehmer am 23. August zur Einsicht gab. Uber den jeweiligen Grad der Ab-
héngigkeit Greiners von seinen beiden Quellen wird leider nichts gesagt: Wir
kénnen uns bei der Beantwortung dieser Frage hichstens auf den allgemein-
menschlichen Erfahrungsbereich berufen. Wenn ein an einer Rede Unbeteiligter
sich von zwei Ohrenzeugen eine Wiedergabe der Rede erbittet, wobei der eine sie
ihm in nachtréglich mundlicher, der andere in gleichzeitig angefertigter schrift-
licher Form vermittelt, so wird man im allgemeinen der schriftlichen Form den
Vorzug geben. Es liegt auch in diesem speziellen Fall kein Grund vor, den Wert der
unmittelbaren schriftlichen Fixierung dem der nachtriglichen miindlichen Reka-
pitulation hintanzustellen.

Dieser Beobachtung scheint allerdings Greiners Aussage zu widersprechen, er

81 {Jber Entstehungsart von Gs ist auch aus dem im Bundesarchiv/Militirarchiv Koblenz
verwahrten NachlaB Greiner (vgl. dort Nr. 15, Bl. 1-6) nichts Schliissiges zu entnehmen.
Gy liegt dort 1.) als maschinenschriftlicher Durchschlag wnd 2.) handschriftlich in Tinte vor.
Das handschriftliche Exemplar ist durch Bleistiftergiingungen von (wahrscheinlich} anderer
Hand erweitert hzw. gelindert. Das handschriftliche Exernplar mit den Erginzungen ent-
spricht G, Die Erginzungen sind z. T. wisrtliche Ubernahmen von G! Also diirfte Greiner bei

der Anfertimung von G, G zu Hilfe gezogen haben.
32 KTB des OKW I, S. 947, Anm. 1.
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habe die auf Grund der miindlichen Rekapitulation gemachten eigenen Aufzeich-
nungen nach Canaris’ stenographischen Notizen ergdnze. Was heilit ergdnze?
Nimmt man es wortlich, so mull die Aufzeichnung der miindlichen Rekeapitulation
die Grundlage fiir die KTB-Niederschrift gebildet haben. Diese wértliche Inter-
pretation — abgesehen davon, dab sie allgemeiner Erfahrung zuwiderlduft — 1iBt
sich kaum aufrechterhalten, wenn man das entscheidendere Kriterium des Inhalts-
vergleichs mit den anderen Versionen zu Rate zieht. Fin derartiger Vergleich zeigt
némlich eine verbliiffende Symmetrie in den einzelnen sachlichen Punkten der
Fithreransprache mit allen anderen Versionen, ganz besonders mit G, so daB es
schlechterdings unméglich erscheint, die miindliche Wiedergabe Warlimonts habe
in ihrem Wortlaut das Wesentliche fiir die KTB-Niederschrift abgegeben, wihrend
Canaris® Notizen lediglich zur Ergdnzung gedient hitten. Ist es méglich, daB je-
mand alle in einer 2-2 4stiindigen Rede behandelten Punkte — groBziigig gerech-
net — vier bis neun Stunden danach (Hitler hat selne Ansprache irgendwann nach
18 Uhr beendet, Warlimont muf irgendwann vor 24 Uhr mit Greiner gesprochen
haben} in der richtigen Reihenfolge® wiederzugeben vermag? Man muB darauf
mit hoher Wahrscheinlichkeit nein antworten — es sei denn, man interpretiert
»Bekapitulation® derart, dal Warlirnont sich selbst wihrend oder unmittelbar nach
der Ansprache Notizen dariiber gemacht hat und Greiner aus ihnen vorlas, wihrend
dieser seine Aufzeichnungen machte. Das sind jedoch abwegige und unnétige
Spekulationen®. Als Ergebnis unserer Deduktionen ist zunichst festzuhalten, dal
G doch wohl im wesentlichen —~ was den darin wiedergegebenen sachlichen Inhalt
der Rede Hitlers angeht — auf Canaris’ Notizen zuritckgeht.

Diese Feststellung fithrt uns zu einer zweiten nicht minder wichtigen, die aus
Greiners Erklérung iber die Entstehungsart seiner Niederschrift eindeutig zu ge-
winnen ist: Neben Boehm und Halder hat es eine dritte Person gegeben, die wih-
rend der Ansprache Hitlers sich Notizen gemacht hat — Admiral Canaris. Seine sterno-
graphischen Notizen sind offenbar nicht mehr erhalten. Fr mag sie zur Eintragung
in sein eigenes Tagebuch angefertigt haben, das bekarmtlich nach dem 20. Juli
vernichtet worden ist®, oder zur Verwendung fiir einen anderen Zweck.

Noch aus einer anderen Quelle ist bezeugt, dafl Canaris withrend der Ansprache
mitstenographierte. Gisevius berichtet davon in seinem Buch ,Bis zum bitteren
Ende“®; _Gleich am nichsten Tage las er [Canaris] uns die wichtigsten Stel-
lend vor. Er war immer noch voller Entsetzen. Seine Stimme zitterte. Er fiihlte,

3% Voransgesetzt, daB zumindest H und B die richtige Reihenfolge wiedergeben,

¥ General Warlimont hestitigte mir freundlicherweise diese Auffassung. Er habe gleich
nach seiner Riickkehr auns Berchtesgaden Greiner ,am spiteren Nachmittag des 22. August
die Ausfithrungen Hitlers in einem eingehenden, von ihm (Greiner) wortlich nachgeschrie-
benen Dikiat® wiedergegeben, (Mitteilungen vom 5. und 21, 8, 1966.)

8 Vgl Helmut Krausnick, Aus den Personalakten von Canaris, in dieser Zeitschrift 10
{1962), S, 281,

8 Gisevius, Ende II, 8. 104, Auch Exich Kordt (Nicht aus den Akten . . ., Stuttgart 1950,
8. 325, 412) bezeugt, Canaris habe wilhrend der Rede mitstenographiert,

31 Sperrung von mir,
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Zeuge von etwas Ungehenerlichem gewesen zu sein. Ubereinstimmend waren wir
der Meinung, dieses Dokument einer verworrenen Zeit miisse dex Nachwelt er-
halten bleiben. Daher*, so fahrt Gisevius fort — das folgende ist fiir unsere Frage-
stellung besonders wichtig —, , wurde von der Tagebucheintragung ein weiterer
Abdruck gemacht, den Oster zu seiner Dokumentensammlung nahm. ©

Gisevius’ Zeugnis kann wegen mancher Unstimmigkeit in Einzelfdllen nicht als
einzige Grundlage einer Beweisfiihrung dienen, hichstens als Stiitze fiir aus anderen
Quellen ermittelte Erkenninisse. So zitiert Gisevius unterschiedslos aus € und L,
welch letztere von der Niirnberger Anklagevertretung micht verwendet wurde.
Ferner: Wie soll man sich vorstellen, Canaris habe Hitlers Rede, die seiner Meinung
nach vier Stunden gedauert haben soll (,zwei Stunden, ein opulentes Mahl mit
Kaviar dazwischen, dann nochmals zwei Stunden®®®), ,, Wort fiir Wort® mitsteno-
graphiert®? Wieviele Stenogrammblocke miiBten dann vollgeschrieben worden
sein? Canaris muBte moglichst unauffillig mitschreiben, da Hitler dies ausdriicklich
verboten hatte. Selbst wenn er sich ,in einer verborgenen Ecke“4 niederlieB und
seine kleine Statur#! thm unbemerktes Mitschreiben erleichterte, durfte er nichtso
unvorsichtig sein, durch hiufiges Umblittern die Aufmerksamkeit neben ihm
Sitzender oder gar Hitlers auf sich zu lenken. Was heiBt schlieBlich: ,,Von der Tage-
bucheintragung [wurde] ein wetterer Abdruck gemacht“? Von einem vorhkerigen
Abdruck ist nicht die Rede. Gisevius® Aussagen sind also mit Vorsicht zu verwenden.

Aus seiner Bemerkung: , Daher wurde von der Tagebucheintragung ein weiterer
Abdruck gemacht, den Oster zu seiner Dokumentensammilung nahm® ist allerdings
ein wichtiger Fingerzeig zu entnehmen: Liegt es nicht nahe, diese Behauptung mit
der in Niirnberg gemachien Feststellung, dall C aus OKW-Akten stamwmte, in
Verbindung zu bringen? Unter Osters ,,Dokumentensammlung” wird man sich
wohl dessen Materialsammlung iiber die das NS-Regime belastenden Vorginge vor-
zustellen haben®?, die 2war eine private Sammlung gewesen sein, z. T, aber aus Ab-
schriften von OKW-Aktenr bestanden haben diirftet?®,

Wie dem auch sei, die Niimberger Feststellung, daB C unter OKW-Akten ge-
funden wurde, deutet allein schon darauf hin, dafl sie mit aller Wahrscheinlich-
keitt?® auf einen der in Berchtesgaden anwesenden Amtschefs des OKW zuriick-

# Gisevius, Ende II, 8. 103,

3 (Gisevius, Ende II, 8. 104. In der einbiindigen Sonderaunsgabe ,Bis zum bitteren Ende®,
Hamburg (0. J.), 5. 397, heiBt es allerdings nur noch: ,,méglichst wortgetren®.

4 Gisevius, Ende II, 8, 104.

4 Krauspick, Canaris, 8. 283 (aus einem Qualifikationsbericht des spiteren Vizeadmirals
Hopman).

42 Vgl. Gisevins’ Aunssagen in Niimberg: IMT XII, S. 189, 200, 207, 255,

42% Man kdnnte danm (vorsichtis) etwa so folgern: C (als Durchschlag) wurde in den OXW-
Akten hinterlegt, das Original von G oder ein weiterer Durchschlag gelangte inOsters Sammlung.

42b Auch in der vom ,Office of U. 8. Chief of Counsel for the Prosecution of Axis Criminal-
ity“ den Niimberger ProzeB-Dokumenten beigegebenen ,,Staff Evidence Analysis® findet sich
im vorliegenden Falle (hinsichtlich Dok, 798-P35) unter ,Source of Original“ die Angabe:
»OKW Files, Flensburg®, — Wie hiitte anch eine von den anwesenden Armee- und Luftwaffen-
generalen und den Admiralen stammende Niederschrift in die Akien des OK'W gelangen sollen?
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zufithren ist, d. h. theoretisch auf Keitel als Chef des OKW, auf Warlimoent als
kommissarischer Ieiter der Geschifte des Chefs des Wehrmachtfiithrungsamtes, auf
Canaris als Chef des Amtes Ausland/Abwehr, auf Reinecke als Chef des Allgemeinen -
Wehrmachtsamtes, auf Thomas als Chef des Wehrwirtschaftsamtes oder schlieBlick
auch auf die Adjutantur beim Fithrer und Obersten Befehlshaber der Wehrmaullt
(Schmundt, Engel, von Below, von Puttkamer). Letztere sind praktisch aus 3[‘&-1*
Bethe der moglichen Autoren von C auszuscheiden, da sie Hitlers Anweisung, niche " 3
mitzuschreiben, sicherlich befolgt haben werdens$; das gleiche darf von Keitel und
Reinecke als hitlerhérigen Offizieren angenommen werden. Warlimont hat — wie
man aus Greiners Erklirung deduzieren mufi# — ebenfalls nicht mitgeschrieben,
Es bleiben als mégliche Mitschreibende Canaris und Thomas. Letzterer hat wihrend
der Niimberger Verhandlungen nichts iiber die dort mehrfach besprochene Auf-
zeichnung ohne Unterschrift ausgesagtis.

Alle Vermutungen deuten somit auf Canaris. Sie werden gestiitzt durch Greiners
und Gisevius® Aussage, der ,Abwehrchef” habe wihrend der Rede mitstenogra-
phiert, wobei den beiden Aussagen allerdings unterschiedlicher Wert zuzumessen
ist. Gisevius hat in seinem Buch behauptet®, die drei Nitrnberger Versionen kéimen
snach Umfang und Inhalt [nicht] annihernd an das Manuskript von Canaris heran*.
Dieses sei thm in ,,plastischer Erinnerung* geblieben, zuwmal er spiter oft in ihm
gebldttert habe. Wenn er aber weiter schreibt: ,Augenscheinlich hat dieser oder
jener Zuhirer aus der Erinnerung einige markante Gedankenginge aufgezeichnet®,
so liBt sich dieses Urteil schwerlich auf C anwenden. Denn wenn man nicht alle
Regeln des protokollarischen Stenographierens auf den Kopf stellt, ist kaum an-
zunchmen, daB C in der Erinnerung geschrieben wurde: Sie steht in der Ich-Form —
ein wichtiges Indiz fiir gleichzeitige Mitschrift! —, zumindest wére sie mit der gegen-
teiligen Behauptung schwerlich zu vereinbaren. Wenn man Gisevius aber nicht
ganz aus der Suche nach dem Autor von C ausklammern will, kénnte man in ihr
nicht — wie hereits angedeutet — eventuell einen ,Abdruck” der ,Tagebuchein-
tragung” oder einen Ahdruck der ,wichtigsten Stellen® sehen?

Liegt es nicht fernerhin nahe anzunehmen, die von Greiner verwerteten ,,steno-
graphischen Notizen“ Canaris’ seien identisch it dem von Gisevius erwdhnten
Stenogramm (ob Originalstenogramm, , Tagebucheintragung® oder ,Abdruck® sei
dahingestellt)? Erwigungen, ob Greiner am 23. August das Originalstenogramm

2 Gen Lt. Engel neigt 2u meiner Auffassung, Canaris sei der Verfasser von C, demn Proto-
koHe vor Schrnundt seien nur in einzelnen Fillen in die OKW-Akten gelangt (Mitteilmg vom
5.9.1366). Diesen Sachverhaltbestitigt mir auch Gen, Warlimont (Mitteilung vom 29.11. 1966).

4 Und wie mir Wazlimont selbst bestitigt (Mitteilungen vom 5. und 21. 8. 1966).

4 General Warlimont (vgl. Anm, 44) schreibt mir, daB von héheren Offizieren des OK'W
neben dem damalizen Genperaloberst Keitel, ,der sicher nicht als Verfasser in Betracht®
komme, pur Admiral Canaris und er selbst sugegen gewesen seien, jedoch nicht die Generale
Thomas und Reinecke, die mit eigentlichen Filhrungsanfgaben nichts zu tun gehabt hitten.
In diesem Punkt also irre Greiner {(der in Gy von der Teilnpahme der , Amtschefs des Ober-
kommandos der Wehrmacht® schreibt).

4 Fnde II, 8. 104.
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oder eine Ubertragung zur ,Erginzung® seiner Aufzeichnungen vom 22. August
abends benuizt hat, kénnen wegen der fehlenden Quellenbasis zu keinem Frgebnis
fihren; sie stnd wegen der aus einem Textvergleich gewonnenen zwingenden Er-
kenntnis auch unnttig. Es sei aber daranf hingewiesen, dall das in Nirnberg ver-
wendete Exemplar von C erstens ein Durchschlag war (es muB also ein Original
gegeben haben), zweitens, wie exwihnt, mehrere Sitze des Textes mit Bleistift- oder
Botstift-Winkelklamnmern®? versehen sind. Der SchluB jedoch, diese Klammern

" kénnten etwa von Greiner stammen, der sie fiir die Bearbeitung seiner KTB-Ein-
tragung fiir den 22. August gesetzt habe — etwa um die eingeklammerten Stellen
wegzulassen oder sie zu iibernehmen —, erweist sich als nicht zwingend, da einige
der eingeklammerten Sitze im Tagebuch erscheinen, andere nicht.

Bevor wir zum Textvergleich von C und G, iibergehen, ist noch die Frage zu
priifen, ob C nicht die von Greiner am Abend des 22. August auf Grund der Warli-
montschen Berichterstattung angefertigte Aufzeichnung sein kénnte. Dafiir spriche
auf jeden Fall die enge textliche Ubereinstimmung. Greiner konnte sie danu tat-
sachlich am nidchsten Tag ,erginzt”, d. h. mit einigen Zusdizen versechen haben,
so dal das Endprodukt dann G, sein wiirde. Dagegen spricht das simple Argument,
daB C in der Ich-Form geschrieben ist. Und es ist doch wohl so, dafl Warlimont bhei
seiner 'Wiedergabe in der dritten Person, von ,ihm*, ,Hitler” oder sonstwie ge-
sprochen und Greiner seine Aufzeichnung dann erst recht in der dritten Person
gemacht haben wird.

e Ich-Form weist, wie gesagt, auf direkte Mitschrift hin., Auch die Diktion 1dBt
dasselbe erschlieBen: In der Mehrzahl der Sitze handelt es sich nm beziehungslos
aneinandergereihte Hauptsitze. Konjunktionen und Adverbien wie ,deshalb”, ,da-
her®, die in B hiufig verwendet werden, fehlen fast ganz. Oft sind die Sitze un-
vollstindig: ,Das englische Empire ist schon aus dem letzten Krieg nicht gestirkt
hervorgegangen . .. Konflikt England-Irland®. .. Auch jetzt ist es ein groBes
Risiko. BEiserne Nerven, Eiserne [GroBschreibung!] Entschlossenheit.”
Stilistisch unschine Wiederholungen kommen vor: ,,Wir miissen mit ricksichts-
loser Entschlossenheit das Wagnis auf uns nehmen. Der Politiker mu ebenso
wie der Feldherr ein Wagnis auf sich nehmen . .. Der Gegner hatte noch die
Hoffnung, daB Rubland als Gegner auftreten wiirde nach Eroberung Polens. Die
Gegner haben nicht mit meiner groBen EntschluBkraft gerechnet. Unsere Geg-
ner sind kleine Wiirmchen. “ Charakteristisch ist auch, da am Anfang der Auf-
zeichnung ein 1.) stehi, auf das kein 2.} folgt. Bezeichnend ist ferner, daB in der
nZweiten Ansprache® in den meisten Sétzen Verben und Artikel fehlen, ja fast nur
noch Stichpunkte erscheinen. Es ist einsichtig, daB jemand wihrend einer Rede,
die vorher ausgedriickte Gedankengiinge fortfiihrt, ja z. T. sogar wiederholt,Voll-
stindigkeit der Wiedergabe nicht mehr anstrebt. — All diese stilistischen Kriterien
sprechen fiir direkte Mitschrift.

Stellt man nun*die Frage, ob G,, die nachgewiesenermafen nicht von Greiner

4 Vgl IMT XXVI, 5. 338-843, 525524,
4 Sperrung jeweils von mir.
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selbst stammt, sondern auf Mitteilungen Warlimonts und Notizen Canaris’ beruht,
nicht auch von den anderen Versionen abhingig sein konnte, so bietet sich fiir einen
Vergleich nur C an. Die wortlichen Ubereinstimmungen sind so zahlreich, daB es
nicht nétig ist, beide Versionen Satz fiir Satz zu vergleichen. Es geniigen einige

Proben: c

Es war mir klar, dal} es frither oder spater
zu einer Auseinandersetzung mit Polen
kommen wmuBte, Ich fafite den Ent-
schluB bereits im Friihjahr,

Auf der Gegenseite ... gibt es keine
Persdnlichkeit von Format.,

{Folgende besonderen Griinde bestirken
mich in meiner Auffassung.) England
und Frankreich haben sich verpflichtet,

. heide sind nicht in der Lage dazu.

Die Lage Englands in der Welt ist sicher
prekir. Es wird kein Risiko auf sich
nehrnen.

Ich war iiberzeugt, daf3 Stalin nie auf das
englische Angebot eingehen wiirde. Ruf3-
land hat kein Interesse an der Erhaltung
Polens und dann weil} Stalin, da es mit
seinem Regime zu Ende ist, einerlei, ob
seine Soldaten siegreich oder geschlagen
aus einem Krieg hervorgehen.

Anfang zur Zerstdrung der Vormacht-
stellung Englands ist gemacht. Weg fiir
den Soldaten ist frei, nachdem ich die
politische Vorbereitung getroffen habe,

80 Millionen Menschen miissen ihr Recht
bekommen. Thre Existenz mu gesichert
werden.

Uberzengung, daf die deutsche Wehr-
macht den Anforderungen gewachsen
ist. Ausldsung wird noch befohlen.

Gy
Es sei thm, so fiihrte er aus, seit langem
klar gewesen, dal es frither oder spiter
ru einer Auseinandersetzung mit Polen

kommen misse. Den Entschlu zum
Handeln habe er im Frithjahr . . . gefafit,

Auf der Gegenseite gibe es keine Per-
stnlichkeiten von Format,

Denn England und Frankreich hitten
sich wohl zur Hilfeleistung an Polen ver-
pflichtet, sie seien aber praktisch gar
nicht in der Lage dazu,

Es erscheine ihm aunsgeschlossen, daf}
ein britischer Staatsmann angesichts der
sehr prekidren Weltlage das groBe Risiko
eines Krieges auf sich nehmen werde,

Er sei schon seit lingerem davon iiber-
zeugt gewesen, dafl Stalin auf kein eng-
lisches Angebot eingehen werde. Denn
Stalin habe kein Interesse an der Erhal-
tung Polens und wisse auch genaun, dafl
es, wenn es zum Kriege zwischen Deutsch-
land und SowjetruBland kime, mit sei-
nern Regime vorbei sei, ganz gleich ob er
siege oder unterliege.

-+ ., der Anfang zur Zerstérung der Vor-
machtstellung Englands sei damit ge-
macht. Nachdem er so die politischen
Vorbereitungen getroffen habe, sei jetzt
der Weg fiir den Soldaten frei.

80 Millionen Menschen miifiten ihr
Recht bekommen, ihre Existenzmiisse ge-
sichert werden.

Er sei der festen Uberzeugung, daB die
neue deutsche Wehrmacht allen an sie
herantretenden Anforderungen gewach-
sen sein werde. Die Ausldsung des Kamp-
fes werde er noch befehlen,

Das Ergebnis ist eindeutig: G, muf von C abhéngig sein. Unterschiede insgesamt
lassen sich leicht aus dem Zweck von G, erkliren. Sie ist eine Eintragung in ein
amtliches Kriegstagebuch. Deshalb ist der Text von C teilweise gekiirzt. Fiir ein
Kriegstagebuch kommt es nur auf das Wesentliche an. Die genauen zahlenmiBig
unterbauten Ausfithrungen {ber die Riistungsbereitschaft Englands und Frank-
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reichs haben keinen Platz im Kriegstagebuch. Anderseits sind Zusétze aus der Not-
wendigkeit zur Verdeutlichung und spateren Verwendbarkeit entstanden. Z.B. ist der
Satz: ,,Auf dem Balkan ist seit Albanien das Gleichgewicht der Kréafte “ so formmuliert:
»Auf dem Balkan bestche seit der Besetzung Albaniens durch Italien Ostern 1939
ein Gleichgewicht der Krifte,«

Als einzige sachliche Differenz erweist sich die Wiedergabe von Hitlers Ein-
schiitzung des englischen. Kriegswillens. In G heilt es: ,Unsinn ist es, wenn man
sagt, England will einen langen Krieg fithren®, was Greiner so wiedergibt: ,,. ..
einen langen Krieg, auf den England stets abzielen werde®. Als Erklirung bieten
sich folgende Uberlegungen an: Warlimonts Berichterstattung kann in diesem
Punkt das Gegenteil von C gemeint haben; Greiner muBte bheide Aussagen gegen-
einander abwigen und entschied sich fiir erstere. Oder aber Greiner gab einer un-
sicheren Lesung in Canaris’ Notizen vorliegende Bedeutung. Die Méglichkeit eines
MiBverstindnisses ist um so einsichtiger, wenn man sich den entsprechenden Passus
in B zu Hilfe niromt: ,Nun sagen manche: ,England macht sich auf einen
langen Krieg gefaBt, rechnet damit oder wiinscht ihn gar . . .* Der Fiithrer
hilt diese Ansicht fiir falsch.c«4®

Zwei oder drei Punkte in G, die in C nicht zu finden sind, lassen sich mithelos
als von der Warlimontschen Berichterstattung stammend erkliven. SchlieBlich ist
die fiir den 22. August nicht zutreffende Wendung: ,Mit SowjetruBland .
soeben [1] in Moskau ein Nichtangriffspakt abgeschlossen worden® sicherlich unter
dem Eindruck der am 23, August unmittelbar bevorstehenden tatsichlichen Unter-
zeichnung des Hitler-Stalin-Paktes niedergeschrieben worden.

Abgesehen von diesen kaum schwerwiegenden Differenzen ist die sachliche Uber-
einstimmung von G; mit C vollstindig. Da aber auch mit den anderen Versionen
{auBer L) keine sachlichen Unterschiede bestehen, erlaubt erst die Beobachtung,
dafl G; und Gin zahlreichen Formulierungen wortlich iibereinstimmen, den SchiuB,
daB C nur von Greiners Gewihysleuten stammen kann: Da Warlimont als Autor
aus den erwihnten Griinden nicht angesehen werden kann, diirfte als thr Verfasser
nur Canaris in Frage kommen.

Unentbehrlicher Ausgangspunkt fiir unsere Uberlegungen war die Erklirung
Greiners, seiner KTB-Eintragung liege die Rekapitulation Warlimonts vom 22, Au-

4% Bei H heiit diese Stelle etwas unschiirfer: ,, ,Langer Krieg® reizt nicht.“ — Der entspre-
chende Passus in den im Anhang als Dokament 1 abgedruckten Liebmann-Notizen stimmt in
dem fraglichen Punkt mit B iiberein: ,,,Da sind dann noch die klugen Leute, die sagen, wenn
England sich zum Kriege entschliefit, gibt es einen lengen Krieg. Ich sage Thnen, England
braucht Ruhe und wird vor jeder Kriegsverlingerung zuriickschrecken, da diese seine ilber-
seeischen Besitzungen, besonders seine Stellung in Indien und Ostasien gefghrden wirde.*” —
Die Frage, ob in diesem Punkt C oder Gy richtig ist, wird wohl nach dem Vergleich mit den
anderen Versionen zugunsten von C zu beantworten sein.

® Jugoslawien kinne heute als zuverlissiger Freund Deutschlands angesehen werden, aber
es sei schwach ... Die polnische Antwort [auf Hitlers Vermittlungsvorschlige gegeniiber
Polen] habe in einer Teilmobilisierung und Truppenzusammenziehung bei Danzig bestanden

. Die Anregung hierzu [zu dem deutsch-russischen Nichtangyiffsvertrag] sei von Sowjet-

TuBland ausgegangen.®
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gust abends zugrunde, die am folgenden Tag durch die stenographischen Notizen
Canaris’ erginzt worden séi. Unsere Ausfithrungen diirften gezeigt haben, daB die
Reihenfolge der Namen Warlimont und Canaris in der Chronologie zwar richtig ist,
in der sachlichen Abhéngigkeit aber umgekehrt werden mul. Greiners KTB-Nieder-
schrift ist von € nachweislich stark abhingig, wihrend die Abhingigkeit von War-
limonts Bericht, anch wenn wir Greiners eventuell dariiber gemachte Aufzeich-
nungen noch besifien, als xelativ gering veranschlagt werden darf. Die Wendung
Greiners, er habe seine Aufzeichnungen nach den stenographischen Notizen Cana-
ris’ ergdnzt, ist in dieser Formulierung irrefithrend oder doch nur dem Buchstaben
nach zutreffend, in der Sache dagegen besteht das umgekehrte Abhingigkeitsver-
héltnis®,

Mit Hilfe des so gewonnenen Ergebnisses und der Versionen H und G, kinnen
wir einige der vielen Aussagen iiber die Ansprache Hitlers vom 22, August 1939 in
Niirmberg und in der spateren Memoirenliteratur wie in der Geschichtsschreibung
auf ihren historischen Wahrheitsgehalt, zumindest auf ihren Aussagewert priifen.
Auch einige Nebenfragen + wie etwa: hat Hitler am 22. August nur eine Ansprache
gehalten oder zwei? — lassen sich etwas klarer beantworten. SchlieBlich muf im
Lichte unserer Ergebnisse die in unseren Ausfithrungen bisher wenig beriicksich-
tigte Version L beleuchtet werden.

In Nirrnberg hat Generaladmiral Boehm unter Fid erklirts, daB gewisse Rede-
wendungen in C von Hitler ,teils iiberhaupt nicht, teils in anderer Form und
anderem Sinne“ gebraucht worden seien. Als Beweis zog er seine eigene Nieder-
schrift heran. Se etwa sei der Satz in C: ,Danach werden wir militirische Einzel-
heiten besprechen® nicht gefallen, denn militdrische Einzelheiten seien ja auch in
C nicht gefolgt. Diese Begriindung Boehms ist natiirlich kein Beweis dafir, daB
militirische Einzelheiten nicht besprochen wurden; das Schweigen einer Urkunde
ist nie Beweis fiir die Nichtexistenz eines historischen Vorgangs. Am SchluB von C
ist zumindest schon eine Andeutung enthalten, daff man zur Besprechung milits-
rischer Finzelheiten {iberging. Es ist die Wendung: ,,Auslésung wird noch befohlen,
wahrscheinlich Samstag morgen®, die in der Boehm-Version nicht erscheint! Durch
H ist aber bewiesen, da/f militirische Einzetheiten erbrtert wurden®. Allerdings
ist nicht eindeutig zu kldren, in welchem Kreis diese Erdrterungen staitfanden.
‘Der Heransgeber des Halder-Tagebuches, Hans-Adolf Jacobsen meint, daf sie im
AnschluB an den allgemeinen ,Befehlsempfang® zwischen Hitler, von Brauchitsch
und Halder gefiihrt wurden®, Ein Teilnehmer an der Ansprache, Warlimont, da-
gegen zieht den Kreis der Beteiligten (in der Riickerinnerung) erheblich weiter:

B General Warlimont (Mitteihme vom 21. 8, 1966) besteht allerdings darawf, dal Greiner
die Niedexschrift seines Diktats am folgenden Tage nach den Notizen des Admirals Caparis
verglichen (1) und sie danach ergiinzt habe.

62 IMT XVII, S, 445-447,

% Vgl Halder, KTB I, 8. 26.

B Den Einschnitt zwischen allgemeinem ,Befehlsempfang® und der Detailbesprechung
wiirde ich auf Grund von G nicht mit Jacobsen nach SchiubB des Abschnitts IT von H (Halder,
KTB I, 8. 26) machen, sondern etwas spiter nach Abschnitt ITI, 1.

M Institut fiir
Jahrgang 16 (1968), Heft 2 Zeitgeschichte
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html ' MORCAEA=DELLID

URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1968_2.pdf VIERTELAHESHEFIE FIUR
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de Zeugefdudlte




©Vierteljahrshefte fir Zeitgeschichte

Zur Ansprache Hitlers vor den Filhrern der Wehrmacht am 22, August 1939 153

»Der Nachmittag war eingehenden Vortrigen der Befehlshaber iiber die Opera-
tionspline bis zu den Armeen hinab vorbehalten. “5% Es darf also zumindest als sicher
gelten, daf? nach dexr Rede militirische Einzelheiten besprochen wurden®,

Es ist nicht nétig, sich mit sémilichen Einwinden Boehms aunseinanderzusetzen.
Untersuchen wir noch die von der Nirnberger Anklagevertretung fiir schwerwie-
gend erachtete Wendung: ,Vernichtung Polens im Vordergrund. Ziel ist Beseiti-
gung der lebendigen Krifte, nicht die Erreichung einer bestimmien Linie.“ Boehm
hat dazu geduflert, von der Vernichtung Polens oder der Beseitigung der lebendigen
Kriifte des polnischen Volkes als solchem sei nicht gesprochen worden, sondern nur
vom Zerbrechen der militdrischen Krifte. B hat tatsichlich die eindeutigere Fas-
sung: ,Das Ziel ist die Beseitigung und Zerschlagung der militirischen Kraft
Polens. “ In diesem Fall entspricht H wiederum C: ,,Ziel: Pernichfung Polens = Be-
seitigung seiner lebendigen Kraft. Es handelt sich nicht wm Erreichen einer bestimm-
ten Linie oder einer neuen Grenze, sondern mm Vernichtung des Feindes, die auf
immer neuen Wegen angestrebt werden muB.“ Die Frage, welche inhaltliche
Tragweite der Formulierung ,Beseitigung der lebendigen Krifte Polens“ beizu-
messen sei, ist allerdings eine Ermessensfrage. Da {iber Hitlers Ansprache kein voll-
stindiges Stenogramm existiert, ist sie weder in der einen noch in der anderen
Richtung schliissig zu beantworten. Vielleicht war Hitlers AuBerung tatsichlich
mifverstindlich formuliert, was die verschiedenen Wiedergaben zumindest nahe-
legen. Bemerkenswert ist, daB Greiner sie in G, deutlich niederschrieb: ,Aufgabe
der Wehrmacht sei es, die polnischen Streitkrifte restlos zu vernichten. “ Méglicher-
weise hat er, selbst ein Unsicherheitsgefiihl verspitrend, bei Warkunont, Canaris oder
einem anderen Teilnehmer um Aufklirung nachgesucht. Merkwiirdig ist, daB er
in G, den Passus ,Vernichtung der lebendigen Krifte des Gegners® erneut auf-
genommen hat5?,

Die Frage, ob die beriichtigte und oft zitierte Wendung Hitlers: ,Ich habe nur
Angst, daB mir noch im letzten Moment jrgendein Schweinehund einen Vermitt-
Iungsplan vorlegt® tatséchlich bei dieser Gelegenheit gebraucht worden sei, was
Boehm$® in Niirnberg und spéter andere Teilnehmer® mit Entschiedenheit be-

56 Walter Warlimont, Im Hauptquartier der deutschen Wehrmacht 1959-1945, Frank-
furt/M 1962, 5. 40,

% Die im Anhang als Dokument 1 abgedruckten Liehmann-INotizen bestitigen diesen Be-
fund: ,Hitler sprach nach Beendigung seiner Rede in dem Versammlangsraum noch mit
einzelnen Personlichkeiten [Kursivsetzung won mir], anscheinend iiber bestimmte Punkte der
geplanten Feldzugserdffnung gegen Polen. “

57 Auch die Liebmann-Notizen vermigen diese Frage nicht s beantworten, Der entspre-
chende Passus, der allerdings in anderem Zusammenhang steht, lantet: ,,[Fitler] sei nunmehr
fest entschlossen, eine endgiiltige Lidsung herbeizufithren und das polnische Staatsgebilde von
Grund aus zu zevschlagen.® (Kursivsetzung von mir.) — In einer Aufzeichmung des Gen.Peld-
marschalls von Bock ither die Bede (Tagebuch, Fotokopie im IfZ} heiBt es dagegen: ,Die
militirischen Operationen seien . . . zu fiihren, einzig und allein mit dem Ziel, die feindliche
Wehrmacht zu vernichten.

8 IMT XVII, 8. 446—447.

5¢ Erich v. Manstein, Verlorene Siege, Bonn 1959, S, 19,

Viertellahrshefte 3/2

[ Institut fiir
“Jafkirgang 16 (1968), Heft 2 : T Zeitgeschichte
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html MoRchen-=Berilo

URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1968_2.pdf FERATETE X
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de Zeugefdudlte




Jahrgang 16 (1968), Heft 2

Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html
URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1968_2.pdf
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de

©Vierteljahrshefte flr Zeitgeschichte

134 Winfried Baumgart

stritten haben, kann auch im Lichte der neuen Versionen nicht beantwortet wer-
den. In der Fassung Halders, dem es allerdings bei seiner Niederschrift offensicht-
lich um das Festhalten rein sachlicher Gesichtspunkte ging, findet sich kein An-
klang an diese emotional geladene Wendung®. Greiner, dem C als Vorlage gedient
haben muf, hat sie fiir eine Aufnahme in das offizielle Kriegstagebuch offenbar
ebenfalls als ungeeignet erachtet. Yom Fehlen der Wendung ,Schweinehund“ in
den anderen Versionen ist wiederum nicht unbedingt darauf zu schlieBen, sie sei
nichi gefa]leﬁ. Dal Hitler mit der Losung von Miinchen 1938 — worauf sich seine
VWendung natiitlich bezieht — keineswegs zufrieden war, ist bekannt®. Ja wie B am
deutlichsten zeigt, hat sich Hitler sogar in dieser Rede bitter dber die englische
Propaganda im Herbst 1938 und ihre moralische Unterstiitzung ,,vieler deutschex
Mixnner . . . in prominenten Stellungen® ausgelassen. Es ist daher durchaus nicht
unwahrscheinlich, dafl dann Hitler jene umstrittene Wendung, wenn auch nicht
unbedingt in der wértlichen Wiedergabe von C, fallen lieB.

Man sehe sich diese Stelle aber auch einmal in threm Zusammenhang an. Hitler
hat den Generalen soeben seinen Theatercoup in Moskau mitgeteilt. In tiberschweng-
lichen Worten malt er die Wirkung dieses Ereigmisses aus. Jetzt habe er Polen in
der Lage, in dex er es haben wolle. Psychologisch bruchloes figt sich dann die Wen-
dung iiber den Vermittler-Schweinehund ein. Man konnte selbst mit sprachlichen
Kriterien operieren, dafl die Wendung in der vorliegenden oder einer ahnlichen
Formulierung gefallen sei. Zweimal das Wort ,Angst“ kurz hintereinander! , Wir

brauchen keine Angst vor Blockade zu haben . . . Ich habe nur Angst, daB mir ...“

Die Tatsache, daBl Teilnehmer iiber sechs Jahre danach diesen Ausspruch hestreiten,
ist historisch ein unbrauchbarer Beweis dafiir, daB er nicht gefallen seif2,

Fiir die Historie ist es weder recht noch billig, mit solch spiteren Aussagen gegen
den Quellenwert von. C 2u Felde zu zichen. Durch die Identifizierung des Autors von
C ist dieses Dokument wieder in die Stellung einer erstrangigen Quelle erhoben

% Man beachte aber einen Passus aus seinen Tagebuchmnotizen vom 14, 8. 1939, an dem
Hitler den Oberbefehlshabern und den Stabschefs der Wehrmacht (vgl. IfZ, Z8 240, BL 42)
bereits ganz #hnliche Gedanken vorgebracht hatte: , Fiibrer hat Sorge, daB England ihm den
endgiiltigen AbschluB im leizten Augenblick durch Angebote erschwert.® (Halder, XTB I,
8. 11.) Vgl. bereits Helmut Krausnick, Legenden um Hitlers AuBenpolitik, in dieser Zeitschrift
2 (1954), S. 253.

81 V¥gl, z. B. Ernst von Weizsticker, Erinnerungen, MiinchenfLeipzig/Freiburg i. Br. 1950,
S.191.

%2 Diese Erwigungen werden in schiner Weise durch die (mir nachtriglich vorliegenden)
Liehmann-INotizen gestiitzt. Hier heillt s an der eatsprechenden Stelle, Hitler fiirchte nuy
eins, ,,daB ,ihm im letzten Augenblick noch irgend ein Kerl mit einem Vermitthmgsvorschlag
in die Quere kime®*. ~ Liehmann schrieh 1954, er erinnere sich mit aller Deutlichkeit, daB
Hitler nach. ,,irgend ein® eine klejine Pause gemacht habe, auf die dann die wegwerfende Be-
merkung gefolgt sei: Ob ,Kerl“ oder pochweinehund® kénne er aber nicht mehr genan sagen,
(IfZ, ED 1/1-2. Aufzeichnungen Gen. d. Inf. C. Liehmann 19221959, Bl. 365.) Auch Halder
hestitigt, daB eine derart derbe Bemerkung gefallen sei. Er erinnere sich sogar, daB} er einen
Augenblick gezweifelt habe, ob er diesen Ausdruck mitschreiben solle. Da sein KTB meist offen
auf seinem Schreibtisch Ing, habe er es fiiv besser gehalten, es nicht zu tun, (IfZ, Z8 240, BL 42.}
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worden. Als unmittelbares Zeugnis der Ansprache Hitlers am 22. August 1939 ge-
bithrt ihr der Vorzug vor allen anderen Versionen, die, wie wir gesehen haben,
nachtriiglich entstanden und in mehr oder minder durchgreifender Form itber-
arbeitet worden sind. Unser Befund steht damit im Gegensatz zu dem Ergebnis, zu
dem Hans-Giinther Seraphim in einem Aufsatz ,Nachkriegsprozesse und zeit-
geschichtliche Forschung“®® in seiner Erérterung der Rede Hitlers vom 22. August
1938 gelangt ist. Seraphim sieht in C eine ,dubitse Quelle“. Ohne weitere Begriin-
dung bezeichnet er die ,,Tendenz des Ausdruckes” dieser Niederschrift als ,,unver-
kennbar“, die ,niclit gerade fiir die Sachlichkeit des Verfassers® spreche. Ex stelkt
schiieBlich die Forderung auf, diese Quelle ,als Unterlage fiir die Geschichtsdar-
stellung® auszuscheiden, ,.da ja anderes Material reichlich vorhanden® sei.

Dieses reichliche Material besteht fiir Seraphim in dem Affidavit Boehms und in
spateren Aussagen Beteiligter im OKW-ProzefS von 1947 (48, Sachlich ist Seraphims
Beweisfithrung keineswegs iiberzenugend. Am historischen Aussagegehalt oder, wie
das Gerhard Ritter formuliert hat®, am ,politischen Schwergewicht” von Cwiirde
sich auch dann nichts indern, wenn die Ausdriicke ,Schweinehund® oder , brutales
Vorgehen® wirklich nicht gefallen sein sollten. Sachlich stimmen alle Versionen
{auBer L) im wesentlichen {iberein.

Wenn wir Ritter in dieser grundsitzlichen Beurteilung folgen kénnen, so miissen
wir ithm in einigen gewisse Einzelfragen betreffenden Beobachtungen {die er vor-
sichtigerweise als Konjekturen hinstellt}) widersprechen. Ritter vermutet® in
Schmundt den Verfasser von C. Das ist schon deshalb nicht méglich, weil Schmundt
als Chefadjutant, junger Offizier und gliubiger Gefolgsmann Hitlers schwerlich
gegen dessen Verbot des Mitschreibens gehandelt haben kann®. Ritter meint fexner,
zwei Ansprachen Hitlers vor den Generalen héatten ,nach Ausweis des Tagebuchs*
ven Halder nicht stattgefunden. Ritter hat aber nicht beachtet, dafl die ,Zweite
Ansprache “ Hitlers mit dem letzten Teil von B (beginnend: ,,Natiirlich wiirden die
Westmichte bei einem Konflikf Deutschland—-Polen versuchen, das Gesicht
zu wabren.*) und mit Punkt II-IIT 1 von H inhaltlich itbereinstimmt, Halder
hat {ibrigens ein ,,Vormittag® in Klammern hinter Punkt I gesetzt und ein ,Nach-
mittag” oder #hnliches hinter Punkt II offensichtlich aus Verselhen nicht hinzu-
gefiigt. Durch G ist deutlich erwiesen, daf tatsichlich zwei Ansprachen vor den
Generalen stattgefunden haben (,Nach einstiindiger Mittagspause fuhr der Fiihrex
um 15.00 Uhr in seiner Ansprache folgendermaBen fort*); denn fir den Betrener
eines amtlichen Kriegstagebuchs sind Einzelheiten wie Angaben itber Zeit, Ort und
Teilnehmer wichtig. Auch iiber diesen Umweg erweist sich iibrigens C in der
Trennung der Ansprache Hitlers in zwei Teile als zuverldssig®”.

88 Tn: Mensch und Staat in Rechtund Geschichte, Festschrift fiir Herbext Kraus, Kitzingen/M

1954, 8. 436455, Die folgenden Zitate ebenda S. 453,

*1 Ritter, Goerdeler, S. 488,

8 Ritter, Goerdeler, S. 4#88.

4% Vel anch Anm. 45.

%7 Der Heransgeber des Keitel-Wachlasses, Walter Gorlitz, behauptet ohne Belege: ,Ab-
weichende Versionen haben bei manchen Autoren ... die Vermutung aufkommen lassen,
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Ritters Beurtéilung von L scheint ums ebenfalls zu hypothetisch zu sein. Er
bringt sie nicht mit den anderen Niederschriften in Zusammenhang, sondern ver-
mutet in ihr die Wiedergabe einer Nachmittagsansprache Hitlers vor Parteigrofen
und $8-Fithrern auf dem Berghof, also vor einem anderen Publikum. Diese Vermu-
tung hat zunichst fiir sich, daf} sich dadurch der ordinire Jargon der Aufzeichnung
besser erkliren lieBe. Psychologisch wire Hitler fehigegangen, mit derart primitiven
AupBerungen Kriegsbegeisterung in seiner Generalitit zu entfachen. Er war zu
instinktsicher, wm das zu tun. Es scheint uns aber, dafi sich Ritter durch seinen Er-
klirungsversuch der ,Zweiten Ansprache® (2. Teil von C) auf diese Vermutung
bringen lieB. Nachdem wir festgestellt haben, dall Hitler am 22. August zwei An-
sprachen gehalten hat und Csie beide wiedergibt, ist es nicht nétig anzunehmen,
Hitlex habe eine dritte Rede gehalten, um die Entstehung von L zu erkliren®,

Hitler habe eine zweite Ansprache gehalten. Dies tzifft mit Sicherheit nicht zu.“ (General-
feldmarschall Keitel, Verbrecher oder Offizier? Erinnerungen, Briefe, Dokumente des Chefs
OKW, hrsg. von Walter Gérlitz, Giéttingen/Berlin/Frankfart 1961, 8. 209, Anm. 121.) —
Gen.Adm. Boehm bestitigt mir, daB Hitler in seiner Rede eine Pause eingelegt habe, in der
er ein Frithstiick an Kleinem Tisch auf der Terrasse vor dem Berghof gegehen habe, (Mit-
teilung vom 17. 9. 1966.) — Obwohl Liebmarm (in der Riickerinnerung) bestreitet, Hitlers
Ansprache sei durch eine ,Mittagspause” unterbrochen worden, spricht er doch von einem
nFrithstiick® auf der Freiterrasse des Berghofes. (If7, ED 1{1-2. Aufzeichnungen Gen. d. Inf,
C., Liebmann 19221959, Bl. 365). Auch Halder erwihnte im OK'W-Prozel 1947/48 ,einen
Kleinen ImbiB“ auf der Terrasse. (IfZ, OKW-ProzeB, Fall XIT, 8. 1864.) — In den Tagebuch-
anfzeichnungen Felbers, der als Generalstabschef der 8. Axmee unter General Blaskowitz an
der Ansprache teilnahm, findet sich unterm 22. 8. 1939 die Eintragung: ,,,Tee‘empiang
aller Oberbefehlshaber ymd Chefs auf Obersalzberg.* (Bundesarchiv/Militirarchiv Koblenz,
NachlaB Felber, H 08-67/2.)

Die Frage, ob Hitler zwei Ansprachen, zwischen denen ein Mittagessen stattfand, gehalten
habe oder nicht, darf durch den Wortlaut der (mir nachtriiglich vorliegenden) KTB-Eintra-
gung Albrechts (vgl, Dokument 2 im Anhang) als endgiiltig entschiéden gelten: ,Mittagessen
mit Hitler, daxauf nochmalige kurze Ansprache des Fiibrers.® Gen.Adm. Albrecht erliutert
mir, daB withrend der zwel Apsprachen ,an kleinem Tisch ein einfaches Mittagessen® ge-
reicht worden sei. (Mitteilung vom 6. 12, 1966.)

%8 Ritter mdchte dennoch an seiner Annahme (Goerdeler, 5. 488) festhalten, L sei auf eine
Ansprache Hitlexs am Nachmittag vor ParteigriBen und 5S-Fiihrern zuriickzufiihren, Halder
habe ihm sehr eindringlich den sonderbaren Eindruck geschildert, den die Generale gehabt
hiitten, als withvend des Essens sich der Berghof mit solchen Punkiioniren gefiillt habe. (Mit-
teilung vom 23. 1. 1967.) Die Entstehung von L ist jedenfalls auch damit nicht schliissig be-
wiesen, Steht dem nicht der Passus in dem Brief Ogilvie-Forbes’ an Kirkpatrick (vgl. §. 121
und Anm. 11} entgegen, L stamme von ,ome of the Generals present at the meeting®? Das
diirfte ein Wehrmachtgeneral gewesen sein, zumal er ,horrified at what he heard* gewesen sei.

Eine Rundfrage bei Ohrenzengen (Albrecht, Beehm, Engel, Mackensen, Manstein, Milch,
Woarlimont), ob ihnen aufgefallen sei, daB sich am 22. August $8- und ParteigriBen auf dem
Berghof angesammelt hiitten, wie dies Halder Ritter geschildert hat, ist mir einmiitig beant-
wortet worden: man habe Aeine solche Leute gesehen, Warlimont versicherte mir (4, 2. 1967)
putit aller Bestimmtheit®, daB er keine Partei- eder 38-Leute am 22. August auf dem Berg-
hof gesehen habe. Der Nachmittag bis gegen 16 oder 17 Uhr sef im iibrigen mit Vortrigen der
héheren Befehlshaber vor Hitler ausgefiillt gewesen. Auch als er (Warlimont) in Begleitung
Keitels den Berghof gegen 17 Uhr verlassen habe, seien keine anderen Besucher zu sehen ge-
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Es bietet sich vielmehr eine andere Erklarung an, die aber nicht so beweiskriiftig
ist wie unsere Erdrterung iiher die Autorschaft von C. Mit Krausnick?®® glauben wir
ihren Verfasser im Kreise der Abwehr suchen zu diirfen.

Krausnicks Vermutung stiitzt sich hesonders auf die Erwithnung der Kompanien
in polnischen Uniformen, die ,,in Oberschlesien oder im Protektorat“7® angreifen soll-
ten, um den ,propagandistischen AnlaB“ zum Krieg zu liefern. Himmler und Heyd-
rich hdtten die Uniformen bei Canaris angefordert. Dieser heriihmte, noch nicht
vollig geklirte Vorfall war bereits in Niirnberg Gegenstand von ExSrterungen. Man
berief sich damals u. a. auf eine ungezeichnete Niederschrift tiber eine Aussprache
mit Generaloberst Keitel am 17. Avgust 1939, die sich inzwischen als Bruchstiick
des vernichteten Canaris-Tagebuchs identifizieren lief. Auch durch das Halder-
Tagebuch ist jetzt erwiesen, daB sich Canaris ebenfalls am 17. August mit Halder
iiber die polnischen Uniformen unterhieli™.

Mit Hilfe des Halder-Tagebuchs liBit sich Krausnicks Vermutung noch stirker
untermauern. Die Wendung in L: , Ribbentrop ist angewiesen, in Moskau jedes
Angebot zu machen und jede Forderung anzunehmen®, die den Verfasser als bestens

wesen. Engel (8. 2. 1967} nimmt es auf seinen Eid, daB am 22. August keine Ansprache Hitlers
an Hoheitstriger oder sonstige ParteigréBen gehalten worden ist.

Es ist zu vermuten, daB Halder bei seiner Schilderung gegentiber Ritter die Situation
wihrend Hitlers Ansprache vom 22, 8. 1939 mit derjenigen vom 14. 8, 1959 (vgl. Anm. 60)
verwechselt hat. In einem anderen Fall ist es ziemlich sicher, dafi Halder dieser sehr begreif-
licher Verwechslung zum Opfer gefallen ist. In dem bereits erwihnten Schreiben (vzl. Anm.
62: IfZ, Z5 240, Bl, 42) meint Halder, der Ausdruck ,,Schweinehund® sei am 14, 8. gefallen,
withrend die in Anm, 62 angestellien Exmittlungen auf den 22, 8, weisen. Engel gibt meiner
Vermutung recht, daf Halder die beiden Ansprachen verwechselt hat; ex kann gwar fir den
14, 8. als Tag micht geradestehen, teilt mir jedoch mit, er wisse noch ,mit Bestimmtheit,
daB Hitler in der gleichen Zeit Reichs- und Gauleiter auf dem Berghof versammelte, um sie
in ghnlicher Form iiber seine politischen Absichten zu informieren, wie er es mit dexr Genera-
Litit tat®,

Man miite jedenfalls nock nach weiteren Indizien dafiir suchen, daB am 14. 8. oder kure
davor oder danach Partei- odex $5-Funktioniire auf dem Berghof waren, Im Hassell-Tagebuch
(Vom anderen Deutschland, 2. Aufl., Ziirich/Freiburg i. Br. 1946, 8. 74) findet sich wnterm
15, 8. 1939: ,,Die Oberbefehlshaber seien gestern anf dem Berg von Hitler informiert worden,
daB er gegen Polen losschlagen wolle; z dem Zweck werde er den Parteitag !] abblasen,*

Die Enistehung von L aber ist mit einter zu diesem Zeitpunkt abgehaltenen Versammlung
von Partei- und 88-GriBen wohl kanm in Zusamwmenhang zu bringen, Manche der in L ent-
haltenen AuBerungen nimlich kinnen in jenen Tagen nicht gefallen sein (die Exwihnung von
Ribhentrops Vollmachten fir Moskan u. #.).

¥ Krausnick, Vorgeschichie, 8. 381, Anm. 557.

™ So in L; nicht fiir das Unternehinen gegen den Sender Gleiwitz, wie Jirgen Fumszheimer,
Der Uberfall auf den Sender Gleiwitz im Jahre 1939, in dieser Zeitschrift 10 (1962}, 8. 408 bis
426, nachgewiesen hat, wohl aber fiir ein dhnliches Unternehmen an der polnischen Grenze,
wie ein weiterer Anfsatz Runzheimers zum Thema zeigen wird.

71 Halder, KTB I, §. 19; ,Canarist Himmler—-Heydrich Obersalzherg 150 polnische Uni-
formen mit Zubehér (Dr. Trumler). Oberschlesien.® — Hans-Adolf Jacobsen vermutet
{ebenda, Anm, 8) in Dr. Trumler den 5S.Brigadefiihrer Trimmler; es diirfte sich eher um
den ehemaligen Leiter der im cberschlesischen Gremzgebiet eingesetzten §8-Verfiigungs-
truppe, S8-Oberfiihrer Dr. Trummler, handeln.
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informiert auszeichnet, kbnnte ebenfalls sehr wohl auf Canaris zuriickgehen. Nach
dem Halder-Tagebuch némlich berichtete Canaris dem Generalstabschef am 21. Au-
gust tiber die russisch-deutschen Verhandlungen?,

Ebenso erstattete Canaris am 235, August Halder Bericht iiber eine Aussprache
zwischen ihm und dem Polizeiprisidenten von Berlin, Graf Helldorf, iiber die Hal-
der bezeichnenderweise notierte: ,,Besorgnis [1] wegen Rolle Totenkopfverbinde. “™
Von den Totenkopfverbidnden ist auch in L. die Redet

Weisen diese Einzelheiten schon deutlich auf Canaris’ Aufzeichnung als benutzte
Unterlage fiir L hin, so 1dBt sich das gleiche Frgebnis noch auf einem anderen metho-
dischen Weg erreichen. Wir erwihnten bereits, daB bei den in Nirnberg vorgeleg-
ten maschinenschriftlichen Durchschliigen von C verschiedene Sitze und Abstitze
in Winkelklammern gesetst sind. Mit der Entstehung der Greiner-Version lieB sich
diese Erscheinung nicht schliissig in Zusammenhang bringen. Befragen wir sie im
Hinblick auf L, so liBt sie sich nicht einfach von der Hand weisen. Bet einem Ver-
gleich der eingeklammerten Sitze mit L, stellt sich vielmehr heraus, daf sich alle
darin ausgesprochenen Gesichtspunkte in irgendeiner Form - wortlicher Anklang,
sinngemiBe Entsprechung, Uberspitzung — in L wiederfinden.

Im einzelren braucht das nicht niher ausgefithrt zu werden. Die Verwandt-
schaft von L. mit C ist jedenfalls enger als mit einer der anderen. Nur in diesen
beiden Wiedergaben wird Hitlers Furcht vor einem Vermittler erwithnt™, der
ihn nach seinem Erfolg in Moskau den Trumpf aus der Hand schlagen kinne. Der
Ausdruck ,,Schweinehund® ist lediglich auf eine tiefere Sprachebene gerutscht und
zum ,Saukerl geworden. In deiden Versionen ist die Wendung von den ,arm-
seligen Wiirmchen“ Daladier und Chamberlain in Miinchen, ebenso die zweimalige
Erwihnung Gorings enthalten. Der Hinweis Gorings in C iiber die mangelnde
wirtschaftliche Durchhaltekraft Deutschlands wird charakteristischerweise zum
Hinweis tber das Scheitern des Vierjahresplans, und Gorings ,Dank an den
Fithrer “% am Schlu8 der Ansprache wird zum , blutriinstigen Dank®, den Géring,

?2 Halder, KTB I, 8. 21.

7 Halder, KTB I, 8. 30.

" Vgl. jedoch Anm. 62.

™ Gen.Adm. Boehm teilt mir mit (17. 9. 1966}, daB der SchluBsatz des Dokuments 798—P5,
wopach Goring dem Filhrer dankte und die Vexsicherung der Pflichterfiillung der Wehr-
macht aussprach, ,absolut unzutreffend® sei. Am 22. Awugust 1959 habe einzig und allein
Hitler gesprochen, es habe keinerlei Diskussion oder SchluBentgegnung eines Anwesenden
stattgefunden. — Goring selbst hat jedoch in Niimberg ausgesagt: ,Ich habe mich damals,
weil es eine reine Amsprache — ohne Diskussion . . . war, als rangiltester anwesender Offizier
darauf beschrinkt, sum Fiihrer zum Schluf zu sagen: ,Die Wehrmacht wird ihre Pfiicht tun.
Ganz selbstverstindlich; wemn sie aufgerufen wird, hat sie ihre Pflicht zu tun.** (IMT IX,
5. 547.) Ein Beweis, mit welcher Vorsicht ans der Erinmerung gemachte Behauptungen zu
verwenden sind, und auch ein never Beweis fiir die Zuverlissigkeit von G, denn nur sie bringt
diese Einzelheit. — Allerdings ist Gorings nachtriigliche Bestitisung seiner Dankesworte kein
vollgiiltiger Beweis dafiir, daB er sie tatsichlich ausgesprochen hat. Eine solche Aussage ent-
spriiche ohnehin seinem ganzen Aunftreten in Niirnberg. Aus einer anderen Quelle ist aber
ebenfolls zu entnehmen, daB Goring am 22. August 1939 eine derartige AbschluBbemerknng
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wie ein Wilder auf einemn Tisch herumspringend, abstattet. Ebenso wird Brau-
chitsch nur in diesen beiden Vexsionen erwihnt?,

Sachlich neu in L ist eigentlich nur die Erwihnung Japans in dem Satz: ,Den
Abfall Japans miissen wir in Kauf nehmen.® Er diirfte unter dem Eindruck von
Mitteilungen (zwischen dem 23. und 25. August) iiber die japanische Entritstung??
beziiglich des deutsch-russischen Nichtangriffspakts entstanden sein. Alle ibrigen
scheinbar neuen Gesichtspunkte bedeuten entweder ein Ausmalen auch in den
anderen bereits enthaltener (,,Dschingis Chan hat Millionen Frauen und Kinder in
den Tod gejagt.“ — ,Wer redet heute noch von der Vernichtung der Armenier?“)
oder ein erstaunliches Vorausahnen von spéter tatsichlich eingetretenen Ereiguis-
sen, so etwa wenn von der physischen Vernichtung der Polen die Rede ist {das diirfte
auf die zweideutige Wendung , Beseitigung der lebendigen Krifte des Gegners®
zuriickzufiihren sein!) oder von einem Angriff auf die Sowjetunion, der nur eine
Wiederholung des , Exerzitiums* mit Polen sein wiirde.

Es sind also nicht nur sachliche Kriterien, die uns den Verfasser von L im Kreise
der Abwehr suchen lassen, sondern auch inhaltlich-stilistische und sogar aus Be-
arbeitungszeichen gewonnene Griinde, die in dieselbe Richtung weisen. Diixfen wir
nicht folgern, daB, nachdem wir Canaris mit ziemlicher Sicherheit als den Ver-
fasser der Aufzeichnung ohne Unterschrift erkannt haben, die Lochner-Version
auf seine Niederschrift trotz einiger durch den politischen Zweck der Weitergahe
nach London bedingten Zusitze und trotz der Dramatisierung des Tnhalts zuriick-
zufithren ist? Da er sie wohl kaum selber redigiert haben diirfte, so kinnte man an
Oster oder eine andere dem deutschen Widerstand nahestehende Person als ihren
»hedakteur® denken.

Unsere quellenkritische Untersuchung zur Uberlieferung von Hitlers Ansprache
vor den Oberbefehlshabern und Kommandierenden Generalen der Wehrmacht vom
22. August 1959 haben mithin zu folgenden Hauptergebnissen gefiihrt:

Die Eintragung Greiners im Kriegsiagebuch des OKW iiber diese Rede ist in
erster Linie auf Grund der seit Nirnberg bekannten und umstrittenen ,,Aufzeich-
nung ohne Unterschrift® entstanden. Die in Niirnberg getroffene Feststellung,

gemacht haben diirfte. Am 27. August 1939 schrieb Ogilvie-Forbes an Kirkpatrick: Lochner
habe ihm mitgeteilt, daB ein Luftwaffenoffizier den Inhalt der Ansprache Hitlers bestitigt und
hedaunert habe, daB sich Géring in der beschriebenen Weise (gemeint ist der entsprechende
Passus in L) aufgefiihrt habe. (Documents on British Foreign Policy VII, £. 516.) — Gen.Adm.
Albrecht schreibt mir za dieser Frage (Mitteilung vom 6. 12, 1966), er kiinme sich an eine
»Dankrede® Gorings nicht erinnern, wolle aber ,eine solche in kiirzester Form nach dem
SchluB der 2, Ansprache nicht ausschliefien®.

"% C: ,Wenn mir Herr v. Brauchitsch gesagt hitte, ich brauche vier Jahre, wm Polen zu ex-
obern, danm hitte ich geantwortet: dann geht’s micht.” L: ,Generaloberst von Brauchitsch
hat mir zugesagt, den Krieg gegen Polen in wenigen Wochen zum AbschluG zu bringen.
Hitte er mir gemeldet, ich brauche 2wei Jahre oder auch pur ein Jahr dazu, so hitte ich den
Marschbefehl nicht gegeben . . .#

7 Vgl 2. B. Aliten zur Deutschen Auswiirtigen Politik VII, Nr, 174, 8. 154; Nr. 185,
S. 159; Nr. 2235, S, 198; Nr. 246, S. 217.
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C stamme aus OKW-Akten, sowie die Aufdeckung der nicht nur sachlich, sondern
auch sprachlich weitgehenden Ubereinstimmung dieser beiden Niederschriften
lassen den SchluB zu, daf jene , Aufzeicknung ohne Unterschrift® von Admiral
Canaris starmt. Dadurch konnten die bisher vielfach (Siemers, Boehm, Seraphim)
geduBerten Zweifel am Wert dieser Quelle aus dem Wege gerdumt werden. Da sie
die einzig bekannte unmittelbare Mitschrift von Hitlers Ansprache ist, gebiihrt fhr
der Vorrang vor allen anderen Versionen,

Weitere bislang strittige Fragen konnten schliissig beantwortet werden: Hitler
hat am 22. August 1939 tatsichlich zwei Ansprachen gehalien. Im AnschiuB an
die zweite hat er tatsichlich militirische Einzelheiten mit einem kleineren Kreis
von Generalen besprochen.

Cb die in C enthaltene schwerwiegende Wendung, das Ziel des deutschen An-
griffs auf Polen sei die ,Beseitigung der lebendigen Krifte” Polens, in dieser Form
gefallen ist, kann auch im Lichte unseres heutigen Wissens nicht mit Bestimmtheit
gesagt werden. Die verschiedenartige Wiedergabe dieser Wendung in den bisher
bekannten wie in den im Anhang erstmalig verffentlichten Versionen legt viel-
mehr nahe, da Hitler sich in diesern Punkt miBverstindlich ausgedriickt hat. Die
AuBerung jedoch, er habe nur Angst, daBl ihm noch im letzten Moment irgendein
wichweinehund” einen Vermitthungsplan vorlege, ditrfte er in dieser oder einer dhn-
lichen Formulierung getan haben.

Das Dunkel iber der Lochner-Fersion wurde nur soweit aufgehellt, als vermutet
werden konnte, daB sie auf Canaris’ Aufzeichnung zuriickgeht. Ihr eigentlicher Ver-
fasser allerdings bleibt nach wie vor unbekannt,

Die Tatsache, daf wir von Hitlers Ansprache im Berghof vom 22. August 1939
so zahlreiche Niederschriften besitzen, zeigt, daB sie bei den Zuhtrern einen groflen
Eindruck hinterlassen hahen muB; bei einigen scheint sie sogar aufwiihlend ge-
wirkt zu haben. Das Gefiihl, ,,Zeuge von etwas Ungeheuerlichem zu sein“?8, hat
sicher nicht nur Admiral Canaris beherrscht.

ANHANG

Vorbemerkung

Im folgenden werden zwei bisher unveriffentlichte Niederschriften der Rede
Hitlers vom 22, August 1939 abgedruckt, welche die Anzahl der bisher im Druck zu-
ginglichen Wiedergaben auf sechs erhtéhen. Es handelt sich um eine MNiederschriit
des Generals der Infanterie Curt Liebmann und um eine Eintragung im Kriegstage-
buch des Generaladmirals Conrad Albrecht.

Die Liebmann-Version stammt aus den ,Aufzeichnungen 1938/39%, die der
General im November 1939 zu Papier gebracht hat. Der Abdruck erfolgt auf Grund
einer mir von Herrm Wittilo Liebmann, Sohn des verstorbenen Generals, freundlicher-
weise zur Verfiigung gestellten Kopie einer Abschrift der ,Aufzeichnungen®. Die
Abschrift wurde an drei durch Kursivschrift gekennzeichneten Stellen nach dem

8 (Fisevius, Ende II, S. 104.
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handschriftlichen Original ergiinzt. Diese drei Erginzungen hat Liebmann 1954 dem
Institut fiir Zeitgeschichte mitgeteilt™, wo sich auch mehrere Kopien der Ahschrift
befinden.

Die Andersartigkeit dieser Niederschrift gegeniiber den bisherigen Versionen er-
klirt sich aug ihrer Entstehungsart. Sie gliedert sich in einen Abschnitt, der von Lieb-
manns Fahrt nach dem Berghof berichtet, in das Kernstiick, die eigentliche Wieder-
gabe der Rede, und in einige abschlieBende Bemerkungen iiber den eigenen Eindruck
und die Reaktion der anderen Teilnehmer.

Der Quellenwert des Kernstiicks steht den anderen Versionen insofern nach, als die
Aufzeichnung 1. kiirzer und 2. mehrere Wochen nach dem Ereignis entstanden ist.
Trotzdem bietet sie einige wichtige Erginzungen zu den bisher bekannten Quellen
iber die Rede Hitlers vom 22. August.

Abnliches gilt auch fiir die Eintragung im Kriegstagebuch des damaligen Admirals
Albrecht. Herr Generaladmiral a. D. Albrecht hat mir dankenswerter Weise eine
Abschrift, die dem Ahdruck zugrunde Hegt, zur Verfiigung gestellt. Das KTB, das
Albrecht am 22. August 1939 begann und dessen Original sich in seinem Besitz be-
findet, ist kein amtlich, sondern ein privat gefithrtes Tagebuch. Den Abschniti iber
Hitlers Ansprache trug Albrecht nach dem Gedéchinis ,spit abends am 22,723, Aun-
gust 39 ein®?,

Aus der zeitlichen Nihe dieser Quelle zu dem Ereignis ergibt sich ihr Wert, der
gegeniiber B und H nur durch ihre relative Kiirze beeintrichtigt wird : Die eigentliche
Wiedergabe der Rede Hitlers macht nur etwas mehr als eine halbe Schreibmaschinen-
seite aus. Besonders wertvoll sind jedoch Zeit- und Zahlenangaben, die mit den bisher
bekannten verglichen werden kénnen. In zwet bisher strittigen Einzelheiten ermég-
licht die Albrecht-Version eine endgiiltize Entscheidung: Die Teilnehmer sind auf
dem Obersalzberg in Zivil erschienen, wnd Ribbentrop war hei der Ansprache zu-

egen®,
¢ %eie an sich wiinschenswerte Wiedergabe aller Versionen im Paralieldruck verbietet
sich leider aus technischen und aus Raumgriinden,

Niederschrift des Generals a, 1. Liebrnann?®

Am frithen Morgen des 21. August 39 meldete sich ein Offizier des Gen.St, des
Heeres in meiner Privatwohnung bei mir und dberbrachte den Befehl zur Teilnahme
an einer am 22. 8. stattfindenden Besprechung beim Fithrer auf dem Obersalzbherg.
Am 21. 8. abds. fuhr ich von Berlin nach Salzburg ab. Im Zuge traf ich den General
von Bock, O.B. der Gr. 1%, mit seinem Chef v. Salmuth® und erfuhr von diesen erst-
malig, da das Heer, d. h. die Mehrzahl der aktiven Verhinde — bereits nahezu fertig

" T{Z, Aufreichnungen Gen, 4. Inf. C. Liebmann 1922-1959, Bl. 565, 368.

80 Mitteilung vom 6. 12. 1966.

81 Vgl Anm. 96 und 97.

83 Vgl. anch Hans-Adolf Jacobsens Literaturhinweise 2u H: Halder, KTB 1, 8. 25-26.

8 Der spitere Generalfeldmarschall Fedor vor Bock (1880-1945) war am 22. 8. 1939
Oberbefehlshaber der Heeresgruppe ,,Nord“,

8 General Haps von Salmuth erklirte zu Hitlers Ansprache beim OKW-ProzeB 1947 }48:
»kch hatte den Eindruck, dall es nicht zum Eriege kommen wiirde . . . Und zwar auf Grund
dessen, was Hitler wns ganz zum Schluf}, so eo ipso mSchte ich mal sagen, seiner Ansprache
erklirte. Das war nimlich der kurz bevorstchende AbschlnB des dentsch-russischen Vertrages,
und es war mir klar, daB nun pach diesemn Abschlu@ Deutschland-RuBland Polen wnbedingt
nachgeben miisse.“ (IfZ, OKW-ProzeB, Fall XII, dtsch. Protokoll, 8. 3868.)
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aufmarschiert an der polnischen Grenze stand®. Am, Morgen des 22. brachten die
Zeitungen, die wir noch im Zuge bekamen, die Nachricht von dem hevorstehenden
AbschluB} des deutsch-russischen Nichtangriffspaktes®, Tch las die Nachricht mit auf-
richtiger Erleichterung. Wenn irgend etwas, so war vielleicht dieser Pakt noch ge-
eignet, den Frieden zu erhalten, denn er hedeutete nicht nur das Scheitern der im
Gange befindlichen englischen Anbiederungsversuche in Moskau, sondern auch, dafl
Polen im Osten allein stand, wenn nicht sogar von zwei Seiten bedroht war, Vielleicht
riet England nun den Polen zur Annahme der deutschen Forderungen, deren wahren
Umfang ich freilich nicht kannte. In Salzburg traf ich im Hotel den Botschafter in
Ankara, v, Papen (mir aus dem Gen.Stabe gut bekannt}®?. Er erzdhlte mir, daB er am
Vorabend eine Unterredung mit Hitler gehabt und diesen vor einem Kriege gegen
England gewarnt habe: ,Man sollte keinen Krieg anfangen, bei dem die Chancen 2u
gewinnen unter 509%, ligen® hiitte er ihm gesagt, glaube aber nicht, grofien Eindruck
gemacht zu haben. Mit Bock und Salmuth fuhr ich dann im Kr.Wg. zum Obersalz-
berg. Unterwegs erzihilte Salmuth vom einer Besprechung, zu der der Fiihrer am
10. 8. 38 die Chefs der Stibe der Heeresgruppen und Armeen versammelt hatte®s,
Hitler hiitte dabei seine mil. Pline entwickelt und dabei, wie in Jiiterbog am 15. 8. 38%,
seiner festen Uberzeugung Ausdruck gegeben, dall England und Frankreich es nicht
wagen wiirden, sich in den Konflikt Deutschland-Polen®® einzumischen. Nachdem
Hitler gesprochen hatte, hitte der General v. Wietersheim® die Frage an ihn ge-

88 Zum deutschen Operationsplan gegen Polen und zum Avfmarsch der deutschen Verbinde
vgl. Nikolaus v. Vormann, Der Feldzug 1939 in Polen, Die Operationen des Heeres, Weissen-
burg 1958, 5. 571, 63 f.

# Bereits am 21. August hatte das Deutsche Nachrichtenbiiro gemeldet, daB zwischen
Deutschland und RufBland am 25. August ein Nichtangriffspakt abgeschlossen werde. Vzl.
Archiv der Gegenwart 1939, Sp. 4180. Zur Vorgeschichte des Paktes vgl. Gerhard L. Wein-
berg, Germany and the Soviet Union 1939-1341, Leiden 1954, 5. 33fL, 41 Walther
Hofer, Die Entfesselung des Zweiten Weltkrieges, Eine Studie iiber die internationalen Be-
ziehungen im Sommer 1939, Frankfurt/M 1564, 8, $1541.

87 Franz von Papen (1879) war Offizier im Ersten Welthrieg gewesen, zuletzt Stabschef der
tiitkischen 4. Armee in Paldstina, Von April 1939 bis August 1944 war er Botschafter in der
Tiirkei. Zu seinem Aufenthalt in Berchtesgaden vgl. seine Erinnerungen: Der Wahrheit eine
Gasse, Miinchen 1952, 8. §11-512. Die Unterredung mit Hitler datiert Papen auf dem 20. 8.
1959,

8 Vgl die Eintragung im Jodl-Tagebuch vom 1¢. 8, 1858: IMT XXVIII, 8. 373-574.
Dazu die Aussagen Jodls: IMT XV, S. 438-439; Mansteins: IMT XX, S. 659—660.

8 Wihvend Hitler am 10. 8. 1938 vor den Stabschefs, der ,jiingeren Generation®, sprach,
hatte er fiinf Tage spiiter die hoheren Generale auf den Ubungsplatz Jiiterbog zitiert, um ihre
Bedenken gegen den geplanten Angriff auf die Tschecho-Slowakei zu enthriiften. — Auch vor
der Ansprache vom 22. 8. 1939, am 14. 8. 1939, hatte Hitler die Generalstabschefs auf den
Berghof geladen, Vgl. Halder, KTB T, S. 8ff. Diese Rede ist als ,,Vorldufer® derjenigen vom
22. 8. anzusehen. Tn heiden Fillen entwickelte Hitler die gleichen Gedankengiinge, Beide An-
sprachen sind itbrigens ein Beispiel fiir die Fihrungstechnik Hitlers. Halder hatte den Ein-
druck, daf3 solche , Vorbesprechungen® Hitler Gelegenheit geben sollten, seine ,politischen
Tiraden vorzuithen und anf das jeweilige Publikum abzustellen®. (TfZ, ZS 240, Bl 42.) Vgl
auch IMT XV, 8. 438—439; Garlitz, Keitel, 8. 208-209.

% Nach den verfiigharen Quellen hatte Hitler in den Ansprachen vom 10. und 15. Aungust
1958 vom Konflikt Deutschland—Tschecho-Slowakel gesprochen. Es kénnte hier eine Ver.
wechslung der Ansprachen Hitlers vom 10. August 1958 und vom 14, August 1939 (s. Anm, 89)
vorliegen,

1 Generalmajor von Wietersheim, Chef des Generalstabs der Heeresgruppe 2.
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richtet, wie er sich den Verlauf denke, wenn Frankreich und England allen Erwar-
tungen zum Trotz dennoch eingriffen? In diesemn Falle seien doch die im Westen
stehenden deutschen Krifte trotz Westwall offenkundig ganz ungeniigend. Hitler sei
darauf in grole Erregung geraten und habe Wietersheim und die, die ebenso dichten
wie dieser, unverbliimt der persénlichen Feigheit bezichtigt. ,Im iibrigen®, habe
Hitler gesagi, ,wenn das Offizierskorps versagt, vertraue ich auf den deutschen
Musketier. “

Auf dem Obersalzberg versammelte sich bis zum Mittag? den 22. 8. 39 allmihlich
die héhere Generalitit. Vom Heere waren es die Fiihrer der Heeresgruppen und Ar-
meen und ihre Chefs®, von der Luftwaffe® und Marine® die entsprechenden Person-
lichkeiten. Auch der Aullenminister von Ribbentrop® war zugegen. Alles war in

% Gy, H und Albrecht-Version (Dokument 2) geben iibereinstimmend als Beginn der An-
sprache Hitlers 12.00 Uhr. Vgl auch Anm. 1135,

% Nach Vormann, Polen, 8. 202-208 (, Kriegsgliederung und Stellenbesetzung des Deut-
schen Heeres am 1. September 1939%), diirfte es sich um folgende Offiziere gehandelt haben:
Gen,Oberst v. Brauchitsch, Gen, d. Art, Halder, Gen.Oberst z. V. v. Rundstedt, Gen.Lt.
v. Manstein, Gen.Oberst List, Gen.Major v. Mackensen, Gen. d. Art. v. Reichenau, Gen.Major
Paulus, Gen. d, Inf. Blaskowitz, Gen.Major Felber, Gen.Oberst v. Bock, Gen Major v, Sal-
muth, Gen.d, Art. v, Kluge, Gen.Major Brennecke, Gen. d. Art. v. Kiichler, Gen.Major
v. Bickmann, Gen.Oberst z. V. Ritter v. Leeb, Gen Major v. Sodenstern, Gen, d. Inf. z. V.
Liebmann, Gen.Major Sixt v. Armin, Gen. d. Inf, v. Witzleben, Gen.Major Mieth, Gen. 4. Axt.
Dollmann, Gen.Major Fischer v. Weikersthal,

Die Teilnahme dieser 24 Offiziere ist in den meisten Fallen bezeugt, Herr Gen. d. Inf. a. D.
Kurt Brennecke schreibt mir (23. 9. 1966), er sei bei der Besprechung nicht zugegen ge-
wesen. Desgleichen teilt mir Herr Gen. d. Inf. a. D. Herhert von Bockmann mit (19. 9.1966),
daB er nicht teilgenommen habe.

% Neben Giring und dem Chef d. Gen. Stabes dex Lufiwaffe, Gen.Major Jeschonnek diirfte
es sich um folgende Offiziere gehandelt haben: Gen Oberst und Gen.Inspekteur der Luftw.
Milch, Gen.It. Bodenschatz, Gen. Kesselring, Oberst Speidel, Gen. L5hr, Oberst Korten,
Gen. Felmy, Oberst v. Wiihlisch, Gen. Sperrle, Gen.Major Ritter v, Pohl.

Von ihnen ist (nach Aussagen in Niznberg) die Teilnahme von Milch, Kesselring und
Sperrle bezeugt.

% Von der Marine waren nach Mitteilungen Boehms und Albrechts sowie nach Niirnberger
Zeugenaussagen zugegen:

GroBadm. Raeder, Vizeadm. Schniewind, Vizeadm. Schulte-Montiz, Adm, Albrechs,
Adm. Saalwichter, Adm. Boehm, Vizeadm. Densch, Kap. z. 5. Fricke.

9 Ribbentrop behauptete in Niirnberg, er sei bei der Ansprache nicht zugegen gewesen
(IMT X, 8. 414—415). Seine Teilnahme wird aber von verschiedenen Seiten bezengt, am ein-
deutigsten durch Dokument 2, Vgl. auch in diesem Dokument den kursiv gesetzten Passus
nach ,in die Quere kiime®. — Gen.Feldmarschall Rundstedt sagte am 19. 6. 1946 in Niirnberg
aus: ,Bei dieser Besprechung auf dem Berghof meldete sich der ReichsauBenminister von
Ribbentrop ab zu einem Flug mach Moskau.” (Vernehmung Rundstedts vom 19. 6. 1946
whAmitliche Niederschrift der Zeugenaussagen ilber angeklagte Organisationen vor der vom
Internat. Militirgerichtshof (Niirnberg) am 13. Mirz 1946 gemif § 4 ernannten Kommission
{(Umdruck im IfZ, A 279, 8. 1128-1129.) Ribbentrop traf am ,3pitnachmittag® in Berlin ein
und flog erst um 21.00 Uhr ver Berlin nach Moskau ab. (Vgl. Kordt, Nicht aus den Akten. . .,
8. 324, — Pauf Schmidt, Statist auf diplomatischer Biihne 19235—45, Bonn 1952, 8. 441.) —
Vgl. noch Manstein, Siege, 8. 20.

Von den in G, erwihnten Amitschefs des OKW ist die Teilnahme von Keitel, Canaris und
Warlimont bezeugt. (Vgl. Anm. 45.) Der Reichspressechef Otto Dietrich und Gen. August
Winter waven nicht anwesend, wie es nach Krausnick, Vorgeschichte, 8. 508, Anm. 554 und
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Civil*?, da die Besprechung in der hochgespannten politischen Atmosphire méglichst

S. 381, Anm. 556, den Anschein hahen kinnte, Dietrich nahm nur am Mittagessen teil (IfZ,
OKW-ProzeB, Fall XII, 5. 1863), Gen. Winter war als Gruppenleiter in der Operationsabt.
(1. Abt.) des Gen,Stabs des Heeres ex officio nicht dabei. (Mitteilung Winters vom 28. 7. 1966.
Vgl IfZ, 25 515, Bl. 19-20; Z8 149, Bl. 20-21.)

Rechnet man noch die vier Adjutanten Hitlers hinzn, kommt man insgesamt auf eine Teil-
nehmerzahl von etwa 50 Personen,

¥ Im OKW-ProzeB (Fall XII, 8. 1935; IfZ) sagte Gen.Oberst Halder aus, daB die Teil-
nehmer in Uniform erschienen seien, um die Aufmerksamkeit der Weltiffentlichkeit aunf das
Ereignis zu lenken, Die Teilpehmer seien von allen Gegenden des Reiches im Flugzeug auf
dem Flughafen Salzhurg angekommen, ,und von da fuhr eine fast wounterbrochene Kolonne
von hohen militirischen Funktioniiren in voller Uniform nach dem Berghof hinauf, beobachtet

"won dem Publikum in Berchiesgaden, Wir sind daher, O.B. Brauchiisch und ich, zu der Auf-
fassung gekommen, dal es sich hier um eine absichtliche, ostentativ heransgestellte, Versamm-
lung handelt, die wir als einen weiteren Beitrag im Nervenkrieg gegen Polen gewertet haben,©
Gen.Feldmarschall Kiichler sagte in dem ProzeB ganz Zhnlich aus (Fall XTI, §. 2771-2772),
daB die Besprechung ,,in voller Offentlichkeit stattfand, da@ die Teilnehmer mit Flugzeugen,
meistens mit Flugzeugen in Salzburg iiber Miinchen eintrafen, ganz fffentlich mit dem Aute
in Uniform zum Obersalzberg hin- nnd zuriickfuhren durch eine Gegend im August, wo grofer
Fremdenverkehr herrschte.“ — Dem unmittelbareren Zeugnis Liebmanns ist dagegen eher
Glauben zu schenken, zumal es durch Doknment 2 bestitigt wird, Gen.Adm. Albrecht schreibt
mir, es bestehe kein Zweifel, daB er am 22. August 1939 auf dem Obersalzberg einen Zivil-
anzug getragen habe, (Mitteilung vom 6, 12, 1966.) Vgl. auch Walter Géxlitz, Der deutsche
Generalstab, Geschichte und Gestalt 1657-1945, Frankfurt/M [o. J.], 5. 498.

Auch in diesem Punkt §ufiert Ritter Bedenken (vgl. Anm. 68; Mitteilung vom 23. 1. 1967):
Selbst wenn aus Dokument 2 im Anhang hervorgehe, daB die in Miinchen abgefahrenen
Herren ,befehlsgemiB“ Zivil getragen hitten, sei damit noch nicht gesagt, daB alle in Zivil,
entgegen der bestimmien Erinnerung IHalders und anderer, erschienen seien. Auch sche er
den Zweck dieses Befehls micht ein. Das Ziviltragen hitte an dem Bekanntwerden der Zum-
sammenkunft ja auch kaum etwas geiindert.

Anfragen bei noch lebenden Teilnehmern fiihrien zu keinem eindeutigen Exgebnis. Warli-
mont schreibt (Mitteihing vom 4. 2. 1967), alle anwesenden Offiziere seien in Uniform er-
schienen. Manche Beobachter hitten aus diesem ,,Massenauftrieb® hoher Offiziere, die zudem
fast alle im Flugzeug gekommen und auf dem kleinen Flugfeld bei Berchtesgaden gelandet
seien, auf eine bewuBite Demonstration schlieBen wollen, die den polnischen Nachrichten-
dienst und die Westmichte bluffen und abschrecken sollte. Auch Mileh und Mackensen meinen
(Mitteilungen vom 30, 1. 1967 bzw. vom 27, 1. 1967}, man sei ihrer Erinnerung npach in
Uniform gewesen. Dagegen teilt mir Albrecht nochmals wmit (27, 1. 1967), daB elle Teilneh-
mer ,befehlsgemiB® in Zivil erschienen seien. Die Benachrichtigung der in Frage kommen-
den Offiziere sei mit persinlicher Anschrift unter Benutzung der hichstméglichen Geheim-
stufe erfolgt. Auch Boehm bestiitigh mir das Ziviltragen (29. 1. 1967). Die Zusammenkunfs
sei von den verschiedensten Gesichispunkter aus in geheimer Form durchgefiihrt worden.
Ihre Geheimhaltung set dringend notwendig gewesen, da die Operationen des Heeres 2. B.
eine kampflose Besetzung der Weichsel-Fisenbahnbriicke bei Dirschau vorsahen, nm ihre
Sprengung zu vermeiden, Er entsivme sich im iibrigen noch deutlich des Anblicks von Géring,
der in einem Jagdgewand erschienen sei.

Der Aufoug Girings in Jagdkleidung — der ja fiir allgemeines Ziviltragen spricht — ist anch
schon durch die genaue Schilderung Mansteins (Siege, 3. 18—19) bekannt, Wie mir Manstein
dazn mitteilt (5. 8. 1966 und 5. 2, 1967), seien ihm die Einzelheiten der Kostiimierung
Girings wegen jhrer Narrenhaftigheit so genau, wie er sie in seinen Memoiren geschildert
habe, im Gedichinis geblieben.
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geheim gehalten werden sollte. Zunichst wurde auf der herrlich gelegenen Freiter-
rasse gefriihstiickt. Dann ging’s, als ein Gewitter aufzog, in das Arbeitezimmer des
Fiihrers, dessen eine Wand ganz durch ein riesiges Fenster eingenommen wird, durch
das man einen grofartigen Ausblick auf die Bergwelt hat. Im gleichen Zimmer hatte
vor kurzem®® auch die erwihnte Besprechung mit den Chefs statigefunden, die der
Fithrer — wie mir erzihlt wurde — mit den Worten erdffnet hatte: ,Ich habe Sie hierher
gerufen, damit Sie einmal sehen, in welcher Umgebung ich meine Entschliisse zu fassen
pRege. Hitler gab zunichst einen Uberblick iiber den polnischen Konflikt und lief3
keinen Zweifel, daB} er mit seinem Ausgleichsvorschlag an Polen nur eine vorlzufige
Losung im Auge gehabt habe. Er sei nunmehr fest entschlossen, eine endgiiltige
Lésung herbeizufithren und das polnische Staatsgebilde von Grund aus zu zerschlagen.
Mit einem Dazwischentreten Englands und Frankreichs rechne er nicht, sei vielmehr
iberzeugt, daf} beide Staaten wohl drohen, mit dem Sibel rasseln, Sanktionen ver-
héngen, vielleicht auch eine Blockade aufrichten, aber niemals militirisch eingreifen
wiirden. England wie Frankreich verfiigten z. Z. iiber keinen wirklichen Staatsmann,
sondern nur iiber Politiker und Parlamentarier, die vor jedem entscheidenden Ent-
schlufl zuriickschrecken wiirden. Ihre Hoffnung sei bisher die Sowjet-Union gewesen,
whuch diese Karte habe ich ihnen nun aus der Hand geschlagen.® Wenn nichi alle
Zeichen trégen, so meinte Hitler, so wiire Bullland seit Aushootung des AuSSenmini-
sters Litwinow® im Frithjahr 39 auf dem Wege, sich von extrem-kommunistischen
Zielen abzukehren und sich einer national-russischen Politik zuzuwenden. Damit sei
die Mbglichkeit gegeben, dall das deutsche und russische Volk wieder zu ihrem im
19. Jahrhundert hewihrten Freundschaftsverhilinis zuriickfinden, da gegenseitige
Feindschaft beiden Vélkern bisher immer Unheil gebracht hitte™, Wenn es, nach
seiner festen Uberzeugung, jetzt auch zu keiner mil. Auseinandersetzung mit den
Westmichten kommen werde, so wiirde die Abrechnung mit diesen aber doch in
einigen Jahren kommen missen. Das deutsche Volk werde sich jetzt an das Kdmpfen
gewihnen miissen, und der polnische Feldzug sei eine gute Voritbung dazu. Denen,
die einwendeten, die deutsche Wehrmacht sei noch nicht fertig und daher einem
Eriege nicht gewachsen, erwidere er, dafi eine Wehrmacht ,nie” fertig wire. ,Da
sind dann noch die klugen Leute, die sagen, wenn England sich zum Kriege ent-
schlieBt, gibt es einen lengen Krieg. Ich sage Thunen, England braucht Ruhe und wird
vor jeder Kriegsverlingerung zuriickschrecken, da diese seine tiberseeischen Besitzun-
gen, besonders seine Stellung in Indien und Ostasien gefihrden wiirde.” Im iibrigen
sei Deutschland dank der in den letzten Jahren betriebenen Vorratswirtschaft auch

%  vor kurzem*® ist irrefiihrend. Es kinnte wiederum eine Verwechslung der beiden An-
sprachen Hitlers vom 10. August 1938 wnd vom 14. August 1939 (vgl. Anm, 90} vorliegen.

9 Maksim Maksimovié Litvinov (1876-1951), der im Fuli 1930 Cigerin als Volkskommissar
des AuBeren nbgeltst hatte, wurde am 3. Mai 1939 durch Molotov ersetzt. Zu den Grimden
seiner Entlassung vgl. Henry L. Roberts, Maxim Litvinov, in: Gordon A. Craig and Felix Gil-
bert, The Diplomats 19191959, Princeton 1953, 8. 370-375.

100 Diese Ausfiihrungen itber eine deutsch-russische Anniherung und erst recht natiirtich
die Mitteiling vom bevoxstehenden Abschlufl eines deutsch-russischen Nichtangriffspaktes
muB bei den Anwesenden einen nachhaltigen Eindruck hinterlassen haben. Als beispielhaft
dafiir sei die Aussage Pandstedts wiedergegeben: ,Dieses Abkommen mit RuBland hat uns
Soldaten aus der alten Seeckt-Schule in hohem Grade befriedigt, ich mdchte fast sagen, be-
gliickt. Gute Beziehungen 20 Rufiland waren in der Reichswehr Tradition. Offiziers-Depnta-
tionen von hiiben und driiben machten Besuche. Dieser Pakt mit RuBland war nach tmnserer
Angsicht fiir die Polen eine starke Bedrohung, so daB wir glaubten, es wiirde niemals wagen,
nunmehr einen Krieg zu fiilhren, Wir verlieBen den Berghof mit dem Gefiihl, es werde ein
Blumenkrieg, wie 1938 im Sudetenland.*
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zn einem langen Kriege befihigt. Die ausgezeichnete Ernte dieses Jahres sihe er
geradezu als einen Wink der Vorsehung an, daB der Augenblick zuam Handeln ge-
kommen sei. Nie wieder werde sich eine solche Gelegenheit ergeben. England und
Frankreich seien schlecht gefiithrt und mit jhren Kriegsvorbereitungen nicht fertig.
Rufiland habe sich mit Deutschland geeinigt. Italiens sei er sicher, aber auch nur so-
lange, wie dort Mussolini an der Spitze stinde. Das Konigshaus habe immer proeng-
lische Neigungen gehabt und habe sie noch. Vor allem aber sei er selber, Hitler, noch
da; aber Niemand kénne wissen, wie lange ihm die Vorsehung noch Zeit lasse. Er habe
volles Vertrauen zum Gelingen seiner Pline und fiirchte nur eins, daf ,,ihm im letzten
Augenblick noch irgend ein Kerl mit einem Vermittlungsvorschlag in die Quere
kime*. Zum Schluf wandte sich der Fiihrer dann an Ribbentrop, der im Begriff war,
zur Paktunterzeichnung nach Moskau zu fliegen, und wiinschte seiner Mission alles
Gelingen.

Ich hatte schon viele Reden Hitlers iiber mich ergehen lassen miissen, und manche
waren durch ihren sachlichen, iiberzeugenden Ton nicht ochne Wirkung geblieben.
Diese Rede aber strotzte nach meinem Gefiihl von Unsachlichkeit und Illusicnen. Ihr
bramarbasierender und nal3forscher Ton war geradezu abstoflend. Man hatte das Ge-
fithl, dafi hier ein Mann sprach, der jedes Gefiihl der Verantwortlichkeit und jede
klare Vorstellung von dem, was selbst ein siegreicher Krieg bedeutete, verloren hatte
und mit einer nicht zu iberbietenden Leichtfertigkeit entschlossen war, ins Dunkle
hineinzuspringen. Schon im Herbst 1938 war Deutschland an einem Abgrund ent-
lang getaumelt und es war nicht das Verdienst der deutschen Fihrung gewesen, daf}
wir nicht hineinstiirzten. Wirde sich jetzt wieder Jemand finden, der uns vor dem
Absturz bewahrte? Zwar war unsere militirische Stirke seit 1938 sicher nicht un-
erheblich gewachsen, und fiir einen Krieg gegen Polen reichte sie ohne Zweifel aus,
Wer aber konnte im Ernst glauben, daB dieser Xrieg sich lokalisieren lassen wiirde?
Weitete er sich aber aus, so konnte er Jabre dauern, und dem waren -~ nach allem was
ich wulite — weder die im Eiltempo aufgebaute, noch weitgehend ungefestigte Wehr-
macht, noch auch die deutsche Wirtschaft gewachsen. Hitler aber hatte einen langen
Krieg nur als ganz fern liegende Maglichkeit behandelt und deswegen weder ein
etwaiges Abschwenken Rulllands, noch ein Eingreifen Amerikas fiberhaupt far wert
gehalten, erdrtert zu werden. Wihrend er sprach, hatte ich mir mehrfach die Frage
gestellt, was wohl geschehen wiirde, wenn Irgendeiner der Anwesenden sich nachher
zum Wort gemeldet, Fragen gestellt oder Bedenken gedufiert hitte, und hatte mir
diese Frage dahin beantwortet, dali man ihn mit Sicherheit nétigenfalls gewaltsam
am Reden gehindert haben wiirde.

Die Wirkung von Hitlers Worten auf die Zuhdrer war schwer abzuschitzen. Irgend
eine Aussprache fand selbstredend in Anwesenheit des Fiihrers nicht statt. Auch
Brauchitsch verzichtete darauf, seinen Untergebenen irgend einen Kommentar zu
geben. SchlieBlich feblte auch die Zeit, sich mit anderen Generilen iiher das Gehtrte
eingehender auszusprechen. Allenthalben sah man viele ernste und besorgte Gesichter,
und ich hatte das Gefiihl, daf zom mindesten ein groBer Teil der Generile des Heeres
meine Bedenken teilte. Brauchitsch trug eine mir unecht erscheinende Zuversicht zur
Schau. Andere zeigten eine Art Galgenhumor. Fiir die Generile der Luftwaife (ich
denke dabei an Milch und Eesselring) stellte das Ganze augenscheinlich eine Bagatelle
dar. Die Marine dagegen war, wie das Heer, auf einen ernsten Ton gestimmt. Im all-
gemeinen schien mir die Stimmung darauf hinauszuleufen: Wir sind uns zwar klar
dariiber, daf die Dinge keineswegs so rosig aussehen, wie der Fikrer sie hinstellte; zu
irgendwelchen Eimwiinden eder Zweifelsiuferungen ist es jetzt aber zu spit. Hoffen wir,
daf die Sache gut geht!1" Hitler sprach nach Beendigung seiner Rede in dem Ver-

W 7Zum Eindruck, den Hitlers Rede anf die Anwesenden gemacht hat, vgl. auBer Anm, 84
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sammlungsraum noch mit einzelnen Persénlichkeiten, anscheinend iiber hestimmte
Punkte der geplanten Feldzugseréffnung gegen Polen. Ein Gespriich zwischen ihm
und Raeder%? hérte ich zufiilig mit an: Raeder hatte wohl den Fiibrer darauf auf-
merksam gemacht, dafl das in der Danziger Bucht liegende Seekadetten-Schulschiff
(es war wohl die ,Hannover“ oder ,Schleswig-Holstein®) den Gdingener Kiisten-
batterien der Polen wesentlich unterlegen seil®®. Darauf Hitler wortlich: ,,Na, wenn
der alte Kahn versackt, so schadet das auch nichts.* Als Raeder entgegnete, daB3 der
mdgliche Verlust von 300 Seekadetten doch fiir die Marine ein schwerer Schlag sein
wiirde, antwortete Hitler nur mit einer wegwerfenden Handbewegung,

Ich hatte erwartet, dal Brauchitschi™ wenigstens den Armeefiihrern noch irgend

und 100 TMT X, $. 578 (Keitel), IMT XIV, S. 202 (Raeder), IMT XX, S. 624 (Brauchitsch),
IMT XX, 8. 661 (Manstein}; ferner Albert Kesselring, Soldat bis zum letzten Tag, Bonn 1953,
8. §5-5%. Erich Raeder, Aus meinem Leben, Bd. 2, Tibingen 1957, 8. 165-166, Manstein,
Stege, 8. 18-21.

Sodenstern hatte von der Ansprache den bestimmten Eindruck gewonnen, daB der Krieg
gegen Polen ,unbedingt bevorstehe . Offenbar habe Hitler mit der Herausstellung der giinsti-
gen Nachrichten aus Moskau ,,die Generalitit fiir diesen Krieg entflammen® wollen. Gleich-
zeitig habe er ihr ,eine Art Garantie, daf England und Prankreich sich am Krieg nicht be-
teiligen wiirden®, gegeben, Der Eindruck vor Hitlers Ausfiihrungen hinsichtlich einer Lokali-
sterung des Krieges ,sei wohl unterschiedlich gewesen®. Er {(Sodenstern) und Witzleben sefen
sich bei einem Gesprich am Abend ,jedenfalls in der Meinung einig® gewesen, ,daf Hitler
sich irre®. Im iibrigen halte er die Tatsache fiir beschimend, daf die htheren Cffiziere kanm
gewagt hitten, miteinander offen iiber ihre Eindriicke zu sprechen, ,in dem — wahyscheinlich
irrtiimlichen — Gefiihl, daB dies bedenklich sein kinnte. Es habe eine Atmosphiire des Arg-
wohns bestanden.* (HZ, 28 149, Bl, 20-21.) Dazu vgl. Sodensterns eidesstattliche Erklirung
im ,,Dokumentenbuch I fiir Generaloberst v. Salmuth® im OKW.-Proze, Fall XII, S. 62,
Dokament 28: ,,Es ging aus Hitlers Ausfilhrungen nicht eindeutig hervor, da$ von ihm ein An-
griffskrieg beabsichtigt sei. Mir selbst erschien das allerdings wahrscheinlich, doch habe ich
aus Unterhaltungen nach der Amsprache entnommen, daB3 viele Teilnehmer den Eindruck
gewonnen hatten, Hitler verspreche sich vou seiner Haltung wieder einmal eine einschiich-
ternde Bluffwirkung. ©

Sodenstern scheint der einzige Teilnehmer zu sein, der nach dem Krieg zugab, daB er von
der Ansprache den bestimmten Eindruck mitgenommen habe, es werde unabwendbar zum
Krieg gegen Polen kommen, Dazu vgl. noch OX'W-ProzeB, Fall XTI, 8. 2415 (Leeb), S. 4710
bis 4711 {Schniewind), 5. 2771-2772 (Kiichler, der die Ansprache fir ,einen grofen Bluff*
hielt), 8. 4839 (Schulte-Méntig), 5. 3868 (v. Salmuth). Fiir Rundstedt vgl. Anm. 100, Halder
gab wihrend des OKW-Prozesses (S. 1863-1864) folgende Begriindung fiir seinen Eindruck,
daB es nicht zam Krieg kommen wiirde: ,,Das stand nicht fest, zumindest fiir diejenigen, die
Hitlers Diktion und Ansprachen kannten, Es mag sein, daB Leute, die ihn zum erstenmal
hérten und seine Eigenart nicht kannten, vielleicht einen anderen Eindruck gehabt haben.
Ich habe mit verschiedenen dlteren Offizieren gesprochen ... Hier herrschte der Eindruck
vor, der berithmte Nervenkrieg wird fortgesetzt in der giinstigen Situation, die die Isolierung
Polens geschaffen hat, ein Entschluid ist nicht gefallen . .. Nach dieser Ansprache fand auf
der Terrasse vor dem Haus ein kleiner ImbiB statt. Der Zufall brachte mich an einen Platz
neben dem Reichspressechef Dr. Dietrich, den ich damals erst kennenlernte. Er fragte mich,
,Was ist denn heute hier gesprochen worden, dal die Feute alle einen so betriibten Eindruck
machen 7+ :

192 Erich Raeder (1876) 1935-30. 1. 1945 Oberbefehlshaber der Kriegsmarine.

108 Vgl Friedrich Buge, Der Seekrieg 1939-1945, Stuttgart 1954, S. 54-536.

18 Walther von Brauchitsch (1881-1948) Oberbefehlshaber des Heeres 4. 2. 1938 bis
19. 12, 1944,
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welche Direktiven zu geben haben wiirde. Er sagte aber nur obenhin: »Heryschaften,
begebt Euch bald auf Eure Plitze.“ Das war fiir einen Armeefithrer, der wie ich be-
reits im Ruhestand lebte und dahey iiber die tatséichlich getroffenen mil. MaBnahmen
volliz ununterrichtet war, etwas wenig!™*

* Anmerkung von Liebmann, nach dem Kriege hinzugefiigt:

Die wiederholt an mich gerichtete Frage, ob es nicht bei dieser Besprechung auf dem
Obersalzberg noch mdglich gewesen wire, die sicher zum mindesten beim Heere be-
stehenden schweren Bedenken zur Sprache zu bringen und den Krieg zu verhiiten,
muf ich verneinen. Zunichst ist zu sagen, daf} fir Hitler ja nur ein Krieg gegen
Polen in Frage stand. Diesem fiihlte sich auch das Heer mit Recht gewachsen. Dem
Einwand, daB der Krieg sicher nicht derart begrenzt hleiben wiirde, konnte Hitler
damit begegnen, daB dies eine politische Frage wire, deren Beurteilung seine Sache
und nicht die der Generile wiire, In jedem Falle wire ein Einsprach des Heeres gegen
seine Pline nur dann vielleicht wirksam gewesen, wenn der O. B. des Heeres als
Sprecher fiir die Gesamtheit der Generile aufgetreten wire. Aber dieser Einspruch
hiitte dann frither (spitestens im Frihjahr 39) eingelegt werden miissen. Nachdem
Brauchitsch hierauf verzichtet hatte, oder nach Zuriickweisung seines Einspruchs im
Amte geblieben war, und die mil. Mafinahmen gegen Polen, soweit sie das Heer be-
trafen, geleitet hatte, war es selbstverstindlich zu spat. Hier — wie auf anderen Ge-
bieten — hat seit dem Abgang Fritsch’s dem Heer eine wirkliche Fithrung gefehlt. Sie
wiire in so kritischen Zeiten wie den damaligen doppelt nétig gewesen. Die Auf-
lehnung einzelner Generile, mochte sie auch noch so wohl begriindet sein, mufite
immer wirkungslos verpuffen. Die sich Auflehnenden wurden damals zwar noch nicht
gehingt, wohl aber in jedem Falle kaltgestellti%,

Aus dem Kriegstagebuch des Generaladmirals a, D, Albrecht

22, 8, 1939.

Am 21. August Flug nach Miinchen. Unterkunft Hotel Vier Jahreszeiten. Befehl:
22, 8. morgens 09% Uhr vor Verwaltungsgebiude am Kéniglichen Platz sein.

22, 8. 09% Thr mit Saalwichterl®, Densch!®? und Béhm1% an befohlener Stelle
befehlsgemif} in Zivill®, Treffen dort SS-Kraftwagen, der uns bei herrlichem Wetter
auf den Obersalzberg bringt. Dort treffen wir die Oberbefehlshaber der ¥Wehrmachts-
teile, Gruppenbefehlshaber des Heeres und der Luftwaffe sowie Befehlshaber der
Angriffsverbinde. Morgens haben wir den Nichtangriffspakt Deutschland—FufBland
erfahren, eine ungeheuer wichtige Tatsache. Das Gruppenkomnando!??, das sich bis-
her mit dem Kriege gegen RuBland stark beschiftigen muBte, erhilt hierdurch starke
Bewegungsfreiheit.

129 Uhr Vemamnﬂung der Befehlshaber in der groflen Halle des Berghofes1i,

15 Zum Problem des Widerstandes der Militérs (besonders anch Brauchitschs) bei Kriegs-
ausbruch wnd im ersten Kriegsjahr vgl. die Beitriige von Helmut Krausnick und Kurt Sendiner
in: Vollmacht des Gewissens, 8. 177584, 385-532.

0% Admiral Saalwichter, Marinegruppenbefehlshaber West,

W7 Vizeadmiral Densch, Befehlshaber der Aufklirungsstreitkriifie.

18 Admiral Hermann Boehm, Flottenchef.

® Vgl Anm. 97.

110 Das Marinegruppenkommando Ost, dessen Leiter Albrecht war.

M Gen.Oberst v. Mackensen teilt mir mit, die Teilnehmer hitten Hitler ,auf niichste
Nihe in einigen wenigen (3—47) Stuhlreihen® gegeniiber gesessem. Hitler habe im Stehen
und ,villiz frei® gesprochen, mit dem rechten Arm auf den dortigen Konzertflitgel gestiitzt,
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Hitler erscheint, mit ithm der Auflenminister von Ribbentropt!z. 1 Lastiindige'® An-
sprache Hitlers.

Inhalt: Seit Frithjahr Klarheit, daBl die Auseinandersetzung mit Polen unvermeid-
HKch ist. Englands Rolle hierbei.

Giinstige Lage Deutschlands, die dazu zwingt, diesen Konflikt, der frither oder
spater kommen muB, jetzt zu lisen.

Personen Hitlers und Mussolinis, die als Menschen zeitbedingt sind. Harte und
unausweichliche Lage Deutschlands (Raum-, Ernihrungs- u. Rohstofflage), politische
Schwiche Englands (Japan}. Hitler ist dexr Aunffassung, daB Krieg zwischen Polen und
Deutschland lokalisiert bleibt. Es heiBt jetzt Handeln oder Untergehen.

Nervenkrieg Englands gegen Deutschland. Englands Land- und Luftriistung erst
im Werden, Frankreich: Psychologie der Maginot-Linie. Stirke der deutschen Luft-
waffe 390 000 Mann, der englischen 120 000 Mann, der polnischen 15 000 Mannit4,
Belgische und hollindische Neutralitit sicher. Sie werden sich gegen Durchmarsch
der Westmichte zur Wehr setzen.

Hitler glaubt bestimmt, dal England und Frankreich drohen, aber nicht Krieg er-
Eldren werden.

RuBland: Hitler hat seit Neujahrsempfang®, wo er russischen Botschafter® und
Frau hesonders freundlich begriilite, auf hesseres Verhaltnis zu RuBland hingearbeitet.
Ruflland hat der Entente das Kriegsergebnis nicht vergessen. Brief Stalins an Hitler
vnd Beantwortung??,

Bedingungen des Pakts sehr folgenreich fir die Zukunft. Konzessionen Deutsch-
lands in Osteuropa. Weitgehendes Ziel der Zusammenarbeit.

Mittagessen!® mit Hitler, darauf nochmalige kurze Ansprache des Fithrers: Offen-
sives, riicksichtsloses Vorgehen im Angriff, Verfolgung,.

»Ilch habe meine Pflicht getan, tuen Sie die Thre.*

Riickfahrt nach Miinchen, Flug nach Berlin, Landung bei Dunkelheit, Autofahrt
nach Swinemimde, Eintreffen dort 01% Uhr nachts.

in der anderen Hand einen kleinen Zettel haltend, der hisweilen anf den Fliigel gelegt, aber
kaum bemutzt wurde. (Mitteilung vom 17, 9, 1566 und vom 21, 11, 1966.)

uz ygl, Aom, 96.

18 Wihrend Gy von ,mehrstiindiger” Rede spricht und die anderen Niederschrifien keine
niheren Auskiinfte dariiber geben, ist dies die einzige prizise Angabe iiber Dauer des ersten
Teils der Ansprache, — Gen Feldmarschall a, I}, Erhard Milch teilte mir freundlicherweise
seinen Tagebucheintrag vom 22, 8, 1939 mit, den er am selben Tag abends nach der Riick-
kehr in Berlin vermerkt hat: ,12 Uhr Ansprache Hitlers an die héhere Generalitit {iber Lage,
Absichten und Weisungen, Dauver der Ansprache: 214 Standen.® (Mitteilung vorn 18. 9. 1966.)
Mit 215 Stunden® sind hichstwahrscheinlich beide Teile der Rede {,,und Weisungen®!}
gemeint.

14 Vgl die entsprechenden Zahlenangaben in B: deutsche Luftwaffe 390 000 Mann,
englische ,etwa £50 000%; von allen anderen Versionen ayfer C gibt nur Albrecht auch die
Starke der polnischen Luftwaffe.

18 Vpl. Archiv der Gegenwart 1939, Sp. 5885-5886 (Hitler beim Empfang der in Berlin
beglaubigten Diplematen am 12. Januar 1939).

16 Aleksej Merekalov, Botschafter der Sowjetunion in Berlin Juli 1938-September 1939,

117 Bs diirfte sich um den auch in C {,,Die persénliche Verbindung mit Stalin ist hergestellt©)
wnd H (,Perstnliche Verbindung Stalin-Fithrer®) erwihnten telegraphisch {ibermittelten
Briefwechsel Hitler—Stalin vom 20. und 21. August handeln. Vgl. Akten zur Deutschen Aus-
wirtigen Politik, Serie D, Bd. VIL, Nr. 142 (8. 151) und Nr. 159 (S, 140-144).

ns Vel. Anm. 67.
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