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EEER Was kann man hente schon iiber die deatsche Wiedervereinigung sagen? Uber die
innerpolitischen Voraussetzungen? Uber die Bedingungen der Staatenwelt, die entschie-
den dazu beitrugen, daBl Deutschland eime ,zweite Chance“ erhieli? Klaus Hildebrand,
einer der besten Kenner der Materie, beschreibt die Wege der bisherigen Forschung,
benennt die Probleme, die sich dabei stellten, und eriffnet nene Perspektiven. Vor
allem, so Hildebrand, hitten nach der Erfahrung der Wiedervercinigung biographische
und politikgeschichiliche Ansatze eine Aufwertung erfahren, wihrend ,kuluralistische“
Zuginge zur Geschichte ihm wenig erfolgversprechend erscheinen. I

Klaus Hildebrand

Wiedervereinigung und Staatenwelt
Probleme und Perspektiven der Forschung zur deutschen Einheit 1989/90

Wege und Ertréige der Forschung

»Die Tragodie der Einzelnen endet mit dem Tode®, schreibt der Romanist Ermnst
Robert Curtius in einer am 9. Oktober 1925 in der ,Luxemburger Zeitung® verdf-
fendichten Rezension iiber die Biographie Kaiser Wilhelms IL. aus der Feder von
Emil Ludwig, ,die Tragodie der Nationen kennt Auferstehungen“’. Diese ,zweite
Chance? ist den Deutschen am Ende des zuriickliegenden Jahrhunderts zuteil
geworden. Kein Wunder, dafi die sikularen Begebenheiten der Jahre 1989/90
umgehend die bevorzugte Aufmerksamkeit der Geschichts- und Politikwissen-
schaft gefunden haben. Im Verlauf eines ,Annus Mirabilis“%, in jenen ,329
Talge[n]“4 zwischen dem 9. November 1989, als die Berliner Mauer gedffnet
wurde, und dem 3. Oktober 1990, als die Deutschen ihre Wiedervereinigung fei-
ern konnten, trug sich in der Tat mehr zu ,als Gblicherweise in zehn Jahren*®.
Mit Recht ist daher festgestellt worden, dafl ,wohl kaum ein Thema [...] in den
neunziger Jahren so ausfiihrlich Gegenstand von Dokumentationen, Memoiren
und Monographien gewesen [ist] wie die Frage der Uberwindung der Spaltung

! Ernst Robert Curtius, Goethe, Thomas Mann und Ttalien. Beitrige in der ,Luxemburger Zei-
tung” (1922-1925}, hrsg. von Romain Kirt, Bonn 1988, 5. 133,

2 Fritz Stern, Die zweite Chance. Die Wege der Deutschen, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung
vom 26. 7. 1990,

% Karl Dietrich Bracher, Wendezeiten der Geschichte. Historisch-politische Essays 1987-1992,
Seuttgare 1992, S. 32%; vgl. auch Wolfgang Mantl (Hrsg.), Die neuwe Architektur Europas. Refle-
xionen in einer bedrohten Welt, Wien/Koln/Graz 1991, 5. 285 (,Erklarung von Stainz. 15, Sep-
tember 1990%), sowie Elizabeth Pond, Beyond the Wall. Germany's Road to Unification, New
York 1993, 8. 85,

1 Vgl. Horst Teltschik, 329 Tage. Innenansichten der Einigung, Berlin 1991.

5 Timothy Garton Ash, Im Namen Europas. Deutschland und der geteilte Kontinent, Min-
chen/Wien 1993, 5. 502,
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Europas und der deutschen Einheit*®. Ebenso zutreffend ist freilich auch die

Feststellung, wonach ,viele Schlisselfiguren und Zeugen [...] ihre Version der
Vorginge noch nicht abgeliefert” haben und ,die meisten Dokumente [...] unzu-
ganglich*’ sind.

Da# die Erforschung der beinahe noch zur Gegenwart gehdrenden Vergangen-
heit, die nur auf cine arg begrenzte Benutzung staatlicher Archivalien zu zihlen
vermag, unmittelbar einsetzt, wihrend die umfassende Auswertung dieser Quel-
len, die dann auch im internadonalen Kontext heranzuziehen sind, erst Jahr-
zehnte spiter beginnen kann, ist fiir den Historiker allerdings gar nichis AuBer-
gewohnliches. Als beispielsweise Heinrich von Sybel im Jahr 1889 den ersten
Band seiner siebenbindigen, bis 1894 voliendeten Darstellung ,Die Begriindung
des Deutschen Reiches durch Wilhelm 1. Vornehmlich nach den preuBischen
Smawsacten” vorlegte, da informierte er, nicht ohne spiirbare Genugtuung, den
geneigten Leser dariiber, daB ihm First Bismarck unter dem Datum des 19. Mirz
1881 ,die Erlaubnif” erteile habe, ,die Bestinde der Staatsarchive, sowie die Regi-
stratur des Auswirtigen Amtes zu benutzen“®. Mehr noch: Der preuBische Histori-
ker des vorletzten Jahrhunderts wuBte sich zudem, wie es in der Zeitgeschichts-
schreibung seit den Tagen des Thukydides Gblich ist, der Moglichkeiten von Zeu-
geneinlassungen za bedienen. Was uns heute als ,oral history” vertraut ist, wurde
damals als Auswertung ,miindliche[r] Mittheilungen der an den Ereignissen mit-
wirkenden oder ihnen nahestehenden Personen*® vorgestellt. Und far Heinrich
von Sybel ebenso selbstverstindlich wie flir uns heibt es sodann im Hinblick auf
das vorlaufige Veto der amtlichen Sperrfristen ganz lapidar weiter: ,Um die
Benutzung anderer Archive habe ich mich aus dem einfachen Grunde nicht
bemiiht, da8 fir die Gewdhrung eines solchen Gesuchs nicht die mindeste Aus-
sicht vorhanden war*!® Das ist in unseren Tagen, mit gewissen Ausnahmen im
einzelnen, auch noch so, ohne Rucksicht {ibrigens auf den elementaren Unter-
schied der historischen Vorginge, wonach sich ,im Gegensatz zu Bismarcks Verei-
nigung von 1871 [...] die Entwicklung der Jahre 1989 und 1990 ohne ,Blut und
Eisen'“!! vollzichen konnte.

Im Hinblick auf das eine ebenso wie im Hinblick auf das andere GroBereignis
der neueren Geschichte, die so eng miteinander verwandt und gleichwohl durch
Welten voneinander getrennt sind, schreitet die Geschichtswissenschaft also nach
der Methode voran, die seit eh und je giiltig ist. Mit anderen Worten: Ungeachtet
der erst allmihlich verfagbaren Archivalien geht es darum, sich umgehend an

¢ Stefan Frohlich, ,Auf den Kanzler kommt es an: Helmut Kohl und die deutsche AuBenpoli-
tik. Personliches Regiment und Regierungshandeln vom Amtsantritt bis zur Wiedervereini-
gung, Paderborn w.a. 2001, S. 262.

* Garton Ash, Im Namen Europas, 5. 5021

& Heinrich von Sybel, Die Begriindung des Deutschen Reiches durch Wilhelm I. Vomehmlich
nach den preuBischen Staatsacten, Erster Band, Miinchen/Leipzig 1889, 8, XI.

9 Ebenda, §, XII

0 Ebenda.

11 Karl Kaiser, Deutschlands Vereinigung. Die internatioalen Aspekee. Mit den wichtigen Doku-
menten, bearbeitet von Klaus Becher, Bergisch Gladbach 1991, S. 30.
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die Sammlung der einschliagigen Quellen, an die Rekonstrukton der histori-
schen Tatsachen und an die Deumng der geschichdichen Zusammenhinge zu
begeben.

Dabei pflegen sich die sattsam bekannten Argumente fiber die Erforderlichkeit
von Nihe oder Distanz des Historikers zu scinem Untersuchungsobjekt gleichfalls
ein um das andere Mal zu wiederholen: Die einen ndmlich behaupten, iiber den
Gegenstand konne nur urteilen, wer dabeigewesen sei, wihrend die anderen
dagegenhalten, ein Urteil sei Giberhaupt erst maglich, wenn eine geniigend lange
Zeit verstrichen sei. Das eine ist wohl so richtig und so falsch wie das andere.
Zutreffend, weil seit langem bewihrt, ist vielmehr dies: Das spite Urteil, das in
zuweilen iiberlegener Manier bis dato unbekannte Fragen sowie unvermutete Per-
spektiven zu berlicksichtigen imstande ist, setzi die frihe Forschung einfach als
notwendig voraus, die imn gegenwartsbezogenen Rahmen so viel wie eben méglich
und sinnvoll an verfiigharem Material zu sichern bemiht war.

Fir diese Art der geschichtswissenschaftlichen Grundlagenforschung sind im
abrigen die augenfilligen Parallelen ebenso wie die wesentlichen Unterschiede
der beiden Nationalstaatsgrindungen, der von 1870/71 und der von 1989/90,
erst einmal gar nicht weiter mafigeblich, so aufschlufireich sie im tbrigen far die
historiographische Deutung auch sein mégen'%: Im 19. Jahrhundert wurde die
deutsche Reichsgrindung bereits lange erwartet und kam schlieBlich doch mit
unvermuteter Plotzlichkeit daher; im 20. Jahrhundert galt die deutsche Wieder-
vereinigung im Grunde langst als unwahrscheinlich und vollzog sich dann doch
wie ein unaufhaltsames Naturereignis gleichsam von heute auf morgen. Beide
Male setzte sogleich eine Debatte dariiber ein, wie man das Ergebnis dieser saku-
laren Entwicklung bzw. den damit verbundenen Vorgang nun eigentlich benen-
nen solle. Imt 19. Jahrhundert wurde der Begriff vom Reich vor allem von konser-
vativer Seite aus argwéhnisch betrachtet; gut 100 Jahre spater traf der Begriff der
Wiedervereinigung dagegen cher auf Vorbehalte von seiten ,fortschrittlicher*
Zeitgenossen. Einwinde gegen die erste Nationalstaatsgriindung wurzelten eher
im Umfeld der Tradition, Einwande gegen die zweite Nationalstaatsgrindung
gab es dagegen stirker im Lager der Linken.

Und das Volk, das bei der ,unbeabsichtigten Selbstauflosung*!® der DDR
ebenso wie im Zusammenhang mit der forcierten Einheitspolitik der Bundesre-
publik Deutschland und der Staatenwelt eine bewegende Rolle gespielt hat, ist
als geschichtsméichtiger Faktor auch schon im Verlauf der deutschen Reichsgriin-
dung im 19, Jahrhundert auf spezifische Art und Weise hervorgetreten: Seit den
denkwiirdigen Begebenheiten der Luxemburger Krise vom jahr 1867, als Bis-
marck unter dem Druck des Norddeutschen Reichstags und der nationalen
Offentlichkeit das preuBische Element seiner duBieren Politk hinter das deutsche

12 Vg1, daza auch Horst Méller, Die Uberwindung der Teilung Dentschlands: Zukunfischancen
in historischer Perspekiive, in: Angela Merkel (Hrsg.), Europa und die deutsche Einheit, Frei-
burg/Basel/Wien 2000, bes, 8, 67-71.

15 Vgl HansHermann Herte, Der Fall der Mauer. Die unbeabsichigte Selbstaufldsung des
SED-Staates, Opladen/Wiesbaden, 2., durchgesehene Auflage, 1999.
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zuriickireten lie und die zukunfiweisende Koalition mit der nationalen Bewe-
gung einging, war der populire Einfluf auf das staatliche Handeln gar nicht
mehr zu verkennen, geschweige denn zu unterschitzen'.

Gleichwohl blieben, im 19. ebenso wie im 20. Jahrhundert, die Aktionen und
Reakdonen der grofien Michie fiir den Gang der Dinge letzilich ausschlagge-
bend. Das waren — neben Preufien bzw. Preuien-Deutschland selbst, das damals
zum Areopag der Staatenwelt gehdrte — zum einen die Franzosen, die sich der
Reichsgrindung schlieBlich sogar mit kriegerischen Mitteln entgegenstellien und
die sich zur Wiedervereinigung nur ein bedingtes Einverstindnis abringen lie-
Ben, Das waren zum anderen die Briten, die 1870/71, voll Vertrauen in die
eigene Stirke und in ihre zivilisatorische Uberlegenheit, dem deutschen Eini-
gungsvorgang schopferisch begegneten, wihrend sie in unseren Tagen, unver-
kennbar viel schwicher und durch leidvolle Erfahrungen mit den Deutschen arg-
wohnisch geworden, die fundamentale Verinderung in der Mitte Europas
ablehnten. Das waren zum dritten die Russen, die den preuBischen Nachbarn
damals aus dem Empfinden selbstgewisser Uberlegenheit heraus erst einmal
ruhig gewihren lieBen und denen am Ende des darauf folgenden Jahrhunderts
angesichts voranschreitender Unterlegenheit gegeniiber dem Westen, wollten sie
es im Inneren und nach auBen nicht zum AuBersten kommen lassen, nichts
anderes als Zustimmung zu bekunden wibrig blieb. Und das waren schlieSlich die
Amerikaner, die seinerzeit aus desinteressierter Unbetroffenheit heraus den Voll-
zug der nationalen Einheit in Deutschland verfolgten und die im Saeculum dar-
auf mit nicht zu {iberbietendem Interesse und durch den klugen Einsatz ihrer
singularen Macht den ProzeBl der Wiedervercinigung entscheidend gestaltet
haben. Dagegen ist von der fiinften GroBmacht der Pentarchie des spiten
19. Jahrhunderts, von Osterreich—Ungam, die 1873/71 aus inneren und nterna-
tionalen Grinden gar keine andere Chance hatte, als sich mit dem abzufinden,
was sich bei dem liberméchtigen Nachbarn im Norden tat, nur noch ein in viel-
fach gewandelter Form existierender Kleinstaat iibrig geblieben, der auf seine
Unabhangigkeit und Neutralitit bedacht, mit gespannter Anfmerksamkeit, aber
auch mit verstindlichem MiBtrauen das beobachtet hat, was sich im Zentrum des
alien Kontinents so abrupt vollzog,.

Doch wie gesagt: Jenseits dieser Unterschiede und Gemeinsamkeiten zweier
Nationalstaatsgriindungen in Deutschland, welche ,Die Historiker und die deut-
sche Frage“!® so zentral beschaftigen, geht die Grundlagenforschung in bezug
auf das eine ebenso wie in bezug auf das andere Grindungsereignis ihren norma-
len Weg, der freilich im Hinblick auf ,1870/71“ und ,1989/90% charakteristische
Unterschiede aufweist: In weit fortgeschrittener und zunehmend differenzierter
Form untersucht die Geschichtswissenschaft inzwischen Otto von Bismarcks
Reichsgrindung, wenn man sich beispielsweise vor Augen fahrt, daB der wissen-

M Vel. dazu Winfried Baumgart, Evropdisches Konzert und nationale Bewegung. Intematio-
nale Beziehungen 1830-1878, Paderborn w.a. 1999, 5,391,

* Wilfried Loth, Die Historiker und die Deutsche Frage. Ein Riickblick nach dem Ende des
Kalten Krieges, in: Historisches Jahrbuch 112 (1992), Zweiter Halbband, 5. 366.
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schaftliche Fortschritt es mittlerweile erforderlich gemacht hat, die klassische
Friedrichsruher Ausgabe“ der Schriften des Reichskanzlers neu zu edieren'®. In
gerade erst einseizender und bevorzugt sammelnder sowie rekonstruierender
Form néhert sich die Historiographie dagegen der Geschichte der Wiedervereini-
gung, deren vorlaufige Resultate es nunmehr niher zu betrachten gile.

Der Ertrag dieser seit einer Dekade aufgenommenen Arbeit der Geschichts- und
Politikwissenschaft ist, lediglich auswahlweise und beileibe nicht vollstindig
erwahnt, durchaus stattlich. An erster Stelle zu nennen ist ohne Zweifel die von
Hanns Jirgen Kiisters und Daniel Hofmann ,,Aus den Akten des Bundeskanzleram-
tes 1989/90° publizierte Sonderedition ,Deutsche Einheit“'”. Nicht zuletzt die von
Hanns Jiirgen Kilsters verfaBte Einfiihrung®: ,Entscheidung fiir die deutsche Ein-
heit”, die monographischen Charakter besitzt, ist fitr die Entwicklung der einschli-
gigen Forschung wegweisend. Dafl dieser Aktenedition aus den amtlichen Bestin-
den der Bundesrepublik Deutschland bis dato keine entsprechenden Veroffentli-
chungen anderer Staaten, die am Vorgang der Wiedervereinigung beteiligt waren,
zur Seite zu stellen sind, unterstreicht ihren vorldufig ausnahmehaften Wert,

Von den reichhaltigen, in sich ganz unterschiedlichen Materialien verdffentlich-
ter Herkunft einmal abgesehen'®, stehen inzwischen zahlreiche Selbstzeugnisse
und Zeugnisse der 1989,/90 fur die Weltpolitik Verantwortlichen zur Verfiigung —
das gilt fiir George Bush'® und Michail Gorbatschow®®, fiir Frangois Mitterrand®’,
Margaret Thatcher® und Helmut Kohl?®, fiir die AuBenminister James Baker®,
Eduard Schewardnadse™ und Hans-Dietrich Genscher®”; fiir einfluBreiche Mitar-
beiter und Berater, die nur ganz beispielhaft aufgefithrt werden, wie Robert L. Hut-

16 Die ,Neue Friedrichsruher Ausgahe” wird von der Otto-von-Bismarck-Stiftung, Friedrichsruh,
vorbereitet.

17 Vgl. Deutsche Finheit. Sonderedition aus den Akten des Bundeskanzleramtes 1989/90, hear-
beitet von Hanns Jirgen Kiisters und Daniel Hofmann, Minchen 1998, - Da Quellen und Lite-
ratur im folgenden nur beispielhaft erwidhnt werden, sei auf die entsprechenden Berichte und
Belege vor allem in der unter den Anmerkungen 17, 42, 45, 48, 49, 50, 53, 68 und 78 benann-
ten Literatur verwiesen.

12 Vgl. dazu beispielsweise Ines Lehmann, Die deutsche Vereinigung von auen gesehen. Angst,
Bedenken und Erwartungen in der auslindischen Presse, 3 Binde, Frankfurt a. M. u.a. 1996—
2001.

¥ Vgl. George Bush/Brent Scowcroft, A World Transformed, New York 1998, und George Bush,
All the Best, George Bush. My Life in Letters and Other Writings, New York 1999,

2 ygl. Michail Gorbatschow, Erinnerungen, Berlin 1995, und ders., Wie es war. Die deutsche
Wiedervereinigung, Miinchen 2000,

2 Vgl, Francois Mitterrand, Uber Deutschland, Frankfust a. M./Leipzig 1996,

2 Vgl. Margaret Thatcher, Downing Street No. 10. Die Erinnerungen, Diizseldorf/ Wien /MNew
York,/Moskau 1993, Vgl. in diesem Zusammenhang auch Gordon A. Craig, Die Chequers-Affire
von 1990. Beobachtungen zum Thema Presse und internationale Beziehungen, in: VfZ 39
(1991), 5. 611-623.

# Ygl. Helmut Kohl, Ich wollte Deutschlands Einheit*, dargestellt von Kai Dickmann und Ralf
Georg Reuth, Berlin 1996.

# Vgl James A. Baker, Drei Jahre, die die Welt verandenen Erinnerungen, Berlin 1996.

2 Vgl. Eduard Schewardnadse, Die Zukunft gehért der Freiheit, Reinbek bei Hamburg 1991,
2 Vgl. Hans-Dietrich Genscher, Erinnerungen, Berlin 1995.

N V7 2/2004
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chings®” und Vernon Walters® auf amerikanischer, Anatoli Tschernajew™ und
Valentin Falin®® auf sowjetischer, Jacques Attali®' und Hubert Védrine®® auf franzé-
sicher, George Urban®® auf britischer und Horst Telischik®® auf deutscher Seite -
ohne auf die diversen AuBerungen aus der Feder jener Statthalter der Sowjetunion
in deren deutscher Satrapie im einzelnen einzugehen, die mit jeweils ganz unter-
schiedlichen Empfindungen auf den .,Absturz“% dieses staatlichen Eunstgebildes
der zweiten Nachkriegszeit des 20. Jahrhunderts zurtickgeblickt haben,

Nicht zu vergessen sind schlieBlich auch die Darstellungen von seiten jener
Staatsminner und Politiker, die zwar nicht unmitelbar am groBen Geschehen
beteiligt waren und dieses gleichwohl so maBigeblich durch ihr teilweise beherztes
Handeln mit beeinflut haben — allen anderen voran erwihnt seien in diesem
Zusammenhang die ,Erinnerungen des ungarischen AuBenministers, der den
Eisernen Vorhang Sffnete”, also die Memoiren von Gyula Horn®. Gleichfalls zu
beachten sind, im Rahmen einer Betrachiung Gber die deutsche Frage vor dem
Hintergrund, ja im Banne der internationalen Politik allerdings nur in nachge-
ordneter Art und Weise, diejenigen Beitrige von Verantwortlichen, die tiber den
inneren Vorgang der Einheit, Gber jene ,Tage, die Deutschland und die Welt ver-
anderten*”, Auskunft geben: Sie berichten beispiclsweise davon, wie ,Der Ver-
trag“®® (iber die Vereinigung zwischen den beiden deutschen Staaten zustande
gekommen und durch welche Verhandlungen ,die Deutsche Einheit" im einzel-
nen ermoglicht worden ist.

Unverzichtbar fiir das Verstindnis des Gesamten sind schlieBlich die Uberliefe-
rungen von Beteiligten, die zum ,2 +4*“-ProzeB vorgelegt worden sind und ,Die
Verhandlungen dber die duBeren Aspekte der Herstellung der deutschen Ein-
heit**® dokumentieren: Sie sind, was die operationalen Probleme angeht, geeig-

#7 Vgl. Robert L. Hutchings, Als der kalte Krieg zn Ende war. Ein Bericht aus dem Innern der
Macht, Berlin 1999,

% Val. Vernon A. Walters, Die Vereinigung war voraussehbar. Hinter den Kulissen eines ent-
scheidenden Jahres. Aufzeichnungen des amerikanischen Botschafters, Berlin 1994.

#® Vgl. Anatoli Tschernajew, Die letzten Jahre einer Weltmacht. Der Kreml von innen, Stutgart
1993,

¥ Vgl. Valentin Falin, Politusche Erinnerungen, Manchen 1993, und ders., Eonflikie im Kreml.
Zur Vorgeschichte der Deutschen Einheit und Auflisung der Sowjetunion, Mitnchen 1997,

¥ Vgl. Jacques Atrtali, Verbatim, Band 3: Chronique des années 1988-1991, Paris 1995,

32 Vgl. Hubert Védrine, Les mondes de Frangois Mitterand. A I'Elysée 1981-1995, Paris 1996.
# Vgl. George R. Urban, Diplomacy and Disillusion ac the Coure of Margaret Thatcher. An Insi-
ders View, London/New York 1996,

¥ Teltschik, 329 Tage.

¥ Vgl Ganter Schabowski, Der Absturz, Berlin 1991,

% Vgl. Gyula Hom, Freiheit, die ich meine. Erinnerungen des ungarischen Aulenministers,
der den Eisernen Vorhang offnete, Hamburg 1991,

¥ Vgl. Theo Waigel/Manfred Schell, Tage, die Deutschland und die Welt veranderten. Vom
Mauerfall zum Kaukasus. Die deutsche Wahrungsunion, Minchen 1994

¥ Vgl. Wolfgang Schéuble, Der Vertrag. Wie ich liber die Deutsche Einheit verhandelte, Akiua-
lisierte Taschenbuchausgabe, Mimchen 1993,

% Vgl .2 + 4“. Die Verhandlungen iber die duleren Aspekte der Herstellung der deutschen
Emnheit. Eine Dokumentation, hrsg. vom Auswirtigen Amt, Koln 1991,

Jahrgang 52 (2004), Heft 2 Yl Institut fiir W
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html Zeitgeschichte
URL: http://www.ifzZ-muenchen.de/heftarchiv/2004_2.pdf Monchen=besoia

VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de Mgl L
Zeitgelchichte



©Vierteljahrshefte flr Zeitgeschichte

Klaus Hildebrand: Wiedervereinigung und Staatenwelt 199 I

net, die Verwirklichung der strategischen Grundentscheidungen zu illustrieren,
also jene Meisterleistung der Diplomatie anschaulich zu machen, die Karl Kaiser
in seiner frith verdffentlichten Abhandlung ,Deutschlands Vereinigung. Die
internationalen Aspekte“®” so eindrucksvoll erklirt hat und die tatsichlich als ein
,Gliicksfall von Staatskunst“*! gelten darf.

Uberhaupt kénnen wir binnen erstaunlich kurzer Frist bereits auf Darstellun-
gen zihlen, die den Stand unserer Kenntnis verliBlich, wenn auch nicht im ent
fernten definitiv, reflektieren. Das gilt vor allem fiir Philip Zelikows und Condo-
leeza Rices Klassiker ,Sternstunde der Diplomatie. Die deutsche Einheit und das
Ende der Spaltung Europas“®®, aber auch far Elizabeth Ponds Werk ,Beyond the
Wall. Germany’s Road to Unification**®, die beide der amerikanischen Haltung
zum deutschen Problem intensive Beachtung schenken. Dazu gehdren ebenso
Hannes Adomeits eingehende Untersuchung ,Imperial Overstretch: Germany in
Soviet Policy from Stalin to Gorbachev*** und Rafael Biermanns wegweisende
Studie ,Zwischen Kreml und Kanzleramt. Wie Moskau mit der deutschen Einheit
rang“®®, welche die Entwicklung der deutschen Frage aus der sowjetischen Per-
spektive betrachten. Dazu zihlt auch, nicht zuletzt weil ihm ansonsten verschlos-
sene Akten aus dem ,Serail der Macht® des franzdsischen Staatsprasidenten zur
Verfiigung standen, Tilo Schaberts Monographie ,Wie Weltgeschichte gemacht
wird, Frankreich und die deutsche Einheit**®; Sie interpretiert Francois Mitter-
rands zwischen der Ablehnung einer deutschen Wiedervereinigung und ihrer
Befirrwortung heftig schwankende Politik, einige Grade zu stark, im Sinne eines
langfristig entworfenen Plans, wonach die ,Sphinx® im Elysée—Palast schon ver-
gleichsweise frlih mit dem sich wie natirlich vollziechenden Vorgang der deut-
schen Einheit cinverstanden gewesen sei. Bleibt schlieBlich noch der Hinweis auf
Norbert Himmlers Dissertation ,Zwischen Macht und MittelmaB. GroBbritan-
niens AuBenpolitik und das Ende des Kalten Krieges*!’, die dem erbitterten
Abwehrkampf der englischen Premierministerin Margaret Thatcher gegen das
am Ende dennoch Unvermeidliche ihre zenirale Aufmerksamkeit schenkt.

# Vgl Kaiser, Deutschlands Vereinigung.

41 Richard Kiessler/Frank Elbe, Ein runder Tisch mit scharfen Ecken: Der diplomatische Weg
zur deutschen Einheit, Bader-Baden 1993, S. 14.

# Vgl. Philip Zelikow,/Condoleeza Rice, Sternstunde der Diplomatie. Die deutsche Einheit und
das Ende der Spaltung Europas, Berlin 1997.

* Vgl. Pond, Beyond the Wall.

# Vgl Hannes Adomeit, Imperial Overstretch: Germany in Soviet Policy from Stalin to Gorba-
chev. An Analysis Based on New Archival Evidence, Memoirs, and Interviews, Baden-Baden
1998,

4 Vgl, Rafael Biermann, Zwischen Kreml und Kanzleramt. Wie Moskau mit der deutschen Ein-
heit rang, Paderborn,/Minchen/Wien/Ziirich 1997,

# Vgl. Tilo Schabert, Wie Weltgeschichte gemacht wird. Frankreich und die deutsche Einheit,
Stuttgart 2002,

7 Vgl. Norbert Himmler, Zwischen Macht und Mittelma8i. GroBbritanniens Auenpolitik und
das Ende des Kalten Krieges. Akteure, Interessen und Entscheidungsprozesse der britischen
Regierung 1989/90, Berlin 2001.
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Wie aus revolutiondren Unberechenbarkeiten politische Evolution wurde, wie
die kriegerischen Gefahren, die besonders dann drohen, wenn Imperien zerbre-
chen, gezihmt und gestaltet, ja fir die Losung der deutschen Frage schdpferisch
genutzt wurden, hat vor allem die deutsche Geschichts- und Politikwissenschaft
beschaftigt: Die Verdffendichungen zahlen inzwischen Legion. Wegen ihres privi-
legierten Zugangs zu den Materialien des Bundeskanzleramtes hervorzuheben ist
zum einen die ,Geschichte der Deutschen Einheit”, die in vier qualitativ sehr
unterschiedlichen Banden vorliegt: Was die Frage der Wiedervereinigung im
Kontext der Staatenwelt angeht, so hat Karl-Rudolf Korte in dieser Serie die
,Deutschiandpolitik in Helmut Kohls Kanzlerschaft“** und Werner Weidenfeld
die ,AuBenpolitik fir die deutsche Einheit**® dargestellt. Hinzuweisen ist aber
auch auf die einschlagigen Teile der gedankenreichen Monographie von Hanns
Jargen Kisters ,Der Integrationsfriede. Viermachte-Verhandlungen tiber die Frie-
densregelung mit Deutschland 1945-1990“%, welche die spezifische Lasung der
deutschen Frage jenseits der herkdmmlichen Eonzepte eines Friedensvertrages
umfassend untersucht. Zu beachten sind ferner, weil sie den einschlagigen Stand
unserer Kenntnis perspektvenreich und deutungsstark abhandeln, die entspre-
chenden Passagen in den Werken von Heinrich August Winkler ,Der lange Weg
nach Westen“®, von Peter Graf Kielmansegg .Nach der K::\ta.?-trc:phea“s‘2 und, last
but by no means least, von Andreas Rédder ,Die Bundesrepublik Deutschland
1960-1990“%%; DaB sich die geschichtswissenschaftliche Aufgabe zu sammeln, zu
rekonstruieren und zu interpretieren beileibe nicht nur nacheinander und
getrennt voneinander vollzichen muB, sondern vielmehr gleichzeitig und uno
actu voranschreiten kann, wird in dieser letztgenannten Darstellung dberzeugend
demonstriert — zurmnal sic ungeachtet ihrer luziden Interpretation immer wieder
zu erkennen gibt, was die osterreichische Historikerin Grete Klingenstein
unlingst so umschrieben hat: ,Der Diskurs der Wissenschaft lebt im wesentlichen
vom Rekurs auf die Quellen.*%*

% Vgl. Karl-Rudolf Korte, Deutschtandpolitik in Helmut Kohls Kanzlerschaft. Regierungsstil
und Entscheidungen 1982-1989, Stuttgart 1998; Dieter Grosser, Das Wagnis der Wihrungs-,
Wirtschafts- und Sozialunion: Politische Zwange im Konflikt mit konomischen Regeln, Stutt-
gare 1998; Wolfgang Jiger, Die Uberwindung der Teilung: Der innerdeutsche ProzeB der Ver-
einigung 1989,/90, Stuttgart 1993,

2 Vgl. Werner Weidenfeld mic Pecer M. Wagner und Elke Bruck, AuBenpolitik fir die dentsche
Einheit. Die Entscheidungsjahre 1989,/90, Stuttgart 1998,

# Vgl. Hanns Jurgen Kiisters, Der Integrationsfriede. Viermachte-Verhandlungen itber die Frie-
densregelung mit Deutschland 1945-1990, Mimchen 2000, 5. 301-898.

! Vgl. Heinrich August Winkler, Der lange Weg nach Westen, Band 2: Deutsche Geschichte
vom ,Dritten Reich” bis zur Wiedervereinigung, Minchen 2000, 5. 481-639.

*2 Vgl. Peter Graf Kielmansegg, Nach der Ratastrophe. Eine Geschichte des geteilten Deutsch-
land, Berlin 2000, 5. 661-674.

% Vgl. Andreas Rédder, Die Bundesrepublik Deutschland 1969-1990, Miinchen 2004, 5.95-
105 u. $.142-156.

* Grete Klingenstein/Friez Fellner/Hans Peter Hye (Hrsg.}, Umgang mit Quellen heute. Zur
Problematik neuzeidicher Quelleneditionen vom 16. Jahrhundert bis zur Gegenwart, Wien

2003, 8.11.
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Probleme der Forschung

Welche zentralen Probleme der Geschichte der deutschen Einheit, deren Verlauf
inzwischen, so weit wie méglich, nachgezeichnet worden ist, stehen im Zentrum
der wissenschaftlichen und dffentlichen Debatie?

1. Hin und her geht die Anseinandersetzung um die Begrifflichkeit dessen, was
sich 1989/90 in Dewtschland vollzog. Um die Distanz zur schwierigen, ja bela-
steten Vergangenheit des Bistnarck-Reiches zu betonen, wird anstelle von Wie-
dervereinigung zuweilen ganz bewufit von ,Neu-Vercinigung® oder einfach
nur von ,Vereinigung® und auch, neutral sowie unbestreithar, von ,deutscher
Einbeit*® gesprochen. Obwohl die Motive fiir eine solche Wortwahl verstind-
lich sind, erfassen diese Begriffe doch kaum den ,konstitutiven Riickbezug*
des nationalstaatlichen Einigungsvorgangs, namlich .die wenn auch partielle
Wiederherstellung eines fritheren territorialen Zustands“>®; Er hat ungeachtet
der sich seit 1871 stetig wandelnden und inzwischen grindlich verinderten
inneren Verfafitheit Deutschlands nichts zu tun mit einem ,neuartigen Zusam-
menschluB“*?, Im Gegenteil: Die Wiederherstellung des gespalteten National-
staats hat dem deutschen Einigungsvorgang ,seine innere wie auBere Legitimi-
tit*>® verliehen und findet im Begriff der Wiedervereinigung angemessenen
Ausdruck - zumal nach der endgiltigen Anerkennung der deutschen Osi-
grenze und dem definitiven Verzicht auf die Polen und der Sowjetunion bzw.
RuBland im Gefolge des Zweiten Weltkriegs zuerkannten Ostgebiete des ,Ver-
gangenen Reiches” der Begriff anch in politischer Hinsicht inzwischen als kor-

rekt gelten kann®™.

2. Ob sich die deutsche Wiedervereinigung gegen den Strom der Zeit, gegen
Globalisierung, Europdisierung und Westernisierung vollzogen habe, hat
Andreas Rodder als ¢ine weit in zukiinftige Erérierungen der Wissenschaft rei-
chende Frage frithzeitig aufgeworfen®®: Hat sich die Geschichtsmacht des
Nationalen gleichsam quer zu den Strémungen der Moderne noch einmal
behauptet? War die Wiedervereinigung vielleicht nur ein politisches Ziel und
somit auch eine historische Zasur fir die sogenannte ,classe politique® in der
Bundesrepublik Deutschland, aber kaum fiir deren Bevdlkerung, die lingst
jenseits der Enge des alten Nationalstaats im breiten Strom der Postmoderne
mitschwimme?

Mit diesen Fragen wird ohne Zweifel ein zentrales Problem benannt. Gerade
in seinem Kontext sind freilich drei maBgebliche Tatbestinde nicht zu Giberse-
hen: Zum einen hat die Mehrheit der Bevblkerung der inzwischen untergegan-

5 Vgl. dazu Rodder, Bundesrepublik Deutschland, 8. 152,

% Ebenda.

57 Ebenda.

¥ Ebenda.

% Vgl. dazu Biermann, Zwischen Kreml und Kanzleramt, 8. 17,

% Vgl. Andreas Radder, ,Durchbruch im Kaukasus*? Die deutsche Wiedervereinigung und die
Zeitgeschichtsschreibung, in: Jahrbuch des Historischen Kollegs 2002, 5. 137-140.
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genen DDR aber ihre Forderungen nach den Segnungen der westlichen Zivili-
sation hinaus die nationale Einheit geradezu stiirmisch verlangt. Zum anderen
ist die Wiedervereinigung auch vor dem Enischeidungsjahr 1988/90 in der
Offentlichkeit der Bundesrepublik Deutschland ,ein latentes Thema geblie-
ben: aktualisierbar“®! also. Und zum dritten steht fiir die alten Nationalstaaten
Europas ebenso wie fiir die neue Weltmacht der Vereinigten Staaten von Ame-
rika die Vereinbarkeit von Nation und Moderne ganz aufler Frage, Mehr noch:
Es ist gerade jene Identitit vorn Macht und Kultur, von Herrschaft und Idee,
von Ausdehnungstrieb und Missionsauftrag, die seit den Tagen der spanischen
Universalmonarchie iber die hegemonialen Anliufe der Franzosen, Uber das
britische Empire bis hin zur Pax Americana den in der Welt filhrenden Rang
einer groBen Macht konstituiert.

3. Was aber die Vereinigten Staaten von Amerika angeht, so gab es fiir ihre polig-
schen Fihrer im Zeichen der imperialen Prisidentschaft von George Bush kei-
nen Zweifel mehr daran, ,das Spiel gewinnen“®? zu wollen, also das ,Great
Game® der globalen Kontrahenten in die ,Great Transition“®® der Welt zu
uberfiihren, Europas Spaltung auf friedlichem Weg zu iiberwinden und das
geteilte Deutschland wieder zu vereinigen -~ ohne Wenn und Aber und zu
amerikanischen Bedingungen, also innerhalb des um nichts, es sei denn um
den unwahrscheinlichen Falt des Krieges, aufzugebenden Rahmens der
NATO, auf gar keinen Fall aber als einen neutralen Faktor der Staatenwelt.

4. Und die Deutschen mit Bundeskanzler Helmut Kohl an ihrer Spitze zeigten
sich, anders als oftmals zuvor im Verlauf ihrer windungsreichen und problema-
tischen Geschichte, in der Entscheidungslage des Jahres 1989/90 einmal nicht
zbgemnd, zaudernd und unentschlossen. Vielmehr handelte der verantwortli-
che Reprasentant der Bundesrepublik Deutschland, der seit seinem unbeirrien
Festhalten am sogenannten NATO-Doppelbeschluff zu Beginn seiner Regie-
rungszeit die Grundlagen fiir das Kommende gelegt haue®, nach tastenden
Anfingen und in engem Einvernehmen mit den Amerikanern, auf die fast
alles ankam, ebenso iiberlegt wie entschlossen und zielgerichtet.

Durch keine ,NebenauBenpolitik® oppositioneller Erifte von seinem Weg
abzubringen“, wurde die anfanglich unklare ldee der konfoderative[n]
Strukturen zwischen beiden Staaten in Deutschland [...] mit dem Ziel, eine
Fdderaton, das heifit eine bundesstaatliche Ordnung in Deutschland zu schaf

5 Tilman Mayer, Warum es zur Wiedervereinigungschance kam, in: Wiedervereinigung
Deutschlands. Festschrift am 20jdhrigen Bestehen der Gesellschaft fisr Deutschlandforschung,
hrsg. von Karl Eckart, Jens Hacker und Siegfried Mampel, Berlin 1998, 5. 234.

2 Zelikow/Rice, Sternstunde der Diplomatie, §. 502f.

Vgl. Raymond L. Garthoff, The Great Transition. American-Soviet Relations and the End of
the Cold War, Washington 1994,

% Vgl. dazu Hanns Jiirgen Kisters, Mit Naturnotwendigkeit eintretende Veranderungen -
Oder: Was die Regierung Kohl zum Mauerfall beitrug, in: Historisch-Politische Mitteilungen.
Archiv fiur Christich-Demcokratische Politik 9 {2002), 5. 141-160.

% Radder, Bundesrepublik Deutschland, 8. 151.
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fen“%® von der noch im berithmten »Zehn-Punkte-Programm® vom 28, Novem-
ber 1989 die Rede war, binnen erstaunlich kurzer Zeit mehr und mehr aufge-
geben zugunsten des erklarten Ziels der nationalen Wiedervereinigung. ,Aus
dem Taktiker der Macht®, urteilt der Helmut Kohl alles andere als unkritisch
begegnende Historiker Heinrich August Winkler, ,war ein Staatsmann gewor-
den: Im entscheidenden Augenblick handelte er derart zielbewuBt, instinki-
sicher und souverin, dafi die Erinnerung an seine zahlreichen Ungeschicklich-
keiten, Fehler und Schwichen dahinzuschwinden begann.“®”

Geraume Zeit noch bestehende Zweifel iber den zukianftigen Status der unter-
gehenden DDR im Rahmen eines wiedervereinigten Deutschland — integrierte
oder differenzierte NATO-Mitgliedschaft — wurden durch die resolute Ent
scheidung der Amerikaner, die Helmut Kohls prinzipieller Disposition in die-
ser zentralen Frage so vorteilhaft enigegenkam, fir eine volle, uneinge-
schrinkte Zugehorigkeit der Deutschen zur NATO definitiv ausgeriumt: Die
Westbindung hatte zur Wiedervereinigung gefiihrt, Helmut Kohl war zu vollen-
den vergénnt, was unter Konrad Adenauer eingeleitet worden war, namlich
yEinheit in Fretheit* zu gewinnen.

Im Zusammenhang mit der deutschen Rolle im internationalen Vorgang der
nationalen Wiedervereinigung werden immer wieder zwei Deutungen des
Gesamten erdrtert, die inzwischen als problematisch, weil nur in bedingtem,
aber nicht im wesentlichen Male zutreffend, entlarvt worden sind: Das ist zum
einen, wie Andreas Rédder abgekirzt formuliert hat®®, die HBlrgerbewegungs-
Legende®, und das ist zum anderen die ,Kaukasus-Legende“. Der ersten
zufolge trat, wie es beispielsweise Heinrich Potthoff erscheint, fir eine kurze
Zeit [...] das Volk aus seiner passiven Rolle heraus, bestimmite weitgehend
das Gesetz des Handelns und rifl wie ein reiBender Strom Politik und Polid-
ker mit“®®, Der anderen zufolge sei ,der entscheidende Schritt in die Ein-
heit Deutschlands® bei dem Treffen zwischen Gorbatschow und Kohl am
15./16. Juli 1990 im kaukasischen Archys getan worden. In diesem Sinne hat
der seinerzeit eng am Geschehen beteiligte Bundesminister fiir besondere
Aufgaben und Leiter des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung,
Hans Klein, sein Urteil in die titelwirksamen Worte gefai: ,Es begann im Eau-

% Kohl, ,Ich wollte Deutschlands Einheit*, 8. 159, sowie: ,Zehn-Punkte-Programm zur Uber
windung der Teilung Deutschlands und Europas, vorgelegt von Bundeskanzler Helmut Kohl
in der Haushaltsdebaite des Deutschen Bundestages am 28. November 1989 (gekiirzt), in:
Europa-Archiv 44 (1989), 5. D 732.

% Winkler, Der lange Weg nach Westen, S. 526.

8 Ridder, Bundesrepublik Deutschland, $.153; vgl. dazu auch ders., Staatskunst swatt Kriegs-
handwerk. Probleme der deutschen Vereinigung von 1990 in internationaler Perspektive, in:
Historisches Jahrbuch 118 (1998), S. 223-260, sowie ders., Zeitgeschichte als Herausforderung:
Der Weg zur deutschen Einheit, in: Historische Zeitschrift 270 (2000), 5. 669687, und ders.,
~Breakthrough in the Caucasus“? German Reunification as a Challenge to Contemporary Histo-
riography, in: German Historical Institate London, Bulletin XXIV (2002}, S. 785. Vgl. zudem
Anmerkung 60.

% Heinrich Potthoff, Im Schatten der Mauer. Deutschlandpotitik 1961 bis 1990, Berlin 1999,
§.343.
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kasus.*’® Beide Interpretationen sind von Andreas Rédder iiberzeugend in
Frage gestellt und differenziert widerlegt worden™: als das zum einen ver-
staindliche Verlangen nach ,der endlich geglickten demokratischen Revolu-
tion von unten® und als der zum anderen plausible Wunsch nach der schlief-
lich auch einmal ,gegliickten ,groien Politik' in Deutschland*’®. Ohne die
partielle Bedeutung beider Elemente fir den Verlauf der Geschichte auch nur
im entfernten zu unterschitzen, ist doch gar nicht zu ubersehen, daf} jenseits
einer auf Deutschland fixierten Betrachiung der Dinge, wie eh und je fiir die
Entwicklung der deutschen Frage, die Bewegungen der Staatenwelt fiir den
ProzeB der nationalen Wiedervereinigung ausschlaggebend gewesen sind: In
diesem Sinne hat die amerikanisch-sowjetische Einigung Gber Deutschiands
Zukunft als geeinter Nationalstaat und als integriertes Mitglied der NATO, die
nicht zuletzt beim Gipfelgesprich in Washington am 31. Mai 1990 erzielt wor-
den ist, entscheidend gewirkt,

5. Aus welchen Griinden die DDR zusammengebrochen ist und warum sich ihre
verunsicherte Fithrung nicht mehr zu einer ,chinesischen Losung® des gewalt-
samen Vorgehens gegen die sich erhebende Bevilkerung ihres Staates ent-
schlieBen konnte™, verweist umgehend auf

6. die Frage nach den Grunden fiir die entsprechenden Entscheidungen der
zusammenbrechenden Sowjetunion, fiir ihr allméhlich artikuliertes Einverstind-
nis mit der deutschen Wiedervereinigung und fiir ihre schlieilich bekundete
Nachgiebigkeit gegentiber einer Zugehérigkeit des gesamten Deutschland zur
NATOQO: Amerikanischer Druck im neu entfachten Kalten Erieg; das demokrati-
sche bzw. nationale Aufbegehren in den ostmitteleuropdischen Staaten und
bald darauf bei den unter sowjetische bzw. russische Herrschaft gezwungenen
Volkern des kolonialen Reiches; das wirtschaftliche Versagen; die technologi-
sche Unterlegenheit, nicht zuletzt im Bereich der Waffentechnik; die freiheidi-
che Einflitsse unaufhaltsam transportierenden Kommunikationsmittel; kurzum:
die unwiderstehliche Mischung aus Macht und Ideen, die zermiirbende Abfolge
von Entspannung und Attacke, mit der die Vereinigten Staaten von Amerika
ihren globalen Konkurrenten iiberzogen, zwangen die Sowjetunion in die Knie.
Diese historische Tatsache und Michail Gorbatschows damit zusammenhin-
gende, gleichwohl autonome Entscheidung, auf Gewalt zur Behauptung der
AuBeren Grenzen des sowjetischen Imperivms zu verzichten, erkliaren im {bri-
gen, jedenfalls weitgehend, warum es in der wankenden DDR nicht zu einem
Massaker wie dem vom Pekinger Tienanmen-Platz gekommen ist7,

™ Vgl. Hans Klein, Es begann im Kaukasus. Der entscheidende Schritt in die Einheit Deutsch-
lands, Berlin/Frankfurt 2. M, 1991,

7 Vgl. dazn Anmerkung 68.

2 Rodder, Bundesrepublik Deutschland, 8. 153,

™ Vgl dazu Joachim Scholtyseck, Die AuBenpolitik der DDR, Minchen 2003, $.46-52 u.
5.1253-134.

ks Vgl. zu einer anderen Deutung flir den Verzicht der DDR-Fithrung auf eine .chinesische
Lésung” Hermann Wentker, Die Staatsrison der DDR, in: Staatsrison in Deutschland, hrsg. von
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DaB ein groBer Plan im Sinne intentionalen Handelns die sowjetische Fithrung
und Michail Gorbatschow allen voran geleitet habe, namlich die zur Last gewor-
denen Satrapien des lingst fiberbiirdeten Reiches bewuBt aufzugeben und den
Deutschen die Wiedervereinigung zu gewihren, um auf diesem Weg, ganz kal-
kuliert also, entlastenden Vorteil zu nehmen, ist, jedenfalls nach dem gegenwir-
tigen Stand unserer Kenntnis, eher unwahrscheinlich. Wahrscheinlich ist viel-
mehr, daff die in sich alles andere als einige Fiihrung der Sowjetunion von den
sich iiberstiirzenden Ereignissen, vom Unkontrollierbaren der Entwicklung
getriehen worden ist und in hastiger Improvisation versucht hat, von Rickschlag
zu Rickschlag sozusagen, das jeweils Beste aus den sich iiberschlagenden Situa-
tionen zu machen.

Das fesizustellen darf freilich nicht einer neuen Legende den Boden bereiten:
Die deutsche Wiedervereinigung, die mit der Transferierung von viel Geld, von
knapp 60 Milliarden DM, einherging, ist gleichwohl alles andere als ein giganti-

scher Kaufakt der Weltgeschichte gewesen. Denn mit Geld liBt sich Macht,

solange sie mit dem entschiedenen Willen zu ihrem Einsatz verbunden ist, nie-
mals zum Verschwinden bringen. Mit anderen Worten: Der Sowjetunion war der
politische Wille, ihre im Gefolge des Zweiten Weltkriegs gemachte Beute, ihre
deutsche ebenso wie ihre europiische, zu behaupten, langst abhanden gekom-
men, so dafl der bereits vollzogene Verzicht schlieBlich und endlich nur noch
vergoldet wurde™. Das heiBt aber auch: Die Debatte um Michail Gorbatschows
Rolle und ,Charakterbild” in der Geschichte des zu Ende gehenden 20. Jahr-
hunderts wird andauern. Die einen verurteilen ihn als denjenigen, der ein Weli-
reich verspielt, und die anderen wirdigen ihn als denjenigen, der den Weltfrie-
den gerettet habe. Daf das eine, die Opferung des Imperiums, mit dem ande-
ren, der Abwendung eines moglichen Krieges, ohne Zweifel zu tun gehabt hat,
liegt dabei auf der Hand.

7. Frankreichs Haltung gegeniber der in den achtziger Jahren erneut in Bewe-
gung geratenen deutschen Frage, konkret: Francois Mitterrands uneindeutiger
Kurs im Banne der auf die Wiedervereinigung zueilenden Weltgeschichte wird
die Forschung mit Sicherheit noch lange und intensiv beschiftigen. Das Erbe
der grofien Revolution von 1789, Freiheit und Selbstbestimmung der Valker
als verpflichtend anzuerkennen sowie Demokratie und Nation als unteilbar zu
begreifen, veranlafiten den franzésischen Staatsprisidenten zu einer grundsiez-
lichen Befiirwortung der deutschen Einheit; machtpolitisches Interesse und
historische Erfahrung seines Landes aber sprachen dagegen. So lange wie die
Sowjets bei ihrem unumstoBlichen ,Njet® zur deutschen Wiedervereinigung
blieben, konnte Frankreich, vergleichsweise problemlos, scheinbar dafiir sein.

Ginther Heydemann und Eckart Klein, Berlin 2003, 5.157, wo es heilt: ,Thre dkonomische
Abhingigkeit vom Westen trug zweifellos dazu bei, daff die DDRFiuhrung aufgrund der
unkalkulierbaren finanziellen Folgen im Herbst 1989 nicht zu einer .chinesischen Losung' griff.”
% Vgl. dazu auch Ulrich Albrecht, Die internationale Regelung der Wiedervereinigung. Von
einer No-win* Sitwation zum raschen Erfolg, in: Aus Politik und Zeitgeschichte. Beilage zur
Wochenzeitung Das Parlament B 40/96 vom 27.9. 1996, 8. 10 £.
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Als die Russen davon abriickien und schwach wurden, fithlten die Franzosen
sich jhrerseits nicht stark genug, um — gegen den Willen der Amerikaner
zumal - allein mit den Briten gegen Deutschland Front zu machen. Aus
Furcht davor, am Ende isoliert dazustehen und mit den nach wie vor gefiirch-
teten Deutschen allein gelassen zu werden, willigte Frangois Mitterrand in das
Unvermeidliche ein. Und mit dieser historischen Entscheidung gelang es ihm
immerhin, Idee und Macht, Deutschlands Selbsthestimmung und Frankreichs
Sicherheit vorteilhaft miteinander auszugleichen, indem er das wiederverei-
nigte Deutschland tiber die auch fir ihn elementare NATO-Bindung hinaus
im franz6sischen Interesse, nicht zuletzt im wihrungspolitischen Zusammen-
hang, fest an die Européische Union gebunden hai.

8. Ganz anders verhijelt sich das einer Wiedervereinigung gegeniiber unverséhn-

liche England unter Fahrung seiner Premierministerin Margaret Thatcher
Ohne Wenn und Aber kimpfte die ,Eiserne Lady*, anders als ihr sich viel frii-
her ins ﬁberméchtige der Entwicklung schickender AuBenminister Douglas
Hurd, beinahe bis zur letzten Stunde gegen den Vollzug der deutschen Ein-
heit. Vergeblich spekulierte die britische Regierungschefin darauf, es kénne
ihr gelingen, Demokratie und Nation, das siamesische Zwillingspaar der westli-
chen Modeme, voneinander zu trennen, also der DDR die erforderliche Frei-
heit zu schenken, den Deutschen aber die nationale Einheit vorzuenthalten.
Allein, die Wirkungskraft der doppelten Idee war unteilbar; die Macht Eng-
lands dagegen, ohne ein sich der deutschen Wiedervereinigung widersetzen-
des RuBland, chne die von London angestrebte Achse mit den Franzosen und
ohne amerikanisches Einversiindnis mii der britischen Position, reichte langst
nicht mehr aus, um dem Rad der Entwicklung in die Speichen zu greifen.
Daher gab sich Margaret Thatcher mit der gelungenen NATO-Integration des
wiedervereinigten Deutschland, chne es im Grunde so recht sein zu kénnen
und zu wollen, am Ende insofern zufrieden, als die westliche Allianz den Bri-
ten vor den mdéglichen, ja von der Premierministerin als sicher erwarteten
Herausforderungen des neuen Deutschland, in dessen Existenz sie bevorzugt
die verdachtige Traditdon des alten Bismarck-Reiches erblickte, Schutz zu bie-
ten versprach,
DaB schlieBlich auch die Europdische Union mit ihrem f{ranzdsischen Prisi-
denten Jacques Delors an der Spitze ebenso wie andere Staaten im alten
Europa, jene der deutschen Wiedervereinigung so freundlich enigegenkom-
menden Spanier etwa, die allerdings weit weg waren vom Geschehen im Zen-
trum des Kontinents, oder die sperrig reagierenden Polen, die lange um ihre
Westgrenze farchteten, ihre historische Rolle im sikularen Zusammenhang
gespielt haben, sei der Vollstindigkeit halber erwahnt: Das zu tun verweist
gleichzeitig auf Desiderate und Perspektiven, die abschlieBend benannt seien,
wenn ¢s darum geht, Stand und Ertrdge der Forschung zur Geschichte der
deuischen Wiedervereinigung kursorisch zu resimieren.
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Perspektiven und Desiderate der Forschung

1. Die internationale Entwicklung wihrend der achtziger Jahre des 20. Jahrhun-
derts, vor allem im Epochenjahr 1989/90, kann vor dem Hintergrund des Kal-
ten Krieges, der amerikanisch-sowjetischen Konkurrenz im 20. Jahrhundert
und der Auseinandersetzung um Hegemonie und Gleichgewicht in der euro-
paischen und atlantischen Neuzeit als ein Lehrstiick fiir das gelten, was
Geschichte konstituiert, nimlich das Unvorhersehbare und schwer Verfiighare
durch Entscheidungen und Handeln allméhlich zu gestalten, also Zufall und
Absicht, Notwendigkeit und Freiheit, Surukmr und Individualitit miteinander
auszugleichen.

2. Macht und Idee, das zeigt diese historische Parabel aus jiingster Zeit, sind wie
¢h und je diejenigen Elemente, welche die Geschichte bewegen: Macht ohne
Idee ist blind, Idee ohne Macht bleibt wirkungslos. Der Sowjetunion kam
zuerst ihre Idee abhanden, dann folgte die Macht; zuriick blieben Ohnmacht
und Ideenarmut; gefiillt aber wurde dieses geschichtliche Vakuum durch eine
Besinnung auf die Nation und Tradition RufBlands.

Die Vereinigten Staaten von Amerika dagegen haben es verstanden, die Idee
der unteilbaren Freiheit mit ihrer Macht zur friedlichen Expansion zu verbin-
den, so daB sie im sidkularen Ringen der historischen Potenzen obsiegten, vor-
lavfig jedenfalls. Denn auf Dauer rufi jede groBe, geschweige denn universale
Macht gleichsam selbsttitig Gegenmacht auf den Plan; taucht regelmiBig die
Versuchung auf, der eigenen Hybris zu eriegen, weil das Uberdauern einer
sich ins Imperiale erweiternden Hegemonie zunehmend schwierig wird: ,Wer
[...] einer Gesamtheit GroBe, Macht, Glanz verschafft”, hat bereits Jacob
Burckhardt warnend festgestellt, ,dem wird das Verbrechen nachgesehen,
namentlich der Bruch abgerungener politischer Vertrage, {...] nur muBl man
dann fortfahren, grof} zu sein, und wissen, daf man auch den Nachfolgern das
fatale Legat hinterldBt, Genie haben zu mussen, um das gewaltsam Gewon-
nene so lange zu behaupten, bis alle Welt daran als ein Recht gewohnt ist. <76
Vor diesemn so griindlich veranderten Hintergrund der Weltpolitik aber mu8
der Nationalstaat des wiedervereinigten Deutschland, souverin und integriert
in einem, mit den Notwendigkeiten der Staatenwelt und der Moderne zum
Ausgleich finden; muB sich, wenn es darauf ankommt, unzweideutig entschei-
den und die auBenpolitische Option der Neutralitit um beinahe jeden Preis
vermeiden. Nur so, im integrierten Zusammenhang der westlichen Welt, 138t
sich, auf absehbar lange Zeit jedenfalls, die den Erfordernissen der modernen
Zeit angepalte, gezihmte und eingehegte Souveranitit als das kostbare Ergeb-
nis der wiedervereinigten Nation auch zukanftig bewahren.

3. Auch im Zeichen der sogenannten Globalisierung ist und bleibt die Nation, ja
der Nationalstaat — das ist die Lehre, die sich vor dem Hintergrund des ,Pluri-

% Jacob Burckhardt, Die Historische Grofie. Mit einem Nachwort von Rudolf Stadelmann, Kre-
feld 1947, S. 50.
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versums*” der Staatenwelt aus den historischen Begebenheiten der deutschen
Wiedervereinigung ableiten 1aBt — verbindlicher und letzter MaBstab staatli-
chen und internationalen Handelns, Die Auseinandersetzung der iiberkomme-
nen, traditionellen Werte des Nationalen mit den mannigfachen, verwirrenden
Tendenzen der Moderne reprisentiert dabei den zentralen Gegenstand politi-
scher Aktion und historischer Betrachtung.

4, Obwohl Deutschland und das deutsche Problem 1989/90 wieder einmal im

Zentrum der Weltpolitik gestanden haben, sind die Deutschen doch, alles in
allem jedenfalls, diesmal eher Objekte als Subjekie der Weligeschichte gewe-
sen. Diese Feststellung gilt allerdings nur der vorwaltenden Tendenz nach und
bedarf der einschrankenden Erginzung: Zu mehr als nur zu abgeleiteter, son-
dern vielmehr zu eigenstandiger, mithin autonomer Bedeutung, zu einem Sub-
Jekt im weltgeschichtlichen ProzeB der Wiedervereinigung stieg Bundeskanzler
Helmut Eohl ohne Zweifel dadurch auf, dal er sich dafiir entschied, die von
der historischen Entwicklung, durch das Handeln, Gewahrenlassen und Unter-
lassen der grofien Michte, durch ihre Aktionen und Reaktionen so tberra-
schend gebotene Chance tatsichlich zu nutzen, daB er also die geschichtlich
cinmalige Gelegenheit, beherzt und entschlossen, ergriffen hat In diesem
Zusammenhang avancierte er zu einer unverwechselbaren, gewil auch uner-
setzbaren Potenz sui generis — und das nicht zuletzt deshalb, weil ¢in anderer
an seiner Stelle auf diese unerwartete Herausforderung der Weltgeschichte
maglicherweise anders, vielleicht sogar ganz anders reagiert hitte: Angesichts
der innenpolitischen Lage in der alten Bundesrepublik ware die deutsche
Reaktion auf die historische Chance, welche die Staatenwelt fir einen ge-
schichtlichen Augenblick so unvermutet hereitgestellt hat, wahrscheinlich so
ausgefallen, daBl die nationalstaatliche Wiedervereinigung eher unterblieben
und die Singularitit der auBergewShnlichen Konstellation ungenutzt verswi-
chen wire.
Allein, von dieser maBigeblichen, bis in das Wesentliche der Vorginge reichen-
den Relle des verantworilichen Staatsmannes in Deutschland einmal abgese-
hen, wurden die Bedingungen fiir die Losung der dewtschen Frage jedoch
weitgehend von auBen priformiert, also durch die Entscheidungen anderer
im Rahmen der Staatenwelt. Gewil}, es waltete keine blinde Zwangslaufigkeit
einer internationalen Mechanik, wohl aber gab es eine spiirbare Abhangigkeit
von deren Entwicklungen, die den Reprisentanten in Deutschland, allen
voran Bundeskanzler Helmut Kohl, jedoch nicht nur frei zu entscheiden
erlaubten, sondern ihnen dazu gerade die Moglichkeit einriumten, die diese
genutzt und nicht vertan haben.

5. Wie nach seiner Begrimdung im Jahr 1871 sieht sich der deutsche Nationalstaat
auch nach seiner Wiedervereinigung im Jahr 1990 einem Grundproblem der all-

7 Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen, Berlin 1954 (Text von 1932), 8, 54: ,Die politische
‘Weltist ein Pluriversum, kein Universum.” Vgl. dazu Josef Isensee, Die vielen Staaten in der einen
Welt - eine Apologie, in: Zeitschrife for Staats- und Europawissenschafien t (2003}, 8. 7-31.

Jahrgang 52 (2004), Heft 2 Wil Institut fiir
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html Zeitgeschichte
URL: http://www.ifzZ-muenchen.de/heftarchiv/2004_2.pdf Monchen=besoia

VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de Mgl L
Zeitgelchichte



©Vierteljahrshefte flr Zeitgeschichte

Klaus Hildebrand: Wiedervereinigung und Staatenwelt 209 R

gemeinen Geschichte gegeniiber, das im Verlauf der deutschen Entwicklung auf
ihrem Weg von Bismarck zu Hiter in spezifischer Form, némlich nicht selten
verhiingnisvoll, zutage getreten ist: Dabei geht es um das zentrale Verhiltnis von
gesellschaftlichen Bedingungen und politischen Entscheidungen.

Beim Ubergang vom Bismarck-Reich zum Wilhelminischen Deutschland bei-
spielsweise machten sich unverkennbar miéchtige Tendenzen wirtschaftlicher
und gesellschaftlicher Provenienz bemerkbar, die den bis dahin respektierten
Rahmen innen- und auBenpolitischer VerfaBtheit sprengten, ja die im Rahmen
der Staatenwelt eine fatale Neigung zum Expansiven, zum Revolutioniren, zum
Kriegerischen entwickelten. Gleichwohl fithrte diese prima vista so iibermich-
tige Struktur alles andere als zwangslaufig zu jener unruhigen Kraftmeierei der
duBeren Politik des Kaiserreichs, die vielmehr, natirlich im Rahmen der zeittypi-
schen Verhiltnisse, letztlich doch auf den Entscheidungen Verantwortlicher
beruhte.

Heute lassen sich, was die Vereinbarkeit von Innen- und Auflenpolitik, von inne-
rer und internationaler Disposition angeht, vorteilhafte Aussichten beobachten,
die eine Kongruenz von Nation, Gesellschaft und Demokratie, von Freiheit, Ein-
heit und Frieden beginstigen kénnen. Allein: auch eine solche Strukiur des
Gesamten garantiert keineswegs automatisch das kiinftige Heil, das ebenso wie
das jederzeit mogliche Unheil, zu ma8geblichen Teilen jedentalls, politischen
Entscheidungen unterliegt.

Fir die lingst vergangene Zeit ist also ebenso wie filr unsere Gegenwart dies
nach wie vor giltig: Nicht die Existenz iiberpersonlicher Bedingungen ist in
einem gleichsam selbsttitigen, sozusagen blinden Verfahren fiir die Entwick-
lung auBerer Politik verantwortlich; vielmehr wird dariiber, wie stets zuvor in
der Geschichte und iberall anders auf der Welt, durch Entscheidungen
bestimmt — nicht unabhingig von den allgemeinen Verhdltissen, aber auch
nichi durch diese determiniert, sondern in dem einmal groBzigiger und einmal
sparsamer zur Verfiigung stehenden Handlungsspielraum zwischen Notwendig-
keit und Freiheit. Mit der Klugheit und Richtigkeit solcher Entscheidungen
aber hat es maBgeblich zu tun, ob sich Wilnsche, die in Erfillung gegangen
sind, nach geraumer Zeit als eine Vollendung des Erhofften oder als das Gegen-
teil davon zu erkennen geben.

6. Um - nicht zuletzt auch im vergleichenden Blick auf die Geschichte der
Reichsgrindung von 1870/71 — einen entsprechenden Kenntnisstand Gber die
Geschichte der Wiedervereinigung von 1989/90 zu erlangen, ist noch sehr viel
Forschung zu leisten erforderlich: in bezug auf die Verdffentlichung und Bear-
beitung der einschligigen Archivalien; in bezug auf die Sichtung und Auswer-
tng der bereits publizierten Materialien; und schlielich in bezug auf die
kaum abschétzbare Vielzahl noch ausstehender Monographien iiber die diver-
sen bilateralen und multilateralen Staatenbezichungen sowie iiber die Absich-
ten und Aktionen der dramatis personae.

7. Aus den Herausforderungen des Entscheidungsjahres 1989/90 ergeben sich
fir die Orientierung der Geschichtswissenschaft wesentliche Konsequenzen,
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auf die schon sehr friih Gerhard A. Ritter hingewiesen hat: ,Die Offenheit, die
Unberechenbarkeit der Geschichte st in einer Weise deutlich geworden®, gibt
der Miinchener Historiker zum einen zu bedenken, .die die Historiker zu
mehr Demut bei der Darstellung und der Analyse von Geschichtsabliufen ver-
anlassen sollte. Allzu oft neigen wir dazu, das, was geschah, als das einzig mdg-
liche anzusehen und die Geschichte in diesem Lichte zu deuten. Die Ereig-
nisse von 1989/91 zeigen dagegen, daB in der Geschichte Zufille eine groBe
Rolle spielen und daB krasse Richtungsinderungen, die man vorher fiir
undenkbar hielt, durchaus méglich sind. Geschichte geht nicht auf; sie A8t
sich auch nicht hochrechnen. Die Wirklichkeit ist widersprichlich, sie ist
durch Uberlagerungen und Verschrinkungen, durch Vereinbarung des schein-
bar np}cht zu Vereinbarenden gekennzeichnet, und sie ist voller Uberraschun-
gen,“’®

Und zum anderen stellt der weithlickende Autor fest, daB ,die Rolle der politi-
schen Geschichte und der Ereignisgeschichte, aber auch die der Biographie
[...] durch den Umbruch 1989/91 eine Aufwertung erfahren“™ haben, der
die kiinftige Akzentuierung der Forschung dringend Rechnung tragen mufl -
so lange jedenfalls, bis die wesentlichen Probleme und Zusammenhinge
geklart sind und bevor eine kulturalistische” Geschichtsschreibung sodann
dazu dbergehen kann, auf ihre selbstverstandlich ,innovative® Art und Weise
zu zeigen, wie es eigentlich nicht gewesen ist.

™ Gerhard A. Ritter, Der Umbruch von 1989/91 und die Geschichiswissenschaft, Miinchen
1995 (Bayerische Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-Historische Klasse. Sitzungsbe-
richte — Jahrgang 1995, Heft 5), 5. 23,

" Ebenda.
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EE Der Minsker Prozel war mehr als nur ein Prozef. Exr war ein Symbol fiir das Aus-
maB der deutschen Kriegs- und NS-Verbrechen in der Sowjetunion, aber auch fiwr die
Ahndung dieser Untaten. Konnte dieser Prozel diesem Anspruch wirldich gerecht wer-
den? Wie weit ist er Teil der stalinistischen Schamprozesse? Und wie weit sind die Prozef}-
unterlagen brauchbar als Quelle fiir die Verbrechen der Wehrmachi? HEEN

Manfred Zeidler
" Der Minsker Kriegsverbrecherprozefl vom Januar 1946

Kritische Anmerkungen zu einem sowijetischen Schauprozel
gegen deutsche Kriegsgefangene

Einleitung

Im Zeichen einer verstarkten Sensibilisierung der deutschen Offentichkeit fir
das Thema der deutschen Kriegfithrung und Besatzungspolitik im Zweiten Welt-
krieg sowie der Rolle der Wehrmacht sind seit einigen Jahren alliierte Prozesse
zur Aburteilung deutscher Kriegs- und NS-Verbrechen verstirkt ins Blickfeld der
deutschen Zeitgeschichwsforschung gertickt. Die Literatur diber den internationa-
len Niirnberger Hauptkriegsverbrecherprozef von 1945/46 sowie die insgesamt
12 Nachfolgeverfahren unter amerikanischer Regie bis 1949 ist inzwischen schon
von ihrer Zahl her kaum noch zu fiberblicken!. Anders verhilt es sich mit den
Prozessen vor Gerichten europdischer Linder, die eine deuische Besatzungsherr-
schaft erlebt hatten und nach Kriegsende Veranwwortliche aus der deutschen Mili-
tar- oder Zivilverwaltung zur Rechenschaft zogen®.

Die letzteren Verfahren, bei denen, anders als bei den Nirnberger Prozessen,
«€in geographisch bestimmter Tatort” gegeben war, grandeten auf der Erklirung
iiber Grausamkeiten® (Statement of Atrocities) der Regierungen GroBbritan-
niens, der USA und der UdSSR wihrend der Moskauer AuBenministerkonferenz
Ende Oktober 1943. Darin wurde allen Deutschen, die sich an Kriegs- und Besat-
zungsverbrechen auf dem Boden anderer Staaten beteiligt hatten oder noch

! Unter Verzicht auf eine umfangliche Literaturliste sei auf das Literaturverzeichnis des Sam-
melbands hingewiesen: Der Nationalsozialismus vor Gericht. Die alliierten Prozesse gegen
Kriegsverbrecher und Soldaten 19431952, hrsg. von Gerd R. Ueberschir, Frankfurt a. M. 1999,
? Vgl. cbenda. Zu Verfahren in Westeuropa siche vor allem Bernd Boll, Wehrmacht vor
Gericht. Kriegsverbrecherprozesse der Vier Michte nach 1945, in: Geschichte und Gesellschaft
24 (1998}, $.570-594. Speziell zu Polen vgl. Bogdan Musial, NS-Kriegsverbrecher vor polni-
schen Gerichten, in: VIZ 47 (1999), S.25-86. Ein besonderes Kapitel, dessen systematische
Behandlung noch weitgehend ausstehy, ist Jugoslawien, durch dessen Gerichte nach 1945 die
meisten Hinrichtungen deutscher Generale erfolgt sind. Vgl. allgemein dazu Politische Siube-
rung in Europa. Die Abrechnung mit Faschismus und Kollaboration nach dem Zweiten Welt-
krieg, hrsg. von Klaus-Dietmar Henke und Hans Woller, Minchen 1991.
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beteiligten, angedroht, ,daB sie an den Schauplatz ihrer Verbrechen zurickge-
bracht und an Ort und Stelle von den Vélkern abgeurteilt werden, denen sie
Gewalt angetan haben*®.

Der Staat, der auf der Grundlage der Moskaner Deklaration von 1943 die mit
Abstand meisten Prozesse gegen Deutsche im eigenen Land durchgefithrt hat,
war die Sowjetunion, auf deren Territorium in den Jahren zwischen 1941 und
1944 auch die meisten Kriegs- und NS-Verbrechen geschehen waren. Das juristi-
sche Vorgehen der UdSSR, dessen grindliche wissenschafiliche Aufarbeitung erst
begonnen hat®, verlief im wesentlichen in den folgenden drei Phasen:

1. Die offentlichen Verfahren, die noch wihrend des Krieges mit dem Charkover
Prozefi vom Dezember 1943 gegen vier Angeklagte begannen und nach Kriegs-
ende mit zwei ProzeBiserien, die erste an der Jahreswende 1945/46, die zweite
im Herbst 1947, mit insgesamt 17 Verfahren und 221 Angeklagten ihre Fortset-
zung fanden®.

2. Die nichtdffentlichen Einzel- und Gruppenverfahren der Jahre 1945 bis 1948,
deren Verurteiltenzahl sich auf rund 1000 bemessen darfte®,

3. Die Massenprozesse zwischen November 1949 und April 1950, deren GroBen-
ordnung sich auf rund 20000 Verurteilte belief’,

Uber die letzteren, jene oft nur wenige Minuten dauernden ,FlieBbandverfah-
ren® vor einem Dreierkollegium des regional zustindigen Militiruibunals der

¥ Zit. nach Ursachen und Folgen. Vom deutschen Zusammenbruch 1918 und 1945 bis zur
staatlichen Neuwordnung Deutschlands in der Gegenwart. Eine Urkunden- und Dokumenten-
sammlung zur Zeitgeschichte, hrsg. von Herbert Michaelis w. a., Bd. XXIV, Berlin 0.]., Nr.
3711. Die Erklirung basierte auf der von neun europiischen Exilregierungen verabschiedeten
Dekldaration wihrend der 3. Interalliterten Konferenz in London vom 13. 1. 1942, Siche Archiv
der Gegenwart (kanfiig: AdG), Jg. XV (1945), 70 G.

* Die neueste Verdffentlichung dazu ist der am Dresdner Hannah-ArendeInstitut entstandene
Sammetband: Sowjetische Militirtribunale, Bd. 1: Die Verurteilung deutscher Kriegsgefangener
1941-1953, hasg. von Andreas Hilger, Ute Schmidt und Ganther Wagenlehner, Kdln/Weimar/
Wien 2001. In allerjlingster Zeit hat ein amerikanischer Autor den Wert der sowjetischen Mili-
tarverfahren far die Dekumentation des Holocaust untersucht. Vgt Alexander V. Prusin,
JFascist Criminals to the Gallows!®: The Holocaust and Soviet War Crimes Trials, December
1945-February 1946, in: Holocaust and Genacide Studies, Spring 2003, S. 1-30.

% Vgl. die statistische Ubersicht Giber die Verfahren bei Viktor B. Konasov, Sudebnoe presledo-
vanie nemeckich voennoplennych v SS5R. Vnednepoliticeskij aspekt problemy, Moskau 1998,
Anlage, Tabellen 1-3 (S.128-130). Konasov zihlt fir den Vitebsk-Prozefl Anfang Dezember
1947 nur sieben Angeklagte. Geht man dagegen von den 10 Namen aus, die noch das Proiokoll
der vorbereitenden Gerichtssitzung vom 25. 11. 1947 ausweist, wirde sich die Gesamtzahl der
Angeklagien beider Prozefwellen auf insgesamt 224 erhéhen.
¢ Eine durch Aufienminister Molotov vom Innenministerium erbetene Bilanz wies bis zum April
1948 genau 1112 Verurteilungen deutscher Militirangehdriger aus. Siche Lew Besymenski,
Kriegsverbrecher oder Kriegsgefangene?, in: Sowjetunion heute, Nr. 10, 1990, S, 39.

7 Zum Komplex der Massenprozesse siche Manfred Zeidler, Stalinjustiz contra NS-Verbrechen.
Die Kriegsverbrecherprozesse gegen deutsche Kriegsgefangene in der UdS5R in den jahren
1943-1952, Kenntnisstand und Forschungsprobleme, Dresden 1996, 5. 3446,
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Truppen des sowjetischen Innenministerivms (MVD), herrscht heute im allge-
meinen Einigkeit im Hinblick auf ihre héchst fragwirdige rechtsstaatliche Quali-
tat. Viele Verurteilte dieser Verfahren werden heute auf Anirag der Betroffenen
oder ihrer Angehorigen von der Generalstaatsanwaltschaft der Russischen Fode-
ration rehabilitiert®,

Doch wie steht es mit den Verurteilten der ersten Gruppe, der 6ffentlichen Pro-
zesse der Jahre 1945 bis 1947, Verfahren, die aufgrund einer scheinbar iberzeu-
genden Beweislage demonstrativ vor der Offentlichkeit abliefen und deren steno-
graphische Protokolle in einigen Fillen als Prozefiberichte publiziert wurden?
Erfiiliten diese Prozesse die Mindestkriterien von Rechtsstaatlichkeit in einem
Sinne wie sie im RuBland von heute, das sich erklirtermaBen den Traditionen der
europiischen Rechtskultur verpflichtet fiihlt, als allgemein giiltig erachtet werden?

In seinem Beitrag ,Der Minsker ProzeB. Gedanken zu einem sowjetischen
Kriegsverbrechertribunal®, in einem von Hannes Heer und Klaus Naumann
besorgten Sammelband tber ,Verbrechen der Wehrmacht 1941-1944“°, hat Man-
fred Messerschmidt vor einigen Jahren eine juristisch-historische Wiirdigung
eines dieser Verfahren unternommen, einen von jenen insgesamt 17 Sffentlichen
Prozessen gegen deutsche Wehrmachts- und §8-Angehdrige zwischen Dezember
1945 und Dezember 1947 vor sowjetischen Militirtribunalen.

Jener Minsker ProzeB, der fast zeitgleich zu einem Zhnlichen Verfahren in
Kiev'® vom 15. bis zum 29. Januar 1946 in der Hauptstadt der weiBrussischen
Sowjetrepublik stattfand, gehorte zeitlich zur ersten ProzeBwelle der Jahreswende
1945/46 und endete mic 14 Todesurteilen (darunter die drei angeklagten Gene-
rale) und vier Zeitstrafen zwischen 15 und 20 Jahren Arbeitsbesserungslager
{russ. ispravitel‘no-trudovoj lager*, Abk. ITL)'".

Fiir Messerschmidt gehdrte das Verfahren ,zu den Rechnungslegungen fiir ver-
brecherische Befehle von Staat und Wehrmacht und firr individuelles Handeln
im Rahmen des Unrechtssystems*'%. Sein hervorstechendes Merkmal bestinde in

8 Vgl. dazu Leonid Kopalin, Die Rehabilitierung deutscher Opfer sowjetischer politischer Ver-
folgung, Bonn 1995, S, 34-36; Ginther Wagenlehner, Die russischen Bemtthungen um die
Rehabilitierung der 1941-1956 verfolgten deutschen Staatsbirger. Dokumentation und Weg-
weiser, Bonn 1999,

¥ Vgl. Vernichmungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941-1944, hrsg. von Hannes Heer und
Klaus Naumann, Hamburg 1995, S. 551-568.

1% Der Kiever ProzeB gegen insgesamt 15 Angeklagte lief in der Zeit vom 17. bis zum 28. 1.
1946. Siche dazu die Dokurnentation in ukrainischer Sprache: Eyivskij poces. Dokumenty ta
materialy, Kyiv 1995,

11 Minsk war ProzeBort in mehreren Verfahren ab 1946, von denen das hier behandelte nur den
zeitlichen Anfang machte. So standen dort am 9. 4. 1946 vier Angehorige des Minsker SD, alle-
samt Osterreicher, vor Gericht. Am 15. 9. 1948 folgte ein ProzeB gegen den ehemaligen Angehd-
rigen einer Finheit, die Kriegsgefangene bewacht hatte, und am 4.4. 1949 ¢in Verfahren gegen
einen Bediensteten der Minsker Feldkommandantur. Vgl. Zentrale Stelie Ludwigsburg (kinfig:
ZSiL), 202 AR-Z 184/67, Dok. Bd. I, Bl 489498 u. Bl 523-527. Uber einen weiteren ProzeB aus
dem Jahre 1946 berichtet Karl Bauer, Gedichmisprotokoll. Ein Prozef} in Minsk, Herford 1990.
12 Manfred Messerschmidt, Der Minsker ProzeB. Gedanken zu einem sowjetischen Kriegsver-
brechertribunal, in: Heer/Naumann (Hrsg.), Vernichtungskrieg, 8. 566. Vgl. dazu die knappen
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seinem hohen Grad an Rechtsférmlichkeit, wortich: ,Im Verfahren wurden die
Prinzipien der Miindlichkeit und Offendichkeit beachtet. Die Angeklagten hat-
ten die Wahl zwischen gestellten Verteidigern oder der persdnlichen Wahmeh-
mung des Rechts auf Verteidigung, Das mir vorliegende ProzeBmaterial enthalt
keinen Hinweis darauf, ob einzelne Angeklagte Aussagen oder Gestindnisse aus
der Voruntersuchung widerriefen. In der Hauptverhandlung bekannten sie sich
in nahezu samilichen Anklagepunkten schuldig.“'?

Das Gerichusverfahren, so heiit es weiter, ,bot theoretisch mehr Rechisgaran-
tien als in der deutschen Kriegsstrafverfahrensordnung (KStVo) vorgesehen
waren. Vor deuischen Militirgerichten trat hiufig ein Verteidiger gar nicht in
Erscheinung.“'* T Hinblick auf die ,verfahrensrechtliche Qualitit des Minsker
Prozess[es]“ verwirft Messerschmidt in seiner abschlieBenden Wardigung jeden
Vergleich mit jenen Massenverfahren der Jahre 1949/50 und ihrem ,Mangel an
RechumiBigkeit” aufgrund ,konstruierter Schuldvorwiirfe”, der heute verstindli-
cherweise ,die Frage nach der Rehabilitierung betroffener Kriegsgefangener” auf-
werfe. Auf den Minsker Prozel bezogen, so sein Fazit, sei .eine solche Uberle-
gung hingegen vdllig unangebracht®, und: ,Es sollte nicht versucht werden, die
gravierenden Unterschiede zwischen diesem Prozessen mit einer pauschalen
Argumentation zu verwischen, die letztlich dem revisionistischen Vorhaben einer
méglichst summarischen Entschuldung dient.“!'

Ans diesem Grund vermied es Messerschmidt wohl auch bewuft, im Zusam-
menhang mit dem Minsker wie den anderen offentlichen Tribunalverfahren
jener Jahre von Schauprozessen zu sprechen.

Ermittlungsergebnisse aus dem Minsker ProzeB hinsichtlich deutscher Verbre-
chen an sowjetischen Zivilisten und Kriegsgefangenen sind in jangerer Zeit
sowohl im Rahmen der ersten Wehmmachtsausstellung des Hamburger Instituts
fiir Sozialforschung als auch von anderen Autoren ungepridt als erwiesene Tatsa-
chen Gibernommen worden'®, obwohl Alfred Streim bereits 1981/82 aufgrund
von Ermittlupgen der bundesdeutschen Justizbehdrden in zwei wichtigen Tat-
komplexen die behaupteten Verbrechen fiir unglaubhaft erklirt hatte'’. Erst
karzlich hat der Dusseldorfer Rechtsanwalt Wolf Stoecker in einem kurzen Zeit-

kritischen Anmerkungen 2u Messerschmide und seiner Quellengrundlage bei Bernhard Chiari,
Alltag hinter der Front. Besazung, Kollaboration und Widerstand in WeiiruBland 1941-1944,
Disseldorf 1998, 8. 24,

* Messerschmide, Der Minsker ProzeB, in: Heer/Naumann {Hrsg.), Vernichtungskrieg, 5. 559.
M Fbenda,

¥ Ebenda, S. 566 f. Er wiederholte damit Kopalins Votum vom Mat 1995, der zum Minsker Pro-
zef festgestellt hatee: Diese Verureeilung erfolgte nach sorgfiltiger Prifung des Falles zu Recht.
Eine Rehabilitierung kommt daher nicht in Frage." Kopalin, Die Rehabilitierung, 5. 36.

18 Vgl. Vernichmngskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis 1944. Ausstellungskatalog, hrsg.
vom Harmburger Institut fiir Sozialforschung, Hamburg 1996, 5. 122, 5.134, 8. 152 u. 5. 165; fer-
ner Christian Gerlach, Kalkulierte Morde. Die deutsche Wirtschafts- und Vernichtungspolitik in
WeiBrulland 1941 bis 1944, Hamburg 1999, S. §45-855.

17 Vgl. Alfred Streim, Die Behandlung sowjetischer Kriegsgefangener im ,Fall Barbarossa®. Eine
Dolammentation, Heidelberg, 1981, S.2841,; ders., Sowjetische Gefangene in Hiders Vernich-
tungskrieg. Berichte und Dokumente, Heidelberg 1982, 8. 186-188.
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schriftenaufsatz das Thema des Minsker Prozesses von neuem aufgenommen und
anhand eines der beiden bereits von Streim in Zweifel gezogenen Verurteilungs-
fille die Fragwiirdigkeit des gesamten Verfahrens zu belegen versuchd!®,

Was sagt uns eine kritische Priifung der ProzeBmaterialien im Minsker Falle?
Lassen sie Urteile liber dessen juristische Qualitiit im Sinne rechtsstaatlicher MaB-
stibe zu; inwieweit begrinden sie Zweifel daran? Vor allem: Ist es statthaft, das
Minsker wie auch die anderen offentlichen Verfahren jener Jahre gegen deutsche
Eriegsgefangene als Schauprozesse stalinistischen Musters zu bezeichnen?

Eine Antwort darauf mubl zunichst versuchen, von einer allgemeineren Warte
aus das Thema jener Prozesse zu beleuchten, in deren Gesamtzusammenhang
das Minsker Verfahren gehorte, um sich dann niher auf dessen prozessuale
Details zu konzentrieren. Das erklarte Vorhaben einer kritischen Auseinanderset-
zung mit dem Thema erfordert es, nicht die klaren und unzweifelhaften Anklage-
und Beweisfille ins Zentrum der Untersuchung zu stellen, sondern die dubiosen
und bedenklichen.

Die angesprochenen ProzeBmaterialien, soweit sie Minsk selber beweffen,
beschrinken sich auf solche, die in der Bundesrepublik zuganglich sind, d.h. auf
Dokumente der Zentralen Stelle der Landesjustizverwaltungen in Ludwigsburg
(inzwischen Teil des Bundesarchivs), im wesentlichen russisch- und deutschspra-
chige Vernehmungsprotokolle einiger Verurnteilter aus dem Ermittlungsverfahren,
die im Zuge eines Rechtshilfeersuchens in den sicbziger Jahren in die Bundesre-
publik gelangt sind'®. Dieses Material reicht beileibe nicht aus, um alle Fragen
im Zusammenhang mit dem Minsker Prozefl zu klaren, oder auch nur eine halb-
wegs vollstindige Darstellung des Verfahrens zu bicten. Eine solche wiirde schon
aufgrund der Zahl der Angeklagten und der vielen Dutzend behandelter Tatkom-
plexe eine eigene Monographie erfordern. Es reicht aber aus, um Fragen zu stel-
len, Indizien zusammenzutragen und Verbindungen herzustellen, die sowohl die
generelle Natur dieses Verfahrens wie eine Reihe von Unstimmigkeiten aufzei-
gen, welche die Stichhaltigkeit einiger seiner Anklagen und Schuldspriiche

12 Vgl. Wolf Stoecker, Der Minsker Schau-ProzeB 1946, Sowjets beeinfluliten Vorverfahren und
ProzeBergebnis, in: Deutsche Militirzeitschrift, Nr. 24, 2000, S. 6064,

19 Sie werden um die Ermittlungsergebnisse bundesdeutscher Staatsanwaltschaften zu einigen
der in Minsk abgeurteitten Tatkomplexe erginzt. Hinzu kommt das 1947 publizierte stenographi-
sche Protokoll der vierzehntigigen Hauptverhandlung im Umfang von 472 Seiten unter dem
Titel: Sudebnyj process po delu o Zlodejanijach soverfennych nemecko-faistskimi zachvat&ikami
v Belorusskoj SSR, Minsk 1947 (kimftig: Sudebnyj process). Eine Auswahl daraus brachte die
1965 in Minsk erschienene Dokumentensammlung: Prestuplenija nemecko-faSistskich okkupan-
tov v Belorussii 1941-1944, hrsg. von Z. L Beluga u. a, Ausziige aus dem ProzeBprotokoll in deut-
scher Ubersetzung hat der Journalist Paul Kohl erstmals in vier aufeinanderfolgenden Wochen-
beilagen der Berliner Tageszeitung ,Die Wahrheit®, vomn 3./4. bis 24./25.9. 1988 verdffenticht;
vgl. auch ders., Der Krieg der deutschen Wehrmacht und der Polizei 1941-1944. Sowjetische
Uberlebende berichten, Frankfurt a. M. 1995, 5. 267-269. Im Jahy zuvor hatte die Zeitschrift Mit-
telweg 36 {1994), Heft 3, S. 32-37, unter dem Titel .Der Minsker ProzeB gegen. Verbrechen der
deutschen Wehrmacht und anderer Besazzungsorgane; 15. bis 26. Januar 1946* aus den Materia-
lien von Koht ebenfalls einige wenige Auszige aus der offiziellen Verhandhungsmitschrift sowie
aus Vernehmungsprotokollen des Untersuchungsverfahrens publiziert.
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einem ernsten Zweifel aussetzen. Damit wirde sich das Problem der Gesamuwiir-
digung dieses Kriegsverbrecherprozesses wieder neu stellen.

Zur Typologie stalinistischer Schauprozesse im allgemeinen

Bevor auf das Minsker Verfahren selbst einzugehen ist, einige Uberlegungen all-
gemeiner Natur vorweg. Sie betreffen die Frage nach den charakteristischen
Merkmalen eines Schauprozesses stalinistischen Musters, um den Minsker ProzeB
sowie die anderen Verfahren in diesen Kontext einordnen zu konnen.
Schauprozesse (russ. pokazatel'nye processy) sind Mittel zur beispiethaften
Belehrung und politischen Erziehung der Massen. Im Verseindnis ihrer Initiatoren
sind sie dort angebracht, wo die Situation eine solche erfordert™, In einer Studie
dber den ,Sachsenhausen-Prozel* vom Herbst 1947 gegen die Angehdrigen des
Bewachungspersonals jenes nationalsozialistischen Konzentrationslagers vor einem
sowjetischen Militariribunal in Berlin hat Winfried Meyer die folgenden fanf cha-
rakteristischen Merkmale eines stalinistischen Schauprozesses definiert®":

1. Die Gestindnisse bzw. Schuldbekenntnisse der Angeklagten bilden die nahezu
ausschlieBliche Grundlage des Schuldspruchs.

2. Die Anklage stitzt sich auf deduzierte Indizien und den Grundsatz der ,grog-
ten Wahrscheinlichkeit® bzw. der ,objektiven Moglichkeit® der behaupteten
Tat.

3. Eine mehr oder weniger detaillierte Priparierung der Angeklagten vor Beginn
des Verfahrens gemif der ihnen im Rahmen der ProzeBregie jeweils zuge-
dachten Rolle,

4. Die peinlich genaue Befolgung der von der Swrafprozefiordnung geforderten
formalen Verfahrensprozedur mit einer streng neutralen Prozeffihrung
durch das Gericht (im Gegensatz etwa zu den Freislerschen Verfahren vor
dem Volksgerichtshof gegen die Verschwérer des 20. Juli).

5. Ablauf des Verfahrens vor der (auch internationalen) Offentlichkeit mit groB-
angelegter publizistisch-propagandisiischer Verwertung der Ergebnisse zum
Zwecke einer maximalen Breitenwirkung.

Das, was eine vordergnindige Betrachtung dem Verfahren zugute halten wiirde,
wie den hohen Grad an Rechtsformlichkeit und die volle Wahrung der Angeklag-
ten- und Verteidigerrechte, macht gerade ein wesentliches Kriterium eines Schau-
prozesses nach stalinistischem Muster aus. Zum Schauprozef§ gehdrt schliellich

* Ein Beispiel fiir die Handhabung solcher Prozesse aus der Praxis der sowjetischen Militirju-
stiz gegeniiber den eigenen Soldaten in der Endphase des Krieges bei Manfred Zeidler, Kriegs-
ende im Osten. Die Rote Armee und die Besetzung Deuischlands dstlich von Oder und NeiBe
1944,/45, Minchen 1996, 8. 157.

% Vgl. Winfried Meyer, Stalinistischer SchauprozeD gegen KZ-Verbrecher? Der Berliner Sachsen-
hausen-Proze8 vom Oktober 1947, in: Dachauer Hefte 13 (1997), 5. [53-180, hier 8. 154f. vgl.
auch Die Moskauer Schauprozesse 1936-1938, hrsg. von Theo Pirker, Miinchen 1963, 5. 47 ff.
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~auch ein bestimmtes MaBl an Differenzientheit der Urteilsspriiche gemal unter-
schiedlicher Schuldgrade, ebenso ¢in gewisses, wenngleich sehr eingeschrinktes
Maf} an Dispositionsfreiheit des Gerichts, soweit es sich nicht um Angeklagte han-
delt, die bereits im Vorfeld als Haupttiter .fixiert“ worden sind. So gesehen ist
demonstrative Rechtsférmlichkeit noch lange nicht mit Rechtsstaatlichkeit gleich-
zusetzen., Grundsitzlich bleibt der politische Anftrag an die Justiz, bestimmte
Leute fir bestimmte Taten abzuurteilen.

Hinzu kommen andere duflerliche Dinge wie der auffillig gute korperliche
Zustand der Beschuldigten in der éffentlichen Verhandlung, ganz im Gegensatz
zumn vorhergegangenen Untersuchungsverfahren, das sich durch einen hohen phy-
sischen und psychischen Zermiarbungsgrad der Angeklagten auszeichnete, die
schon allein durch die zahllosen Nachtverhore ausgeldst wurden. Schon dadurch
1af¢ sich ein SchauprozeB stalinistischer Art nicht allein nach den duBerlich im
Gerichtssaal ablaufenden Geschehnissen beurteilen. Wichtiger ist die im Vorfeld
einstudierte ProzeBregie. Ein Vergleich sei erlaubt: Wer etwa allein die vom sowjeti-
schen Justizministerium in alten Weltsprachen herausgegebenen stenographischen
Protokolle der Moskauer Schauprozesse Ende der dreiliger Jahre gegen die ,anti-
stalinistische Opposition® heranzieht®, wird, wenn er nicht sebr genau zwischen
den Zeilen zu lesen versteht, von der weitgehenden Rechtsstaadichkeit dieser Ver
fahren iiberzeugt sein miissen; ein Eindruck, der sich nicht wenigen damaligen
ProzeBbeobachtern aus dem Ausland aufdringte™. Der Sinn eines Schauprozesses
besteht nun einmal in der Wirkung nach auBen. Es gilt vor aller Augen zu demon-
strieren, wie verbrecherisch und gefahrlich die Angeklagten sind (insbesondere
wenn es sich um politische Gegner handelt}, und, dessen ungeachtet, wie streng
nach Recht und Gesetz man mit ihnen verfihrt. Nur durch das Exempel dieser
Prozesse gewinnen dann all die darunter gelagerten unzihligen nichtéffentlichen
Verfahren im Vollzug eines politischen Sduberungsprozesses oder anderer Zweck-
setzungen ihre Glaubwiirdigkeit vor der Offendlichkeit.

Auch etner allein auf der Basis der publizierten offiziellen Prozefmaterialien vor-
genommenen Betrachtung muB auffallen, daB sich Prozesse dieser Art durch
Dinge auszeichnen, die in rechissiaatlichen Verfahren als hdchst ungewdhnlich
gelten mussen: Wie oben bereits angesprochen, besteht das wichdgste Merkmal
darin, daB, obwohl es um Kapitalverbrechen mit der héchsten Sirafandrohung
geht, samiliche Angeklagten nicht nur durch Gestindnisse, sondern durch daritber
hinausgehende, zum Teil theawralische Selbstbezichtigungen aktiv an ihrer ¢igenen
Verurteilung mitwirken. Leo Trockij sprach 1937 im Hinblick auf die Moskauer
Schauprozesse vom geradezu ,epidemischen Charakter der Reuebekenntnisse*®*.

2 Zur Frage der VerlaBlichkeit der publizierten ProzeBprotokolle am Beispiel eines der Verfah-
ren siche Wladislaw Hedeler, Der Moskauer Schauproze gegen den ,Block der Rechien und
Trotzkisten*, Von Jeshows Szenario bis zur Verfilschung des Stenogramms zum ProzeSbericht”,
Berlin 1998, S. 48-55.

2 Pirker (Hrsg.), Moskauer Schauprozesse, S. 80, urteilte mit dem Hinweis auf Beispiele: ,Der
massenpadagogische und propagandistische Erfolg der Prozesse im In- und Ausland war voll-
kommen.”

" Leo Trotzki, Staling Verbrechen, Zirich 1937, S, 202.

. VfZ 2/2004

Jahrgang 52 (2004), Heft2.. . _ . . .. .. } L, B Institut fiir
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html Zeitgeschichte
URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/2004_2.pdf MoOnchen-Berlin

VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de Mgl L
Zeitgelchichte



©Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte

MR 218 Aufsitze

Dagegen spiclen objektive Sachbeweise wie Dokumente oder Indizien in den Ver-
fahren fast gar keine Rolle. Hinzu kommt eine besondere Auswahl der Angeklag-
ten, ein Phianomen, das gleichfalls schon Trockij in seiner Analyse der Technik der
Stalinschen Prozesse mit dem Begriff der ,Amalgamierung” gekennzeichnet hat.
Damit war gemeint, daB eine sorgfaltig ausgewihlte, jedoch reichlich heterogene
Gruppe von Beschuldigten, die sich nicht selten im Gerichtssaal erstmals zu sehen
bekamen, zu einer verbrecherischen ,Gang" verbunden und als solche prasentiert
wurden. Dabei wurden gezielt Personen, die in der Offentlichkeit noch diber ein
gewisses personliches Ansehen verfiigten, zum Zwecke ihrer Diskreditierung mit
einigen ausgesprochen kriminellen Naturen in enge Gemeinschaft gebracht, wobei
zur Abrondung des Amalgams® dem ganzen noch einige Hilfsfiguren®, jene
,50 problematischen Unbekannten“®, oftmals Agenten des Sicherheitsapparats,
beigegeben wurden. Letztere, Agenten und Kriminelle, wirkten auf die Psyche und
Widerstandskraft der ubrigen ,wie Quecksilber auf hirtere Metalle in einem
Amalgam“ und machten so im Sinne der Anklage ,die ganze Verbindung knetbar
und weich“®®, Auf diese Weise bewirkte das ,Amalgam® besonders zweierlei: es
erschwerte dem duBeren Beobachter, zwischen den Beschuldigten noch wesendich
zu differenzieren, und verhinderte zugleich eine Solidarisierung unter den Ange-
klagten. Erganzend hinzu kam jene Theorie einer verbrecherischen Bande, wie sie
Andrej Vysinskij in seiner beriichtigten Gerichtsrede als Anklager im 3. Moskauer
SchauprozeB entwickelt hatte (,ein alle Komplizen des gegebenen Verbrechens
vereinigendes Prinzip, ein gemeinsamer verbrecherischer Vorsatz*)¥. Trockij hat
den Angeklagtentypus des stalinistischen Schauprozesses und sein Verhalten vor
Gericht gekennzeichnet als einen Menschen in einem Zustand, ,bei dem alle
normalen menschlichen Reflexe zerireten sind®, wo selbst der einfachste Selbst-
erhaltungstrieb, der sie , hitte zwingen miissen, um ihre Pel'SOn].lChkelt um ihre
Interessen, um ihr Leben zu kimpfen®, zerbrochen war®®,

Letzteres schioB nicht aus, daB es einzelnen Angeklagten an gewissen Stellen
des Verfahrens gelang, mit bestimmten AuBerungen gewissermaBen kryptische
Signale an die Offentlichkeit zu senden, die sogar die verdffentlichten Protokolle
vermerkten. Man denke etwa an die im zweiten Moskauer SchauprozeB von Karl
Radek in seinem SchluBwort gemachte Bemerkung, dall der Wahrheitsgehalt der
ganzen zur Aburteilung anstehenden Verschworung schliefitich allein auf den
Gestindnissen zweier Angeklagter, darunter seinem eigenen, griinde®

% Ebenda, S.131.

% Zit. nach Pirker (Hrsg.), Moskauer Schauprozesse, 5. 85f.

¥ Prozefbericht iiber die Strafsache des antisowjetischen ,Blocks der Rechten und Trotzkisten®.
Verhandelt vor dem Militirkollegium des Obersten Gerichtshofes der UdSSE vom 2.-13. 5.
1938, Moskau 1938, S. 752; vgl. auch A. ]. Wyschinski, Gerichtsreden, (Ost)Berlin 1952, 8. 715.

2 Trotzki, Stalins Verbrechen, S. 148,

¥ Radek hatte in seinem SchluBwort ausgefiihrt; ,Alle anderen Aussagen der iibrigen Ange-
klagten — sie beruhen auf unseren Aussagen. Wenn Sie es mit reinen Kriminalverbrechern,
mit Spitzeln zu tun haben, worauf kénnen Sie dann lhre Uberzeugung begriinden, daB das,
was wir gesagt haben, die Wahrheit, die unerschiitterliche Wahrheit ist?* Zit. nach ProzeBhe-
richt Giber die Strafsache des sowjetfeindlichen trotzkistischen Zentrums. Verhandelt vor dem
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Uber die ,Vorfeldregie” der Moskauer Schauprozesse wie auch anderer politi-
scher Verfahren der Stalinira aus der Nachkriegszeit kennen wir inzwischen
geniigend Details, die uns ihren Charakter hinreichend erhellen und uns unser
Urteil von heute leicht machen®. Doch wie steht es mit Prozessen sowjetischer
Gerichie derselben stalinistischen Epoche gegen deutsche Kriegs- und NS-Titer?
Gewill kann die Bewertung einer Justiz und des Rechissystems, auf dessen Grund-
lage sie arbeitet, nicht von denjenigen abhingen, mit denen sie es zu tun
bekommt, sondern allein davon, wie sie mit letzteren verfihrt. Um eine pau-
schale Exkulpierung der Angeklagten kann es dabei gewil nicht gehen. Entschei
dend ist jedoch nicht die Frage, ob objektiv Verbrechen begangen wurden — letz-
teres wird in bezug auf die deutsche Kriegfithrung und Besatzungspolitik im
Osten wohl niemand bestreiten —, sondem, ob die Angeklagten die Verbrechen,
fur die sie abgeurteilt wurden, auch tatsichlich begangen haben. Das Dilemma
der sowjetischen Ermittlungsorgane bestand ganz offensichtlich darin, daB sie
zwar einer grofien Zahl von Gewalttaten, welche die AuBlerordenttiche Staatskom-
mission, jene ,groBe Datenbank iber die Greueltaten der Faschisten und ihrer
ausfiihrenden Personen“?, in jahrelanger Arbeit ermittelt hatte, gegeniiberstan-
den, aber unter den gut 2,5 Millionen deutschen Kriegsgefangenen im eigenen
Gewahrsam kaum Titer namhaft machen konnten.

Die folgende Untersuchung konzentriert sich auf drei Komplexe. Als erstes
geht es darum, gewisse Auffalligkeiten zu markieren, welche die dffendichen Pro-
zesse gegen Wehrmachtsangehdrige zwischen 1945 und 1947 im allgemeinen
und das Minsker Verfahren im besonderen mit jenem Charakter eines Schaupro-
zesses gemein haben, wie wir ihn zwischen 1928 und 1952 quasi als prozessuales
Standardmodell im sowjetischen EinfluBbereich antreffen. Der zweite zielt auf
die Verfahrensumstinde sowie die Anklagen und Gestandnisse im Minsker Fall

Militarkollegiom des Obersten Gerichishofes der UdSSR vom 28.-30. Januar 1937, Moskau
1937, S.594. Noch eindrucksvoller Christian Rakowskij in seinem SchluBwort wahrend des 3.
Moskauer Schauprozesses am 12,3, 1958: ,Ich gestebe alle Verbrechen, Welche Bedeutung
hitte es fiir das Wesen der Sache, wenn ich hier vor Ihnen beginnen wiirde, die Tatsache festzu-
stellen, dall ich von vielen Verbrechen und von den schracklichsten Verbrechen des \Blocks der
Rechten und Trotzkisten® hier vor Gericht erfahren habe und mit einigen Teilnehmern zum
erstenmal hier bekannt wurde.” ProzeBbericht {iber die Strafsache des andsowjetischen ,Blocks
der Rechten und Trotzkisten®, 5.824, Zur Theorie der Gestindniserpressung siche auch die
Untersuchung von F. Beck/E. Goodin, Russian Purge and the Extraction of Confession, New
York 1950,

¥ Unter der inzwischen betrachdichen Literatur dazu sei hier nur verwiesen auf: Schaupro-
zesse unter Stalin 1032-1952. Zustandekommen, Hintergriinde, Opfer, Berlin 1990; Georg Her-
mann Hodos, Schanprozesse. Stalinistische Sduberungen in Osteuropa 1948-1954, Berlin 1990;
Oleg W. Chlewnjuk, Das Politbiro, Mechanismen der politischen Macht in der Sowjetanion der
dreiBiger Jahre, Hamburg 1998; ders. u.a., Stalinskoe polithjuro v 30-¢ gody. Shornik dokumen-
tov, Moskan 1995, Vgl. auch Dmitri Wolkogonow, Triumph und Tragédie. Politisches Portrait
des J. W, Stalin, 2 Bde., Berlin 1996.

51 A.E. Epifanov, Die AuBerordentliche Staatliche Kommission, Wien 1997, 8.54. Gemeint ist
die am 2. 11. 1942 durch ¢in Dekret des Obersten Sowjet geschaffene ,Aulerordentliche Staats-
kommission fur die Feststellung und Untersuchung der Verbrechen der deutschen faschisii-
schen Eindringlinge [...1"
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selber und ihren Stellenwert fiir die Schuldspriiche. AnschlieBend daran sei am
Beispiel zweier ausgesuchter Tatkomplexe die Problematik der Beschuldigungen
in der Sache seibst anfgezeigt.

Allgemeines zu den sowjetischen Schauprozessen
gegen Wehrmachtsangehirige zwischen 1943 und 1947

Die erste ProzeBwelle an der Jahreswende 1945/46, zu der auch das Minsker Ver-
fahren gehorte, verlief zeitgleich zur ersten Hilfte des Niirnberger Hauptkriegs-
verbrecherprozesses. Sie endete mit 67 Todesurteilen {darunter alle 18 angeklag-
ten Generale) und 19 Zeitstrafen, fast durchweg Gber 15 oder 20 Jahre™, ,Alle
diese Gerichtsverhandlungen®, schrieb die Tégliche Rundschau, das Presseorgan
der sowjetischen Besatzungsmacht in Deutschland, am 31. Januar 1946 in einem
Kommentar, ,bilden zusammen mit dem Nirnberger ProzeB eine grofie Einheit.
Sie erginzen einander und zeigen geschlossen, die furchtbare Gefahrlichkeit des
Nazismus*. Im Sinne dieser Logik lag es, da die Sowjetunion uber ihre eigenen
Prozesse auf das Namberger Verfahren einzuwirken versuchte. Bereits am
14. Februar 1946 prisentierte der stellvertretende Hauptankliger der UdSSR in
Niirnberg, Oberst Pokrovskij, das Urteil des sowjetischen Militirtribunals im Smo-
lensker ProzeB vom 19. Dezember 1945 als eigenes Anklagedokument {IJSSR-
87)%. Dem folgte am 22. Februar durch den Hilfsankliger Raginskij die Uber-
gabe der Urteile im Brjansker und im Leningrader Verfahren an den interna-
tionalen Gerichtshof (USSR-90 und USSR-91)%%, DaB, wie die Nachrichtenagen-
tur TASS schon Ende Dezember 1945 gemeldet hatte, im letzteren Verfahren
zwei der Angeklagten die Schuld fir die Morde an den polnischen Offizieren im
Wald von Eayn der 3$ zuschoben™, pafite gut zu der cine Woche zuvor, am

# Vgl. Konasov, Sudebnoe presledovanie, 5. 128 (Tabelle 1). Die Angeklagten der ersten Pro-
zeDBserie setzten sich aus 18 Generalen, 28 Offizieren sowie 39 Unteroffizieren und Mannschaf-
ten zusammen. Vgl. ebenda, $. 43. Die Zwangsarbeitsstrafen muflten, genau wie die der zweiten
Prozefiwelle, gemiBl zweier Anordnungen des Inmenministeriums vom 31.8. 1946 und vom
21. 11. 1947 im Polarlager von Vorkuta abgeleistet werden, wodurch de facto die aus der Zaren-
zeit beruchtigte Katorga-Strafe auch fir Kriegsgefangene restituiert wurde, Staatsarchiv der Rus-
sischen Féderation, Fond 9401 (Sonderakten des Sekretariats des NKVD/MVD), Bestand {(opis}
12, Themensammbung 205, Bd. 14, Bl. 94, und Bd. 16, Bl. 232 £,

* Vgl. Der ProzeD gegen die Haupikriegsverbrecher vor dem internationalen Militirgeriches-
hof Niimberg, 14. 11. 1945 — 1. 10. 1946 (kanfiig: IMT), Bd. VII, Niinberg 1947, S. 468.

* Vgl ebenda, Bd. VIII, S. 122 u. S, 136. Fotokopien der Dokumente USSR-87, USSR-90 und
USSR-91 befinden sich heute in der Bestandsgruppe Kriegsverbrecher (KV)-Anklagedokumenie
des Nirmberger Staatsarchivs.

% Hauptmann Karl Hermann Striifing und der Gefreite Armo Dihre. Vgl. AdG, Jg. XV{1945),
593 B, u. Jg. XVI. (1946/1947), 606 H; ,The Leningrad-Trial*, in: Soviet News (englischspra-
chig) vom 7.1. 1946, 5.2f Wahrend Striafing vom Gericht zum Tode verurteilt wurde, kam
Dithre mit einer 15jihrigen Haftstrafe davon. In dem als deutschsprachige Abschrift vorhande-
nen Leningrader Urteil vom 4. 1. 1946 (USSR-91) ist von einem Anklagepunkt Karyn in keinem
der 11 Anklagepunkte die Rede. Gemi8 der von den Alliierten im Oktober 1943 in Moskau ver-
einbarten regionaten Zustindigkeit der Militdrgerichte fiir die Ahndung deutscher Kriegs- und
Besatzungsverbrechen hitte ein Anklagefall Katyn im Smolensk-ProzeB vom 16. bis 19.9. 1945
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14. Februar, durch Oberst Pokrovskij erfolgten Vorlage des sowjetischen Untersu-
chungsberichts zu den Katyner Massengribern als weiteres Anklagedokument der
UdSSR in Niirnberg (USSR-54)*

Neben der gezielten Beeinflussung der Offentlichkeit gehdrt zu Schauprozes-
sen stalinistischer Art eine detaillierte Vorbereitung, die von der politischen Fith-
rung ausgeht und von dieser stindig iiberwacht und gestenert wird. Zur internen
Vorbereitung des ersten 6ffentlichen Gerichtsverfahrens der UdSSR gegen Wehr-
machtsangehdrige auf der Grundlage der Moskauer Deklaration vom Oktober
1943, des Charkover Prozesses vom 15. bis 18, Dezember 1943, hat der Moskauer
Memeorial-Historiker Nikita Petrov bereits vor Jahren seine auf der Basis intensiver
Quellenarbeit gewonnenen Forschungsergebnisse prasentiert und die damals auf
der politischen Ebene angestellten Erwigungen vorgestel]t37. In diesem Fall war
es der Chef der Hauptverwaltung fur die Spionageabwehr, der spitere Staatssi-
cherheitsminister Viktor Abakumov, gewesen, der bereits am 28. September 1943
in einem Brief an Stalin und Molotov, und damit einen guten Monat vor der
Moskauer Deklaration, die Idee entwickelt hatte, .einen SchauprozeB mit Aufkla-
rung durch die Presse zu organisieren®. Seinem Grundsatzvorschlag lief Abaku-
mov die Berichterstattung tiber den Stand der Vorbereitungen und die wechseln-
den ProzeBvarianten in puncto Anklageformulierung und Zusammenstelung der
Anklagebank folgen. AnschlieBend verschickte er unmitielbar vor dem ProzeB-
ende ,in I:Tbereinsu’mmung mit JThren Weisungen® den vorgesehenen Wortlaut
des Gerichtsurteils mit der Bitte um Zustimmung an Stalin und Molotoy, die im
wesentlichen nur noch redaktionelle Anderungen am Urteilstext vornahmen?.
Petrovs Quintessenz: ,Wie dieses Beispiel [gemeint ist Charkov] belegt, hatten
die Schauprozesse keinen spontanen Charakter, die Entscheidungen zu ihrer
Durchfithrung fielen ganz oben, sie wurden exakt vorbereitet und jedes Detail
wurde mit der Parteifithrung abgestimmt. Ohne cine Entscheidung von oben
passierte gar nichts.”

zur Verhandlung kommen miissen. Das im russischen Original 13 Seiten umfassende Urteil die-
ses Verfahrens (Anklagedokument USSR-87) enthalt jedoch gleichfalls keinen Hinweis auf
einen ,Fall Katyn".

3 Abgedruckt in: IMT, Bd. XXXIX, Nirnberg 1949, 5.200-352. Zur Behandlung des Falles
Katyn im Narnberger Hauptkriegsverbrecherprozel siche Franz Kadell, Die Eatyn-Lige.
Geschichte einer Manipulation. Fakien, Dokumente und Zeugen, Miinchen 1991, 5.168. Tm
Kiever Prozell Ende Januar 1946 kamen die MassenerschieSungen von ukrainischen Professo-
ren und Wissenschaftlern Ende Juni 1941 in L'vov (Lemberg) zur Sprache, die wie im Fall
Katyn ebenfalls auf das Konto der sowjetischen Sicherheitsorgane gingen. Vgl. ;They Murdered
4000000 People in the Ukraine alone®, in: Soviet News vom 29, 1. 1946, 5. 2f.

¥ Nikita Petrov, Deutsche Eriegspefangene unter der Justz Stalins. Gerichtsprozesse gegen
Rriegsgefangene der deutschen Armee in der UdSSR 1843-1952, in: .Gefangen in RuBland”.
Die Beitrige des Symposions auf der Schallaburg 1995, hrsg. von Stefan Karner, Graz/Wien
1995, 5, 176-221. Das folgende Zitat S. 192.

% Andreas Hilger/Nikita Petrov/Giinther Wagenlehner, Der ,Ukaz 43": Entstehung und Pro-
blematik des Dekrets des Prasidiums des Obersien Sowjets vom 19. April 1943, in: Hilger/
Schmide/Wagenlehner (Hrsg.), Sowjetische Militirtribunale, Bd. 1, 5. 177-209, hier S. 203.
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Ahnliches geschah, wenngleich durch das inzwischen eingetretene Kriegsende
in einem verinderten politischen Klima, zwei Jahre spiter, bei der Vorbereitung
der ersten Welle von acht Schauprozessen zwischen dem 16. Dezember 19845 und
dem 3. Februar 1946, zu denen auch der Minsker Prozel — vom 15. bis zum
29. Januar 1946 in der zeitlichen Reihenfolge das fiinfte dieser Verfahren -
gehdree, Diesmal war es wesentlich Innenkommissar Berija, der zusammen mit sei-
nen engsten Mitarbeitern und in stindiger Abstimmung mit Auenminister Molo-
tov die Vorbereitungsregie itbernahm®. Dasselbe wiederholte sich bei der zweiten
Prozefiwelle 1947, die durch einen BeschluB des Politbiros vom 10. September
1947 ,Uber die Durchfiihrung von Gerichtsprozessen gegen ehemalige Angehé-
rige feindlicher Armeen® eingeleitet wurde®, Sie unterschied sich von der ersten
im wesentlichen dadurch, daB die durch ein Dekret vom 26. Mai 1947 abgeschaffte
Todesstrafe in den Urteilen durch eine 25jihrige Zwangsarbeit ersetzt wurde®!

Zur Rolle von Stalins berichtigtem ,Kronjuristen®, Andrej Vy§inskij, zur damali-
gen Zeit stellvertretender AuBenminister der UdSSR, bemerkt Petrow: ,Das Dreh-
buch fiir die Prozesse und die Auswahl! der Darsteller basierten auf ViSinskijs Vor
gaben - einige Generile und hohere Offiziere, und als Erginzung unbedingt
zwei bis drei einfache Soldaten, die an Greueltaten ebenfalls beteiligt waren.
Dadurch wurde im Laufe des Prozesses der Eindruck erweckt, es handele sich
hier um eine Art verbrecherischer Gemeinschaft — eine Bande, die aus einfachen
Befehlsausfihrenden und verantwortichen Chefs bestand.“*?

Damit wiren wir beim oben beschriebenen Merkmal der ,Amalgamierang®. Es
begegnet uns in fast allen Schauprozessen gegen Kriegsgefangene der Jahre 1945

3 Am 10.11. 1945 erlieB das Politbiiro eine Verfigung (Postanovlenie) iiber ,Die Beaufira-
gung einer Kommission, Vorschlage fir die Organisadon und Durchfiihrung Sffendicher Pro-
zesse zu machen®, Dieser folgte am 21. 11, 1945 eine weitere Anordnung ,Uber die Durchfih-
rung von Gerichtsverfahren gegen frithere Angehdrige der deutschen Armee und dentscher
Straforgane®, in: Archiv des Prisidenten der Russischen Foderadon (kinftigz APRF), Bestand
(opis) 50, Akte 552, BL.49 u. Bl 85, Zur politischen Vorbereitung der ersten Prozefiserie
1945/46 siche auch Konasoy, Sudebnoe presledovanie, 8. 42-44; A E. Epifanow/Hein Mayer,
Die Tragddie der deutschen Kriegsgefangenen in Stalingrad von 1942 bis 1956 nach russischen
Archivunterlagen, Osnabriick 1996, 8. 160£,; Epifanov, Die Auflerordentliche, $. 64-66, sowie
Andreas Hilger, Deutsche Kriegsgefangene in der Sowjetunion 1941-1956. Kriegsgefangenen-
politik, Lageralltag und Erinnerung, Essen 2000, 5. 266.

4 APRF, Bestand 50, Akte 552, Bl. 128 1.

41 Petrov, Deutsche Kriegsgefangene, 5. 198: .Genauso wie die erste Serie wurde 1947 die zweite
Serie von Schauprozessen organisiert. Der Innenminister Kruglov stellte am 18. 5. 1947 einen Ent-
wurf des Beschlusses des Ministerrates der UdSSR fiber die Durchfiihrung von Schauprozessen in
Sevastopol, Kidiney, Cernigo, Vitebsk, Bobrujsk, Stalino, Poltava, Gomel* und Novgored — insge-
samt neun Stidte — vor. Kruglov erklirte, daB er gemiB Vyiinskij Brief Nr. 260-B vom 29. 4. 1947
handele, und wies darauf hin, daB wohl nicht alle kiinftigen Angeklagten jhre Schuld gestehen
werden. Dies bereite ihm allerdings keine Sorgen, da die Angeklagten anhand von Zeugenaussa-
gen und Akten der €GK {AuBerordendiche Staatskommission] dberfithrt werden kénnten, Er
schlug vor, fiir die Vorbereitung und Durchfithrung der Prozesse eine spezielle Kommission aus
Vertretern des MID {AuBenministerium], MVD {Innenministerium], MGB [Staatssicherheitsmini-
sterium], des Justizministeriums und der Staatsanwaltschaft der UdSSR. zu griinden [...).«

“ Ebenda, §.197.
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bis 1947. Vom General Gber den Stabs- und Truppenoffizier, bis zum Sonderfuh-
rer oder Gendarmeriewachtmeister, dazu eine Hand voll Unteroffiziers- und
Mannschaftsdienstgrade, reichte die Besetzung der Anklagebank. Die Auswahl
sollte offensichtlich die gemeinsame Verantwortung der Deutschen aller sozialen
Schichten und Verantwortungsbereiche fitr die Verbrechen ihres Regimes
demonstrieren. In extremer Form begegnet sie¢ uns beim Brjansker Prozef Ende
Dezember 1945, wo je zwei Generale und zwei Gefreite der Wehrmacht gemein-
sam unter Anklage standen®®. Zumeist treten bei den Verfahren Wehrmachts-,
Polizei- und SS-Dienstgrade in guter Durchmischung auf**.

Kommen wir von den Angeklagten zum Justizpersonal, das die Verfahren
abwickelt. Bei den Gerichten handelt es sich um hohe Militirtribunale auf der
Ebene von Wehrbezirken oder Unionsrepubliken, die auf der Grundlage einer
unionsweiten Strafvorschrift, des Erlasses des Prasidiums des Obersten Sowjet der
UdSSR vom 19. April 1943% (sogenannter Ukaz 43), sowie der am jeweiligen Ver-
handlungsort giiltigen SwafprozeBordnung?® verhandeln.

Die Vorsitzenden sind zum Teil bereits in den Sduberungsprozessen der Vor-
kriegsjahre bewihrte Militirjuristen, wie beispielsweise A. D. Gorjaev, der bereits
seit dem Januar 1936 im Range eines Divisionsmilitirjuristen als Mitglied des
Militarkollegiums beim Obersten Gericht der UdSSR amtiert und zusammen mit
dessen Vorsitzendem, Vasilij Ul‘rich, u.a. 1958 den fritheren Volkskommissar fiir
Justiz Krylenko verurteilt hate®. Gorjacev begegnet uns wieder als Generalmajor
der Justiz und Gerichtsvorsitzender im ersten Verfahren der 1945/46er Prozefi-
welle, dem Smolensker ProzeB vom Dezember 1945%. Auch auf der Verteidiger-
bank treffen wir auf ,bewihrte Vyinskijsche Kader®. Im Charkover Prozef} sind es
neben N.P. Belov die Anwilte Nikolaj Kommodov und Sergej Kaznaceev, die als

% Eine Ausnahme bildete in dieser Beziehung allein der Smolensk-ProzeB vom 18. bis 19. 12.
1945, in dem 10 Unteroffiziers- und Mannschafisdienstgrade zweier Sicherungsbataillone die
Anklagebank. fizliten,

# Petrov, Deutsche Kriegsgefangene, $. 200, schlisselt die 221 Verurteilten der 17 Schaupro-
zesse zwischen 1945 und 1947 nach Ringen folgendermaBen auf: 41 Generale, 14 Oberste, 11
Obersdeutnants, 22 Majore, 24 Haupdeute, 36 Leutnants und 73 Unteroffiziers- und Mann-
schaftsdienstgrade. Bei der zweiten ProzeBwelle von 1947 waren 119 der Angeklagten Deutsche,
die iibrigen vorwiegend ungarische und rumanische Militdirangehorige. Siehe Epifanow/Mayer,
Die Tragidie, S, 162.

4 Uber Mafinahmen zur Bestrafung der deutsch-faschistischen Ubeltater, die der Tétung und
MiBhandiung der sowjetischen Zivilbevolkerung und gefangener Rotarmisten schuldig sind
sowie fir Spione und Vaterlandsverriter unter den sowjetischen Birgern und deren Helfern®,
abgedruckt im Original wie in deutscher Ubersetzung in: Zeidler, Stalinjustiz, 8. 52-56. Zu sei-
ner Entstehungsgeschichte sowie zu den beiden Erginzungsbesimmungen vom 8.9, 1943
und 24.5. 1944 vgl. Hilger/Petrov/Wagenlehner, Der ,Ukaz 43“, in: Hilger/Schmidt/Wagen-
lehner (Hrsg.}, Sowjetische Militaruibunale, Bd. 1, hier 8, 1871,

# Zumeist der StrafprozeBordnung der Russischen Féderation von 1924, die auch in einer
Reihe anderer Unionsrepubliken galt. Eine eigene StrafprozeBordnung besaB die Ukraine.

1 Vgl. O. F. Suvenirov, Voennaja kollegija Verchovnogo suda S35R (1937-1939gg.), in: Voprosy
istorii, Heft 4, 1995, S.137-146, hier §.188 u. §.145; Arkadi Waksberg, Gnadenlos. Andrei
Wyschinski - Marder im Dienste Stalins, Bergisch-Gladbach, 1991, $. 191 u. 5. 198.

# Staatsarchiv Niitmberg, KV-Anklage, Dok. USSR-87, 5. 1.
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Mitglieder des Moskauer Anwaliskollegiums bereits i 2. und 3. Moskauer Schan-
prozeB ,verteidigt” hatten®®, Kaznateev und Belov begegnen uns im Smolensker
ProzeB als Verteidiger wieder’™. Auch im Minsker Verfahren weffen wir auf Ver-
teidiger, die bereits zuvor in politischen Verfahren titig gewesen sind, wie im
Moskauer Prozel gegen 16 Offiziere und Funktiondre der polnischen Heimatar-
mee (Armia Krajowa) vom Juni 1945°.

DaB} die Angeklagten fast durchweg die ihnen vorgeworfenen Taten gestehen
und ihre im Emmittlungsverfahren gemachten Aussagen bestitigen, bedarf kaum
der besonderen Erwihnung. Uber die Art und Weise, wie diese Gestindnisse
erwirkt wurden, haben diejenigen, die als Uberlebende fast durchweg erst an der
Jahreswende 1955/56 zuruckgekehrt sind, bei ihrer Befragung durch die bundes-
deutschen Behdrden nahezu einhellige Aussagen gemacht. Bei den von der
Rechtsschutzstelle des Miinchner Suchdienstes den Betroffenen unmittelbar
nach ihrer Rickkehr in Herleshausen oder Hannoversch-Mianden vorgelegten
z‘\e\r"—]?‘ragilﬂ:b('ftgen"r'2 finden sich in der Rubrik ,Vernehmungsmethoden® fast regel-
miBig Angaben wie die folgenden aus dem Vitebsk-ProzeB: ,Wasser-Kiltekarzer,
Schlige, Essensentzug® (Leonhard Butzbach); ,Karzer, Wasserkarzer, Stehkarzer,
Eiskarzer, 36stindige Vernehmung stehend im Gberhitzten Raum, ohne zu trin-
ken, polierter Stuhl mit schrager Sitzfliche, Schlige” (Heinrich Klute) oder
,durch MiBhandlungen wurde alles erlogen und erpreBt* (Johann Dillmann)®®;
«Rarzer mit Essensentzug bis zu drei Tagen. Stehkarzer mit Soluxlampen-Bestrah-
lung® berichtete ein Verurieilter aus dem Stalino-ProzeB. Ein anderer aus dem
gleichen Verfahren sprach von ,Temperaturkammer, Schlige und Sdefelbearbei-
ang* sowie einer ,Lichtzelle” in der Moskauner Ljubjanka. ,Nichtiche Verneh-
mungen zwecks Ermudung” nannte ein Angeklagter im Gomel-ProzeB als
wesentliches Merkmal der Vernehmungsmethoden®. Auch die beiden im Bob-
rujsk-Prozel} verurteilten Generale Alexander Conrady und Hans Traut nannten
wverhore oft den ganzen Tag oder die ganze Nacht”; ein Feldwebel ans demsel-
ben Verfahren sprach von ,Einzelzelle, Kaltzelle, Schmalkost* ohne ,Gelegenheit

# Dewutsche Greuel in RuBland. Gerichtstag in Charkoy, Wien ¢.]., 3. 3. Zu Kaznafeev und
Kommedov siehe Waksberg, Gnadenlos, S.91, 5.103, §.130 u. §. 142,

% Staatsarchiv Niimberg, KvV-Anklage, Dok. USSR-87, 5.1. Vgl. auch ,The Monsters of Smo-
lensk, in: Soviet News vom 17. 12, 1945, 8. 2f. Zu Karnaeevs Aufireten in Smolensk siehe Pru-
sin, The Holocaust, 5. 15.

1 So V.1 Michal'skij und §.F. Plevako, Siehe das Urteil des Militrkollegiums des Obersten
Gerichts der UdSSR vom 21.5. 1945 in: Dokumenty i materialy po istorii sovetsko-pol'skich
otnodenij, Bd. VIIL: janvar 1944g — dekabr® 1945g., Moskau 1974, S. 482-486 (Dokument 45).
% AeV = Anssage zum eigenen Verurteilungsfall. Daneben benutzte der Suchdienst im Rahmen
der Rechtsschutzbefrapung von Heimkehrern auch sogenannte VEZ-Fragebogen (=Verurtei-
lungserklarung dber Zurickgehaliene).

** Hier wie im folgenden nach den im Bundesarchiv Koblenz (kinftig: BA) im Bestand der
Zentralen Rechtsschutzstelle {B 305) gesammelten AeV-Bégen sowie erginzenden Erklirungen
der Heimkehrer von 19565/56. In der Reihenfolge der zitierten Aussagen handelt es sich um die
Namensfille B 305, 38311, 38446 und 38315.

* Ebenda, B 305, 34823 (Leonhard Kraisch), 3550756 (Wolfgang LoBner), 38635 (Adolf
Schiitte).
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zum Sitzen und Liegen®. Fin Verurteilter aus dem Poltava-Prozef berichtete gar
vom Ausbohren zweier Backenzihne mittels eines Handbohrers und von ,Schla-
gen bis zur Besinnungslosigkeit“>®, Unter den heimgekehrten Verurteilten des
Novgorod-Prozesses finden sich Aussagen wie ,gefoltert mit Werkzeugen® (Wer-
ner Findeisen), ,Vernehmung vor heilemn Ofen, Einschichterungen, Karzer,
Hunger, Prigel”* (Johann Keirath) oder ,wihrend der ganzen Vernehmungszeit
im Lager schwerstens miBhandelt” (Willi Moll)®¢, Auch der einzige Uberlebende
des Brjansk-Prozesses von 1945, der ehemalige Meldefahrer und Obergefreite
Karl Theodor Stein, gab an, bei seinem ersten Verhor geschlagen (,der verneh-
mende Offizier [...] schlug mir mit dem Revolver die Vorderzihne ein*), beim
zweiten ,ohne Essen und Trinken“ eingesperrt worden zu sein®’. Eine Ursache
fir die verschiirften Vernehmungsbedingungen mag in den auBerordentlich
knappen Terminvorgaben zu suchen sein. Die ProzeStermine safien den Untersu-
chungsfithrern formlich im Nacken, zwischen dem AbschluBl der Ermitdungsver-
fahren und dem ProzeBbeginn lagen selten mehr als zwei Wochen®®,

In diesen Zusammenhang fiigt sich ein weiteres Phianomen, das fiir Schaupro-
zesse auf Gestindnisbasis als typisch gelten kann und darin bestand, daB sich die
Anklage gegen viele Beschuldigte allein aus den Aussagen einiger weniger Zen-
tralfiguren, in der Regel des ranghéchsten Befehlshabers, ableitete. So sagte ein
im Novgorod-Prozef verurteilter ilterer Major nach seiner Rickkehr aus, seine
Verurteilung sei allein auf der wahrheitswidrigen Behauptung seines militiri-
schen Vorgesetzten, Generalmajor Josef Rupprecht, begrindet gewesen, ihm
einen bestimmten Befehl erteilt sowie dessen Ausfihrung unterstellt zu haben™.
Ein anderer, ebenfalls ein dlterer Major der Reserve, resiimierte, ,,daB die Durch-
fihrung des Novgorod-Prozesses, in dem Umfang, wie es geschehen ist, nur mog-
lich war, weil Generalmajor Rupprecht, unser Feldkommandant, den Belastungen
der Voruntersuchung nicht standgehalten hat und zugegeben hat, was die Russen
von ihm verlangten“®’.

Um welche Schuldvorwirfe ging es durchgehend in diesen Verfahren? Im
wesentlichen sind es drei Dinge:

1. Towng von Zivilisten im Zuge von Partisanenkampfaktionen.

% Ebenda, B 305, 33517 (Conrady), 36604 (Traut), 38307 (Josef Burg) und 38434 (Wilhelm
Eappes).

% Ebenda, in der Reihenfolge B 305, 38345, 38437 und 38534. Vgl. dazu auch die Selbstanga-
ben der drei verurteilten Generale Kurt Ropke (Stalino-), Werner Schartow (Poltava-) und Giin-
ther Klarnmt {Gomel“ProzeB), in: Ebenda, B 305, 85848, 37986 und 34673.

57 Ebenda, B 305, 36439. Andere Beispicle bzw. erginzende Aussagen der Zitierten finden sich
in: Gunther Wagenlehner, Stalins Willkirjustiz gegen die deutschen Kriegsgefangenen. Doku-
mentation und Analyse, Boun 1993, 8. 71-75. Zu Karl Stein ebenda, 8. 72,

5 Vgl Epifanow/Mayer, Die Tragédie, 5. 160.

3 BA, B 305, 38689 (Paul Willrodt).

& Ehenda, B 305, 38694 (Karl Winter). Josef Rupprecht (geb. 1897) starb nach langem Aufent-
halt in Vorkuta am 19. 12. 1952 in der Lagerhaft. Siehe Irina V. Bezborodova, Generile des Drit-
ten Reiches in sowjetischer Hand, Graz/Moskau 1998, 5. 184,
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2. Die systematische Tdtung von Juden (deren Hervorhebung als exklusive
Opfergruppe unter der Sowjetbevilkerung damals, im Gegensatz zur Zeit
nach 1948, noch moglich war).

3. Die unmenschliche Behandlung und gezielte Ermordung von Kriegsgefange-
nen.

Hinzu kamen die Konfiskation von Gltern oder Lebensmitteln sowie die Rekru-
tierung von einheimischen Zwangsarbeitern, die man nach Deutschland schickte.
All diese Anklagepunkte beherrschen auch den Minsker ProzeB, der nunmehr in
den Blick genommen werden soll.

Zum Minsker Verfahren und seinen ProzeBbeteiligten

Beginnen wir mit dem Gericht, dem Militirtribunal des Minsker Militirbezirks. Sei-
ner Verhandlungsfilhrung unter dem Vorsitz des Generalmajors der Justiz Kedrov
und seinen beiden Beisitzerm, Oberst Vinogradov und Oberstleutnant Sacharov,
wird man im wesentlichen Neutralitit und Sachlichkeit bescheinigen miissen.
Anders verhile es sich mit dem Anklagevertreter, Generalmajor der Justiz Jatenin.
Seine Auftritte, vor allem sein Plidoyer, in dem er ansnahmslos die Todesstrafe fiir
alle Angeklagten forderte, diirfen als beste , VySinskij-Schule* gelten. Typisch ist vor
aliem der ausgeprigt politische Charakter seiner Ausfiihrungen. Er kategorisierte
die Anklagebank in zwei Gruppen: die Vertreter der ,alten preuBischen Schule®,
die sich um ,faschistische Charakierziige® erganzt hatien, und die ,Pogromhelden
der neuesten Hitlerschen Formation“®’. Mit den ersteren sind die Generals- und
Stabsoffiziersrange, mit den letzteren die dbrigen, zumeist jiingeren und rangnie-
deren Angeklagten gemeint. Selbstverstindlich fehlen weder der weite Riickgriff in
die preuBisch-deutsche Vergangenheit noch Zitare aus ,Mein Kampf* oder solche
von Hermann Goring; ebensowenig die obligatorischen byzantinistischen Stalinelo-
gen, mit denen sich im Gbrigen auch die Verteidiger in ihren Plidoyers tliberbieten
(-Wir Sowjetmenschen sind gliicklich, daB wir in der Stalinschen Epoche leben
und stolz darauf, daB der groBte Mensch der Gegenwart uns zum Sieg tiber die Fin-
sternis und Grausamkeit des Faschismus gefilhri hat* — ,Die Liebe und Ergeben-
heit zum groBen Fithrer befliigelten das Volk, und es begab sich in die Reihen der
Partisanen*)®?, Merkwiirdig beriihrt bei der Argumentation der Widerspruch zwi-
schen der Uberheroisierung des Partisanenkampfes, Staatsanwalt Jafenin nennt
300000 vernichtete deutsche Soldaten, darunter bis zu 30 Generale, sowie Tau-
sende und Zehntausende zerstorter Lokomotiven und Eisenbahnwaggons,® und

®1 Sudebnyj process, 5. 369 f.

€ Ebhenda, . 404 u. 8.412 (Verteidiger Zudro).

# Vgl ebenda, S. 872. Nicht zu vergessen ist in diesem Zusarmmenhang der erfolgreiche Mord-
anschlag auf Reichskommissar Wilhelm Kube am 22. 9. 1943 in Minsk durch sein mit den weii-
russischen Partisanen in Verbindung stehendes Dienstmidchen. Vgl. Gerlach, Kalkulierte
Morde, 5. 864 f. Zur tatséichlichen militirischen Bedeutung der weiBrussischen Partisanenbewe-
gung und ihrer Wirkung auf die deutsche GesamtkriegsfGhrung vgl. ebenda, 8. 865-869. Vgl.
auch dic eigenwillige Charakterisierung des weilrussischen Parisanenkrieges durch Chiari, All-
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der im gesamten ProzeB durchgangig verfolgten Tendenz, die MaBnahmen der
deutschen Besatzungsmacht zur Partisanenbekdmpfung als einen bloBen Vorwand
fiir die Liquidierung sowjetischer Zivilisten hinzustellen. Ebenso werden Machina-
tionen aus der eigenen Propagandakiiche der Kriegsjahre zitiert, wie jener angeb-
lich bei jenem legendiren Leutnant Gustav Ziegel aus Frankfurt am Main aufge-
fundene Befehl des ,deutschen Oberkommandos®, den Stalin in seiner Rede vom
6. November 1941 zitiert hatte, um den Widerstandwillen der eigenen Bevolkerung
gegen die deutschen Angreifer zu mobilisieren®, Auch das theatralische Moment
kommt nicht zu kurz, wenn Jalenin etwa aber General Richert dulert: ,Welch
einen blutigen Weg hat Generalleutnant Richert zuriickgelegt. Was ist an ihm von
einem Menschen? Nichts,*%

Auch bei den Verteidigern finden wir lange historische Reminiszenzen zum
deuischen Militarismus und seinen weit zurickreichenden preubischen Wur-
zeln®. Im @ibrigen geht es nie darum, den Wahrheitsgehalt von Anklagepunkten
in Zweifel zu zichen, sondern die Angeklagten entweder als Befehlsempfinger
cohne persénliche Initiative oder als schlichte Opfer ihres faschistischen Milieus
darzustellen.

EKommen wir zu den Angeklagten und zum Merkmal der praparierten Reue-
und Selbstbezichtigungsaufiritte vor Gericht. Dazu hat Winfried Meyer fir den
bereits erwahnten Berliner Sachsenhausen-Prozel vom Oktober 1947 in Berlin®
an mehreren Beispielen interessante Beobachtungen prisentiert®. Auch beim
Minsker Prozell begegnet uns das Phinomen der demonstrativen Selbstbezichti-

tag hinter der Front, §. 175-194, als in der Realitit eine ununterbrochene Foige von Raubiber
fillen® (8. 181).

¢ Sudebnyj process, S. 369. Denselben Befehl zitiert auch Verteidiger Bedrosov, ebenda, S. 447.
In seiner Ansprache am Vorahend der Revolutionsfeier 1941 hatte Stalin gesagt: In einem der
Appelle des deutsche Oberkommandos an die Soldaten, der bei dem gefallenen Leutnant Gustav
Ziegel aus Frankfurt am Main gefunden wurde, heiBe es: ,Habe kein Herz und keine Nerven, man
braucht sie im Kriege nicht, Vernichte in dir Erbarmen und Mideid - tte jeden Sowjetrussen,
mach nicht halt, anch wenn du einen Greis oder einen Jungen vor dir hast — tdte, denn dadurch
rettest du dich vorm Untergang, sicherst die Zukunft deiner Familie wnd erwirbst diy ewigen
Ruhm.“ . Stakin, Uber den GroBen Vaterlindischen Krieg der Sowjetunion, Moskau 1946, 8. 30.
Vgl. dazu Dokumenty obvinjajut. Sbornik dokumentov o éudovistnych zverstvach germanskich
vlastej na vremenno zachvacennych imi sovetskich territorijach, vypusk I, Moskau 1943, 5. 205,

% Sudebnyj process, 5. 376. Ahnlich der SchluBsatz in seinem Pladoyer gegen Carl Languth,
ebenda, S. 388,

% Besonders ausgepragt bei den Verteidigerplidoyers von Michal'skij und Gavrilov, in: Ebenda,
8. 413420 u. S. 426429, .

%7 Petrov, Deutsche Kriegsgefangene, S. 199, charakeerisiert ihn als die ,Exportausfohrung®
eines Schauprozesses stalinistischen Musters.

% Vgl Meyer, Stalinistischer Schauprozef, S.159. Bei der 1957 durch die bundesdeutschen
Justizbehbrden erfolgten Vernehmung des ans der sowjetischen Haft zurickgekehrten Gustav
Sorge (des in Sachsenhausen beriichtigten Eisernen Gustav®) hatte dieser zu der ihm durch
seine Vernehmer zugewicsenen Rolle in der damaligen ProzeBregie erklirt: Beispiclsweise
wurde mir tagelang eingehammert, ich hitte zu sagen: ,Ich bin die groBte Bestie aller Zeiten'."
Tatsichlich titelte der Berliner ,Telegraph* in seiner lanfenden Berichierstattung vom Proze
am 26. 10. 1947, auf Sorge und dessen erstaunliche Gestindnisfreudigkeit bezogen, die Schlag-
zeile ,Die grofite Bestie™.
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gung von Angeklagten. Auch hier ist es typischerweise ein besonders ,harter®
Vertreter des NS-Regimes, $8-Obersturmfithrer Hans Hermann Koch (geb.
1914), Offizier in einem Sonderkommando der Einsatzgruppe B und Sicherheits-
polizeichef von Orsa, Borisov und Slonim, welcher der obligatorischen Eingangs-
frage des Gerichts nach der Bestatigung seiner Gestindnisse aus der Voruntersu-
chung von sich aus eine eilfertige Erginzung hinzufiigt. Sie besteht aus der
Beteuerung, vom sowjetischen Staatssicherheitsministerinm (NKGB) gut behan-
delt worden zu sein, inzwischen verstanden zu haben, ,was fir ein Verbrecher ich
bin“, und nunmehr alles, was er im Untersuchungsverfahren noch verschwiegen
habe, erzahlen zu wollen.

Wie steht es mit kryptischen Signalen von der Anklagebank? Auch hier liefert
uns der Minsker Prozef einen interessanten Vorgang, wenngleich durch das allein
iberlieferte russische Verhandlungsprotokoll sprachliche Feinheiten der auf
deutsch gemachten Originalaussagen moglicherweise verlorengegangen sind, Auf
die Eingangsfrage nach der Bestitigung der Voruntersuchungsergebnisse verwei-
gerte der angeklagte Hauptmann Paul Eick {geb. 1897), stellvertretender Ortskom-
mandant von Oria, diese und antwortete auf die Vorhaltung des Gerichtsvorsitzen-
den, seinerzeit doch ein Schuldeingestandnis abgelegt zu haben, mit der bemer-
kenswerten Aussage: ,Bei dem Verhorem hatte ich einen sehr schlechten
Gesundheitszustand, heute fithle ich mich ausgezeichnet [prekrasne] und werde
antworten, wie es sich gehdért [kak sleduet] und die ganze Wahrheit erzahlen.“®®
Dabei ist zu beachten, daB wie bei allen anderen auch bei Fick die Voruntersu-
chung sich bis Anfang Januar hinzog, also ca. ein bis zZwei Wochen vor dem ProzeB-
beginn endete™. Mit welchem Aufwand die Beschuldigten unmittelbar vor der
dffendichen Verhandlung vorzeigbar gemacht wurden, berichtete ein anderer der
Minsker Angeklagten, der Gefreite Karl Rodenbusch im Jahre 1989: ,Wihrend der
Verhandlung - ganz zuvorkommend, gutes Essen, taglich rasieren, die Haare
geschnitten [...]. Da war die Behandlung gue.“”

Doch zuriick zu Eick, der in der Tat als einziger der Minsker Angeklagten im
Verlauf seiner gerichtlichen Vernehmung am 19. Januar 1946 sowohl durch den
Vorsitzenden wie den Staatsanwalt seine froheren Aussagen, selbst solche, die er
noch am 22. Dezember gemacht hatte, revidiert (,Damals hatwe ich ausgesagt
[...]. Aber heute bestitige ich das nicht mehr)?2. Auch sein Schuldeingestandnis
wegen der direkten Teilnahme an der Erschiefung von 1750 Juden im Oriaer
Getto wies er nunmehr zuriick (,Nein, ich habe nur 10 Wachleute fiir die Bewa-
chung des ErschieBungsortes zur Verfigung gestellt)”. Die darauthin vor dem

% Sudebnyj process, S. 150.

™ Hilger, Deutsche Kriegsgefangene, S. 266 (Anm. 1663), berichtet, daB Eick allein zwischen
dem 16. und 19.12. 1945 taglich 11 bis 14 Stunden verhdrt worden sei, am 22. 12. nochmals
16 Stunden lang.

7l 8o im Hoérfunkfeature ,Wir haben unseren Dienst getan* Der Minsker Kriegsverbrecherpro-
zell 1946 des Journalisten Paul Kohl aus dem Jahre 1990 (SFB); Stoecker, Der Minsker Schau-
ProzeB, S. 62.

7 Sudebnyj process, 8. 154.

% Ebenda, 8. 159.
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Gericht auftretenden Zeugen identifizieren Eick als einen ,besonders eifrigen
Ausfithrer der deutschen Besatzungsmacht®, ja als den eigentlichen ,Herrscher
von Orfa“, dem gegeniiber der eigentliche Stadtkommandant, dessen Namen
nicht einmal fallt, vollig zuriicktritt. Auf die Frage des Vorsitzenden, ob er einen
der ihm prisentierten Belastungszeugen wiedererkenne, reagiert Eick mit der
pfiffigen Antwort: ,Ja, ich kenne ihn. Wihrend des Verhérs begegnete ich ihm,
deshalb kenne ich ihn.*”*

Eicks Haltung unterscheidet sich auffallig von der ziemlich widerstandslosen
Gestindigkeit seiner Mitangeklagten, die allgemein in sehr pauschaler Form die
Verantwortung fiir alle begangenen Verbrechen auf sich nehmen. Dies mag bei
militarischen Verantwortungstrigern viclleicht mit der Absicht geschehen sein,
untergebene Mitangeklagte dadurch zu entlasten. Ein bemerkenswertes Beispiel
in dieser Richtung lieferte der Oberstlentnant der Polizei, Robert WeiBig, der
sich in seinem SchluBwort fiir den mitangeklagten Hauptmann Falk, Bataillons-
kommandeur in seinemn Polizeiregiment, mit dem Satz verwendete: JIch bitte
nicht fiir mich, ich bitte in erster Linie far Falk, der meine Befehle ausgefithrt
hat. Falk ist noch sehr jung, das Leben steht noch vor ihm [...).“”® Einen der
Angeklagten, den Gendarmeriewachtmeister, Franz Mittmann, charakterisiert
sein Verteidiger als einen ,Automatenmenschen” (felovek-avtomat), eine Fin-
schitzung, die nicht weniger auch das Verhalten der meisten seiner Mitheschul-
digten vor dem Gericht zu kennzeichnen geeignet ist.

Finen geradezu monstrosen Gestindniseifer demonstriert der Angeklagte
Franz Hess (geb. 1909), der einzige unter den Beschuldigten, der einen Verteidi-
ger ablehmt. Der Gerichtsvorsitzende nennt ihn eingangs der Verhandlung
Junterscharfithrer des 32.[?] Sonderkommandos bei Polizei, 85 und 8D in
Minsk®, wihrend die Anklageschrift ihn als ,Unteroffizier der 88, der Sicherheits-
polizei und des SD in Diensten des Sonderkommandos 8 tituliert*’®. HeB gesteht
weitaus mehr, als die auftretenden Zeugen tiberhaupt belegen kénnen. Nur eine
der insgesamt sieben in der Haupwerhandlung gegen ihn aufgebotenen Zeugen
beschuldigt ihn einer persénlichen Mordtat (im 16fachen Fall)”. Sein Gestind-

™ Ebenda, S. 166.

» Ebenda, S. 449. Ahnliches versucht der angeklagte Major Moll fiir den Sonderfiihrer seiner
Bobrujsker Kommandantur Burchardt, vgl. ebenda, S. 298,

% Seinen eigenen Einlassungen wihrend der Hauptwerhandlung gemi$, wonach er Miite
November 1941 in Riga eingetroffen und noch Anfang Dezember d. . in Minsk dem damaligen
Sturmbannfilthrer Dr. Erich Ehrlinger sowie dem spiteren $5-Obersturmfihrer Dr. Georg Heu-
ser unterstellt gewesen sei, mibte er Angehdriger des Sonderkommandos 1b der Einsatzgruppe
A gewesen sein und spéter der Minsker KdS [Kommandeur der Sicherheitspolizeil-Aulenstelle
Vilejka unter Oberstarmfithrer Rudolf Grave, dessen Name im ProzeBl an zwei Stellen fillt,
angehért haben, Ebenda, 8. 1741, §, 185 u, S, 200. Zur Einsatzgruppe A siche Wolfgang Scheff-
ler, Die Einsatzgruppe A 1941/42, in: Die Einsatzgruppen in der besetzten Sowjetunion 1941/
42, Die Tatigkeits- und Lageberichte des Chefs der Sicherheitspolizei und des SD, hrsg, und ein-
geleitet von Peter Klein, Berlin 1997, §. 29-51.

7 Der Anklagefall Hess ist besonders charakteristisch fiir die Verwendung von Zeugen in die-
sem Verfahren. Wihrend nur eine von ihnen, die Zeugin Chodis aus Dolginovo, den Angeklag-
ten konkret belastet, berichten die ubrigen sechs in allgemeinen Worten von deutschen Ver
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nis umfaft 80 personlich durchgefithrte Morde an juden in Dolginovo/Region
Vilejka = unter den Opfern Frauen und Kinder — im Juni 1942, anschlieBend 60
Tétungen in einem Schuppen nahe Il'ja Anfang Juli desselben Jahres und noch-
mals 120 individuelle Mordtaten gleichfalls an Juden {alle durch Genickschuf§
mit der Pistole) in Volofino in der Region Molodetno™>. Mehrfach, so vermerks
der Prozeibericht, eniwickelt sich bei seiner Vernehmung Erregung im Gerichts-
saal. Seine Dialoge mit dem Gerichtsvorsitzenden sind von Sarkasmen geprigt’.
Man fragt sich unwillkirlich bei der Lektiire von Hess' scheinbar vollig teil-
nahmslos vorgebrachten Aussagen, ob sie aus einer totalen Lethargie oder einem
makaberzynischen Spiel mit dem Gericht angesichts des Schicksals, das ihn
erwartete, resultierten. DaB sie einem ernsten Bemiihen um die Aufklirung von
Sachverhalten entspringen kdnnten, dringt sich am wenigsten auf. Dies gilt
ebenso fiir andere Angeklagten-Aussagen, die zu gestanzt und einstudiert klin-
gen, als daB sie ein Bemtihen um Wahrheit erkennen lieBen, wie die folgenden:
JSie [die Verbrechen] geschahen unter dem Vorwand des Partisanenkampfes,
aber in Wahrheit habe ich die friedliche Zivilbevblkerung erschossen (Ernst
Falk); ,Alle diese Befechle hatten nur ein Ziel - das sowjetische Volk zu vernich-
ten” (Carl Languth) oder ,Ich war Nationalsozialist und das war mein Beitrag zur
Verwirklichung der Rassentheorie® (Hans Koch)®’,

Der schon erwihnte Gestapobeamte Koch ist neben Hess das Musterbeispiel
eines gestindniseifrigen Angeklagten, der sich nicht scheut, von seinen personli-
chen Vernichtungstrieben® und eigenen sadistischen Grausamkeiten zu berichten,
etwa den Unterleib eines schwerverwundeten Kriegsgefangen mit einem ,Lade-
stock“S! durchbohrt zu haben. Bei ErschieBungsaktionen habe er stets die ersten
drei bis finf Tétungen selbst vorgenommen, um seinen Soldaten ,moralischen
Riickhalt® zu geben. Insgesamt seien 500 Morde allein auf sein persénliches Konto
gegangen®, Andere Angeklagte wie Reinhard Moll, ein #lterer Major des Heeres
und Stadtkommandant von Bobrujsk (,Ich bin stets ein chrenhafter deutscher

nichtungsaktionen an jenen Orten, an denen Hess seinem Gestindnis nach als Mittder akriv
gewesen war. Vgl. dazu die von Prusin, The Holocaust, 5. 19 f., gemachten Beobachtungen hin-
sichdich der Zeugenaussagen anhand des zeitgleichen Kiever Kriegsverbrecherprozesses.

™ Vgl. Sudebnyj process, 5. 181184, Ein sogenannter Tatigkeitsbericht der AuBenstelle Vilejka
vom 27.5, 1942 erklarte nach drei umfangreichen  Judenaktionen® vom 28. und 29./30. 4.
sowie vom 21, 5. 1942 in Dolginovo ,die Judenfrage in dieser Stadt [fiir] endgiiliig geldst®. Zir.
in: Die Ermordung der europaischen fuden. Eine umfassende Dokumentation des Holocaust
1941-1945, hrsg. von Peter Longerich, Mimchen/Zirich 21990, 8.134-136. Zu méglichen
Vernichtungsakdonen in den in Frage stehenden Ortschaften Vilejka, Dolginovo und Ilja ab
dem Frithjahr 1942 siehe Hans-Heinrich Wilhelm, Die Einsatzgruppe A der Sicherheitspolizei
und des SD 1941/42, Frankfurt a. M. u.a, 1996, S, 322-325; Gerlach, Kalkulierte Morde,
5. 694-700.

™ Sudebnyj process, S. 184. Wie viele seiner Mitangeklagten war auch Hess wihrend der Vor-
untersuchung stundenlangen Nachtverhdren unterzogen worden; ZStl, 202 AR-Z 184/67,
Bl 171-175 (Vernehmung in der Nache vom 27. auf den 28. 12. 1945).

8 Sudebnyj process, S. 453, 5. 450 u. 8. 114.

8L Im russischen Original: fompol.

#2 Sudebnyj process, S. 105, 8. 108, 8.111 u. §.115.
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Offizier gewesen“), distanzieren sich demonstrativ von ihm und bitten das Gericht,
mit einer Figur wie Koch nicht auf eine Stufe gestellt zu werden®,

Die Schuldspriiche

Wenden wir uns als nichstes den Schuldspriichen zu. Sie zu wiirdigen erfordert
einen Vergleich zwischen der im ProzeBbericht 27seitigen Anklageschrift vom 14.
Januar 1946 mit dem 23 Seiten umfassenden Urteil vom 29. Januar, erginzt um
das, was in der Haupwerhandlung selbst zu den einzelnen Anklagepunkten aus-
gefiihrt wurde. Obwohl das Gericht, wie auch Messerschmidt bemerke®, im allge-
mein gehaltenen Eingangsteil des Urteils feststellt, daB alle 18 Angeklagien
»aktive Teilnehmer an den von den deuischen Eroberern auf dem Territorium
der WeiBrussischen Unionsrepublik veriibten Greueltaten® gewesen seien, hat es
doch in den nachfolgenden auf die Angeklagten persénlich bezogenen Passagen
erkennbare Unterscheidungen vorgenominen, die vor allem im Hinblick auf
die Abgrenzung der vier Zeitstrafen von den 14 Todesurteilen von Relevanz
sind. Diese Unterscheidungen aufiern sich zwar nicht in der Urteilsformel - die
herangezogene Strafvorschrift, der Artikel 1 des Ukaz 43, ist in allen Fillen dies-
selbe, ohne daB, wie in den spiteren Massenverfahren der Jahre 1949/50, der
Mittaterschaftsparagraph 17 aus dem Strafgesetzbuch hinzutreten wirde —, wohl
aber in der Wortwahl bei der Behandlung der einzelnen Beschuldigten und ihrer
individuell zu verantwortenden Taten. Wichtig war allen sowjetischen ProzeBbe-
teiligten, Gericht, Anklagevertretung und Verteidigung, den jeweiligen Grad der
personlichen Initiative jedes Beschuldigten, sei er mittelbarer Befehlsgeber oder
reiner Befehlsempfinger gewesen, bei den in Frage sichenden Verbrechen darzu-
stellen.

Generell ist dazu das folgende erkennbar: In allen 14 Fillen, in denen Todes-
urteile ergingen, sah das Gericht, unabhingig vom militirischen Dienstgrad der
Betroffenen, der vom Generalleutnant bis zum Gendarmeriewachtmeister und
8S-Obergefreiten reichte, mindestens einen der folgenden drei Punkte fiir erwie-
S€NM an:

# Ebenda, S.457. Sein Angeklagten-SchluBwort endet Koch mit dem Satz: Die Schwere mei-
ner Verbrechen habe ich schon eingestanden. Viel Blut ist an meinen Handen, und in diesem
Augenblick erwarte ich dafiir die Todesstrafe.” Zuvor noch hatte er in seiner Vernehmung
dem Gericht die Mitbeteiligung der Wehrmacht an den Taten der Einsatzkommandos bestitige
{.Ja sie wuBlten Bescheid, weil auch deutsche Wehrmachtsoffiziere und Soldaten bei der Ver-
nichtung von Menschen anwesend waren®, ebenda, 5. 116). Ein letztes, besonderes ,Amalgam*
stellte die Gruppe der erstim Januar 1956 nach Dewtschland repatriierten 749 ,nichtamnestier-
ten Kriegsverbrecher” dar, Gber die der Bericht Giber die Befragung der Nichtamnestierten aus
dem Transport E 5/56 in Hannoversch-Miinden durch die Rechtsschutzstelle Miinchen® vom
31.1. 1956 abschlieBend fesistellte: ,Die Raffiniertheit bei der Auswahi der Gruppe der Nicht
amnestierten liegt darin, dafl durch die Zusammenstellung einiger weniger Krimineller (2. B.
der Verurteilten im Sachsenhausen-Proze)] mit dem GroBteil der unschuldig Verurteilten auf
diese ein Schatten der von den Erstgenannten begangenen Taten fallen soll.” BA, B 141,
71130, BL. 70.

8 Messerschmidi, Der Minsker ProzeB, in: Heer/Naumann {Hrsg.), Vernichtungskrieg, S, 559.
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1. Vorliegen einer Befehlsgewalt iiber Einheiten, die Straf- und Vernichtungs-
aktionen durchgefithrt haben

2. Personliche Befehle zu solchen Aktionen an Untergebene
3. Individuell begangene Tétungsdelikee an konkret benennbaren Opfern

Die uber eine Befehlsgewalt verfiigenden Angeklagten, neben den drei Gene-
rilen Richert, von Erdmannsdorff und Herf*® auch der Regimentskommandeur
Weillig, sein Bataillonskommandeur Falk und der Oriskommandant von Bobrujsk
Moll®®, waren schon entweder aufgrund ihrer militirischen Gesamtverantwortung
fir die ithnen unterstellten Verbinde oder als Gerichtsherrn ihres Kommandan-
turbereichs, um mit Manfred Messerschmidt zu sprechen, ,kein Fall far eine
milde Beurteilung“®’. Dasselbe galt neben Eberhard Herf fir die anderen beiden
Reprasentanten des Sipo- und SD-Systems®, Koch und Hess.

Bei den befehlsempfangenden Dienstringen stellte das Gericht eine grofe
Zahl von ,Beteiligungstaten® im Rahmen von Totungsaktionen jhrer jeweiligen
Einheiten fest, was fir sich genommen offenkundig far ein Todesurteil allein
nicht ausreichte. Umgekehit gab es jedoch Todesurteile fiir Beschuldigte, denen
die Anklage weder individuell noch im Sinne einer kollektiven Beteiligung kon-
krete Totungshandlungen vorgeworfen hatte, worauf auch von der Verteidigung
ausdricklich hingewiesen worden war. Letzteres betraf die beiden verurteilten
Sonderfiithrer Josef Bittner {geb. 1894} und Rolf Burchardt (geb. 1907). Ersterer
hatte als Chef der Landwirtschaftabteilung an der Bobrujsker Kommandantur
gewaltsame Requirierungsakiionen innerhalb seines Dienstbereichs zu verantwor-
ten, was das Gericht aufgrund des expropriatorischen Charakters der gesamten
deutschen Agrarpolitik in WeiBruBland, die, wie der Angeklagte zugab, ,die
Bevilkerung bis zur villigen Armut getrieben und die Hofe ruiniert” habe, wohl
als besonders gravierend bewertete. Auf den letzieren, den wegen seiner balten-

% Johann Georg Richert, geb. 1890, Generalleutnant, 1942/43 Kommandeur der 286. Siche-
rungsdivisicn, anschlieBend der 35. Infanteriedivision; Gottfried Heinrich von Exrdmannsdorff,
geb. 1893, Generalmajor, im Frahjahr 1944 Kommandant des Festen Platzes Mogilev; Eberhard
Herf, geb. 1837, SS-Brigadefithrer und Generalmajor der Polizei, 1943/44 Befehishaber der
Ordnungspolizei fir WeiBruBland. Zu den weiBrussischen Partisanenkampf-Operationen, an
denen Richerts 286. Sicherungsdivision beteiligt war, siche die Aufstellung bei Gerlach, Kaiku-
lierte Morde, 8. 89f. Vgl. auch die unverdffentlichte Habilitationsschrift von V. F. Romanovskij,
Nemecko-fadistskaja okkupacionnaja politika i e¢ krach v Belorussii (1941-1944gg.), Minsk
1974, 8. 440-461, die far den gesamten Zeitraum der Besetzung insgesamt 125 deutsche Straf-
operationen auffiihre.

# Georg Robert WeiBig, geb. 1896, Oberstleutnant der Polizei, 1948/44 Kommandeur des Poli-
zeiregiments 26; Ernst August Falk, geb. 1917, Polizeihauptmann, Kommandeur des 2. Batail-
lons im Polizeiregiment 26; Reinhard Georg Moll, geb. 1891, 1942-1944 Ortskommandant
von Bobrujsk und Palici. Moll erwihnte bei seiner Vernehmung im Hauptverfahren, als Leut-
nant im Ersten Weltkrieg mit Hermann Gdring im selben Regiment gedient zu haben. Vgl
Sudebnyj process, 8. 302.

8 Messerschmidt, Der Minsker ProzeB, in: Heer/Naumann (Hrsg.), Vermichwngskrieg, $. 562,
* Sicherheitspolizei und Sicherheimsdienst, seit 1939 organisatorisch zusammengefaBt im
Reichssicherheitshauptame unter Reinhard Heydrich,
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deutschen Herkunft als Dolmetscher an der Kormmandantur von Bobrujsk einge-
seizten Burchardt, richtete sich eine besondere Aggressivitit und Gehissigkeit
des Ankligers, Aufgrund seiner akademischen Bildung wie der Tatsache, daB
seine als einziger von allen Angeklagten in Russisch vorgetragene Verteidigung
wohl einen gewissen Eindruck auf die Zuhorerschaft nicht verfehlte — selbst
Staatsanwalt Jacenin attestiert ihm himisch die exzellente Beherrschung der rus-
sischen Sprache —, sah man in ihm offenkundig einen besonders wirkungsvollen
und gefihrlichen Exponenten deutscher Besatzungsinteressen. Hinzu kam seine
Rolle als Leiter des Bobrujsker Arbeitslagers und, was das Utrteil allerdings ver-
schweigt, seine Anwerbungstatigkeit fiir deutsche Dienststellen wie auch fiir die
Vlasov-Armee™. Todesstrafen erhielten auch zwei der drei Hauptleute, die stell-
vertretende Kommandantenfunktionen bekleidet hatten: der erwahnte Paul Eick
und der 1. Lageroffizier des Knegsgefangenendurchgangslagers (Dulag) 131 in
Bobrujsk, Carl Languth,

Einen Fall besonderer Art stellt der dritte von ihnen, der 1898 geborene Bruno
Gotze, dar, der als einziger unter den Offiziersdienstgraden mit einer 20jahrigen
Zeitstrafe davonkam. Sein Delikt bestand offenkundig allein darin, eine Zeitlang
stellvertretender Ortskommandant von Bobrujsk gewesen zu sein. Das engagierte
Plidoyer seines Verteidigers Gavriloy, der ihm bescheinigte, eine drittrangige
Rolle gespielt zu haben (,Wir sehen kein Blut an seinen Hinden®) und sich im
iibrigen positiv von den ibrigen Angeklagten abzuheben, mag seine Wirkung
gehabt haben, Gotze erscheint in gewissem Sinne als das Gegenbild zu seinem
sowohl alters- wie ranggleichen Kollegen Eick aus Or3a. Selbst das Gericht emp-
fand offenbar die juristischen Grundlagen fir eine Verurteilung Gotzes ange-
sichis der héchst kirglichen Anklageschrift als so dirftig, daB es etwas recht
Ungewohnliches tat: Es fiigte in seinem Urteil von sich aus ein Delikt hinzu, das
die Anklageschrift gar nicht enthalten hatte. Gotze habe, so hieB es, ,als stellver-
wretender [Stadt]Kommandant unter dem Vorwand der Partisanenbekimpfung
Polizeiabteilungen ausgeriistet {(snarjaZal otrjady policii), die sowjetische Zivilisten
beraubt haben®. Auch im zweiten Anklagepunkt verschirfte das Gericht die
hdchst vage gehaltene Formulierang der Anklageschrift zuungunsten des Betrof-
fenen. Dort haite es geheilfien, dal .in der Zeit, in der Gotze stellvertretender
Kommandant gewesen war, ungefihr 10000 Biirger der Stadt Bobrujsk aus ihren
Hiusern ausgesiedelt, ihres Obdachs beraubt und ausgeplindert worden® seien,
ohne daB irgendeine Kausalbeziehung zwischen Goizes Dienststellung und den
seinerzeitigen Geschehnissen in der Stadt hergestellt worden war. Im Urteil des
Gerichts hiefi es nunmehr, dafl ,unter der Leitung [pod rukovodstvom] Gotzes
und seiner personlichen Beteiligung [s liénym uéastiem] in der Stadt Bobrujsk in
der Winterzeit [!] ungefahr 10000 Sowjetbirger aus ihren Hiusern auf die Strale
ausgesiedelt und ihrer Habe beraubt worden* seien™

% Sudebnyj process, 5. 394 .
 Als einziger unter den vier ,Zeitstraflern™ hat Gotze die Haft im Polarlager von Vorkuta nicht
lebend fiberstanden und searb 1951 in der Lagerhaft.
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Kommen wir zuletze zu den funf rangniedrigsten Dienstgraden, dem Wacht-
meister der Gendarmerie in Minsk, Bruno Mittmann (geb. 1901), dem 35-Ober-
gefreiten (Rottenfithrer) der 8. SS-Kavallerie-Division, Heinz Fischer (geb. 1923),
den beiden Wehrmachusgefreiten Hetterich und Héchtl sowie dem Soldaten
Rodenbusch, von denen die drei letzteren ebenfalls mit dem Leben, d.h. mit
Zeitstrafen zwischen 15 und 20 Jahren, davonkamen.

Bei den beiden ersteren sah das Gericht wesentlich aus persénlicher Initiative
heraus begangene individuelle Tétungshandlungen fiir erwiesen an, Mittmann
soll acht der Verbindung zu Partisanen verdichtigte Personen, darunter auch
Kinder, nach diversen MiBhandlungen erschossen und aufgehingt, ebenso eine
dreiképfige, namentlich genannie Bauemfamilie getdtet und anschliefend ver-
brannt haben, Fischer galt als Qiberfiihrt, ein 17jahriges jidisches Midchen und
einen partisanenverdichtigen ,sowjetischen Birger® erschossen zu haben®.

Bei den drei Mannschaftsdienstgraden der Wehrmacht, Hans Josef Hochil
(geb. 1924, Osterreicher, Gefreiter im Feldausbildungsregiment 718), Alois Kilian
Hetterich (geb. 1924, Gefreiter im Infanterieregiment 595} und Albert Johann
Rodenbusch (geb. 1915, Soldat itn Feldausbildungsregiment 635), vermerkte das
Urteil nur Beteiligungstatbestinde, obwohl die Anklageschrift auch in diesen
Fallen personlich zuzuordnende Tétungsverbrechen auffithree. Die Fille Héchtl
und Rodenbusch erscheinen besonders bemerkenswert. Letzterer hatte aus-
weislich des Prozefprotokolls sogar noch wihrend der Hauptverhandhung am
23. Januar 1946 auf Befragung durch den Hilfsanklager Oberst Polechin zwei
konkrete Mordgestindnisse, darunter eines aus der Anklageschrift, bekraftigt
(.Ich selbst habe bei dieser ganzen Aktion 15 Hiuser niedergebrannt und acht
Menschen erschossen, damnter zwei Frauen. [...] In diesem Dorf habe ich vier
Minner, zwei Fraunen und drei Kinder erschossen®)®. Das Gericht nahm dies
offenkundig nicht zur Kenntnis, sondern verurteilte ihn nur wegen der Teil-
nahme an Brandstiftungs- und ErschieBungsaktionen in drei Fillen zu 15 Jahren,
wobei auch die in der Anklageschrift behauptete ErschieBung zweier diebsiahls-
verdichtigter Halbwiichsiger in eine Teilnahmehandlung umgeandert wurde®.

Noch krasser liegt der Fall bei Hochil, der sein 230faches (!) Mordgestindnis
aus der Anklageschrift in der Hauptverhandiung sogar auf 280 steigerte. Bei
ciner Ant-Partisanen-Operation iim Februar 1943, bei der sein Zug insgesamt 70
Hauser verbrannt und gut 2000 Zivilisten geidtet habe, wollte er allein 40 Hauser
angeziindet und 280 Menschen erschossen haben, was selbst Hilfsanklager Pole-
chin zu zweimaligem Nachfragen veranlaBt™. Damit hiue Hochil in seiner per-
sénlichen Mordbilanz sogar noch das Niveau von Hess dbertroffen. Auch hier

% Das Urteil findet sich im ProzeBberiche (Sudebnyj process) auf den Seiten 459-471, hier
5. 467 u. 8. 469. Fine maschinenschriftliche Ausfertigung des Urteils in: ZStL, 208 AR-Z 68/75.
2 Sudebnyj process, S. 263, Dazu auch die deutsche Ubersetzung einiger Protokollausziige in:
Der Minsker Prozef, in: Mittelweg 36, 8. 32-37, hier S. 36.

9 Sudebnyj process, S. 31 (Anklageschrift) u. S. 470 (Urteil). In letzterem hieB es: ,Rodenbug v
sostave vzvoda udastvoval v rastrele [...]" dt.: ,Rodenbusch beteiligte sich im Rahmen seines
Zuges an der Erschiefung [...}*

¥ Vgl. ebenda, S. 363.
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weist das Urteil nur Beteiligungshandiungen auf und verbingt cine 20jihrige
Hafitstrafe®®. Bei Hetterich, wo schon die Anklageschrift keine persdnlich began-
genen Tétungsdelikte auffithrt, ignoriert das Gericht gleichfalls die von ihm in
der Hauptverhandlung eingerdumten 15 (theoretischen) Tdtungsakte (,Wenn
ich das Ziel gewoffen hitte, hitte ich 15 Menschen erschossen, weil ich 15
Schiisse abgab“)®®,

Warum ignorierte das Gericht in diesen Fillen die Mordgestindnisse der An-
geklagten? Gab es politische Vorgaben, die im Sinne einer héheren Glaubwiir-
digkeit des Verfahrens eine Differenzierung der Urteile verlangten, oder hielt es
die vorgetragenen Gestindnisse fur schlichtweg unglaubwirdig? Beides mag
hier zusammengekommen sein. Festzuhalten ist, daB das Gericht in den drei letz-
teren Fallen in einer auffallig unbestimmten Weise von Teilnahme {ausgednickt
durch Wendungen wie ,ufastvovat” oder ,prinimat ucastie*) spricht, ohne die
Art der Teilnahme irgendwie naher zu qualifizieren. Es fehlen auch alle moda-
len Erginzungen in Form von Adverbien wie li¢no“ (persomlich}, ,aktimo”
(aktv) oder ,neodnokraino” (mehrfach}, wie sie bei den Beteiligungstaten der
zum Tode Verurteilten auffallen. Ebenso verzichtet das Urteil in diesen Fillen
auf alg!?e Zahlenangaben tber Opfer, welche die Anklageschrift noch aufgefiihrt
hatte™,

Betrachtungen zu zwei ausgesuchten Anklagefiillen

Als letztes sollen zwei Tatkomplexe des Minsker Verfahrens naher ins Auge gefait
werden, zu denen schon vor fast zwei Jahrzehnten Alfred Streim Stellung genom-
men hat, wenngleich nur ganz andeutungsweise und ohne die Angeklagten
namentlich zu nennen®, Es sind die Anklagefille Hetterich und Languth.

Beginnen wir mit dem Fall des Alois Hetterich, einem 1924 in der Nihe von
Schweinfurt geborenen gelernten Mdabelschreiner, der im September 1942
zur Wehrmacht eingezogen worden war. Als Gefreiter in der 12. Kompanie des
III. Bataillons des Infanterieregiments 595 war er bereits im Februar 1943
in sowjetische Gefangenschaft geraten und am 14. Dezember 1945 in Minsk
wegen des Verdachts, Verbrechen gemiaB Artikel 1, Ukaz 43 begangen zu haben,
in Haft genommen worden®. In seinen drei ersten Verhéren als Untersuchungs-
hifding am 15., 22. und 25. Dezember hatte er gestanden, an drei Vernichtungs-
aktionen gegen sowjetische Burger teilgenommen zu haben, die sich innerhalb
des kurzen Zeitraums zwischen seinem Eintreffen in RuBland Ende Januar 1943
und seiner Gefangennahme bereits vier Wochen spiter abgespielt hitten. Diese
betrafen:

% Vel. ebenda, S. 470,

% Ebenda, S. 256.

% Ebenda, S. 31 u. 8. 470.

% Vgl Streim, wie Anm. 17.

9% ZStl., AR-Z 68/75, Verschiedenes 239, Bl 29f1.
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1. Die ErschieBung von insgesamt 10000 Haftlingen des Lagers Masjukovidina
im Bereich des Minsker Giterbahnhofs, Zivilisten und Kriegsgefangene, durch
die vier Kompanien seines Bataillons innerhalb dreier Nachte zwischen dem
28. und 31. Januar 1943, wobei sein eigener Zug jede Nacht 500, insgesamt
also 1500 ErschieBungen, durchgefithrt haben will.

2. Mitwirkung an der Totung von 20000 (!} Sowjetbiirgern innerhalb von vier
Tagen ab dem 10. Februar 1943 mittels mehrerer Gaswagen (russ. dusegubki =
Seelenvernichter) in einem Ort in der unmittelbaren Nahe von Krasnodar (1),
wobei sein Bataillon die Menschen aus ihren Hausern geholt und in die Gas-
wagen eines dortigen SD-Kommandos getriecben habe.

3. Die Tétung von 500 der Verbindung zu Partisanen verdichtigter Zivilisten
einer Ortschaft in ca. 20 km Entfernung der Stadt L'gov, westlich von Kursk,
in den Tagen zwischen dem 21. und 25. Februar 1943 durch seinen Zug, wobei
er personlich an der ErschieBung von zwei Gruppen zu je 50 ménnlichen Per-
sonen teilgenommen habe'’.

Alle drei Aktionen seien auf dem Transportweg seines Bataillons von Sadfrank-
reich, wo es Ende Dezember 1942 verladen worden sei, an die russische Front
geschehen. Bereits in der 4. Vernehmung am 27. Dezember ~ Hetterich ist inzwi-
schen, der sowjetischen SirafprozeBordnung gemil, vom Inhafiierten (arestovan-
ny) zum Beschuldigten (obvinjaemyj) geworden ~ kommen dem Untersuchungs-
fiihrer, einem Hauptmann der Spionageabwehy (,Smer$‘), massive Zweifel an
der Stichhaltigkeit des Krasnodar-Komplexes, worauf Hetterich einrdumen mws,
sich im Hinblick auf den Ort dieses Vorgangs im unklaren zu sein. Schon in der
Vernehmung am darauffolgenden Tag spielen Krasnodar und die dufegubki
keine Rolle mehr'®, Die Fragen des Vernehmers konzentrieren sich nunmehr
ganz auf die beiden Komplexe Minsk und L'gov; letzteres die Stadt, in der das
Infanterieregiment 595 im Rahmen der 327. Infanteriedivision schlieBlich seinen
russischen Frontabschnitt bezog, und wo Hetterich schon bei seinem ersten Ein-
satz am 26. Februar 1943 in Gefangenschaft gerit. Am 29. Dezember sagt ein
kriegsgefangener Zeuge, e¢in fraherer Angehdériger des Landesschiitzenbataillons
332, gegeniiber Hetterichs Vernehmer aus, einige jidische Midchen aus dem
Minsker Getto hitten ihm Ende Januar 1943 von der Ankunft einer ,deutschen
Polizei- oder 88-Abteilung” berichtet, die im Bereich des Giterbahnhofs Quartier
bezogen und eine groBe Zahl von Zivilisten aus dem Getto erschossen hitte'??,
Zwei einheimische Zeugen, Bewohner des Dorfes Masjukovitina, die spiter auch
im ProzeB auftreten, berichten am 20. und 21. Dezember von ihren Beobachtun-
gen in bezug auf Gefangenen- und Zivilistenhinrichtungen in gréferer Zahl

108 ZStL, 202 AR-Z 184/67, BLB80-88 (russische maschinenschrifliche Vernehmungsproto-
kolle}, und ZSdL, IT 208 AR-Z 241/74, Bl 33-36, Bl. 46 . u. Bl. 52 f. {handschriftliche Protokolle
vom 22., 25 und 27.12. 1945 in deutsch).

or 780, 202 AR-Z 184/67, Bl. 173175 {russisch).

"2 Vernehmung des Gustav Karl Higer, geb. 1902, in: ZSd, I 208 AR-Z 241/74, Bl. 1281,

{deutsch).
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unweit des Dorfes, kdnnen aber auf Nachfrage keinerlei Angaben lber die dort
tatig gewesenen dentschen Einheiten machen'®,

Am 31. Dezember raumt Hetterich gegeniiber seinem Untersuchungsfithrer
€in, daB bei der ErschieBungsaktion in Minsk von ihm selbst méglicherweise ,im
Laufe von 3 Nichten 15 Mann erschossen wurden®, wiahrend es bei der Aktion
im Gebiet von L'gov hochstenfalls zwei gewesen sein kdnnten'"®, Bei seiner letz-
ten Vernehmung eine Woche vor Prozeflbeginn, am 7. Januar 1946, nennt Hette-
rich die Namen von insgesamt 12 Angehdrigen seines Bataillons — teilweise sind
sie ihm im Kriegsgefangenenlager von Asa (Gebiet Ufa) wiederbegegnet —, die
aktiv an den erwihnten Taten teilgenommen hitten, und liefert von jedem eine
knappe Personenbeschreibung. An erster Stelle steht sein Kompaniechef (12./
II1. /L R. 595) und stellvertretender Bataillonskommandeur, Oberleutnant Bich-
ner, der sowohl die ErschieBung der 10000 Zivilisten und Eriegsgefangenen
unweit des Minsker Gliterbahnhofs, als auch die ,Vernichtung der 20000 friedli-
chen sowjetischen Barger in den ,Todeswagen‘ geleitet hitte. Ebenfalls durch
ihn sei der Befehl ergangen, ,simtliche Bewohner eines russischen Dorfes im
Raum L‘gov zu vernichten®, worauf ,ca. 500 Leute erschossen wurden*!%.

Bei dem von Heuerich genannten Offizier handelie es sich um den 1916 in
Offenburg geborenen Hans Biichner, der Anfang Februar 1945 in OstpreuBen
als Major und Bataillonskommandeur in Gefangenschaft geraten war. Biichner
verbrachte die russische Kriegsgefangenschaft seit Herbst 1947 als allseits geachte-
ter deuntscher Lagerfihrer im Kriegsgefangenenlager von Vitebsk und kehrte ein
halbes Jahr nach dessen Auflésung (Mirz 1949) Mitte September 1949 als Niche-
verurteilter nach Deutschland heim'®. Was hat Bichner gerewer? Haben die
NEVD-Ermittler nicht nach ihm gesuch¢? Erschien ihnen die Verfolgung der
Spur anfgrund der Zweifelhaftigkeit der in Frage stehenden Fille obsolet? Oder
haben sie sich von einer falschen Fihrie Hetierichs thuschen lassen, der den
Badener seinen Vernchmern als einen ,mit ostpreuBischem Dialekt” sprechen-
den Bewohner einer Ortschaft ,unweit von Kdnigsberg” beschrieben hatte®”? In
jedem Fall bleibt fesizuhalten: der Gefreite gerat auf die Minsker Anklagebank,
erhilt 15 Jahre Zwangsarbeit und kehrt erst im Herbst 1955 heim, wihrend sein
Kompaniechef und ,verbrecherischer Befehlsgeber” schon 1949 unbehelligt nach
Hause fahrt'®.

¥ Yernehmung des Konstantin P. Krupejéik, geb, 1901, und des Adam F. Mal‘kevi¢, geb. 1911,
in: Z8cL, 202 AR-Z 184/67, Bl 232-240 (russisch).

104 ZStL, 11 208, AR-Z 241 /74, Bl. T4 1.

105 Fhenda, Bl 81-85.

105 Miindliche Auskunft der Witwe Frau Maria Biichner, Denzlingen, vom 22. 3. 2001 und seines
Mitgefangenen im Lager Vitebsk, Herrn Erich Urbschat, Wesel, vom 4. 4. 2001.

W7 781, 11 208 AR-Z 241/74, Bl 81.

198 Besonders der Anklagefall Hetterich zeigt, wie fehlerhaft und oberflachlich der publizierie
ProzeBbericht von 1947 durch die damaligen Herausgeber redigiert worden ist. Allein fir die
Nummer von Hetterichs Regiment, ein fur die Schuldfeststellung schlieBlich entscheidendes
Kriterium, finden sich mehrere, durchweg falsche Angaben: 395 und 359 in der Anklageschrift,
859 und 369 im Urteil sowie b59 im ProzeB selbst. Ankliger Jatenin bezeichnet ihn in seinem

. ViZ 2/2004

Jahrgang 52 (2004), Heft2 _ _ .. M Institut fiir
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html Zeitgeschichte
URL: http://www.ifz-muenchen.de/héftarchiv/2004_2.pdf Monchen=besoia

VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de Mgl L
Zeitgelchichte



©Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte

EEEN 238 Aufsdtze

Zwei Jahrzehnte nach Hetterichs Rickkehr gerat Hans Biichner Mitte der sieb-
ziger Jahre doch noch in die Mahlen justitieller Ermitdungen. Es ist die bundes-
deutsche Justiz, die im Zuge eines Moskauer Rechtshilfeersuchens und der Uber-
sendung von Materialien des Minsker Prozesses an die Ludwigsburger Zentrale
Stelle der Landesjustizverwaltungen ein Ermitthangsverfahren ,u.a. wegen Mor-
des* gegen ihn einleitet Es wird am 7. Mai 1976 durch die Staatsanwalischaft
beim Landgericht Freiburg eingestellt. Was hatten die Ermittlungen ergeben?
Vier ehemalige Angehdrige des Bataillons, darunter zwei Unteroffiziere aus Biich-
ners 12, Kompanie, hatten gleichlautend ausgesagt, dal das 3. Bataillon des
Infanterieregiments 595 nach seiner Abreise aus dem siidfranzdsischen Raum um
Montpellier und Séte auf direktem Wege zu seinem Einsatzort westlich von Kursk
gebracht worden s¢i'®. Biichners damaliger Kompanietruppfithrer gab dariiber
hinaus an, aus seinem eigenen erhalten gebliebenen Wehrpall gehe hervor, daB
seine Einheit erst am 6. Februar 1943 nach RuBland verlegt worden und nach
etwa zweiwdchigem Transport frithestens Mitte Februar an dem ihm zugewiese-
nen russischen Frontabschnitt eingetroffen sei. Ebenso bestritten alle Vernomme-
nen, Bichner eingeschlossen, daB ihre Einheit, ein gewdhnliches Infanterieba-
taillon, jemals fir die Bewachung von Kriegsgefangenen eingesetzt oder gar an
Akdonen gegen die Zivilbevolkerung beteiligt gewesen sei. Auch hitien sie sich
nie in der Stadt Minsk aufgehalten. Erginzend dazu schrieb der emmittelnde
Oberstaatsanwalt in seiner Einstellungsverfiigung: ,Dardber hinaus ergibt sich
aus den durchgesehenen Einsatzbefehlen und Aufzeichnungen in den KTB
[Briegstagebichern] der I. D. 327 auch nicht, dal die mit besonderer Beschleu-
nigung — Tempo 6 ~ vorgenommene Verlegung der Division in den Raum Kursk
in Minsk oder Umgebung unterbrochen wurde und Einheiten der Division far
mehrere Tage zur Teilnahme an Erschieungs- oder Vergasungsaktionen - even-
tuell auch unter einer Tarnbezeichnung - abgeordnet worden sind.“!®

Im Zuge dieses Ermittlungsverfahrens waren am 24. Qkiober und 21. Novem-
ber 1975 auch zwei Vernehmungen Alois Hetterichs durch die Kriminalpolizei
Wirzburg erfolgt, in denen er Aussagen dariber machte, wie es itn Jahre 1945 zu
seinen Gestindnissen gekommen war''l, Diese seien ihm bereits im Frithjahr
und Sommer 1944 als Gefangener im Lager ASa durch Schlige, Hitzebehandlung
in der Entlausungskammer und, quasi als Héhepunkt, durch mehrmaliges Ver-
bringen in die sogenannte ,Tropfsteinhdhle” abgeprefit worden. Bei letzterer
habe es sich um ,einen ganz kleinen Raum, in dem man gerade stehen konnte*
gehandelt, wo ihm eine Halsschelle, eine verschraubbare Holzklammer, umgelegt
worden sei.

Plidoyer als ¢inen Angehdrigen der 370, Infanteriedivision. Ebenso finden sich falsche Zeitan-
gaben, Die Anklageschrift nennt Februar 1944 fir das Verbrechen bei Ligov und verwechselt
den Ort daritber hinaus auch noch mit L'vov, dem galizischen Lemberg. Siche Sudebnyj pro-
cess, 8. 4, 8. 31, 5. 255, 8. 393, 5. 461 u. 5. 470

1% Im folgenden nach den Vernchmungen im Ermittlungsverfahren gegen Hans Bichner, in:
ZStL, T 208 AR-Z 241/74, 5. 218-233.

0 Einstellungsverfigung vom 7. 5. 1976, in: Ebenda, Bl. 235-239, hier Bl. 239.

N 1 Ebenda, Bl. 209217
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Hetterich weiter: ,Die Bretterwinde miissen dann irgendwie beheizt worden
sein, so dall eine enorme Hitze entstand, die einem fast den Atem nahm.
AnschlieBend wurde mir die Schideldecke — etwa in der Schidelmitte — aus
einem eiskalten Behilter betropfi. Ich war nach meiner Erinnerung etwa 2-3
Stunden in der Tropfsteinhdhle und konnte zuletzt Giberhaupt nichts mehr den-
ken. Ich war dem Wahnsinn nahe.*!!2

Etwa im August 1944 habe ihm ein alterer mitgefangener Offizier aus Mun-
chen angeraten, um ,endlich den schweren MiShandlungen entgehen zu kén-
nen”, das gewiinschte Gestindnis abzulegen, was daraufhin auch geschehen und
von ihm durch Unterschrift {,daB ich mein Gestandnis freiwillig und ohne MiB-
handlungen abgelegt hitwe”) bescheinigt worden wire, In Minsk, wo er erst im
Oktober 1945 eingetroffen sei, habe er dann gegeniiber dem dortigen Untersu-
chungsfithrer dasseibe nochmals bestitigt. Hetterich schloB seine Vernehmung
vom 21, November 1975 mit der folgenden Erklarung: ,Ich machte ausdriicklich
betonen, daf weder ich noch ein anderer Angehériger meiner Einheit, dem Inf.
Reg. 595, an einer dieser mir zur Last gelegten Akiionen bei Minsk und in
Likowo [gemeint ist offenkundig L'gov] beteiligt war. Die in RuBlland von mir
gemachten Angaben uber diese Vorfille geschahen nur deshalb, um mich vor
dem bereits geschilderten Martyrium in RuBland zu bewahren. Auch die Beschul-
digungen gegen meinen damaligen Kompaniechef Blichner u.a. Kompanieange-
hérige geschahen aus diesem Grund wider besseres Wissen.“!'®

Somit erscheint der gesamte Anklagekomplex Hetterich zumindest als duBlerst
dubios und rechtfertigt nicht die unbesehene Ubernahme der hierin behaupte-
ten Wehrmachtsverbrechen in Minsk oder anderswo als gesichertes Faktum''4,

Finer kritischen Uberpriffung wert erscheint auch ein 2weiter Einzelfall, der
des vom Minsker Gericht zum Tode verurteilten Hauptmanns Carl Max Languth.
Im Zivilberuf Mitarbeiter der Kripo seiner Heimatstadt Leipzig''®, war Languth,

12 Ebenda, Bl. 214.

"5 Ebenda, Bl. 217.

14 8o durch Gerlach, Kalkulierte Morde, 8. 852 £, der zum in Frage stehenden Zeitpunk:t offen-
bar sogar eine Verlegung der 327, Infanteriedivision nach Krasnodar am Ruban far moglich
hilt und die Glaubwirdigkeit von Hetterichs Widerruf in Zweifel zieht. Zum Einsatz der
327. Infanteriedivision an der russischen Front vgl. Georg Tessin, Verbinde und Truppen der
deutschen Wehrmacht wnd Waffen-85 im Zweiten Weltkrieg 1939-1945, Bd.9, Osnabriick
1974, 5. 163 f. Die von Stoecker, Der Minsker Schau-ProzeB, 8. 64, geauferte Vermutung, ein
Dokument aus der Spezialabteilung des Vorkuta-Lagers vom September 1948 in Hetterichs
Kriegsgefangenenakee, in: ZStL, 208, AR-Z 68/75, Verschiedenes 239, Bl. 27, beweise eine Vor-
verurteilung bereits am 14. 12, 1945, erscheint nicht zwingend, da hier offenbar irrtimlich auf
das Datum der Inhaftierung, dem Zeitpunkt, von dem an die Haftzeit zu rechnen war, Bezug
genommen wurde. Alois Hetterich starb wie Hans Biichner 1995,

* Im ProzeB bezeichnete er sich als ehemaligen Judenreferenten der Leipziger Gestapo, was
sich allerdings schwerlich bestitigen la6t. Siehe dazu Adolf Diamant, Gestapo Leipzig, Frank-
furt a. M. 1990, besonders die Mitarbeiterliste auf S. 213, wo sich nirgendwo der Name Lan-
guths findet. Judenreferent der Gestapo Leipzig war ab 1938 Kriminalsekretir Paul Zenner,
ebenda, $. 13. Ebenso Hans-Dieter Schmidt, Gestapo Leipzig. Politische Abteilung des Polizei-
prasidiums und Staatspolizeistelle Leipzig 1933-1945, Beucha 1997, 5.50.
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der im Sommer 1940 eingezogen worden war, seit dem Spitsommer 1941 erster
Lageroffizier des Kriegsgefangenen-Durchgangslagers (Dulag) Nr. 131 in Bob-
rujsk. In dieser Dienststellung erlebte er den groBen Zustrom sowjetischer Kriegs-
gefangener, der sich im Zuge der Kesselschlacht von Brjansk-Vjazma (Unterneh-
men ,Taifun“) ab Mitte Oktober d.]. im Miuelabschnitt der Ostfront ergeben
hatte und in alien Gefangenenlagern oder Sammelpunkten des rickwirtigen
Heeresgebiets zu unmenschlichen Zustinden fihrte!’®. Was war die zentrale
Anklage in diesem Fall? Sie bewaf neben den aligemeinen Zustinden im Dulag
181 in den kritischen Wintermonaten 1941/42 und dem Transport von Kriegsge-
fangenen in offenen Glterwaggons mit vielen Erfrierungsopfern jenes Gestind-
nis, das Languth in einer Vernehmung am 21. Dezember 1945 vor seinem Unter-
suchungsfihrer, Oberst Sterbakov, abgelegt hatte. Darin hatte er ausgesagt, an
einem perfiden Tétungsverbrechen an Tausenden von russischen Kriegsgefange-
nen, das, wie Manfred Messerschmidt urteilte, ,noch simtliche Befehle iiber
Gefangenenbehandlung und Aussonderung in den Schatten [stellte]*'"”, betei-
ligt gewesen zu sein. Sein Lagerkommandant, Oberstleutnant von Roeder, habe
ihn, so Languths Aussage''®, wenige Tage vor dem 7. November 1941 mit der
Ankindigung ins Vertrauen gezogen, daBl an diesem Tag durch eine gezielte
Brandstiftung von deutscher Seite im Lagerkomplex IV, einem dreistéckigen
Kasernengebiude der Bobrujsker Zitadelle, ein Massenausbruch russischer
Gefangener provoziert werden sollte. Zu diesem Zweck witrde am Abend zuvor
ein Sondertrupp, den er, Languth, in die Ordichkeiten einweisen sollte, auf dem
Dachboden des Gebiudes Brennstoffe deponieren, um dann am folgenden Tag
den Brand zu ziinden. Der Plan, so habe ihm sein Lagerkommandant berichiet,
sei ihm  karzlich” in einer ,streng vertraulichen Besprechung® von einem Oberst
Sturm unterbreitet worden, der fiir den Fall einer extremen Uberbelegung des
Lagers und mangelnder Abtransportmoglichkeiten ,Anweisungen zur Vernich-
wmng von K[riegs]gfelf[angenen] vom OKW Berlin erhalten” habe. Die Vernich-
tungsaktion hatte dann am 7. November, ein Datum (Jahrestag der Oktoberrevo-
lution}, das im Hinblick auf die Behauptung eines organisierten Ausbruchsver
suchs bewubt gewihlt worden wire, in der geplanten Form stattgefunden, wobei
ein von der Kommandantur alarmierter Verband der 221, Sicherungsdivision das
Gebiude umstellt und mit gezieltem MG-Feuer die in Panik geratenen Kriegsge-
fangenen beschossen hitte. Die ganze Aktion habe, wie Languth im Prozef aus-
sagte, sowohl durch den Brand, als auch durch die anschliefende Panik und das
MG-Feuer verursacht, mand 4000 Opfer gefordert und sei ausschlieBlich zwischen
ihm und seinem unmiuelbaren Vorgesetzten, dem Lagerkommandanten, abge-
sprochen gewesen''®. AnschlieBend habe man ,nach Berlin gemeldet, Kriegsge-

1% Vgl. dazu Christian Hartmann, Massensterben oder Massenvernichiung? Sowjetische Kriegs-
gefangene im ,Unternehmen Barbarossa®. Aus dem Tagebuch eines Lagerkommandanten, in:
VIZ 49 {2001}, §.97-158, besonders S. 16T,

"7 Messerschmide, Der Minsker ProzeB, in: Heer/Naumann (Hrsg.), Vernichtungskrieg, 5. 563.
18 Im folgenden nach ZStL, V 319 AR 327/77, Bl 101-105.

1% Sudebnyj process, 5. 344 u. 8. 350 1.
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fangene hitten selber die Gebaude in Brand gesteckt, um eine Flucht aus dem
Lager zu erméglichen“'*’,

Soweit das Gestindnis des Carl Languth. Messerschmidt hielt den Hergang der
Aktion fir ,geklart", wobei allerdings unklar geblieben sei, ,ob hierzu ein Befehl
o oben' vorlag“ml. Ebenso wertete Christian Gerlach die Gestindnisversion
wie die angegebene Opferzahl von 4000 fiir ,realistischer und schlissiger® als die
spater gewonnenen Erkenntnisse der bundesdeutschen Justiz, die Alfred Streim
schon 1981 veréffendlicht hatte'®®. Auch die Initiatoren der ersten Wehrmachts-
aussiggung haben Languths Gestindnis anstandslos der Offentlichkeit prisen-
tiert .

Im Unterschied zum Fall Hetterich gibt es hier keinen tberlebenden Heim-
kehrer, der nachtraglich Aussagen tber die Hintergriinde seiner Anklage hitte
machen konnen. Languths damaliger direkter Vorgesetzter, Oberstleutnant Dr.
August Egenolf Freiherr Roeder von Diersburg, starb im August 1968, Jahre
bevor die zustindige Staatsanwaltschaft Stuttgart aufgrund der Minsker Prozef-
materialien ein Ermitthaingsverfahren gegen ihn einleitete!®%, Oberst Carl Sturm,
der omindse Anstifter der Bobrujsker Tat, war bis zum 14. Oktober 1941 Kriegsge-
fangenen-Bezirkskommandant K, unterstand in dieser Dienststellung dem OKH
und war fir die Region nordlich der Linie Minsk-Smolensk verantwortlich. Die
Stadt Bobrujsk lag demnach nicht in seinem Zustindigkeitsbereich, sondern in
dem seines Kollegen Oberst Quo Marschall, dem Kgf.-Bezirkskommandanten
J'%°. Ab dem 14. Oktober 1941 war Sturm Kommandant des Kriegsgefangenen-
stammlagers (Stalag) III A im brandenburgischen Luckenwalde; er starb im Juni
1956 in Berlin, ohne je belangt worden zu sein’'*®. Zwei entfernte deutsche Zeu-
gen der damaligen Vorginge in Bobrujsk, von Roeders Dolmetscher, Max Otto

12 Ebenda, 5. 347,

11 Messerschmidt, Der Minsker ProzeB, in: Heer/Naumann {Hrsg.), Vernichtungskrieg, 5. 563.
12 Gerlach, Kalkulierte Morde, S. 854; Streim, wie Anm. 17,

12 Vgl Vernichwungskrieg. Aussiellungskatalog, S, 134. Dasselbe gilt far das von ihm selbst am
19.1. 1946 im ProzeB widerrufene Gestindnis Paul Eicks vom 18./19.12. 1945, in: Ebenda,
$. 122. Die Kommission zur Uberprifung der Ausstellung ,Vemichtungskrieg. Verbrechen der
Wehrmacht 1941 bis 1944 wertete in ihrem Bericht vom November 2000 (5. 64) das Gestindnis
Languths, ,da8 der Brand auf Weisung des OKW gelegt wurde, um die Gefangenen zu vernich-
ten” als ,aus mehreren Granden zweifethaft” und empfahl, diesen Teil aus der Ausstellung zu
nehmen. Vgl. anch Bogdan Musial, Die Wanderausstellung  Vernichtungskrieg. Verbrechen
der Wehrmacht 1941 bis 1944 und der Bericht der Kommission zu ihrer Uberpriifung, in: Zeit-
schrift fir Geschichtswissenschaft 49 (2001), 5. 712-7%1, hier 8, 724,

12¢ Sraarsanwaltschaft Stutegare, 15. 8. 1978, Ermitungsverfahren gegen Dr. Egenolf Freiherr
von Roeder-Diersburg u. a. wegen Mordes. Emstellungsverfiigung, in: ZStL, V 319 AR 327/77,
Bl. 723-737. Roeders Sohn, Dr. Arbo Freiherr Roeder von Diersburg, Stuttgart, bestatigt, dafl
sein Vater, gemaB eigener Erzihlung, als Lagerkommandant in einem Falle hatte Sperrfeuer
anordnen lassen missen. Mindliche Auskunft vom 31. 3. 2001.

125 Vgl Gerlach, Kalkulierte Morde, 8. 786 (dort Anm. 73).

1% Patenblatt Generalmajor Carl Sturm {1879-1956}, in: Bundesarchiv-Militirarchiv, Msg. 109
{Personengeschichte deutscher Generale). Vgl. auch Auskunft der Deutschen Dienststelle /Ber-
lin (friihere Wehrmachesauskunfistelle) vom 18, 10. 2001; Uwe Mai, Kriegsgefangen in Bran-
denburg. Stalag Il A in Luckenwalde 1939-1945, Berlin 1999, S. 53-55.
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Hahn, und ein Oberleutnant aus dem 122. Sicherungsbataillon'”’, das am Abend
des Brandtages den Kasernenkomplex abgeriegelt und Sperrfeuer geschossen
hatte, waren im Jahre 1946 von einem sowjetischen Vernehmer in Eamenz ver-
hért worden'?, Beide nannten eine Zahl von bis zu 1000 Getdteten. Der letztere
Zeuge sprach von zwel Brinden, einem ersten am 7. November, der geldscht,
und einem zweiten, der zwei Tage spiter, also am 9. November, an zwei Enden
desselben Kasernengebdudes ausgebrochen und von den Gefangenen selbst
gelegt worden sei'?,

Von zwei am 25. und 27. Dezember 1945 vernommenen russischen Zeugen!®’,
zur fraglichen Zeit Gefangene im Dulag 131 nannte der eine den Abend vom 7.
auf den 8., der andere den 9./10. November als das Datum des Brandes und der
anschlieBenden Vorgiange. Das Feuer sei auf dem Dachboden an zwei Herden im
Abstand von 100-150 Meter ausgebrochen'. Uber die Brandursache konnten
diese Zeugen keine Angaben machen'’. Der Zeuge Vasilij Andreevit Soroko
nannte im Prozefl den Vorabend der Okwberfeierlichkeiten, also den 6. Novem-
ber abends, als den Zeitpunkt des Brandausbruchs'®®. Ein anderer russischer
Zeuge berichtete erst im Jahre 1975 von einem ihm durch damalige Kriegsgefan-
gene zu Ohren gekommenen Geriicht, ,die deutschen Faschisten [hitten] eine
Kaserne der Bobrujsker Festung in Brand gesteckt*!>*,

Wie unbesehen darf man Languths Gestindnis als Wahrheit akzeptieren?
Warum sollte ein Beschuldigter grundlos eine Tat, die ihm den Kopf kosten kann
und fitr die es doch angeblich keine anderen Mitwisser gibt, gestehen? Kann
Oberst Sturm aufgrund seiner damaligen Dienststellung und drtlichen Zustindig-
keit fiberhaupt eine solche Anweisung vom OKW erhalten haben? PaBit generell

127 Beide Vernommene, siche die folgende Anmerkung, nennen diese Einheit unter dem Kom-
mando eines Oberstdenmant Graf zu Miinster. Vgl. dazu anderslautende Angaben bei Gerlach,
Kalkulierte Morde, S. 853 (dort Anm. 416).

12 Vernehmung des Max Otto Hahn am 10, und 14, 12. 1946, in: 25tL, V 319 AR327/77, Bd. 2,
Bl $78-388, und des Karl Kldoppel am 3. 7. sowie am 3. 8. und 12. 8. 1946, in: Ebenda, Bl 391-396.
12 Vernehmung Kloppels vom 3. 8. 1946, in: Ebenda, BI. 393.

1% Vernchmung des A. T. Gavrilenko, geb. 1896, und des N. K Michalenok, geb. 1910, in: ZStL,
V 819 AR 327/77, Bl. 140-142 u. BI. 153-155.

131 Michalenok am 27.12. 1945. Zur Brandursache befragi, antwortete er, dariiber kdnne er
nichts genaues sagen (tocno pokazat' ne mogu), in: Ebenda, Bl. 153.

132 Der Zeuge Michalenok bestitigte dies nochmals ausdriicklich am 26. 1. 1946 wihrend der
Hauptverhandlung. Siche Sudebnyj process, S. 356.

1% Fbenda, 8. 358.

1% Vernehmung des S. 5. Besov, geb. 1910, am 20. 2. 1975, in: ZStL, V 319 AR 327,77, BL 147~
152. Eine Vernehmung Besovs im Vorfeld des Minsker Prozesses am 26. 12, 1945, in: Ebenda,
Bl 145f,, ist im Hinblick auf das Brandgeschehen vom November 1941 ohne Belang. Zu Aussa-
gen russischer Zeugen, die eine Brandstiftung durch die Deutschen vermuten oder behaupten,
vgl. Streim, Die Behandlung, 8. 284; ders., Sowjetische Gefangene, 8. 186. Auch die Zeugenaus-
sage des Kriegsgefangenen V. S, Perkalev, geb. 1911, in seiner Vernehmung vom 15, 11. 1945, in:
ZStL, V 319 AR 327/77, BL 133-135, befand die Stuttgarter Staatsanwaltschaft in ihrer neverhi-
chen Einstellungsverfilgung des wiederaufgenommen Ermitdungsverfahrens gegen v. Roeder
w.a. vom 19.7. 1978 als zu den gewonnenen Ermittlungsergebnissen ,eindentig im Wider-
spruch®. Ebenda, Bl. 724-737, hier Bl 731.
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ein solcher Vorgang der aktiven Gefangenenvernichtung zur strikt ,unpoliti-
schen” Grundhaltung der meisten alteren Offiziere aus der Reichswehrzeit, die
an verantwortlicher Stelle das Kriegsgefangenenwesen der Wehrmacht pragten,
sich vorsduzlichen Vernichtungsaktionen von seiten politischer Stellen in der
Regel zwar niche entgegensteliten, jedoch von jeder aktiven Beteiligung daran
bewuit Abstand wahrten'**? Warum beharrten alle sowjetischen Darstellungen
des Vorgangs auf dem Datum des 7. November, wo doch der 9. November 1941
der eindeutig gesicherte Zeitpunke ist'*,

Die Antwort darauf kann nur das Untersuchungsverfahren geben. Die beiden
Vernehmungsprotokelle Languths vom 21. und 24. Dezember 1945, in denen er
die zentralen selbstbelastenden Aussagen machte, zeigen schon auf den ersten
Blick einen interessanten Hinweis. Das erste vermerkt als Beginn 0.15 h und als
Ende 7.10 h, das zweite 0.20 h und 8.10 h. Languth ist also in der Zeit seiner Ver-
nehmung dhnlich wie Paul Eick, Johann Richert'®” und andere der Minsker
Angeklagten intensiven Nachtverhéren unterzogen worden, die seine psychische
und physische Widerstandskraft brechen sollten. Ziel der Anklage in seinem Fall
war ganz offensichtlich, die deutsche KriegsgefangenenpolitiX im Krieg gegen die
Sowjetunion als AusfluB eines von der politischen wie militirischen Fihrung
bewubBt geplanten und systematisch durchgefithrten Vernichtungsprogramms dai-
zustellen'®®, Kurzum: Die ermittelnde bundesdeutsche Staatsanwaltschaft kam zu
dem Ergebnis, es bestehe ,Grund zu der Annahme, daB die Inbrandsetzung der
Gefangenenunterkunft durch Ridelsfiihrer unter den Gefangenen vorsitzlich
bewirkt worden ist”, um durch einen Massenausbruch, der auf das nahegelegene
Hauptlager iibergreifen sollte, ,die Kriegsgefangenen nach ihrer Flucht von den
in den Waldern um Bobruisk operierenden starken Partisanenverbanden aufneh-
men und bewaffnen zu lassen*'®?,

1% Vgl Reinhard Ouwo, Wehrmacht, Gestapo und sowjetische Kriegsgefangene im deutschen
Reichsgebiet 1941,/42, Minchen 1998, 5. 207 f. Der 1879 geborene Carl Sturm war ein typischer
Vertreter der Reichswehr-Generation in der Wehrmacht, der bereits zum 31. 3. 1931 als Oberst
aus der Reichswehr ausgeschieden war. Der 1890 geborene Dr. v. Roeder war in den dreifliger
Jahren Generalsekretir der ,Internationalen Gesellschaft fur Theosophie” und nach dem Krieg
Philosophiedozent an der philosophisch-theologischen Hochschule 3t. Stephan in Augshurg.
Vgl. dazu das Portrait ¢ines anderen Dulag-Kommandanten im Miitelabschnitt der Ostfront zu
Jjener Zeit bei Hartmann, Massensterben oder Massenvernichtung?, $. 105-110.

1% Gerlach, Kalkulierte Morde, 5. 854 {dort Anm. 417), konterkariert seine eigene Darstellung
auf 8. 600, wo er gerade aufgrund des Datums vom 7. November zusammen mit anderen deut-
schen Vemichtumgsmalnahmen an diesemn Tag ,eine koordinierte Aktion" vermutet, ,um
Ernahrungsschwierigkeiten zu beheben®. Dazu auch Streim, Die Behandhung, 5. 284

37 Vgl Prusin, The Holocaust, S. 16.

1% Jn seinem Schiufwort schilderte Languth nochmals die schwierige Lage des Dulag 131 im
Winter 1941/42 angesichis der Uberfillung durch einen weiter ungebremsten Gefangenen-
zustrom, woriber die ,hohere Fihrung" informiert gewesen sei, und schlo8 mit dem Satz:
~Wir begannen zu verstehen, das dies mit dem Ziel geschah, die Kriegsgefangenen zu vernich-
ten.* Sudebnyj process, 5. 453.

152 Zit. nach Streim, Die Behandlung, S. 285.
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Was ergibt sich nun aus dem Dargelegten? Ist der Minsker ProzeB wie die ande-
ren Sffentlichen Verfahren der Jahre 1945 bis 1947 in der UdSSR uber jeden
Zweifel erhaben'*%? Haben Forderungen nach der Rehabilitierung in Einzelfillen
von vornherein als unstatthaft zu gelten, weil sie ,dem revisionistischen Vorhaben
einer moglichst summarischen Entschuldung® Vorschub leistenm, wie Manfred
Messerschmidt meinte? Sind solch apodiktische Urteile wirklich haltbar, und sind
sie geeignet, gleichermalen der Gerechtigkeit wie der geschichdichen Wahrheit
zu dienen? Der Minsker Prozel 148t zu viele Fragen offen, als daf man sich mit
Pauschalurteilen in der einen oder anderen Richtung begniigen konnte.

Was die juristische Seite der Rehabilitierung Verurteilter angeht, nimmt die
Generalstaatsanwaltschaft der Russischen Féderation inzwischen auch Betroffene
aus den Schauprozessen nicht mehr aus. Ein verureilter Oberfeldwebel aus dem
Kiever Prozel vom Januar 1946 ist schon im Februar 1996 rehabilitiert worden*.
Um s0 mehr bedarf dexr Minsker Prozel} wie alle vergleichbaren Verfahren dieser
Zeit endlich ¢iner vorurteilsfreien und kritischen Aufarbeitung von seiten der
historischen Wissenschaft.

0 Prusin, 8. 16, bejaht den Charakeer der Verfahren als Schauprozesse (,merely show trials*),
urteilt in seiner Bilanz jedoch etwas widersprichlich: ,The trials tell us volumes about the Soviet
legal system of the 1940s and constitute a considerable source of valuable information on the
Holocaust in the Soviet Union.”

M Messerschmide, Der Minsker Proze8, in: Heer/Naumann (Hrsg.), Vernichtungskrieg, 5. 567,
U2 Oberfeldwebel August Schadel, geb. 1897, rehabilitiert am 26. 2. 1996 unter Anerkennung
des in seinem Fall objektiv bestehenden Befehlsnotstands und der Tatsache, daB er selbst keine
Gewalttaten begangen hatte, was das Gericht mit eigenen Beweismitteln nicht widerlegen
konnte. Archiv Stifrung Sdchsische Gedenkstatten, Datensatz Nr. 1206, Fir die Auskunft sei
Dr. Klaus-Dieter Mitller herzlich gedanke. Zum kritischen Urteil russischer Historiker von heute
aber die eigene Justiz im Zusammenhang mit der Aburteilang dewsscher Kriegsverbrecher
siehe Petrov, Deuwsche Kriegsgefangene, 8. 200 u. 5.219.
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EEEE Shlomo Aronson, ein Historiker der Hebrew University Jerusalem, leuchtet neue
Dimensionen des arabischisraclischen Konflikis von 1967 aus. Er hehandelt sowohl
interne israelische und inter-arabische wie arabisch-amerikanische und israelisch-amerika-
nische Probleme und fragt vor allem danach, welche Rolle das israelische Nuklear- und
Raketenprogramm bei der Auslésung des Sechs Tage-Krieges spielte. IR

Shlomo Aronson
Israelische Atomwaffen
und der Sechs-Tage-Krieg von 1967

Das Nuklearprogramm

Die wissenschaftliche Erdrterung des israelischen NuKlearprogramms' hat eine
Reife erreicht, die es erlaubt, einige grundlegende Fesistellungen als gesichert zu
betrachten. Wie bei allen anderen intensiv diskutierten politisch-moralischen
und strategischen Sachfragen war die Rolle des Nuklearprogramms, ja anfanglich
seine Existenz, umstritten oder eine Sache unterschiedlicher Interpretation®.
Jedoch herrscht jetzt Ubereinstimmung in etlichen ‘Grundfragen: DaB nimlich
David Ben-Gurion ein israelisches Nuklearprogramm schon bei der Grindung
Israels ins Ange faBte und daf} ihn dabei die Lehren aus dem Holocaust und aus
dem israelischen Unabhangigkeitskrieg gleichermaBen motivierten. ,Der Erwerb
technologischer Uberlegenheit iiber den Feind und die Entwicklung modernster
Mittel der Kriegfilhrung® waren, so sagt der offizielle Historiker des israelischen
Sicherheitsapparats in einer jiingst erschienenen - sehr wichtigen — Publikation®,
angesichts der demographischen und geographischen Unterlegenheit Israels in
den Augen Ben-Gurions von ,groSter Bedeutung®, Yitzhak Greenberg, der Histo-
riker, der diese Publikation vorgelegt hat, hat aber nicht nur die Natur und den
Ursprung ,der Entwicklung eines exklusiven Kampfmittels* benannt, sondern
uns zum ersten Mal einige Zahlen Gber die bendtigten Geldmittel gegeben®,
Zum Teil von wohlhabenden Juden finanziert, ging es bei dem ,exklusiven®
Projekt jedoch nicht einfach um ,ein Kampfmittel“, sondern um einen von
Frankreich gelieferten Nuklearreaktor. Als geheime Anlage bei Dimona in der
Wiiste Negev gebaut, ist die Geschichte des Erwerbs dieses Reaktors bereits von
Shimon Peres erziblt worden, dem als Staatssekretir in Ben-Gurions Verteidi-

! ¥gl. Shlomo Aronson, Israel’s Nuclear Programme, the Six-Day War and Its Ramifications,
London 1999.

? Siehe Avner Cohen, Istacl and the Bomb, New York 1998,

* Yitzhak Greenberg, The Creation of the Foundations for the R & D and the Defense Produc-
tion. Aspects of Policy and Budgeting, lyunim Bitkumart Israel, Studies in Zionism, the Yishuy
and the State of Israel, A research Annual, Bd. 9, 1999, §. 167-187, hier 8. 170.

* Ebenda.

s ViZ 2/2004 © Oldenbourg 2004

Jahrgang 52 (2004), Heft2 ~ =~ __ = .
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html
URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/2004_2.pdf
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de

245 IR

M Institut fiir
Zeitgeschichte
chen-

erlinm

: VIER'I'H.IAHP\SHEHI FUR
Zeitgelchichte



©Vierteljahrshefte flr Zeitgeschichte

ERM 246 Avufsdtze

gungsministerium die Gesamtleitung des Projekts oblag, ebenso von seinem Bio-
graphen und anderen®. Aber wichtige Details des Vorgangs blieben im Dunkel
und fiigten sich damit zu der undurchsichtigen Nuklearpolitik, die Israel bis zum
heutigen Tag verfolgt.

Der Reaktor selbst ist in Oktober 1957 beschafft worden, nach dem Scheitern
der Suez-Sinai-Kampagne von 1956°. Der franzasische Autor Pierre Pean hat den
Vorgang schon weitgehend geschildert. Danach war die von Guy Mollet und Mau-
rice Bourgés-Maunouri geleitete Koalition aus Sozialisten und Radikalsozialisten
von einem ,Miinchen-Reflex* motiviert, das heifit, sie setzten Gamal Abd el Nas-
ser, den Prisidenten Agyptens, mit Filhrern der Achsenmichte der dreiBiger
Jahre gleich und sahen in ibhm eine Art faschistischer Bedrohung, dhnlich der,
die damals General Francisco Franco dargestellt hatte, dem von der Dritten
Republik freic Hand zum Sieg im Spanischen Biirgerkrieg gegeben worden war.
Die gleiche Nachgiebigkeit war dann im Herbst 1938 beim Minchner Abkom-
men am Werke, als GroBbritannien und Frankreich die Tschechoslowakei opfer-
ten, um einen kurzfristigen Frieden mit Hider zu erkaufen. Eine solche Beschrei-
bung ist in den Augen von Pean natiirlich eine Simplifizierung, da die Suez-
Kampagne zu einer Wendemarke der franzasischen AuBenpolitik wurde. Ihr
Fehlschlag, unter dem Druck nuklearer Drohungen der Sowjetunion und der
Opposition der USA, bewirkte cine ganze Reihe wichtiger franzosischer Entschei-
dungen: Erstens fir die Schaffung von Euratom, die als Grundlage einer europii-
schen nuklearen Kooperation gedacht war, der Voraussetzung eines Gemeinsa-
men Marktes in Europa; zweitens sollte Frankreich — in Zusammenarbeit mit
Westdeutschland, Italien und auch Israel — eine vollwertige militirische Atom-
macht werden.

Der EntschluB, Israel das ,Kénigsgeschenk” einer kompletten Anlage zur Pluto-
nium-Herstellung und Spaltung zu geben, wird von Pean als ein komplexer poli-
tisch-technologischer Handel geschildert, nicht einfach als ein von Gefihlen
bedingter Akt. Angesichts der komplexen internen Verhiltnisse Frankreichs half
der Hinweis, Israel Hilfe zu leisten, den die Regierung Mollet tragenden Soziali-
sten bei der Uberwindung der linkssozialistischen Opposition gegen die Entschei-
dung der Regierung, Frankreich auf den Weg zur Nuklearmacht zu fithren.
Zusammenarbeit mit Israel, einem belagerten sozialistischen Schwesterstaat, ver-
mochte der franzdsischen Enescheidung zurnindest ein gewisses MaB an Legitima-
don zu verschaffen, vielleicht sogar eine Art internationalen Verstindnisses unter
Nuklearwissenschaftlern zu wecken, von denen ja viele judisch waren. Damals
erreichte im Westen die moralisch-politische Kampagne gegen ,die Bombe*
einen neuen Hohepunkt, und die Ant-Verbreitungs-Haltung der Vereinigten
Staaten stand potentiellen Nuklearmichten wie Frankreich beim Erwerb wichti-
ger Instrumente, zum Beispiel modernster Computer, im Wege. So machte es
Israel, nach der Unterzeichnung eines formellen Abkommens fber nukleare

5 Vgl. Shimon Peres, Bawtling for Peace. A Memoir, London 1995; Michael Bar-Zohay, Ben-
Gurion, Bd, II1, Tel-Aviv 1977; Mact Golan, Peres, Tel-Aviv 1982,
% Vgl. Pierre Pean, Les Deux Bombes, Paris 1982.
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Kooperation im Oktober 1957, méglich, die Parameter der franzdsischen Bombe
durch Nutzung amerikanischer Computer-Einrichtungen, die im Weizmann-Insti-
wt fiir Wissenschaft in Rehovoth zur Verfiigung standen, zu berechnen’. Kurz
danach begannen franzdsische Techniker mit dem Bau des Dimona-Reaktors,
der, einschlieBlich der Anlage zur Plutoniumspaltung, bis Ende 1963 fertiggestellt
sein sollte®. :

Die Bombe war dazu gedacht, das isolierte Israel gegeniiber Nassers Agypten
zu starken, dem politischen Sieger des Suez-Sinai-Fiaskos von 1956 und Frank-
reichs Hauptfeind im Kampf um Algerien. Zugleich dachte man in Israel an eine
zunchmend engere nukleare Zusammenarbeit mit Westdeutschland und mégli-
cherweise Italien; von Bonn wurde zumindest eine geheime Militarhilfe erreichd’.
DaBl General Charles de Gaulle 1958 die Regierung tibernahm, schien sich auf
die franzdsisch-israclische Kooperation nicht auszuwirken, jedenfalls nicht bis
1960, als mehrere Faktoren zusammentrafen und die Fertigstellung des israeli-
schen Projekts gefihrdeten: Erstens hatte Frankreich 1960 seine eigene Bombe
getestet, es war nun offiziell in den Klub der Nuklearmichte eingetreten. Israeli-
sche Hilfe war somit entbehrlich geworden, im Konzept de Gaulles war die fran-
zosische Bombe auBerdem kein Exportgut. Ein solcher Standpunkt machte aus
Euratom ein wesenloses Geschdpf, und Frankreich, nun atomare GroBmacht,
schloB sich jenen Staaten an, die sich der Weitergabe von Atomwaffen an kleine
Lander auBerhalb des Klubs widersetzien. Zweitens bewog General de Gaulle die
Westdeutschen, seine politisch-strategische Fihrerschaft — statt partnerschaftli-
cher Zusammenarbeit - in nuklearen Fragen zu akzeptieren, wobei Bonns
Zugang zum nuklearen Arsenal der NATQ ein stindiges Problem dieser Organi-
sation blieb!?,

So teilte de Gaulle Mitte 1960 Jerusalem mit, das Geheimnis von Dimona sei
geliiftet und Frankreich werde seine Rolle in dem Projekt beenden’!. Tawsachlich
wurde der Bau zundchst eingestellt, zumindest offiziell. Drittens: Wir wissen noch
nicht, ob der General sich schon damals enischlossen hatte, Algerien teilweise
oder ganz zu rdumen. Die algerische Sahara diente Frankreich als nukleares Test-
gelinde, und die dortigen Experimentieranlagen fiir ballistische Raketen sind
vor dem plédtzlichen EntschluB, die franzosische Beteiligung am Dimona-Projekt
einzustellen, von israelischen Militirs besucht worden, so vom ehemaligen Gene-
ralstabschef Moshe Dayan und vom stellvertretenden Verteidigungsminister Shi-
mon Peres. Die beiden waren Ben-Gurions engste militirische Gehilfen und spiel-
ten wichtige Rollen bei der militirischen Zusammenarbeit zwischen Israel und
Frankreich, die zur Suez-Sinai-Kampagne von 1956 gefithrt hatie. Seit damals hat-

7 Vgl. ehenda.

* Vgl ebenda.

9 Vgl. Bar-Zohar, Ben Gurion, Bd. III, 8. 1522 .

0 Vgl. Susanna Scharfstetter, Die dritte Atommacht. Britische Nichtverbreitungspolitik im
Dienst von Statussicherung und Deutschlandpolitik 1952-1968, Minchen 1999.

' Zur Krise mit Frankreich 1960 vgl. Pean, Les Deux Bombes, 8. 102 u. 8. 123-140; Golan,

Peres, 5. 72,
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ten sich zwischen den Streitkraften der zwei Staaten derart enge Beziehungen
entwickelt, daB de Gaulle hier eine Gefahr fiir seine algerischen Pline geschen
und das Dimona-Projekt auch deshalb suspendiert haben konnte.

Die Krise wegen Dimona war nicht auf Frankreich und Israel beschrinkt. Die
Amerikaner bekamen Wind von dem Geheimnis, und es war zu erwarten, dal es,
nach ernsten Debatten hinter den Kulissen, wie das israelische Unternehmen zu
stoppen sei, an die Offentlichkeit gebracht wurde'?. Israel bemiihte sich verzwei-
felt, das Projekt zu retten. Ben-Gurion unternahm deshalb seinen ersten offiziel-
len Frankreichbesuch und fithrte dort Verhandlungen, die auf den ersten Blick
recht irrefihrende Resultate brachten:

Erstens gab Ben-Gurion im Dezember 1960 in der Knesset bekannt, dal Israel
»zur Entwicklung des Negev® (also fir friedliche Zwecke) einen Nuklearreaktor
baue. Israel hat mithin unter duBerem Druck selber das Streben nach nuklearen
Waffen delegitimiert. Zweitens lieB General de Gaulle angesichts solcher
Umstande die Wiederaufnahme des Reaktorbaus zu, wobet er nach meiner Mei-
nung die Erlaubnis an die Bedingung knupfte, daB Israel oder das israelische
Militir und der israelische Nachrichtendienst die franzbdsische Armee in jeder
Hinsicht unterstiitzten, nachdem er sich zum Riickzug Frankreichs aus Algerien
entschlossen hatte. Die offizielle franzdsische Version — Jahre spiter formuliert —
der weiterhin gegebenen Beteiligung Frankreichs am Reaktorbau lautete: Frank-
reich hat sich von dem Projeke zuriickgezogen, aber Israel setzte es ,allein fort*®.

Da der Bau des Reaktors fortgesetzt und ~ Ben-Gurions Biographie zufolge -
1963 abgeschlossen wurde, blieb nun die entscheidende Frage, ob Israel auch
eine Plutoniumspaltanlage erworben hatte. Ben-Gurion hatte schon Mitte 1962
auf hochster Ebene iiber Israels kiinfige Nuklearstrategie beraten lassen'. Vor-
erst wurde dabei keine offene Abschreckungspesition beschlossen, worin Yair
Evron und eiliche andere Autoren eine damals also noch von Ben-Gurion selbst
getroffene Entscheidung sahen, nukleare Abschreckung nicht als Existenzsiche-
rung Israels zu wihlen'®. Spater griffen die Amerikaner direkt in die israelische
Innenpolitik ein und leisteten ihren Beitrag zu Ben-Gurions Rilcktritt als Mini-
sterprasident und Verteidigungsminister'®, Nach miindlichen Auskiinften und
nach verdffentlichten israelischen Quellen hat Ben-Gurion seine Amter auf
Grund einer inneren Krise und amerikanischer Anstrengungen zur Einfrierung
des DimonaProjekts aufgegeben. Die Amerikaner hoffien dafiir Konzessionen
Agyptens bei dessen — recht kliglichem — Raketenprogramm einhandeln zu kén-
nen; auch waren ihnen die Verbindungen zwischen dem Dimona-Projekt und
Westdeutschland zu eng geworden. Die sowjetische Rolle im Zusammenhang mit
Dimona und den Beziehungen zwischen Jerusalem und Bonn bleibt, aus Mangel

17 Vgl hierzu Mordechai Gazit, President Kennedy's Policy Toward the Arab States and Istael,
Tel-Aviv 1983, S. 40.

% Bar-Zohar, Ben-Gurion, Bd. HI, S.1373.

14 Vgl. Yair Evron, Israel’s Nuclear Dilesnma, Tel-Aviv 1987, §. 17.

¥ Vgi. ebenda.

18 Zn den Einzelheiten vgl. Azonson, Israel’s Nuclear Programme,
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an Primarquellen, dunkel. Doch hat der Kreml lant Shimon Peres wihrend der
Regierungszeit Ben-Gurions kriftig in Washington interveniert, was aber abge-
wehrt werden konnte, da kein Beweis Fiir die Existenz einer Israel zur Verfiigung

stehenden Plutonjumspaltanlage zu finden war'”,

Der Raketenkomplex - die frilthen Entscheidungen

Hier kommen nun die neuen Quellen von Yitzhak Greenberg ins Spiel, die
meine frithere Forschung stiitzen, welche auf Dimona konzentriert war und weni-
ger auf das Raketenproblem. Danach ist ,Ben-Gurions allgemeine Anschauung®
hinsichdlich des Baus einer eigenen Research-and-Development-Infrastruktur und
der Produktion zu Verteidigungszwecken 1962 deudich ausgedriickt worden. Das
war das Jahr, in dem Ben-Gurion, wie der bereits erwihnte Yair Evron glaubt, sich
entschlossen hat, keine nukleare Abschreckungsposition zu beziehen. Tatsichlich
aber wird Ben-Gurion dahingehend zitiert, dafBl er sich dafiir entschied, sowohl in
Israe]l wie in Frankreich ,Kampfmittel” zu entwickeln, und zwar trotz der hohen
Kosten und trotz der Belasiung des Etats. Bei diesen ,Kampfmiueln® handelte es
sich um Kurz- und Miuelstreckenraketen, die Atomsprengképfe tragen konnten.
Zwei Grinde, so sagt uns die gleiche antoritative Quelle, zeichneten vor allem
fiir die Entscheidung verantwortlich, die Kampfmittel parallel in beiden Lindern
zu entwickeln. Erstens herrschte in Israel ein Gefiihl der Dringlichkeit, da man
annahm, Agypten werde bald tiber moderne Kampfmittel verfiigen, und zweitens
gab es Zweifel daran, daf} die israelische Behérde fur die Entwicklung von Kampf-
mitteln (RAFAEL) in der Lage sei, die Aufgabe in kiirzester Zeit zu bewaltigen'®,
Das agyptische Raketenprogramm, an dem deutsche wie dsterreichische Wis-
senschaftler und Ingenieure beteiligt waren, wurde in Israel 1961 bekannt. Diese
Enthillung verursachte eine ernste innen- und auBenpolitische Krise in Israel,
die mit Ben-Gurions Ansehensverfust in den Augen vieler Angehoriger der israeli-
schen Elite zusammentraf. Die innenpolitische Krise hatte schon 1960 begonnen.
Als ,Lavon-Affire” bezeichnet, war sie in erster Linie eine Erschiitterung, die aus
der Suche nach neuen Fihrern und dem Versuch der Wiederbelebung der Sozi-
aldemokratie resultierte; die zentrale Figur war der ehemalige Verteidigungsmini-
ster Pinchas Lavon, der nun eine fithrende Rolle in den Gewerkschaften spielte.
Die Nuklearfrage wurde alsbald Teil der Kampagne Lavons gegen die Regierung,
jedenfalls implizit, da Shimon Peres — Ben-Gurions Gehilfe und politischer Rivale
-~ das Dimona-Projekt leiteie, das an sich schon AnlaB zu einer internen und
offentlichen Debatte war'®, Aus Griinden, die hier nicht erdrtert werden kénnen,
gelang es Lavon, verschiedene Gruppen der israelischen Elite wm sich zu sam-
meln. Ben-Gurions Zeit schien abgelaufen, auf Grund seines Alters, seines Fih-
rungsstils und der Kimpfe in der Mapai-Partei um seine Nachfolge. Das Nuklear-
programm konnte als eine Quelle ernsier Schwierigkeiten mit beiden Super-

17 ¥gl. Peres, Battling for Peace, S, 1381,
12 ¥gl. Greenberg, The Creation, S. 17014I.
" Vgl. Aronson, Israel’s Nuclear Programme.
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michten hingestellt werden, als unverantwortliche Verschwendung von Ressour-
cen, als Herausforderung der Araber und der Sowjets, mit ihm gleichzuziehen,
und als eine nur halblegale, weil geheime und willkiirliche Operation auBerhalb
der parlamentarischen Kontrolie™.

Doch Ben-Gurion gebot tiber genaigend dffeniliche Unterstiitzung und iber
eine ausreichend starke parlamentarische Stellung, um den Reaktorbau bis zum
AbschluB im Jahre 1963 fortseizen und um 1962 das doppelte Raketenprogramm
in Gang setzen zu konnen. Wie schon erwihnt, war das Raketenprogramm Israels
Antwort auf das agyptische Programm; erstes Ergebnis war 1961 der Start einer
behelfsmaBigen israelischen Rakete. Als Shimon Peres diese ,response” improvi-
sierte, verfugte RAFAEL dber keine Infrastruktur fir die Produktdon richtiger
Raketen®!, weshalb der EntschluB gefaBt wurde, die Enewicklung sowohl in Frank-
reich wie in Israel voranzutreiben. Das geschah unter strengster Geheimhaltung.
Parallel dazu brach erneut ein Gffentlicher Sturm los, der durch Ben-Gurions
Politik der Kooperation mit Westdeutschland ausgeldst wurde, wahrend gleichzei-
tig Deutsche Massenvernichtungsmittel in Agypten bauten, obwohl nach dem
Eichmann-ProzeB in Jerusalem israelischer Druck auf Bonn far das Verschwinden
dieser Deutschen aus Agypten hitte sorgen sollen. Als dann auch noch die Ame-
rikaner eingriffen, um Dimona einzufrieren, war das FaB voll; Ben-Gurion sah
sich im Sommer 1963 zum Racktritt gendtigt®.

Die Amerikaner hofierten seit Anfang der sechziger Jahre Ben-Gurions desi-
gnierten Nachfolger Levi Eshkol. Sie hofften, von ihm die Zustimmung zur Ein-
stellung des Dimona-Frojeks zu erhalten, falls sie als Gegenleistung eine geheime
Garantie der Grenzen Israels anboten®, Auch versprachen sie sich einige Konzes-
sionen Kairos hinsichtlich des igyptischen Raketenprogramms®. Aber Eshkol,
der General Moshe Dayan und Shimon Peres — Ben-Gurions engste Mitarbeiter -
in seiner Koalition behielt, setzte das Dimona-Projekt fort, zumal auch dgyptische
Konzessionen ausblieben. Doch traf Eshkol, als er die Amter des Ministerprasi-
denten und des Verteidigungsministers tbernahm, eine wichtige Entscheidung:
den Stopp des Raketenprogramms in Israel. Wie uns Greenberg sagt, beruhte der
Entschluff, die ,Kampfmittel* sowohl in Israel wie in Frankreich zu entwickeln,
auf der Annahme, daB sich die Franzosen — nach der Erise von 1960 um den
Reaktor — aus dem Projekt verabschieden oder Entwicklungsprobleme haben
kénnten. Nicht minder wichtig war die Entscheidung, in Israel ,eine eigenstin-
dige Entwicklungsinfrastrukeur [zu schaffen] und ein einheimisches Potential far
die Entwicklung und die Produktion dieser Kampfmittel und noch modernere in

der Zukunft aufzubauen“®,

2 Vgl. Greenberg, The Creation, 8. 170.

2 Vgl. Munia Mardor, Rafael, Tel-Aviv 1981, S. 319.

2 Fingehende Erdrterung bei Aronson, Israel's Nuclear Programme,

2 Siehe Gazit, President Kennedy’s Policy, 8. 52,

™ Dies bezieht sich auf den McCloy-Besuch in Agypten und Israel im Sommer 1963. McCloy
wollte auf ein Junktim zwischen Israels Nuklearprogramm und Agyptens Raketen hinaus. John
F. Kennedy Memorial Library, Boston, NSF (National Security Files), box 119.

% Greenberg, The Creation, S. 172, Anm. 11.
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Eshkol war jedoch kein Verteidigungsexperte, auch hatte er sich bislang nicht
sonderlich fir AuBenpolitik interessiert. Als ehemaliger Finanzminister und als
ciner der wichtigsten ,Bosse® der regierenden Mapai-Partei richtete er sein
Augenmerk vor allem auf die wirtschaftliche Entwicklung des Landes, auf die
Erholung seiner Partei nach der Lavon-Affire und auf die direkte und indirekte
Kontrolle der Partei Gber die Allgemeine Arbeiterfoéderation und damic iiber die
Preise, die Lohne und das Wachstum der Wirtschaft. Zn alledem waren diverse
Aktvititen erforderlich, darunter auch die enge Zusammenarbeit mit der links-
nationalistischen Partei AchdutHa'Avoda. Deren Fihrer hielten die israelisch-
deutschen Bezichungen filr gefihrlich, zumal angesichts der damaligen deutsch-
sowjetischen Spannungen. In der Innenpolitik hofften sie die Stimmen jener
Israclis zu gewinnen, die angesichts des Eichmann-Prozesses und des von ihm
bewirkten ,verspiteten Holocaust-Schocks® iiber Ben-Gurions Deutschlandpolitik
empért waren. Und 1962 nahmen ihre Reprisentanten eine recht skeptische,
wenn nicht villig negative Haltung zum Nuklearprogramm ein, weil sie amerika-
nische und sowjetische Xritik befiirchteten®®. Abgesehen davon betrachtete
Eshkol die militirische Forschung und Entwicklung auch unter dem Aspekt der
Wirtschafilichkeit, und zwar im Hinblick auf die Zeit und das Geld, die man
bendtigte, um Raketen aus eigener Produkdon zu liefern, im Vergleich zu der
Zeit, die eine Erwerbung in Frankreich beanspruchte”.

Die Kosten stiegen, als die Budgets, die fiir die Entwicklung (der Rakete) und
fiir den Apkauf amerikanischer ,Hawk" Boden-Luft-Raketen abgezweigt werden
mubBten, lanfend groBer wurden®®. Letztere waren zur Verteidigung des Dimona-
Reaktors und anderer lebenswichtiger Ziele in Israel unbedingt erforderlich.
Israel hatte sie erst nach langen Verhandlungen tiber amerikanische Besuche des
Reaktors erhalten, der sich in diesem Stadium als ,sauber” erwies, das heibt nicht
fiir die Produktion von Nuklearwaffen konstruiert™. Die Aufnahmen, die der
israclische Nuklearwissenschaftler Vaanunu machte und die von der Londoner
#Sunday Times* veréffentdicht wurden, haben aber spater gezeigt, dall eine Spalt-
anlage unter dem Reaktorgebiude gebaut wurde, das amerikanische Experten
damals wie auch noch danach inspizierten, chne die Anlage zu bemerken®®, Vor
diesem Hintergrund ist die Entscheidung Eshkols, die Raketenentwicklung in
Israel zu stoppen, zu erklaren. Dabei miisse beachtet werden, schreibt Greenberg,
dafl diese Entscheidung gegen den stellvertretenden Verteidigungsminister Shi-
mon Peres getroffen wurde und Ben-Gurion miBfie!®, ,Es ist moglich, daf Ben-

% Vgl Evron, Israel's Nuclear Dilemma, 5. 17,

¥ Ygl. Greenberg, The Creation, 8. 173.

# Vgl ebenda.

* Vpl. Bar-Zohar, Ben-Gurion, Bd. IIL, 5. 1393 1,

¥ Vel. Sunday Times vom 5. 10. 1986; hier auch das Interview mit Jean Francois Perrin, dem ehe-
maligen Generaldirekior der franzésischen Atomenergickommission, dessen Zeugnis zufolge die
Franzosen verpflichtet waren, zum Reakeor selbst eine chemische (Spalt-)Anlage zu liefern.

$1 Vgl. The New York Times vom 16.11. 1963, wo von Ben-Gurion behauptet wird, er habe
angesichts Ggyptischer Drohungen israclische Experimente in Dimona angedewmtet; Ben-
Gurions Dementi in: The New York Times vom 20. 11. 1963.
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Gurion diese Entscheidung meinte, als er [spiter] Eshkol scharf kritisierte und
ihn fiir einen groben Schnitzer in Sicherheitsfragen verantwortlich machte.* Die-
ses Zerwiirfnis bestimmte zu einem groBen Teil die innere Verfassung Israels, die
zur Eréffnung des Krieges von 1967 beitrug”. Tatsichlich wurde Ben-Gurion seit
1964 aus mehreren Grimden zum offenen Rivalen Eshkols: eine Rolle spielten
die Bereitschaft Eshkols, Lavon zu rehabilitieren, und mdglicherweise die ameri-
kanischen Inspektionen von Dimona und die Raketenfrage. All das verband sich
mit dem Programm zum Erwerb von Raketen, statt sie selbst zu bauen, und mit
regionalen und weltweiten Entwicklungen; so kam jener Eskalationsprozefl in
Gang, der zum Krieg von 1967 fihrte.

Die amerikanischen Prisidentschaftsakten

Die Quellenlage erlaubt uns, amerikanische Primdrquellen, die, vielleicht zensiert
oder gereinigt, seit Jahren in Presidential Libraries und in der Library of Con-
gress zuginglich sind, mit israelischen Primidr- und Sekundirquellen zu verglei-
chen und ferner arabische Quellen, wie sie sich in westlichen diplomaiischen
Berichten, in offiziellen Erklirungen und in arabischen Medien spiegeln, heran-
zuziehen. Auch britische Quellen — einige erst jlingst freigegeben — stehen zur
Verfiigung, wihrend wir noch keine amtlichen sowjetischen Akten haben; doch
sind sowjetische Drohungen, den Arabern ,Schutz zu gewihren®, falls Israel
Atommacht werden sollte, bereits Anfang 1966 offentlich ausgesprochen worden.

Die relevanten Dokumente werden hier in chronologischer Folge prasendert,
wobei folgende Ereignisse von besonderer Wichtigkeit sind: Eshkols 1963 bei sei-
nem Amtsantiritt getroffene Entscheidung, dem Atomteststoppabkommen beizu-
treten, seine Anfang 1964 abgegebene offizielle, jedoch zweideutige Erklirung,
Israel werde ,nicht als erstes Land Nuklearwaffen in den Nahen Osten einfiih-
ren”, sein Besuch in den USA zwischen dem 1. und 12. Juni 1964, der Wahlkampf
von 1965, der zwischen Eshkol, Ben-Gurion, Payan und Peres ausgefochten
wurde, und Eshkols Entschlufl vom April 1966, die israelische Atomenergickom-
mission zu einer ,zivilen® Einrichtung zu machen und ihren Leiter, Professor
Ernst David Bergmann, abzuldsen®,

Betrachten wir zuerst die im State Department angefertigte Kopie eines Doku-
menis vom 12. Dezember 1964, das den Titel trigt Hintergrundpapiere zu Fak-
toren, die nationale Entscheidungen hinsichtlich des Erwerbs von Nuklearwaffen
beeinflussen konnten“®®. Daraus ergibt sich, daB Israels Atomenergieprograrnim
noch im Januar 1964 auf Forschung ausgerichtet schien, doch jederzeit in ein
Programm zur Waffenherstellung umgewandelt werden koante. Von Ministerpri-
sident Eshkol heift es, er habe den Amerikanern mindlich gesagt, Israels

¥ Greenberg, The Creations, 3. 173, Anm. 20.

¥ Lyndon B. Johnson Library, Austin, Texas (kinftig: LB] Library}, NSF, Israel, Bd. IV,

¥ _Background Paper on Factors Which Could Influence National Decisions Concerning
Acquisition of Nuclear Weapons®, in: LBJ] Library, NSF, Committee on Nuclear Proliferation,
containers 1-2, Problem 2, item 1.
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nukleare Aktivitdt sei friedlicher Natur. Indes hat weder er noch Ben-Gurion je
ausgeschlossen, daB Israel eine Nuklearwaffe entwickeln werde, falls es die Sitnua-
tion im Nahen Osten erfordern sollte. Was die zeitliche Planung des israelischen
Nuklearprogramms angeht, so wird in dem Papier geschitzt, daB es nach einer
Entscheidung, sich auf nukleare Ristung einzulassen, zwei bis drei Jahre bis zur
ersten atomaren Detonation dauern werde; das heiBt also bis 1967, falls der Ent-
schluB bereits gefaBt war. Ohne auswirtige Hilfe miisse die Herstellung einer ver-
feinerten Bombe ein Jahr linger in Anspruch nehmen. Hinsichtlich der Raketen-
frage wurde festgestellt, die USA besaBen mittlerweile uberzeugende Beweise
dafiir, daB eine franzdsische Firma fir Israel eine zweistufige Rakete miit einer
Reichweite von 250 bis 300 Meilen entwickle; der Gefechtskopf von 1500 bis 2000
Pfund sei filr eine hochexplosive Ladung bestimmt.

Diese Beschreibung kénnte auf die sogenannte MD 620 Kurzstreckenrakete
zutreffen, die spiter ,Jericho 1* hieB und laut dem franzdsischen Autor Pierre
Pean in der Tat beim franzdsischen Flugzeughersteller Marcel Dassault bestellt
worden war. Wichtigster Teil des Geschifts war jedoch eine TRBM (Intermediate
Range Ballistic Missile) mit der Bezeichnung MD 660 oder ,Jericho 2%, Ohne
davon Kenntnis zu haben, fuhr der Verfasser des Dokuments vom 12. Dezember
1964 foru: Israel habe die Aufrechterhaltung einer eigenstindigen militirischen
Abschreckung als vital fir sein Uberleben angesehen. Wihrend seines USA-
Besuchs im Juni habe Eshkol diese Ansicht in einemn Bericht, in dem er die
~nuklearen” Besprechungen zusammenfaBte, offen und nachdricklich ausgespro-
chen®. In dem Dokument vom Dezember 1964 wurde diese Haltung fiir gefahr-
lich gehalten: Die Ristungsrivalitit im Nahen Osten habe deswegen ein bedenkli-
ches Stadium erreicht. Es ist allerdings nicht klar, ob die Verfasser farchteten, die
arabischen Staaten wirden zur Abwehr der israelischen Drohung sowjetische
Hilfe erhalten, was eine viel brisantere Krise heraufbeschwéren mufite als die
relativ isolierte und genau definierte Raketenlage auf Kuba. Auf den ersten Blick
kam die Gefahr ja nicht von der Sowjetunion, sondern von den Fortschritten in
Richtung arabische Einheit und von der Verbesserung der agyptischen Raketen-
technologie, die wiederum Israel dazu drangte, eine ,Gberlegene, erschwingliche
Gegenabschreckung zu entwickeln, Dies schien zum Bau nuklearer Gefechts-
kopfe fir israelische Raketen fithren zu miissen, die man in Frankreich zu kaufen
hatte.“*® Die Amerikaner hatien mithin seit Dezember 1964 eine recht klare Vor-
stellung von der israclischen Planung und waren genétigt, etwas zu tn. Auch
durfte einige Aktivitat der arabischen Seite erwartet werden, um die Vereinigten
Staaten zu veranlassen, nach ihrer gegen die Verbreitung von Kernwaffen oder

% Rundschreiben 2447 nach Wien fur IAEA [International Atomic Energy Agency], 26. 6. 1964,
das in alle arabischen Haupistidte ging, in: UPA microfilm, ,Israel: National Security Files
1963-1969, K4-128b [Kathy], Library of Congress (kinfiig: UPA/Library of Gongress), Micro-
film Reading Room, frames 86-892624 (85/4561 MICRR). Ich bin meinem Assistenten Oded
Brosh fiir den Hinweis darauf zu Dank verpflichtet, ebenso fiir den Hinweis auf die anderen
hier ziderten Akten aus den Kennedy- und Johnson-Archiven.

% LBJ Library, NSF, Israel, Bd. IV.

N ViZ 2/2004

Jahrgang 52 (2004), Heft2 = . _
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html
URL: http://www.ifzZ-muenchen.de/heftarchiv/2004_2.pdf
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de

M Institut fiir
Zeitgeschichte
chen-8

erlinm

: VIER'I'H.IAHP\SHEHI FUR
Zeitgelchichte



©Vierteljahrshefte flr Zeitgeschichte

BN 254 Aufsitze

spaltbarem Material gerichteten Politik und entsprechend ihren Gesprichen mit
der Sowjetunion und anderen iiber einen Atomsperrvertrag auch in diesem Fall
zu handeln.

Nach dem Dokument vom 12. Dezember 1964 haben sich israelische Politiker
und Beamte nicht nur Gber das Nuklearprogramm selbst, sondern auch uber
Nuklearraketen und deren Ziele ziemlich offen geduBert. Relativ niederrangige
Beamte sprachen ungescheut iiber Israels Strategie gegeniiber Agypten: a) Boden-
Boden-Raketen, gerichiet auf das Nil-Delta, und b} die Fahigkeit, den Assuan-
Damm zu bombardieren und das hinter jhm gestaute Wasser freizusetzen. Die
Zerstérung des Assuan-Damms wiirde einen Nuklearsprengkopf erfordern. ,Von
allen Landern des Nahen Ostens ist die VAR {Vereinigte Arabische Republik, d.h.
Agypten] am verwundbarsten gegen einen Atomangriff. Eine einzige richtig pla-
cierte Bombe wiirde eine 140 Meter hohe Wasserwand auf das enge Niltal herein-
brechen lassen, wo die ganze #gyptische Bevolkerung konzentriert ist. Israel ist
auch verwundbar, aber angesichts der Besonderheiten seiner Grenzen wiirde ein
Nuklearangriff die benachbarten arabischen Staaten fast ebenso stark in Mitlei-
denschaft ziehen. Daher sieht die VAR wahrscheinlich Vorteile darin, die Anwen-
dung von Nuklearwaffen zu verhindern, mithin schon ihre Einfihrung in die
chion.“”

Letzteres Argument erhielt auch dadurch grofies Gewicht, daBl der amerikani-
sche Botschafter in Agypten, John S, Badeau, Anfang April 1964 nach Washing-
ion kabelte, .die einzige Sitation, in der die Agypter dazu veranlaBt sein kénn-
ten, einen Uberraschungsangriff auf Israel auch nur in Erwigung zu ziehen, wire
dann gegeben, wenn eindeutig klar werden sollte, daf die Israelis Nuklearwaffen
besitzen oder bald besitzen werden. In einem solchen Fall bestinde das dgypt-
sche Ziel darin, die israelischen Anlagen so schnell und so vollstindig wie mog-
lich zu zerstdren und dann hinter die Grenze zuriickzugehen, in der Erwartung,
daB die internationale offentliche Meinung und internationaler Druck die Israe-
lis daran hindern wirden, zuriickzuschlagen. Dabei wiirden die Agypter aus
defensiven und nicht aus aggressiven Motiven handeln.“*® Dann staitete Eshkol
im Juni 1964 den USA einen Besuch ab und weigerte sich, das Nuklearprogramm
Israels zu stoppen, aber wenn er auch keine Zugestindnisse machte, konnte ihn
ein zusammenfassender amerikanischer Bericht (ber den Besuch doch dahinge-
hend zitieren, daB ,die Raketendrohung der VAR fiar den Mann auf der StraBe in
Israel real sei, indes Israel gleichwohl die Demonstration der eigenen Raketenfi-
higkeit ein bis zwei Jahre verschieben werde“*. Am 26. Juli 1964 schrieb Prisi-
dent Gamal Abd el Nasser an den amerikanischen Prisidenten Lyndon B. John-
son, dafl ,die VAR keine Waffen der totalen Zerstdrung einfithren® werde™. Diese
Versicherung muBte gegeben werden, da Israel den Vorwurf erhoben hatte, in

%7 Ebenda. :
% Botschaft Cairo an State Department, 11. 4. 1964, in: LB] Library, NSE, VAR, container 158,
item 39.

% LBJ Library, NSF, Israel, Bd. IV.

# LB] Library, NSF, VAR, containers 159-161, cables, Bd. 2, item 99a.
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Agypten seien deutsche Wissenschaftler dabei, atomare, biologische und chemi-
sche Gefechtsképfe fiir Nassers Raketen zu entwickeln; schlieBlich wollte letzterer
eine amerikanische Intervention gegen das israelische Nuklearprogramm. Er
scheint das auch erreicht zu haben, da John J. McCloy, ein wichtiger Berater der
amerikanischen Administration, in einer ,Mission uber Waffen im Nahen Osten*
nach Agypten geschickt wurde, ,Zweck der gegenwirtigen Sondierung ist die
Untersuchung der Frage, wic die Rivalitit zwischen der VAR und Israel hinsicht-
lich der Boden-Boden-Raketen eingeschrinkt werden kann. Mr. McCloys Absicht
ist es, Nasser wissen zu lassen, daB wir glauben, Israel zu einem freiwilligen Ver-
zicht auf die Atomwaffen- und Raketenriistung bewegen zu kénnen, sofern Nas-
ser seine Ausstatung mit groeren offensiven Raketen auf den derzeitigen Stand
oder doch auf ein niedriges Niveau beschrankt.“!! Die Vereinigten Staaten schiu-
gen also Agypten vor, gegen einige kleinere agyptische Konzessionen das gesamte
israelische Nuklearprogramm zu stoppen. In diesem Stadium kamen Israels
Experten zu dem SchluB, daB den agyptischen Raketen Lenksysteme fehlien und
sie daher wertlos seien*”. Jedoch schienen die Agypter einen nicht unerheblichen
Vorteil gewonnen zu haben, indem sie solche Systeme entwickelten: Die werdo-
sen Raketen wurden zu einem Imstrument in ihrer Hand, die Amerikaner zu
einem Versuch zur Beendigung des israelischen Nuklearprogramms zu veranlas-
sen oder doch einen Keil zwischen Washington und Jerusalem zu treiben, was
dann eine einseitige arabische Aktion, wenn die Zeit reif sein sollte, die Abrech-
nung mit einem konventionellen Israel, gedeckt genug von der Sowjetunion,
ermoglichen wiirde.

Das Jahr 1964 endete mit zwei wichtigen regionalen Vorgingen: mit dem dop-
pelten Wiederaufleben der Palistinenserfrage. Zuerst setzten organisierte Gue-
rilla-Aktivititen gegen Israel ein, die das Werk der vom baathistischen Syrien
unterstiizten el Fatah unter Jassir Arafat waren. Danach wurde, als Antwort auf
die syrische Herausforderung, unter den Auspizien Agyptens die Paldstinensische
Befreiungsorganisation (PLO) geschaffen, die allerdings nicht vom agyptisch
kontrollierten Gazastreifen aus operieren durfte. Dies wurde zur Quelle von Frik-
tionen zwischen den beiden panarabischen Zentren und Israel und fithrte noch
1964 zu einem arabischen Gipfeltreffen, dem ersten seiner Art. Die Quellen
erlauben keine Antwort auf die naheliegende Frage, ob dort die nukleare Her
ausforderung Israels im Hinblick auf praktische MaBnahmen diskutiert wurde.

1964 gesellte sich China zum Kreis der Atommaéchte, und Anfang 1965 gewann
die prekire Lage im Nahen Osten eine neue Dimension: Nikita Chruschischow
war gestiirzt worden, und seine Nachfolger im Kreml, zunichst Leonid Bresch-
new und Alexej Kossygin, waren neu und folglich unberechenbar. Bald sollten
die Sowjets ihre Klienten in Indonesien und Algerien verlieren. Auf Gefihrdun-
gen ihrer Position in Syrien und Agypten muBten sie danach empfindlicher rea-
gieren. AuBerdem wurde der Krieg in Vietnam intensiver und damit zum Beispiel
fiir Befreiungshewegungen in aller Welt, die sahen, wie konventionell bewaffnete

41 Ebenda.
% Siehe Shlomo Aronson, Nuclear Weapons in the Middle East, Bd. 1, Jerusalem 1994, 8. 316.

 VfZ 2/2004

Jahrgang 52 (2004), Heft 2 . M Institut fiir

Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html Zeitgeschichte
URL: http://www.ifzZ-muenchen.de/heftarchiv/2004_2.pdf Monchen=besoia

VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de Mgl L
Zeitgelchichte



©Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte

N 256 Aufsitze

Guerillas, unterstiitzt von der nuklearen Supermacht Sowjetunion und von der
Atommacht China, die andere nukleare Supermacht herausforderten und ihr
einen Abniitzungskrieg aufzwangen, den sie auf lingere Sicht nicht zu gewinnen
vermochte. Solche Aussichten beflligelten das neue baathistische Regime, das
Anfang 1966 die Macht in Syrien Gbemahm. Schlieflich endete 1965, nach Esh-
kols Wahlsieg liber Ben-Gurion, Peres und Dayan, mit einem zweiten arabischen
Gipfel, dem die unmibBverstindliche Drohung folgte, Dimona werde zum Casus
belli*®. Amerikanische Forderungen nach Inspektionen Dimonas wurden erneu-
ert, woran sich Prisident Johnsons Vorschlag schloB, in Dimona JAEA (Internatio-
nal Atomic Energy Agency)-Sicherungen zu installieren™,

In diesem Zusamnmenhang unterzeichneten Israel und die Vereinigten Staaten
1966 das erste Abkommen Uber die Lieferung offensiver Waffen, das Washington
dem jidischen Staat gewihrte; es sollte die sowjetische Riastungshilfe an Agy'pten,
Syrien und den Irak ausgleichen, zumnal Israel sich zu einer konventionellen, statt
einer nuklearen, Sicherheitspolitik bekannt hatte™. Doch all dies konnte die Ara-
ber nicht beruhigen, vor allem Agypten nicht, das Isracls Nuklearprogramm 1965
offentich zum Kriegsgrund erklirt hatte; auch hegten die Amerikaner nach wie
vor Zweifel an Israels Absichten. Israel hat ja auch, den USA und GroBbritannien
gegeniiber, seine Absichten nicht ginzlich verhehlt, 1965 hat eine offizielle ame-
rikanische Mission, die nach Neu-Delhi reiste, um angesichts der chinesischen
nuklearen Bedrohung das indische Nuklearprogramm zu erédrtern, auch Israel
besucht; an ihrer Spitze stand der amerikanische Sonderbotschafter W. Averell

4 Am 19. 8. 1966 unterrichtete die amerikanische Botschaft in Kairo Washington folgenderma-
Ben: ,Konferenz enthilllte Besorgnis und tiefen arabischen Argwohn, daB Israel nukleare
Bewaffnung entwickelt (wir haben bereits in Embtel 2363 Erklirung des irakischen Premiers
Bazzaz mitgeteilt, daB ein Bericht, Israel sei im Be'g'riﬂ' atomare Waffen zu produzieren, ernste-
ster Tagesordnungspunki der Konferenz sei}.* Nach einer zensierten halben Zeile fihrt das
Telegramm fort: ,[...] sagte mir im strengsten Vertrauen ... [zensiert], habe ihm eine Unterhal-
tung zwischen ... [zensiert] Prisident Nasser [wihrend der letzierer] seine Besorgnis iiber die
israelische Bedrohung zum Ausdruck brachte und daran Bemerkungen kniipfte, dali die Israe-
lis nun ,acht Kilo Plutonium® hitten ... {zensiert] driickte die Ansicht aus, die er als in Kairo all-
gemein verbreitet darstellte, dal die Situation sehr gefahrlich wire, wenn Agyplen die amerika-
nischen Zusicherungen hinsichtlich der israelischen nuklearen Aktivitat nicht akzepiierte.* US-
Botschaft in Kairo an das State Department, Telegramm Nr. 2389, in: LB] Library, VAR, Contai-
ner 159-161, item 20.

“ Siehe Foreign Relations of the United States (kiinfiig: FRUS), 1964-1968, Bd. XVIII, Arab-
Istacli Dispute 1964-1967, Washington 2000, 8. 597, Anm. 5 zu Dok. 298, 11. 6. 1966.

% VYgl. Yitzhak Rabin, A Service Record, Bd. 1, Tel-Aviv 1979, 5. 120 f. Bericht iiber Botschafier
Harrimans Treffen mit Premier Eshkol, 25.2. 1965, in: UPA/Library of Congress (wie Anm.
35}, bei dem Harriman Eshkol sagte, daB ,der dahingeschiedene Prasident Kennedy immerhin
Chruschtschew und Konsorten davon geheilt habe, die Drohung mit einem Nuklearkrieg zu
benutzen”, wie das die UdSSR wihrend der Suezkrise von 1956 getan hatte. Vgl. ferner den
Bericht an die amerikanische Botschaft in Kairo tber die Resultate des Harriman/Komer-
Besuchs: Harriman/Komer-Gespriche haben die Simation etwas entspannt, aber die Grund-
probleme bleiben und sind noch immer ein potentieller Kriegsgrund. [...] Die amerikanische
Regierung wird weiterhin Druck auf Israel ausiiben, keine Atommacht zu werden. Wie Nasser
sicherlich bekannt ist, hat die amerikanische Presse den Jungsten amerikanischen Besuch in
Dimona enthalle.” In: LB Library, NSF, VAR, container 159-161, item 21a.
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Harriman zur besonderen Verwendung, und eine Schliisselrolle in ihr spielte
Robert Komer, der Experte des Nationalen Sicherheitsrats fitr Israel und dessen
Nuklearprogramm. Die von Harriman und Komer gefithrten Verhandlungen
endeten zwar mit einer Vereinbarung iiber die Inspektion der Dimona-Anlage —
als Gegenleistung erhielt Isracl konventionelle Waffen —, aber die Amerikaner
waren sich nicht sicher iiber die tatsachlichen Aktivititen in Dimona und glaub-
ten daher, die Kriegsgefahr sei noch nicht gebannt; die Araber wirden die
Inspektionsergebnisse erst recht nicht far bare Miinze nehmen. Eine Inspekiion
in Dimona wurde von der amerikanischen Presse aufgedeckt, was in Israel Arger,
wenn auch nur inoffiziell ausgedriickt, provozierte®®. Im Mirz 1966 fihreen die
Amerikaner eine weitere Untersuchung in Dimona durch, die anscheinend iber-
zeugend ausfiel; doch spielte die Raketenfrage fiir Isracls wahre Absichten eine
weitaus groBere Rolle.

Einem jiingst erschienenen Band der Foreign Relations of the United Staates —
«Die arabisch-israelische Kontroverse 1964-1968“ — zufolge war Ministerprisident
Eshkol jedoch bereit, die Aufstellung von Raketen franzdsischer Provenienz zwei
bis drei Jahre zuriickzustellen. Ursprimglich sollten die Raketen 1967 geliefert
werden. Wenn Eshkol zustimmte, sie nicht aufzustellen, oder wenn sie, wie noch
zu sehen sein wird, auf Grund technischer Entwicklungsprobleme nicht aufge-
stellt werden konnten, hitte fir Israel eine sehr gefihrliche Situation entstehen
kdnnen, wenn man ¢in paar Bomben produzierte und damit den Arabern einen
sogar in amerikanischen, erst recht in sowjetischen Augen ausreichenden Casus
belli lieferte, ohne iiber die Miitel zu verfiigen, die atomare Drohung real und
glaubhaft zu machen®’,

Die britischen Dokumente

Nach den neuerdings freigegebenen britischen Akten hat die in die Presse
gelangie Tatsache, daf amerikanische Inspekieure 1965 Dimona inspizierien, eher
die israelische Furcht vor einem arabischen Angriff auf Dimona geschurt als die

% Vgl. Moshe Dayan, Germany, Dimona and the Jordan, in: Ha'aretz vom 26. 3. 1965. Vgl. auch
United States Arms Control and Disarmament Agency, Memorandum of Conversation on Pro-
spects of Non-Proliferation Agreement and Related Matters, 13. 7. 1965, (limited official use)
between Mr. Arieh Dissentchik, Editor in Chief, Ma‘ariv Daily, Tel-Aviv, and Mr. William C.
Foster, Director, ACDA, copies to the White House, to the American embassies in Moscow,
Cairo, Paris, U.S. UN Mission, Mr. Harriman, in: UPA/Library of Congress (wie Anm. 35): ,Mr.
Dissenichik brachte sein Badauern dariber zum Ausdruck, daB durch das Fernsehen in den
USA etwas lber die amerikanische Kenntnis der Vorginge in Dimona durchgesickere ist.
Ohne gine Pause fubr er fort, indem er sagte, Israel wolle keinen Krieg mit den Arabern, nicht
einmal einen siegreichen, auf Grund seiner Kosten an Menschenleben und Vermdgen. Wichtig
sei, so glaubt er, daB die andere Seite wisse, daf Israel auf dem nuklearen Felde vier oder fiinf
Jahre Vorsprung hat und rasch die letzten Schritte zur Herstellung der Waffen tun kénnte,
Unter solchen Umstinden, so sagte er, werden sie €s sich zweimal aberlegen, und daher ver-
fage Isracl uiber ein vital wichtiges Abschreckungsmittel.*

# US Botschaft Tel Aviv an das State Department, 24, 5. 1966, in: FRUS 1964-1968, Bd. XVIII,

Dok. 293.
- ViZ 2/2004
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arabische Seite beruhigt. Die amerikanische Inspektion vom Mérz 1966 schien Klar-
heit zu schaffen, da keine Spaltanlage entdeckt wurde. Doch waren die Amerikaner
nicht restlos iiberzeugt und befiirchteten nach wie vor, da die Dimona-Geschichte
eine dunkle Seite habe. Am 7. Januar 1966 brachte die ,New York Times" einen
Artikel von John W. Finney, demzufolge ,die Vereinigten Staaten glaubten, [dafl]
Israel 30 ballistische Miccelstreckenraketen in Frankreich bestellt habe, ein Schrite,
der die Absicht zur Entwicklung atomarer Waffen anzeige®, Im April 1966 trat Pro-
fessor Ernst D, Bergmann, der legendire Vorsitzende der israelischen Atomener-
giekommission, von seinem Amt zuriick. Von Bergmann hiel s, er sei der geistige
wVater der israelischen Bombe* gewesen, doch fungierte er seit 1951 auch als Vor-
sitzender der Atomenergickommission im Verteidigungsministerium. Nun berief
Eshkol, eher in seiner Eigenschaft als Ministerprisident denn als Verteidigungsmi-
nister, einen neuen Kommissionsvorsitzenden,

Die im Public Record Office (PRO) liegenden Akten, die mit diesen Vorgin-
gen und mit Geheimgesprichen zwischen Verwretern Groflbritanniens, Israels
und der USA zu tun haben, bieten ein konfuses Bild der israelischen Absichten,
der amerikanischen Akdvititen und der arabischen Reaktionen auf US-Mandver
in der Offentlichkeit und hinter den Kulissen: Nach dem Wahlsieg Gber Ben-
Gurions neue Rafi-Partei schien Eshkols alt-neue Regierung mit Abba Eban, einer
bekannten , Taube®, als AuBenminister ,den Amerikanern wasserdichte Sicherhei-
ten iiber Dimona zu geben (vielleicht schon gegeben haben)*® — Sicherheiten,
die ¢s den Amerikanern erlauben werden, angemessene Inspektionen durchzu-
fuhren und diese moglicherweise fiir vertrauliche Zusicherungen mit f\gyptcn z
verwenden®, Dieser Satz bedeutet, daff die Amerikaner versuchten, cinen Krieg
wegen Dimona zu vermeiden, indem sie fiir Isracls Aktivititen Verantwortung in
einer Weise libermahmen, die ihnen selbst zweifelhaft erscheinen mubte. So
wurde Bergmann im internen britischen Schriftverkehr als ein Mann zitiert, der
glaubte, Eban habe die Sache in amerikanische Hande gelegt, wihrend Berg.
mann weiterhin offen die Ansicht verwrete, da8 Israel an der nuklearen Option
festhalten solle. Eban wurde auch die Auffassung zugeschricben, Israel konne auf
Grund ,parlamentarischer” Widerstinde zwar keine JAEA-Sicherheiten geben,
doch werde ihn das nicht daran hindern, zufriedenstellende Arrangements fir
amerikanische Inspektionen zu treffen,

Die Briten kommentierten, daB jene ,parlamentarischen® Widerstinde ,real”
seien, womit das Zogern der Regierung begriindet wurde, sich heftigen Angriffen
Ben-Gurions, Peres’ und der ganzen Rafi-Partei auszusetzen, die keine Gelegen-
heit auszulassen schienen, Eshkol und Eban Ruckgratlosigkeit vorzuwerfen, In
der Tat hat Ben-Gurion nach den Wahlen von 1965 und vor allem dann wahrend
des Jahres 1966 Eshkol offen diverser ,Sicherheitsfehler* bezichtigt und ihn fur
unwiirdig erklirt, dem Land weiterhin als Verteidigungsminister zu dienen; in
Einzelheiten ging er dabei nicht. Einer dieser Schnitzer kénnte ein nachrichten-

# Kommentar von W. Morris, Ostabteilung, fiir den internen Dienstgebrauch im Foreign
Office, 5.4. 1968, zu den weiter unten zitierten Berichten aus Washington und Tel-Aviy, in:
PRO, FO 371 /186864
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dienstlicher Fehlschlag in Frankreich gewesen sein, der als ,die Ben-Barka-Affare*
bekannt wurde und General de Gaulle veranlaBite, eine Untersuchung des
Umfangs und der Veristelungen der militirischen Zusammenarbeit zwischen
Frankreich und Israel anzuordnen, was die Lieferung der Raketen, sofern sie
denn bereit standen, hitte gefihrden kénnen*®. Der andere Fehler diirfte entwe-
der der Dimona-Inspektions-Handel von 1965, dem die zweite Prafung im Marz
1966 und Bergmanns Rilckuitt folgte — was in den Augen der Opposition den
Abschreckungswert von Dimona minderte —, oder aber Eshkols Zusicherung
gewesen sein, die Raketen zwei bis drei Jahre lang nicht aufrustellen. Konnten sie
erst 1968 oder 1969 geliefert werden, ging von Israel prakdsch bis dahin keine
Abschreckung aus. Zugleich blieb aber Dimona ein plausibles Ziel fiir gyptische
Angriffe, da die Agypter den ,privaten” Versicherungen der Amerikaner keinen
Glauben zu schenken brauchten; schlieBlich waren ja auch Amerikaner und Bri-
ten nach wie vor miBtravisch. Die amerikanischen Inspektonen erschwerten also
die Lage von Schlisselfiguren der israelischen Politik, chne die Araber zufrieden-
zustellen, vor allem nicht die von Agypten unterstitzie PLO, die hysterisch Krieg
forderte, ehe Israel Atommacht werde — wie die gut informierte libanesische
Presse jener Jahre zeigt™.

Den Briten sagte Komer vom WeiBen Haus, nach seiner Meinung bestehe ein
Weg, die Israelis vom Bau ciner Atombombe abzuhalten, darin, sie groBziigig mit
konventionellen Waffen auszustatten. Daher machten sie denn auch Versuche,
Israel britische Jagdbomber zu verkaufen, daher traf denn auch Washington die
Entscheidung, amerikanische Jagdbomber zu liefern. Doch kdnnen all diese Hin-
weise auch anders interpretiert werden. Als einer, der die nukleare Option offen-
halten mdchte, .kénne Bergmann keine bessere Taktik verfolgen, als uns davon
zu iberzeugen, dal die Sache tatsichlich aufgegeben ist und wir uns keine Sor-
gen mehr zu machen brauchen®. Mithin hat, so kann man sagen, selbst die Ent-
fernung Bergmanns die Westméchte nicht zu tiuschen vermocht — auch nicht die
Araber und die Sowjets. Der britische Beamte Morris®® konstatierte ferner, die
offenkundige Bedeutung der Erklirung Ebans bestehe darin, dall die bisherigen
Inspektionen der Amerikaner alles seien, was getan werden miisse — ,und wir wis-
sen doch, dafl sie unbefriedigend sind” und daB Komers Bemerkungen fraglos
implizieren, daB die Amerikaner zu diesem Zeitpunkt noch nicht davon uber-
zeugt waren, die Israelis hatten die nukleare Option aufgegeben. Handschrifilich
hat Morris oder einer seiner Leser im Foreign Office hinzugefiigt: ,Mister Komer
meinte, sie witrden das nie tun.*

S0 blieb als groBeres Problem zwischen Israel, den Vereinigten Staaten, Agyp-
ten und der Sowjetunion die Frage der Mittelstreckenraketen. Warum? Weil israe-

# Zur Ben-Barka-Affire vgl. Aronson, Israel’s Nuclear Programme, 5. 41 £.

% Vgl. Filastin, Beirut vom 17, 11. 1966: ,Vorbereitungen miissen getroffen werden, um die
Nuklearreaktoren in Israel zu zerstéren.” Vgl. auch AkMuharar, Beirut vom 11.11. 1966:
JGegen Israel mubB ein Priventivkrieg gefGihrt werden, und zwar mit Raketen und mit einem
Uberraschungsangriff aus der Luft auf den Reaktor in Dimona.*

5t PRO, FO 371/186864.
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lische Mittelstreckenraketen nicht nur den Assuan-Damm zu erreichen vermoch-
ten, sondern auch Ziele in der Sowjetunion bedrohten, weshalb Israel nun zu
einer Sorge Moskaus wurde. Wir sollten daher die neuen britischen Akten, die
mit der Raketenfrage zu tun haben, im Zusammenhang mit den miindlichen
Auskiinften sehen, die ich von Efraim Evron erhielt, damals israelischer Gesand-
ter in Washington®®. Evron zufolge hat Komer den ,ernsthaftesten Bruch* zwi-
schen den USA und Israel angedroht, ,sollten die Raketen aufgestellt werden®.
Daher wurden den Israelis A-4 Skyhawks Jagdbomber angeboten, die nur eine
begrenzte Reichweite hatten und von sowjetischen Flakgeschitzen und Raketen
leicht abgewehrt werden konnten. Da die Vereinigten Staaten einen — 1968 tat-
sichlich zustande gekommenen — Atomsperrvertrag mit den Sowjets auszuhan-
deln hofften, war eine neue Atommacht — und sei sie noch so klein —, die mit
Raketen eine Supermacht bedrohen konnte, weder in Washingtons noch in
Moskaus Interesse. Aber eine solche Macht noch vor der Ratifizierung eines
Sperrvertrags zu werden, konnte die dringendste Aufgabe israclischer Politik seit
den Tagen Ben-Gurions sein.

Nachdem die ,New York Times” im Januar 1966 iber die in Frankreich bestell-
ten IRBMs berichtet hatte, fragte Morris bei der britischen Botschaft in Tel-Aviv
an, was ihrer Ansicht nach passieren wiirde, wenn die Isracelis diese Raketen ohne
nukleare Gefechtskopfe installieren sollten®®, Der Botschafter, Michael Hadow,
figte seiner Antwort ¢ine Einschitzung bei, die von scinem Heer- und seinem
Luftattaché stammte; sie besagte, es sei nicht zu erwarten, dal die Israelis in
nichster Zukunft etwas Brauchbares von den Franzosen bekommen wiirden,
auch stellten, vom psychologischen Effekt abgesehen, Raketen mit konventionel-
len Gefechtskdpfen keinen wirklich niitzlichen Zuwachs der israelischen Rilstung
dar. Im zweiten Teil des Schreibens von Hadow ist allerdings Brigadegeneral Aha-
ron Jariv, der Direktor des militirischen Nachrichtendienstes Israels, mit der
Bemerkung zitiert, Israel erwarte, schon Ende 1966 im Besitz einsatzfahiger fran-
zdsischer Raketen zu sein.

Die Briten nahmen jedoch an, daB die ganze Frage groBenteils eine Sache psy-
chologischer Kriegfithrung sei und daB die Israelis glaubten, es kénne nicht scha-
den, wenn sie London den Eindruck vermittelten, Israel werde schon bald uber
ein Raketensystem verfiigen. ,In ihren Augen wire es nicht von Nachteil, wenn
die Araber aus britischen Quellen erfiihren, daB wir das als Tatsache betrachten.
Dies wiirde -alles zur israelischen ,Abschreckungs‘-Philosophie passen.” Dariiber
finden sich in den gleichen Akten amerikanische Spekulationen, die Geschichee
in der ,New York Times" sei dem Reporter Finney entweder von Abba Eban selbst
zugespielt worden oder von Shimon Peres, der zur fraglichen Zeit gerade die Ver-
einigten Staaten besuchte. Peres hatte John Kimche, den Herausgeber der in
London erscheinenden ,Jewish Observer and Middle East Review”, benutzt, um
seine Halng zugunsten der kostenginstigeren Losung der israclischen Nukle-

3 Interviews des Verfassers in den Jahren 1991/92.
2 Botschafter Michael Hadow an W. Morris, Foreign Office, eingegangen am 30. 3. 1966, in:
PRO, FO 371/86851.
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arabschreckung kundzutun®. In diesem Zusammenhang berichtete Botschafter
Hadow™, daB er kiirzlich Kimche getroffen habe und daB sich dessen ,Stimme
dem groflen Chor derer hinzugesellt [habe], die ihn beschworen, das Schreiben
Jnuklearer’ Sachen iiber Istael zu unterlassen. [...] Das einzige Interessante, das
er zu sagen hatte, war, dal er Jariv gesehen habe und daB Jariv sehr besorgt sei
iiber die Méglichkeit, daB die Agypter in irgendeinem Stadium eine Art Ausschal-
wungsexpedition gegen Dimona unternchmen. [...] Vielleicht wurde dieses
Thema zu einer Zeit angeschlagen, als es so aussah, Nasser werde sich aus dem
Jemen zuriickziehen — und die Israelis prophylaktische Plane fir eine Situation
schmiedeten, da die zuriickkehrenden Helden des Jemen alle im Sinaigebiet sta-
tioniert sein wiirden. Doch all dies ist sehr spekulauv. Nachdem er auch General
Jarivs Sorgen als unbegmndet verworfen hatte, war der Botschafter somit fihig,
die Urspriinge des Sechs-Tage-Krieges zu verfehlen.

Weiter steht uns eine britische Anfrage vom 11. April 1966 in Washington zur
Verfiigung, in der libanesische Presseberichte von Mitte 1965 zitiert werden, nach
denen Israel franzdsische Raketen kaufe; Morris vom Foreign Office hatte soiche
Berichte fiir zutreffend gehalten®. Der britische Diplomat, Everett, fragte nun
Harrison Symmes, Chef der Nahost-Abteilung im State Departinent, wie es sich
mit den Raketen verhalte; er erhjelt zur Antwort, dall zusiitzlich zu den London
bereits gegebenen Informationen ,die Raketentests auf ein Problem gestoBen zu
sein scheinen und daB die Lieferung wahrscheinlich nicht vor irgendeinem Zeit-
punkt im Jahre 1967 beginnen wird". Diese und andere britische Stimmen dber
Gesprache in Washington lassen kaum den massiven Druck erkemnen, den die
Amerikaner im Zusammenhang mit Dimona und dem Raketenproblem auf Israel
ausiibten und mit dem wir uns noch auf der Basis der einschligigen FRUS-Doku-
mente beschiftigen werden.

Erhkols Kompromisse

Auf den ersten Blick sah der amerikanische ,KompromiB* nach einem, Memo-
randum. Komers an Prasident Johnson vom 22. Februar 1966 folgendermaBen
aus®”: In kurzen Worten: Wir werden Israel 48 A4Es (rund 50 Millionen Dollar)
verkaufen und als Gegenleistung wird Israel 1. in aller Stille unseren Verkauf von
36 gebrauchten F-104s an Jordanien unterstitizen; 2. sein Versprechen bekrafe-
gen, nur dann Atommacht zu werden, wenn das andere tun; 3. die ganze Sache
ruhig behandeln, bis wir uns entscheiden, an die Offentlichkeit zu gehen; und
4. uns in den nichsten Jahren nicht weiter wegen Flugzengen zu behelligen.”
Komer schien sich ganz sicher zu sein, daB sich Aufenminister Eban, ,im wesent-

4 An Independent Isracli Deterrent, in: Jewish Observer and Middle East Review vom 28.12.
1962,

8 Hadow an W. Moryis, Foreign Office, eingegangen am 30. 3. 1966, in: PRO, FO 371/86851,
% (.H.D. Everett, Britische Botschaft Washington, an W. Morris, Foreign Office, in: PRO,
11946 G.

57 FRUS, 1964-1968, Bd. XVIII, Dok, 273.
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lichen auf unsere Bedingungen eingelassen” hatte, nachdem er von Verteidi-
gungsminister Robert McNamara ,.in zwanzig schonungslosen Minuten abgebiir-
stet” worden war. Aber Komer war vorsichtig genug, dem hinzuzufigen, die Israe-
lis hatten ,geniigend mindliche Vorbehalte angemeldet [...] so daB wir meinen,
die Bedingungen sollten schriftlich fixiert werden”. Wie erwihnt, erklirte Komer
den Briten, er wisse, daB die Israclis die Bombe niemals aufgeben werden. Daher
mag er unter ,Atommacht werden” eine offene Nuklearpolitik oder den Erwerb
von Nuklearraketen oder auch beides verstanden haben.

Am nachsten Tag hat Prasident Johnson personlich Anwar al-Sadat, den Prési-
denten der agyptischen Nationalversammlung, versichert, daB ,wir hinsichtlich
des Erwerbs nuklearer Waffen durch Israel nicht so alarmistisch seien wie die
Agypter*. Die Amerikaner beobachteten die Situation genau, sie seien schon
wegen ihrer festen Politik gegen die Verbreitung nuklearer Waffen gegen eine
derartige Entwicklung®. Daraus kénnen wir zumindest entnehmen, da8 die
Agypter in den Augen Johnsons ,Alarmisten® waren, was wiederum die Israelis in
Alarmstimmung versetzte, wenn sie einen Bericht Giber das Treffen SadatJohnson
lasen, der nach einer weiteren offenen Drohung Prisident Nassers, Agypten
werde einen Priventivkrieg fuhren, falls Israel sich nukleare Waffen zulege, in
der libanesischen Zeitschrift ,Aljaum“® erschien. Sadat habe, so hieB es in die-
sem dgyptisch inspirierten Bericht, Johnson gesagt, dal Israel, nach den Informa-
tionen, ,die f\gypten erhalte”, noch immer auf die Entwicklung nuklearer Waffen
hinarbeite und daB General de Gaulle, in einer Unterhaltung mit dem agypti-
schen Kriegsminister Feldmarschall Abd el Hakim Amer, der kirzlich in Paris
gewesen sei, eingerdumt habe, Israel sei in der Lage, nukleare Waffen herzustel-
len. Danach und weil sich Israel weigere, amerikanischen Beobachtern die
Inspektion der Anlage in Dimona zu erlauben, eine Taisache, die angeblich Kai-
ros Informationsstand bestitige, sei ,Prasident Johnson verblafft gewesen” und
habe Sadat gebeten, .in seinem Namen das Versprechen zu ubermitteln, das
zugleich eine offizielle Verpflichiung sei, daBl die USA unter keinen Umstinden
Israel gestatten witrden, eine Bombe herzustellen, und dazu falls notwendig sogar
Gewalt anwenden wiirden [...] aber Agypten, das den Wert amerikanischer Ver-
sprechungen kennt, vor allem wenn sie mit Israel zu tun haben, kann nicht auf
sie bauen. Daher hat Prasident Nasser eine offene und klare Warnung ausgespro-
chen, als er von einem Priventivkrieg sprach.”

In einem Gesprich mit AuBenminister Dean Rusk hat Sadat diese Warnung am
25. Februar 1966 sogar wiederholt, wobei er konstatierte, das einzige Hindernis,
das der Verbesserung der amerikanisch-igyptschen Bezichungen im Wege stehe,
sei Israel®. Sadat wurde ferner mit den Worten zitert, die ,Isracl-plus-Politik, die
jidische Einwanderung ermutige, mache Expansion unvermeidlich, Die VAR

%% Ebenda, Dok. 274,

% Israelische Ubersetzung durch die militirische Abwehr (HAZAV) der Israclischen Armee,
Sonderappendix zur Zusammmenfassung der Arabischen Presse, Nr. 23, vom 26. 2. 1966.

% FRUS, 1964-1968, Bd. XVIIL, Dok. 277 (Telegramm des State Department, gez. Rusk, an US-
Botschaft in den VAR, 28. 2. 1966).
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{Agypten) hasse es, knappe Devisen fiir Waffen auszugeben, wolle aber nicht
eine Nation von Flichtlingen werden wie Palistina.” Der Minister fragte, ob die
agyptische Haltung von der Furcht vor israelischer Expansion bestimmt werde
oder schon von der Existenz Isracls. Sadat sagte, beides wirke, ,Der Minister
bemerkte, ob nicht bei ersterem etwas getan werden kénne, wenngleich letzteres
auch ungewiB sei.” Rusk betonte auch, daBl die USA unwandelbar auf Opposition
gegen die Verbreitung von Atomwaffen festgelegt seien. ,Gilt weltweit fiir alle
Linder. Die Einfithrung nuklearer Waffen in das Wettriistenn im Nahen Osten
wiirde die USA veranlassen, sehr hart zu reagieren.” So war ein libanesischer Pres-
sebericht, Prisident Johnson habe versprochen, Gewalt gegen Isracl anzuwenden,
falls es Atomwaffen besitze, die etwas iberspitzte Interpretation der von Rusk
gebrauchten Formel ,sehr hart reagieren®, auf die Sadat erwidert hatte, Agypten
.s¢i von der gleichen Sorge erfullt und werde sich zur Fithrung eines Priventv-
kriegs gezwungen schen, wenn Israel die Bombe erwerbe®. AuBenminister Rusk
sprach dann von seiner Hoffnung auf effektive PriventivmaBinahmen ohne Krieg,
So wurden die Vereinigten Staaten in Agyptischen wie auch in amerikanischen
Angen verantwortlich dafiir, einen gerechtfertigten agyptischen Praventivkrieg,
falls Israel Atommacht werden wollte, abzuwenden.

Das nichste Dokument hilt eine Zusammenkunft des amerikanischen Botschaf-
ters in [srael, Walworth Barbour, mit Ministerprasident Eshkol fest, die am 24. Mai
1966 stattfand. Barbour hatte am 10. Mai die Weisung erhalten, auf die amerika-
nisch-israelischen Raketengespriche vom April 1964 zuriickzukommen; vor allem
sollte er versuchen, die Lieferung jener 30 Raketen an Israel anzuhalten, die der
urspriingliche israelisch-franzdsische Vertrag vorgesehen hatte®’. Eshkol gab Bar-
bour die Versicherung, daB Israel keine strategischen Raketen besitze und daB es
»in Israel auch keine solchen Raketen in den nachsten zwei oder sogar drei Jahren,
von jetzt an gerechnet, geben® werde. Diese Erklarung stand in eindeutigem
Gegensatz zu der Bemerkung, die General Jariv, wie erwihnt, gegeniiber den Bri-
ten machte, wonach Israel die franzosischen IRBMs so bald wie méglich aufstellen
wolle. Eshkol jedoch ,gab zu verstehen®, daBh seine Regierung nicht daran denke,
~mehr als ,zwei Dutzend, vielleicht nur ein Dutzend, mehr oder weniger* zu kaufen
[...)* Er implizierte, daB sie Entwicklungsprobleme hitten und die Kosten fast
prohibitiv finden, Einerseits ,wiinschte [der Ministerprasident] brennend eine
weitere qualitative Eskalation der Ristung im [nahdstlichen] Raum zu vermeiden®,
doch blieb es andererseits eine offene Frage, ob er auf die Raketen im Augenblick
nur deshalb verzichte, weil es reale Entwicklungsprobleme oder Komplikationen
mit Frankreich — im Gefolge der Ben-Barka-Affare - gab.

Derzeit stehen keine israelischen Quellen zur Verfagung, mit deren Hilfe der
Widerspruch aufgelést werden kénnte. Wenn Istael sich aber Sorgen wegen der
sowjetischen Garantie Anfang 1966 fur die Araber machte - falls es selber Atom-
bomben erwarb und die IRBM aufstellte —, so war die Aufzeichnung eines
Gesprichs zwischen Rusk und dem sowjetischen Botschafter Anatolij Dobrinyn,

5l FRUS, 1964-1968, Bd. XVIII, Dok, 293.

N ViZ 2/2004

Jahrgang 52 (2004), Heft2 =~ _ . _
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html
URL: http://www.ifzZ-muenchen.de/heftarchiv/2004_2.pdf
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de

M Institut fiir
Zeitgeschichte
chen-8

erlinm

: VIER'I'H.IAHP\SHEHI FUR
Zeitgelchichte



©Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte

R 264 Aufsitze

das am 26. Mai 1966 stattfand, nicht geeignet, solche Befirchtungen zu zer-
streuen. Rusk schlug vor, dab die beiden Supermichte von ihren Verbiindeten im
Nahen Osten private Zusicherungen, keine Atomwaffen zu produzieren, einho-
len und dann gegenseitig {iber das Versprechen unterrichten sollten; er halte es
fur gewi, fugte er hinzu, daBl Israel, weil es das bereits versprochen habe, von
einer derartigen Produktion Abstand nehmen werde, Dobrinyn nahm das mit
Skepsis auf, sagte jedoch seinerseits zu, dal die Sowjetunion kein Land in der
Region mit nuklearen Waffen ausriisten werde. Allerdings betonte er, daB es,
solange die GroBmiachte nicht selbst Schritte in Richtung Abriistung unternah-
men und ein Beispiel giben, ,schwierig sein werde®, die Nationen des Nahen
Ostens vom Verzicht auf Atomwaffen zu uberzeugen®®. So konnten israelische
IRBMs vom Westen als ein Grund fiir die Sowjets angesehen worden sein, den
Arabern Raketen zu liefern, ihnen jedenfalls eine nukleare Garantie zu geben,
und als ein Grund fiir die Araber, Raketen erwerben zu wollen oder einen vom
Kreml unterstiitzten Praventivkrieg zu suchen, was wiederum Eshkol zu einem sei-
ner Kompromisse veranlat haben mochte: Dimona ja, so undurchsichtig wie
moglich - IRBMs nein, was Israel dazu nétigte, sich statt dessen auf Flugzeuge zu
stitzen, die als Abschreckung weniger glaubwiirdig waren, denn sie waren kavm
in der Lage, mit Nukleargefechiskdpfen wichiige Ziele wie den Assuan-Damm za
erreichen, von Objekten in der Sowjetunion ganz zu schweigen.

Zur gleichen Zeit versuchte der amerikanische Botschafter bei den Vereinten
Nationen Arthur Goldberg, friher Richter am Obersten Bundesgericht, sein Gliick
mit einem Versuch, das palistinensische Flichdingsproblem zu 16sen. Er schien
hier bei ,Mr. Ebans Sonderstab“ auf positive Reaktionen gestofen zu sein — wobei
auch Eshkol vdllig zustimmte. ,Sie suchen nach Wegen, die Vorstellung von der
JFestung Israel abzubauen und Briicken zu den Arabern zu schlagen.“*® Den Israe-
lis bereitete das arabische Flichdingsproblem tatsdchlich ebenso groBe Sorgen wie
die Entstehung von Fatah und PLO, die miteinander rivalisierien, wobei Fatah von
Stitzpunkten in Syrien aus - Gber Libancn und Jordanien ~ Kommando-Unterneh-
men gegen Israel durchfiihrte. Die von Agypten unterstitzte PLO unter Achmed
Schukeiry gab sich ebenfalls sehr militant und warf sich zum beredtesten Advoka-
ten eines Priventivkriegs auf, der verhindern sollte, daBl sich Israel Atomwaffen
zulegte™. Die Argumentation war recht iiberzeugend: Kein arabischer Staat wiirde
einen nuklearen Holocaust riskieren, nur um den Palistinensern beizustehen, den
einzigen Arabern, die ihre Heimat verloren hatten.

Das State Department kehrte freilich rasch wieder zum Nuklearproblem
zunick®®; ausgehend von einer kurz zuvor stattgefundenen Inspektion Dimonas

% FRUS, 1964-1968, Bd. XVIII, Dok. 294.
8 Walt W. Rostow an Prisident Johnson, 31. 5. 1966, in: FRUS, 1964-1968, Bd. XVIII, Dok. 297.
Das State Department betrachtete die ganze Initiative, die von Johnson persénlich ansging, mit

Skepsis.

% Wie Anm. 48. ,

% AuBenminister Rusk an US-Botschaft in Tel-Aviv, 11. 6. 1966, in: FRUS, 1964-1968, Bd. XVIII,

Dok. 298.
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wiederholte AuBenminister Rusk in einer Unterredung mit seinem Kollegen
Eban, die amerikanische Regierung halte es fir anBerordentlich wichtig, daB der
israclischen Regiemng klar sei, mit welchem Ernst man in Washington, auf héch-
ster Ebene, die Verhinderung nuklearer Proliferation im Nahen Osten ansehe.
»Der Minister sagte Eban, dies sei fiir die amerikanisch-israelischen Beziehungen
eine Sache von fundamentaler Bedeutung.* Danach forderte Rusk aus techni-
schen Grinden, daB ,die Periodizitat halbjahrlich sein misse {...]. Was wir wol-
len, ist, wie schon bei mehreren Gelegenheit erklart, dafl wir alle sechs Monate
uneingeschrinkten Zugang zu Dimonas Anlagen und Unterlagen haben.”

Ein groBes Problem stellte fir Israel die Haltung der Sowjetunion dar, die ja
nicht nur als Schutzmacht Agyptens und Syriens fungierte, sondern beiden Staa-
ten und dem Irak konventionelle Waffen lieferte, was deren Feuerkraft erheblich
steigerte und damit moglicherweise auch die Bereitschaft, von dieser Kraft
Gebrauch zu machen. Gegen den israelischen Verzicht auf die nukleare Option
sowjetische Zuriickhaltung bei der Lieferung konventioneller Waffen an die Ara-
ber einzuhandeln, war eine entfernte Moglichkeit. Sie tauchte aber nur in einem
ziemlich unangenehmen Gesprich zwischen Botschafter Gideon Rafael vom
israelischen AuBenministerium und Dean Rusk auf, wie es am 28. Juli 1966 der
amerikanischen Botschaft in Tel-Aviv mitgeteilt wurde®. Demzufolge hat der
amerikanische AuBenminister, nach der Erdrterung eines israclischen Vorschlags
zum Fliichtlingsproblem®, die Frage der nuklearen Absichten Israels berihrt. Er
sprach vom sowjetischen Interesse an Entnuklearisierung (nicht gerade eine
wahrheitsgetreue Schilderung seiner vorhergegangenen Zusammenkunft mit
Dobrinyn, jedoch maglicherweise die Verwendung einer sowjetischen Drohung,
um Israel nachgiebig zu stimmen) und sagte dann, wenn Israel JAEA-Sicherun-
gen akzeptieren wirde, so wirden, wie er glaube, die arabischen Nachbarn
zustimmen und auch die sowjetischen Fiihrer einverstanden sein. Botschafter
Rafael hielt dem entgegen, die Sowjets hitten den Israelis in Genf kein Zeichen
gegeben, dal sie willens seien, gegen den Bann der Atomwaffen die konventio-
nellen Waffen in der Region zu beschrinken. Israel habe aber, so fuhr er fort,
Klargemacht, daB es nicht als erster Staat nukleare Waffen in den Nahen Osten
einfihren werde. Rusk sprach von der amerikanischen ,Annahme, dafl die Regie-
rung Israels aus dem Land keine Atommacht machen wolle®, und setzte hinzu:
~Wenn Thr das doch tut, werdet Ihr die Unterstiiizung der USA verlieren." Mit
anderen Worten: Sollte Isracl Atomwaffen erwerben, werde es allein stehen — wie
das ja im Mai 1967 auch der Fall gewesen zu sein scheint. ,Wenn IThr andererseits
die Nuklearsperre akzeptiert [...], werden Eure Nachbarn folgen, und das wiére
der erste Schritt zur Verringerung der Spannungen. Der Minister sagte, wir kénn-
ten das sowjetische Interesse an der Limitierung konventioneller Waffen nicht

% FRUS, 1964-1968, Bd. XVIIIL, Dok. 312.

8 Botschafter Rafael lehnte jede Repatriierung arabischer Flichtlinge nach Israet ,in diesem
Stadium“ ab, da ,Repatriierung ein Symbol arabischer Feindschaft gegen Israel ist”; FRUS,
1964-1968, Bd. XVIII, Dok, 310. Man hoffte vor allem auf Konig Husseins Politik der Integra-
tion von Palistinensern.
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garantieren, doch konne die Nuklearfrage separiert werden, und diese Uberle-
gung sei fir die amerikanische Position fundamental. Der Minister sagte [...]
weiterhin, fiir diec Regierung Israels wire nichts unheilvoller, als das Feld der
Nuklearwaffen zu betreten, und dringte darauf, internationalen Sicherungen
zuzustimmen. Als Rafael protestierte, eine Nuklearsperre schaffe Israels Problem
mit den konventionellen Waffen nicht aus der Welt, sagie der Minister: Das
bedeutet abey, daB Ihr an der Drohung mit nuklearen Waffen festhalten wolkt.
Rafael erwiderte: Nein. Die Regierung Israels habe ihren Standpunke in der Knes-
seth klargemacht, doch gebe es Leute in Israel - nicht in der Regierung —, die
sagen, Israel solle Atommacht werden.“® Rusk antwortete: ,Entweder ist diese
Karte in Eurem Blatt oder sie ist es nichi. Ist sie es nicht, dann werft sie weg und
akzeptiert internationale Sicherungen.” Er wies abermals darauf hin, daf Israel,
falls es sich die nukleare Option offenhalten wolle, nicht mehr an amerikanische
Unterstiitzung denken dirfe. ,Wir wiren nicht an Eurer Seite.” Zu dieser Zeit
verzichtete Prasident Nasser offentlich auf amerikanische Getreidehilfen, und
sein Sprecher Mohammed Heikal kiindigte .einen heiBen Sommer* i Nahen
Osten an. Kurz zuvor hatte in Damaskus eine militante baathistische Gruppe die
Macht ibernommen, und ihr Auflenminister Ibrahim Mahus propagierte einen
walgerischen” oder einen dem nordvietnamesischen Muster folgenden und unter
der Nuklearschwelle bleibenden Befreiungskrieg gegen lsrael, was den Israelis
die sorgenvolle Frage bescherte, wie einer solchen Swrategie zu begegnen sei®.
Mittlerweile nahm auch der Krieg in Vietnam an Intensitit zu, und die Kritik an
der amerikanischen Intervention, die nicht zuletzt von judischen Amerikanern
gelbt wurde, machte Prisident Johnson solche Sorgen, daB er am 2. August 1966
in einer Unterredung mit dem israelischen Staatsprisidenten Zalman Shazar vor
allem iiber ,den amerikanischen Widerstand gegen die Aggression in Vietnam*“
sprach und dber ,dessen Auswirkung auf die amerikanischen Zusicherungen,
daBl die USA Aggressionen abwehren und verhindern werden, die gegen kleinere
Staaten” wie Israel gerichtet seien. Johnson wollte Isracls Hilfe bei der Dampfung
der amerikanischjidischen Kritik am Vietnamkrieg, erhielt aber von Shazar die
Antwort, er sei Prisident von Israel, nicht des Weltjudentums™. Israels nukleare
Option scheint iberhaupt nicht erwihnt worden zu sein, was zu dem SchluBl ver-
leiten kénnte, daB der amerikanische Prisident an dieser Frage viel weniger inter-
essiert war als sein AuBenminister und etliche Angehorige des Nationalen Sicher-
heitsrats. Doch bei einer Zusammenkunft mit dem rastlos titigen igyptischen
Botschafter Mustafa Kamel am 12. August warf Johnson ein, ,die USA seien nach
wie vor strikt gegen die Proliferation von Nuklearwaffen im Nahen Osten®, als
Kamel erklirte, die VAR sei bereit, JAEA-Sicherungen zu akzeptieren, und indi-

% Wie etwa David Ben-Gurion, General Moshe Dayan und Shimon Peres, die Fahrer der oppo-
sitionellen Rafi-Partei. Dayan und Peres duBerten sich sogar offentlich gegen jede Verstindi-
gung mit den USA, die das Nuklearprojekt gefihrden konnte. Vgl. Shlomo Aronson, Conflict
and Bargaining in the Middle East. An Tsraeli Perspective, Baltimore 1978, 8. 56-58.

% Siehe Uzi Narkiss, A Soldier of Jerusalem, Tel-Aviv 1991, 5, 130-246.

* FRUS, 1964-1968, Bd. XVIII, Dok. 314.
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reke die israelische Nuklearoption als eine der groBen Gefahrdungen der Stabili-
tit im Nahen Osten hinstellte — angesichts ansonsten vielversprechender agyp-
tisch-amerikanischen Beziehungen”.

Botschafter Barbour versuchte am 14. September 1966 erneut sein Glick mit
AuBenminister Abba Eban, ¢he Eban zur Jahresversammlung der UN-Vollver-
sammlung aufbrach, wo er Dean Rusk treffen sollte™. Barbour verstirkte die bis-
herigen Argumente, indem er Rusks grofies Interesse am Problem der israeli-
schen Nuklearoption betonte und darauf hinwies, es sei doch offenkundig, nach-
dem tdber die Inspektion von Dimona einiges durchgesickert sei, daB Israel
tatsichlich nicht mit der Produktion von Atomwaffen begonnen habe, weshalb
die Regierung Isracls nichts verliere, wenn sie die ihr nahegelegie Geste mache
(und IAEA-Sicherungen akzeptiere). Eban duBerte die Meinung, daB .ein Atom-
waffenrennen in der Region nun eine etwas entferntere Moglichkeit darstelle,
weniger unmittelbar bedringend als zum Beispiel ein Zusammenstofl mit Syrien®,
Auch fragte er, ob Auflenminister Rusk fiir den Fall, dafl Israel an der Nuklearop-
tion festhalte, Sanktionen androhe, worauf er die Antwort erhielt, es gehe nicht
um Sanktionen, sondern um den Verlust der amerikanischen Unterstiitzung. Bar-
bour hegte einige Hoffnung, daB Eban autorisiert werde, .in die Richtung* zu
gehen, ,die wir wiinschen®, als er aber Eban am 3. November 1966 ermneut traf,
wurde ihm lediglich ein Packen widerspriichlicher Argumente vorgesetzt™.

Eban sagte, nach ,allen Erkenntnissen der Regierung Israels sei Agypten nun,
was die israelischen Absichten hinsichtlich nuklearer Waffen angehe, ziemlich
beruhigt. {...] Prasident Johnson habe ja auch den Ministerprasidenten davon
{iberzeugt, daB Anstrengungen, Nasser {iber die israelischen Absichten im Unge-
wissen zu halten, nicht Minger das Risiko einer dgyptischen Waffeneskalation wert
seien. Auf Grund der igyptischen Vorliebe fiir Sabotage und Komplotte misse
dic Regierung Israels jedoch einen mittderen Kurs finden zwischen der Zusiche-
rung an Agypten, daf} Israel keine Bombe herstelle, und der vollstindigen Infor-
mierung Agyptens iber Israels wissenschafiliche nukleare Einrichtungen. [...]
Daher konne die Regierung Israels das IAEA-Kontrollsystern nicht akzeptieren, zu
dem die Agypter auf allen Ebenen Zugang haben, und [...] sie mdchte sicher
sein, daB wir {und vermutlich auch andere) den Agyptern nicht Spezifika hber
die Lage und die Funktionen israelischer Einrichtungen geben. [...] Auch die
Israelis hoffen, bald an einem allgemeinen Sperrvertrag beteiligt zu werden; sie
wiirden das jhrer Heraushebung durch eine spezielle Vercinbarung [das heiBt
durch die amerikanische Inspektion von Dimona] vorzichen, die dem souvera-
nen Status Israels widerspriche.” Botschafier Barbour erwiderte, ein Sperrvertrag
sei ,noch nicht Realitit, und so fest wir alle fiir ihn einwreten, wissen wir doch
nicht, wann er Realitit sein wird®.

So kénnen wir ferner sagen, daB Israel, wenn es sich damals insgeheim in den
Besitz nuklearer Watfen gesetzt hitte, Jahre vor der erst von 1968 bis 1970 erfol-

7 Das Treffen fand am 22. 8. 1966 state. Vgl. FRUS, 19641968, Bd. XVIII, Dok. 315,
72 FRUS, 1964-1968, Bd. XVIII, Dok, 322.
5 FRUS, 1964-1968, Bd. XVIII, Dok. 331.
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genden Unterzeichnung und Ratifizierung des Sperrvertrags de facto in den
Klub der Atommichte eingetreten wire. Aber die Amernikaner sahen in einer sol-
chen Entwicklung eine unmittelbare Gefahr und konstatierten: ,Da wir in einer
unvollkommenen Welt leben, wiirde eine israelische Geste, die den miBtraui-
schen Nachbara zeigt, dabB Israel nicht auf dem Weg zu nuklearen Waffen ist, den
Frieden in der Region fordern.” Mit anderen Worten: Die Vereinigten Staaten
nahmen die arabischen - namendich die igyptischen - Drohungen, wegen
Dimona einen Priventivkrieg fiihren zu wollen, ernst und erweckten sogar den
Eindruck, als sdhen sie die Araber im Recht und in Israel die Ursache der Instabi-
litit in der Region — was es ja allein schon durch seine Existenz auch war. Der
amerikanische Botschafter kam dann wieder auf die Raketenfrage zu sprechen
und erinnerte seinen Gesprachspartner daran, daB Ministerprisident Eshkol
-erklart hat, mit den Raketen werde es noch mindestens zwei Jahre dauern [...];
er schlug dann vor, auch fiir diese Art modermmer Waffen [Israels hauptsichliche
Hoffnung, seine Feinde abzuschrecken}, da die VAR bei der Raketenentwicklung
auf Schwierigkeiten stoBe, eine Kontrollvereinbarung zu weffen“. Eban behaup-
tete, Gber ,die Geschichte unserer Raketendiskussionen nicht informiert zu sein®,
sagte aber zu, die Frage mit Eshkol zu besprechen; Barbour zog daraus den
Schlufi, daB ,wir Fortschritte machen® und daB Priasident Johnson den Minister-
prisidenten in der Tat davon {iberzeugt habe, ,dafl die Taktik, Nasser iber die
Absichten der Regierung Israels [re Dimona] im Ungewissen zu halten, gefihr-
lich ist®,

Das Samu’-Unternehmen: Offnung des Weges zur Eskalation

Am 13. November 1966 entsandte Generallentnant Jitzhak Rabin, der israelische
Generalstabschef, am hellen Tag eine Heeresbrigade in damals jordanisches Ter-
ritorium, um dort gegen das von Palistinensern bewohnte Dorf Samu’ an der
Sidspitze der Westbank eine Vergelngsaktion durchzufiithren. Samu‘ stand
unter dem Verdacht, Fatah-Guerillas Unterstittzung oder Unterschlupf gewihrt
zu haben, die von Syrien auf israelisches Gebiet vorgedrungen waren, um dort
Minen zu legen, die etliche Offiziere und Mannschaften geidtet hatten. Die Israe-
lis rechneten mit einer jordanischen Intervention und konnten tatsichlich nach
Samu’ geschickte jordanische Truppen aus dem Hinterhalt tiberfallen und ihnen
schwere Verluste zufiigen, wobei die Operation auch noch zu einem Luftgefecht
filhrte.

Niemals war in Ben-Gurions Tagen ein derartiges Unternehmen autorisiert
worden, da man ein arabisches Regime nicht so weit herausfordern wollte und
Ednig Hussein von Jordanien sein Bestes tat, um Guerilla-Aktionen von seinem
Gebiet nach Israel zu unterbinden. Hussein war freilich relativ schwach und west-
lich orientiert, im Gegensatz zum militanten und von der Sowjetunion gestitzten
Baath-Regime in Damaskus, und seine palastinensische Bevilkerung stand unter
der konstanten Propaganda der von Achmed Shukeiry geleiteten PLO. Einmal
einem derart harten Schlag Israels ausgesetzt, explodierte die Westbank, was die
Stabilitit des haschemitischen Staates gefahrdete, der die Palistinenser mit Pan-
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zern zur Ruhe bringen muBte. Jedermann wunderte sich daniber, dafi der gemi-
Bigte Eshkol einen Semi-Alliterten dermaflen abstrafte und gleichzeitig seine
Furcht vor den stirkeren Syrem verriet, die, von den Sowjets gedeckt, der Fatah
erlaubten, gegen Israel zu operieren, und sich in einer direkten Auseinanderset-
zung um die israelisch-syrische Grenze befanden™. Der Samu‘-Zwischenfall pro-
vozierte auBerdem eine {iberaus zornige amerikanische Reaktion und groBe
Anstrengungen, das Regime Husseins zu retten, der seinerseits gendtigt war,
gegen Israel feindseliger aufzutreten als bisher.

In Israel folgten auf Eshkols Wahlsieg von 1965 dkonomische MaBnahmen zur
Eonwolle der Wirtschaft, die alsbald zu einer ernsten Rezession fiihrten; was wie-
derum mehr amerikanische Wirtschaftshilfe erforderte. Die Abhédngigkeit von sol-
cher Hilfe scheint nun Eshkols Regierung zu einer defensiven Haltung gegen-
tiber Jordanien veranlafit zu haben, wihrend Rabin jetzt seine volle Aufmerksam-
keit Syrien zuwandte. In Israel selbst geniigte indes das Zusammentreffen der
Wirtschaftsrezession sowohl mit den Guerilla-Angriffen aus Syrien und aus Jorda-
nien wie mit den Kollisionen an der israelisch-syrischen Grenze, um Eshkols
Anschen in der Offentlichkeit ernstlich zu schadigen; dazu kamen noch Ben-
Gurions dunkle Ankiagen hinsichtlich Dimonas und der Ben-Barka-Affare. Zur
gleichen Zeit bat der agyptische Botschafter in Washington flehentlich um ameri-
kanische Lebensmiuelhilfe: ,Der Schlissel zu Frieden und Stabilitit im Nahen
Osten sei die Fortsetzung effektiverer Beziehungen zwischen VAR und USA®,
erklarte Kamel und versicherte seinen Gesprichspartern {iberdies, da Nasser
nicht auf Kénig Husseins Sturz hinarbeite™. Die Amerikaner wiederum gaben
zu bedenken, daBl es doch nicht im Interesse der VAR liege, sich von Shukeiry
.an der Nase herumfithren zu lassen*’®,

Mit der Frage auf der Seele, wie die rapide wachsenden und gegensitzlichen
Krifte im Nahen Osten unter Kontrolle zu halten seien, kamen die Amernikaner
auf das als dringlich empfundene Problem Dimona zuriack. Auf seine angebliche
frihere Verstindigung mit Eshkol bauend, es sei ,gefihrlich®, Nasser dber die
wahre Natur von Dimona im Ungewissen zu lassen, bat Botschafter Barbour
AuBenminister Eban am 29. November 1966 um einen Termin beim Ministerpra-
sidenten”” und fiigte hinzu, ,gemaB unserer Verstindigung hitten wir gerne wie-
der eine Inspektion Dimonas; die AEC [Atomenergiekommission der USAJ-
Mannschaft stehe dazu in den nichsten drei Wochen jederzeit bereit. Ich beglei-
tete das mit der Bemerkung, daB seit dem letzten Besuch fast acht Monate ver-
gangen seien.” Eban sagte zu, die Sache Eshkol vorzutragen, aber zwei Wochen
spater traf der israelische AuBenminister mit Nicholas Katzenbach zusammen™,
dem geschiftsfilhrenden Leiter des State Department, und auerte dabei Sorge
iber Isracls neue strategische Lage, womit er ohne Zweifel die in Rabins General-

™ Einzelheiten in: Aronson, Israel’s Nuclear Programme.
% FRUS, 1964-1968, Bd. XVIII, Dok. 350.

% Ebenda, Dok. 348.

7 Ebenda, Dok, 351.

7 Ebenda, Dok. 366.
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stab vorherrschenden Auffassungen wiedergab: ,Israels Abschreckungsfahigkeit
habe insofern ein brauchbares Gleichgewicht geschaffen, als kein Nachbarstaat
eine militirische Konfrontation wolle. Er [der israelische Aullenminister] lobte
verschiedene Warnungen Nassers und dessen Sprechers Heikal, Agypten werde
sich nicht von Syrien in verfrithte Feindseligkeiten hineinziehen lassen®, aber, so
setzte er hinzu, ,Isracls Feinde wendeten nun eine neue Methode an, ihre Feind-
schaft aktiv zum Ausdruck zu bringen, den Guerillakrieg wie in Algerien, Vietnam
etc. [...] Diese Technik plus der Ideclogie, zu den fiinf arabischen Staaten miisse
eine sechste Wesenheit' treten, nimlich die paldstinensische Nation, schaffe ein
groBes Problem*; damit suchte Eban den Samu‘Raid zu erkliren und zugleich
Nasser zu beschuldigen, Kénig Husseins Regime untergraben zu wollen. Dimona
wurde in diesem Gesprich nicht erwihnt.

Am 10, Januar 1967 erhob jedoch Barbour die Forderung nach IAEA-Sicherun-
gen, und nun gab ihm Eban eine ausfiuhrliche Antwort’, Der israelische AuBen-
minister ,schien keine Neigung seitens der VAR" zu schen, ,eine soich elemen-
tare Konzession im Falle Israels zu machen. Statt dessen hére man nur von einem
Befreiungskrieg reden. Er frage sich, ob die Regierung der USA nicht zuviel tue,
um die Sicherheit fir die VAR zu erweitern, hingegen die Sorgen Israels nicht
gentigend berticksichtige. Er [Eban] sagte, Isracls Hoffnung auf Fortschritte bei
diesem Problem beruhe vornehmlich auf der Annahme, daB ein allgemeiner
Sperrvertrag erreicht werde.” Barbour erwiderte, Israel wirde seinem eigenen
Interesse und ,dem weiteren Interesse des Weltfriedens dienen, wenn es die
IAFA-Sicherungen® akzeptiere, da ,die nukleare UngewiBheit dem Wettriisten im
Nahen Osten eine ganz neue Dimension gebe und von uns mit gréBtem Ernst
betrachtet werde; Agyptens nukleare Anstrengung sei dagegen praktisch nicht
existent”. Barbour lehnte es ab, bis zum Abschlu eines Sperrvertrags zu warten,
und bemerkte zu den innenpolitischen Widerstinden in Israel, die Eban eben-
falls angefiihrt hatte: ,da8 das israelische Volk eine derartige Aktion sehr wohl
ebenso verstehen kdnne wie wir, ndmlich als einen logischen Schritt im Rahmen
der unilateralen Zusicherungen, die Israel der Welt hinsichtlich seiner nuklearen
Absichten bereits gegeben habe“. Gegeniiber seinen Vorgesetzten kommentierte
Barbour freilich, ,die Arbeit sei mithsam®, und er erwahnte dabei auch, daB
Moshe Bitan, ein stellvertretender Generaldirektor in Ebans Ministerium, gesagt
habe, .er glaube, daB} Fortschritte in der Richtung, in die wir dringen, unwahr-
scheinlich seien®.

Zur gleichen Zeit nahmen die Zwischenfille an der Grenze zu Syrien so sehr
an Intensitit zu, dall Eshkol die Amerikaner ,vorsichtshalber* warnte, ihre [der
Israelis] Geduld mit Syrien sei fast zu Ende“®®. Fr verzichte noch auf konkrete
Schritte, und zwar auf Grund ,,unserer [der Amerikaner] Reaktion auf ihren Raid
gegen Jordanien, die sie bose getroffen hat”, AuBenminister Rusk war im Begriff,
Lebensmittelhilfe fiir Nassers Agypten zu autorisieren, um angesichts der rapide
instabil werdenden Lage im Nahen Osten wenigstens ein gewisses MaB an Kon-

™ Ebenda, Dok, $77.
% Rostow an Prisident Johnson, 16. 1. 1967, in: FRUS, 1964-1968, Bd. XVII1, Dok. 380,
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trolie Gber den Agyptischen Staatschef zu behalten; Nasser hatte die USA ja schon
offentlich beschuldigt, einen ,Aushungerungskrieg” gegen Agypten zu fithren®’,
und schlieBlich muBite auch die Kairo angebotene sowjetische Hilfe pariert wer-
den. Die wichtigste offene Frage war jedoch Nassers Engagement im Jemen, das
dort zu militarischen Aktionen Agyptens gefiihrt hatte, welche Saudi-Arabien
direkt oder indirekt betrafen™.

Wihrend die Amerikaner noch iberlegten, was mit Nasser zu tun sei, noch
immer ,die stirkste Figur im Nahen Osten”, wie Walt Rostow vom Nationalen
Sicherheitsrat sagte, antwortete Dean Rusk am 23, Februar 1967 auf ein Tele-
gramm der amerikanischen Botschaft in Tel-Aviv folgendermaBen®: Thr A-478%%,
das Konversationen mit zwei israelischen Kontaktpersonen wiedergibi, deutet
darauf hin, daB Israel der nuklearen Bewaffnung viel naher sein kénnte, als wir
bisher annehmen.” In der Tat: Die von Shimon Peres angefilhrte israclische
~Nuklear-Lobby" wahrte iiber Dimona ja keineswegs Schweigen und von Peres
wullte man, daf er diese Taktik anwandte, um ,seine® Art von Abschreckung weit-
aus sichtbarer zu machen, als das Eshkol zu tun gewillt war. Eshkol hoffte auf ein
Maf an Zweideutigkeit, das einerseits die israelisch-amerikanischen Beziehungen
nicht ruinieren, sondern moglicherweise sogar, im Tausch gegen die — bislang
ineffektven — amerikanischen Inspektionen und den Verzicht auf die Aufstellung
von Raketen, [Meereswasser-]Entsalzungsanlagen einbringen, auf der anderen
Seite aber die Araber im Dunkel Qiber die tatsichliche nukleare Sitation Israels
lassen wiirde. Aber dieses komplizierte Konzept, das Peres vielleicht wirklich als
Traumgebilde entlarvte, brachte AuBenminister Rusk dazu, dem amerikanischen
Botschafter folgende Mahnung an den israelischen Ministerprdsidenten aufzutra-
gen: Die Spitzen der amerikanischen Regierung seien sich durchaus bewuBt, daf
er, Barbour, die Zustimmung zu einem Besuch von Dimona schon im November
erbeten habe, und sie seien hGber den Mangel an Enigegenkommen der Regie-
rung Israels aufrichtig besorgt.

N Memorandum Rusk fiir den Prisidenten (Entwurf), in: FRUS, 19641968, Bd. XVIII, Dok.
584,

* Lucius D, Batte, amerikanischer Botschafter in Agyplen an State Department, 1.2, 1967,
iber eine Unterredung mit dem stellvertretenden Vizeprisidenten Zakaria Muhieddin, in:
FRUS, 1964-1968, Bd. XVIII, Dok. 386.

# FRUS, 1964-1968, Bd. XVIII, Dok. 391.

¥ Fhenda, Anm. 2 zu Airgram A-478 von Tel-Aviv, 7. 2., das einem Memorandum von Rusk,
22,2., beigegeben ist. Es faBt Berichte zusammen, die darauf hindeuten, da Israels Nuklear-
programm raschere Fortschritte machen kénnte als bislang angenommen. In der gleichen
Anmerkung ist ein Memorandum fir Botschafter Ellsworth Bunker, der fiir die Israel ~ und
Agypten - bei Akzeptierung von IAFA-Sicherungen zugesagten Enwsalzungsgerite zustindig
war, zitiert, in dem die Einstellung der Nahostabteilung des State Department zu Israels Entsal-
zungsprojeke umrissen und auBerdem festgehalten wird, daB Jsrael vielleicht eine chemische
Spaltanlage baut und mit der Produktion von Teilen einer Bombe so weit fortschreitet, daB
der Zusammenbau einer Nuklearwaffe in sechs bis acht Wochen erfolgen kdnnte®. Die Abtei-
lung beurteilte das jedoch zurickhaltend, und Botschafier Barbour begrafite diese Vorsiche,
wobei er hinzufiigte, ,von den uns mginglichen Informationen habe ich den Eindruck, daB
Dimona nicht auf vollen Touren luft*.
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Nassers Dilemmata

Am 22. Februar 1967 tibte Prasident Nasser eine Art Generalkritik an den Verei-
nigten Staaten wegen .der Schaffung, der Unterstiitzung, der Bewaffnung und
der Protektion Israels, wegen der Untersnitzung arabischer Reaktionire® wie Jor-
daniens Kénig Hussein, Kdnig Feisal von Saudi-Arabien und wegen der Aus-
iibung wirtschafilichen und psychologischen Drucks auf Agypten®; sogar die
schon ein rundes Jahrzehnt zuriickliegende Weigerung der USA, Agypten mit
Waffen zu beliefern, kam noch einmal zur Sprache®. In einem Abschiedsge-
sprach mit Nasser muBte sich Botschafter Lucius D. Battle eine hoch emotionale
Rede des agyptischen Prasidenten anhdren. Nasser sagte offen, dafi das Jemen-
Problem fiir ihn eine Prestigefrage sei, daBl es aber auch mit der Zukunft Adens
zusammenhange, dessen Riumung durch die Briten bevorstand. Er wies dann
wiitend amerikanischen Weizen zuriick, beklagte sich aber die Behandlung seines
Landes durch den Internationalen Wahrungsfond (IWF) und drohte seine
Kooperation mit dem sowjetischen Wirtschaftsblock oder auch mit China an.,
»was Israel betreffe, seien seine Auffassungen wohlbekannt. Er hoffe auf die
Riickkehr der Araber.“®

Damit kann er gemeint haben, daB die Palistinenser selber kimpfen werden,
maéglicherweise mit Hilfe der arabischen Staaten. Aber in dieser Hinsicht war seine
Lage recht kompliziert. Agypten sah sich auf Grund seiner Kontrolle des Gazastrei-
fens direkt in das Palastinenserproblem verwickelt. Aber seit Israels Riickzug vom
Sinai und dem Gazastreifen 1957 waren Truppen der Vereinten Nationen entlang
des Streifens und in Sharm El Sheikh stationiert®”. Solange die UN-Verbinde blie-
ben, war dort kein militirisches Vorgehen mbglich. Nassers Rivalen begannen ihm
vorzuwerfen, ,sich hinter den UN zu verstecken®, statt seine ecigene aufreizende
Rhetorik gegen Israel und fiir die Rechte der Palistinenser in Taten umzuseizen,
wogegen Syrien der Fatah erlaube, wirklich zu kimpfen, und die eigene direkte
Konfrontation mit Israel verscharfte®. Die Aktion gegen Samu' zeigte Nasser als
einen Mann, der die Hinde in den Schof} lege und Israel gestatte, harte Schlige
gegen die Palastinenser der Westbank auszuteilen.

Wihrend sie noch iiberlegten, wie Nassers Lebensmittelproblemen beizukom-
men und seine Klage {iber den IWF zu behandeln sei, fanden sich die Amerika-
ner mit israelischen Bitten um militirische und wirtschafiliche Hilfe konfrontiert
- die freilich auch den Zweck hatten, eine mégliche Annaherung der USA an die
Araber zu konterkarieren, Aber hier erwiesen sich die Frage der Dimona-Sicher-
heiten und die ,Geheimniskrimerei israelischer Funktionare {iber die israelische
Raketenentwicklung® als Stolpersteine®. So hat Prisident Johnson in einer

% FRUS, 1964-1968, Bd. XVIII, Dok. 392, Anm, 2,

8 Ebenda, Dok. 395.

¥ Eine knappe Zusammenfassung der Vereinbarungen von 1957 Gber die UN-Truppen, in:
Aronson, Israel’s Nuclear Programme.

# Ebenda.
# Memorandum Rostow fir Prasident johnson, 15. 3, 1967, in: FRUS, 1964-1968, Bd. XVIII,
Dok. 395.
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Unterhaltung mit Abe Feinberg, einem amerikanisch-jiidischen Mittelsmann®,
»darauf hingewiesen, daff 1. wir vor unserem Eingehen auf die israclische
Wunschliste gerne ein Datum far einen Dimona-Besuch festgesetzt sihen®. John-
son machte das nicht ,ausdriicklich zur Bedingung®, erwidhnte aber immerhin,
daB ,Eshkol auf das Schreiben des Prisidenten vom Mirz {Mai] 1965, in dem
empfohlen wurde, IAFA-Sicherheiten zu akzeptieren, nicht reagiert habe®; im
uibrigen wies er Walt Rostow, seinen Sicherheitsberater, an, dafiir zu sorgen, da8
das State Department, das Verteidigungsministerium — das entschieden gegen
eine Militirhilfe war — und die Agency for International Development (AID) sich
enger iiber ein Paket fiir Israel verstindigten.

Am 7. April 1967 verscharfte Isracl die Zwischenfille an der Grenze zu Syrien
zu einem groBeren Lufigefecht, in dem die Israelis sieben MiG-21 abschossen.
Einige wurden bis zu den Vorstidten von Damaskus verfolgt und dort zum
Absturz gebracht. Der Vorfall begann, als die Syrer das Feuer auf einen israeli-
schen Traktor erdffneten, der in der Entmilitarisierten Zone entlang der israe-
lisch-syrischen Grenze pfliigte; diese Zone war nach syrischer Auffassung fiir Knl-
tivierung durch Israel gesperrt®. Das anschlieBende Scharmiitzel dauerte fast
den ganzen Tag; es wurden Granatwerfer, Artillerie und Panzer eingesetzi. Von
den Fithrern der Opposition in Israel, Ben-Gurion und General Dayan, wurde
der ZusammenstoB als ein groSer Schritt zum Krieg gewertet®®, wihrend der
Chef des israelischen Generalstabs, Jitzhak Rabin, den Regierungschef vermudich
davon Gberzeugte, eine Operation dieser Art werde die Syrer abschrecken. Indes
schienen sich Nassers Dilemmata — vielleicht auch seine Chancen — auf eine kon-
trollierte Konfrontation mit Israel zu reduzieren, und zwar mit ausreichender
sowjetischer Riickendeckung, jetzt da ihr syrischer Verbiindeter Schutz bendtigte.
Darmnit war Nasser die Mdoglichkeit gegeben, sowohl gegentber den Amerikanern,
die ihn quasi ,aushungerten” und seine ,reaktdonaren Rivalen Hussein von Jor-
danien und Feisal von Saudi-Arabien unterstiiizien, als auch gegeniiber seinen
radikalen arabischen Konkurrenten besser zu mandvrieren.

Wihrend sich dem dgyptischen Fithrer solche Optionen eréffneten, wurde im
amerikanischen Geheimdienstbericht zur nationalen Sicherheit vom 13. April
1967 konstatiert, daB ,Rivalititen und Streitigkeiten unter den Arabern [...] die
Gefahr von Erisen heraufbeschworen, aus denen sich groBere arabisch-israelische
Feindseligkeiten entwickeln konnen®. Hauptgriinde fiir eine arabische Militir-
aktion blieben aber das israelische Nuklearprogramm und israelische Raketen:
~Wenn und sobald die Araber zu der Uberzeugung kommen, daB die Israelis im
Begriff stehen, strategische Raketen aufzustellen®, wird wahrscheinlich eine

% FRUS, 1964-1968, Bd. XVIII, Dok. 397,

9 Siehe dazu Aronson, Israel’s Nuclear Programme.

2 VYpl. ebenda.

@ FRUS, 1964-1968, Bd. XVIII, Dok. 404.

% Eine Anmerkung in: Ebenda, 8.792, definiert ,strategische” Raketen als solche, die in der
Lage sind, groBere Bevolkerungszentren oder militdrische Anlagen des Feindes zu treffen, also
Raketen mit einer Reichweite zwischen etwa 160 und 800 Kilometern.
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Phase verscharfier arabisch-israelischer Spannungen beginnen. Vermutlich wird
das in den néchsten zwei bis drei Jahren geschehen. In diesem Falle werden die
Agypter wohl die Sowjets um Hilfe angehen. Was in der ansonsten abgewogenen
Lagebeurteilung fehlte, war die Annahme - oder eigenttich der seit etlichen Jah-
ren bestchende israelische Verdacht —, daBl die Araber zuschlagen, bevor die
Raketen aufgestellt werden. Eine arabische Aktion schien nicht unmittelbar
bevorzustehen, da Agypten ja noch im Jemen engagiert war, doch etwa einen
Monat spiter lieB Nasser seine Truppen in das Sinaigebiet einmarschieren. In
dem Bericht des Nachrichtendienstes wird die Moglichkeit ausgeschlossen, dal
die Sowjets in Reaktion auf eine israclische Herausforderung den Agyptern
Nuklearraketen zur Verfiigung stellen konnien, aber Raketensysteme” mochien
immerhin geliefert werden. Andererseits ,sehen beide Seiten offenbar ein, dab
militirische Akdonen groBen Stils erhebliche Risiken mit sich bringen, ohne die
Sicherheit, zu einer Losung zu fihren. Jedenfalls stehen die Chancen gut, da
die drohende Intervention der GroBmachte beide Seiten davon abhalten wird,
eine Losung der Sache mit militirischer Gewalt zu versuchen.” Nasser konnte
hingegen aus den Gegebenheiten herauslesen, daB sie ihm Raum fiir eine
begrenzie Aktion boten und daB eine heftigere israelische Reaktion ihm dann
wiederum die Rechtfertigung fiir eigenes Vorgehen — etwa fiir einen Angriff anf
Dimona - liefern werde, wonach die Supermichte und ihre Alliierten in alier
Welt einen israelischen Gegenschlag stoppen wiirden.

Auf alle Fille hatten die Israelis so zu katkulieren, und das taten sie denn
auch, wenngleich sie ihre Zweifel an der amerikanischen Unterstiitzung hegten,
die nicht allein durch das Interesse der USA an der arabischen Welt gefahrdet
schien, sondern ebenso durch Dimona — durch jenen Faktor also, der Israel von
amerikanischer Hilfe unabhingig machen und den israelisch-arabischen Konflikt
ein fir allemal entscheiden solkte.

Am 20. April 1967 erinnerte Sicherheitsherater Rostow — vor Johnsons Treffen
mit Abe Feinberg —~ den Prisidenten daran®, daB ,der Hauptgrund fir ein
Zurickhalten [des Hilfspakets fiir Israel] darin besteht zu zeigen, daB Sie es mit
der nuklearen Non-Proliferation ernst meinen. Allerdings wiirde das ganze Paket
fiir dieses Jahr nicht ausreichen, um in dieser Lebensfrage (wie sie von den Israe-
lis gesehen wird) als Handelsobjekt zu dienen. Jedoch missen wir uns, da die
Zeit kommt, wenn wir vielleicht gendtigt sind, Israel zur Unterzeichnung des
NPT {Non-Proliferation Treaty] zu dringen, (iberlegen, welchen Hebel wir in
Reserve haben sollten. Bis jetzt ist es den Israclis gelungen, dies von den brigen
Elementen unseres Verhiltnisses getrennt zu halten.* Rostows Feststellung war
insofern ungenau, als Eshkol ja den Inspektionen zugestimmt hatte, was die Iile-
gitimitit einer israelischen nuklearen Abschreckung zeigte und mithin den
Abschreckungswert des israelischen Nuklearprogramms fragwiirdig machte, wah-
rend gleichzeitig das Programm selbst weiter verfolgt und somit den Arabern ein
Casus belli geliefert wurde, der nach den Prinzipien der amerikanischen Non-

% FRUS, 1964-1968, Bd. XVIII, Dok, 407.
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Proliferations-Politik legitim war. AuBerdem verzogerte Eshkol die Komplettie-
rung des Abschreckungsprogramms, indem er dem amerikanischen Druck nach-
gab und die in Frankreich produzierten Raketen nicht aufstellte, sollten deren
Entwicklungsprobleme iiberhaupt einmal behoben werden kénnen.

Sobald aber Agypten in das Sinai-Gebiet einmarschierte wie im Mai 1967, die
UN-Soldaten aus dem Gazastreifen und vom Sharm El Sheikh endernte und
schliefllich noch die StraBe von Tiran sperrte, ohne daB amerikanische Gegen-
mafinahmen kamen, muBten Eshkols Nuklear- und Raketenkonzessionen an
Washington manchen Israclis als schlechtes Geschift erscheinen. Mehr noch: das
mufite Ben-Gurion dazu bringen, eine Sffendiche Kampagne zum Sturz Eshkols
zu starten, und Peres veranlassen, einen interessanten Ausweg aus der Mai-Juni-
Erise von 1967 ins Gespriach zu bringen, namlich einen Nukleartest in der Wiiste
Negev, der Israel offiziell zu einem Mitglied des Klubs der Atommichte machen
und zugieich den gemeinsamen Nenner der amerikanischen und der dgyptischen
Politik, die Tllegalitit von Dimona, beseitigen wiirde®®.

Seine eigene Ansicht in der Sache formulierte Rostow in dem Memorandum
fir Johnson folgendermaBen: ,Der einzige Hebel, der stark genug ist, Eshkol zu
bewegen, ist, scheint mir, das amerikanisch-israelische Verhiltnis selbst. [...] Ich
sehe durchaus, dafl dies ein innenpolitisches Dilemma schafft, doch wirde ich
meinen, daB fiir die jidische Gemeinde mit ihren liberalen Tendenzen der NPT
eine starke Anziehungskraft besitzen muB.“ Rostow wiederholte seine ,ernste
Sorge” ber die franzdsischen Raketen, und in einer Beilage zu seinem Memo-
randum vom 20. April 1967 schilderte er das Nuklearproblem mit den Worten®”:
«Dies ist fiir grofiere amerikanische Interessen von kritischer Bedeutung. Wir
haben mit der zweideutigen israelischen Verteidigungspolitik leben kénnen,
solange fGber konventionelle Waffen gesprochen wurde. Sollten die Israelis aber
beides haben wollen, eine nationale Nuklearkapazitit und amerikanische Garan-
tien, wiren wir in einer unmédglichen Position. Uberdies kénnte das, wenn sie
darauf bestehen sollien, sehr wohl die Méglichkeit eines Non-Proliferation Treaty
weltweit zerstdren.”

Wenn er 50 das amerikanische Dilemma beschrieb, hitte Rostow auch Eshkols
Taktik definieren konnen: Der Ministerprasident scheine eine Anstrengung auto-
risiert zu haben, die Dimona-Bombe fertigzustellen, weil der NPT Realitét zu wer-
den drohte, weil sich die Situation im Nahen Osten verschlechterte und weil die
Gruppe um Ben-Gurion Druck ausiibte. Zugleich hoffe Eshkol, den Amerikanern
mit den Inspektionen und in der Raketenfrage genigend gegeben zu haben, um
eine informelle amerikanische Garantie zu bekommen. Nun brachten Nassers
Schritte im Mai und im Juni 1967 sowohl Eshkol wie die Amerikaner in eine
schwierige Lage, da Agypten Israel nicht direkt angriff. Nasser eroffnete keinen
offenen Krieg, und wenn Israel jetzt zuschlug, konnte daher Nassers Antwort in
einem Angriff auf das wichtigste Ziel, Dimona, bestehen. Das erklirt besser als
bisherige Interpretationen die langen Deliberationen des Kabineus Eshkol nach

9% Siehe Dan Margalit, I have Seen Them All, Tel-Aviv 1997, 5. 60.
%7 FRUS, 19641968, Bd. XVIII, Dok. 408,
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Beginn der Maikrise, die schiieBlich sein offentliches Ansehen zerstorte, General
Dayan zuriick zu einer nationalen Notstandskoalition brachte und dann - unter
Dayans EinfiuBl — zu der Entscheidung fahirte, gegen Agypten loszuschiagen®™.

Der einschligige Band der FRUS bringt uns nicht ganz so weit, Aber das letzie
aus diesem Band zitierte Dokument trifft sich mit den bereits angefiahrten briti-
schen Quellen insofern, als Unterstaatssekretar Nicholas Katzenbach am 1. Mai
1967, zwei Wochen bevor Nasser das zum Sechs-Tage-Krieg fithrende Drama zu
inszenieren begann, an Prasident johnson schrieb®:; ,Nuklearwaffen. In der
Sorge, dab die Araber auf lange Sicht die Uberlegenheit in konventionellen Waf-
fen gewinnen werden, halt sich Israel sorgsam die Option far modernste Waften
einschlieBlich, wie wir glauben, nukleare Waffen, offen. Wir haben keinen Beweis
dafiir, dal Israel tatsichlich eine Bombe herstellt, doch nehmen wir an, daB
Israel in der Lage sein will, dies rasch zu tun, falls es notwendig werden solite.
[...] Unser Verdacht, da wir nicht die ganze Geschichte kennen, ist durch die
fehlende Bereitschaft der Israelis besidrke worden, uns zu sagen, was mit 80-100
Tonnen unbewachtem angereichertern Uran geschehen ist, das sie vor vier Jah-
ren von Argentinien gekauft haben. [...] Die Israelis haben uns gegeniiber ihre
Sorge hetont, daB von IAEA-Inspektoren eingeholte Informationen, die der VAR
vielleicht zuganglich sind, letzteren helfen kdnnten, eine militirische oder Sabo-
tageaktion gegen Dimona zu |:v1'a.nen.“100 In der Tat waren eine Militiraktion
gegen Dimona und die Sperrung der Strabe von Tiran fir Eshkol die beunruhi-
gendsten Moglichkeiten, als er Nassers Ziele nach der Maikrise erwog. Ein agypti-
scher Aufklarungsflug iber Dimona am 17. Mai, nachdem der Einmarsch agypti-
scher Truppen in das Sinaigebiet die Krise erdffnet hatte, fithrte zu der von
General Rabin empfohlenen Entscheidung, Reserven einzuberufen — um die
offene israelisch-dgyptische Grenze zu schlieBen. Aber die israelische Mobilma-
chung brachte wiederum fiir Nasser ein innenpolitisches Prestigeproblem und
damit eine weitere Eskalation der Krise, bis schlieBilich alle involvierten Parteien
die Kontrolle dber sie verloren.

SchluBbetrachtung

In dem eben erwihnten Dokument hat sich Unterstaatssekretir Katzenbach auch
mit Israels lingerfristigen Raketenplinen beschifiigt. Der Band der FRUS, in
dem das Dokument abgedruckt ist, enthdlt niches Giber Prasident Johnsons Reak-
ton auf die dringenden Ratschlige seiner Mitarbeiter. Doch haben ehemalige
israelische Diplomaten wie Efraim Evron dem Verfasser gesagt, Johnson sei weni-
ger als die Birokraten geneigt gewesen, Israel unter Druck zu setzen, da seine
innenpolitischen Schwierigkeiten stindig zunahmen. Aber Nasser ergriff selbst

% Vgl. Arie Baron, Moshe Dayan and the Six Day War, Tel Aviv 1997.

% FRUS, 1964-1968, Bd. XVIII, Dok. 415,

1% In diesern Dokament fehlt ein Hinweis darauf, daB Israel eine bestimmee Menge von ange-
reichertem Uran aus einer Nuklearanlage in Pennsylvania ,abzweigte®; die Sache wurde zum
Gegenstand einer — noch immer geheimen - Untersuchung des Kongresses.
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die Initiative. Zu seinen Hauptgriinden missen seine Auseinandersetzungen mit
den Vereinigten Staaten gehdrt haben, in der Lebensmictelfrage, hinsichtlich des
Jemen und der damit zusammenhéngenden Krise mit Hussein und Feisal. Da8l er
hinsichdich Israels Existenzberechtigung verbal einen radikalen Standpunkt ver-
trat, andererseits aber seit Samu® als einer dastand, der angesichts der konventio-
nellen Abschreckungsstrategie Rabins nichts unternommen haite, diirfte den
dgyptischen Prisidenten ebenfalls zu seinem Einmarsch ins Sinaigebiet bewogen
haben.

In meinen Augen beruhte Nassers Zug auf der Annahme, er kdnne unter
erheblicher Publizitat in das Sinaigebiet einmarschieren und werde damit den
israclischen Dinick auf Syrien verringern. Er mag dabei den Segen der Sowjet-
union gehabt oder nach den Ereignissen des 7. April und nach offenen Drohun-
gen Rabins gegen Syrien zu bekommen gehofft haben'®!, Tatsichlich hat im
Mirz 2001 eine russische Nachrichtenagentur den Inhalt bislang streng geheimer
KGB-Akten verdffentlicht, denen zufolge der Kreml genaue Informationen tber
Dimona erhalten hatte und hier eine strategische Bedrohung der Sowjetunion
sah'®, Auch behauptete ¢in ehemaliger Leiter der Mittelost-Abteilung im sowjeti-
schen AuBlenministerium, der Kreml habe seit Mitte der sechziger Jahre Israels
Nuklearprogramm gekannt und Agypten falsche Nachrichten Giber Israels Bedro-
hung Syriens geliefert, um Kairo in einen Krieg zu treiben, unter dessen Haupt-
zielen Dimona sein muBte'?, Jedenfalls durften die Israelis hinter Nassers Aktion
die Sowjets — und als Objekt Dimona - vermuien, aber die daraus folgenden
Uberlegungen gingen in zwei — entgegengesetzte — Richtungen.

Die agyptische Armee riickte in ihre normalerweise unbesetzten Stellungen im
nérdlichen Sinai ein. Da man in Kairo annahm, ein ihnen geltender israclischer
Angriff werde in den Agyptischen Verteidigungslinien steckenbleiben, was nach
dem ersten israelischen Schui mehrere und dann gerechifertigte Reaktionen
zulassen wiirde, blieb die Masse der dgyptischen Offensivstreitkrifte — die Panzer
— im Kanalgebiet in defensiver Aufstellung. Spiter marschierte noch eine aus
Panzern bestehende Spezialeinheit gegen den isolierten sidlichen Hafen von
Eilat auf. Soweit operierte Nasser auf agyptischem Territorium. Doch muBte er
auch etwas gegen seine groBie Schwiche unternehmen, nimlich gegen die von

WL Vgl. hierzu Rabin, A Service Record, 5. 150, wenach David Ben-Gurion nach Samu’ alle
Handlungen Rabins bis hin zur Mobilmachung im Mai 1967 kritisiert, und Bar-Zohar, Ben
Gurion, Bd. II, S. 1588 £. Dayan (ibte im AuBenpolitischen und Sicherheits-Ausschull der Knes-
set die gleiche Eritik: Thr [die Regierung Eschkol} habt ediche unangemessene Entscheidun-
gen getroffen: Thr seid Gber Damaskus geflogen. Thr habt Samu’ am hellen Tag angegriffen®,
in: Ezer Weizmann, Himmel und Erde gehoren Dir, Tel Aviv 1995, S. 207, als ob er, wie Rabin,
A Service Record, S. 137, hemerkt, ,sagen wollte, ,Thr habt uns selber dieses Ubel eingebrocke™.
Doch als der Eskalationsprozel weiterging, war Dayans Rolle entscheidend fir den Priaventiv-
schlag gegen Agypten; indem er sich einer Nationalen Notstandskoalition anschioB, liefl er
Ben-Gurion allein, der die Aktion auf die Offnung der Meererge beschrinken wollte.

192 Vgl. Isabel Ginor, The Soviet Plan — to Bomb Dimona and Land in Haifa, in: Yediot-Aharo-
not supplement vomn 27. 5. 2001.

108 Vgl. ebenda.

W VfZ 2/2004

Jahrgang 52 (2004), Heft 2 N
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html
URL: http://www.ifz-muenichen.de/heftarchiv/2004_2.pdf

VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de

M Institut fiir
Zeitgeschichte
chen-

erlinm

: VIER'I'H.IAHP\SHEHI FUR
Zeitgelchichte



©Vierteljahrshefte flr Zeitgeschichte

N 278 Aufsitze

Hussein und seinen anderen arabischen Widersachern erhobene Beschuldigung,
er ,verstecke sich hinter* den UN-Truppen entlang des Gazastreifens und in
Sharm FEl Sheikh. Daher forderte er den UN-Befehlshaber auf, seine Verbinde
aus ihren Stellungen in ihre permanenten Quartiere zuriickzuziehen. Dies und
das Eintreffen einer palastinensischen Einheit bei der dgyptischen Gaza-Armee
hatten den Streifen in eine Basis fir Guerilla-Operationen verwandelt, in eine
von den agyptischen Streitkriften im Sinai gedeckte Basis.

UN-Generalsekretir U Thant konfrontierte Nasser daraufhin mit der Alterna-
tive: Belassung der UN-Soldaten in ihren Stellungen oder vélliger Abzug, womit
er den idgyptischen Prisidenten dazu trieb, nun in der Tat den Abzug zu verlan-
gen; Palistinenser-Akdonen aus dem Streifen waren danach selbstverstindlich.
Nachdem auch noch die Aufklirungsfiiige iiber Dimona stattfanden und mit der
israclischen Mobilmachung beantwortet wurden, sorgte wiederum Nasser fir
eine weitere Eskalation, indem er die StraBe von Tiran sperrte. Das israelische
Dilemmna bestand nun, wie ich es sehe, darin: Wenn Nasser Israel zu einem offe-
nen Krieg provozieren wollte, der einen Angriff auf Dimona rechtfertigen wirde,
warum sollte man ihm dann den Gefalien tun? Daher mubBte sich Israel dafiir ent
scheiden, von den Vereinigten Staaten die Beseitigung der — offensichtlich illega-
len - dgyptischen Blockade der Strale von Tiran zu verlangen. Sollten die USA
mit der Ausschaltung dieses offiziellen Casus belli Erfolg haben, blicbe es Israel
erspart, das selbst zu tun, was bedeutet hiitte, allein einen offenen Krieg zu hegin-
nen. Aber Prisident Johnson - der seinen jidischen Mitarbeiter Walt Rostow
durch dessen nichgidischen Vorginger McGeorge Bundy ersetzte — wollte sich,
zusitzlich zu seinen wachsenden Bedringnissen in Vietham, auf Derartiges nicht
allein einlassen.

Paradoxerweise fand sich also Israel, wie stets befiirchtet, allein in einer Sitna-
tion, in der sein cinziges langfristiges Mittel gegen einen solchen Fall von Isola-
tion die wechselseitige igyptisch-amerikanische Verstindigung dariiber war, da8
es kein Recht auf den Besitz von Nuklearwaffen habe. Es besaB sie jedoch, wenn
auch nicht geniigend entwickelt, um Nasser abzuschrecken, dessen Sprung nach
vorne, wenn er straflos blieb, die Amerikaner erst recht dazu bringen mubte, ihn
als ,die Schlusselfigur im Nahen Osten* anzuerkennen. Wihrend er fiberlegte,
was zu tun sei, hoffie Eshkol noch immer darauf, daB die Amerikaner Abhilfe
schaffen wirden, und seine Tatenlosigkeit kostete ihn bei der anscheinend
zwecklos mobilisierten Nation unwiderruflich jegliches Ansehen. Als ihn seine
Koalitionspartner aufforderten, das Verteidigungsministerium abzugeben, und
dabei Ben-Gurions Name fiel, sagte er, ,diese beiden Pferde wiirden nicht den
gleichen Wagen ziehen®, und setzte dann noch hinzu, auch die Amerikaner wir-
den Ben-Gurion nicht haben wollen, offensichilich wegen dessen Standpunkt in
der Nuklearfrage.

Indes war es, wiederum paradoxerweise, gerade Ben-Gurions Interesse an der
atomaren Entwicklung Israels, das ihn bestimmte, sich einem Priventivkrieg zu
widersetzen, da er bei einem von Isracl initiierten Krieg einen igyptischen Vergel-
tungsschlag gegen Dimona befiirchiete. Jedoch verlieBen ihn seine bisherigen
Stiitzen, erst General Dayan und dann auch Peres. Dayans Priorititen sahen ganz
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anders aus: Jetzt eine defensive Haltung einzunehmen, wenn sich Nasser iiber
fast alle seit 1957 geltenden Normen hinwegsetzie, ohne Widerstand zu finden,
muBte hedeuten, daBl die strategische Initiative in der ganzen Region an ihn
iberging und daB ihn die Amerikaner hofieren wiirden wie nie zuvor; auBerdem
sdhen sie in ihm dann den Fihrer der ganzen in Aufrubr befindlichen arabi-
schen Welt

Die jetzt in der Tat eintretende Sammlung hinter Nassers Flagge ~ selbst Jorda-
nien schlof sich an — verdringte schlieBlich Eshkol aus dem Verteidigungsmini-
sterium und zwang ihm eine nationale Notstandskoalition auf, in der General
Dayan als Verteidigungsminister fungierte. Dayan optierie alsbald firr einen
umfassenden Schlag gegen Agypten, verlor aber, nach Konig Husseins Eingreifen
in den israelisch-Agyptischen Krieg, die Kontrolle iiber die Streitkrifte, die die
gesamte Westbank — ohne vorherige Regierungsentscheidung — eroberten,
Dimona {iberlebte, und als es spater von der Nixon-Kissinger-Administration stifl-
schweigend toleriert wurde, sofern Israel nicht offen in den Kreis der Atom-
miichte eintrat, verfiigte Israel dber einen straiegischen Raum, der es erlaubte,
die Bombe im Keller zu verstecken. Aber den Arabern war nun ein wirkliches —
und legitimes — Kriegsziel gegeben, vor der Liquidierung Israels oder der Zerstd-
rung Dimonas: die Befreiung besetzter Gebiete auf der Westbank, auf den Golan-
Hoéhen und der Halbinsel Sinai, die Israel im Sechs-Tage-Krieg an sich riff. Der
Weg zum Yom-Kippur-Krieg von 1973 - eines begrenzten agyptisch-syrischen Vor-
stofles in den besetzten Territorien — gegen ein nukleares Israel und zum nachfol-
genden FriedensprozeB mit Agypten wurde offen, nachdem Agypten schlieBlich
das Sinaigebiet zuriickerhalten hatte und Kairo von amerikanischer Unterstiat-
zung abhingig geworden war. Israels Nuklearoption mag — neben anderen Grin-
den — erkliven, warum Agypten bis zum heutigen Tag zbgert, den Palastinensern
wihrend der jingsten Intifada von 2001 und 2002 zu Hilfe zu kommen. Doch
der Charakter der Intifada, die Nihe der palistinensischen Regionen zu Israels
Herz und die palastinensischen Methoden kénnen andererseits Israels konventio-
nelle Dilemmata verstindlich machen, wenn es mit paldstinensischen Interessen
und Kampfweisen konfrontiert ist. Gleichermafien kénnen die Okkupation der
Westbank und des Gazastreifens — unbeabsichtigte Nebenprodukte eines Krieges
mit Agypten, bei dem es um Dimona ging —, dazu die damit zusammenhingen-
den Probleme, Hoffnungen und bitteren Enttiuschungen die ironischen Resul-
tate von Ben-Gurions anfinglicher Hoffnung gewesen sein, mit der Bombe und
nicht mit Territorium Sicherheit zu gewinnen.

(ﬁbersetzung: Hermann Graml)
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EE Ernst Jinger und die Geiseln, der Dichter und die deuwtsche Gewaltherrschaft in
Frankreich. Wie ist Jiingers Position in der Geiselfrage, wie die seines obersten Vorge-
setzten, des Generals von Stilpnagel? Jimgers Denkschrift — erstmals publiziert im Juli-
heft 2003 - eréfinet wor eine Perspektive auf dieses Drama. Daneben aber existieren
noch andere Quellen, die mehr sind als nur eine Ergiinzung. HEN

Ahlrich Meyer
Kleistische Prosa oder Polizeibericht?

Anmerkungen zu Emst Jingers Denkschiift ,Zur Geiselfrage”

| Die Veréffentichung der ,Geiseldenkschrift“ Ernst Jingers im Juliheft 2003 der
: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte hat zo Recht grofie Beachtung gefunden. Bis-
lang mubBte der Text wenn nicht als verloren, so doch als unzuginglich fiir die
historische Forschung gelten. In den sechziger Jahren war Jinger anlailich einer
Vernehmung auch nach jenen ,Geheimakten“ gefragt worden, die er — einem
Eintrag im Pariser Tagebuch vom 23, Februar 1942 zufolge — auf Anordnung des
Chefs des Kommandostabs beim Militirbefehlshaber in Frankreich, Hans Spei-
del, zwischen Oktober 1941 und Frahjahr 1942 gefahrt hatte. Jinger teilte dem
Staatsanwalt mit, ,daBl er nicht wisse, wo er die Akten unter seinen umfangrei-
chen Papicren aufbewahre“!. Nun liegt die Denkschrift iiber die von der deut-
f schen Militirverwaltung verhingten MassenerschieBungen in einer Giberaus sorg.
filtigen, mit den nétigen Erlauterungen versehenen Edition von Sven Olaf Berg-
gotz vor. In seinem einleitenden Kommentar liefert der Herausgeber cine
knappe, aber differenzierte Darstellung der historischen Sachverhalte und
bemiiht sich um ein ausgewogenes Urteil tiber die Person des Militirbefehlsha-
bers Otto von Stilpnagel. Der edierte Text und die anhaltende Diskussion unter
Historikern um die Bewertung der Rolle Stillpnagels bei der Eskalation der deut-
schen Repressionspolitik im besetzten Frankreich machen jedoch einige ergin-
zende Anmerkungen nétig.

Bei der Lektiire der Jangerschen Chronik dringt sich ein widerspriichlicher
Eindruck auf: Man glaubt, ein Stick Literatur vor sich zu haben, und fragt sich
zugleich, woher der Autor sein detailliertes Wissen um die Tatherginge bezog.
Der Rezensent der Frankfurter Allgemeinen Zeitung zitiert die Eingangssitze:
LA Vormittag des 21. August 1941 begab sich der Marinehilfsassistent Moser
von seinem Quartier, dem am Montmartre gelegenen Hotel Carlton, zur Unter-
grundstation Barbés-Rochechouart ...* — und fahrt mit der Feststellung fort, was
«50 kleistisch” beginne, sei keine Novelle, sondern cine amtliche Schrift?. Daran

! Vermerk iiber die Vernehmung des Zeugen Emst Jinger, 12. 7. 1966, in: Hauptstaatsarchiv
Dissetdorf, Gerichte Rep. 158, Nr. 1550, Bl. 1201-1203.

? Lorenz Jager, Wiirde des Feindes. Ernst Jangers Schrift tiber die GeiselerschieBungen, in:
Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 26. 7. 2003,
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ist mehr Wahrheit, als der Rezensent ahnt. Daf} Jinger eine genaue Schilderung
der Geiselfrage ,fiir spitere Zeiten* (so der Tagebucheintrag vom 23. Februar
1942) im Awmftrag der Pariser Militirs und zu deren Rechtfertigung vor der
Geschichte beginnen konnte, setzte den Zugang zu den einschligigen Polizeibe-
richten voraus. Unmittelbar nach dem Anschlag auf den Hilfs-Assistenten Alfons
Moser ~ dem ersten todlichen Attentat auf einen Wehrmachtangehdrigen in der
franzésischen Hauptstadt — hatte die zustindige Abteilung der Militirverwaltung
ein Dossier angelegt, in dem sich eine von Speidel verfafite handschriftliche
Notiz folgenden Inhalts findet: Ich bitte, den Fall Moser griffbereit bei Ic zu den
Akten zu nehmen.*? Dieses Dossier, das iiberliefert ist, enthalt unter anderem die
Berichte der Gruppe 610 der Geheimen Feldpolizei, die anderthalb Stunden
nach dem Anschlag Beamte an den Tatort entsandt hatte, und der Mordkommis-
sion der GFP-Gruppe 11, die den Fall am Miuag des 21. August Gbernahm. Hier
sind wir an der Quelle der Kleistischen Prosa:

»Am heutigen Vormiuag 8.05 Uhr wurde auf der unterirdischen Metro-Station
Barbés-Rochechouart (Montmartre) in Paris der Marinehilfsassistent Alfons
Moser, geb. 28. 8. 1910, Baden-Baden, Feldpostnummer 01099 MB vom Marine-
bekleidungsmagazin Paris, 2, rue Paul Cézanne, wohnhaft in Paris, Carlton-Hotel,
65 Bvd. Rochechouart, Paris IX., der sich in Marinefeldwebeluniform auf einer
Dienstfahrt befand, beim Einsteigen in einen Metrowagen 1. Klasse der Linie 4
Nr. 185 (Richmng Port[e] d'Orleans) durch zwei Einschiisse unter beiden Schul-
terblittern in die Lunge auf eine Endfermung von ca. 2 mtr. erschossen. Moser
war durch einen Kameraden bis zum Bahnhof begleitet worden, ohne besondere
Vorkommnisse oder Beobachmngen. Nach Zeugenaussagen hat er dann gemein-
sam mit zwei Leuten die automatische Tirsperre zum Bahnsteig betreten. Moser
war in die erste Tir des Waggons eingestiegen, beide Tater hatten vor der zwei-
ten Tiar gestanden und gaben anscheinend durch die Rocktasche zwei Schiisse
ab und flichteten dann durch den Metro-Ausgang zum Bvd. Rochechouart.“4

Es ist hier nicht der Platz, einen philologischen Vergleich anzustellen. Was auf
Ungenauigkeiten Jingers bei der Abschrift dieses Berichts, was auf besseres
Sprachvermdgen des Dicheers zuriickgeht, 136t sich nicht mehr Klaren. Jedenfalls
wird deutich, daB der Autor eine Kompilation angefertgt hat, deren literarische
Qualitit im polizeilichen Rapportwesen ihren Ursprung findet. Dafir sei noch
ein zweites Beispiel angefahrt, der Fall Hoffmann®:

+Hoffmann hatte am 3. September 1941 in Begleitung seiner Braut, der Reichs-
deutschen Maria Camps, ein Kino in der Avenue Bonne Nouvelle besucht. Nach
SchluB der Vorstellung begaben sich die beiden gegen 22 Uhr nach ihrer gemein-
samen Unterkunft, dem Hotel Terminus in der Rue de Strassbourg. Etwa hundert
Meter vor ihrem Ziele kamen sie an drei oder vier jungen Burschen, die abseits

% Bundesarchiv-Militirarchiv Freiburg (kiinftig: BA-MA), RW 35,/539, BL 19.

* Geheime Feldpolizei Gruppe 11, ,Zwischenbericht betr. Mord an Alfons Moser in der Metro-
Station Barbes-Rochechouart am 21. 8. 1941, in: BA-MA, RW 35/539, Bl. 67-69.

® Sven Olaf Berggdtz, Ernst Jimger und die Geiseln. Die Denkschrift von Ernst Jiinger iiber die
GeiselerschieBungen in Frankreich 1941/42, in: VIZ 51 (2003), S, 405—-472, hier 8. 421 f1.
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auf dem Gehsteig in der Nahe ein[e]s Kaffechauses standen, vorbel. Diese Bur-
schen folgten ihnen, chne sichtbare Veranlassung, und zwei von ihnen rickten
immer dichter auf, so daB sie unmittefbar vor dem Hoteleingange nur noch drei
oder vier Meter von ihnen entfernt waren. Als Hoffmann und seine Braut sich in
dem erleuchteten Eingange befanden, fiel von draufien ein Schufi, Hoffmann,
der im Ricken getroffen wurde, taumelte noch einige Schritte nach vorn in die
Hotelhalle und brach dort zusammen.*

Die Vorlage Jangers lautet:

HAm 3.9. 1941, um 22.35 Uhr wurde Uffz. Ernst Hoffmann in Begleitung seiner
Braut, der Reichsdeutschen Maria, Theresia, Henriette Camps, [...] auf dem
Nachhauseweg vom Kinobesuch beim Beweten der gemeinsamen Unterkonft,
Hotel Terminus Est, 5, me de Strasshourg, durch noch unbek. Titer ohne jegli-
che Veranlassung von rickwiarts angeschossen. Der SchuB (Steckschufl) ging
durch den rechten Schulterblattwinkel und sitzt im Bereich des dritten Halswir-
bels. Lebensgefahr besteht nicht. Hergang der Tat: Hoffmann und die Camps
gingen nach beendigter Vorstellung vomn Kino ,Rex’, Bivd. Bonne Nouvelle durch
die rue Faubourg Poissonniére [...] in die rue Smrasshourg Nr. 5 zu ihrem Hotel.
Im Blvd. Strassbourg, etwa 80 m vor ihrer Unterkunft, gingen sie an 3 oder 4 Bur-
schen, die abseits auf dem Gehsteig, in der Nihe eines Kaffeehauses standen, vor-
bei. Diese Burschen folgten ihnen, ohne jegliche Veranlassung und chne horbare
Unterhaltung. Die Camps beobachtete das Nachfolgen der Burschen und schaute
wiederholt zuriick, ohne jedoch ihrem Verlobten etwas davon zu sagen. Zwei der
Burschen riickten immer dichter auf, so daB sie unmittelbar vor der Unterkunft
noch 3 bis 4m von den beiden entfernt waren. Hoffmann und die Camps betra-
ten ohne Stehen zu bleiben den Eingang des Hotels . Terminus Est’. Die beiden
Tiren des Hoteleingangs standen nach innen offen und der Eingang war
beleuchtet, ebenso der sich anschlieBende grofere Vorraum. Als sich die beiden
innerhalb des Eingangs, vom Gehsteig aus gesehen, ca. 3.50 m befanden, fiel
plotzlich vom Eingang her ein SchuB. Hoffmann, der links direkt neben seiner
Braut in gleicher Hohe war, taumelte sofort gegen die Wand, bewegte sich aber
unter S5tohnen noch etwa 3.50 m weiter und bog in den anschliefenden Vorraum
ein, wo er zusammenbrach.*®

Die Parallelen setzen sich tiber Seiten hinweg fort. Dabei griff Jinger auch auf
Vorgange zurack, die nicht nur mit kriminalistischen Mittein anfgeklarte Atten-
tatsfalle behandelten, sondern in die Informationen eingegangen waren, die das
im Herbst 1941 eingerichtete Sonderkommando der Geheimen Feldpolizei far
Kapitalverbrechen und Sabotage festgenommenen Tatverdichtigen abgepreBt
hatte. Nicht fiir alle Passagen der Denkschrift werden sich allerdings die zugrun-
deliegenden Polizeiberichte noch auffinden lassen, denn der grofite Teil der
Bestinde der Abwehr wurde bei Kriegsende vernichtet. Zudem hat Jinger weitere
Dokumente herangezogen, darunter den Schriftverkehr des Militirbefehlshabers,

& Geheime Feldpolizei Gruppe 11, ,Mordanschlag auf Uffz. Enst Hoffmann, 14. 8. 14 in Mari-
enbad geb., z. Zt. Transportkommandantur Paris*, 4. 9. 1941, in: Archives Nationales Paris, A}/
40/869, dr. 8, fol. 315-317.
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die Handakten Ouwo von Stiilpnagels, die Vollzugsberichte der Exekutionskom-
mandos und ~ was jetzt wieder hervorgehoben wird — die Abschiedsbriefe der in
Reaktion auf die Attentate von Nantes und Bordeaux im Herbst 1941 erschosse-
nen Geiseln. Erstaunlich ist, wie sehr Jinger der den Quellen entnommenen,
akribischen Beschreibung des Geschehens vertrant und sich — so betont auch der
Herausgeber - eines Kommentars weitgehend enthilt, anders gesagt, wie distan-
ziert sein Text bleibt, der immerhin dazu dienen sollte, den Standpunkt der Mil:-
tars in der Auseinandersetzung mit Keitel und Hitler und den ,Kampf gegen die
Botschaft und die Partei in Frankreich” zu dokumentieren. Mit derselben Distan-
ziertheit, gleichsam nebenbei, wird die Ankindigung des Militirbefehlshabers
vom Dezember 1941 wiedergegeben, als VergeltungsmabBnahme fir Attentate
»eine grofiere Anzahl jener Juden® nach dem Osten zu deportieren, ,die sich in
kriminellen oder deutschfeindlichen Zusammenhangen bemerkbar gemacht hat-
ten“”. War sich Janger zum damaligen Zeitpunkt nicht bewult, wie folgenreich
dieser Schritt war, der den Umschlag von der Repressionspolitik in das Programm
der ,Endldsung® markiert? Oder hielt er sich an die offizielle Propagandaver-
sion?

Schon die gedruckee Fassung des Pariser Tagebuchs 146t an einigen Stellen
erkennen, daff der Widerstand Stillpnagels gegen Massenexekutionen in Frank-
reich — wie auch sein Vorschlag, statt dessen Juden und Kommunisten zu depor-
tieren — vor allem taktische Griinde hatte, Dieser Eindruck bestatigt sich, wenn
man das im Deutschen Literaturarchiv Marbach aufbewahrte Originalmanuskript,
das den Titel ,Journal® trigt, und weitere Kalendernotizen Jingers zu Rate zicht.
Die handschriftliche Aufzeichnung vom 23. Februar 1942, die jenes berithmte
Teegesprich zwischen dem scheidenden Militirbefehlshaber und Jinger feschielt,
wurde filr den Druck nach dem Kriege wohl nicht ohne Grund redigiert und
zusammengestrichen, wie sich Jtinger auch sonst, beispielsweise im Briefwechsel
mit ehemaligen Angehérigen der Militirverwaltung, in der Beurteilung Otto von
Suilpnagels vorsichtig zuriickhielt®, In der deutschen Historiographie hat sich ein
Bild des ersten Militirbefehlshabers in Frankreich durchgesetzt, das ihn von ,Tra-
gik” umgeben halt oder das seinem Bemiithen um ein Ende der GeiselerschieBun-
gen honorige Motive® zubilligt. Jiingers ,Journal® hingegen enthillt ein aberwit-
ziges Kalkiil:

=Er hatte mich wegen der Geiselfrage rufen lassen, deren genaue Schilderung
ihm am Herzen liegt. Erfahre von ihm, daB er nicht, wie ich angenommen hatte,
grundsitzlich gegen ErschicBungen von Geiseln gewesen war. Er stellte seinen
Widerstand vielmehr als Folge politischer Erwigung dar. MaB zu halten sei beson-

7 Berggdiz, Ernse [Gnger und die Geiseln, 8. 4404,

¥ ,Was die Dynastie Stillpnagel betrifft, so schadet der schwarze dem roten oder besser dem
weien sehr. [...] Es zeigt sich, daB jene Mitglieder des Pariser Stabes recht hatten, die die
Ansicht vertraten, Otto miisse sofort und ohne um Kapfe zu feilschen, die Konsequenzen zie-
hen. Ich mdchte dem Andenken Heinrichs wilnschen, da es still um den Namen wird.” Jiilnger
an Speidel, 28. 1. 1947, in: Deutsches Literaturarchiv Marbach (kiinftig: DLA), Nachla8 Janger.
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ders notwendig im Hinblick auf das Kriegspotential. Die Fabriken wiirden umso
besser liefern [...].“

Es folgt eine Passage, die in der Druckfassung erhalten blieb; daran schlieBt
sich ein Argumentationsgang an, der Janger die Sprache verschlagen haben mufB
und den er nach dem Krieg umdeutete, indem er ihn als begrandeten Einwand
gegen die Eskalation von Repressalien formulierte®;

+[---} von Schwiche, wie sie i die politische Fihrung vorwerfe, kdnne nicht
die Rede sein. {...] verbliiffte mich, daB er sagte, er hatte nach den ErschieBun-
gen von Nantes und Bordeaux die weiteren hundert ErschieBungen in Paris
angeordnet, um die Dinge sich iberschlagen zu lassen und ad absurdum zu fah-
ren. Indessen hatte ich den Eindruck, daB ihm das Ganze auf die Nerven gegan-
gen war.“"

Jinger hatte sich offenbar sofort nach der Unterredung erste Stichworte fir
diesen Tagebucheintrag notiert, weil ihm Stlilpnagels freimiitige Erliwterung sei-
ner Motive tberlieferungsbedarfiig erschien. In einer kleinen Taschenagenda fin-
det sich das Geriist fitrr den Journaleintrag: ,23.2. 1942 Keine Schwiche Politi-
sche Auswirkung sehen. [...] Mass zu halten. Kriegspotential [...] Fortsetzung
des Krieges — Alle Fabriken sind eingespannt [...] Passive Resistenz [...] Stei-
ger[n]! [...] Deportation mach dem Osten [...] S.D. Veroffentlicht. Keitel,
geschrieben. [...] wohlerwogen — Wehrmacht geht hoch — .“!!

Um es zusammenzufassen: Suilpnagel war, soweit wir Jangers Wiedergabe fir
korrekt halten wollen, nicht nur kein grundsitzlicher Gegner von Geiselerschie-
Bungen, sondern er ordnete — nachdem er im Oktober 1941 aufgrund der Vorga-
ben Hitlers und Eeitels achtundneunzig aus verschiedenen Haftanstalten ausge-
wihlte politische Gefangene, iberwiegend Eommunisten oder wegen ,Feindbe-
gimstigung® Verurteilte’?, als Geiseln hatte hinrichten lassen und gegen die
Befehle protestiert hatte — zwei Monate spiter auf eigene Initiative und ohne
erkennbaren Druck aus Berlin eine erneute Massenexekution an, der am 15.

# Im Druck heiBt es;: ,Daher versuchte er vor allem zu betonen, daf man durch KollektivimaB-
nabmen der résistance den gréBien Gefallen tut. Daher auch in seinen Blitzspriichen an das
Oberkommando so oft der Satz: ,Die Repressalien dberschlagen sich.’” Ernst Jinger, Das erste
Pariser Tagebuch, 23.2. 1942, in: Ders., Samdiche Werke, Band 2: Swrahlungen I, Stutwgart
1979, 5. 308.

¢ Tournal 1942, 23. 2. 1942, in: DLA, Nachlaf Jénger. Das Manuskript ist nicht immer zweifels-
frei zu entziffern; der besseren Lesbarkeit wegen wird hier auf den Nachweis von Varianten
und Streichungen verzichtet. Ich danke den Mitarbeitern der Handschriftenabteilung des Mar-
bacher Literaturarchivs, welche die Einsichinahme gestatteten, und Frau Dr. Liselotie Jinger
fiir die freundliche Genehmigung zum Abdruck. Vgl. in diesem Zusammenhang den hs. Zusatz
Stiilpnagels, in: Berggbtz, Emse Jiinger und die Geiseln, S. 443, Anm. 142.

1 Kalender 1942 (Agenda), in: DLA, NachlaB Janger; die mit Auslassungszeichen markierten
Stellen sind iiberwiegend unleserlich.

12 Jonger gibt an, dafBl bei den ErschieBungen in Nantes und Bordeaux auBer Kommunisten
auch Geiseln aus dem nationalistischen bzw. gaullistischen Lager ausgewihlt wurden; die Gber-
lieferten Dokumente enthalten dazn keine explizite Auskunft. Unter den 98 hingerichteten
Geiseln befanden sich keine Juden, wie in der jewzigen Diskussion um Jingers Denkschrift
filschlich vermutet.

. \iZ 2/2004
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Dezember 1941 fiinfundneunzig Geiseln, darunter mehr als die Halfte Juden aus
dem Internierungslager Drancy, zum Opfer fielen, um - wie er sagte — .die Dinge
sich Gberschlagen zu lassen und ad absurdum zu fithren®, Was genau das heilen
sollte, ist nicht erkennbar, es zeugt allerdings nicht von honorigen Erwagungen,
sondern eher von Zynismus. Zudem erwartete Stillpnagel offenbar, sein Racktritt
werde kritische Reaktionen in der Wehrmacht ausldsen. Jinger jedenfalls kom-
mentierte dies Kalkill mit den Worten: ,So sprechen die kleinen Schiiler, die vor
der Prifung sagen: ,In Mathematik bin ich gut. Ich denke dabei an die Hun-
derte, die auf der Strecke geblieben sind.“'?

AbschlieBend noch ein Wort zu den Briefen der als Geiseln Erschossenen. Es
ist bekannt, dafl Jinger im Mai 1941 bei der ErschieBung eines wegen Fahnen-
fiuche kriegsgerichtlich zum Tode verurteilten deutschen Soldaten zugegen war.
Sein Bericht dariiber legt Zeugnis ab von eigener Neugier auf den Augenblick
des Sterbens und vom Zwang des Hinsehens auf das grauenhafte Geschehen, das
Junger durch die mehrfach cingeblendete Beobachtung der Fliegen auf dem
Richtplaiz zugleich dsthetisch iiberhoht'®. Wie sein Notizbuch ausweist, war er
mehr in die mérderische Routine dieser Hinrichtung eingebunden, als deren
literarische Verarbeitung glauben macht. In Absprache mit einem fir die techni-
schen Einzelheiten von Exckutionen zustindigen Militirverwaltungsbeamten
namens Freise waf Junger die Vorbereitungen. Er hieit wiederholt fest: ,Freise:
Sarg besorgen (dazu GréBe) Fahrer fir LKW, bestellen! — Zug stellt 2 Korps®;
~Sarg kaufen! nbliche Gréie [...] Paris-Fresnes (Gefangnis [...]) von Fresnes
fahren zum SchieBplatz [...]*15

Am Ende des Jahres 1941, wihrend der Ubersetzung der Abschiedsbriefe der
in Nantes erschossenen Geiseln, notierte Jiinger, die Lektire kriftige ihn'®. Auch
hier treffen wir auf eine Todesmetaphysik, die von der Realitat in dem besetzten
Land und von den Geiselmorden weit wegfiihrt. Die Briefe werden zur Literatur,
der angekiindigte Tod wird zum Wohltiter. Jinger, das ist keine neue Einsicht,
hielt sich durch sein Schreiben die Zeit vom Leib. So darfte die Annahme des
Rezensenten der Frankfurter Allgemeinen Zeitung fehlgehen, der meint, genau
dort, wo er die ErschieBungen schildere, werde Jingers Absicht deutlich, ,dem
Feind die Wiirde zuriickzugeben*'”. Eine solche Lesart der Denkschrift reprodu-
ziert ihrerseits nolens volens jenes ,Altere Kriegerldeal“, das Jinger unterstellt
wird, anstatt daB sie den Terror der deutschen Besatzer in den Blick bekime.

B Journal 1942, 23,2, 1942, in: DLA, NachlaB Jinger.

4 Vgl. Jinger, Das erste Pariser Tagebuch, 29.5, 1941, in: Ders., Samtliche Werke, Band 2,
5. 244 £,

1* Notizbuch, undatiert [29. 5. 1941], in: DLA, NachlaB Jinger.

16 Vgl. Jinger, Das erste Pariser Tagebuch, 8.12. 1941, in: Ders., Samttiche Werke, Band 2,
S, 282,

17 Jager, Warde des Feindes.
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»Gleiche« Partner unter »ungleichen«
Bedingungen
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Quellen zur Geschichte der deutsch-chinesischen Beziehungen 1897-1995

Herausgeben von Mechthild Leutner
2003, 552 5. - 170 % 24D mm Gb, € 118,00
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Die Zeit zwischen 1928 und 1937 brachte fiir die beiden Verlierer von Versailtes be-
deutsame politische Verdnderungen mit sich. China wurde durch die Machtiibernahme
der nationalrevolutiondren Regierung Jiang Jieshis zumindest nominell geeint. In
Deutschland kamen nach dem Zusammenbruch der Weimarer Republik 1933 die
Nationalsozialisten an die Macht. In der Folge wurden die wirtschaftlichen Beziehun-
gen - bisher hauptsichlich eine Domdne der Kaufleute - in den Rang einer zwischen-
staatlichen Angelegenbeit erhoben. Der Abschiufl des Austauschvertrages 1934 zwi-
schen dem rohstoffreichen China und dem devisenschwachen Deutschland ermiglichte
beiden Partnern die von militdrischen Kreisen forciert vorangetriebene militirische
Modemisierung. Daneben kam es auf ideologischem Gebiet 2u einer Anndherung, denn
die chinesischen Machthaber waren auf der Suche nach cinem Modell filr die gesell-
schaftliche Modernisierung ihres Landes. Die autoritdr-miltaristische, auf den Fiihrer
konzentrierte Ordnung und das |deal der deutschen Volksgemeinschaft boten sich hier-
fiir ebenso an wie das auf Elitenbildung ausgerichtete deutsche Erzichungssystem.
Adolf Hitler und Jiang Jieshi tauschten Telegramme aus und hielten persdnlichen Kon-
takt. Erst mit dem AbschluB des Antikominternpaktes 1936 wandte sich das national-
sozialistische Deutsche Reich allm3hlich Japan zu und von China ab.

Aus dem Inhalt:

Kapitel 1: Intensivierung der Wirtschaftsbeziehungen auf der Grundlage des gegensei-
tigen Warenaustausches

Kapitel 2: Deutsche Militarberater in den chinesischen Kriegen

Kapitel 3: Primat der Riistung: Waffenhandel im Spannungsfeld von politischen und
militérischen Interessen .

Kapitel 4; Diplomatische Interaktion zwischen China und Deutschiand: Der sowjetisch-
chinesische Eisenbahnzwischenfall 1829 und die Mandschureikrise 1931/32

Kapitel 5: Kulturbeziehungen zwischen Wirtschaftsinteressen und Expertenhilfe sowie
Elitenbifdung und Massenausbildung

Kapitel 6: Die deutsche Volksgemeinschaft als Modell fiir China

Kapitel 7: Nationalsozialistische Ostasienpolitik: Abwendung von China und Hinwen-
dung zu Japan

Bestellungen richten Sie bitte an
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EER Von vielen deutschen Generilen des Zweiten Weltkriegs sind himfig nur die
Laufbabmdaten bekannt; Briefe und Tagebiicher liegen wur wenige vor. Fir die For-
schung sind sie oft genug nur eingeschriinkt zuginglich. So fillt es nach wie vor schwer,
zn beurteilen, wie die Generiile selbst die militirischen und politischen Geschelmisse der
Zeit zwischen 1939 vnd 1945 rezipiert haben und welche Folgerungen sie daraus
zogen. Wichtige Aufschliisse ober ihre Eenntnisse von den nationalsozialistischen
Massenmorden oder ihr Urteil iber den deutschen Widerstand gegen Hiter bieten
jedoch die Abhérprotokolle deutscher Stabsoffiziere in britischer Kriegsgefangen-
schaft. I

Sonke Neitzel

Deutsche Generiile
in britischer Gefangenschaft 1942-1945

Eine Auswahledition der Abhdrprotokolle
des Combined Services Detailed Interrogation Centre UK

Die deutsche Generalitiit hat sich der offentlichen Reflexion iiber ihre Rolle wah-
rend des Zweiten Weltkrieges weitgehend verschlossen. Das Bild, das sie vor allem
in ihren Memoiren von sich selbst zeichnete, It sich verkiirzt auf die Formel
bringen: Sie hat cinen sauberen Krieg gefiihrt, hatte von Kriegsverbrechen groBe-
ren Ausmales keine oder kaum Kenntnis, und die militirische Niederlage war zu
einem Gutteil den dilettantischen Eingriffen Hitlers als Obersten Befehlshaber in
die Eriegfithrung zuzuschreiben.

Es eriibrigt sich niher darauf einzugehen, daB dieses Bild von der Geschichts-
wissenschaft 1angst grindlich widerlegt worden ist. Aber nach wie vor wissen wir
wenig dariiber, wic die Generile die Zeit zwischen 1939 und 1945 rezipiert haben,
welche Kenntnis sie von den militirischen und politischen Geschehnissen hatten,
die Gber ihren engen Arbeiisbereich hinausgingen, und welche SchluBfolgerungen
sie hieraus zogen. Zur Durchleuchtung dieses Komplexes ist vor allem der Riick-
griff auf persdnliche Quellen wie Briefe und Tagebiicher notwendig, die allerdings
nur von einem Kkleinen Personenkreis vorliegen und zudem oft auch nur
beschrinkt zuginglich sind, da sie sich in Privatbesitz befinden'. Die Forschung
kann die Fragen, inwieweit ein aufgrund seiner herausgehobenen militirischen
Stellung zu tieferen Einblicken pradestinierter militirischer Fihrer das Bezie-
hungsgeflecht von Poligk und Verbrechen in diesem Krieg durchschaut hat, was er
wubte, was er erahnte, was er zu wissen ablehnte, somit nach wie vor nur schwer
und nur in Einzelfallen besonders guter Quellenlage hinreichend griindlich analy-

! Hier sei nur anf die Tagebicher und Briefe Generalfeldmarschall Erich von Mansteins hinge-
wiesen, die der Sohn, Riidiger von Manstein, verwahrt.

R VfZ 2/2004 © Oldenbourg 2004

Jahrgang 52 (2004), Heft2 . e M Institut fur
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html Zeitgeschichte
URL: http://www.ifzZ-muenchen.de/heftarchiv/2004_2.pdf Monchen=besoia

VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de Mgl L
Zeitgelchichte



©Vierteljahrshefte flr Zeitgeschichte

EEN 290 Dokumentation

sieren’. Dies gilt selbst fiir hochrangige militirische Persdnlichkeiten. So ist mitder-
weile zwar bekannt, dafl etwa GroBadmiral Karl Dénitz von anderen Marineoffizie-
ren Mitteilung Gber MassenerschieBungen an der Ostfront erhalten hat. Wie er
aber personlich mit diesen Informationen umging, wie er sie interpretierte, welche
SchluBfolgerungen er daraus zog, dariiber kdénnen allenfalls Vermutungen ange-
stellc werden®,

Im Londoner Public Record Office liegt freilich eine Quelle, die zur Er
forschung des personlichen Reflexionshorizontes zahlreicher Generdle noch nicht
herangezogen worden ist: die Abhdrprotokolle deutscher Stabsoffiziere in briti-
scher Kriegsgefangenschaft, die einen unmittelbaren Einblick in deren Gedanken-
und Erfabrungswelt geben. Im Gegensatz zu den Dokumenten diber die Befragung
von Kriegsgefangenen, deren Ergebnisse immer dem Vorbehalt unterliegen, dafl
den Verhéroffizieren moglicherweise nicht die Wahrheit gesagt worden ist, war das
unbemerkte Abhéren ein sicherer Weg, einen weitgehend unverfalschten Einblick
in die Gedankenwelt deutscher Kriegsgefangener zu erhalten, da im Gesprich
untereinander kaum Riicksichten genommen werden mubiten.

Anhand dieser Quellen la6t sich zuverldssig ermitteln, iiber welche Themen
sich die prominentesten Gefangenen in England unterhalten haben. Wichd-
ge Fragen kénnen nunmehr aufgeklirt werden: Wie beurteilten sie die all-
gemeine Kriegslage, ab wann hielten sie den Kampf fir verloren? Wie reagier-
ten sie auf den 20. Juli 19447 Welche Kenntnis hatten sie von Kriegsverbrechen,
sei es aus eigenem Erleben oder durch Berichte anderer? Welchen Stellenwert
hatten diese brisanten Themen im Lagerleben? Gab es Meinungsverschieden-
heiten oder gar sachlich bedingte Feindschaften zwischen einzelnen Personen,
moglicherweise auch Generationskonflikte? Antworten darauf geben die vor
liegenden Dokumente, die unser Bild von der deutschen Generalitit zu scharfen
helfen.

Der Umstand, dafl die Briten im groBen Stil ihre Kriegsgefangenen belauscht
haben, ist bislang weitgehend im Dunkeln geblieben. Bekannt war lediglich, dafl
die in Farm Hall internierten deutschen Atomwissenschaftler abgehdrt wurden,
um ihnen das Geheimnis zu entlocken, wie weit Deutschland mit dem Bau der

? Johannes Hirter wird sich in seiner biographischen Studie, Die deutschen Oberbefehisha-
ber an der Ostfront 1941/42, ndher mit diesern Problem auseinandersetzen. Er hat fiir den
Genteral Heinrici bereits dberaus interessante Einblicke erarbeiten und publizieren kdénnen,
Vgl Johannes Hirter, Ein deutscher General an der Ostiront. Die Briefe und Tagebiicher des
Gotthard Heinrici 1941 /42, Erfurt 2001. Als gut erforscht kann auch Franz Halder gelten; vgk.
Christian Hartmann, Halder. Generalstabschef Hitders 1958-1942, Paderborn (1.a.) 1991.

¥ Interview mit dem ehemaligen Hafen- und Festungsarzt von Ymuiden, Stabsarzt Dr. Hans
Lautenbach, November 1994, Ein gravicrendes Problem zur Beantwortung der hier aufgeworfe-
nen Fragen ist, daB — wie bei vielen anderen hohen Offizieren — von Donitz keine privaten Auf-
zeichnungen aus der Kriegszeit vorliegen. Zum weiteren Problemkomplex vgl. Eberhard
Ruschenbusch, Danitz, die Konzentrationslager und der Mord an den Juden; in: Schiff und
Zeit 52 (2000), 5. 20-26; Herbere Kraus, Karl Donitz und das Ende des Dritten Reiches, in:
Hans-Frich Volkmann {Hrsg.}, Ende des Dritten Reiches — Ende des Zweiten Weltkrieges.
Eine perspekeivische Rickschau, Miinchen/Ziidch 1995, $, 1-23.
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Atombombe vorangeschritten war®. Richard Overy hat kiirzlich Lauschprotokolle
der Verhére von NS-Eliten 1945 publiziert®,

Derartige Methoden der Informationsbeschaffung sind seit Kriegsbeginn syste-
matisch angewandt worden. Das Befragen und Abhéren von Kriegsgefangenen
wurde in GroBbritannien vom Combined Services Detailed Interrogation Cenire
vorgenommen, das zunachst dem MI 9, ab Dezember 1941 der neugegrindeten
Abteilung MI 19 des War Office, d.h. der Zustindigkeit des Heeres, unterstand
und je eine Abteilung in GroBbritannien selber und eine in Nordafrika (Middle
East) unterhielt. Die Berichte wurden dem Naval Intelligence Department der
Admiralty und der Air Intelligence Abteilung des Air Ministry weitergegeben.
Hier konnten sie zusammen mit anderen Informationen, etwa aus der Funkauf
Klirung oder der Luftaufklirung, zu einem Intelligence-Gesamtbild zusammenge-

fagt werden®,

Zum Belauschen deutscheyr Kriegsgefangener gab es spezielle Verhorlager: Wil-
ton Park und Latimer House in Buckinghamshire und Trent Park in Middlesex,
alle drei westlich von London’. Hinzu kam 1944 ein Verhérzentrum im Londo-
ner Stadtteil Kensington, genannt London District Cage (LDC), das vor allem fiir
Gefangene vorgesehen war, die in irgendeinem Zusammenhang mit Kriegsverbre-
chen standen, sei es als Titer oder als Mitwisser®. Wihrend die Gefangenen in
den anderen Verhérlagern ein vergleichsweise angenehmes Leben hatten, wur-
den sie im LDC auch psychischer Gewalt unterzogen, wobei hier nicht heimlich
abgehéri wurde®.

Das ersie Verhdrlager war Trent Park, Erst mit den grofieren Gefangenenzah-
len ab Herbst 1942 wurden Latimer House und Wilton Park zum Belauschen der
-normalen” Gefangenen aufgebaut, wihrend Trent Park ab November 1942 zum
Langzeitverhorlager (POW Camp 11) fir Generile und Stabsoffiziere umgewan-
delt wurde. Die dorthin verbrachten hochrangigen Soldaten sollten far lingere
Zeit hier verbleiben, da man hoffte, sie wiirden in der entspannten Atmosphire

* Vgl. Hider's uranium club: the secret recordings at Farm Hall, annotated by Jeremy Bern-
stein, New York 22001; Dieter Hoffmann (Hisg.), Operation Epsilon: die Farm-Hall Protokolle
oder die Angst der Alliierten vor der deutschen Atombombe, Berlin 1993.

5 Vgl. Richard Overy, Verhdre. Die N5-Elite in den Handen der Alliierten 1945, Berlin 2002,
¢ Die zusammenfassenden Intelligence-Berichte, Weekly Intelligence Summaries, befinden
sich fiir den Bereich des Air Ministry in dem Aktenbestand Fublic Record Office (kiinfrig:
PRO), AIR 22, fir dic Admiralty in dem Bestand ADM 223. Den Wert der Kriegsgefangenen
fiir das Intelligence-Gesamtbild am Beispiel der Luftschlacht um England arbeitet Kevin Jones,
From the Horse's Mouth: Luftwaffe POWs as Source for Air Ministry Intelligence During the
Battle of Britain, in: Intelligence and National Security 15 (2000) 4, 8. 6080, heraus. Er geht
dabei anch kurz auf das Abhdren der gefangenen Luftwaffenbesatzungen ein.

7 Vgl. Matthew Barry Sullivan, Auf der Schwelle zum Frieden. Deutsche Kriegsgefangene in
GrofBbritannien, Wien/Hamburg 1981, 5. 661,

% So wurden einige Gefangene der 12. $S-Panzerdivision Hitlerjugend im LDC befragt und
abgehért, die in die Ermordung kanadischer Kriegsgefangener in der Normandie im Juni
1944 verwickelt waren. Ediche dieser Berichte befinden sich in: PRO, WO 208/4295.

? Vgl. Sullivan, Auf der Schwelle zum Frieden, 5. 57 u. 8. 63-65.

. ViZ 2/2004
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im gegenseitigen Gesprich Geheimnisse preisgeben'®. Zunichst befanden sich in
Trent Park dauerhaft wohl nur die beiden in Nordafrika gefangenen Generile
Ludwig Criwwell und Wilhelm Ritter von Thoma, Im Mai 1943 kam dann ein
Schub von neuen Offizieren, dic in Tunesien von den Briten gefangengenom-
men worden waren, ab Sommer 1944 folgten permaneni neue Gefangene aus
dem Feldzug in Frankreich'!,

Die Mikrofone waren sowohl in den Zellen als auch im Kasino versteckt, so dafl
Diskussionen in groBerem Kreis ebenfalls aufgenommen werden konnten. Uber
Kopfhérer verfolgten deutsche und dsterreichische Exilanten die Gespriche, und
sobald etwas Wichtiges gesagt wurde, erfolgte die Aufnahme auf Platten, wovon
spiter ein Wortprotokoll in Deutsch und in englischer Ubersetzung angefertigt
wurde!%. Bedingt durch diese Vorauswahl finden sich in den Unterlagen keine
alltiglichen Gesprache tber das Wetter oder die Qualitit des Essens. Gespriche
rein privater Natur, etwa iiber die Familienverhdltnisse, sind ebenfalls nicht aufge-
zeichnet worden.

Seit Mai 1943 sind in Trent Park 1725 Abhérprotokolle von unterschiedlicher
Linge entstanden, Diese umfassen zum Teil nur wenige Zeilen, zum Teil bis 2u
mehreren Seiten. Zusammen fallen sie elf dicke Aktenordner'. Der Bestand
umfaBt damit nur etwa zehn Prozent der Abhdrakten des Combined Services
Detailed Interrogation Centre UK'®. Fir den Historiker sind allerdings gerade

¥ Die Verweildauver in den normalen Verhdrlagern war in der Regel nur kurz, sie reichte von
einigen Tagen bis hin zu einigen Wochen. Sobald man glaubte, dal die Gefangenen ihr Wissen
preisgegeben hatten, wurden sie zur dauerhaften Verwahrung in ¢in Gefangenenlager lber-
fiahrt, das bis 1944 in der Regel nicht in Grofbritannien selber lag. Die Masse der deutschen
Soldaten wurde in Lagern in Kanada und im Nahen Osten untergebracht. Im Vereinigten
Kénigreich variierte die Zahl der Kricgsgefangenen bis Ende 1943 zwischen 300 und 1850
Mann. Die Zahlen stiegen erst im Verlauf der Befreiung Frankreichs in der zweiten Jahreshalfte
1944 sprunghaft an und umfaBten im Dezember 1944 bereits 144450 Mann. Zur Geschichte
der deutschen Kriegsgefangenen des Zweiten Weltkrieges vgl. Helmut Wolff, Die deutschen
Kriegsgefangenen in britischer Hand. Ein Uberblick, Minchen 1974, 8. 20£.

! Eine Belegungsliste von Trent Park existiert nur fir Frithjahr 1945. Wilhelm Ritter von
Thoma hat in seinem Tagebuch vermerkt, daB er bei seiner Ankunft am 19. 11, 1942 lediglich
auf General Critwell stie. Am 23.12. 1942 wurde der in Kreta in Gefangenschaft geratene Fall-
schirmjégermajor Burkhardt, Kdr. II/F3] Rgt 1, ins Lager verlegt, am 20. 1. 1943 folgte Kapitin-
leutnant Hans-Dietrich Tiesenhausen — Kommandant des am 17. 11. 1942 versenkten U-Bootes
U 331, Es ist allerdings nicht bekannt, wie lange Burkhardt und Tiesenhausen im Lager blie-
ben. Vgl. Tagebuch Thoma, Eintragungen vom 23, 12. 1942 u. 20. 1. 1943, in: Bundesarchiv
Militdrarchiv (kinftig: BA-MA), N 2/3.

2 Vgl. Sullivan, Auf der Schwelle zZum Frieden, S. 67.

13 PRQ, WO 208/4165-4170, 4177, 4178, 4363-4365.

4 Die Abhdrprotokolle von Heeresangehdrigen weisen die Berichisnummern S.RM. auf. Die
Berichte S.R.M. 1-1264 verteilen sich auf fimf Aktenordner (PRO, WO 208/41364140), nur
zwei behandeln den Zeitraum vor der Invasion und umfassen vor allem Gespriche der wenigen
hochrangigen, vor Mai 1943 in Cefangenschaft gekommenen deutschen Heeresoffiziere, Die
Protokolle der Luftwaffenangehérigen (S.RA 1-5836) fiillen 19, die der Marine (S.R.N. 1-
4857) 17 Aktenordner. Daneben existieren noch die Berichte S.RX 12141 (sieben Aktenord-
ner), in denen gemischt Heeres, Lufiwaffen- und Marineangehdrige zu Wort kommen, sowie
ein eigener Bestand mit Abhdrprotokollen italienischer Kriegsgefangener.
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diese Akten von besonderem Wert. Das Reflexionsnivean der Gespriche ist hier
ungleich héher als bei den Mannschaften, Unteroffizieren und den niedrigen
Offizierdienstgraden. Dies dirfte nicht nur am héheren Bildungsgrad, dem
Lebensalter und an der militirischen Position gelegen haben, sondern auch an
der Tatsache, daB die Herren in Trent Park unendlich viel Zeit hatten'®, Sie
arbeiteten nicht und befanden sich in einer angenehmen Atmosphire, ohne Not
zu leiden.

Trent Park war ein Gut von etwa 700 Hektar GroBe inmitten einer von Viehwei-
den, Ackerflichen und alten Wildern durchzogenen Landschaft. Die deutschen
Gefangenen waren in dem schloBartigen Wohngebiude untergebracht. Die
dienstilteren deutschen Generille hatten einen eigenen Wohnraum, die dienst-
jungeren lagen zu zweit auf einem Zimmer Es gab auBerdem einen gemein-
schaftlichen Aufenthaltsbereich, bestickt mit einem Radio, und ein gemeinsames
EBzimmer. Die Fenster waren tiberall vergittert, Die Gefangenen konnten in dem
von einem Stacheldrahizaun umgebenen SchloBhof vor der Sudfront und auf
einem umzaunten Stiick Rasenfliche von 120 x 70 Meter an der West- und Nord-
seite ins Freie treten. An mehreren Tagen in der Woche gab es einen langeren
Spaziergang durch die Wilder und Felder des Gutes in Begleitung eines engli-
schen Offiziers.

Das tigliche Leben spielte sich vom Wecken um 6.30 Uhr bis zur Abendrunde
um 8 Uhr nach einer genauen Tagesroutine ab. Fir Unterhaltung und Fortbildung
gab es Spiele und die sehr gute Bibliothek aus der ehemaligen deutschen Botschaft
in London'®. Zwei englische Offiziere erteilten Sprachunterricht. Den Gefangenen
stand ein bescheidener monatlicher Wehrsold zu, von dem sie sich Genufimittel,
Gebrauchsgegenstinde, auch Wische und Biicher kaufen konnten'”.

Es gab somit genug Moglichkeiten, Gber den Krieg und das eigene Erleben
intensiv nachzudenken und diese Gedanken mit den anderen Gefangenen auszu-
tauschen. Im Mittelpunkt der dberlieferten Gespriache stand meist nicht ein kon-
kreter militarischer Einsatz, wie man ihn in den Abhodrakten der anderen
Marine-, Luftwaffen- und Heeresangehdérigen wiederfindet. So sto8t man insbe-
sondere bei den Generdlen der Panzerarmee Afrika nur selten auf detaillierte
Informationen iber Schiachten und Gefechte. Da die Gefangennahme meist

15 S0 auch die Aussage Ludwig Criwells am 16. 5. 1943 in Dokument 3.

18 In den ersten Tagen seiner Gefangenschaft in Trent Park hat Wilhelm Ritter von Thoma
noch vergleichsweise ausfihrliche Notizen dber seinen Tagesablanf gemacht. Ende Januar
1943 werden die Aufzeichnungen dann summarischer. Demnach hat er von November 1942
bis Januar 1943 u.a. folgende Werke gelesen: Clausewitz, Vom Kriege; Goethes Briefe seit seiner
Jugend; die Erinnerungen von Alfred von Tirpitz; die Moorsoldaten von Wolfgang Langhoff;
Bismarcks Gedanken und Erinnerungen; Heinrich Friedjung, Zeitalter des Imperialismus. Vgl.
Tagebuch Thoma, Eintragungen vom 20.11,, 27.12. 1942, 1,, 11, u. 17.1. 1948, in: BA-MA,
N2/3.

17 Fine anschauliche Beschreibung von Trent Park findet sich in: Bernhard Ramcke, Fall-
schirmjager. Damals und danach, Frankfurt a. M. 1951, 8. 79-82. Vgl. auch Friedrich August
Freiherr von der Heydte, ,muB ich sterben — will ich fallen ...". Ein Zeitzeuge erinnert sich,
Berg am See 1987, S. 185. Heute ist Trent Park Teil der Universitit Middlesex.
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Monate zuricklag, unterhielt man sich offenbar lieber Gber allgemeinere The-
men, Gerade dieser Umstand macht die Quelle fir den Historiker so interessant,
weil sich jenseits militirischer Detailinformationen ein unverfilschter Einblick in
die Gedankenwelt eines ausgewahlten Kreises hoher deutscher Offiziere ergibt.
Inwieweit Trent Park seinen eigentlichen Zweck erfillte und die Briten aus
den Lauschaktionen der Langzeitgefangenen konkrete militirische Vorteile gezo-
gen haben, ist nur in einem Fall nadher bekannt. Demnach hat das War Office
Ende Mirz 1943 aus einem abgehorten Gesprich zwischen den Generilen Wil-
helm Ritter von Thoma und Ludwig Criiwell GewiBheit tiber die Entwicklung der
V-2-Rakete erhalten’®. Ansonsten haben lediglich die Herren, die in den Kanalfe-
stungen in Gefangenschaft geraten waren, ausfithrlich dber milidirische Details
berichtet. Hieraus diirften die Alliierten aber allenfalls gelernt haben, daB ctwa
Cherbourg nicht mit Langzeitminen verseucht war'®. Der militirische Wert der
Abhoraktionen demtscher Stabsoffiziere dirfte summa summarum also begrenzt
gewesen sein. Weit erfolgreicher war man beim Abhéren von Unteroffizier- und
unteren Offizierdienstgraden der Luftwaffe und der Marine, da man von diesen
viel iiber neue Waffen, Einsatztaktiken, Funk- und Funkmesgerite erfuhr®.
Wihrend die Abhorprotokolle deutscher U-Boot-Besatzungen in jingster Zeit
von der Forschung herangezogen worden sindm, blieben die Lauschberichte der
Stabsoffiziere bislang praktisch unbeachtet®®. Hier wird erstmals eine exemplari-

1¢ Vgl. Francis H. Hinsley, British Intelligence in the Second World War. Its Influence on Stra-
tegy and Operations, Bd. IIL, 1, London 1984, 5. 362 . Hinsley schreibe hier irrdimlich, daB Cri-
well und Thoma amn 22, 3, 1943 zum ersten Mal zusammengebracht worden sind. Thoma ver-
merkt hingegen in seinem Tagebuch, daB Criwell ihn bei seiner Ankunft in Trent Park am
Abend des 19.11. 1942 empfing und beide bis 2.00 Uhr pachts znsammensaBen. Tagebuch
Thoma, Eintragung vom 20. 11. 1942, in: BA-MA, N 2/3.

¥ Eine weitere Ausnahme bildet ein ausfuhrlicher Vortrag von August Freiherr von der Heydre
iiber seinen Fallschirmeinsatz bei der Ardennenoffensive, Es handelt sich dabei um eine detail-
lierte Schilderung, vermutlich die genaueste, die es iiberhaupt gibt. In gewisser Weise mag fiir
die Alliierten auch der Vortrag des Geschwaderkommodore des Jagdgeschwaders 6, Oberstleut-
nant Kogler, Gber die Entwicklung des Luftkricges der letzten zwei Jahre nitelich gewesen sein.
Kogler war am 1. 1. 1945 bei dem Untermehmen Bodenplatte abgeschossen worden. Vgl. PRO,
WO 208/4169.

* In allen Einzelheiten hierzu Francis H. Hinsley, British Intelligence in the Second World War.
Its influence on strategy and operations, 5 Bde, London 1979-1990.

2 Michael Gannon, Black May, New York 1998, S, 334--383, hat ¢ine Auswahl vont Abhorproto-
kollen aus der Zeit von Mirz bis August 1943 abgedrucke. Abhdrunteriagen aus amerikanischen
Lagern hat auch Clay Blair, Der U-Boot-Krieg. Die Gejagten 1942-1945, Miinchen 1999, 5. 949,
verwendet.

2 Zu den wenigen, die diese Quelle genutzt haben, gehdrt Rainer F. Schmide, Rudolf HeB.
Botengang eines Toren? Der Flug nach GroBbritannien vom 10. Mai 1941, Dusseldorf 1997,
5.328. Er wertete den Abhdrbericht SR.G.G. 1236 v, 20.5. 1945, in: PRO, WO 208/4170 aus,
in dem Karl Bodenschatz (1890-1979}, General der Flieger, stindiger Vertreter der Luftwaffe
im Fihrerthauptquartier, von der Reaktion Hitlers auf die Nachricht vom HeB-Flug berichtete.
Peter Hoffmarin, Widerstand, Staatsstreich, Attentat. Der Kampf der Opposition gegen Hitler,
Munchen/Ziwrich 41985, 5.913, hat den Bericht 5.R.G.G. 1219 v. 15.5, 1945, in: PRO, WO
208/4170 herangezogen, in dem Bodenschatz einem RAF-Offizier detailliert den Verlauf des
Attentates vom 20, Juli schilderte, Beide Berichte sind nicht mehr in Trent Park, sondemn in
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sche Auswahl von 21 dieser Abhdrprotokolle vorgelegi, von denen 20 aus dem
Langzeitlager Trent Park® stammen. Ein weiterer Bericht ist vermutlich in Latimer
House entstanden. Er gibt Aufschluf iiber das Gesprich zweier Majore im General-
stab, die im August 1944 in Frankreich in Gefangenschaft kamen und sich ange-
sichts des Attentates auf Hitler (iber die allgemeine Kriegslage unterhielten. Dieser
Bericht ist insofern ein Novam, weil von den in der Normandie gefangengenom-
menen Offizieren nur selten Gesprachsmitschnitie zu allgemeinen politischen Fra-
gen vorliegen®*, Dies gilt im Gbrigen auch fiir die 1944 in Frankreich in Gefangen-
schaft geratenen Generile. Aus ihren Gesprichen laBt sich manches Detail der
Kimpfe in der Normandie entnehmen. Auflerungen zu allgemeineren militirisch-
politischen Fragen sind bei den Afrika-Generdlen aber weit haufiger zu finden.
Darum liegt auf ihren Berichten — insgesamt 18 von 21 Protwkollen - auch der
deutliche Schwerpunkt des ausgewdhlten Quellenmaterials.

Inhaltlich wird ein breiter Strauf an Meinungen und Themen dargeboten.
Fanf Berichte befassen sich mit den verschiedensten AuBerungen zur Kriegslage
und dem Kriegsausgang. Zwolf Berichte kénnen dem Bereich Kriegsverbrechen
zugeordnet werden, wobei hier vor allem die MassenerschieBungen an der Ost-
front diskutiert wurden. Vier Protokolle haben Reaktionen auf den 20. Juli zum
Gegenstand. Dabei schalteten sich in zwei Fallen Verhoroffiziere ein, die versuch-
ten, iber die Hintergrinde des Attentates auf Hitler Niheres zu erfahren. Die
Offenheit des Gespriches — und damit ihr Quellenwert — hat unter jihrer Anwe-
senheit aber nicht geliten. Der Gesprichsverlauf zeigt deutlich, wie wenig die
hier anwesenden deutschen Generile bemiiht waren, den Briten Informationen
vorzuenthalten und wie sehr sie durch die Brisanz der Nachricht zum Reden
gebracht worden sind (vgl. die Dokumente 17 und 18).

Natiwlich kénnen diese Stimmen nur cinen Ausschnitt des reichhaltigen Mate-
rials darstellen. Sie sind aber fiir diesen Quellenbestand, zumindest was die Mei-
nungsvielfalt der besprochenen Themen anbelangt, reprisentativ. In den hier
exemplarisch abgedruckten Dokumentien kommen 18 Stabsoffiziere zu Wort,
wobei die zwdlf Generile in den Gesprichen quantitativ deutlich hervortraten.
15 Offiziere gehorten zum Heer, drei zur Lufiwaffe. Darunter befand sich ein
Generaloberst, vier Generile der Panzertruppe, finf Generalleutnante, zwei

Latimer House aufgenommen worden, da man nach der Kapitulation hochrangige Luftwaffen-
gefangene von den hier anwesenden Experten hat verhoren lassen, Vgl. dazu Raymond F. Toli-
ver/Trevor J. Constable, Adolf Galland. General der Jagdflieger. Biographie, Miinchen/Berlin
1992, S. 307-311; David Irving, Die Tragddie der deutschen Luftwaffe. Aus den Akten und Erin-
nerungen von Feldmarschall Milch, Frankfurt a.M./Bertin 1970, 8. 378 £

* Die genaue Zahl der Abhérprotokolle hoher deutscher Stabsoffiziere in Trent Park ist nicht
bekannt. Wie bereits erwiihnt, entstanden hier seit Mai 1943 1725 Berichte, Hinzu kommen
aber noch etliche sogenannte S.RM. Reports — vielleicht einige Dutzend —, die seit November
1942 angefertigt wurden, als das Lager nur sparlich belegt war. Insgesamt liegen im PRO 1264
S.R.M. Reports vor, die aber nur 2u einem kleinen Teil aus Trent Park stammen. '

2 Die Akten in: PRQ, WO 208/4138 und 4139 enthalten die Lauschprotokolle von Gefange-
nen aus der Normandieschlache. Diese Quelle diirfte fir die noch ausstehende Gesamidarstel-
lung dieser Kampfe von besonderem Wert sein.
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Generalmajore, zwei Obristen, ein Oberstleumant und drei Majore. Die Generale
wurden zwischen 1886 und 1897 geboren, wobei die Hilfte den Jahrgingen 1895
bis 1897, drei Viertel den Jahrgangen 1891 bis 1897 angehdérten. Regional 146t
sich kein Muster festsiellen, die Geburtsorte reichen von Schlesien bis StraBburg,
es fehlt lediglich der norddeutsche Raum®.

Der militirische Lebenslauf ist bei dem Generilen hingegen iiberaus dhnlich
verlaufen: Den Ersten Weltkrieg erlebten sie als junge Frontoffiziere, beendeten
ihn meist im Rang eines Oberleutnants, wurden dann in die Reichswehr iiber-
nommen, waren bei Kriegsbeginn zu Regimentskommandeuren im Rang eines
Obersdeutnants oder Oberst aufgeriickt. Mit einer Ausnahme (Alfred Gut-
knecht®®) standen sie zum Zeitpunkt der Gefangennahme alle seit mehreren Jah-
ren im Fronteinsatz, hatten in der Regel Polen-, Frankreich- und Rufilandfeldrug
miterlebt, bevor sie in Nordafrika oder Frankreich in die Hinde der britischen
Armee geraten waren. Nur ein General, Generalmajor Gerhard Bassenge27,
kannte die Ostfront nicht aus eigenem Erleben®®, 12 von 18 Personen trugen

# Die Geburtsjahre und -orte der 15 Generile verteilen sich wie folgt: 1386 Mergentheim; 1888
Badingen (Krs. Stendal); 1889 Ernsdorf (Schlesien); 1891 Parsberg (Bayern); 1891 Dachau;
1892 Dortmund, 1895 Stuttgart; 1895 Steinbach (Oberpfalz); 1896 Minden; 1896 Offenburg;
1896 StraBburg; 1397 Eulingen.

% Generalmajor Alfred Gutknecht (20, 6. 1888-12. 11. 1946 (Freitod}), Eintritw ins Heer 19. 3.
1908, von April 1914 bis November 1917 als Kompaniechef bei der Schutztruppe in Deutsch-
Ostafrika, britische Kriegsgefangenschaft, 1926 Eintritt in die Polizei, 16. 3. 1936 Ubertritt zum
Heer, 3. 10, 1939-5, 3. 1940 beim Stab des Grenzabschmnitiskommandos Nord, verschiedene Ver-
wendungen als Hoherer Offizier des Eraftfahrwesens, seit 20. 9. 1942 Hoéherer Kommandeur
der Kraftfahrtruppen West, 29.8. 1944 in Gefangenschaft, offenbar repatriiert und im April
1945 als Krafifahrzeug-Inspizient beim OB 5id eingesetzt. Gutknecht wurde am 7.11. 1939
vom Stab des Grenzabschaittskommandos Nord in den Stab des AOK 16 i Westen komman-
diert. Hier fishrte er €in , Theater* auf, weil seine Frau schwer erkrankt sei und er wieder nach
OstpreuBen zurickversetzt werden miisse. Dabei standen ihm die Trinen in den Augen.
‘Wenige Monate spiter beschwerte er sich, waram er seit April 1939 mit der Beforderung uber-
gangen werde. Dazu schrieb Oberstleutnant Linnarz vom Heerespersonalamt: Das PA stand
auf dem Standpunke, wenn es sich schon nicht verhindern JaBt, daB wir weinende Obersten
habent, so kommt eine Beforderung zum weinenden General nicht in Frage,” Gutknecht ist
dann aber sowohl vom Oberbefehlshaber der 15. Armee {10. 3. 1943) als auch vom Oberbe-
fehlshaber West (10. 3. 1944) Gberaus positiv beurteilt worden. Vgl. BA-MA, Pers 6/1318. Dic
Umstande und Beweggriinde fiir seinen Freitod sind nicht bekannt.

?7 Generalmajor Dipl-Ing. Gerhard Bassenge (18.11. 1897-13.3. 1977}, Eintritt ins Heer am
4. 10. 1914, zunichst im Infanterieregiment 29, ab April 1916 als Jagdflieger in der Jagdstaffel
~Boelcke”, Von 1922 bis 1927 Studium an der TH Hannover. In der Zwischenkriegszeit in ver-
schiedenen Verwendungen zuletzt als Kompaniechef im LR. 6. 1. 1. 1984 Ubertritt zur Lufi-
waffe. Seit 1938 verschiedene Stabsverwendungen w.a, als Chef des Stabes der Lufiflotten 2
(30.1-81.7. 1940) und 5 (1. 8.~-4.10. 1940). Seit 1.2. 1943 Kommandant des Feseungsberei-
ches Tunis — Bizerta. Hier am 10. 5. 1943 in britische Kriegsgefangenschaft, 27. 7. 1942 Deut-
sches Kreuz in Gold.

% Ob die drei Majore Ostfronterfahrungen hatten, konnte nicht geklirt werden. Die Verwen-
dung von Obersdeutnant d. R, Kurt Edhncke (18.9. 1896), zuletzt Kommandeur der schweren
Flakabteilung 372 wihrend des Krieges, ist nicht bekanne, Er selber sagte Oberst Reimann, daB
er nicht in RuBland gewesen sei. S.R.G.G. 674 v. 19. 12, 1948, in: PRO, WO 208/4167.
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hohe Tapferkeitsauszeichnungen, zwei Eichenlaubtriger, acht Riuerkreuziriger
und zwei Triger des Deutschen Ereuzes in Gold befanden sich darunter.

Verfolgt man die Gesprache der Offiziere in Trene Park, so fillt auf, daB die
Gefangenen sich rasch in zwei Gruppen aufspalteten: Die einen hielien den
Krieg fiir verloren, verurteilten die Massaker an der russischen Zivilbevblkerung,
schenkten auch den Informatonen aber den millionenfachen Mord an den
Juden Glauben und auBerten sich abfillig Gber Hitler und den Nationalsozialis-
mus. Wortfithrer dieser Gruppe war Wilhelm Ritter von Thoma®®, unterstiitzt vor
allem von Friedrich Freiherr von Broich® und den beiden Luftwaffengenerilen
Georg Neuffer’ und Gerhard Bassenge. Auch Oberst Hans Reimann® kann zu
dieser Gruppe gezihlt werden. Der andere Kreis um Ludwig Criwell*® und einen

* Wilhelm Ritter von Thoma (11. 9. 1891-80. 4. 1948}, Eintritt ins Heer am 23. 9. 1912, erlebte
den Ersten Weltkrieg u_a. beim 3. kdniglich bayerischen Infanterie-Regiment an der Westfront,
wurde in die Reichswehr iibernommen und diente in der 7. bayerischen Infanterie-Division.
Von September 1936 bis Mai 1939 Kommandeur der Bodentruppen der Legion Condor, im
Polenfeldzug Kommandeur des Panzerregiments 3 der 2. Panzerdivision, von Mirz 1940 bis
Juli 1841 General der Schnellen Truppen beim OKH, 17. 7.-50. 9. 1941 Kommandeur 17. Pan-
zerdivision, 14. 10, 1941-21. 7. 1942 Kommandeur 20. Panzerdivision, 1. 9. bis 4. 11. 1942 Kom-
matdierender General des Deutschen Afrika-Korps. Am 4. 11. 1942 bei El Alamein in britische
Kriegsgefangenschaft, Ritterkreuz am 31. 12, 1941,

# Generalleumant Friedrich [Fricz] Freiherr von Broich (1. 1. 1896-24. 9. 1974), Eintritt ins
Heer am 2. 7. 1914, im Exsten Weltkrieg und der Zwischenkriegszeit in verschiedenen Reiter
regimentern. Von 1939 bis Ende 1941 Kommandeur der Kavallerie-Regimenter 21, 22 und 1.
Nach der Umgliederung der 1. Kavalleriedivision zur 24. Panzerdivision von 1. 12, 1941-31.10.
1942 Kommandeur der 24. Schiitzenbrigade, vom 10. 11. 1942 bis 5. 2. 1943 Kommandeur der
Brigade von Broich, ab 5. 2. 1943 Kommandeur 10. Panzerdivision. Am 12.5. 1943 bei Gomba-
lia in Tunesien in britische Gefangenschaft, Ritterkreuz am 29. 8. 1942.

31 Generallentnant Georg Neuffer (18. 4, 1895-11. 5. 1977), Einttritt ins Heer am 2. 8. 1914, Ver
wendung erst in verschiedenen bayerischen Artillerieregimentern, ab uli 1917 Chef einer Flak-
Batterie, in der Zwischenkriegszeit Verwendung in verschiedenen Artillerieregimentern, 1935
Ubertritt zur Luftwaffe, 1937 Kommandeur der Flakabteilung 88 der Legion Condor, seit
August 1939 als Chef des Stabes in verschiedenen Verwendungen. Vom 1, 12. 1941-17. 4. 1942
Chef des Stabes im Lufigankommando Moskau, vom 18.4.-11.11. 1942 Kommandeur der 5.
Flak-Division in Darmstads, seit 12, 11. 1942 KEommandeur der 20. Flak-Division in Tunesien.
Hier am 10.5. 1943 in Gefangenschaft. Dorc Beforderung zum Generalleutnant (1.7. 1945)
und Verleihung des Ritterkreuzes (1. 8. 1943).

2 Oberst Hans Reimann (28. 3. 1899}, Kommandeur des Panzergrenadierregiments 86 der 10.
Panzerdivision, Deutsches Kreuz in Gold 8. 5. 1943, Nahere Daten zum Lebenslauf sind leider
nicht bekannt, da die Personalakie im Bundesarchiv-Zentralnachweisstelle in Komeliminster
noch geschlossen ist.

¥ General der Panzertruppe Ludwig Critwell (20. 3. 1892-25.9. 1958), Eintritt ins Heer 6. 3.
1911, im Ersten Weltkrieg verschiedene Stabs- und Frontverwendungen, in der Zwischenkriegs-
zeit dominierten Siabsverwendungen. 1.8, 1940-15. 8. 1941 Kommandeur 11, Panzerdivision,
anschliefiend Kommandierender General des Deutschen Afrikakorps. Criwell ist am 29.5.
1942 auf eimem Erkundungsflug abgeschossen worden und in britische Gefangenschaft gera-
ten, aus der er im April 1947 entassen wurde, Ritterkrenz am 14.5. 1941, Eichenlaub am 1, 9.
1941. Seine Vorgesetzten heurteilten ihn auBergewdhnlich positiv, so General Werner Kempf
am 28.10. 1941: ,Uberr. Pers. Beispielhaft tapfer. GroB, Tak. Wissen u. Kénnen, groB. Umsicht,
schnellste EntschluBkraft. Unermidlich tadg. Hervorr. gefiihrt u. groBte Erfolge erreicht.”
Rommel schloB sich in seiner Beurteilung vom 12.4. 1942 dieser Meinung an. BA-MA, Pers
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nicht identifizierten Major aus dem Stab der 90. leichten Division sah die Lage
allenfalls als kritisch, keinesfalls aber als hoffnungslos an, versuchte die Verbre-
chen zu rechtfertigen, herunterzuspielen oder bezweifelte sie schlicht. Diese Sol-
daten verteidigten zudem den Nationalsozialismus.

Auffillig ist, daB die Gruppenbildung keine Frage der Generationen war. Sie
wurde vielmehr altersunabhiingig von den persdnlichen Erfahrungen und politi-
schen Finstellungen bestimmt. Die Meinungsverschiedenheiten prigten das Klima
im Lager von Anfang an ganz entscheidend mit. Bereits im Februar 1943 wurden
die Differenzen zwischen Thoma und Criwell in einem Gesprich iiberdeutlich
{Doknment 2)34. Nach der Ankunft der neuen Gefangenen aus Tunesien suchte
sich Critwell ,Verbuindete®, da ihm das ,ewige Meckern” von Thoma auf die Nerven
fiel und er es far unanstindig hielt, ,jetzt alles auf den Fihrer zu schmeifen®.
Critwell fand in Heinrich-Hermann von Hilsen®, Gotthart Frantz®” und bedingt

8-114. Crawell ist in den fanfziger Jahren als aussichtsreicher Kandidat zor Fiihrung des deut-
schen EVG-Kontingentes bzw. fiir den Posten des Generalinspekteurs der Bundeswehr gehan-
delt worden. Vgl. Georg Meyer, Adolf Heusinger. Dienst eines deutschen Soldaten 1915 bis
1964, Hamburg (u.2.) 2001, S. 556.

* Es pab offenbar nur einen Punkt, in dem Criwell und Thoma einer Meinung waren: das
Unverstindnis, daB sich Generalfeldmarschall Friedrich Panlus in Stalingrad ergeben hat. Cro-
well bemerkte hierzu: Ich hitte mir eine Kugel durch den Kopf geschossen. Also, mich ent-
tduscht das bitter!” Thoma stimmte ithm zu und bemerkte, dafl es furchebar sei, dall so viele
Generile in Stalingrad in Gefangenschaft gegangen seien, S.EM. 160, v. 4.2, 1943, in: PRO,
WO 208/4165.

% SRG.G. 156 v. 26. 6. 1943, in: PRO, WO 208/4165.

3 Generalmajor Heinrich-Hermann von Hitlsen (8. 7. 1895-6. 6. 1982), Einuitt ins Heer 13.8.
1914, im Ersten Weltkrieg vor allem ats Truppenoffizier im 4. Garde-Regiment zu FuB, in der Zwi-
schenkriegszeit in verschiedenen Reiterregimentern, 1. 4.-17. 8, 1941 Kommandeur Reiter-Regi-
ment 2, 25.5.~15.12. 1942 Kommandeur 9. Schiitzenbrigade der 9. Panzerdivision, ab 25. 4.
1943 als Oberst mit der Fithrung der 21. Panzerdivision in Tunesien beauftragt. Am 13.5. 1943
in Gefangenschaft, Deutsches Krenz in Gold am 2. 11. 1941. Hiilsen litt offenbar sehr darunter,
daB er i Mai 1943 noch immer Oberst war und keine Division offiziell kommandiert hatte, In
RuBland hatte er im Sommer 1942 fiir wenige Tage die 9. Panzerdivision gefiihrt, nachdem der
Divisionskommandeur vervundet worden war. Ein Streit mit Oberst Wilhelm Schmalz - einem
der Regimenskommandeure — fihree dazu, daf er diesen Posten kurze Zeit nach Amisantritt wie-
der loswurde. Nachdem er auch in Nordafrika nicht befordert worden war, konnte er in der
Gefangenschaft zunachst Ludwig Criiwell dafiir gewinnen, sich fiir seine Beforderung einzuset-
zen, ydamit ich dann noch wihrend der Gefangenschaft Generalleutnant werden kann®, Dieser
sprach mit Generaloberst von Arnim, der schriftlich Gber die Schweizer Botschaft Hiilsens Befor-
derung beim OKW beantragte. Diese wurde am 9. 7. 1943 mic Wirkung vom 1. 5. 1243 ausgespro-
chen. Ob Hilsen aus opportunistischen Griinden Criiwells Vorgehen gegen Thoma unterstiitzt
hat, kann nicht beurteilt werden. Offensichtlich ist jedoch, daB Widerstand gegen Crilwells und
Arnims Ansichten ihm gewill nicht zu seiner Befdrdening verholfen hitte. Vgl. SR.G.G. 143 v
19. 6. 1943 u. $.R.G.G. 157 v 26. 6. 1943, in: PRO, WO 208/4165.

¥ Generalleytnant Gotthart Frantz (5. 5. 1888-21.1. 1973), Eintritt ins Heer 4. 3. 1907, im
Ersten Weltkrieg vor allem Truppenkommandos bei der Feldartillerie, am 25. 8. 1921 entlassen,
am 1.11. 1937 aktiviert bei der Luftwaffe, seitdem vor allem Kommandeur von Flakeinheiten.
Vom 20. 12. 1941-28. 2. 1942 in den Stab der 12. Flak-Division in RuBland kommandiert, vom
28.2.-20.12. 1942 deren Kommandeur. Seit 21, 12. 1942 Kommandeur der 19. Flak-Division in
Tunesien. Am 13. 5. 1943 in Gefangenschaft, am 1. 2. 1945 aus gesundheitlichien Griinden ent-
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auch Paul Meixner®® Verbiindete, die sich ebenfalls gegen den ,Defitismus* der
Gruppe um Thoma verwahrien. Criiwell konnte Generaloberst HansJirgen von
Arnim® als ranghdchsten Offizier schlieBlich davon iberzeugen, gegen den
,bsen Geist* Thoma vorzugehen und der Kritik Einhalt zu gebieten®. Arnim for-
derte am 9. Juli 1943 die Gefangenen dazu auf, ,Unterhaltungen, die in irgendei-
ner Form die Kameraden belasten konnten®, zu unterlassen. Schwarzsehen wiirde
nicht helfen, das Schicksal der Gefangenschaft zu tragen. Zudem sei man es der
Heimat schuldig, Zuversicht auszustrahlen und den Menschen zuhause damit zu
helfen. Arnim verwies auch darauf, daB im Lager Mikrofone versteckt sein kénn-
ten. Man diirfe schon allein aus diesemn Grund derartige Gesprache nicht fiihren,
um dem Gegner keine Mittel in die Hande zu geben, die er im Propagandakrieg
ausniitzen konnte.

Amim war also daran gelegen, die Geschlossenheit im Lager zu bewahren und
die ,etwas schwankende® Stimmung wieder aufzurichten®'. Er seiber war in sei-
nen Ansichten nicht eindeutig und lavierte zwischen beiden Gruppen hin und
her: Gegeniiber Critwell bemerkte er, daB die S8 Kommissare erschossen habe —
~was eben eine bléde Dummbheit war® (Dokument 9) = und daB es wohl auch vor-
gekommen sei, ,normale” Gefangene zu erschieBen. Wihrend Criiwell an der
gangigen Praxis, fiir einen Anschlag auf deutsche Soldaten unschuldige Geiseln
zu erschieBen, nichts AnstdBiges erkennen konnte — ja diese Praxis filschlicher
weise vom internationalen Kriegsrecht als gedeckt ansah -, warf Amim ein, daB
ihm diese Praxis ,unsympathisch” sei und man doch nur diejenigen zur Rechen-
schaft ziehen solle, welche die Morde begangen hitten (Dokument 11). Trotz
dieser Vorbehalte vermochte es Arnim nicht, sich klar vomn NS-System zu distan-

lassen, von April 1945 bis 2. 11. 1949 in sowjetischer Kriegsgefangenschaft, am 18, 5. 1943 Ritter-
kreuz. Die Position von Frantz im Dispui zwischen Thoma und Criwell wird deutlich in:
SR.G.G. 161 v 27, 6. 1943, in: PRO, WO 208/4165.

¥ Konteradmiral Dr. jur. Paul Meixner (4. 6. 1891-8. 6. 1950). Der in Wien geborene Meixner
trat am 18.6. 1910 in die dsterreichisch-ungarische Marine ¢€in und geriet am 18.10. 1916 als
IL. WO von U 16 in Gefangenschaft. Am 1. 1. 1920 aus der Marine entlassen, am 23. 5. 1940 wie-
der zum Dienst herangezogen, seit Januar 1941 in Marinekommandos im Mittelmeer einge-
setzt, zuletzt als Chef des Deutschen Marinekommandos Tunesien. Am 11. 5. 1943 in Gefangen-
schaft, am 11. 2. 1943 Deutsches Kreuz in Gold. Meixner wurde am 12. 6. 1944 zum Konterad-
miral befordert. Am 27. 6. 1945 versicherte Meixner Criiwell, daB er ihn untersnitzen wolle,
«denn das ist mir eine Selbstverstindlichkeit®. S R.G.G. 163 v. 27. 6. 1943, in; PRO, WO 208/
4165. Bereits hier kritisierte er aber scharf die Korruption in der Partei und hielt wenige
Wochen spiter den Krieg fiir verloren.,

% Generaloberst Hans-Jiirgen von Amim (4. 4. 1889-1. 9. 1962), Eintritt ins Heer 1. 4. 1908, im
Ersten Weltkrieg verschiedene Stabs- und Frontkommandos, zuletzt als Bataillonskommandeur
im Reserve-LR. 93, in der Zwischenkriegszeit verschiedene Stabs- und Truppenverwendungen,
12, 9. 1959-11. 10. 1940 Kommandeur der 12. Infanterie-Division, ab 12.10. 1940-11. 11. 1941
[mit Unterbrechungen] Kommandeur 17. Panzerdivision, danach Kommandierender General
des XXXIX. Panzer-Korps, 3. 12. 1942 Oberbefehlshaber der 5. Panzerarmee in Tunesien, ab
9. 8. 1943 Oberbefehlshaber der Heeresgruppe Afrika, Am 12. 5. 1943 bei Tunis in Gefangen-
schaft, Ritterkrenz am 4. 9. 1941.

1 SR.G.G. 191 v. 4.7, 1943, in: PRO, WO 208/4165.

4 Die Ansprache Arnims ist abgedruckt in: S R.G.G. 204 v. 9.7. 1943, in: PRO, WO 208/4165.
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zieren. Ein weiterer Beleg fiir seine indifferente Haltung ist €in Schreiben, das er
am 11 Januar 1944 an Generalfeldmarschall Wilhelm Eeitel richtete, um diesen
davon in Kenninis zu setzen, daB Rudoif Hell das Lager nicht besucht habe, so
wie dies im Daily Express zu lesen gewesen war. Er schlof} seinen Bericht mit den
Zeilen: ,Voll tiefstemn Vertranen in unsere Fithrung blicken wir voll Stolz auf den
Heldenkampf von Heimat und Front, wehmiitig nur darin, dal uns das Schicksal
nicht vergénnt hat, noch mitzutun und mitzuhelfen! Meine besten Wiinsche fiir
1944 Thnen, Herr Generalfeldmarschall, und allen, die mich noch kennen. Gott
segne den Fithrer in seiner schweren Aufgabe! Gez. v. Arnim “4*

Den ersten hier zitierten Satz hitte Arnim zweifellos nicht so schreiben milssen,
wenn er nicht seinem Empfinden entsprochen hite. Im gleichen Tenor hatte er
schon die Ansprache an die Gefangenen vom 9. Juli 1943 gehalten. Anffillig ist
hingegen, daB er sein Schreiben nicht mit dem iiblichen ,Heil Hitler schloB uad
zudem anfiihrte, ,Gott segne den Fiihrer” — eine iiberaus zweideutige Bemerkung.

Arnims Appell haite nicht die beahsichtigte Wirkung. Thoma lieB sich keinen
Maulkorb anlegen, und Criwell echauffierte sich weiterhin wegen dessen Schaden-
freude iiber deutsche Niederlagen*®. Am 12. September 1943 bemerkte Thoma im
Gesprach mit Oberst Rudolf Buhse*®, daB fir ihn ,jede Bombe, jedes Stiick von
Material und jedes Menschenleben, was noch in diesem sinnlosen Kriege ver-
schwendet wird, zu schade [sei). Der einzige Gewinn, den der Krieg uns bringt, ist
daf} [...] die zehnjahrige Gangsterregierung zu Ende kommi® (Dokument 8). ,Des-
halb werde ich von den anderen als ¢in Verbrecher angesehen.” Thoma erginzte
noch, daB man ,Adolf Hider in die Gummizelle stecken® solle.

Er hat derartige AuBerungen gewi§ nicht getan, um sich ein ,biBchen interes-
sant* zu machen, so wie ihm dies von Arnim unterstelite*. Die Eintragungen in
Thomas Tagebuch belegen, daB er seine ehrliche Uberzeugung kundtat. Bereits
am 17, Januar 1948 noterte er: Es ist, wenn man das Kriegspotential der ganzen
gegen uns stehenden Welt betrachtet, nur ein Hinausschieben, kein Abwenden
der Entscheidung. Ein langer Krieg ist fiir das - in der Weltlage gemessen —
kleine Deutschland unméglich und da wir jetzt schon einen mehrjihrigen Krieg
haben, kann es fir uns nicht glicklich enden, das ahnte ich, als Amerika offen
in den Krieg trat und die Lage dhnelt sehr der Zeit des Eintritts Amerikas in den
ersten \"Vval\‘_kriezc:l;.“46

2 BA-MA, Pers 6/18.

# S R.G.G. 654 v 14. 12. 1943, in: PRO, WO 208/4167.

# QOberst Rudolf Gustay Buhse (10. 4. 1905-26. 11. 1997), Eintritt ins Heer 1. 4. 1924, seit 1937
im Infanterie(Grenadier}-Regiment 47 der 22. Lufilandedivision, mit dem er die Feldzige in
Frankreich und RuBland erlebte. Im Okeober 1942 erfolgte die Uberfithrung des Regimentes
unter seinem Kommando von Kreta nach Afrika und die Unterstellung unter die 21. Panzer-
division. Am 9. 5. 1943 geriet er in Tunesien in Gefangenschaft, Ritterkreuz am 17. 8. 1942,
19561962 bei der Bundeswehr, letzter Diensigrad Brigadegeneral.

* SR.G.G. 191 v. 4. 7. 1943, in: PRO, WO 208/4165.

* Tagebuch Thoma, in: BAMA, N 2/8. Vgl. auch seine Eintragung vom 1. 1. 1943: ,Ein trither
regnerischer Morgen, noch um 10.00 Uhr uiibe, daf man Licht braucht — so sieht das Jahr fir
Deutschland aus, das sein wirtschafiliches Kriegspotential nicht mehr steigern kann, wihrend
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Die Kritik am N8-System, die Thoma im Gesprach mit Buhse fuBerte, laBt sich
mit einer noch siiffisanteren Bemerkung aus seinem Tagebuch stiitzen. Am 20.
Januar 1943, mehr als acht Monate vor der Unterhaltung mit Buhse, noterte er:
»Das Gespenst dieses Krieges mull ein fir allemal aus der Welt geschafft werden.
Die Staatsphilosophie der Axenmichte [sic] basiert auf einer prinzipiellen Ver-
achtung des einzelnen Menschen, der Freiheit und aufrechter Gesinnungsbekun-
dung. Wenn wir je uns diese Philosophie zu eigen machten, wirde unser Sieg zu
einer Niederlage fiir die ganze Menschheit werden. [...] Ich kann nicht prophe-
zeien, wann der Krieg beendet sein wird, aber eines kann ich sagen: das Jahr
1943 wird uns ein tiichtiges Stiick weiterbringen auf dem Wege nach Berlin, Rom
und Tokio.“*”

Thoma war sich vollkommen dariber im klaren, daB seine offene Ablehnung
des NS-Systemns und sein fester Glaube an die deutsche Niederlage von den meisten
seiner Mitgefangenen nicht geteilt wurde. Selbst digjenigen, die offen von deut-
schen Kriegsverbrechen sprachen (z.B. Neuffer und Bassenge), aduBlerten sich
kaum zur Gesamtlage des Dritten Reiches. Lediglich Friedrich Freiherr von Broich
teilte - soweit man das aus den Abhdrprotokollen ersehen kann — voll und ganz die
kritische Haltung iber das NS-System und den Kriegsausgang {vgl. Dokument 4).

~Man kann sich nur wandern®, schrieb Thoma am 17. Februar 1944 in sein
Tagebuch, daB .immer noch die Mehrzahl sich ein Wunder erwarten [sic], sich
beleidigt fithlen [sic], wenn einer verniinftig eine Beurteilung der Lage gibt. Das
ist dann eine personliche Krinkung und sie fithlen [sic] sich vor den Kopf gesto-
Ben. Was wird denen fiir ein Schlag vor den Kopf am Ende versetzt werden.
Sicher ist viel der restlose Mangel an Zivilcourage, die noch seltener wie Tapfer-
keit ist, daran Schuld und die Angst fiir antinazi [sic] zu gelten. Ich lache dar-
iiber und sage jedem meine Meinung niber das bittere Ende und daf meine Mei-
nung durchaus etwas anderes wie des Goebbels Meinung ist, der jede Woche
dimmer und frecher in seinen Artikeln im ,Reich® daherredet; die Leute merken
gar nicht, {firr] wie dumm der die anderen halt.**

Die interessante Frage, ob Thoma seine Haltung erst in der Kriegsgefangen-
schaft entwickelt oder ob er bereits wahrend des Krieges das politische System
und den Fortgang der Kimpfe kritisch beurteilt hat, kann nicht abschlieBend
beantwortet werden. Thoma erwihnt am 8, September 1943, daB er im Oktober
1940 eine 16seitige Denkschrift an den Oberbefehlshaber des Heeres, Walther
von Brauchitsch, verfaBt habe, in der er ,alles vorausgesehen® habe (Dokument
8). Da die Aktenbestinde des Generals der Schnellen Truppen und des Oberbe-

die anderen monatlich eine Steigerung haben. Die Lage dhnelt sehr der des Weltkrieges, nach-
dem aunch 3 Jahre Kriege gewesen war.” Ebenda.

47 Tagebuch Thoma, im: BA-MA, N 2/3.

€ Bereits am 23. 10. 1943 vermerkte Thoma, daB otz aller Nachrichten, die man durch Zei-
tungen und Radic bekommen kann, .es immer noch ausgewachsene Leute gibt, die unent-
wegte Optimisten bleiben, was nun auf inre Angstlichkeit oder Dummheit zurickzufahren ist.
Fin Uberblick tiber die militirische und vor allem kriegswirtschaftfiche Lage ist ihnen unmag-
lich. Sie hoffen — und das nennen sie niichterne Beurteilung der Lage, als ob da eine Hoffnung
dazu gehort!* Tagebuch Thoma, in: BA-MA, N 2/3.
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fehlshaber des Heeres nur rudimentir uberliefert sind, konnte das Schriftstiick
nicht ermittelt werden. Gleiches gilt fir das zweiseitige Protestschreiben an das
OKW, in dem Thoma gegen die MassenerschieBungen in WeilruBland protestiert
haben will (Dokument 2)*°. Zwar ist fiir die Jahre 1941 und 1942 sein Taschenka-
lender erhalten geblieben, in dem er Tag fiir Tag Notizen eingetragen hat. Hier
sind aber keine bewertenden Eintragungen tiber Politik oder die Kriegslage vor-
genommen worden. Meist wurde nur das Wetter und der Aufenthaltsort festge-
halten. Erst in der Kriegsgefangenschaft wurden seine Aufzeichnungen ausfiihr-
licher, und er reflektierte hier, dal er ein ,schlimmes Gefahl“ hatte, als im Okto-
ber 1940 die Vorbereitungen far den RuBllandkrieg begannen — wie jeder andere
auch, der noch selbst habe denken konnen. ,Als im Herbst 1941 der Krieg im
Osten nicht zum Abschluf gebracht werden konnte, gab ich bei Besprechungen
jederzeit meine Auffassung, da88 die ganze Lage fiir Deutschland héchst kritisch
wird, da die Zeit gegen uns arbeitet und vor allem Amerika ganz bestimmt auf
der anderen Seite nach der notigen wirtschaftlichen Vorbereitung stehen werde.
Als das Jahr 1942 Erfolge aber kein Ende brachte im Osten wufite ich, daf der
Krieg fiir uns nicht mehr zu gewinnen war.“>!

Folgt man Thomas eigenen Aufzeichnungen, so hat er gegeniber den Mitge-
fangenen seine Prophezeiungen also geschont, im Herbst 1940 hat er den Aus-
gang des Krieges gewill noch nicht vorausgesehen. Aber von diesem Zeitpunkt an
begann bei Thoma offenbar ein ReflexionsprozeB, der innerhaib der folgenden
zwei Jahre mit der Erkenntnis endete, daBl der Krieg verloren war. Es gibt zwei
Indizien, dafl Thoma in seinem Tagebuch die eigenen Einschitzungen aus der
Zeit vor der Gefangennahme korrekt wiedergibt. Bereits im November 1939
bewertete er die taktischen Erfahrungen aus dem Polenfeldzug ungewdhnlich
kritisch und warnte, daB sich erst zeigen misse, ob Panzerdivisionen auch ohne
absolute Luftiiberlegenheit gegen einen modern ausgeriisteten und gut gefihr
ten Gegner ihre Ziele erreichen konnten®>. Zudem: Als General der Schnellen

# Die Uberlieferten Akten des Generals der Schnellen Truppen, der 17. Panzerdivision, die
Thoma am 19. 7. 1941 ibernommen hatte, und des OKW enthalten kein derartiges Schriftstick.
* Thoma hat keine Eindricke vom RuBlandfeldzug in seinen Taschenkalendern festgehalten.
Nur zum Zeitpunkt der schwersten Krise im Winter 1941/42 durchbrach er an zwei Tagen die-
ses Prinzip. Am 20. 1. 1942 notierte er: ,Ein scheuBlicher Tag, groBte Schwierigkeiten in allem,
was zu erleben ist. Viele Leute kopflos, brechen musammen, 40° Kalte. Alle Motive brechen,
man muB die Ruhe bewahren, sonst ist Panik und ein unermeBliches Debakel da. Schlechter
kann es nicht mehr kommen.* Und am 21. 1. 1942: ,Uber Nacht, morgens 5.00 hat es 48° Kilte.
Erfrierungen in Masse! Habe Aunftrag persdnlich vom Armeeoberbefehlshaber [der 4. Panzerar-
mee, General Richard Ruoff] die rechte Flanke der Armee mit meinen Resten zu decken. Aber
wie? Irgend etwas werde ich finden und ich gebe es nich: auf, Viele haben Kopf und Herz verlo-
ren. So eine Lage habe ich in meinen 12 Jahren Krieg nie erlebt. Das Ende weil niemand, es
kann und ich bin kein Pessimist ganz scheuBlich sich enetwickeln. Napoleon Winter in RuB-
land.” Taschenkalender Thoma, in: BA-MA, N 2/2.

*! Tagebuch Thoma, Eintragung vom 23. 10. 1943, in: BA-MA, N 2/3.

*2 Vgl. Jiirgen Forster, The Dynamics of Volksgemeinschaft: The Effectiveness of the German
Military Establisment in the Second World War, in: Allan R. Millet/Williamson Murray (Hrsg.),
Military Effectiveness, Vol. IIl: The Second World War, London (u.a.) 1988, §. 204£.
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Truppen im OKH - Thoma bekleidete diesen Posten immerhin von Mirz 1940
bis Juli 1941 - bekam er tiefe Einblicke in die allgemeine Lage. Dies bestatigte
auch von Arnim, {ibrigens nicht nur filr Thoma, sondern auch fiir General Hans
Cramer®®, der von April 1942 bis Januar 1943 erst als Chef des Stabes und dann
als Befehlshaber diesen Posten bekleidete. Ohne einen endgiltigen Beweis fith-
ren zu kénnen, erscheint es somit sehr wahrscheinlich, daB Thomas kritische
Uberlegungen nicht erst in der Kriegsgefangenschaft eingesetzt haben.

Thoma hat die Gruppe um Criwell ganz richtig charakeerisiert: Hier herrschte
ein starres Festhalten am Prinzip Hoffnung vor. Am 12. August 1943 bemerkte
Criiwell, daff es mit dem Ausgang des Krieges nicht so sicher sei (Dokument 7).
Er hielt aber dennoch am ,preuBischen Standpunke” fest, Fihrer und Vaterland
gegen jegliche Anfeindungen zu verteidigen™. Criiwells Haltung scheint aus
einer Mischung von PflichtbewuBtsein und persénlicher Uberzeugung hervorge-
gangen zu sein. Da er bereits am 15, August 1941 aus RuBland abkommandiert
wurde, hat er zweifellos viel weniger von den gewaltigen Verlusten der Wehr-
macht und von den Kriegsverbrechen mitbekommen als viele seiner Mitgefange-
nen. Die Tatsache allerdings, daB bei seiner 11. Panzerdivision ein sowjetischer
Kommissar erschossen wurde, vermochte er nicht als besonders ,schlimm*® zu
bewerten (Dokument 9). Neben einem anderen Erfahrungshorizont hatte Cra-
well offenbar auch eine vollig andere politische Uberzengung als Thoma. Er hielt
schon den Krieg fir unvermeidbar (Dokument 3) und hetzte als einziger Gefan-
gener gegen Juden®. Er glaubte zu erkennen, daB die Vereinigten Staaten vom
audischen Bazillus“ angetrieben wurden und daf dieser Bazillus auch hinter den
verheerenden Bombardements auf Hamburg im Juli 1943 steckte. Dies sei ein
Beweis — so Criwell —, da88 die Juden ,uns Mann fiir Mann vernichten wollen®
(Dokument 7). Am heftigsten wurde Criiwell von einem Major aus dem Stab der
90. leichten Division unterstiitzt, der aus seinem HaB gegen die Englinder kei-
nen Hehl machte (Dokument 11), Uberaus aufschluBreich fiir die Haltung dieses
Offiziers ist ein in den Abhérprotokollen erhaltenes Gesprich, das er mit Gene-
ralmajor Friedrich Freiherr von Broich und einem nicht identifizierten Oberst

8 SR.G.G. 191 v. 4.7. 1943, in: PRO, WO 208/4165. General der Panzertruppe Hans Cramer
(18. 7. 1396-28. 10. 1968), Eintritt ins Heer 10.8. 1914, im Ersten Weltkrieg die lingste Zeit
als Kompaniechef im LR. 15, in der Zwischenkriegszeit in verschiedenen Stabs- und Truppen-
kommandos bei Kavallerieeinheiten, seit 22. 3. 1941 Kommandeur des Panzerregiments 8,
1.4. 1942 Chef des Stabes des Generals der Schnellen Truppen, von 1.9. 1942-92 1, 1943
General der Schnellen Truppen, dabei von 20.11.~10.12. 1942 mit der stellv. Filhrung des
XXXXVIH. Armeeckorps beauftragt, 22, 1.-10. 2. 1943 Fihrung des Generalkomandos zbV Cra-
mer, seit 13. 3. 1943 Fithrung des Deutschen Afrikakorps, 12. 5. 1943 in Gefangenschaft, 23. 5.
1944 repatriiert und am 20. 7. 1044 aus dem Dienst entlassen, im Mai 1945 emmeut in Gefangen-
schaft, Ritterkreuz am 27, 6, 1941.

5t S R.G.G. 156 v. 26. 6. 1943, in: PRO, WO 208/4165.

% Zu den etwas verklausulierten AunBerungen Thomas diber die jidische Einwanderung nach
Deutschland in der Zwischenkriegszeit niber einem englischen Offizier siche S.R.G.G.
301 v. 28. 7. 1943, in: PRO, WO 208/4166. AuBerungen Thomas und vor allem Sponecks fiber
die nicht zutreffende NSPropaganda uber Juden in GR.G.G. 175 v. 17. u. 18.8. 1944, in:
PRO, WO 208/4363. Fiar diesen Hinweis danke ich Peter Lieb, Miinchen.
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am 2], Oktober 1943 fithrte. Der Major wurde von beiden mit der Tatsache kon-
frontiert, daB die Deutschen versucht hitten, ,ganze Volkerschaften auszurotten®,
und wand sich wie ein Aal, dieser schrecklichen Erkenntnis auszuweichen®.

Kriegsverbrechen spielten in den dokumentierten Gesprichen somit eine wich-
tige Rolle. Die Kenntnis der MassenerschieBungen in RuBland war unter den
Gefangenen weit verbreitet. Thoma und Neuffer berichten, selber bei Exekutio-
nen zugegen gewesen zu sein, ein anderer Offizier erzihlt, Greueltaten in Grie-
chenland beobachtet zu haben®, Oberst Reimann bekam von einem Polizeibe-
amten die Massaker im ukrainischen Beridchev geschildert (Dokumente 2, 5 und
12). Heute kann nicht mehr mit Sicherheit ermittelt werden, was die Gefangenen
selber konkret beobachtet haben. Offensichtlich ist, dafi ein Teil der in Trent
Park inhaftierten Offiziere sich sehr bewuBt war, was in deutschem Namen
geschah. Andere lieBen diese Informationen nicht an sich heran, bezweifelten sie
oder versuchten sie zu relativieren. Bemerkenswert ist jedoch, dafals Verantwort-
liche stets nur die SS und Hider genannt werden (etwa Dokument 2). Die Ver-
strickung der Wehrmacht und der eigenen Person in Untaten und Unrechisstaat
wurde von niemandem thematisiert.

Neben den AuBerungen tber die allgemeine Kriegslage und die Kriegsverbre-
chen erlanben die Reaktionen auf das Attentat vom 20. Juli 1944 interessante
Ridckschliisse auf die Halung der Generalitie. Leider sind diese nur von einem
ausgewihlten Kreis von Gefangenen uiberliefert®. Die Briten dokumentierten vor
allem die AuBerungen der Generile, von denen sie sich Hintergrundinforma-
tionen tiber die Attentiter erhofften. Thoma, Broich und Theodor Graf von
Sponeck® reagierten allesamt positiv, bedauerten nur, daB Claus Graf Schenk
von Stauffenberg sein Ziel, Hitler zu t6ten, nicht erreicht hate (Dokument 17).
General Heinrich Eberbach® attestierte Stauffenberg und Friedrich Olbricht

% SR.G.G. 495 v. 21. 10. 1943, in: PRO, WO 208/4166.

¥ Ebenda. Uber deutsche Verbrechen in Griechenland berichtet auch der Hohere Artillerie-
kommandeur der Heeresgruppe Afrika, Generalmajor Fritz Krause (2. 1. 1895). S.R.G.G. 739
v. 1. 1. 1944, in: PRO, WO 208/4167.

% Etliche Gefangene duBerten sich nur am Rande zu diesem Thema. Konteradmiral Walter
Hennecke bemerkte am 21. Juli lediglich, daBl er befiirchie, daB es infolge des Attentates mégli-
cherweise zu einem Bargerkrieg komme. Falls Deutschland den Krieg verliere, werde der Kom-
munismus in Deutschland Einzug halten. S.R.G.G. 963 v. 21. 7. 1944, in: PRO, W(Q 208/4168.

* Generalleumant Theodor Graf von Sponeck (24.1. 1896), Eintritt in das Heer 12.8. 1914,
kdmpfte im Ersten Weltkrieg u.a. imn Garde-Grenadier-Regiment, 1. 1. 10. 1938-15. 2. 1940 Ia
XV. Armeekorps, danach bis zum 26.1. 1942 Kommandeur Schiitzen-Regiment 11, seit 1. 11.
1942 Kommandeur 99, leichte Division. 12, 5. 1943 in Tunesien in Gefangenschaft, Ritterkreuz
am 12. 9. 1941. Sponeck war sich der Dimension der Kriegsverbrechen, die in deutschem Namen
geschahen, voll bewuBt. Er nannte sie beim Namen und versuchte nicht, irgend etwas zu verharm-
losen. Insofern ist er unbedingt zur Gruppe um Thoma zu zihlen, die die Dinge kritisch betrach-
tete, eine konkrete Schuldzuweisung an das eigene Verhalten oder die Wehrmacht als Institution
freilich aber nicht vornahm. Vgl. S.R.G.G. 216 v 12.7. 1948, in: PRO, WO 208,/4165.

% General der Panzertruppe Heinrich Eberbach (24.11. 1895-13.7. 1992), Einwite ins Heer
1.7, 1914, 25.9. 1915 in franzbsische Kriegsgefangenschaft, 1917 dber die Schweiz zurick
nach Deutschland, 1918 bej der 8. dirkischen Armee in Palistina eingesetze, 13.12. 1919 Fin-
tritt in die Polizei, 1. 8. 1935 Ubertritt zum Heer, 1939 bis 1942 Kommandeur von Panzerregi-
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Handeln aus Idealismus, kritisierte aber die anscheinend dilettantischen Pline
(Dokument 20). AufschluBreich ist auch die Reakiion von Generalleutnant Karl
Spang® (Dokument 18): Einerseits war er erschittert, daB ihm gut bekannte
Generile, wie Ludwig Beck und Erwin von Witzleben, hingerichtet worden
waren. Dann kritisierte er die Attentiter, weil sie viel z# spdt gehandeli hitten, als
klar gewesen sei, dafi man nichts mehr habe erreichen kdnnen, sondern nur
Uneinigkeit in die Truppe hereintragen wiirde. Deutlich betonte Spang, dal das
Attentat keine Auswirkungen auf seine Einheit, die 266. Infanteriedivision,
gehabt habe.

Noch deutlicher verurteilten die jungen Majore i. G. Rudolf Beck®, ein Vetter
von Ludwig Beck, und Hasso Viebig®® den Anschlag. ,Das kann ich nicht mit mei-
ner Ehre vereinbaren”, bemerkte Viebig. Obwohl beide die heftigen Kampfe in
der Normandie als Generalstabsoffiziere mitgemacht hatten, waren sie sich Gber
die Hoffnungslosigkeit der militirischen Lage offenbar nicht im klaren (Doku-
ment 19).

Die vorgelegten Dokumente zeigen, wie unterschiedlich die Generile auf mili-
tirische und politische Extremsituationen reagierten und welch unterschiedliche
SchiuBifolgerungen sie aus ahnlichen Erlebnissen zogen. Sie belegen auch, wie
sehr der Charakter des Krieges und des nationalsozialistischen Systems zumindest
einem Teil der in Trent Park inhaftierten Generalitit bewuBt war und wie sehr
Fragen von Moral und Verbrechen Gegenstand des Nachdenkens iiber die Kriegs-
zeit gewesen sind. Obgleich die eigene Schuld bzw. Mitverantwortung nicht kri-
tisch reflektiert wurde, nannte die Gruppe um Wilhelm Ritter von Thoma den
Unrechischarakter des NS-Staates beim Namen. Damit war sie ungleich kritischer
eingestellt als die Mehrheit win Ludwig Cruwell, die sich beharrlich weigerte,
irgendwelche substantiell negativen Seiten an System und Kriegfilhrung auszuma-
chen. Die Abhdrprotokolle zeigen somit, dafBl es eine Geschlossenheit in der deut-

mentern, der 4. Panzerdivision und des XXXXVIII, Panzerkorps, seit 3. 8. 1944 verschiedene
hohe Kommandoposten in Frankreich, zuletze mit der Fihrung der 7. Armee beauftragt. Am
31.8. 1944 in britische Gefangenschaft, Ritterkreuz am 4. 7. 1940, Fichenlaub am 31.12. 1941.
8 Generalleutnant Karl Spang (22. 1. 1886), Eintriee ins Heer 21. 8. 1905, im Ersten Weltkrieg
und in der Zwischenkriegszeit verschiedene Stabs- und Truppenkommandos vor allem bei Artille-
rieeinheiten. 1. 4. 1939 vom Kdr. A R. 19 zum Kdt. der Befestig. b. Aachen ernannt, 24.9. 1939
Kommandant der Befestigungen Niederrhein und Kdr. Div. Spang, 51.5.-15.9. 1940 Fahrerre-
serve, 16, 9.-15.11. im Stabe AOK 1, 16, 11, 1940-13, 5. 1941 Kommandeur 337. Inf. Div,, 14. 5.—
7.12. 1941 Fahrerreserve, 8.12.-30. 12. 1941 Kommandant von Poltawa; 31.12. 1941-24. 5. 1942
Befehlshaber der Landengen an der Krim, 25. 5.-5. 10. 1942 Kommandant Riickw. Armeegebiet
585, 6. 10.-20. 11. 1942 Kommandant Riickw. Armeegebiet 593, 21. 11.-30. 12. 1942 Fahrer der
Kampfgruppe Spang, 21.12. 1942-14. 1. 1943 Stelly. Befehlshaber Heeresgruppe Don und Kdr.
Gen. Sich. Tr., 15. 1.-1. 6. 1943 Fiihrerreserve, seit 1. 6. 1943 Kommandeur 266. LD.

% Major i. G. Rudolf Beck, Februar bis Mai 1943 Ia der Division von Manteuffel in Tunesien,
seit Dezember 1943 Ia des LVIIL Panzer-Korps in Frankreich,

% Major i. G. Hasso Viebig (21. 5. 1914-16. 9. 1993), Eintritt ins Heer 21. 5. 1934, Kriegseinsatz
im Polen-, Frankreich- und RuBlandfeldzug, 1.8. 1943 Ib der 24. InfDiv., zuletzt Ia des
LXXXIV. Korps. Im Kessel von Falaise am 21. 8. 1944 in Gefangenschaft. 1947 Einaritt in die
Organisation Gehlen, 1958 in die Bundeswehr, am 30.9. 1970 als Brigadegeneral in den Ruhe-
stand versetzt.
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schen Generalitiit nicht gab, da8 es sich vielmehr in allen Bereichen des Denkens
und Handelns um eine ausgesprochen heterogene Gruppe handelte. Entspre-
chend differenziert gilt es auch sie zu beurteilen.

Dokumente®?

Dokument 1

S.R M. 145 v. 5. Dezember 42, PR.O. WO 208/4165
Ludwig Criiwell®® — General der Panzertruppe,

Captured Middle East 29. Mai 1942

Wilhelm Ritter von Thoma™ — General der Panzertruppe,
Captured Middle East 4. November 1942

Thoma: Im November/Dezember ist da befohlen worden, da ist "runter-
gekommen von der Heeresgruppe: ,Die Regierungskommissare,
die misste man bringen.*5’ Und das ist natiirlich sehr rasch
bekannt gewesen und deswegen waren diese Kommissare ,piéce
de resistence’, die haben gewult, — fanatisch waren sie, absolut -
die haben gesagt: ,Entweder halte ich bis zuletzt aus und packe
eben meine Leute dafiir an, denn ich werde doch umgelegt.” Ich
habe einen gehabt, der war in der TUKHACHEVSKI-Zeit in BER-
LIN®: War angeblich der Verbindungsmann von dieser einge-
schlossenen Heeresgruppe, von dem Korps, das wir da gehabt

5 Die Wiedergabe erfolgt ganz nach den Vorlagen. Nur offensichtliche Schreibfehler wurden
stillschweigend korrigiert. Dabei ist zu beachten, daB die Gesprache Wort fiir Wort dokumen-
tiert wurden, demenssprechend holprig erscheinen die Dialoge ofumals. Hieraus sollien freilich
keine Riackschliisse auf eine berufsspezifische Sprache vorgenommen werden. Auslassungen
des Protokollanten sind mit ninden Klammem gekennzeichnet, Eigene Kirzungen sind mit
eckigen Klammern ausgewiesen. Die Namen der Personen sind in den Originalprotokollen
mi¢ Sigeln abgekiirzt, die zum besseren Verstindnis aufgeldst wurden. Folgende Abkiirzungen
sind in der Vorlage verwendet worden: P/W: Prisoner of War, G.0Q.C.: General Officer Com-
manding, O.C.: Officer Commanding, A.D.C.: aide de camp (Adjutant), BAOQ: British Army
Officer, AAD: American Army Officer.

& Far Crawell wurde in den Protokollen das Sigel M 154 verwendet,

% Fiir Thoma wurde in den ProtokoHen das Sigel M 159 verwendet.

% Thoma bezieht sich vermutlich auf einen OKH-ErlaB von Ende August 1941, nicht nur die
Eormmissare, die nur bis zur Ebene der Divisionen eingesetzt wurden, sonderm auch deren
Gehilfen, die Politischen Fihrer (Politruks), die fiir die Regimentsebene abwarts zustindig
waren, zu exckutieren, Ein hier erwdhnier gesonderter Befehl iber Regimentskommissare
vom November/Dezember 1941 ist nicht bekannt Vgl Jirgen Forster, Die Sicherung des
Lebensraumes, in: Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg (kiinftig DRZW), Bd. 4: Der
Angriff auf die Sowjetunion, Stuttgart 1983, 5. 1067£. Von der Truppe wurde bald erkannt,
da8 der Kommissarbefehl zum verscharften Widerstand der Roten Armee beitrug, Entspre-
chende Aktenbelege sind zit. in; Ebenda, S. 1068,
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haben und von dem Partisanenmann General Below (?)*%, und
dieser, ein Oberst, war der Verbindungsmann. Der hat so ein bi-
chen deutsch gesprochen und dann sagte ich zu ihm: ,Sie waren
doch in DEUTSCHLAND; glauben Sie wirklich, daff wir die Leute
kaputt machen? Schauen Sie hinaus“ - da ist gerade so eine
Menge Russen vorbeigegangen — wir haben so Arbeiter gehabt,
die haben wir gut behandelt, die Leute haben so neu fleibig gear-
beitet - sage ich: ,Schauen Sie hinaus, den Leuten geht's ja gar
nicht schlecht.*™

Da sagt er: ,Ja, kann schon sein, die brauchen Sie als Arbeits-
krifte, aber Kommissare, die werden ja bei Ihnen erschossen, wir
haben ja die Befehle von Thnen." Ich hab‘s abgeleugnet, natiir-
lich, sagte ich: ,Da irren Sie sich.” Sagte er: ,Nein, da kénnen wir
uns gar nicht irren, da sind ja auch eine Anzahl dieser Befehle
gefunden worden.“”! Da sagte ich: ,Wir haben aber keine Kom-
missare.” ,Ja, bei Thnen sind eben Offiziere und Kommissare
gleich®, hat er gesagt. Ich habe es damals auch gemeldet. Wenige

%8 Michail Nikolaevié Tuchadevskij (16.2. 1893-11.6. 1937), war von 1925 bis 1928 General-
stabschef der Roten Armee, ab 1931 Leiter des Ristungswesens. Neben der riistungstechni-
schen Kooperation gab es seit 1925 gegenseitige Manoverbesuche und Inspektionsreisen. So
besuchten etwa fiinf Sowjetkommandeure 1928/29 den 3. Fhrergehilfenlehrgang und hielten
sich bis zu einem Jahr in Berlin auf. Vgl. Manfred Zeidler, Reichswehr und Rote Armee 1920-
1933, Wege und Siationen einer ungewbhnlichen Zusammenarbeit, Miinchen 1993, insbeson-
dere 8.224-227; Sergej A. Gorlow, Geheimsache Moskau Berlin. Die militirpolitische Zusam-
menarbeit zwischen der Sovwjetunion und dem Deutschen Reich 1920-1933, in: VIZ 44 (1996),
8. 153-165, hier 8. 156.

® Generalmajor Pavel Alekseevit Belov, Kommandeur einer aus Teilen des I. Gardekavallerie-
korps, Luftlandetrappen und Partisanen zusammengesetzten Kampfgruppe in Stirke von circa
20000 Mann, der im Zuge der sowjetischen Winteroffensive im Raum zwischen Smolensk und
Kirov hinter den deutschen Linien eingeschlossen worden war. Thomas 20. Panzerdivision hat
im Marz und April 1942 an der Beseitigung dieses Kessels mitgewirke, die freilich erst bis
Anfang Juni 1942 gelang. Die Partisaneneinheiten wurden in eigenstindige Divisionen geglie-
dert, wobei der hier erwihnte, mit Namen niche bekannte Oberst offenbar der Verbindungs-
mann der Partisanenginheiten zu Belovs Stab war. Vgl. Bernd Wegner, Der Krieg gegen die
Sowjetunion 1942/43, in: DRZW, Bd. 6: Der Globale Krieg. Die Ausweitung zum Weltkrieg
und der Wechsel der Initiative 1941-1943, Sturtgare 1990, 5. 865 £; Rolf Stoves, Die gepanzerten
und motorisierten deutschen Grofiverbinde 19351945, Divisionen und selbstindige Brigaden
1935-1945, Friedberg 1986, 5. 138; Roif Hinze, Hitze, Frost und Pulverdampf, Der Schicksals-
weg der 20. Panzer-Division, Bochum 1981, $. 124-128. Zur Organisation der Verbande Belovs
vgl. John A. Armstrong (Hrsg.), Soviet Partisans in World War II, Madison 1964, 8. 177,

7 Von Sommer 1941 an haben sich die deutschen Einheiten zahlreiche sogenannte russische
Hilfswillige eingereiht, die vor allemn bei den Versorgungsdiensten gute Dienste leisteten. Thre
Zahl wird fir Mai 1943 auf 600000 geschatze. Vgl Joachim Hoffmann, Die Geschichte der Wias-
sow-Armee, Freiburg 1984, S, 14,

1 Der Kommissarbefehl selber kann kaum in die Hande der Roten Armee gelangt sein, da er
schriftlich nur bis zur Ebene der Armee weitergegeben wurde. Es erscheint allenfalls denkbar,
daB Akien, die auf Divisionsebene entstanden und in denen auf den Kommissarbefehl Bezug
genommen worden ist, erbeutet wurden. Vgl. Jirgen Férster, Das Unternehmen Barbarossa als
Eroberungs- urnid Vernichtungskrieg, in: DRZW, Bd. 4, 5. 438,
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Wochen drauf hatten wir zwei Hauptleute verloren, ganz prach-
tige Kompaniefithrer, die aus lauter Ubereifer zu weit vorgegan-
gen waren, und dann gekappt worden sind. Und da haben wir
erst nach einigen Wochen wieder dieses Dorf bekommen, bei
VLASITCHI ()7 war's, und haben gleich die Bauern gefragt,
und die haben gesagt, die sind ins nichste Dorf gekommen, da
haben wir im nachsten Dorf mit dern Dolmetscher fragen lassen:
Ja, die sind mit dem Schlitten hereingebracht worden und hier,
hinter der Scheune, sind sie erschossen worden.” Und da hat
man das Grab aufgegraben und da waren die drin, alle mit Nak-
kenschuss. ,Ja*, das hat der in aller Ruhe gesagt, ,bei Ihnen sind
eben die Kommissare zugleich die Offiziere.” Ich weiff, daf dex
Befehl also absolut innerste Ablehnung dberall gefunden hat, bei
HALDER, BRAUCHITSCH, bei allen, grofie Ablehnung”.

Criwell: Da missen Sie noch im Hauptquartier gewesen sein?

Thoma: Ja gerade in den Tagen'”. Da ist lange debattiert worden Gber die
Sache — das sind FUHRERbefehle - das ist ja das Berithmte. Das
sind die Sachen, die ich vor allem dem Feldmarschall KEITEL so
veriible. Da hitte er sagen miissen: ,Mein FUHRER, das {iber
schlafen wir bis morgen®, denn das sind nur spontane Sachen die
er hat. ,Wenn das gemacht wird, geht's ja unseren Leuten auch
50, und es kommt ja aus disziplindren Grinden - die Leute wer-
den rowdies*™. Hernach, in dieser Form hitte er sich wenigstens,
wenn auch unwillig, Gberzeugen lassen. Aber so ist's blof: ,Zu
Befehl.” Und was sind in der letzten Zeit Sachen gekommen, wo
man sich hate ekeln kdnnen, und {berall stand darunter: ,KEI-
TEL, Feldmarschall®,

2 Ein Ort mit dieser Schreibweise konnte in dem Russischen Geographischen Namenbuch
nicht nachgewiesen werden.

" Der Kommissarbefehl ist von Walther von Brauchitisch und Franz Halder gewifl nicht abge-
lehnt worden, wenngleich Brauchitsch am 8. 6. 1941 die Urnsetzung mit erklarenden Zusitzen
versah, um ein Verwildern der Truppe zu verhindem. Erhebliche Proteste einiger Truppenkom-
mandeure gegen den Kommissarbefehl sind hingegen belegt. Allerdings ist nach wie vor heftig
urnstricten, in welcher Dimension er umgesetzt worden ist. Detlef Siebert, Die Durchfihrung
des Kommissarbefehls in den Frontverbanden des Heeres. Eine quantifizierende Auswertung
der Forschung, Februar 2000 (MS, Archiv Férster), geht davon aus, daB er in mindestens
455% der Divisionen und 30% der Korps durchgefithrt worden ist. Vgl. auch Forster, Unter
nehmen Barbarossa, in: DRZW, Bd. 4, 5. 438 u. 8. 1069 f. Vgl. dagegen Horst Rohde, Politische
Indoktrination in hoheren Stiben und in der Truppe — untersucht am Beispiel des Kommissar-
befehls, in: Hans Poeppel w.a. (Hrsg.), Die Soldaten der Wehrmacht, Miinchen 1998, §.124
158. Zu Halders Haltung vgl. Hartmann, Halder, 8. 241-254,

™ Thoma versah bis zum Juli 1941 als General der Schnellen Truppen seinen Dienst in Zossen,
das er nur zu kurzen Inspektionsreisen verlieB. Er dirfte also die internen Debatten um den
Rommissarbefehl direkt mitbekommen haben. Sein Taschenkalender enthile dariber aller
dings keine Eintragungen. Vgl. BAMA, N 2/2,
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S.R. M. 175 v, 14. Februar 43, PR.O. WO 208/4165

Ludwig Criiwell - General der Panzertruppe

(G. 0. C. German AFRIKAKORPS), Captured Middle East 29. Mai 1942
Wilbelm Ritter von Thoma — General der Panzertruppe

(G. O.C. German AFRIKAKORPS), Captured Middle East 4. November 1942

Thoma:

Criwell:

Thoma:

Criawell:

Thoma:

Zu mir ist im Mirz” ein Staatsanwalt von MINSK — also seines
Zeichens Staatsanwalt in BERLIN - ein Mann in den 40ern
gekommen, und der hatte mich gebeten, ich mochte alles versu-
chen, daB er als Soldat, ganz gleich - er war Unteroffizier der
Reserve — eintreten kann. Sagte er: ,Ich kann es nicht mehr aus-
halten, was da alles passiert.” Er hat mir dann diese Sachen da
erzihly, ich weil selber, dal z. B, tatsichlich solche Rohlinge, so
ganz verrohte Burschen da waren, die also schwangeren Frauen
auf den Bauch getreten haben und solches Zeug gemacht haben.

Nun ja, das sind aber will ich mal sagen, so absolute Ausnahmen,
die man also der S8 nicht in die Schuhe schieben kann. Das kann
ich nicht glauben, daB das Deutsche tun!

Ich glaube ich hatte es auch nicht geglaubt; ich habe es ja gese-
hen. Ich habe es zwei Mal schrifilich gegeben. Ich fithle mich da
wirklich von einer Schuld, daf ich etwa dahinter gesteckt hitte,
frei.

Was schriftlich gegeben?

Schriftlich {iber diese Schweinereien der SS — iiber ErschieBun-
gen und der ReihenerschicBungen damals in PSKIP(?} und
damals in MINSK - schriftlich zwei Seiten Schreibmaschine und
zwar ans O. K W,

Keine Antwort gekriegt. Ich habe iberall festgestellt, daBf keine
Soldaten dabei waren, aber die S8 Sondergruppe. Sie haben den

% 1942,

% Der hier erwahnte Bericht Thomas an das OKW ist nicht nachgewiesen. In Minsk sind im
August 1941 und im November 1941 zusammen 24000 Juden ermordet worden. Von diesen
Massentdtungen kann Thoma aufgrund der Dislozierung seiner Division etliche hundert Kilo-
meter weiter dstich nur indirekt Kentitnis gehabt haben. Thoma hat sich bei einer Frontreise
am 1. Juli und 17. Juli im Raum Minsk aufgehalten. Als er am 21. Juli die 17. Panzerdivision
ubernahm, lag diese bereits siddstlich von Smolensk. Somit ist es wahrscheinlicher, dag er
sich auf kleinere Mordaktionen ab Anfang Juli 1941 bezieht. Vgl. Christian Gerlach, Kalkulierte
Morde, Die deutsche Wirtschafts- und Vernichtungspolitik in WeiBruBland 1941-1944, Ham-
burg 1999, 8. 549; Enzyklopadie des Holocaust. Die Verfolgung der europiischen Juden, hrsg.
v. Israel Guuman, Eberhard Jackel, Peter Longerich und Julius H. Schoeps, Bd. II, Zirich/Miin-
chen 1998, §. 950 £. Vgl. auch Taschenkalender Thoma, Eintragungen vom 1.7, 17.7, u. 21. 7.
1941, in: BA-MA, N2/2. Eim Ort mit dem Namen PSKIP ist in dem Russischen Geographischen
Namenbuch nicht nachgewiesen.
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Namen aufgebracht ,Rollkommmando®. Das 1aB¢ sich nicht weg-
leugnen. Diese Leute sind ja natiirlich durch diesen monatelan-
gen Umgang in dieser Art vollkommen vertiert.

Criiwell; Ich bin der Letzte der solche Schweinereien verteidigen will, aber
im ganzen geschen muf man navirlich auch sagen, dafl wir zu
den unerhdrtesten scharfen Mitteln greifen muBten, um den ille-
galen Partisanenkampf in diesen Riesenstrecken zu bekdmpfen.

Thoma: Ja, die haben aber gar nichts damit zu wmn gehabt, die Weiber.
Die Weisung ist ja tatsichlich da gewesen, dafl alle Juden aus den
besetzten Gebieten — das ist die fixe Idee. Natirlich im Osten
sind es so viele, dal man da gar nicht anfangen kann’’,

Dokument 3

S.RG.G 5w 16 Mai 1943, PR.O. WO 208/4165

Ludwig Criiwell — General der Panzertruppe {G. O. C. German AFRIKAKORPS),
Captured Middle East 29. Mai 1942

Hans Cramer™ - General der Panzertruppe (G. O. C. German AFRIKAKORPS),
Captured Tunisia 12. Mai 1943

Cramer: Das ist immer bedenklich fir uns Altere, die den Weltkrieg ken-
nen und diese ganze Sache hier verfolgen. Ich personlich sehe so
entsetzlich viele Parallelen, daB ich immer sage: ,Es kann eigent-
lich gar nicht gut gehen, aber das ist um Gottes willen (...) gar
nicht denken®. Herr General, ich meine es ist doch eigentlich
alles so geworden, wie es damals auch (...) aber ganz langsam.
Wenn man das hier siecht — AMERIKA wird immer stirker. Ich
machte wirklich gerne Optimist sein, aber ich weiB nicht — und
das Schlimme passiert, daB ich gerade aus dem Zusammenbruch
komme von CHARKOW, Ich habe diesen Zusammenbruch mitge-

7 Criwell versucht hier die deutschen Massenmorde hinter der Front als Reaktion auf einen
illegalen Partisanenkampf zu rechtfertigen. Er Gbersicht dabei geflissentlich, daB dic Wehr-
macht unabhangig von der teilweise gewil vorhandenen Gefahr, die von versprengten Rotarmi-
sten ausging, mit einer sinnlosen Brutalitit gegen die Zivilbevilkerung vorging und Heeresein-
heiten unter dem Deckmantel der Partisanenbekidmpfung zehntausende Zivilisten téteten, von
den 700000 bis 750000 Opfern der Einsazgruppen in der Zeit bis Frithjahr 1942, die Criiwell
hier ebenfalls zu verharmlosen sucht, ganz zu schweigen. Vgl. Forster, Die Sicherung des
Lebensraumes, in: DRZW, Bd. 4, 5.1030-1078; Helmut Krausnick/Hans-Heinrich Wilhelm,
Die Truppe des Weltanschauungskrieges. Die Einsatzgruppen der Sicherheitspolizei und des
5D 1933-1942, Stuttgarc 1981, 5. 620. Interessant ist auch, da Thoma offenbar davon Kenntnis
hatte, daft alle Juden aus den besetzten Gebieten umgebracht werden sollten. Zum Massen-
mord an der jidischen Zivilbevilkerung in der Sowjetunion vgl. zusammenfassend Peter Lon-
gerich, Politik der Vernichiung. Eine Gesamtdarsiellung der nationalsozialistischen Judenver-
folgung, Manchen/Zarich 1998, S, 203418,

* Fiir Cramer wurde in den Protokollen das Sigel M 166 verwendet.
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macht von den Rumaianen, von den I[talienern, von den Ungarn,
ich war ja bei der ungarischen Armee kommandiert (?) und habe
diese Sache jetzt wieder gesehen — ich mache also jetzt Rickzug
seit (...) Herbst (7).

Crawell: Ich sehe die Lage niche als hoffnungslos an. Sie ist kritisch, aber -

Cramer: Nein, nein, nicht hoffnungslos. Ich sage immer wieder — man
urteilt immer za leicht mit den Augen und mit der Erinnerung
von 1918.

[...]

Criiwell: Wenn wir verlieren, da ist es aus.

Cramer: Da ist es aus, véllig aus. Also ich war jetzt in ITALIEN kiirzlich®®,

diese wahnsinnig unsicheren Italiener (...) die sehr viel Schwie-
rigkeiten auf dem BALKAN haben.

[...]

Criiwell: Der FUHRER ist also wirklich noch ganz - gut beieinander?
Cramer: Ja, ja, jal

Criawell: Die Rede hier, am Heldengedenktag gerade klang seine Stimme

50 ganz — gar nicht so —°!

* Hans Cramer war am 20.11. 1942 das Kommando Gber das schwache XXXXVIII. Panzer-
Korps des Generalleutnants Ferdinand Heim dberwragen worden, das mit der 1. ramanischen
Panzerdivision und der 22. deutschen Panzerdivision hinter der Front der 3. ruminischen
Armee lag. Cramer erlebte somit den sowjetischen Zangenangriff auf Stalingrad und den
Zusammenbruch der Donfront wit. Spdter kommandierte er die Gruppe Cramer im Raum
Charkov und versuchte hier vergeblich, den weiteren sowjetischen Vormarsch aufzuhalten. Cra-
mer wurde am 10. Februar in die Filhrerreserve versetzt, war bei Mansteins Gegenoffensive, die
schlieilich zur Wiedereroberung Charkovs fithrte, somit nicht mehr zugegen. Am 13.3. 1943
kam er als Kommandierender General des Deutschen Afrikakorps nach Tunesien und verblieb
hier bis zum Untergang der Heeresgruppe Afrika. Somit ist nachvollziehbar, da Cramer im
BewuBtsein zweier verheerender Niederlagen der Wehrmache kritisch aber den weiteren Kriegs-
verlauf nachdachte. Vgl. auch SR.G.G. 59 v 22.5. 1943, in: PRO, WO 208/4165. Cramer
glaubte den Erziblungen seiner Mitgefangenen, daB es in RuBland grofe ,Schweinereien®
gegeben habe, bemerkie aber zugleich, daB er noch niemand gefunden habe, der zugegeben
hat, da er es persbnlich gesehen hat. S R.G.G. 647 v 10. 12. 1943, in: PRO, WO 208/4167.
Thoma und Neuffer haben in Trent Park zumindest gegeniiber anderen Gefangenen behaup-
tet, daB sie Augenzeugen von MassenerschieBungen gewesen seien, Ob sie mit Cramer nicht
dariiber gesprochen haben oder er sich an ihre Aussagen bewuBt nicht erinnern wollte, ist
nicht bekannt.

8 Cramer hatte kein Kommando in Italien. Er kann sich hier nur auf seine Durchreise nach
Afrika beziehen. Dabei wird er ivn Marz 1945 in Rom héchst wahrscheinlich verschiedene
Besprechungen im italienischen Oberkommando gehabt haben. Einzelheiten sind hieriiber
jedoch nicht bekannt.

§ Hitlers Rede zum Heldengedenktag vom 21. 3. 1943 ist abgedruckt in: Max Domarus, Hitler.
Reden und Proklamatonen 1932-1945, Bd. 4, Leonberg 41973, 5. 1999-2002. Die Rede war ver-
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Cramer: Ja, aber er ist ja doch der Mann, der also, durch seine Sturheit
also doch durchschlagt, der alse an seine Sendung glaubt, muf
er auch. Und der hat leider im Volk so ein biBchen (...}, weil der
immer zu Unrecht — oder auch durch Ungeschicklichkeit nur als
FUHRER, als Feldherr, auftritct. Und wenn wir mal ehrlich sind,
und wenn wir mal ganz rein militarisch beurteilen (...} von dem
Augenblick an ist es schief gegangen, wo er nun fiihrt,

Criwell: Na ja, wir haben ja auch gelernt.

Cramer: Ja.

Criwell: Man weibl ja nur eben nicht, woran es liegt — aber ich bin — man
hat ja so viel Zeit zum Nachgribeln.

Cramer: Ja, jal

Criiwell: Hat's nun daran gelegen, dai HALDER und BRAUCHITSCH

sich nicht richtig mit ibm stellen konnten, oder ist es — war es gar
nicht méglich — das hat daran gelegen, daB der Russe uns eben
einen grofleren Widerstand bereitet hat, wie wir erwartet haben.

Cramer:; Dann RIBBENTROP it seiner Politik.

Criawell: Na ja, aber wissen Sie, ich meine wir haben letzten Endes die
Losung gehabt, na, ich méchte sagen, mit BRONINGSystem zu
Ende wursteln, oder aber einen unvermeidlichen zweiten Krieg.

Cramer: Ja, aber ich habe das Gefiihl, ein biichen bescheidener — !

Dokument 4

SRGG 126 v 11 Juni 1943, PR. O. WO 208/4165

Friedrich Freiherr von Broich®® — Generalmajor

(G. O.C. 10 Panzer Division), Captured Tunisia 12. Mai 1943

M 182 — Hauptmann (Captain A. D. C. to M 180°%),

Captured Tunisia 11. Mai 1943

M 184 — Leutnant (2/Lt. A.D. C. to Broich), Captured Tunisia 12. Mai 1943

Broich: Nach dem letzten Krieg sagte man: ,Wenn DEUTSCHLAND den
Krieg gewinnt, dann bleibt das wilhehmische Systern und dann
ist das Leben unméglich.” Jetzt sagen wir: ,Wenn DEUTSCHLAND

gleichsweise sachlich gehalten und resGmierte die grolle Gefahr, die Deutschland in der Winter-
offensive der Roten Armee 1942/43 durchzustehen hatte, die nun aber {iberstanden sei. Ent-
sprechend der mittlerweile immer angespannteren Kriegslage war die Rede keinesfalls von
iiberméabigem Optimismus durchsetzt.
B2 Broich wurde in den Protokeolien mit dem Sigel M 179 gefiihre.

"% Welche Person sich hinter dem Kiirzel M 180 verbirgt, ist nicht bekannt.
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den Krieg gewinnt, dann bleibt das nationalsozialistische System
und dann wird das Leben unméglich sein.” Unsere Lage ist hoff
nungslos, denn es hat keinen Sinn, dafl wir den Krieg weiter fih-
ren. Es ist ganz gleich, wo wir angreifen, wir kénnen nicht mehr
vorwarts und wir gewinnen nichts. Unser Menschenmaterial in
RUSSLAND ist nicht mehr dasselbe, wie es am Anfang der Offen-
sive war. Was verloren ist, ist nicht mehr zu ersetzen. Selbst wenn
die Leute heute irgendwo vorstoflen — machen einen tefen Keil,
dann sitzen sie da drin, dann sagen sie sich ja: ,Es geht uns ja
genau wie allen anderen; wir werden ja nachher wieder sitzen
gelassen, wenn die Sache etwas schlechter geht.“*

Dokument §

S.R.G.G. 209 v 10. Juli 1943, PR, O. WO 208/4165

Georg Neuffer™ — Generalmajor (G. O. C. 20% Flak Division),

Captured Tunisia 9. Mai 1943

Gerbard Bassenge®® - Generalmajor (G. O. C. Air Defences Tunis and Bizerta),
Captured Tunisia 9. Mai 1943

Neuffer: Was werden sie sagen, wenn sie unsere Griber in Polen finden?
Schlimmer kann es die O.G.P.U.% nicht betrieben haben. Ich
habe selbst einen Zug gesehen in LUDOWICE (?)*%, direkt an
MINSE. Ich mu schon sagen, es war scheuBlich, ein Gbler
Anblick. Da waren so Lastautps voll Manner, Weiber und Kinder —

# Diese dilstere Lageeinschitzung, die der Realitic sehr nahe kam, ist iiberaus bemerkenswert,
zurnal Broich die fir die Wehrmacht so verheerende sowjetische Winteroffensive 1942/43 gar
nicht mitgemacht hat. Er hatte bis zum 31. 10. 1942 eine Schiuzenbrigade der 24. Panzerdivi-
sion kommandiert, die zuletzt in Stalingrad eingesetzt war, und kam im November 1942 nach
Tunesien.

# Fiar Neuffer wurde in den Protokollen das Sigel A 1200 verwendet.

¥ Rassenge wurde in den Protokollen mit dem Sigel A 1201 gefihrt,

8 Gemeint ist: O.GPU, = Ob-edinennoe gosudarstvennoe politiceskoe upravlenie (Vereinigte
Staatliche Politische Verwaltung, Geheimdienst der Sowjetunion von 1922 bis 1924). Zur Zeit
des Zweiten Weltkriegs hieB der sowjedsche Geheimdienst NKVD (Narodnyj komissariat you-
trennich del, dt.: Volkskommissariat fiir innere Angelegenheiten). Zu den hier wahrscheinlich
gemeinten ErschieBungen des NEVD in Polen siehe Bogdan Musial, Konterrevolutionire Ele-
mente sind zu erschieBen. Die Brutalisierung des deutsch-sowjetischen Krieges im Sommer
1941, Berlin/Minchen 2000.

# Ein Ort mit der Schreibweise Ludowice ist im Russischen Geographischen Namenbuch nicht
aufgefiihre. Neuffer hat offiziell erst am 1. 12. 1941 den Posten des Chef des Stabes des Luftgau-
kommandos Moskau abernommen. Ex wird daher die Exekutionen in Minsk vom 20, 11. 1941,
bei denen 7000 Juden ermordet worden sind, nicht mithekommen haben. Seine Schilderun-
gen bezichen sich héchst wahrscheinlich auf die Exekutionen im Marz 1942, denen mehr als
5000 Juden zum Opfer fielen. Im April 1942 ist Neuffer dann aus RuBland abkommandiert wor-
den. Vgl. Enzyklopadie des Holocaust, Bd. II, 5. 851,
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richtige kleine Kinder. Das ist ndmlich ein Schaudern, dieses
Bild. Die Weiber, die kleinen Kinder, die natiirlich véllig ahnungs-
los waren — scheuBlich! Ich habe natiirlich nicht zugesehen, wie
sie dann gemordet wurden. Da stand deutsche Polizei herum mit
Maschinenpistolen und wissen Sie was sie da hatten? Litauer,
oder so was, in der braunen Uniform®®, die machten das. Die
deutschen Juden, die kamen doch auch so in die Gegend von
MINSE und wurden auch so langsam abgeschossen, soweit sie
nicht durch die sonstige Behandlung draufgingen. Also, ich
meine mit Behandiung: Unterbringung, Essen und so. Es ist ja so
gemacht worden: wenn so in FRANKFURT irgendwelche Juden
wegtransportiert wurden — das kriegten sie unmittelbar vorher,
dann durften sie ganz wenig mitnehmen, ein biBchen was, hun-
dert Mark, sonst nichts, und die hundert Mark wurden ihnen
dann auf dem Bahnhof als Fahrgeld abverlangt™. Aber die
Sachen sind ja bekannt also wenn das mal in die Weltdffentich-
keit — darum habe ich mich schon so gewundert, daB wir uns
{iber den Fall von KATYN so furchtbar aufregen®!.

Bassenge: Ja

Neuffer: Denn das ist ja also eine Kleinigkeit im Vergleich zu dem, was wir
uns da geleistet haben.

Dokument 6

S.R.G.G. 3030 12. August 1943, PR O. WO 208/4166
Kurt Kibncke®® = Oberstleutnant (O. C. 372 Heavy Flak Battery),

8 Zur Verwicklung von litauischen Hilfstruppen in die MassenerschieBungen an der Ostfront
vgl. Martin Dean, Collaboration and the Holocaust. Crimes of the local Police in Belorussia
and Ukraine, 1941-1944, New York 2000; Knut Stang, Hilfspolizisten und Soldaten. Das 2./12,
litanische Schutzmannschafisbataillon in Kaunas und Weifirufland, in: RolfDieter Miiller/
Hans-Erich Volkmann {Hrsg.), Die Wehrmacht. Mythos und Realiit, Minchen 1999, S. 858~
878.

# Neuffer war von April bis November 1942 Kommandeur der 5. Flak-Division in Darmstadt. In
dieser Zeit gab es sieben groBere Judendeportationen in Frankfurt a. M., die Neuffer offenbar
nicht entgangen sind. Vgl. Dokumente zur Geschichte der Frankfurter Juden: 1933-1945,
hrsg. von der Kommission zur Exforschung der Geschichte der Frankfurter Juden, Frankfurt
a. M. 1963, 5. 5321,

9 In dem 20 Kilometer westlich von Smolensk gelegenen Katyn entdeckten im Frizhjahr 1948
deutsche Soldaten Massengriber von 4363 polnischen Offizieren, die 1940 von der Roten
Armee exekutiert worden waren, Der Vor{all ist von der NS-Propaganda reichlich ausgeschlach-
tet worden. Vgl. hierzu vor allem: Die Tagebiicher von Joseph Goebbels, Im Auftrag des Inst-
tuts fiir Zeitgeschichte uad mit Unterstiitzung des Staatlichen Archivdienstes RuBlands, hrsg.
v. Elke Frohlich, Teil II: Diktate 1941-1945, Bd. 8, Miinchen 1993, Eintragungen vom 16. 4.
1943, 8.110; 17. 4, 1943, §.115f. w. 5.119; 18.4. 1943, 5.122-124; 19.4. 1943, 5.130; 20.4.
1943, 5.135; 238. 4. 1943, S. 1531; 24. 4. 1943, S. 159 f; 28. 4. 1943, 5. 175 1.

2 Fiir K6hncke wurde in den Protokollen das Sigel A 1221 verwendet.
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Captured Tunisia 8. Mai 1943 and a number
of German senior officer P/W one of whom may be:
Hans Reimann®® - Oberst (0. C. Pz. Gr. Regr 86), Captured Tunisia 12. Mai 1943

Kohncke: Der Oberst HEYM (P/W)%* sagt: ,Ich wiirde jetzt in ITALIEN
jedes Dorf und jede Stadt anziinden, und wirde mich langsam
auf den BRENNER zurickziehen, als Fahrer der deutschen Trup-
pen, als Antwort darauf, daB die Italiener jetzt scheinbar Divisio-
nen an den BRENNER geschickt haben, um da die Bahn zu bewa-
chen.” Ja, das ist eine schdne Auffassung, véllig sinnlos, aber so

sind wir.

o Ja. (laughing)

Kohncke: S0 sind wirr ,Ich werde jetzt alles zerstéren, ich ziehe mich jetzt
zarick.”

2 Das ist der alte Vandalengeist.

Reimann: Wenn wir das machen, werden uns die Leute prompt den Krieg
erklaren.

P Wie damals im Westfeldzug die wiirttembergischen Pioniere sag-

tem: Herr Hauptmann, sollen wir das Dorf leicht anbrennen
oder vollig devastieren?* (laughter)®®

2 Ich denke noch an die Leute, wie wir in REGGIO waren — dieses
widerwillige Herausriicken von Quartieren. Das hat mir den Rest
gegeben.

I Dann wo wir wirklich in ITALIEN waren, da ist die ganze Stim-
mung gegen, das Ganze.

[ Es war ja gespaltet in drei Teile, in ganz ITALIEN.

Kéhncke: Der Faschismus?

B Ja, und das waren nicht die Besten, diese Faschisten.

Edhncke: Nein, Faschismus und Kirchentum (...).

% Fir Reimann warde in den Protokollen das Sigel M 199 verwendet.

% Oberst Johannes Heym (6. 10. 1894) war wihrend des Krieges Kommandant mehrerer Flie-
gerhorste. Er ist wahrscheinlich in Tonesien in Gefangenschaft gekommen. Niheres ist hier-
dber aber nicht bekannt.

% Beim Einmarsch nach Belgien im Sommer und Herbst 1914 verbreitete sich unter den deut-
schen Truppen rasch eine kaum erklarbare Angst vor Franktireurs, weshalb sie iiberaus brutal
gegen die Zivilbevdlkerung vorgingen. Insgesamt sind 1914 rund 6500 Zivilisten und iber
20000 Hauser diesem Wahn zum Opfer gefallen, der sich mit dem Erstarren der Front rasch
aufléste. Vgl. John Horne/Alan Kramer, German Atrocities. A History of Denial, New Haven/
London 2001.

mm ViZ 2/2004

Jahrgang 52 (2004), Heft2 . ____ . _._ .
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html
URL: http://www.ifzZ-muenchen.de/heftarchiv/2004_2.pdf
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de

M Institut fiir
Zeitgeschichte
chen-8

erlinm

VIEH'I'H.IA!IP\SHEYE FUR
Zeitgelchichte



©Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte

IR 316 Dokumentation

S Die Faschisten waren ja nur Leute, die nichts zu verlieren hatten.

o Die Royalisten waren jedenfalls sehr ordentliche Leute, die woll-
ten mit denen gar nichts zu twn haben: ,Wir missen die
Schnauze halten und wir mégen euch auch gut leiden, aber
warum macht ihr den Krieg? Wir mogen ja gar keinen, unsere
Leute wollen jhre Familie haben, wollen fiir ihre Kinder leben,
sind auch sehr anspruchslos.”

1 Ja, wir wollen ja auch keinen Krieg, ich habe ihn nicht gewollt,
bin auch nicht gefragt worden,

% Die Stimmung beim Eriegsanfang war ja in DEUTSCHLAND:
bleich, aber gefaBt.

v Bleich, aber gefaBt — man muB chrlich sein.

Dokument 7

S.R.G G 342 v 12 Augnst 1943, ER. O. WO 208/4166
Ludwig Criiwell - General der Panzertruppe

(G. O.C. German AFRIKAKORPS), Captrred

Middle East 29, Mai 1942

Gotthart Frantz — Generallewtnant (G. O. C. 19* Flak Division),
Captured Tunisia 12. Mai 1943

Criwell: Wenn nachstes Jahr keine Entscheidung gefallen ist — und darin
sehe ich unsere grofite Hoffnung — dann weten die Amerikaner
aus dem europdischen Krieg aus. Was wollen sie denn hier? Was
liegt ihnen an ITALIEN? Was hat thnen DEUTSCHLAND getan?
Viel Geld haben sie, wie immer, eingesteckt — sie lieben ja den
Englinder nicht — und vor allem erkennen sie den jhdischen
Bazillus, der in ihrem Volke weibt - von dem ihre fithrenden
Minner erprefit werden, Wir sehen ja den jidischen Bazillus in
diesem wichtigen Angriff auf HAMBURG®®, Es sind die Juden,
die uns Mann fiir Mann vernichten wollen. Die wissen, daB der
nationalsozialistische Gedanke sich in der ganzen Welt ausbreiten
wird. Sie wollen sich krampfhaft vor ihrem unumginglichen
Untergang retten.

* In der Operation Gomorrha ven 24./25. 7. bis zum 2./3. 8. 1948 wurde Hamburg von briti-
schen Bombern vier Mal bei Nacht und von amerikanischen Bombern zwei Mal bei Tag ange-
griffen. Rund 40000 Menschen fanden dabei den Tod. Vgl. Hans Brunswig, Feuersturm iiber
Hamburg. Die Luftangriffe auf Hamburg im Zweiten Weltkrieg und ihre Folgen, Stuctgart

191904,
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S.R.G.G 399 v 12, September 1943, PR Q, WO 208/4166

Wilbelm Ritter von Thoma — General der Panzertruppe

{G. O.C. German AFRIKAKORPS), Captured Middle East 4. Nov. 1942
Rudolf Bubse — Oberst (O. C. 47 Gr.Regt.%"), Captured Tunisia 9. Mai 1943
A 1237 — Oberst (0. C. Flak -*®), Captured Tunisia 9. Mai 1943

Thoma:

Buhse:

Thoma:

{Re ITALY's surrender): Ich habe im Qktober 1940 einen Bericht
von 16 Seiten an BRAUCHITSCH tberreicht™. Ich habe alles vor-
aus gesehen. Ich habe das auch am 20. November 1942 bei mei-
ner Ankunft in ENGLAND dem General CRUWELL (P/W)
gesagt. Deshalb werde ich von den anderen als ein Verbrecher
angesehen. Fiir mich ist jede Bombe, jedes Stick von Material
und jedes Menschenleben, was noch in diesem sinnlosen Kriege
verschwendet wird, zu schade. Der einzige Gewinn, den der Krieg
uns bringt, ist das, dal die zehnjihrige Gangster-Regierung zu
Ende kommt. Fir mich ist der Zusammenbruch DEUTSCH-
LANDS selbstverstindlich. Ich habe das erwartet, und ich hoffe
nuyr, daB es rasch geht. Ich hoffe, daB noch in diesem Herbst der
Schluf ist.

Ich hoffe, daB die Russen mit uns zu einer Verstindigung kom-
men.

Das ist unméoglich. Das ist jetzt zu spit. Das wire im vorigen Jahre
moglich gewesen, aber unsere sogenannten Fihrer wollten das
nicht'®. Jeder Tag der Fortsetzung des Krieges ist ein Verbre-
chen. Das missen die Leute an der Spitze einsehen. Z.B. KEITEL
und DONITZ, die sind die Manner. Sie miissen ADOLF HITLER
in die Gummizelle stecken'. Ein Lumpenpack darf nicht auf
die Dauer regieren. Es wire schade, wenn jemand von denen

9 Buhse wurde in den Protokollen unter demn Sigel M 185 gefithri.

% Die Identitic dieses Obersten konnte nicht anfgeklirt werden.

% Der Bericht ist nicht nachgewiesen.

190 Fir eine Bereitschaft zu einer diplomatischen Verstindigung gab es bei Stalin durchaus
Anzeichen. Hitler hat die dber verschiedene Kandle an ihn herangetragenen Vorschlige eines
Aunsgleiches jedoch immer abgelehnt. Vgl. Klaus Hildebrand, Das vergangene Reich. Deutsche
AuBenpolitik von Bismarck bis Hitler 1871-1945, Stuttgart 1995, S, 787-805.

10 Gerade der hier genannte Chef des OKW, Generalfeldmarschall Wilhelm Keitel, und der
Oberbefehlshaber der Kriegsmarine, GroBadmiral Karl Donitz, waren Hitler derart ergeben,
daB von ihnen keine MaBnahmen gegen den ,Fahrer” zu erwarten waren. Zu Keitel vgl. Gene
Mueller, Wilhelm Keitel — Der gehorsame Soldat, in: Ronald Smelser/Enrico Syring (Hrsg.),
Die Militirelite des Dritten Reiches, Berlin/Frankfurt a. M. 1995, $.251-269. Zu Danitz vgl.
seit neuestem Heinrich Schwendemann, ,Deutsche Menschen vor der Vernichtung durch den
Bolschewismus retten”: Das Programm der Regierung Dénitz und der Beginn einer Legenden-
bildung, in: Jérg Hilkmann/John Zimmermann (Hrsg.), Kregsende 1945 in Deutschland, Miin-
chen 2002, 8. 9-33; Jorg Hillmann, Die Reichsregierung” in Flensburg, in: Ebenda, §, 35-65.
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erschossen warde. Man soll sic so lange schwer arbeiten lassen,
bis sie verrecken. Sie werden jetzt sehen, wie die Englander und
Amerikaner die italienischen Flugplitze besetzen. Sie werden
SARDINIEN und KORSIKA besetzen und dann werden sie in

FRANEKREICH einmarschieren.
Buhse: Ich glaube, daff wir ITALIEN eben planméBig riumen werden.
A1237: Ich glaube das auch.

Dokument 9

S.R.G.G. 422 v. 15. September 43, PR.O. WO 208/4166

Ludwig Criiwell — General der Panzertruppe (G. O. C. Gernian AFRIKAKORPS),
Captured Middle East 29. Mai 1942

Hans-Jitrgen von Amim — Generaloberst (G. O. C. German Army Group AFRIKA),
Captured Tunisia 12. Mai 1943

Crawell: (Re shooting of Russian P/W by Germans): der LIEBENSTEIN
{P/W)"*? hat wieder bei Tisch gestinkert, wir hitten so viele russi-
sche Gefangenen erschossen, Bei uns haben sie nur einen Kom-
missar erschossen — war es denn so schlimm?'®®

Arnim: Die S.8. hat viel erschossen. Was eben eine bléde Dummbeit war.
Also abgesehen von den Ersten, die also noch uberzeugte Kom-
munisten waren, waren die anderen ja rein dazukommandierte
Soldaten, die gar nicht mal Parteimitglieder waren.

Criawell: Ja wurden denn vor allem nur Kommissare, oder wurden auch
(...) x-belicbige Gefangene (...)?

Amim: Nein, nein, nur die Kommissare.
Critwell: Also er tut so, als ob die Gefangenen einfach umgelegt worden
sind.

12 Gemeint ist hier Generalmajor Kurt Freiherr von Licbenstein (28. 2. 1899-3. 8. 1975), 1941
bis 20, 6. 1942 Generalstabschef der Panzergruppe 2, vom 19, 12. 1942 bis 12. 5. 1943 Komman-
deur der 164, Infanterie-Division in Tunesien. Hier kam von Liebenstein auch in Gefangen-
schaft. Vom 4. 6. 1956 bis 30.9. 1960 war er als Generalmajor der Bundeswehr Befehlshaber
des Wehrbereiches V. Ein Nachweis, wie viele russische Gefangene bei der Panzergruppe 2 getd-
tet worden sind, ist aufgrund der vorhandenen Quellen nicht zu fihren, Belegt ist lediglich,
daB bis Ende August 1941 172 Kommissare erschossen worden sind. Germany and the Second
World War. Ed. by the Militdrgeschichtliches Forschungsamt, Vol. 4: Horst Boog {u.a.), The
attack on the Soviet Union, Oxford 1998, 8. 12271,

19 Ludwig Critwell war bis zum 15.8. 1941 Kommandeur der 11. Panzerdivision, die im Ver-
bantd der Panzergruppe 1 bei der Heeresgruppe Siid eingesetzt war. Wie viele Kommissare bei
dieser Division erschossen worden sind, JaBt sich aus den Akten nicht ersehen.
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Arnim: Also, ich wiirde nicht meine Hand dafiir ins Feuer legen, da8
wenn die Gefangenen abtransportiert wurden, und einer brach
an der StraBe zusammen, daBl thm der Mann nicht nachher, statt
ihn nun mitzuschleifen, einen Genickschufl gegeben hat'%,

Cruwell: Ich finde das alles so Micherlich und unerhért, daB man hier so
Jumrotzt so — und die Zigarette sich ansteckt — derartige Anwiirfe
im Gefangenenlager gegen die cigenen Leute zu erheben! Wie?
Aber wenn es mal anders kommt, Herr Generaloberst, dann spre-
chen wir beide uns wieder. Dann haben die anderen nichts
gesagt. Dann sind sie nur empdrt, daB die Generile nicht en
bloc, also vom FUHRER gesagt bekommen: ,Ihr seid die char-
mantesten Leute allesamt.* Wenn man diese Leute sicht, mufl
man eben sagen, der FUHRER hat mit seinem MiBtrauen yolig
recht'®,

Dokument 10

S.R.G.G. 520 v. 3. November 1943, ER.O. WO 208/4167

Ludwig Criiwell — General der Panzertruppe (G. O. C. German AFRIKAKORPS),

Captured Middle East 29. Mai 1942

Hans-Jiirgen von Amim — Generaloberst (G. O. C. German Army Group, AFRIKA),

Captured Tunisia 12, Mai 1943

Criwell: ‘Wenn man hier die Herren hort, dann haben wir doch nichts wei-
ter getan, wie alle Leute umgelegt. Aber wenn man einen fragt,
da sind sie nie dabei gewesen. Das haben sie alles von THOMA

(P/W),

Arnim: Ich habe auch nie einen gesprochen, der es gesehen hat, einen
Augenzeugen.

Criwell: Ist doch THOMA, der hat sie alle gesehen, die Augenzeugen.

™ Fin genauer Nachweis, wie viele Gefangene von der Truppe unmittelbar nach der Gefangen-
nahme noch in der Gefechiszone getdtet worden sind, ist kaum abschitzbar. Ediche Quellen
belegen aber, daB es vielfach zu derartigen Exekutionen gekommen ist. Vgl z. B. Christian
Swreit, Keine Kameraden. Die Wehrmacht und die sowjetischen Kriegsgefangenen 1941-1945,
Stuttgart 1978, 3. 106-109.

15 Hitlers MiBtrauen gegen die Generalitit duBerte sich bei zahlreichen Gelegenheiten. So
etwa am 5. 11. 1939, als er dem zaudernden Brauchitsch vorwarf, er werde den Geist von Zossen
ausrotten. Zu einer der groBten Krisen kam es im Winter 1941/42 und im Herbst 1942, als die
Generalitit nicht in der Lage war, Hitlers unrealistische Befehle auszufihren. Vgl. 2.B. Jan Ker
shaw, Hitler 1936-1945, Stuttgart 2000, §. 360 £, S. 605-611 u. 5. 693-701; Hartmann, Halder,
S.331ff. Einen seiner typischen Wutausbriiche gegen die adelige Generalitit richicte sich
gegen Generalleutnant Karl-Wilhelm v. Schiieben, der am 26. 6. 1944 auf seinem Gefechtsstand
in der Festung Cherbourg kapituliert hatte. Vgl. Hitlers Lagebesprechunigen. Die Protokoll-
fragmente seiner militirischen Konferenzen, hrsg. von Helmut Heiber, Stuttgare 1962, 5. 261,
Anm. 345.

. ViZ 2/2004

M Institut fiir
Zeitgeschichte
chen-8

erlinm

: VIER'I'H.IAHP\SHEHI FUR
Zeitgelchichte



©Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte

MR 320 Dokumentation

Arnim: Der THOMA hat's doch nicht selber gesehen?

Criuwell: Nein, nein, aber er — er hat wenigstens angeblich Leute gesehen,
die es gemacht haben.

Arnim: Das glaube ich auch nicht.

Critwell: Nein, aber er ist doch mit allen diesen Schweinen d‘accord. Das
ist ja das Tolle! — Nicht? Der duzt sich doch beinahe mit Sepp
DIETRICH'®,

Arnim: Um so schdner, wenn er dann auf die Sache schimpft!

Crawell: Ja, das meine ich ja eben. Ja, wo will er denn diese Indizien {7)

alle her haben, wenn die Leute ihmn nicht blind vertrauen? Mir
wirden sie es nie erzihlen, weil sie sagen (wirden): ,Dieser
Mann, mag ja ein ganz leidlicher Soldat sein, aber sonst wollen
wir nichts mit ihm zu tun haben.”

Arnim: Dem haben sie es auch nichi erzihlt.
Criawell: Na, das weil ich nicht.
Arnim: Der hat irgendwo mal was geh6rt von einemn Fall.

Mir ist es ja auch schon immer unsympathisch, wenn man Geiseln
umlegt. Wenn irgendwo ein paar Deutsche erschlagen sind, dafl
man dafir dann zehn Franzosen umiegt.

Criwell: Ja, Herr Gout, aber in der Not — das ist Eriegsrecht ~ das ist aber

ein internationales Kriegsrecht'"’.

Armim: Ich muB ehrlich sagen — ich wiirde mir dann die Leute aussu-
chen, die ich dazu nehmen wilrde, meinetwegen also Verbrecher
dazu nehmen, oder so was.

Criwell: Ja Gott, aber man muf} ja teilweise die Guten nehmen, daB das
immerhin dann abschreckend wirkt. Ich meine, das ist aber nicht

106 Oberstgruppenfithrer Sepp Dietrich (28.5. 1892-21. 4. 1966) war ab Marz 1933 Chef der
Stabswache der Reichskanzlei, die ab September 1933 ,Leibstandarte Adolf Hider* hiefi. Diet-
rich war in die Morde im Zusammenhang mit dem sogenanmten ,Réhm-Putsch® verwickelt
und machte im Krieg als Kommandeur der $5-Division ,Leibstandarte Adolf Hitler* Karriere.
Ab 27,7, 1943 kommandierte er das I. S5-Panzerkorps, ab 5. 11, 1944 die 6. S5-Panzerarmee.
Vgl. Christopher Clark, Josef .Sepp” Dietrich. Landsknecht im Dienste Hiters, in: Ronald Smel-
ser/Enrico Syring (Hrsg.), Die SS. Elite unter dem Totenkopf, Paderborn [u.a.} 2000, S.119-
133. Vgl. auch Dokument 14.

¥ Die hier kolportierte Meinung, das Toten von Geiseln sei durch das Kriegsrecht gedeckt, ist
abwegig. Die Haager Landkriegsordnung von 1907 hat diesbeziiglich keine verbindlichen Vor-
schriften erlassen. Es blieb somit der Interpretation jedes Staates Giberlassen, wie er im Kri

fall auf illegalen Widerstand reagieren wollte. Vgl. Zwischen ,Hammer" und ,Sichel”: Bewaffne-
ter Widerstand der Bevolkerung in Ostmitteleuropa wahrend des Zweiten Weltkrieges und die
Reaktion der deutschen und sowjetischen Besatzungsmacht, in: AHF, Nr. 71 v 8. 11. 2001.
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zu beanstanden, mir wire das auch schauderbar, ich bin ja froh,
daB ich nicht Gouverneur von PARIS bin. Ja, ja, aber was wollen
Herr Generaloberst denn machen? Wenn Herr Generaloberst
keine umlegen, dann werden wir umgelegt.

Arnim: Ja, diejenigen, die diese Morde selber begangen haben, also den
ersten Mord selber begangen haben, die selber, mit Hilfe der
Polizei oder mit Hilfe der Polizeitruppen fassen.

Criiwell: Ja, wenn man das kénnte, dann ware ja die ganze Geiselwirtschaft
nicht nétig, aber das ist doch nun mal so. Ich habe auch im
Leben keine Geiseln umiegen lassen, weil — weil ich nicht in Ver-
legenheit gekommen bin - ich habe mal Geiseln genommen,
aber ich habe sie, Gott sei Dank, nicht umlegen brauchen, aber
das ist Kriegsrecht. Das ist ja auch wieder typisch englisch, sie
sagen: ,Diese Hunnen — was die alle machen!® Und hinten ‘rum
sagen sie den anderen: ,Jhr miift ordendich gegen die vorgehen,
ihr miaiB¢ alles hinten Untergrund [sic] machen.®

[...]

Dokument 11

S.R.G.G. 615 v. 4. Dezember 1943, P R. O. WO 208/4167

M 188 — Major (Staff Officer to Generalleutnant von SPONECK (P/W)),
Captured Tunisia 9. Mai 1943

M 211 - Unteroffizier (Batman 1o Generalmajor von BROICH (P/W))'%,
Captured Tunisia 12. Mai 1943

M 188: Die Krifte, die wir im deutschen Volk haben, sind, trotzdem wir
den totalen Krieg {...) haben, noch lange nicht erschpfi. So
lange wir noch keine Franen einseizen als Krafifahrer an der
Front, so lange haben wir noch keinen totalen Krieg. Wenn es
um die Heimat geht, wenn es um unser Vaterland geht und wenn
wir an der ODER kimpfen miissen (...} Es gibt gar kein Pardon
(...). Wenn wir jetzt kapitulieren, dann ist DEUTSCHLAND ein
fiir allemal ausradiert aus der Zeit und sie finden sich mit mir in
SIBIRIEN wahrscheinlich wieder, zu irgendwelcher schénen
Tatigkeit, wenn wir nicht auf dem Wege verrecken. Von unseren
Familien héren wir niemals etwas wieder. Sie werden sich niemals
verheiraten kénnen und das deutsche Volk ist erledigt fiir alle
Zeiten. Glauben Sie — man lacht ja — daB ein ScheiBvolk von Eng-
lindern, von neunundvierzig oder wie vielen Millionen'?, mit

1% Die [dentitit dieser Ordonnanz konnte nicht aufgeklart werden.
0 GroBbritannien hatte 1943 48,789 Miltionen Einwohner. Vgl. David Butler/Gareth Butler,
British Political Facts 1900-1985, London (u.a.) $1986, S. 323,
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ihrer hochnésigen, aber vollkommen langsamen, unkultivierten
Art, hier das deutsche Volk beherrschen wollen; das ist doch eine
AnmaBung, die wir uns doch gar nicht bieten lassen diirfen: das
sagt uns unser Nationalstolz, daB wir uns von solchen Scheilern
doch nicht regieren lassen wollen.

M211: Das ist schon richtig.

M 138: Die haben wir eben alle kennen gelernt. Wir wissen ja, wie es da
aussieht, diese StraBen (...) da sind ein paar GroBstidte, die sind
vielleicht noch leidlich, aber sonst ist's doch ein Dreck und ein
Sauvolk und wenn wir dagegen unsere deutschen Siadte sehen
oder unsere deutschen Eisenbahnen und unsere deutschen Ver-
kehrseinrichtungen und alles das, dann sicht man, da es ein ele-
ganter Staat ist; da ist alles hervorragend. Was der GOEBBELS
gestern sagte: ,Selbstverstindlich, man soll vom Feinde lernen,
man soll aber nicht den Feind bewundern.” Ich bewundere ihn
lange nicht mehr, ich bewundere unser Volk'°,

M211: Je mehr ich mir diese Geschichte ansehe, es ist tatsachlich wie
Herr Major eben sagte, ihre Marine haben sie, das ist das Einzige.

Dokument 12

S.R G.G. 674 ©. 19. Dezember 1943, P R. O. WO 208/4167

Hans Reimann — Oberst (OC Pz.Gren. Regt. 86), Captured Tunisia 12. Mai 1943
Kurt Kébncke — Oberstlentnant (OC 372 Heavy Flak Battery),

Captured Tunisiz 8. Mai 1943

Reimann: (Re Atrocities in RUSSIA): Diesmal ist es wahr. Sagen Sie 'mal
eines, haben Sie 1914-1918 jemals im Innersten dran geglaubt,
daf ein deutscher Soldat das fertig kriegt?

Kohncke: Niemals.
Reimann: Niemals - glauben Sie jetzt innerlich daran?
Kdhncke: Es ist mir so viel erzihlt worden, daB ich das glauben muB, Ich

selber bin ja nicht da gewesen, ich kann es nicht beurteilen.

Reimann: Mir hat selbst ein héherer Polizeibeamter in der Bahn erzihlt,
daB sie in BERDICHEV UND IN ZHITOMIR Tausende von Juden
und Frauen und Kindern totgeschossen haben'"* — der hat mir

i Fine entsprechende Ansprache Goebbels' ist nicht nachgewiesen.

M Im ukrainischen Berditschew wurden am 4.9. 1941 1500, am 15.9. 1941 18600 und am
3.11. 1941 weitere 2000 Juden von einer Einheit deutscher und ukrainischer Polizei erschos-
sen. In Shitomir sind im Juli und August 1941 5000 und am 18.9. 1941 nochmals 3145 Juden
von deutscher und ukrainischer Polizei erschossen worden. Vgl. Enzyklopadie des Holocaust,
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das selbst erzihlt, ohne daB ich thn danach gefragt habe und er
hat das so grausig und drastisch geschildert, daB8 ich in meinen
Sack oben langte und eine Flasche Wodka herausholte. Und das
Gesprich ableitete auf 'was anderes und mit dem Mann gesoffen
habe. Von anderer Seite habe ich das auch noch gehdrt, Der
erzahlte das mit der geschaftsmaBigen Ruhe eines berufsmaBigen
Mérders.

Dokument 13

$.R.G.G 676 v I9. Dezember 1943, PR.O. WO 208/4167

Georg Neuffer — Generalmajor (GOC Flak Division), Captured Tunisia 9. Mai 1943
Gerhard Bassenge — Generalmajor (GOC Air Defences Tunis and Bizerta),
Captured Tunisia 9. Mai 1943

Bassenge: (Re BBC midnight news in German''?): Da haben sie also die
ungeheuren ErschieBungen von Juden in POLEN aufgetische,
und die schitzen hier insgesamt an polnischen, bulgarischen, hol-
lindischen, dinischen und norwegischen Juden finf Millionen
massakriert.

Neuffer: Wirklich? Ohne die deutschen?

Bd. 1, 5.185, u. Bd. 3, 5. 1308. Der Name des hier erwalinten hoheren Polizeibeamten ist nicht
bekannt. Belegt ist lediglich, daBl die letzten iiberlebenden Juden in Berditschew im Juli 1942
vom Leiter der ortlichen Sicherheitspolizei, Aleis Hilsdlinker, exekutiert worden sind. Vgl
Michel Mazor, La fin de Berdischew, in: Monde Juif 25 (1969), Nr. 55, S.21-25. Reimann
berichtete in der Gefangenschaft zudem kritisch iiber seine Fronterlebnisse in Ruiland, wobei
er vor allem die enormen Verluste der eigenen Einheiten wilhrend des Vormarsches 1841 her-
ausstrich. S.R.G.G. 736 v 3.1. 1944 v, SRG.G. 745 v. 6.1. 1944, in: PRO, WO 208/4167,
SR.G.G. 820 v 7.2, 1944, in: PRO, WO 208/4168.

112 Bagsenge bezieht sich auf die BBC midnight news vom 18. 12. 1943, in denen auf den sowje-
tischen KriegsverbrecherprozeB in Charkov hingewiesen wurde. Die von ihm genannte Zahl
von fonf Millionen getdteten Juden starnmt aber micht aus dieser Sendung. Der Text lautete
vielmehr: ,The trial of war criminals continued at BEharkov today with the questioning of the
third accused German and the Russian traitor. The German - another member of the Secret
Field Police, named Retzlaw — admitted his part in mass murders of Soviet civilians, but - like
the others yesterday — said he was carrying cut orders. He told the court of trumped-up accusa-
tions; of attempts to extort false evidence; of beatings and tortures; and said he knew of thou-
sands of Russians who had been exterminated. Retzlaw gave details of the way many people
had been suffocated in exhaust-gas lorries, their bodies being afterwards piled into a room at
a barracks, soaked with petrol and bumt. When the court came to question the Russian traitor,
he admitted that he had offered his services to the Gestapo in 1941 and said he was often pre-
sent at the shooting of innocent people — even of children who, at one place, were brought
out of a hospital, bundled into his lorry and told they were being taken to see relatives at Stalin-
grad. Instead, the children - already starving and in rags — were driven to a grave already dug
for them and were there shot by a tommy-gunner. The accused was asked what he got in return
for his services, and replied that the Germans had given him the equivalent of forty-five pounds;
a soldier's ration card; and a few bits of stolen clothing. The trial will continue with the questio-
ning of witnesses.” BBC Written Archive Centre, Schreiben v 24. 10. 2002.
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Bassenge: Mit den deutschen Juden insgesamt, wihrend der ganzen Zeit
Da wurden nun Beweise gebracht, daB eine Unmasse aus dem
Lager sowieso, in der Zeit von sowieso bis sowieso, 15,000 da,
18.000 da, 12.000 da, 6.000 usw. — ich sage ja, wenn nur 10%
davon stimmt, dann muB man sich ja -

Neuffer: Ja, so drei Millionen hite ich auch gedacht.
Bassenge: Ja, wissen Sie, das ist ja doch eine Schande.
Neuffer: Na also, jetzt das mit dem ProzeB in CHARKOV, das ist auch sehr

peinlich fir HITLER' 3,

Bassenge: Ja. Der Generaloberst'** (P/W) sprach heute von den SEYDLITZ-
Leuten''®. Da sagte er, man miBte ja menschliches Verstehen
haben, daf die Leute, die das durchgemacht haben, jetzt versu-
chen wollten, die Griinde und die Schuldigen dafiir zu finden.
Wenn sie unter der seelischen Depression sich nun in diese Rich-
tung wenden, so miite man das menschlich verstehen kénnen,
trotzdem man das verurteilen miafte. Er wollte da irgendwie ein
Ablenkungsmandver machen,

Neuffer: Er ist maBlos unsicher.

Bassenge: Der erste, der hier mit der SEYDLITZ {...) mitmachi, das ist der
von BROICH (P/W) todsicher. Der hat es heute schon gesagt:
Sofort mache ich mit.

113 Vom 15. bis 18, 12. 19438 fand in Charkov der erste ProzeBl gegen deutsche MilitArangehdrige
statt. Angeklagt waren Wilhelm Langheld, Hauptmann der militirischen Abwehr, Hans Ritz, S§-
Untersturmfithrer, Reinhard Retzlaff von der Geheimen Feldpolizei sowie ein russischer Kolla-
borateur. Die Manner wurden der massenhaften Totung von russischen Gefangenen und Zivili-
sten beschuldigt. Auch die Tétung mittels Gaswagen stand auf der Anklageschrift. Die Beschul-
digten wurden zum Tode verurteilt und dffentlich gehdngt. Der ProzeB war dffentlich, es wur-
den Filmaufnahmen angefertigt und stenographische Protokolle in mehreren Sprachen publi-
ziert. Vgl Manfred Zeidler, Stalinjustiz contra NS-Verbrechen. Die Kriegsverbrecherprozesse
gegen deutsche Kriegsgefangene in der UdSSR in den Jahren 1943-1952, Dresden 1996,
8, 25-27. Vgl. auch Alfred Streim, Die Behandlung sowjetischer Kriegsgefangener im Fall Barba-
rossa, Karlsruhe 1981, S. 251-253.

1% Hans-fargen von Arnim.

'3 General der Artillerie Walther von Seydiitz-Kurzbach (22. 8. 1888-28. 4. 1976) war Vorsitzen-
der des Bundes Deuischer Offiziere und Vizeprisident des Nationalkomitees Freies Deutschland,
Er war am 31. 1. 1943 in Stalingrad in sowjetische Kriegsgefangenschaft geraten und setzte sich
hier fir den Sturz Hiders und die Beendigung des Krieges ein. Vgl. Das Nationalkomitee ,Freies
Deutschland” und der Bund Deutscher Offiziere, hrsg. v. Gerd R. Ueberschiir, Frankfure a. M.
1995. An &lterer Literatur vgl. vor aflem Karl-Heinz Frieser, Krieg hinter Stacheldrahe, Die deut-
schen Kriegsgefangenen in der Sowjetunion und das Natonalkomitee Freies Deutschland, Mainz
1981. Zu Seydlitz vgl. Leonid Reschin, General zwischen den Fronten: Walter von Seydlitz in
sowjetischer Kriegsgefangenschafi und Haft 1943-1955, Berlin 1995; James Donald Canes, Gene-
ral zwischen Hitler und Stalin. Das Schicksal des Walther von Seydlitz, Disseldorf 1980.
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S.R.G.G 681 v. 20. Dezember 1943, PR. Q. WO 208/4167

Wilhelm Ritter von Thoma - General der Panzertruppe

(GOC German AFRIKAKORPS), Captured Middle East 4. Nov. 1942
Georg Neuffer - Generalmajor (GOC 20%* Flak Division),

Captured Tunisia 9. Mai 1943

Gerhard Bassenge — Generalmajor (GOC Air Defences Tunis and Bizerta),
Captd. Tunisia 9. Mai 1943

Thoma:

Neuffer:

Thoma:

Sepp DIETRICH sagte mir personlich in Athen vor zwei Jahren
ich kenne ihn doch seit zwanzig Jahren. Sag* ich ihm: ,Das ist
auch eine saubere Geschichte da werden die Leute einfach
erschossen, die Zivilisten''®? Das ist dieselbe Psychose, wie wir im
Jahre 1914 - wo einfach alles exschossen wurde — zu Hause auch
lauter Spione und das Zeug.* Der sagte: ,Ja, das ist mir ganz
Wurst, wenn sie weg sind, da habe ich meine Ruhe.” Da sage ich:
-Ja, aber das ist eine Auswirkung, die gerade fiir diejenigen, die
das befehlen, sehr gefahrlich ist.” Sagte er: ,Das macht mir gar
nichts aus, die letzte Kngel, die gehort mir.” Der ist auch person-
lich eine kolossal energische Erscheinung. Ich glaube kaum, daB
der sich so ausliefern liBit. Er mufte hochstens durch einen
Zufall geschnappt werden - aber darauf 148t er sich nicht ein.
Aber es ist ja eine scheuBliche Sache, wenn man so bedenke, dafi
die Leute in Uniform das hier bestimmen,

Ich glaube das auch nicht. Ich glaube nicht, dab die Armee da
ist. Da ist ja Propaganda (...).

Die machen ja auch Propaganda, aber es kommt natirlich da -
erstens einmal durch die Anschlige — steht dort: der Ortskom-
mandant. Die haben doch hier liegen: Wer ist der Ortskomman-

116 Yon ErschieBungen der Leibstandarte 1941 in Griechenland ist nichts bekannt geworden,
Die genauen Umstinde, unter denen sich Thoma und Dietrich in den zwanziger Jahren ken-
nengelernt haben, sind ebenfalls nicht bekannt. Thoma war seit 1920 in der 7. Bayerischen
Kraftfahre-Abteilung der 7. Bayerischen Reichswehrdivision tidig, Dietrich war Mitglied des
Reichsbundes Oberland und will in diesern den Hitlerputsch mitgemacht haben. Insofern war
eine riurliche Nihe gegeben. Das Gesprich zwischen Thoma und Dietrich kann sich nur am
3. 5. 1941 ereignet haben. Thoma hat vom 28. 4. bis 8. 5. 1941 eine Inspektionsreise nach Grie-
chenland unternommen und nahm auch an der Siegesparade in Athen am 3. Mai teil. Hier
durfte er Sepp Dietrich getroffen haben, der Teile der Leibstandarte Adolf Hitler bei der
Parade anfithrte. Siehe Taschenkalender Thoma, Eintragung vom 3. 5. 1941, in: BA-MA, N 2/
2: Rudolf Lehmann, Die Leibstandarte, Bd. 1, Osnabrick *1984, §. 425 £ Thoma und Dietrich
haben sich offenbar schon nach dem Frankreichfeldzug getroffen. Thoma berichtete hieriiber:
Jch kann nur sagen, was mir Sepp Dietrich gegen Ende des Frankreichfeldzuges in der Nor
mandie gesagt hat: .Sehen sie Herr General - Sie wissen ja was ich war, ich bin ein tichtiger Sol-
dat, das lasse ich mir nicht abstreiten, aber filhren, das kann ich nicht.** SR.G.G. 953 v. 11.7.
1944, in: PRO, WO 208/4168.
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deur? Das ist der soundso, da haben sic ja das. Aber es ist eine
furchtbare Schande. Das geht endlos.

Neuffer: Wir haben das vorgestern abend mal zusammengestellt und
haben aberschatzt, daB nach den ganzen Meldungen bis jetzt
finf Millionen juden erschossen sein missen, von uns wmnge-
bracht worden sind.

Thoma: Ich meine, es ist ja eine psychische Krankheit, die nicht die
Armee befallen hat, sondern die Partei befallen hat, daB alles,
was Jude ist, extirpiert werden muf ~ da sind die Weisungen da.
Ich erinnere mich, Frahjahr 1942, wo immer da dieses Freiheits-
blatt von Fliegern 'runtergeworfen wurde, da ist im Faksimile der
Befehl drin gewesen, vom HITLER unterschrieben, wegen des
Erschiessens der Kominissare und alles. Ich war nicht dort - da
fragte ich den 1 A: ,Ist denn der Befehl noch da?* Da sagte er:
.Nee, den haben wir vernichten missen.“!!?

Dokument 15

SR GG 8135, v. 2. Feburar 1944, BR. O. WO 208/4167

Georg Neuffer — Generalmajor (GOC 20 Flak Division),

Captured Tunisia 9. Mai 1943

Gerbard Bassenge — Generalmajor (GOC Air Defences Tunis & Bizerta),
Caprured Tunisia 9. Mai 1943

Neuffer: Die Russen sind ja noch nicht wo die grofien Massenmorde
hegangen worden sind.

U7 Die Schilderung Thomas ist unzutreffend. Der Kommissarbefehl vom 6. 6. 1941 war eine
OEKW-Richtlinie, die von Walter Warlimont im Aufirag unterzeichnet war. Sie wurde vom Ober-
befehlshaber des Heeres mit zwei einschrinkenden Zusatzen verschen und in dieser Form
den Heeresgruppen und Armeen bekanntgegeben. Hitler hat niemals einen Befehl iiber die
Komumissare selber unterschrieben. Die Weiterleitang unterhalb der Armeebene war nicht vor-
geschen, Der Kommissarbefehl ist abgedruckt z.B. in: Streim, Behandlung, S. 356 f; Farster,
Untemehmen ,Barbarossa®, in: DRZW, Bd. 4, 5. 437 f. Der AnstoB zum Kommissarbefeh] ging
allerdings von Hider aus. Weder beim OKW noch beim OKH hat sich aber irgendein Wider-
stand dagegen geregt. Obgleich die Umsetzung genau nicht zu bestimmen ist, scheint seine
Durchfihrung e¢her die Regel denn die Ausnahme gewesen zu sein. Vgl. ebenda, S. 440-447,
Wenngleich die Vorstellung und die Anordnung, die Juden in Europa auszurotten, nicht von
der Wehrmacht ausging, war diese doch in vielfiltiger Weise in die Ermordung der Juden ver
strickt und ist nicht nur als Mitwisser, sondern auch als aktiver Mittater aufgetreten. Neben
den Massenmorden in RuBland sei in diesem Zusammenhang nur auf die Ermordung der
miénnlichen jidischen Bevilkerung in Serbien verwiesen. Zur Verstrickung der Wehrmacht in
den NS-Unrechtsstaat vgl. Miiller/Volkmann (Hrsg.), Die Wehrmacht, S. 739-966. Einen gelun-
genen Literaturiberblick zur Thematik bietet Roif-Dieter Muller/Gerd R. Ueberschir, Hiders
Krieg im Osten 1941-1945, Ein Forschungsbericht, Darmstade 2000, insbesondere $. 225-304.
Ferner Walter Manoschek, ,Serbien ist judenfrei”. Militarische Besatzungspolitik und Judenver-
nichtung in Serbien 1941/42, Minchen 1993,
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Sind es so groBe gewesen?

Ja, an russischen Juden, ja, auch so an polnischen. Das war ja das
wovon ich erzahlt habe, daB sie da u Tausenden umgelegt wor-
den sind, mit allen méglichen Gblen Begleiterscheinungen. Also
da ist ja KATYN ein Waisenknabe dagegen.

Ach - sind das zahlenmiBig viel mehr?

Ja, natiirlich! Von den deutschen Juden ganz abgesehen. Da sind
sie noch gar nicht dahinter gekommen richtig. Ich meine, sie
reden so manchmal in der Propaganda, aber — die haben z.B.
Scherze gemacht, die haben deutsche Judenziige heraus gefahren
— im Winter — und in einem weiten Waldgelinde — das weiB ich
von BROICH (P/W), kénnen Sie mal selbst fragen - der
berithmte Frankfurter Jude, der dem Rennstall gehabt hat,
OPPENHEIM''®, haben sie einfach den Zug halten lassen, den
und die Leute aussteigen lassen und in der gréften Kilte in die
Wilder gejagt. Ich meine, wenn das einmal alles rauskommt! Das
ist ja das Schlimme, das ist ja leider fast alles wahr. Im Gegenteil,
die wissen doch gar nicht, was alles wirklich passiert ist.

Und dieser OPPENHEIM, der hat noch im Weltkriege eines der
groBten Reservelazarette, die wir iiberhaupt in DEUTSCHLAND
hatten, in FRANKFURT eingerichtet; das weil} ich zufillig.

Das spielt ja keine Rolle.

Seine Frau ist eine Arierin und ist eine Schulfreundin meiner
Mutter, und ist mit meiner Mutter zusammen in FRANEFURT zur
Schule gegangen.

Die lebt natiirlich auch nicht mehr, wahrscheinlich, diese Frau.
Ja, ich hab' nie mehr etwas von ihr gehort.

Mit den polnischen und russischen Juden haben sie es unter dem
Vorwand gemacht, der zweifelios bis zu einem gewissen Grad

115 Die Darstellung Neuffers weist einige Unebenheiten auf. Das filhrende deutsche Privatgestiit
in Schlenderhan wurde 1869 von Eduard Oppenheim (1831-1909) aufgebaut und befand sich
seitdemn in Besitz der judischen Bankiersfamilie. Der Rennstall wurde von Simon Alfred Opperr
heim (1864-1932) weitergefithrt. Seine Fran Florence Flossy geb. Mathews Huichins war — wie
Neuffer ausfithrt — keine Jidin. Simon Alfred Oppenheim verstarb allerdings schon 1932, Die
hier erwiihnten MiBhandiungen kénnen sich somit nicht auf ihn bezichen. Seine beiden S6hne
Waldemar {1894-1952) und Friedrich Carl {1900-1978) sind als Mischlinge 2. Grades von der
Gestapo zundchst nur observiert worden und wurden erst nach dem 20. Juli 1944 verhaftet. Da
es in Frankfurt a.M. zahlreiche Familien mit dem Namen Oppenheim gab, verband Neuffer die
ihm von Broich berichteten Vorkommnisse irrtimlicherweise mit Simon Alfred Oppenheim.
Vgl. Michael Stirmer/Gabriele Teichmann /Wilhelm Treue, Wigen und Wagen. Sal. Oppenheim
jr. & Cie. Geschichte einer Bank und einer Familie, Manchen/Zirich 31994,
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berechtigt war, daB die Juden den Partisanen Vorschub leisten
wiirden oder geleistet hitten. Gott, erstens haben die Juden auch
Angst und zweitens kann man es ihnen ja nicht itbelnehmen,
wenn sie gegen uns gearbeitet haben. Aber das ist ja bei uns so:
es waren die reinsten Massenmorde'’®, Unser Luftgau hatte ja in
SMOLENSK keinen Platz; so waren zwei Drittel in MINSK gele-
gen, w.a. auch die ganzen Werkstitten, Schneider und Schuster
und was es so gibt. Es waren nur jidische Handwerker da und die
sind einfach teilweise immer weggeblichen — waren sie von der
Gestapo erschossen. Das hat dazu gefiihrt, daB die Leute nicht
mehr weg wollten, daB sie die Arbeitsstelle nicht mehr verlassen
wollien.

Bassenge: Und Ihr Luftwaffenkommandeur konnte sich da nicht die Hand-
werker reservieren?

Neuffer: Na ja, also der FISCHER!?® war ja eine Oberflasche erster Klasse
in der Bezichung. Ich habe sonst nichts gegen ihn gehabt, aber
der Mann hat von militirischen Dingen auch nicht die Bohne
verstanden. Dann war er z. B. auch so ungeschickt in seinen
Reden, hat seinem Fahrer gesagt, wenn er groferen Menschen-
mengen in SMOLENSK begegnet ist: ,Ach, fahren Sie da zu, ist ja
ganz Wurst, fahren Sie auch ein paar tot!“ und so. Der hatte itber-
haupt keinen Standpunkt in der Beziehung.

Dokument 16

S.R.G.G. 839 v 15. Februar 1944, BR.O. WO 208/4168

Hans Cramer — General der Panzertruppe (GOC German AFRIKAKORPS),
Captured Tunisia 12. Mai 1943

Kurt Kobncke — Oberstlewtnant (OC 372 Heavy Flak Bartery [Abteilung]),
Captured Tunisia 8. Mai 1943

Cramer: (Re GERMANY's war guilt): Das Schlimme ist, daB wir an dieser
ganzen Entwicklung furchtbar viel Schuld haben.

Kdhncke: Ja, natarlich.

Cramer: Im Weltkrieg konnten wir sagen: Wir waren die Anstandigen und
uns habt ihr 'reingerissen und betrogen und belogen'?!, und wir

18 Vgl Anmerkung 88.

1 General der Flieger Veit Fischer (18.5. 1890-30. 10. 1966}, vom 23, 10. 1941-31. 3. 1948
EKommandierender General und Befehlshaber im Lufigau Moskau, war von 1941 bis 1945 als
Luftbefehlshaber eingesetzt. Er befand sich von Mai 1945 bis zum 7. 10. 1955 in sowjetischer
Eriegsgefangenschaft.

"1 Wenngleich im Zweiten Weltkrieg in deutschem Namen begangene Verbrechen eine un-
geahnte Dimension erreichten, war das Kaiserreich im Ersten Weltkrieg keinesfalls ein
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haben uns anstindig geschlagen, aber in diesem Kriege ist das
alles auf der anderen Seite. Wir sind die Angreifer, die Schreier,
wir haben mit allem angefangen, wir haben uns benommen wie
die Tiere .

Kohncke: Das ist ja das Deprimierende, Herr General!

Dokument 17
S.R.G.G. 962 v 21. Juli 1944, PR.O. WO 208/4168

The following conversation took place between

General der Panzertruppe VON THOMA (GOC German AFRIKAKORPS),
Captured Middle East 4. Nov. 1942

Generallentnant VON SPONECK (GOC $0# Lt Division),

Captured Tunisia 12. Mai 1943

Generallentnant VON BROICH (GOC Pz. Division),

Captured Tunisia 12. Mai 1943

another German Senior Officer P/W, and a British Army Officer'®,

BAO: Wer ist dieser STAUFFENBERG?

BROICH: Was ist denn passiert?

BAO: Der hat die Bombe geschmissen, Ein Graf von STAUFFENBERG,
Oberst'™,

BROICH: Das ist mein I all

BAO: Er ist erschossen worden.

»Unschuldslamm®. Dies gilt bekanntermaBen fiir die Verantwortung am Kriegsausbruch ebenso
wie fiir Kriegsverbrechen. Vgl, Sémke Neizel, Kriegsausbruch: Deutschlands Weg in den Ersten
Weltkrieg, Zirich 2003, sowie Gerd Henkel, Deutsche Kriegsverbrechen des Weltkrieges 1914-
18 vor deutschen Gerichten, in: Wolfram Wette /Gerd R. Ueberschar (Hrsg.), Kriegsverbrechen
im 20. Jahrhundert, Darmstadt 2001, S. 85-98.

12 Zua Thomas und Bassenges Reaktonen auf das Attentat vgl. auch S.R.G.G. 961 v 21. 7. 1944,
in: PRO, WO 208/4168. Beide glaubten zunachst an die Moglichkeit eines fingierten Anschla-
ges, um einen Yorwand fir innenpolitische Sauberungen zu haben. Thomas erste Reaktion
war: ,Jetzt ist es angegangen zu Hause, Ich sagte Thnen ja immer (...} ich kenne den Stauffen-
berg sehr gut. Mit dem war ich beisammen im Hauptquartier, Graf Stauffenberg, und der hat
immer ganz offen die Meinung vertreten, wie ich sie gehabt habe.”

1% Die Identitit dieses britischen Offiziers ist nicht bekannt

12¢ Qberst i. G. Claus Schenk Graf von Stauffenberg (15. 11. 1907-20. 7. 1944), 1938-1940 Ib
der 1. leichten Division, Mai 1940-Februar 1943 Organisationsabteilung des OKH, Februar
1943-April 1943 Ia der 10. Panzerdivision, 7. 4. 1943 schwere Verwundung durch Tieffliegeran-
griff, dabei verlor er ein Auge, die rechte Hand und zwei Finger der linken Hand. Ab 1. 10.
1943 Chef des Stabes beim Allgemeinen Heeresamt, seit 1. 7. 1944 Chef des Siabes des Befehls-
habers des Ersatzheeres. Zu Stauffenberg vgl. Peter Hoffmann, Claus Schenk Graf von Stauffen-
berg und seine Brader, Stuttgart *1992.
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BROICH: Herrgott! Nein! So ein fabelhafter Mann! Er ist mein I a gewesen
und vier Wochen vorher, hat er durch Tiefflieger ¢in Auge verlo-
ren und die beiden Finger hier — in TUNIS. Er ist schwer verwun-
det nach Hause gekommen. Er war immer — also wir haben uns
oft unterhalten — schon im Jahre 1942 ist er bei den ganzen Feld-
marschillen herumgefahren und hat versucht - also er sagte,
wenn die Fithrung weiter so bleibe, dann gibe es eine restlose
Katastrophe, wie sie ja dann auch kam. Herrgott nochmal'®!

SPONECK: STAUFFENBERG hat die Sache gemacht, der ist erschossen wor-
den natiirlich, und ein Teil der Generalitdt hat sich also auf die
andere Seite gestellt, HIMMLER hat die Armee iibernommen,
GUDERIAN soll Chef bei HIMMLER geworden sein'?®!

BROISCH: Der HIMMLER hat die Arnee tthernommen?
BAO: Ja.

SPONECK:  Und STUMPFF die Luftwaffe. STUMPFF ist ja ein Idiot, also der
Diimmste, den sie sich nehmen konneen'®”. Das ist ja noch ein
Gliick! (Langther) Die haben ja sowieso nichts mehr.

BAO: STAUFFENBERG ist erschossen worden. Hatte er eine Engléndé—
rin zur Frau?

BROICH: Nein. Er hat eine reizende Frau'?®. Einer der khigsten Leute, ein
enorm gebildeter Mensch, ein {iberaus kluger Kerl!

BAQ: Wie alt war denn der?

BROICH: Der wird so achtunddreiBig gewesen sein'%,

1% Dieses Protokoll bestitigt die Angaben, die Broich im Jahre 1962 Gber seine Gespriche und
sein Verhiltais zu Stauffenberg machte. Vgl. Hoffmann, Stauffenberg, 5. 273 . Zur seiner Reise
zu hohen Frontkommandeuren vgl. Anmerkung 138,

126 Heinrich Himmler wurde Befehlshaber des Ersatzheeres und Heinz Guderian Generalstabs-
chef des Heeres. Sponeck hat vermutlich die Rede Adolf Hiders in der Nacht vom 20./21. 7.
1944 im Radio gehért und falsch verstanden. Hier erwihnte Hitler, daB er Himmler zam
Befehlshaber des Heimatheeres ernannt habe. Die Rede ist abgedruckt in: Domarus, Hitler,
Bd. 4, 8. 2127-2129,

12" Generaloberst Hans Jiirgen Stumpff (15. 6. 1888-9. 3. 1968). Stumpff war zu diesem Zeit-
punkt Oberbefehlshaber der Luftflotte Reich. Seine Befehlshefugnis wurde durch den 20. Juli
nicht tangiert, sein Name wurde in Hitlers Rede auch nicht erwdhnt. Da sich Sponeck und
Stumpff aufgrund ihrer militdrischen Verwendungen im Krieg kaum getroffen haben dirfien,
ist es wahrscheinlich, daB Sponeck von Gerhard Bassenge beeinflult war, der von 1.8. bis
4.10. 1940 Stumpffs Generalstabschef bei der Luftflotte 5 war und sich an diesera 21. Juli tiber-
aus abfillig Gber ihn geduBert hat: ,Stumpff, das ist der groBie Trottel, den Sie sich vorstellen
koénnen. Ich bin selber Chef gewesen bei Stumpff. Also, ich war froh, wie ich wegkam von
ihm, aber heilfroh. Furchtbar.” S.R.G.G. 961 v. 21. 7. 1944, in: PRO, WO 208/4168.

1% Nina Schenk Grifin von Stauffenberg, geb. Freiin von Lerchenfeld (27.8. 1913).

12 Stauffenberg war im Juli 1944 37 Jahre alt
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BAO: Die Geschichte kommt mir so kornisch vor. Wie sind diese Leute
reingekommen?
BROICH: Es muB irgendeine Besprechung gewesen sein'™. Der ist ja im

Generalstab gewesen. Er hat an sich schon wieder Dienst getan,
glaube ich. Mag sein, er ist irgendwo bei der Besprechung dabei
gewesen, er ist ja zwei Jahre in der Organisationsabteilung oben
im Hauptquartier gewesen. Er hat mir ja viel erzihle, er sagte, ich
mache mir gar nicht klax, wie es da Gberhaupt wire.

BAO: Also der hat die Bombe geschmissen.
BROICH; Ja, das traue ich ihm glatt zu, das ist ein aufrechter Mann!

SPONECK: Nun wird natiirlich jetzt in DEUTSCHLAND ein Blutbad einset-
zen, von dem wir uns gar nichts vorstellen kénnen.

BROICH: Ja-
BAO: Es hat schon angefangen.

BROICH: Eines natitrlichen Todes stirbt keiner. Aber ich verstehe nicht, der
STAUFFENBERG ist doch sonst so ein zuverlissiger Mann gewe-
sen, daB er bloB so eine kleine Bombe genommen hat!!?!

BAO: Ich habe HITLER gehért im Rundfunk. Er hat gesagt, diese
Bombe sei 2 m von ihm in die Luft geflogen. Und trotzdem ist er

nicht verwundet worden'*2.
BROICH: Ist ja komisch.
BAO: Und das waren Generile, die auBer Dienst jetzt waren, die ihre

Pilicht nicht getan hatten, die diesen Putsch gernacht haben, also
wie der RUNDSTEDT'®® und alle diese Leute. Daher kommen

1% Die Bombe wurde auf der Mittagslagebesprechung im Fahrerhauptquartier ,Wolfsschanze®
bei Rastenburg in OstpreuBen gezmindet, an der Staunffenberg teilnahm, weil er in seiner Eigen-
schaft als Chef des Stabes des Ersatzheeres iiber die Neuaufsiellung von sogenannten Volksgre-
nadierdivisionen zu berichten hatte.

¥ Stanffenberg harte in seiner Aktentasche zwei Sprengsitze versteckt. Allerdings gelang es
ihm nur, einen scharf zu machen. Daher war die Detonationswirkung schwicher als erwartet,
Jnur” vier von 24 Personen kamen um und Hitler Gberlebte den Anschlag.

132 Rundfunkrede Hitlers, in: Domarus, Hitler, Bd. 4, 8. 2127-2129.

1% Generalfeldmarschall Gerd ven Rundsted: (12, 12, 1875-24. 2. 1953) wurde am 2, 7. 1044 als
Oberbefehlshaber West abgeldst und in die Fihrerreserve versetze. Er hatte mit dem Attentat
nichts zu tun, erwies sich weiterhin als treuer Gefolgsmann Hitlers, lieB sich am 5.9, 1944 in
seine alte Dienststellung berufen und war im August und September 1944 als Vorsitzender des
+Ehrenhofes” tatig, der die am Attentat auf Hitler beteiligten Offiziere aus der Wehrmacht aus-
stieB, damit sie vor dem Volksgerichishof angeklagt werden konnten. Vgl. Earl F. Ziemke, Gerd
von Rundstedt - Des Fiihrers" gehorsamer Diener, in: Smesker/Syring (Hrsg.), Die Militéirelite
des Dritten Reiches, 8. 476-496; Charles Messenger, The Last Prussian. A Biography of Field
Marshal Gerd von Rundstedt, London 1991. Der britische Offizier bezieht sich vielmehr auf
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auch besdmmt alle diese komischen Unfille, die diese Generile
gehabt haben.

BROICH: Na, DOLLMANN hat cinen Schlaganfall gehabt'**. DOLLMANN
hatte schon vor zwei Jahren solch‘ einen Kopf, der hat immer viel
Rotwein getrunken und Riesenzigarren geraucht und das wirkt
sich ja im Laufe der Zeit dann aus,

SPONECK: Nein, nein, also das ist bestimumnt nicht.

BROICH: Und der MARCKS ist im Auto — das stimmt auch, MARCKS hat
nicht Selbstmord begangen'%,

[...]

BROICH: Sein Vater'®® war Hofmarschall vom Konig von WORTTEMBERG,

BAO: Aber STAUFFENBERG ist doch ein ganz berihmter Name?

SPONECK:  ]Ja, ja. Graf SCHENK von STAUFFENBERG, eine ganz alte Fami-
lie. Herrgott dieser famose Kerl, der hitte es wenigstens richtig
machen kénnen!

BAQ: Also Herr General, auf Wiedersehen. (BAO leaves).
SPONECK:  Biirgerkrieg bedeutet das.

BROICH: Herrgott, der STAUFFENBERG! Keinem anderen hitte ich das
zugetraut! Ich sage, der STAUFFENBERG ist ¢in aufrechter
Mann, der ist der erste, der es selber tut. Ach, und der STAUF-
FENBERG war so ein reizender Kerl.

2 Jetzt geht eine Hetze gegen die Offiziere los, passen Sie mal auf.
BROICH: Ich meine, da sollen nun noch andere dabei sein, sagt er.
o Jetzt werden sie natiirlich, unter diesem Blickwinkel, jeden mil-

vergniigten General, bzw. also jeden, mit dessen Nase sie nicht

die Generile Erich Hoepner, Erwin von Witzleben und Ludwig Beck, die alle auBer Dienst
waren und sich am Attentat beteiligt haben.

1% Generaloberst Friedrich Dollmann (2. 2. 1882-28. 6. 1944), seit dem 25. 10. 1939 Oberbe-
fehlshaber der 7. Axmee, die im Juni 1944 in der Normandie disloziert war. Er erlag am 28.
Juni auf dem Gefechtsstand einem Herzschlag. Einem Bericht des Chef des Stabes der 7.
Armee, Generalmajor Max Pemsel, zufolge soll Dollmann aus Schuldgefiihlen iiber die Nieder
lagen seiner Truppen Selbstmord begangen haben. Vgl. Dieter Ose, Entscheidung im Westen
1944. Der Oberbefehlshaber West und die Abwehr der alliierten Invasion, Stuugart 1982,
8.152, Anm. 305.

1% General der Artillerie Erich Marcks (6. 6. 1891-12. 6. 1944}, Kommandierender General des
LXXXIV. Armeekorps, fiel am 12. 6. 1944 auf einer Frondahrt nérdlich St. Lé durch Tiefflieger-
beschuB,

1% Alfred Schenk Graf von Stauffenberg (27. 6. 1860~20. 1. 1936) war von 1908 bis 1918 Major
zD} und Oberhofmarschall des wirttembergischen Konigs.
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einverstanden sind, liquidieren. Es werden noch Konzentrations-
lager fiir Generile kommen,

Das ist absolut moglich.
Ich glaube, das ist das Ende.
Ich glaube es noch nicht.

Leider ist es ja nicht geglickt, ich kann nur sagen, dal dem
STAUFFENBERG das nicht gegliickt ist, das ist ein Jammer drum.

Das ist ein Jammer - Herrgott nochmal, daff diese Bombe auch
s0 klein gewesen ist

Na, er wollte eben die anderen nicht mit umbt‘ingenm?.

Ja, das 1aBt sich eben dann nicht Andern. Es kénnte eine Hand-
granate gewesen sein, weiter kann es nichts gewesen sein,

Aber meine Herren, das wirde doch geniigen, wenn eine Hand-
granate 2 m vor ihm platzt.

Ja, aber bei ¢iner Handgranate ist es manchmal Pech. Vielleicht
hat da einer davor gestanden, oder zufallig ist der Kegel, daf} er
irgendwie so mehr nach der anderen Seite geht. Herrgott, der
brave STAUFFENBERG! Na, der hat bestimmt — der ist wieder im
OKH gewesen, er hat gearbeitet, er ist ja ein Mann, der 'ran kam
an die Leute. Aber daB der FUHRER im Rundfunk gesprochen
hat, das ist allerhand!

Im Rundfunk gesprochen?
Ja. Der BAQ sagte soeben, er hitte ihn gehort.

THOMA, (P/W) hat jetzt gerade eben gehort —
(THOMA enters)

Das ist eine saubere Geschichte, meine Herren!

Ja, also es ist der STAUFFENBERG, der I a bei mir war. Dem hitte
ich es immer zugetraut.

Ja. Also der STAUFFENBERG - wir haben ja oft dariiber gespro-
chen.

Er ist ja der gewesen, der im Januar 1943, rumgefahren ist, bei
den ganzen Feldmarschéllen, Armeefithrern, und hat gesagt, also,
ob sie mitmachen wirden. Und da sei der einzige, der nicht mit-
gemacht hat, der MANSTEIN gewesen. Alle anderen waren ein-

157 Wenn Stauffenberg beide Sprengladungen zur Detonation gebracht hatte, wiren wahr-
scheinlich alle in der Lagerbaracke anwesenden Personen getdtet worden.
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verstanden, sagte er, sie wiirden sofort mitmachen, aber sie woll-
ten nicht die Fiahrung tibernehmen, aber wenn es dann einer
machte, dann standen sie sofort —

THOMA: Ja, aber sie wollten nicht die Fihrung Gbernehmen!

BROICH: Damals, glaube ich, war es noch nicht reif. Er sagte, der MAN-
STEIN hitte gesagt, die Sache kime noch gar nicht in Frage'®.

[ Ja, da war es nicht reif, denn das ganze deutsche Volk hiue aufge-
heult, wie ein geschlagener Hund und hiite gesagt: ,Unser
geliebter FUHRER® und ,auf diesen genialen Mann“ und ,unsere
Generale, die haben uns das eingebrockt.” Aber ich kann mir vor-
stellen, daB jetzt die Arbeiterschaft vielleicht doch —

BROICH: Und wer ist abgesetzt worden, die Generile, oder was?

THOMA: Der ZEITZLER ist weg'*, und dann einer von den Verletzten, der
wire gestorbenlw. Sie haben gar keine Namen genannt. Das Trau-
rigste ist, der GUDERIAN macht den Stabschef vom HIMMLER.

7 Das ist ja haarstriubend!

13 Stauffenberg hat im September 1942 General der Infanterie Georg von Sodenstern, den
Chef des Generaistabes der Heeresgruppe B, und den Kommandierenden General des
XXXX. Panzerkorps, Leo Freiherr Geyr von Schweppenburg, besucht und sie erfolglos far ein
Attentat auf Hitler zu gewinnen versucht. Am 26. 1. 1943 sprach er mit Generalfeldmarschall
Erich von Manstein und versuchte ihn zur Fihrung eines Staatsstreiches zu bewegen, was dieser
jedoch ablehnte. Man kanm freilich nicht davon sprechen, dafl Manstein der einzige Feldmar
schall gewesen sei, ,der nicht mitgemacht hétte”. Broich gibt hier die Vorstellungen Stauffen-
bergs zu pauschal wieder. Dieser konnte nach den Sondierungen von Henning von Tresckow
lediglich davon ausgehen, daB Feldmarschall Hans Ganther von Kluge einer Verschwbrung
nicht im Wege stehen, sich an ihr aber nicht beteiligen wiirde. Zu diesem Zeitpunkt dirfte
Stauffenberg nur von der sicheren Teilnahme von Generalfeldmarschall a. D. Erwin von Witzle-
ben gewuBt haben. Nach dem Gesprich mit Manstein bemerkie Stauffenberg: ,Die Kerle haben
ja die Hosen vol] oder Stroh im Kopf, sie wollen nicht. Vgl. Hoffmann, Stauffenberg, $. 250,
3.252f., 5. 262 1. u. 5. 265-268. Broich hat schon im Oktober 1943 in einem Gesprach mit Bas-
senge berichiet, daB sich ,alle bereit erklart hitten”, aber nicht die Fihrung hiten fibermeh-
men wollen. ,Der Manstein ist der ¢inzige gewesen, der gesagt hat (...) die Zeit ist iiberhaupt
noch nicht gekommen und er lehne so was vollig ab und ,das ist ein Wahnsinn®.“ 8.R.G.G. 506
v. 24. 10. 1943, in: PRO, WO 208/4166.

1% General der Infanterie Kurt Zeitzler (9. 6. 1805-25.9. 1963) war vom 24.9. 1942 bis zum
20.7. 1944 Generalstabschef des Heeres, Zeitzler batwe bereits vier Mal seinen Abschied erbeten
und batte den Bruch bereits durch seine Krankmeldung am 10. 7. 1944 provoziert. Vgl. Fried-
rich-Christian $tahl, Generaloberst Kunt Zeitzler, in: Gerd R. Ueberschir (Hrsg.), Hiders Mili-
tirelite, Bd, 2, Darmstadt 1998, S. 283-292,

14 Bei dem Bombenanschlag kamen vier Personen ums Leben: Der Stenograph Dr. Heinrich
Berger starb am Nachmitag des 20, Juli, Oberst i. G. Heinz Brandt, der Ia der Operationsabtei-
lung des Heeres, und General der Flieger Ganther Korten, Generalstabschef der Luftwaffe, ver-
starben am 22. Juli, Generalleutnant Rudolf Schmundt, Chef des Heerespersonalamis, am
1. Cktober. Vgl. Hoffmann, Widerstand, Staatssireich, Attentat, S. 496,
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Damit ist er weg!

Es ist die Frage, ob GUDERIAN nicht unter diesen Umstinden
versucht, die Macht tiberhaupt an sich zu reiien.

Ja, denn der GUDERIAN war ja im allgemeinen ein anstindiger
Mann.

Der war ein anstindiger, energischer Mann - ich verstche es nicht.
Mal abwarten, also das konnte ich mir vorstelien.

Na, mit dem HIMMLER.

Was macht der HIMMLER?

HIMMLER wire zur Bereinigung der ganzen innerdeutschen
Sachen da, und fiir die Fliegerei fir Inner-DEUTSCHLAND -
also es muB doch irgendetwas los sein, das ist nach dem deut-
schen Nachrichtendienst! - warde STUMPFF genannt,

Das ist der damlichste, den es gibt.

Der hat ja auch nichts mehr. Und dann ist noch gesagt worden,
GORING und DONITZ haben sofort eine Ergebenheisadresse
fiir ihre Wehrmachtsteile an HITLER gegeben'*!.

Das spielt ja keine Rolle,
Und ist sonst noch vom Hauptquartier jemand weg?

Georg ZEITZLER'? — aber sonst ist nichts weiter gesagt von der
ganzen Geschichte.

Aber es muB doch irgendwie irgendwas los sein zu Hause, sonst
wilrden sie es nicht der Welt gegentiber ~

Ja, denn es ist vom deutschen Nachrichiendienst, allerdings vom
Kurzwellensender. Um den STAUFFENBERG tut es mir ja sehr
leid. Der wire gleich erschossen worden,

Herrgott, daB der nicht getroffen hat, das ist ein Jammer.
Ja, ja, kann man wirklich sagen.

Die Vorsehung wird HITLER fiir eine hirtere Sirafe -

14 Die Proklamationen von GroBadmiral Dénitz sind u.a. abgedruckt in: Peter Padfield,
Dénitz. Des Teufels Admiral, Frankfurt a. M, 1984, 8. 431 u. §. 434. Das Ergebenheitstelegramm
von Erhard Milch ist abgedrucke in: Irving, Die Tragddie der Deutschen Luftwaffe, S. 365, Die
Einfithrung des Deutschen Grulles in die Wehrmacht ging auf Gorings Initiative zunick. Vgl.
Horst Boog, Die deutsche Luftwaffenfithrung 19351945, Smugart 1982, 8, 527,

M2 Gemeint ist Kurt Zeitzler
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SPONECE: Ich glaube, wenn der HITLER tot wire, dann wire die Sache
wahrscheinlich mit HIMMLER genau so gekommen. Ich bin
Oberzeugt, daB der HIMMLER sofort diese Sache abbiegt. Das
war ja immer schon beabsichtigt.

THOMA: Ich meine, die haben sichilich schon etwas in der Trasse (?)
gehabt, daB so etwas passiert. HIMMLER ist ja erheblich unsiche-
rer geworden, seitdem der HEYDRICH nicht mehr ist. HEY-
DRICH war ja blutgierig, HIMMLER ist ja nur ein (...). Ich habe
es immer aus der Umgebung gehort, HIMMLER ist ein dummes
Luder. Als Bub war er {...), sein Vater hat sich immer beklagt, so
ein dummer Bub.

SPONECK:  Also ich kdnnte mir vorstellen, da GUDERIAN'*® die Sache
gemacht hat, um, sagen wir mal, einigermafien vielleicht zu versu-
chen Ordnung ‘reinzubsingen.

THOMA: Aber mit einem HIMMLER zusammeny!
BROICH: GUDERIAN ist ja auch ein aufrechter Mann.

THOMA: Ja, sicher, sicher. Aber er ist ja jetzt gebunden. Wenn er so
beschimpft worden ist und sich dann vom HIMMLER - er hat ja
da ein gestohlenes Landgut angenommen, damit ist er halt

gebunden'#.
SPONECK:  Das kann er ja nicht ablehnen,
BROICH: Das kann er ja nicht ablehnen, was sollte er denn machen?
Thoma: Ich meine, da muB er wenigstens sagen: ,Ich warte bis der Krieg

zu Ende ist.”
SPONECK: Ach, das ist furchthar schwer.
THOMA: LEEB'* und diese Leute haben es abgelehnt.

4% Generaloberst Heinz Guderian (17.6. 1888=14.5. 1954) wat withrend des Polen-, Frank-
reich- und RuBlandfeldzuges als Fihrer von Panzerverbinden hervor, wurde im Dezember
1941 von seinem Kommande Gber die 2. Panzerarmee enthoben, im Februar 1943 als Inspek-
teur der Panzertruppen wieder berufen, Er war vom 20.7. 1844 bis zum 28. 3. 1945 General-
stabschef des Heeres.

M Heinz Guderian wurde im Februar 1944 das polnische Gut Deipenhof im Reichsgau Warthe-
land in einem Gegenwert von 1,24 Millionen RM ibereignet. Die polnischen Besitzer wurden
vom Deutschen Reich enteignet. Vgl. Gerd R. Ueberschir/Winfried Vogel, Dienen und Verdie-
nen. Hiders Geschenke an seine Eliten, Frankfure a. M. 1999, S. 169-172.

195 Generalfeldmarschall Wilhelm Ritter von Leeb (5.9. 1876-29. 4. 1956) erhielt 1941 und
1943 von Hitler zwei Dotationen in Hdhe von insgesamt 888000 RM, fiir die er im August
1944 einen Waldbesitz nbrdlich von Passam in der GroBe von rund 214000 ha erwarb. Es kann
also nicht davon die Rede sein, daB lLeeb eine Dotation abgelehnt hitte. Vgl. ebenda, 8. 151-
157. Leeb fithrte 1941 withrend des RuBlandfeldzuges die Heeresgruppe Nord, Am 6. 1. 1942
von Hitler abgeldst, wurde er nicht mehr verwendet. Leeb war enwschieden gegen den deut
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7 Nun ja, die sind aber auch weg gewesen,
THOMA: Die haben es aber abgelehnt!

SPONECK: Der GUDERIAN wollte eben doch noch eine Rolle spielen, das
madchte ich glauben,

THOMA: Aber jetzt spielt er sie nicht mehr.
SPONECK: Wir wollen nochmal abwarten, zu GUDERIAN habe ich Vertrauen.

THOMA: Mit HIMMLER nicht! Die werden also jetzt kolossal umeinander
wilten, bei allem und jedem.

2 Na Kklar, die werden jetzt also gegen die ganzen Generile losgehen.

SPONECK: Ich mdchte mal sagen, so grausam es ist, die Wut der Nazis gegen
die Generile ist ja far die kommende Zeit vielleicht gar nicht
schlecht. Die Nazis dampfen eines schénen Tages ab, dann sind
diese Leute, die also in Wut verfolgt werden von den Nazis, sind

(..
[ Ja. ja, das ist richtig,

SPONECK: Die Herren vom Offiziers-Lager. Im GroBen gesehen sind alle
die, die jetzt verfolgt werden von der Gestapo, fir eine kom-
mende Zeit besser "rans. Vielleicht ist diese Tat doch so etwas, was
das Volk, sagen wir einmal, uns gutschreiben wird%.

S Ja, also das Volk wird sagen, das war unser Heer, haben wir immer
gehofft, sie haben's versucht. (Laughter)

Dokument 18

S.R.G.G 969 v 10. August 1944, B R, Q. WO 208/4168
The following conversation took place berween: CS/145 — Generalleutnant SPANG

schen Angriff auf Frankreich und war als einziger Heeresgruppenbefehlshaber zu einem Staats-
streich unter Halders Fiihrung bereit. Nachdem dieser sich am 5. 11. 1939 von Hitler ertappt
wahnte und die Vorbercitungen abbrach, handelte auch Leeb nicht und befolgte Hitlers
Angriffshefehle. Er unterhiclt danach keine Verbindungen mehr zur Opposition. Vgl. Hoff-
mann, Widerstand, Staatsstreich, Attentat, S, 161-165, 5.175, 5. 179-183% u. 5.188f; General-
feldmarschall Wilhelm Ritter von Leeb. Tagebuchaufzeichnungen und Lagebeurteilungen aus
zwei Weltkriegen, hrsg v. Georg Meyer, Stuttgart 1976, insbesondere S, 50-54.

Mo Damit erfaBte Sponeck das Motiv der Verschwérer, otz geringer Erfolgsaussichten, den
Coup zu wagen, um zu beweisen, dall die deutsche Widerstandsbewegung den entscheidenden
Wurf gewagt hat, so wie dies Henning von Tresckow ausgedriickt hatte. Freilich ging es nicht
darum, das Heer oder sein Offizierskorps als ganzes moralisch reinzuwaschen, sondern die
Gruppe der Verschwdrer. Vgl. Joachim Fest, Staatsstreich. Der lange Weg zum 20. Juli, Berlin
1994, 5. 240.

H ViZ 2/2004

Jahrgang 52 (2004), Heft2 I Institut fiir
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html . Zeitgeschichte
URL: http://www.ifzZ-muenchen.de/heftarchiv/2004_2.pdf Monchen=besoia

VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de Mgl L
Zeitgelchichte



©Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte

‘mmmmm 338 Dokumentation

(Divisional Commander 266 1D}, Captured near Brest 8. Aug. 1944
and a British Army Officer and an American Army Officer.

BAO: Haben sie in FRANKREICH gehart von diesem WITZLEBEN?'*
SPANG: Der ist ein sehr guter Freund von mir.

BAO: Sie wissen, was mit dem geschehen ist?

SPANG: Nein,

BAO: Der ist gehingt worden von HITLER, mit acht andren’*®.

SPANG: Ist das tatsachlich wahr?

BAO: Das ist im Deutschen Radio angesagt worden.

SPANG: Ach nein! Der Generalfeldmarschall von WITZLEBEN war mein

Vorgesetzter vor dem Kriege. Ich war in KOLN und habe diese
sogenannte Fiihrerstellung’ ausgebaut. Der hat mich immer im
Flugzeug besucht und hat mir immer seine Anerkennung ausge-
sprochen. Da war ich im Krieg bei der 1. Armee als General'®.
Der Generalfeldmarschall von WITZLEBEN ist einer unserer kor-
rektesten, vornehmsten, untadeligsten Generile, der hochanstin-
dig, vornehm denkt, der sehr beliebt war bei seinen Soldaten und

1 Generalfeldmarschall Exwin von Witzleben (4,2, 1881-8. 8. 1944), am 2,10, 1938 Oberbe-
fehlshaber des Gruppenkommandos in Frankfurt a. M., ab 1.9. 193¢ der 1. Armee, am 26. 10,
1940-28. 2. 1942 Oberbefehlshaber West. Vgl. auch Peter Steinbach, Zwischen Gefolgschaft,
Gehorsam und Widerstand, in: Gerd R. Ueberschir (Hrsg.), Hitlers Militdrelite, Bd. 1, Darm-
stadt 1998, §. 272-285,

144 Am 8.8. 1944 wurden in der Hinrichtungsstatte die folgenden acht Teilnehmer des
Umsturzversuches vom 20. Juli in BerlinPlotzensee gehingt: Robert Bernardis, Albrecht von
Hagen, Paul von Hase, Erich Hoepner, Friedrich Karl Klausing, Hellmuth Stieff, Erwin von
Witzleben, Peter Graf Yorck von Wartenburg. Vgl. Fest, Staatsstreich, S. 300-304.

149 Spang war seit dem 1. 4. 1939 Kommandeur der Befestigungen am Niederrhein und unter-
stand in dieser Eigenschaft dem Kommando des damaligen Generals der Infanterie Erwin von
Witzleben. Spang war vom 16. 9. bis 15. 11. 1940 bei der 1. Armee als Chef des Stabes cingesetzt
und hat hier direkt mit Witzleben zusarnmengearbeitet. Spang galt als schwicriger Mann®, des-
sen Beurteilungen von .Ein Mann, der nichts anderes kennt als seine Pflicht* (Generaloberst
Erich von Manstein, 5.4. 1942} bis ,Sehr nervds von fast krankbaftem Ehrgeiz* {(General
Wachenfeld, April 1941} reichten. Eine Beschwerde seines Ia, Major i. G. Graf Pickler-Burg-
haus vomn 2. 4. 1941, in der er Spang vorwarf, dall ,er akut daruater leide, dass er als aktiver
General eine Division [der] 14. Welle bekam, die Spange zum EK I nicht hat und sich gegen-
iiber den wiederverwendeten Generilen zuriickgesetzt fiihlt*, fahrie offenbar dazu, dafl er das
Kommando iber die 337, Infanterie-Division verlor. Interessanterweise hatte ihn Wirzleben
am 7. 2. 1941 positiv beurteilt: ,Charakterfeste, starke Persdnlichkeit, die an sich hachste Anfor-
derungen stelli und strenge Malstibe anlegt. Seine zeitweilige Neigung zur Nervositiit, die auf
einen schweren Unfall zuriickzufthren ist, weil er mit sichtbarem Erfolg zu bekimpfen." Das
Heerespersonalamt konnte sich lange Zeit nicht dazu entschlieBen, Spang wieder das Kom-
mando einer Division zu {ibertragen. SchlicBlich gab man ihm 1943 cine bodenstindige Divi-
sion im Westen (266. Infanteriedivision). BA-MA, Pers 6/876.
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noch mehr beliebt bei seinem Stab. Er war verehrt von uns. Dann
habe ich noch etwas gehért von Generaloberst BECK!C.

AAO: Das ist ja schon am 20. Juit geschehen. DaB er tot ist, ist ganz
bestimmyt,
SPANG: Darf ich noch zu dem Generaltoberst BECK sagen, damit Sie auch

ein Charakteristikum haben: Generaloberst BECK war mein Regi-
mentskommandeur, wie ich eine Artillerie-Abteilung gehabt habe
im Jahre 1927-28'3!, Der Generaloberst BECK ist geistig dem
Generalfeldmarschall von WITZLEBEN dberlegen. Er ist ein her-
vorragend vornehmer Charakter. Ein ungeheurer Arbeiter, der
nur das Beste will. Der war als Regimentskommandeur mein Vor
bild. Da ich frither im Generalstab dreizehn Jahre war, bin ich
immer zu diesen Regimentsiibungen als Hilfe mit herangezogen
worden, fir die Ausarbeitung der Lagen und fiir diese ganzen
Vorbereitungen, und auch wie ich Batteriechef war. Der General-
oberst BECK ist ein ganz, ganz vornehmer anstandiger Mann. Wir
haben mal einen ProzeB gehabt, LUDIN, SCHERINGER; das war
so eine nationalsozialistische Affire vor dem Krieg, wo die beiden
Offiziere aus der Armee ausgestoBen wurden, weil sie sich natio-
nalsozialistisch betitige haben. Da hat der Oberst BECK als Regi-
mentskommandeur sogar die Lanze iber die beiden gebro-
chen', Das ist ein ganz untadeliger Mann, der ein sehr hohes
Kbénnen und Wissen besitzt und von lauterstem Wesen, der Gene-
raloberst BECK. Ich wiirde Thnen das nicht sagen, wenn ich sie
nicht persénlich so genau kennen wirde, beide Herren (WITZ-
LEBEN und BECK).

Die Front ist Gott sei Dank unberiihrt von dieser Sache. Ich habe
mein Offizierskorps zusammengenommen, gesprochen und ihnen
meine Ansicht gesagt: ,Wir sind unberahrt von diesen Sachen.”

150 Generaloberst Ludwig Beck (29. 6. 1880-20. 7. 1944), 1. 7. 1935-18. 8. 1938 Chef des Gene-
ralstabes des Heeres. ’

Bl Spang diente von 1925 bis 1934 in verschiedenen Funktionen im Artillerie-Regiment 5, des-
sen Kommandeur Ludwig Beck vom 1.2, 1929 bis 1. 10. 1931 war.

152 }eutnant Hanns Ludin, Leuvtnant Richard Scheringer und Oberleutnant Hans Friedrich
Wendt haben 1929 Kontakt zur NSDAP aufgenommen, um in der Reichswehr nationalsozialisti-
sche Zellen zu bilden. Sie verfaBten ferner ein Flugblatt, in dem sie zur ,nationalen Revolution*
aufriefen. Die drei Offiziere wurden am 10. und 11. 5. 1930 verhaftet, wegen Vorbereitung eines
Hochverrats vor dem Reichsgeriche in Leipzig angeklagt und am 4. 10. 1930 2u 17/, Jahren
Festungshaft verurteilt. Beck hat als Regimentkommandeur im ProzeB Verstindnis fir die
Motive der jungen Offiziere geiuBert, die aus nationalem Idealismus heraus gehandelt hitten.
Er verurteilte ihr Handeln lediglich aus disziplinarischen Griinden. Vgl. ausfithrlich Peter
Bucher, Der Reichswehrproze. Der Hochverrat der Ulmer Reichswehrofiiziere 1929/30, Bop-
pard 1967, sowie Klaus-Jiirgen Milller, General Ludwig Beck. Studien und Dokumente zur poli-
tisch-militirischen Vorstellungswelt und Titdgkeit des Generalstabschefs des deutschen Heeres
1933-1938, Munchen 1980, $. 61 £ w. 8. 331-334.
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SPANG:
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Ich kann mir das gar nicht denken: WITZLEBEN gehangt. Fin
GeneralFeldmarschall gehingt WITZLEBEN - darf ich mal so
sagen — Witzleben war gar nicht so titig. WITZLEBEN war ein
,Grandseigneur’, ein vornehmer, anstindiger Mann, der selbst sehr
klug war, aber der sich nicht so — mochte ich sagen - ins Zeug
gelegt hat. Das hat er nicht getan, er war mehr ,Grandseigneur”,
Deshalb kann ich gar nicht glauben, daf er — eines ist unmdglich,
daB die Offiziere fiir eigene Tasche und fiir sich selbst was gewollt
haben. Es ist vollig unmaoglich, daf} die Offiziere aus Machtstreben
so etwas getan haben. Ganz ausgeschlossen.

Nein, wissen Sie, tch bin viel in DEUTSCHLAND gereist. Ich
habe immer den Unterschied zwischen der Wehrmacht und die-
ser anderen Sache betont.

Es ist sehr schwer fiir mich, Thnen da (...} zu sagen, ich darf das
nicht. Ich kénnte Thnen sehr viel sagen als Wehrmachtsoffizier,
aber Sie werden verstehen, dafl ich daritber nicht sprechen kann,

Ja, sicher, das kénnen Sie nicht tun, das erkennen wir ja vollkom-
men.

Aber, fir Sie, Herr General, in diecsem Moment ist der Krieg vor-
bei; und fur alle Deutschen fast vorbei. Aber das ist nicht der Feh-
ler der Wehrmacht, das ist der Fehler dieses Mannes (...).

Ich habe dariiber wohl auch ein sehr klares Urteil, aber der FUH-
RER ist mein Oberbefehishaber. Man sollte dariber nicht spre-
chen.

Der Generalfeldmarschall von RUNDSTEDT!®® ist Prisident des
Ehrenhofs geworden und der Generalfeldmarschall von WITZLE-
BEN ist dem unterstellt gewesen, das heiflt, der Generalfeldmar-
schall von RUNDSTEDT ist Nachfolger geworden von General-
feldmarschall WITZLEBEN. Die standen auf sehr, sehr guter
Basis, sehr befreundet. Das ist fiar den Generalfeldmarschall von
RUNDSTEDT eine unglaubliche (...).

Ich glaube, das ist auch der Grund, warum man von RUND-
STEDT auf dieses Gericht gestellt hat. Deswegen weil er so gut
befreundet war.

Nein, weil er der Alteste war, von den ganzen Generilen. Er ist 68
Jahre und ist untadelig und auch so ein vornehmer, anstandiger
Mann. Der ist auch von der franzosischen Bevblkerung sehr aner-
kannt gewesen, RUNDSTEDT, weil er ein sehr vornehmer Mann

5% Rundstedt war vom 1. 3. 1942-2. 7. 1944 und 5. 9, 1944-10. 3. 1945 Oberbefehlshaber West.
Er hat Feldmarschall Erwin von Witzleben in dieser Position abgelast.

Jahrgang 52 (2004), Heft 2

vill

Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html

URL: http://www.ifzZ-muenchen.de/heftarchiv/2004_2.pdf
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de

Institut fiir
Zeitgeschic
che -

hte

erlinm

: VIER'I'H.IAHP\SHEHI FUR
Zeitgelchichte



SPANG:

SPANG:

©Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte

Sdnke Neitzel: Deutsche Generile in britischer Gefangenschaft 1942-1945 341 EEWR

war, und immer die franzésische Bevilkerung, wo er konnte,
schonte!®™, Ich kann mir nicht denken, daB der General von
RUNDSTEDT das gewollt hat, oder dafl er damit einverstanden
gewesen ist.

(translates newspaper report of trial against rebel officers)

HOEPNER und ich, wir waren zusammen junge Generalstabsoffi-
ziere'”, HOEPNER ist ein sehr tiichtiger Mann, aber er ist einer
von denen, der einen scharfen eigenen Willen hat, ganz scharf
denkt. Der ist degradiert zum Reiter vorher gewesen. Als General-
oberst degradiert zum Reiter'®®, Paul von HASE war mein bester
Freund, Kommandant von BERLIN. Wir waren 1905 auf der
Kriegsschule in METZ zusammen. ,Paulchen‘ von HASE, der kei-
nem Menschen was tat, ein Gardeoffizier - Stes Garderegiment,
friher ALEXANDER Grenadier, ein bildhithscher Mensch, groff
schlank. Wir waren befreundet und wir waren nachher auch
Generalstabsoffiziere geworden; im letzten Krieg wurde er mir
unterstellt. Hat eine Deutschbaltin zur Frau, hat neun Kinder,
glaube ich'®’. Wissen Sie, das ist eine sehr schwere Sache far
mich, weil ich diese Kameraden alle gut kenne und die Denk-
weise dieser Herren alle gut kenne.

Glauben Sie, daB diese Offiziere eigentich an diesem Versuch
teilgenommen haben?

An diesem Attentat, an der Vorbereitung, an der Ausfithrung -
ich kann mir auch nicht denken, daf der FUHRER und damit

154 Gerd von Rundstedt sprach ausgezeichnet franzdsisch und verkehrte freundschaftlich mit
Marschall Pétain. Ob die Aussage zutrifft, dal er die franzosische Bevdlkerung zu schonen
suchte, erscheint aufgrund des bisherigen Wissensstandes zweifelhaft. Vgl. Hans Umbreit, Die
deutsche Herrschaft in den besetzten Gebieten, in: DRZW, Bd. 5: Orpanisation und Mobilisie-
rung des deutschen Machtbereichs, 2. Halbband: Kriegsverwaltung, Wirtschaft und Personelle
Ressourcen 1942-1944, Stuttgart 1999, 5. 174--181. Zu Rundstedt mit weiteren Literaturhinwei-
sen Ziemke, Gerd von Rundstedt, in: Smelser/Syring (Hrsg.), Die Militirelite des Dritten Rei-
ches, 5. 476-496. AbschlieBend wird dieser Sachverhalt von der in Arbeit befindlichen Manch-
ner Dissertation von Peter Lieb, ,Das deutsche Westheer und die Eskalation der Gewalt. Krieg-
fuhrung und Besatzungspolitik in Frankreich 1943/44* aufgeklirt werden.

155 Generaloberst Erich Hoepner (14.9. 1886-8. 8. 1944} traf mit Spang wahrscheinlich wah-
rend des Ersten Weltkrieges bei einem seiner zahlreichen Stabskommandos zusammen.

3 Hoepner ist am 8. 1. 1942 wegen Feigheit und Ungehorsams degradiert und aus der Armee
entlassen worden, Das Recht zum Tragen der Uniform und der Orden ist ihm aberkannt worden.
157 Paul von Hase {24. 7. 1885-8. 8. 1944) vom 15. 11. 1940 bis zum 20. 7. 1944 Stadtkomman-
dant von Berlin und maBgeblich am Umsturzversuch beteiligt. Er trat im Oktober 1905 in das
Kaiser-Alexander-Garde-Grenadier-Regiment Nr. 1 ein, heiratete 1921 Margerethe Freiin von
Funck aus dem lettischen Mitau. Hase hatte vier Kinder (Alexander, Ina, Maria, Friedrich-Wil-
helm). Vgl. Roland Kopp, Paul von Hase. Von der Alexander-Kaserne nach Plétzensee. Eine
deutsche Soldatenbiographie 1885-1944, Munster 2001.
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die Regierungsgewalt, die jetzt vorhanden ist, die nun verurteilen
kann, wenn sie (...).

Ohne Griinde = das kann ich mir auch nicht denken.

Aber wenn sie so etwas gemacht haben, dann sind die Beweg-
grimde meiner Ansicht nach von lauterstem Wollen. Im Interesse
des groBen dewschen Vaterlandes haben sie so etwas gemacht.
Niemals aus Machustreben oder Eigennuez.

Es ist wohi ihre Absicht gewesen, den Krieg so bald als méglich
zu Ende zu bringen, und dadurch noch etwas far das deutsche
Volk zu retten.

Ich sehe natirlich in diesen Sachen nicht so sehr klar, aber jeden-
falls, wenn sie es gemacht haben, haben sie es aus tiefstem inne-
ren Bediirfnis heraus getan far das Vaterland.

Ich will Thnen verraten, daf ich navirlich im ganzen Kriege mit
den Herren nicht immer zusammengekommen bin und alles, was
s0 hinten war, das haben wir nie gehoért, und ich bin seit Februar
letzten Jahres nicht mehr auf Urlaub gewesen. Da habe ich auch
niemanden mehr gesprochen, und an der Front unterhilt man
sich nicht {iber solche Sachen. Man darf sich ja auch nicht dar-
iiber unterhalten. Ich habe mit meinem Stab kein Wort Gber die-
ses ich habe nur mein Offizierskorps zusammen gencmmen und
habe das schirfstens verurteilt, das Attentat. Das ist auch jetzt
noch meine Uberzeugung. Ich verurteile dieses Attentat, jawohl!
Ich verurteile dieses Attentat, weil es gemacht worden ist — viel zu
spit. Wo man genau wufite, da man nichts mehr erreichen
wiirde, daB noch etwas anderes damit verbunden ist, mit einem
solchen Auentat, dab jetzt, wo wir in einer gewissen Krise drinnen
sind unter Umstinden eine Uneinigkeit in die Front hereingetra-
gen wird, und dall dadurch unter Umstinden der Kampfwille
geldhmt wird. Aus diesen Griinden verurteile ich als Offizier und
als Fohrer. So habe ich mein Offizierskorps zusammen ge-
nommen und habe gesagt: ,Wenn uns vom Schicksal bestimmt
ist, unterzugehen, dann wollen wir bis zum Schlul aushalten,
damit wir wenigstens ehrenvoll zu Grunde gehen, aber nicht, daB
wir die Waffen niederlegen und uns alles mégliche versprochen
wird, und wir nachher ehrlos zu Grunde gehen.” Das ist jetzt
noch mein Standpunkt, ich wiirde nie anders denken, nie anders
handeln. Mein Offtzierskorps hat mich vollkommen verstanden.
Es hat bei uns nicht ¢in einziges Moment etwas gegeben, daB
ein Herr irgendwie ‘mal {iberhaupt dariber gesprochen hat oder
ich einen Unmut gemerkt habe oder sonst etwas, weil ich meinen
ganzen Stab ganz genau gekannt habe und ein groBes Ver
trauensverhaltnis zwischen mejnem Offizierskorps und mir ge-
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wesen ist. Ich habe hervorragende Mitarbeiter gehabt, die sich
bis zum SchluB eingesetzt haben. Ich habe so viele Vertrauens-
offiziere gehabt bei mir, die also mit mir durch dick und
diinn gegangen wiren und habe sie auch verpflichtet, wenn ,mal
eine Uneinigkeit im Stab ist oder mal irgendwas ist, dann bitte
sagen Sie mir das. Ich werde diese Sache ausgleichen, denn es
darf nicht sein, daB im Stab irgendjemand da ist, der vielleicht
‘mal auf die Seite geht oder "mal norgelt oder sowas derartiges.
Also, wir sind gezwungen in jeder Formn eine Spitze zu bilden. So
habe ich meinen Stab erzogen. Ich weill ganz bestimmt, dall
wenn etwas in meinem Stab oder meiner Division der Fall ge-
wesen wire, dann hiten mir sofort soundso viele Offiziere
gesagt: ,Sie miissen da und da aufpassen, da ist das und das
gesprochen worden, oder es ist das vorgekommen.” Dann wiare
ich sofort losgefahren und hitte das in Ordnung gebracht. Bei
uns, in unserer Front, hat das Attentat nicht die geringste Rick-
wirkung gehabt.

S.R.M. 837 v, 26. August 1944, PR. O, WO 208/4139
Major i. G. BECK (IA, LVIII Pz. Korps), Captured Sairies 16. Aug. 1944
Major i. G. VIEBIG (IA, LXXXIV Korps), Captured St. Lambert 21. Aug. 1944

VIEBIG:

BECK:
VIEBIG:

BECK:

Wihrend des ganzen Krieges hatte ich mich als Nationalsozialist
gezeigt und sogar zu Hause, nicht als politischer Mensch, son-
dern hauptsichlich als Soldat. Ich habe immer den Standpunkt
vertreten, dafl man als Soldat seinen obersten Kriegsherrn auf
alle Fille gehorchen muB; ich mich auch bei dieser Revolte am
20sten auf den Standpunkt gesteilt habe und auch noch jetzt auf
dem Standpunke stehe, daB so etwas auf keinen ¥all gemacht wer-
den darf.

Das ist auch meine Auffassung.

Das kann ich nicht mit meiner Ehre vereinbaren, daB ich eine
Revolte gegen meinen obersten Kriegsherrn mache, Das hat mit
der politischen Einstellung gar nichts zu tn,

Als ich in ITALIEN war, waren die Leute geradezu entsetzt, dall
wir da waren, weil wir doch nun Leute waren, die was erzihlen
konnten. Wie ich zum General BREITH z B. ging in BERLIN, zu
dem ,Artilerieschulen BREITH'®8, der sagte: ,BECK, ich gebe

18 Generalleutriant Friedrich Breith (25.5. 1892-9. 7. 1982) kommandierte vom 5. 4. 1943 bis
zum 24.5. 1944 die Artllerie-Schule T in Betlin, die die Aushildung von Artillerie- und Regi-
mentskommandeuren vornahm.
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Thnen einen guten Rat. Erzihlen sie nicht viel, sie fallen nur
selbst dabei herein. Ich weil von zwei Offizieren, die von STALIN-
GRAD rausgekommen sind, die so viel erzihlt haben, die sitzen
beide hinter SchloB und Riegel.“

Kannten sie LOFFELHOLZ-KOLBERG (?)'*? Der war also vollig
durchgedreht. Der hat einen Tropenkolier gehabt. Der konnte
iiberhaupt keine Klaren Antworten mehr geben. Den hatien sie
ursprunglich vorgesehen als Ia fiir diese Division in SIZILIEN,
weil ich zu jung wire,

LATTMANN'® war fir uns alle der Inbegriff des anstindigen,
urpreuBischen Kommandeurs, der auch schon vom Nationalsozia-
lismus insofern infiziert war, als er etwas dhnliches tat wie ,blind
glauben®. Er hat damals jede Woche ein oder zwei Sminden lang
Ansprachen gehalien an die Fahnenjunker, und alles, was er da
gesagt hat, war ~ nach meinem Eindruck - absolut seine Uberzeu-
gung. Er war ofter bei mir zu Hause — man hat das immer wieder
bestitigt gefunden, daB er in der Beziehung tatsachlich aus Uber-
zeugung redete. Ich kann mir nicht vorstellen, da der Mann
lediglich durch das Erlebnis STALINGRAD's um 80 Grad gedreht
worden ist. Ich glaube deshalb auch, daB diese ganze komische
Sache mit dem Befreiungskomitee in MOSKAU jedenfalls auch
nicht so ganz klar ist.

VIEBIG: In den Kimpfen um die Offnung des Kessels von DEMIANSK'®
war SEYDLITZ unser Gruppenkommandeur, daher kenne ich ihn
sehr gut.

BECK: Er ist ein wahnsinnig netter Mann, ¢in imponierender Kopf. Aber

auch damals schon, trotzdem er doch in gewaltigem Vormarsch

1% Wahrscheinlich ist hier Burkhart Freiherr Loeffelholz von Colberg (6. 5. 1913-30. 10. 2000}
gemeint, der seit 1942 in Nordafrika eingesetzt war, zuletzt als Ia der 334. Inf. Div. Er ist aus
Tunesien ausgeflogen worden und war dann in verschiedenen Stabsdienstellen eingesetz,
beendete den Krieg als Obersteutnant i. G. und war nach dem Krieg bis zum 30.9. 1971 bei
der Bundeswehr titg, zuletzt als Oberst i. G.

1% Generalmajor Martin Lattmann (1896-1976) kam als Kommandeur der 14. Panzerdivision
in Stalingrad in Gefangenschaft. Er war vom 25. 8. 1940 bis zum 15. 4. 1942 Kommandeur des
Lehrstabes der Artillerieschule in Jiwerbog (ab 26. 1. 1942 Artitlerieschule I genannt) und als
solcher auch fiir die Waffenschullehrginge der jungen Offiziers- und Reserveoffiziersanwirter
zustandig. Er war als ,wilder Nazi-General® verschrien, der in der Gefangenschaft aber cine
ideologische Kehrtwende vollzog, sich dem Bunde Deutscher Offiziere anschlo8, hier zum lin-
ken Fliigel zihlte. Ex war spéter als Generalmajor der Kasernierten Volkspolizei im Innenmini-
sterium der DDR und fir verschiedene Wirtschaftskommissionen titg, Vgl. Frieser, Krieg hin-
ter Stacheldraht, S. 193 u. 5. 371.

18! In Demjansk waren vom 8. 2, 1942 bis zum 28. 4. 1942 knapp 100000 deutsche Soldaten ein-
geschlossen, bevor die 16. Armee einen Korridor zu ihnen freikimpfen konnte. Der damalige
Generalieutnant Walther von Seydlitz-Kurzbach kommandierte die Entsatzverbiande des X.
Armeekorps. Vgl. hierzu DRZW, Bd. 4, 5. 639-641.
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auf STALINGRAD war — von CHUGUEV'®? bei KARKOV!®® ging
das ja in einem Ruck durch bis KALATCH - selbst damals war
SEYDLITZ doch schon sehr pessimistischer Auffassung hinsicht-
lich des Ausgangs des ganzen Krieges, so daB es maglich ist, daB3
SEYDLITZ tatsachlich so von sich spricht.

Den LATTMANN kenne ich, da habe ich Bedenken.

Ich sprach mit dem Bruder von LATTMAN'®, der bei der Hee-
resgruppe B ist, vor kurzem erst, Anfang Juli. Da war ich doch
erstaunt, dafl er mir sagte: ,Ich bin iberzeugt, daf mein Bruder
da ist, daB er auch wirklich so spricht und denkt. Denn ich habe
ihn selbst im Radio gehdrt und letzten Endes muBl man ja sagen,
er sagt nur das, was wir ja alle denken.“ (laughts) Da sage ich:
~Herr Oberst, es ist vielleicht nicht ganz so, wie Herr Oberst
sagen, daf} wir alle so denken, denn ich bin Gberzeugt, daB ein
groBer Teil des Offizierskorps in keiner Weise so denkt, sondern
nach wie vor an den guten Ausgang der Sache glaubt, aber ich
bin erstaunt, vor allen Dingen, daB Herr Oberst glanben, daf
Herr General LATTMANN aus innerster Uberzeugung so spricht,
weil ich ihn ganz anders kenne.” Aber ich mul} sagen, selbst ein
Mann wie Sepp DIETRICH, mit dem ich mich lange unterhalten
habe, der trat aber wirklich von einem FuB auf den anderen und
sagte: ,Wie soll das enden hier!” Am erschiitterndsten war mein
Besuch bei General SPEIDEL'®. Die ganze, dreistindige Unter-
haltung war getragen von einem absoluten Pessimismus. Der
sagte — .es kommt genau so hier jetzt zum Ausdruck, wie Thr
Onkel das immer vorausgesagt hat, der immer schon gesagt hat,
in den ersten drei Kriegsjahren phantastische Erfolge und dann
ist es aus mit den Erfolgen und es endet schliefilich mit einer
Katastrophe.” Fs ist merkwirdig, als der 20. Juli zum ersten Mal
bekannt wurde, hatte ich von vornherein, wie ich das horte,
groBe Sorgen, daB mein Onkel irgendwie in die Sache verwickelt
sei, weil ich wubte, daBl er ein absoluter Gegner immer war. Ich
sprach darbber mit dem Chef'® und auch mit dem Kommandie-

152 Cuguev, Stadt am Severnyj Donec. Siche Russisches Geographisches Namenbuch, hrsg. v
Max Vasmer und Herbert Briuer, Bd. 10, Wiesbaden 1988, S. 170.

163 Charkow.

1% Gemeint ist Oberst Hans Lattmann (24. 12. 1894), im Sommer 1944 Stabsoffizier der Artille-
rie bei der Heeresgruppe B.

155 Generatleumant Hans Speidel (28. 10. 1897-28.11. 1984}, 14. 4. bis 5. 9, 1944 Stabschef der
Heeresgruppe B in Frankreich. Er war Mitwisser des Umsturzversuches vom 20. Juli, wurde am
5. September verhaftet, konnte seine Minwisserschaft aber geschickt verschleiern, so daf er
dem Galgen entging und bis Kriegsende in Haft blieb.

16 QOberst i.G. Hans-Jurgen Dingler (30. 3. 1904), vomn 12. 2. 1944 bis April 1945 Stabschef des
LVIIL Res. Pz. Korps, seit 1946 bei der Organisation Gehlen/BND tatig.
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renden - ,ich hitte also da groBe Sorgen, konnte mir vorstellen,
dafB er, wenn vielleicht auch nicht aktiv, so doch irgendwie sonst
in diese Geschichte verwickelt sei.” Darauthin sagte der General
KRUGER'®": ,BECK, das glaube ich nicht und zwar aus folgen-
dem Grunde: Thr Onkel ist immer ein Gberaus vorsichtiger Mann
gewesen, der sich niemals in irgendein Risiko eingelassen hat, ich
kann mir nicht vorstellen, daf er auf einmal diese Haltung aufge-
geben haben sollte, bei einem solchen enormen Risiko, das ja mit
dieser Sache verbunden sein mubte.”

Der Einzige, der damals noch guten Mutes war, war der BAYER-
LEIN, weil er eben noch seinen Haufen zusammen hatte®,

Dokument 20

S.R.G.G. 1018 (C) v. 2. September 1944, PR.O. WO 208/4168
Generalmajor Alfred GUTKNECHT

(Héberer Kommandeur der Krafifabrivuppen West),

Captured Soissons-Reims 29. Aug. 1944

General der Panzertruppen Heinrich EBERBACH (GOC VII Armee),
Captured Amiens 31. Aug. 1944

[..]

EBERBACH: Ich kenne STAUFFENBERG und OLBRICHT niher von den Leu-
ten, die da beteiligt waren und ich kann nur sagen, ich bin der
festen Uberzeugung, daB STAUFFENBERG und OLBRICHT wirk-
lich aus Idealismus, also aus Glauben, dal sie damit fior das
REICH das Beste tun wirden, gehandelt haben. Davon abgese-
hen ist zweifellos die Art, wie sie es gemacht haben kindlich und
duram.

GUTKNECHT: Das natiirlich. Das ist so ahnlich wie der KAPP-Putsch'®®. Gar
keine Vorbereitungen, dab es von vorneherein scheitern muBte.

17 General der Panzertruppe Walter Krliger (23.3. 1892-11.7. 1973), Kommandierender
General des LVIIL. Res. Pz. Korps, war ¢in hochausgezeichneter Panzerfithrer, der von Beck
wahrscheinlich ans seiner Verwendung vor dem Krieg — er wurde bereits 1937 Regimentskom-
mandeur - einen aflgemeinen Eindnick hatte. Es ist nicht bekannt, dafl Beck und Kriiger ein
niheres Verhaltnis zueinander gehabt hacten.

1% Fritz Bayerlein bekam am 20. 7. 1944 die Schwerter zom Ritterkreuz mit Fichenlaub verlie-
hen. Er hatte mit seiner Panzer-Lehr-Division westlich 5i. L& seit dem 11. Juli mehrfach Angriffe
amerikanischer Verbiande abgewehrt. Dies mag erkliren, warum er zu diesem Zeitpunkt noch
guten Mutes war. Wenige Tage spiter zerschlug die amerikanische GroBoffensive seine Einheit.
Am 27. Juli meldete er die Vernichtung seiner Division. Vgl. Helmut Ritgen, Die Geschichue der
Panzer-Lehr-Divsion 1944-1945, Stutegart 1979, 8. 185-170,

' Der schlecht vorbereitete Putschversuch des Generallandschafisdirekiors Wolfgang Kapp
zasammen mit demn General Walther Freiherr von Liltiwitz vom 13.-17. 3. 1920 war aufgrund
der Rahmenbedingungen freilich nicht mit dem Staatsstreichversuch vom 20. Juli 1944 zu ver-
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Von einer Harmlosigkeit, die man so intelligenten Menschen, wie
die beiden sind, wirklich nicht zutrauen soflte.

Ich diiberlegte mir nachher, was wire denn gewesen, wollen mal
annehmen das Attentat wire gegliickt. Was wire dann geworden?
Ich glaube, die Vorbereitungen waren dazu absolut nicht getrof-
fen. In keiner Weise.

Die waren ja so diamlich, daB sie nicht mal die Telefonzentralen
besetzt hatten. So daB also, wahrend sie die Geschichte machten,
konnten Offiziere von BERLIN aus mit dem Fithrerhauptguartier
telefonieren. So blodsinnig darf man ja solch eine Sache nicht
aufzichen'”.

(c) v. 6. Mai 1945, PR.O. WO 208/4170

Generallentnant SIRY”? (Comd., 347 ID),

Captured Friedrichsroda 10, April 1945
Generalstabsintendant PAUERY? (Formerly of the OKH),
Captured Kleinrinderfeld 7. April 1943

SIRY:

Man darf ja das nicht laut sagen, aber wir waren ja viel zu weich.
Wir sind ja jetzt in der Flasche mit den ganzen Grausamkeiten.
Hauen wir aber die Grausamkeiten hundertprozentig durchge-
fithrt — die Leute restlos verschwinden lassen, dann wurde kein
Mensch was sagen. Nur diese halben MaBinahmen, das ist immer
das Falsche.

Im Osten habe ich mal beim Korps vorgeschlagen — da war doch
die Sache so, daB Tausende von Gefangenen zuriickkamen und
kein Mensch hat die bewacht, weil ja keine Leute da waren. In

gleichen. Es liegt eine umfangreiche Dokumentation zam Kapp-Puisch vor. Vgl. Der Kapp-Lat-
witzLudendorfi-Putsch: Dokumente, hrsg. von Erwin Konnemann und Gerhard Schulze, Miin-
chen 2002. An alterer Literatur vgl. vor allem Johannes Erger, Der Kapp-Littwitz-Patsch, Ein
Beitrag zur dentschen Innenpolitik 1919/20, Diisseldorf 1967.

17 Selhstverstindlich haben die Verschwérer versucht, die Nachrichtenverbindungen zu Hitlers
Hauptquartier ,Wolfsschanze® zu unterbrechen, was freilich aufgrund der Komplexheit der
Anlagen nicht gelingen konnte. Zudem gelang es auch nicht, das Leitungsnewz der Post lahm-
zulegen, vor allem auch, weil sich der Telegraphen-Oberinspektor Senor Wille verweigerte.
Vgl. Hoffmann, Widerstand, Staatsstreich, Attentat, 8. 415428, §. 504-506 u. 8. 508-511.

Ul Generalleutnant Maximilian Siry (19. 4. 1801), Eintrint in das Heer 25.7. 1910, diente im
Ersten Weltkrieg und der Zwischenkriegszeit vor allem bei Artillerieeinheiten, 1.4. 1940-10. 1.
1942 Hoherer Artilleriekommandeur 125, 12. 1. 1942-15. 5. 1943 Rommandeur 246. Infanterie-
Division, 16,5 1943-14.2. 1945 Hoherer Kistenartilerickommandeur Nord, seit Marz 1945
Kommandeur 347. Infanterie-Division, 10. 4. 1945 in britische Gefangenschaft, Ritterkreuz am

15. 6. 1942.

172 Generalstabsintendent Friedrich Pauer war im OKH/Heeresverwaltungsamt 1944 Abtei-

lungschef V 2.
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FRANKREICH ist das ganz gut gegangen, denn der Franzose ist
derartig degeneriert, da, wenn man dem Mann gesagt hat: ,Dort
hinten meldest du dich an der Gefangenensammelstelle”, dann
ist dieser dumme Affe tatséchlich dahin gegangen. Aber in RUSS-
LAND war ja zwischen der Panzerspitze und dem nachkommen-
den geschlossenen Ding, 50 bis 80 km Zwischenraum, also viel-
leicht 2 bis 3 Tagesmdrsche. Da ist kein Russe hinter, sondern
jeder Russe ist hintergetippelt und dann ist er rechts und links in
die Wialder und da konnte er ochne weiteres leben. Da habe ich
gesagt: ,Das geht nicht so, wir missen den Leuten ein Bein ein-
fach abschlagen, ein Bein brechen oder den rechten Unterarm
brechen, damit die in den nachsten 4 Wochen nichi kampffihig
sind und damit die aufgesammelt werden kénnen.” Das hat ein
Geschrei gekostet, wie ich gesagt habe, den Leuten mufl man ein-
fach mit dem Kniippel das Bein abschlagen. Ich habe damals das
natiirlich auch nichi voll erkannt, aber heute bekenne ich mich
dazu. Wir haben es ja gesehen, wir kdnnen keinen Krieg fiihren,
weil wir nicht hart genug sind, nicht barbarisch genug. Der Russe
ist das ja ohne weiteres.
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Klaus Hildebrand, Wiedervereinigung and international relations. Problems

and perspectives of the academic research into the German unification
of 1989/90.

In spite of the substantial differences between the founding of the German Reich
in 1870/71 and the German reunification in 1989/90, there is a methodological
parallel regarding their historiography: both in the 19th and in the 20th century,
those major historic events immediately incited the interest of scholars, even
before the official documents were made available to the public. Historians star-
ted right away to secure the heterogeneous source material, to reconstruct the
course of events, and to interpret the complex causal relationships. The condi-
tions of international relations and the reactions of the great powers were essen-
tial both for the founding of the Reich and for the reunification.

The academic and the public interest is focused on the following problems:
First, there is the debate about how one should denote what happened in 1989/
90 (German Wiedervereinigung, Newvereinigung, Vereinigung or Einbeit). Second,
there is the question of the compatibility or incompatibility of national reunifica-
tion and modern, or rather postmodern, development. Third, there is the atti-
tude of the United States of America, the Soviet Union, France and Britain, and
the two German states, towards the historic process of reunification. The states
and their relations, power and ideas were the forming forces of German and
European history during the course of the Germans' national reunification.
Therefore, historical works will have to take greater notice of “the role of political
history, of the reconstruction of the course of events, and also of biography” than
has been done so far.

Manfred Zeidler, The Minsk war crimes trial of January 1946, Some critical
thoughts on a Soviet show trial agalnst German prisoners of war.

In the first years afier 1945, trials against German Webrmacht soldiers and civili-
ans which dealt with war crimes and National Socialist crimes were held in many
European countries that had become war zones or thai had suffered a longer
period of German occupation. By far most of these trials against German soldiers
took place in the Soviet Union, which started a series of public trials against a
total of 86 defendants in December 1945, This first series lasted until February
1946, and it was followed by a host of further trials, which went on until 1952,
According to the Tigliche Rundschax, a newspaper published by the Soviet mili-
tary administration in Germany, those first trials formed “a great unity with the
[concurrent] Nuremberg trial”,

Using this comparison, the Soviet Union claimed to observe the rules of law
and postulated the standards of legal norms developed in Europe and North
America to be valid for her own trials. By examining one of them, namely the
Minsk trial (15th—19¢h January 1946), this paper tries to investigate their quality
as regards the observance of the rules of law. Therefore, it does not focus on

 VfZ 2/2004 © Oldenbourg 2004
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those cases which are clear and unambiguous, but critically questions dubious
and problematic ones. The result must not be taken for a definite or final answer,
but one should think about the question to what extent the Minsk trial and, in
the end, all trials of this series can be regarded as Stalinist show trials.

Shlomo Aronson, Israeli Nuclear weapons and the Six-Day War of 1967.

This article is based on newly available sources, and it suggests a new interpreta-
tion of the road leading to the 1967 Israeli-Arab Six-Day War.

Several factors should be considered in order to arrive at a better understand-
ing of the 1967 crisis. First, there is the Israeli nuclear programme, which was
launched in 1958 as a consequence of the Suez campaign of 1956. It became the
Arab casus belli as well as the focus of Soviet and Anglo-American attention,
when it was supposed to bear its initial fruits in 1967, Furthermore, internal dis-
cussions in Israel should be taken into consideration, as well as changes in the
region resulting from the ascendance of a new Ba'ath regime in Syria and the
emergence of two Palestinian organizations in the mid 1960s. The essay also deals
with the deployment of French-made ballistic missiles of intermediate range in
Israel, with the French-Israeli and the French-German-Israeli connections regard-
ing defence, and with foreign relations at the time.

Ablrich Meyer, Kleistlan prose or police report? Some comments on Ernst
Jinger's memorandum “On the hostage question”.

The publication of Ernst Jiinger's “Hostage Memorandum” requires some further
comments, which should be of interest both for the research on Ernst Jinger
and for the historiography of the German occupation in France. The author has
been able to prove that Jinger’s text, which was drawn up on behalf of the Ger
man military administration in Paris, is chiefly based on the reports of the
Geheime Feldpolizei and other contemporary documents, which Jiinger copied
for the most part. There are notes and calendar entries to be found in Janger’s
unpublished literary bequest that show Otto von Stillpnagel, the first military
commander in France, and his tactically motivated attitnde wowards the mass kil-
lings of French hostages in a different and much more critical light than the
memorandum recently published.

Sinke Neitzel, German generals in British captivity 1942-1945. A selection
of minutes recorded by the Combined Services Detailed Interrogation
Centre UK,

Since the outbreak of World War II, the War Office had systematically bugged
German prisoners of war in order to gain information of political and military
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relevance. The extensive minutes of the bugging campaign are held at the Public
Record Office in London, and they present a fascinating insight into the POWs’
thoughts. The minutes of the conversations that were listened into at the Special
Camp for Siaff Officers in Trent Park, an estate west of London, are particularly
interesting. Without knowing that they were being bugged, the German Generals
talked about their war experience intensively and openly in a relaxed atmo-
sphere. This documentation publishes a selection of minutes on conversations
about war crimes, the bomb plot of July 1944, and the expected future course of
the war. They show that the individual judgement of German generals concern-
ing their experiences in Russia varied considerably, as well as their opinions on
Hitler and the National Socialist sysiem, and that their views on the current war
situation jn 1943 were very different from those held in 1944, Furthermore, they
are proof that knowledge of war crimes in Russia was wide spread within the Ger-
man military elite.

Rotarmisten schreiben aus Deutschland
Briefe von der Front {1945) und historische Analysen

Im Auftrag des Instituts fir Zeitgeschichte hrsg. von Elke Scherstjanoi
2004, X, 449 S, Geb. € 110,~ / sFr 189,-. ISBN 3-598-11656-X
{Texte und Materiafien zur Zeftgeschichte, Band 14)

In Briefen von 85 sowjetischen Kriegsteilnehmern, meist im
Zeitraum von Januar bis Mai 1945 auf deutschem Territorium
geschrieben, werden individuelle Sichtweisen auf die Zivilwelt
des Feindes deutlich. Im Teif { sind 161 ausgewdhlte Briefe
zumeist vollstandig abgedruckt. Der Teil f enthilt Beitrage
zum historischen Kontext von deutschen und russischen His-
torikern, eine ausfihrliche Bibliographie sowie ein Personen-
und ein geographisches Register.

Bitte fordern Sie unseren ausfihrlichen Prospekt an.

www.saurde |

K:-G:Saur Verlag Postfach 7016 20 - 81316 Minchen - Germany
. Tel. -+49 {0) 89 769 02-300 - Fax +4% (0) 89 76202-150/ 250
A Part of The Thomson Corporation

e-mall: saur.ifod@thomson.com  httpiisaw.saurde
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Dr. Klaus Hildebrand, Professor far Mittlere und Neuere
Geschichte an der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitit
Bonn (Historisches Seminar, KonvikistraBe 11, 53113 Bonn);
verdffentlichte u.a.: ,Vom Reich zum Weltreich. Hitler, NSDAP
und koloniale Frage 1919-1945“ (Miinchen 1969); ,Deutsche
AuBenpolitik 1933-1945. Kalkil oder Dogma?* (Stuttgart n.a.
51990); ,Von Erhard zur GroBlen Koalition 1963-1969% (Stutt-
gart/Wiesbaden 1984); ,Integration und Souverdnitit. Die
AuBenpolitik der Bundesrepublik Deutschland 1949-1982¢
(Bonn 1991); ,Deutsche AunBienpolitik 1871-1918“ (Munchen
21994); ,No Intervention. Die Pax Britannica und PreuBen
1865/66-1869,/70. Eine Untersuchung zur englischen Welt
politik im 19. Jahrhundert” (Miinchen 1997); ,Das vergangene
Reich. Deutsche AuBenpolitik von Bismarck bis Hider 187I-
1945 (Stuttgart 21996); ,Das Dritte Reich® (Muanchen/Wien,
6. neubearbeitete Auflage 2003).

Dr. Manfred Zeidler, Hisioriker (Bottgersirae2, 60389
Frankfurt a. M.); verdffentlichte u.a.: ,Reichswehr und Rote
Armee 1920-1933. Wege und Stationen einer ungewdhnlichen
Zusammenarbeit® (Miinchen ?1994); ,Kriegsende im Osten,
Die Rote Armee und die Besetzung Deutschlands dstlich von
Oder und NeiBle 1944/45" (Miinchen 1996); ,Stalinjustiz con-
tra N§-Verbrechen. Die Kriegsverbrecherprozesse gegen deut-
sche Kriegsgefangene in der UdSSR in den Jahren 1943-1952,
Kenntnisstand und Forschungsprobleme® (Dresden 1996);
~Das Sondergericht Freiberg. Zu Justiz und Repression in
Sachsen 1933-1940“ (Dresden 1998).

Dr. Shlomo Aronson, Professor fiir Politische Wissenschaften
an der Hebrew University Jerusalem (Mount Scopus, 91905
Jerusalem); veréffentlichte u.a.: ,Reinhard Heydrich und die
Fruhgeschichte von Gestapo und SD* (Stuttgart 1972); ,Con-
flict and Bargaining in the Middle East: An Israeli Perspective®
{Baltimore/London 1978); ,David Ben-Gurion. The Renais-
sance Leader and the Waning of an Age“ (Beer Sheba 1999);
~Hitler, the Allies, and the Jews: The Muldple Trap® (Cam-
bridge 2004). '
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Dr. Ahlrich Meyer, em. Professor fur Politikwissenschaft an
der Universitat Oldenburg (Jahnstrafe 13, 26122 Oldenburg);
veroffentlichte zuletzt: ,Die deutsche Besatzung in Frankreich
1940-1944. Widerstandsbekimpfung und Judenverfolgung*
(Darmstadt 2000); zahlreiche Veréffentlichungen zur politi-
schen Theorie und Sozialgeschichte des 19. Jahrhunderts und
zur deutschen Besatzung in Frankreich wihrend des Zweiten
Weltkriegs. Gegenwartiger Forschungsschwerpunke: Studien zur
Deportation der Juden aus Frankreich und zur Nachkriegszeit.

Dr. Sonke Neltzel, Dozent an der johannes Gutenberg-Uni-
versitit Mainz, Historisches Seminar Abt. IV (Jakob-Welder
Weg 18, 55128 Mainz); veréffentlichte w.a.: Weltmacht oder
Untergang. Die Weltreichslehre im Zeitalter des Imperialis-
mus® (Paderborn u.a. 2000); ,Kriegsausbruch. Deutschlands
Weg in die Katasirophe 1900-1914“ (Zirich 2002); ,Blut und
Eisen. Deutschland im Ersten Welikrieg® (Zirich 2003);
zusammen mit Wolfgang Elz als Herausgeber ,Intemationale
Bezichungen im 19. und 20, Jahrhundert. Festschrifi fir Win-
fried Baumgart zum 65. Geburistag” (Paderborn u.a. 2003).
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