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KULTORA -SLOVA — ROCNIK 19 — §ISLO 9.

Niektoré dynamické érty zoologickej a botanickej no-
menklatiry

IVAN MASAR

1. Uzka zviazanost &loveka s prirodou si odjak¥iva vynucovala po-
trebu pomentvat okolité Zivofisstvo a rastlinstvo, predovietkym tie
jeho druhy, s ktorymi Clovek denne prichddzal do styku a ktoré mu
slaZili, ale aj také druhy, €o mu Skodili alebo ho ohrozovali. V zhode
s touto prirodzenou a univerzdlnou tendenciou postupovali aj prislus-
nici ndSho ndrodného spolofenstva. KedZe mnohé ndzvy z tohto vec-
ného okruhu patria do jadra slovnej zdsoby, slovenské mend rastlin
a zvierat sa vyskytuji uZ v naSich najstarSich archivnych materidloch
s rozli€nym obsahom, ako aj v najstarS§ich slovnikoch. Je prirodzené, Ze
na prvom mieste ide o druhy Zivofichov a rastlin nachddzajice sa na
na$om nazemi, t. j. o druhy obyajné, Skodlivé, nebzzpeltné, hospodarsky
dsleZité atd., v menSom rozsahu o druhy cudzokrajné (porov. Matou-
Sek — Hensel, 1982, s. 37; Majtanovd, 1981, s. 247}). Z naSich najstar-
§ich slovnikov moZno tu ma prvom mieste uviest tzv. Kamaldulsky
slovnik {0 jeho ndzve porov. Skladand, 1975, s. 3], v ktorom je Gimerne
k celkovému rozsahu diela dost obsiahly stbor ndzvov Zivofichov a
rastlin [porov. Buiffa, 1972 s. 76) z bezprostredného okolia €loveka
Zijiceho na naSom Gzemi a v ktorom sa uvadza aj viacero cudzokraj-
nych druhov. Zo ZivofiSnych druhov vyskytujicich sa ma nadom dzemi
si to napr. mazvy lasylka, medwed [obidva ndzvy s atribdtom maly),
myss, mrefi (s doplifujacim vysvetlenim rybaj, pes — tento nézov je
bliz&ie 3$pecifikovany priviastkami anglitsky, britdnsky, bjely, éérny,
dedinsky, kudlaty, lowdy, morsky, owdédrsky, pastyrsky, polowny, prud-
konohy, strdzny, svinsky, sséeklawy, sstekawy, voriaé (Skladani, c. d.,
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5. 155~—158]) atd. Z cudzokrajnych Zivofichov sa to napr. lew, lewpard,
opica (s. 155—156), 2 nézvov rastlin majméd polnohospodéarske druhy,
ako gaémeri, gatmeil myssy, pssenica, repa podluhowata, korjinkowata,
Zito ferné, garny Zito (s. 70—71) atd. Hodno spomentt, Ze mnohé z
tychto nézvov nie si v slovniku len akousi indexovou poloZkou, ale
Ze je pri mich vyklad, a ako to z povahy diela vyplyva, aj latinsky na-
zov, napr. leopardus lewpard s parda(la) a z lewa splodé&ne howado
(Kamaldulsky slovnik, . 472).

1.1. Okrem pomenovani redlne jestvujicich zvierat ojedinele vznikali
aj mend fiktivnych, vymyslenych, bdjnych a mytickych zvierat. Napr.
Bernolak vo svojom slovniku uvadza mézov ohfiiwdlek, Phoenix [Ma-
touSek — Henisel, tamZe}; tento mdzov v3ak zaznafuje uZ Kamaldulsky
slovnik {iporov. Skladana, c. d., s. 156}.

1.2. Zo zatiatku bol polet mien rastlin a ZivoCichov pomerne maly
(v citovanom slovniku sa wuvddgza ‘pribliZne piétsto, do tohto poftu sa
ako 'samostatnd polo¥ka zaratGvaja aj druhové nézvy, porov. bod I —
nézov pes), prudko vSak narastd so zvy3ujicou sa kultirnou droviiou,
s rozvojom prisludnych vednych disciplin (botaniky a zooldgie}, ako
aj v dosledku uspokojovania potrieb Skolstva a osvety (tvorba utebnic,
vydévanie popularizatnych priru€iek atd.}. V minulosti vznikali ndzvy
celkom Zivelne alebo viac-menej Zivelne, ich tvorenie sa neregulovalo
ani nekorigovalo (MatouSek — Hensel, tamZe). Cielavedomé regulatné
zdsahy do tvorby zoologickej a botanickej nomenklatiry st novSieho
data, v podstate sii viastne spidté s rozvojom inStituciondlnej starostli-
vosti o odbornd terminologiu aj dalSich vednych disciplin, teda nielen
zoologie a botaniky (podrobnejsie Masdr, 1982).

1.3. Zoologickd a botanickd nomenklatira reprezentuje v sifasnosti
nespotitateIné mno¥sivo jednotlivich poloZiek a ich v{skum v celom
historickom priereze presahuje rdmec a moZnosti jednej Studie. Preto
tu budeme zmeny a pohyb v obidvoch nézvosloviach, kioré maja vela
spolo€nych, ba priam fotoZnych wlastnosti, sledovat len v €asovo af
materidiovo limitovanom rozsahu a okrem toho sa viac orientujeme
na zékladné jednotky (kategOrie) systému neZ na jednotlivé poloZky
patriace do najniZ3ej kategérie tohto systému, t. j. do kategbrie rodo-
vych a druhovych m'en. Napokon plasticky obraz o vyvine jednej zo

sledovanych nomenklatir — o vyvine botanickej nomenklatary vrdtane

. vyvinu nézvov niektorych rastlin — poddva monografia F. Buffu (1972)
pokladand za cenny prispevok k histérii slovenskej odbornej lexiky,
. viaceré 3pecidlne otdzky tejto nomenklatiry sa skdmaid v osobitnych
Stiididch, napr. sémantika viacslovnych botanickych nézvov (porov.

. Majtdnova, c. d.).

. 1.4. Zmeny a pohyb v zoologickych a botanickych nazvoch tu sledu-
jeme na zdklade konfrontécie starSich a noviich botanickych a zoolo-
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gickych prirudiek podavajicich zdkladné tdaje o systéme ndzvov jed-
ného aj druheého odboru. Pre zoologickd nomenklatiru je porovndvacou
bdazou Zoologia (1947), pre botanicka Botfanika (1943). Obidve uceb-
nice stoja akoby na prahu toho vyvinového obdobia slovenského od-
borného nézvoslovia, v ktorom sa zaCala vypracuvat doméica termino-
1ogicka teOria umoZilujiica premysleny a koordinovany postup v tvorbe
nédzvov ktoréhokolvek odboru, teda aj v tvorbe botanickych a zoolo-
gickych nézvov.

2. UZ sme povedali, Ze botanickd a zologickd nomenklatira majs
vela zhodnych vlasinosti. Jednou z nich je to, Ze rastliny a Zivofichy
sa zaraduji do umelého systému, ktorého tvorcom je Svédsky lekar a
biolég K. Linné. Zdkladnymi jednotkami tohto systému sG ria, kmeri,
trieda, rad, ¢elad, rod, druh, forma {porov. K¥iZ, 1973, s. 99). Pred kaZ-
da takito jednotku sa moZe zaradit d'alSia, priom sa jej nazov utvori
pridanim predpony pod- (sub-) k zékladnému ndazvu [tam¥e]; v zoolo-
gickom systéme sa dkrem tejto predpony pouZivaju aj dalsie slovotvor-
né prostriedky, napr. predpony nad-, infra- (nadfelad, infratrieda,
infrarad) a uplatiiuji sa aj dalSie jednotky, napr. oddelen’'e (porov.
Matousek — Hensel, c. d., s. 38}, okruh (Slovenské mend... 1978,
s. 172, 173), skupina (tamZe, s. 174), ktoré nemaja vZdy latinskd pa-
ralelu, €o poukazuje na pruZné dotvdranie systému v konkrétnych
podmienkach. Daktoré z nich, napr. oddelenie, sa pouZivaji aj v bo-
tanickej nomenklatire. DalSia spoloEné trta zoologickej a botanickej
nomenklatary je v tom, Ze na zarhujice pomenovanie prisluSnikov
zdkladnych jednotiek umelého systému sa pouZivaji formélne zhodné
prostriedky, napr. pomenovania pri vySdich jednotkach systému sd
jednoslovné (mononomické) a v zdsade maji plurdlovi formu: (zool.)
kmeii: bidtkavce/Flagellata, rad: cicavky/Suctorida, trieda: slncovky/
/Heliozoa, oddelenie: brvavece/Cytoidea; (bot.} kmeii: huby/Myxophyta,
trieda: prasliéky/Equisetopsida, chvojniky/Gnetales ap. PravdaZe, prin-
cip mononomickosti sa neaplikuje mechanicky. Jestvuje niekolko kme-
Hov rias pomenovanych binomicky: kmeil riasy zlatisté/Chrysophyta,
kmeti riasy zelené/Chlorophyta atd. Na poruienie prineipu mononc-
mickosti sii tu zretelné vecné ddvody lahko pochopiteIné aj neodbor-
nikovi. Ale tam, kde takyichto dévodov niet, kvalifikuji sa iné meZ mo-
nonomické zhrnujice nézvy prisluSnikov vy3Sich jednotiek systému
ako nevhodné: trieda: vhodnejiie vdpnice/Calcispongia — nevhodné
hubky wvdpencové; podtrieda: vhodnejSie osemludovky/Octocoralia —
nevhodné koraly osemliife (pozri MatouSek — Hemsel, tamZe). Aka
vidiet, pri ustalovani whodnych ndzvov sa uplatiiuje univerbizécia.

Vela pribuznych viastnosti majd vSak nielen nazvy jednot'ek systé-
mu, leZ aj nézvy rastlinnych a Zivo€i¥nych jedincov patriacich k naj-
niZ3im systémovym jednotkam tvoriacim podla Linného zdklad celého
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systému [KFiZ, c. d., s. 98}, t. j. ndzvy rodov a druhov, resp. aj pod-
druhov. [Podrobnejsie o mich pozri bod 3.2.)

2.1. Zoolog'cky a botanicky systém rdmcovo predstaveny v pred-
chédzajicom odseku nie je vSak systém absolitne stily a nemenny.
Aj dolt sa vnaSaju vysledky najnoviich vyskumov opretfch o nové
pracovné metddy, pristroje, pomdcky atd., dbésledkom Soho je perma-
nentny pohyb v tomto systéme. Azda najintenzivnejSie si presuny a
pohyb v najniZsich jednotkéch systému, predovSetkym v rodoch. Nie
je zriedkava situdcia, Ze sa povodny rod rozpadd na dva aj ma viacero
rodov. Désledkom tychio preésunov si znatné ndroky na tvorbu rodo-
vych a druhovych mien. Napriklad stary botanicky rod plavaiiov sa
rozdelil na Styri samostatné rody, a preto sa museli navrhnif nové

druhové laj rodové nazvy (mend). Ide 0 tento névrh: : o
LYCOPODIALES LA PLAVONOTVARE i
Huperziaceae Tl ol chvostnikovité i e
Huperzia Bernh. Yoot chvostnik : v
H. selago Bernh. IS ch. jedlovy o i
Lycopodiaceae RREE plavuiiovité -
Lepidotis C. Born. ST plaviinec , = 5
L. inundata (L.) C. Bérn. , . p. zaplavovany h
Lycopodium L. . «. ... . plavai , . ‘
L. clavatum L. . ... p. obyfajny o :
L. annotinum L. © 7 p. pudivy IR kel
Diphasium Presl. ‘ Hei plavinik BT S "
D. complanatum (L.) Rothm. - - p. splo$teny PRSI B
D. alpinum {L.) Rothm. sy p. alpinsky L by

{Gervenka, 1982, s. 233)

o Uvedeny pripad nie je jednotlivina, leZ reprezentant celej série ana-
logickych pripadov nielen v botanickom, leZ aj v zoologickom nézvo-
slovi. Ved len stibe¥ne s rodom, ktorého rozpad (predstavuje tabulka,
uvadza sa ‘eSte rozpad dal3ich deviatich botanickych rodov. Tieto fak-
ty je uZitotné pripomenit, lebo iba pomocoun nich sa moéZe najpresved-
¢iveijSie osvetlit relativna mestabilita botanickej a zoologickej nomen-
klatiry, ako aj prudky rast rodovych a druhovych ndzvov v obidvoch
disciplinach.

2.2. Okrem rozpadu rodov moZno pozorovat aj dalsi pohyb a pre-
suny vnttri sledovanych nomenklatorickych systémov. Myslime tu naj-
méd na presuny vo vySSich jednotkdch obidvoch systémov, na presuny,
ktoré su takisto dbésledkom novych domécich alebo zahranitnych vy-
skumov a odrazom zmien v medzindrodne uznévanom vedeckom (la-
tinskom) nézvoslovi, resp. v zmenenom a medzinirodne uznivanom
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zoologickom a botanickom systéme. Tieto presuny st rdznosmerné,
t. . vy88ia systémova jednotka sa mdZe zmenit na niZsiu, ale aj maopak.
Napriklad v Zoologii (1947) sa uvadza k m e ii ndlevniky/Infusoria, ale
v najnov3om supise mien zoolegického systému (porov. Slovenské
mena. .., s. 166 n.) sa zaznatuje trie da ndlevniky/Infusoria, povodny
r a d hustoStetinaté/Polychaeta (1947) patri v saasnosti k inej systé-
movej jednotke, je z neho trieda mnohostetinavee/Polychaeta (1978),
z pbvodnych systémovych jednotiek rad hlisty/Nematoda, podrisa
vitrusovce/Sporozoa (obidve 1947} vznikla trie da hlistovce/Nemato-
da, resp. kme i vytrusovce/Sporozoa (1978) atd. Z prikladov vidiet,
Ze pri niektorych presunoch sa podoba mdzvu nezmenila (jporov. kme i
ndlevniky — trieda ndlevniky), pri inych nastala zmena. Zmeny
stvisia jednak s tym, Ze majmd vysSie systémové jednotky maji vlast-
né slovotvorné prostriedky (mapr. potemicidlny presun v botanickej
nomenklatire z radu do felade by znamenal nahradenie pripony -kveté
priponou -ovité: ruiokveté — ruZovité), jednak s tendenciou poment-
vat substantivom, a nie inym slovoym druhom (porov. ra d hustosteti-
naté — trieda mnohoftetinavce). Podobny pohyb je v botanickej
nomenklatire, odkial vyberdme aspoii jeden priklad: v Botanike j(1943)
sa nvadza trieda riasy zelend/Chlorophycea, o tridsat rokov je tu
presun v podobe km el riasy zelené/Chlorophyta (K¥iZ, c. d., s. 108)
a toskoro aj daldi presun v podobe oddelenie zelené riasy/Chloro-
phyta (Klaé ..., s. 14, 193). Najnovsie systémové zaclenenie konkrét-
nych rias prinieslo aj ind pozoruhodnd zmenu — anteponovanie povod-
ne postponovaného privlastku zelené; zmena je aj v latinskom néazve
— porov. Chlorophycea — Chlorophyta. Antepozicia zhodnych [priviast-
kov ako néapadnd odchylka od zauZivaného spdsobu umiestnenia pri-
vlastkov {v chédpani botanikov a zooldgov si to druhové a poddruhové
mena) sa uplatnila aj v daldich pripadoch: rad vldknité zlatisté
riasy/Phaeothamniales, rad, amébovité roéznobditikaté riasy/Rhizo-
chloridales, bittkaté riasy/Heterochloridales atd. Ako vidiet, aj tu sa
upustilo od ‘principu mononomickosti a ustalili sa binomické, resp.
trinomické mené.

2.3. Opisané presuny v zoologickom a botanickom systéme dost
gasto nest so sebou zretelné zmeny vo vybere pomentvacich pro-
striedkov. Zmeny typu hustostetinaté — mnohostetinavee, hlisty —
hlistovce, ako aj dalSie zmeny, ktoré sa vZdy nemusia viazat na pohyb
systému, st velmi vyrazné najmi v zoologickom nézvoslovi. Iustruja
ich dvojice Zivofichy jednobunkové/Protozoa (1947) — jednobunkov-
ce/Protozoa (1978), Zivolichy mnohobunkové/Metazoa (1947, v tomto
pripade sa pouZiva aj mononomickd podoba mnohobunkové] — mno-
hobunkovce/Metazoa (1978), ¢ldnkonohé/Arthropoda (1947) — é&ldn-
kono%cef/Arthropoda (1978), plicnaté/Pulmonata (1947) — plicnatce/
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Pulmonata {1978), zadoZiabre/Opistobranchia (1947) — zadoZiabrovce/
Opistobranchia (1978). Zmeny typu Zivolichy jednobunkové — jedno-
bunkovce (univerbizdcia) s podmienené preskriptnym nomenklatoric-
kym pravidlom, podla ktorého zhrnujice pomenovania prisludnikov
vySSich jednotiek systému maji byt mononomické, za zmenamj typu
plilcnaté — plicnatce treba zasa widiet dsilie pomentivat substantivom
ako slovnym druhom najvhodnej$im na pomentivanie. V stlpise slo-
venskych mien zoologického systému (1978) sa nevyskytuje ani jeden
néazov typu mnohobunkové, naproti tomu v botanickej literatire sa
tento pomentvaci a slovotivorny typ pouZiva beZne, mapr. prooobalné/
Archichlamydae, dvojkliéne/Dicotyledonae, jednokliéne/Monocotyledo-
nae [Sloveniska botanicka nomenklatira, 1954). V zoologickej literati-
re sa v8ak beZne pouZiva plurdl zloZenych vlastnostnych adjektiv utvo-
renych od viacslovnych odvodzovacich zdkladov priponou -#/-y, napr.
§tihlopdse/Apogrita, hrubopdse/Symphyta, tizkokridle/Heteroneura, rov-
nosvé/Orthorapha (porov. Slovenské mend hmyzu, 1975]).

2.4. Popri zmendch wo vybere pomentvacich a slovotvarnych pro-
striedkov je potrebné zaregistrovat aj pohyb tykajiici sa gramatickej
kateg6rie rodu pri tych zhrnujicich pomenovaniach, ktoré sa do slo-
vemskej nomenklatiry adaptovali z grécko-latinskych pomenovani. Ako
je znadme, mnohé tieto pomenovania si v latinskom vedeckom nézvo-
slovi neutrd (Opalinida, Coccidia, Haemosporidia atd.) a v starSom
vyvinovom 3tddiu slovenskej botanickej a zoologickej nomenklatiry
sa aj do slovenCiny spravidla preberali ako neutrd, resp. sa pouZivali
ako lexikdlne citdty. Ale v stifasnosti sa popri adaptovanych neutrdch
mezozod/Mesozoa, parazod/Parazoa, eumetazod/Eumetazoa zatinaji Co-
raz intenzivnejSie uplatiiovat aj feminina: spirury/Spirurcidea, sipun-
kuly/Sipunculida, zoanty/Zoantharia, seizony/Seisonidea (Slovenské
mené... 1978) alebo maskulina, napr. chorddty/Chordata: do kmetia
chorddtov ... patri... [Brehm, 1971, s. 5). PravdaZe, adalptdcia latin-
gkého néazvu sa zakladd nielen na zmene gramatického rodu, ale aj
na od&leneni koncovej €asti ndzvu (latinskej slovotvornej pripony],
napr. opaliny — Opalinida, gregariny — Gregarinida, tintiny — Tinti-
nida {Slovenské mena..., 1978), chary — Charophyta (K¥iZ, c. d., s. 99).

{Dokoncéenie v il. ¢isie)

Jazykovedny istay Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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Pridavné mend typu budovatelskiy
JAN HORECKY |

Vyznamova stranku takych pridavnych mien, ako si napr. budova-
telsky, vydavatelsky, zastupitelsky, pestovatelski, moZno najzretel-
nej§le osvetlit skiimanim protikladu medzi krajnymi dvojicami uditel-
sky (ulitelskd prax, ubitelské skiisenosti] a vydavatelsky (vydavatel-
skda prax, vydavatel'ské skiisenosti), .Obidve tieto pridavné mend maiji
rovnakd formdélnu, resp. rovnakitt morfematickd podobu: majprv je v
nich koretiovd morféma (v type vydavatelsky rozSirend o predponu),
potom tematickd morféma i, resp. a, dalej derivatna morféma -tel-,.
derivatnd morféma -sk- a napokon gramatickd morféma -j. Schematic-
ky: ud+i+itel +sk+y, resp. vy+dav+a-+tel +sk+y.

Ale pri skimani vyznamu takychto pridavnych miem sa ukdZe, Ze
nemaja rovnaky Struktirny vyznam, ako sa to d& overit aj pouZitim od-
1i8nych opisov: uéitelskd prax je prax ulitelov, no vydavatelskd prax
nie je prax vydavatelov, leZ prax pri vydavani knih a &asopisov. Ten-
to rozdielny vyznam sa potvrdzuje aj slovotvornoun analyzou, ktord na
rozdiel od morfematickej analyzy, ako sme ju naznadili vysSie, pra-
cuje s Clenemim kaZdého odvodeného slova ma dve zloZky, ma fundu-
jice €iZe motivujice slovo a formant. Slovotvornd Struktira pridav-
ného mena ufitelsky sa dd zndzornit ako ulitel +sky, o znameni, Ze
je odvodené priamo od slova uéitel. V pridavnom mene vydavatelsky
{prinajmenSom v gpojeni vydavatelskd prax) v3dk mie je fundujicim
prvkom podstatné meno vydavatel, ale sloveso vyddvat. X tomuto slo-
vesu sa pripaja formant -sky prostrednictvom deriva¢nej moriémy -tel-.
Povahu tejto morfémy moZno vysvetlovat dvojako: alebo je tu for-
mant -sky a potom morféma -tel- mé iba spdjaciu funkciu, je vyzna-
movo vlastne prdzdna, alebo je tu novy, zloZeny formant -felsky. Na
rovnaka situdciu, pravda, pri formante -stvo/-telstvo poukazuje K.
Buzdéssyovd (1985), predtym nmapr. aj I. S. Uluchanov (1977).

Pravda, v istych spojeniach, napr. vydavatelské skiisenosti pri vydd-
pvani starfich autorov, moZno prid. meno vydavatelsky odvodzovat aj
- od podst. mena vydavatel. Naopak zase aj prid. meno ulitel'sky napr.
v spojeni ufitelsky zdpal, ktorym isa charakterizuje €innost, metGda
Eloveka, Ktory wobec mie je uditelom, mo¥no odvodit priamo od slo-
wesa ulif. V kaZdom z uvedenych prikladov ide o odli$né odvodzova-
cle retazce. Prid. meno uditelsky v spojeni ulitelskd prax je odvodené
takto: od islovesa uéit je odvodené ‘podst. meno ulitel a od neho prid.
meno uéitelsky; retazec by sme mohli dopinit o podst. meno uditel-
Styo vo vyzname ,povolanie ufitela“. Prid. meno udlitelsky v spoieni
uéitel'sky zdpal mbdZe byt odvodené aj priamo od slovesa udit {slovo
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uséitel ostdva len kdesi v tzadi) a tent{0 retazec by sme mohll doplait
0 podst. meno uditelstvo vo vyznameé ,vykondvanie uCenia. uCenie
niekoho®.

Prid. meno vydavatelsky mo¥no odvodil predovietkym priamo od
slovesa vyddvat, ale v druhom rade aj od podst. mena vydavatel'stvo
(vydavatel'sky pracovnik = pracovnik vydavatelstva). V spojeni vyda-
vatel'ské skilsenosti mofno damé prid. meno odvodif skér priamo od
slovesa vyddvat.

U% v monografii Slovotvornd sistavd slovenéiny (Horecky, 1959) sa
konstatuje, Ye niektoré pridavné mend ma -skj vyjadruja nie vztah k
osobam, ale ,;s1 vlastne prevedenim slovesa do podoby pridavného me-
na“. Toto kon$tatovanie treba doplnif Vv ‘tom zmysle, Ze plati vtedy,
ak nejestvuje pomenovanie osoby na -f€l, ako aj vtedy, ked treba po-
u¥it pomenovanie deja v ‘priviastku, predovietkym v zhodnom priviast-
ku. Napr. v spojeni spracovatelsky priemysel ide o ipriemysel, ktorého
“predmetom je spractuvanie materidlov.

Uvedené konStatovanie v Slovotvorn€j sustave sloventiny sa dokla-
d4 prikladmi budovatelskd prdca, usvedfovatel'skd prdca, doddvatelski
podnik, sebauréovacia poézia. Ako vidiet, si to 'priklady vyznamovo
dost rozdielne. Z dne$ného hladiska treba preto tieto zévery rozviest,
lebo ide o dost iroka a ustavitne doplitant skupinu pridavaych mien.
SibeZne s dOprﬁwalnim ide aj sémantickd diferenciacia pridavaych mmien
tohto typu.

Podrobnej$ia analyza ukazuje, Ze pridavné mend typu budovatelsky
moZno ¢lenit aspoil ma 3tyri vyznamoveé skupiny ma zaklade vztahu k
slovesu, k podstatnému menu na -fel 2 X podstatnému menu na -stvo.

Do prvej skupiny patria také pridavné mend, ktoré st skutofne len
prevedenim slovesa do (podoby vhodnej figurovat v zhodnom priviastku.
V niektorych pripadoch vSak aj tu je moZné preukdzat vziah ¥ pod-
statnému 'menu na -fel i na -stvo. Schematicky:

BUDOVAT - budovatel -~ BUDOVATEESKY -~ budovatelstvo
]
t ————RIJDOVANIE

Do druhej skupiny patria také pridavné mend, ktové tieZ vyjadrujd
Simnost v priviastkovej polohe, ale tdto Cinnost moZno vyjadrit aj v
nezhodnom priviastku tak, ¥e sa pouZije prisluiné Cinitelské podstat-
né meno. Ide o ‘také pripady ako osloboditelskd armdda — armdda
osloboditelov. Podobne napr. budovatelské nadSenie — nadSenie bu-
dovatelow, pozorovatel'sky §tatit — §tatllt pozorovatela, myslitel'sky typ
— typ myslitela, karhatelsky tén — ton karhatela. Konkrétny vyber
jednej alebo druhej podoby je ‘podmieneny dasto Stylisticky alebo
gir§im kontextom. V miektorych pripadoch tu moZuno predpokladat aj
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abstrakiné podstatné meno ma -stvo, tasto v3ak paralelné so sloves-
nym ‘podst. menom (myslitelstvo — myslenie), ku ktorému mo¥no do-.
tvorit pridavné meno formantom -aci (napr. oslobodzovanie — o0$lo-,
bodzovact). Schematicky: B

OSLOBODIT ~ OSLOBODITEL - OSLOBODITELSKY? - osloboditel'stvo

0SLOBODZOVAGT ~ OSLOBODZOVANIE !

Do tretej skupiny patria také pridavné mend, ktoré moZno ‘odvo»dzo-yj
vat alebo od slovesa, alebo od abstraktného podstatného mema na
-stvo, ktorym Sa oznaCuje mejaky odbor Iudskej €innosti. Napr. prid.
meno pestovatelsky moZno odvodif priamo od slovesa (tykajdci sa
pestovania), alebo od podstatného mena (tykajdci sa pestovatelstva),
no v pozadi ostava aj motivacia podstatnym menom na -fel [tykajici
sa pestovatefov). Podobné vztahy s mapr. aj v radoch chovat — chp-
vatel — chovatelsky — chovatelstvo, zberat — zberatel — zberatelsky
~— zberatelstvo, prekladat — prekladatel — prekladatelsky — preklg-
datel'stvo. Prekladatelskij mo¥no mapr. vysvetlovat trojako: tykajtci sa
prekladania — prekladatelskd metdda, tykajici sa prekladatelov —
prekladatelskd organizdcia, t§kajtci sa prekladatelstva — preklada--
telskyj semindr. Schematicky 'sa tieto wztahy daja zndroznit takto:

o

PESTOVAT -~ PESTOVATEL - PESTOVATELSKY «~ PESTOVATELSTVO . |
i E
Y rEsTovANIE

Napokon do §tvrtej skupiny patria pridavné mend velmi blizke tre-
tej skupine, ktoré sa tieZ vztahuji na sloveso aj na podstatné meno!
na -stvo. Ale tieto podstatné mend oznacujd spravidla konkrétnu in-!
Stitdeju (a sekundarpe aj 'konkrétnu budovu, kde sidli tdto inStitdcia),
Napr, zasielal —~ zapsielpte? — zasielafelsky — zasielptelsivo, nakladgs
-~ nakladatel —~ nakladatelskyj — nakladatelstvo, zastipit — zastupi-
tel — zastupitelsky — zastupitelstvo. Zd4 sa, ¥e v druhom priklade
nejestvuje sloveso nakladaf v danom vyzname, v tretom podst. meng
zastupitel, Jednako v¥ak ostdvajd v motivatnom pozadia v konkrétmych
pripadoch sa daja wyuZit. Uvedené vztahy moZno schematicky znazornif
takto:

VYDAVAT ~ VYDAVATEL -~ VYDAVATELSKY « VYDAVATELSTVO . = 4
1 P
: vyddvanie
nakladat ~ NAKLADATEL - NAKLADATELSKY « NAKLADATELSTVO
ZASTUPIT ~ zastupitel » ZASTUPITELSKY « ZASTUPITELSTVO
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-Ako vidiet z pozndmok 'k jednotlivym typom i z pokusov o schema-
tické znédzornenie odvodzovacich vztahov, je tu wiacero vyznamovych
odtienkov. Ale predsa moZno néjst v kaZdej skupine vyhraneny. typ
charakterizujici dany v§yznam. V prevaZnej vac&line pripadov vidiet
priamu spétost s fundujicim slovesom (azda okrem pripadu nakladat
— nakladatelstvoj, Casto sa -oslabuje spétost s podstatnym menom
na -fel a zd6raziiuje sa spétost so slovesom. Na priamu spéitost prid.
mien typu budovatelsky (nasho prvého typu) so slovesom a teda po-
tladenie podstatného mena na -fel’ ako fundujiceho slova poukazuji
napokon aj také pripady, ked od toho istého slovesa moZno odvodzo-
vat pridavné meno (a teda uspdsobovat ho na fungovamie v zhodnomr
privlastku) priponami -felsky aj -aci. Napr. vydetroval — vySetrova-
tel'sky i vySetrovaci, obstardvat — obstardvatelsky i obstardvaci, zlep-
Sovat — zlepSovatelsky i zlepSovaci, prekladat — prekladatelsky i
prekladaci, pozorovat — pozorovatelsky i pozorovaci, doddvat — do-
ddvatelskiy i doddvaci. Malokedy v3ak ide o Uplne synonymné dvojice.
Spravidla maija pridavné mena ma -aci konkréinej$i vyznam, poukazuid
na konkrétnu ¢innost a nemoZno od mich odvodzovat abstraktné pod-
statné mend. Vidiet to najmé porovnanim miektorych z uvedenych dvo-
jic v moZnych spojeniach: vySetrovatelskd metdda — vysetrovacia
skii¥ka, obstardvatelsky spésob stavby — obstardvacia cena stavby,
zlep$ovatel'ské hnutie — zlepSovaci ndvrh, prekladatelskd prax — pre-
kladaci stroj, pozorovatelské metdédy — pozorovact pristrof, doddva-
tel'ské vztahy — doddvaci list. Pridavné mend na -telsky sa pouZivajt
najmé v takych pripadoch, kde ide o Cinnost viazand na ludského po-
vodcu deja.

Jazykovedny iastav Eudovita Stiira SAV Lo
Bratislava, Nalepkova 26
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Ndzvy inStitticii
KATARINA HEGEROVA

Nazvom inStittcii sa v slovenskej jazykovednej literatdre venovali
zatial iba ojedinelé prispevky (Horecky, 1965, 1968, 1984) alebo sa
takéto néazvy zachytili v rdmci $irSie koncipovanych priruciek (Pauli-
ny, — RuZitka — Stolc, 1963, s. 128] a prispevkov [PovaZaj, 1983, 1984).
V &eskej jazykovednej literatire sa problematiky nézvov inStitacii dot-
ko! ]. Hrbadek (1979).

V tomto prispevku venujeme ‘pozornost Ftruktdre nézvov in&titacii
z oblasti vyroby, vedy a nevyrobnych organizécii.

Materialovo vychddzame z vlastnej excerpcie dennej tlafe (Veder-
nik, Prdca, Smena), ty¥dennika Nedelnd Pravda a z excerpcie nazvov.
institicii uvedenych v telefGnnom zozname mesta Bratislavy. Pri ex-
cerpovani sme sa zamerali na ndzvy z troch spomenutych oblasti.

V ststave pomenovani spisovnej sloventiny tvoria nézvy in$titteil
osobitni skupinu. Na onomatologickej rovine {v ktorej ide o Struktaru
pomeniivacich jednotiek]) moZno rozliSit viacslovné pomenovania &
akronyma, v onomaziologickej (pomentvacej) Strukttre mézvov insti-
ticii podobne ako v inych ndzvoch rozozndvame uréovani zloZku {ong-
maziologickd bazu) a urfujdcu zloZku (onomaziologicky priznak; po-
rov. Dekulil, 1962).

Zaklad nazvu ‘tvori onomaziologickd béza, Ktora vyjadruje typ in-
Stitdcie. Omomaziologicky priznak 3pecifikuje onomaziologickd bézu
a pri nézvoch inStitdcii vZdy wyjadruje zameranie inStitdcie, jej pri-
slufnost a na konci nédzvu sidlo. Casto vyjadruje aj istd hierarchiu,
poscbnost, prip. postavenie ingtitdcie v rdmci organizatnej jednotky
{(Horecky, 1984].

Okrem zdkladného onomaziologického priznaku (zameranie, pri-
sludnost, postavenie, sidlo, hierarchia, pdsobnost) 'sa v nazvoch in-

Stitdeii uvadzajd aj daldie — wvedlajSie — omomaziologické priznaky:
organizatnd charakteristika a honorifickd icharakteristika {Horecky,
1984).

Onomaziclogickd bdzu viacslovnych ndzvov inStitacii tvori &asto
neodvodené podstatné meno (zdved], dejové podstatné meno (stavba),
zriedkavejSie zloZené podstatné meno (pivovar) alebo odvodenéd pod-
statné mend so sufizxmi -sfvo (inZinierske stavitelstvo)], -drefi/-iareit
{cestovindrefi, prufindreri, Zeleziarefi, mraziareii), -fia [istredria).

V oblasti vyroby onomaziologickd bézu nédzvov in3tittcii najéastej-
Sie tvoria tleto podstatné mend: zdvod [(Casto v pl. zdvody), podnik
{podniky}, stavba (stavby], priemysel, slu¥ba, zriedkavejSie podstatné
mend prieskum, #strediia, polygrafia, kartografia, hodvdb, mlyn a pod.
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Slovom zdvod sa oznafuje niZ3ia vyrobno-organizatnd jednotka,
slovom podnik vyS$§ia vyrobno-organizatnd jednotka, ktorej je podria-
deny zdvod. Slovo priemysel oznaluje vyrobné odvetvie, druZstvo vy-
robnd orgamizéciu, slovo prieskum oznatuje inStitticiu zaoberajicu sa
skfimanim istej oblasti.

V oblasti vedy onomaziologickymi bézami nézvov inStitdcii byvajd
najtastejSie podstatné mend astav, institit, kabinet, laboratdrium, od-
delenie, pracovisko, stredisko, stanica, ustredria, centrum; v woblasti
vychovy a vzdeldvania podstatné mend 3kola, uciliSte, fakulta.

Slova uastav a indtitdt ozmatuji vacsiu vedeckovyskumntt organiza-
ciu, elovo oddelenie oznatuje €ast vedeckého pracoviska, laboratdrium
oznatuje miestnost alebo samostatnid organizafnd jednotku na vyko-
nédvanie pokusov, slovo katedra oznacuje zloZku vysokej Skoly organi-
zovand podla vedného odboru.

V oblasti nevyrobnych organizicii zakladom viacslovnych nazvov
inStitacii byvaji najlastejSie podstatné menéa dom, domov, kiub, sprd-
va, kniZnica, nemocnica, klinika, poliklinika, stredisko, spololnost,
ustredie, in¥pekcia, zriedkavejSie podstatné mend dispeding, inSpekito-
rdt, komisia, komora, archiv, kanceldria, rozhlas, divadlo.

Podstatné mend stredisko, tstredria podobne ako podstatné mend
gstav, pracovisko, resp. druZstvo, §kola, uéili§te maji velmi v3eobecny
vyznam, preto memdZu samy s dostatotnou ppresnostou vyjadrit typ
inStitacie. V tychto pripadoch sa onomaziologickd baza, ktord tvoria
podstatné mend so vSeobecnym vyznamom, rozSiruje: tvori ju pod-
statné meno so vSsobecnym vyznamom wvymedzené privlastkami, mapr.:
viskumny ustav, vyskumno-vjvojovy ustav, komplexny vyskumny -
stav; pedagogické stredisko, vypodltové stredisko, vjvojové a mecha-
nizaéné stredisko; viyrobné druZstvo, stavebné druistvo, zdkladnd $ko-
la, strednd §klola, vysokd $kola; stredné odborné ufiliste, odborné
ubiliste-* Pri méazve inStitacie, ktorého 'stcastou je podstatné meno
ustav, byva onomaziologickd baza rozSirend (vyskumny istav, vij-
skumno-vgvojovy ustav, komplexny viyskumny istav) ,zvy€ajne pri tzv.
rezortnych ustavoch, kym pri akademickych Gstavoch sa vychddza z
predpokladu, Ze netreba vyslovne vyjadrovat, Ze ide o vyskumné za-
meranie“ (Horecky, 1965, s. 287].

Zadkladné onomaziologické priznaky vyjadruji zameranie inStittcie
a jej prisludnost, Gasto aj hierarchické zaradenie inStiticle, prip. zdvo-
jené miestne urfenie (Horecky, 1984).

Zakladny onomaziclogicky priznak, resp. zdkladné onomaziologické
priznaky sa formadlne vyjadruji zhodnym privlastkom, ktory tvori jed-

* Nazvy inStiticii uvddzame s velkym zaciatofnym pismenom iba vtedy, ak
ide o tradny§ nédzov s presnym udanim sidla alebo prisludnosti.
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noduché pridavné meno [(pozemné stavby), zloZené pridavné meno,
prip. pridavné meno odvodené od zloZeného podstatného mena (ume-
novedny istav), alebo zhodnymi priviastkami vyjadrenymi niekolkymi
pridavangmi menami (mestskd finanénd sprdva). Pridavné memno stojt
pred podstatnym menom vtedy, ak onomaziologickt bédzu tvorl jedno
slovo (pedagogicky dstav), za podstatnym menom stoji pridavné me-
no tasto vtedy, ak je onomaziologicka baza rozSirend (¥tdiny vgskum-
nyg astav textilng; Horecky, 1965].

Zakladny onomaziologicky priznak, resp. zdkladné onomaziologické
priznaky byvaji vyjadrené aj nerozvitym mezhodnym privlastkom v
genitive (divadlo hudby), rozvitym nezhodnym privliastkom v genitive
{zdvody silnopriidovej techniky/, kombindciou zhodnych a mezhodnych
privlastkov {(Chovnd stanica éistokrvnej hydiny v Ofovej], mezhodnym
privlastkom v pradlofkovom péade (Institiat pre vijchovu veddcich pra-
covnikov Slovchémie].

Zakladné onomaziologické priznaky oznaluji:

l.zameranie

1.1. zameranie inStittcie ma jednu oblast (na jeden 'odbor): tlafovd
kanceldria, tabakovy priemysel, divadelny klub, finanénd sprdva, ple-
mendrsky podnik, novinovd sluZba, plavebnd sprdva, drevdrsky vy-
skumnyg istav, keramické zdvody, ralelinové zdvody, vodohospoddrske
stavby, poZicoviia filmov, indtitit riadenia, InZiniersko-investorskd or-
ganizdcia pre vystavbu rijchlodrihy hl. mesta SSR Bratislavy;

1.2. zameranie in$titdcie na uZ8ie vymedzeny odbor (8pecializdciu]:
vysokd $kola muzickijeh umeni, stredné odborné uéiliste pre sluchovo
postihnuti mlddeZ, sirojdrne potravindrskeho priemyslu, istav Skol-
skych informdcii, inSpektordt bezpednosti prdce, dom zahraniéngch sty-
kov, zdvody silnopridovej techniky, in§titit zahraniéného obchodu, i-
stredie veterindrnych asanafnych ustavov, drad dbéchodkového zabez-
pefenia, sprdva dialkovijch kdblov, podnik vipodtovej techniky, domov
pracujicich Zien, klub mladjch &itatelov, dom politickej literatiry, in-
3pekc’a akosti polnohospoddrskych vijrobkov, stanica mladich priro-
dovedcov;

1.3. zameranie in8titiicie na niekolko [&asto Specializovanych) odbo-
rov: poltovnicka a organizatnd sluzba, mlynsky a pekdrensky priemy-
sel, zdhradnicke a rekultivaéné slufby, ndkupny a zdsobovaci podnik,
odbytové a rozvojové zdruZenie, stredisko sprdvy a idriby d’'afnic, kli-
nika hematoldgie a transfizie krvi, zdvody inZinierskej a priemyselnej
prefabrikdcie, ustav cesiného hospoddrsiva a dopravy, inStitit vicho-
vy a vzdeldvania, drad geodézie a kartografie, zviz ochrancov prirody
a krajiny, dispebing prvej pomoci a dopravy chorjch, dom kultiry a
osvety, druZstvo holifov a kadernikov, podnik racionalizdcie riadenia
polnohospeddrstva a vyZivy; . : ’
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2.prisludnost 7" B '

2.1. prislusnost k rezortu (k oblasti): obuvnicke vyrobné druistvo,
poStovd novinovd sluZba, polnohospoddrsky ndkupny a zdsobovaci pod-
nik, druZstevnyj obchodny a vyrobny podnik, polnohospoddrske odby-
tové a rozvojové zdruZenie, technickd tvorba kultiry, projektovy ustav
kultiry, montdiny podnik spojov, projektovy gstav obchodu a cestov-
ného ruchu, technicky a skii§obny istav stavebniy,

2.2, prisludnost k organizédcii {ministerstvu): Vipocdiové Ilaborats-
rium Slovenskej pldnovacej komisie, InStitiit pre vijchovu wvedicich
pracovnikov Slovchémie, Prdvnicky idstav Ministerstva spravodlivosti
SSR, Projektovy idstav Slovenského zvdzu virobngeh druZstiev, Viyvo-
jové a mechanizaéné stredisko Mliekdrenského priemyslu, Endokrino-
logickd stanica Ustavu ndrodného zdravia, Detsky domov Ustavu ndrod-
ného zdravia,

3.pbésobnost

3.1, Gzemnd pdsobnost. T4 byva pri ndzvoch inStitdcii z oblasti vedy
a nevyrobnych organizdcii najfastejSie vyjadrend pridavnymi menami
éeskoslovensky (Ceskoslovenskd tladovd kanceldria, Ceskoslovenské
stredisko pre Zivotné prostredie, Ceskoslovensky inStittit technickej
normalizdcie a akosti), §tdtny (Stdiny ustav pamiatkovej starostlivosti,
Stdtna in$pekcia akosti polnohospoddrskych virobkov), slovensky {Slo-
vensky zvidz ochrancov prirody a krajiny, Slovensky trad geocdézie a
kartografie, Slovenskd spoloénost pre raciondlnu vyZivu, Slovenskd ja-
zykovednd spoloCnost pri SAV), federdlny (Federdlny irad pre tlad
a informdcie, Federdlna krimindlna idstredria);

3.2. uZ8iu dzemnn ipdsobnost pri v8etkych troch typoch rozoberanych
ndzvov oznacuji napr. pridavné mend krajsky (krajsky istav ndrodné-
ho zdravia, krajskd finanénd indpekcia), zdpadoslovensky, stredosio-
vensky, vychodoslovensky (Zdpadoslovensky miésovyj priemysel, Stre-
doslovenské mlyny a pekdrne, Vichodoslovenské tlabiarne), oblasing
{oblasind sprdva Verejnej bezpefnosti}, okresnj (okresnd higienickd
stanica|, mestsky, bratislavsky a pod. [mestskd sprdva Verejnej bez-
petnosti, Bratislavsky mdsovy priemysel, Bratislavskd informafnd a
propagalénd sluzba), obvodny (obvodnd sprdva Verejnej bezpelnosti,
obvodnd sprdva verejnoprospelngch sluZieb), miestny {miestny ndrodnjf
vybor}, uzemny (idzemnd poliklinika);

4, postavenie

Postavenie inStiticie w rdmeci prisludnej organizanej jedmotky sa
vyjadruje (pri v3etkych troch typoch ndzvov indtitticii alebo jednym
pridavnym menom #siredny [ustrednd sprdva mizei a galérii), cen-
tralny (centrdlny dispeling prvej pomoci a dopravy chorgeh), alebo
spojenfm dvoch pridavnych mien, nalpr. istrednyg §tdtny (istredng $tdt-
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ny veterindrny ustav, Stdtny istredny archiv SSR), staz‘ny ObZastmy
{Stdtny oblastny archiv);

5,dve miestne urcdenia

Dve miestne urfen’a (oznaCujlice dva priznaky miesta) byvaja naj-
CastejSie uvedené pri mdzvoch vyrobnych organizdcii: Zdvody valivich
loZisk PovaZiské strojdrne, k. p., PovaZskd Bystrica,; Bratislavské auto-
mobilové zdvody, n. p., Devinska Novd Ves; Bratislavské mliekdrne, n.
p., Bratislava; Ceskoslovenski rozhlas na Slovensku, Bratislava,

Za vedlaj8ie onomaziologické priznaky (pokladdme v zhode s ]. Ho-
reckym (1984) organizainid charakteristiku a honorifickd charakte-
ristiku. ‘ :

Pri nazvoch vyrobnych inStitdcii, ktorych onomaziologickd bédzu tvo-
ria podstainé mend zdvod, stavba (&asto v pl. zdvody, stavby), zried-
kavejSie podstatné mend prieskum, podnik, sa <¢asto vyjadruje ich
podradencst vo vztahu k vy38ej vyrobno-organizanej jednotke. Tédto
organizatnd charakteristika byva forméalne vyjadremd pristavkom {u-
st&letnou skratkou n. p. — narodny podnik, 0. p. — odborovy podnik,

. p. — koncernovy podnik, k. #I. 0. — koncernova utelova organizicia,
ﬁlebo slovnym spojenim frust podnikov), pritom tento pristavok tvori
stitfast ndzvu inStiticie, napr. Polnohospoddrsky ndkupny a zdsobovact
podnik, n. p.; Slovenskd polygrafia, trust podnikov; Zdvody valivjch
loZisk, PovaZské strojdrne, k. p.; Vojenské stavby, o. p.; Polnohospoddr-
ske stavby, trust podnikov.

Pri wviacerych ndzvoch in¥titacil byva vyjadrenda aj honorifickd cha-
rakteristika oznatujaca:

1. pomenovanie inStitdcie podla vyznammej csobnosti (dedikatna
charakteristika): Jazykovedny dstav Ludovita Stiira Slovenskej akadé-
mie vied, Mestskij dom pionierov a mlddeie Klementa Gottwalda, Stu-
dentsky domov Ing. Mirka Ne3pora, Nemocnica s poliklinikou akade-
mika Ladislava Dérera, Slovenské energetické zdvody S. M. Kirova, k.
p., Tlmaée, Bavindrske zdvody Vladimira Ilji¢a Lenina, n. p., zdvod Ru-
Zomberok.

2. pomenovanie podla istej historickej udalosti, akcie alebo vyznam-
ného miesta: Dom deskoslovensko-sovietskeho priatelstva Darnica; Stu-
dentsky domov Slovenského ndrodného povstania Vysokej Skoly eko-
nomickej; Zdvody priemyselnej automatizdecie, doddvatelsky podnik,
k. p., Dukla PreSov; Zdvody 29. augusta, n. p., Partizinske; Zdvody me-
dzindrodného dria Zien, n. p., Bratislava;

3. udelente ceny, radu, vyznamenania: Komundlne sluZby mesta Bra-
tislavy, nositel Radu prdce; ZSE, koncern Praha, EZ Bratislava, k. p.,
nositel Radu prace;

4. udelenle vyznamenania inStitGcii ipomenovanej podla vyznamnej
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osobnosti: Chemické zdvody Juraja Dimitrova, n. p., nositel Radu prdce,
Radu Klementa Gottwalda a Radu republiky.

Skratkové slova, akronyma [Horecky, 1980) tvoria samy ndzvy in&ti-
ticii alebo sa stavaju sttastou tychto nézvov.

Nézvy ingtitdc'i tvoria viaceré typy akronym:

1. akronymd, ktoré vznikli zo zaCiatofnych pismen viaslovnych mné-
zvov: SAV — Slovenskd akadémia vied, ZDA — Zavody 29. augusta,
ZPA — Zavody priemyselnej automatizédcie, ZSE — Zavody silnopridovej
techniky, ZIP — Zévody inZinierskej prefabrikécie, SZOPK — Sloven-
sky zvdz ochrancov prirody a krajiny, SPK — Slovenskd planovacia
komisia, TEUTOP — Technicko-ekonomicky tstav textilného a odev-
ného priemyslu, Z MDZ — Zéavody Medzindrodného dila Zien;

2, akronymé, ktoré vznikli zo zac€iato€nych slabik slov: REMPO — re-
meselnicke jpotreby, ERPO — reklamny podnik, DRUPRO — druZstevny
podnik pre projekeciu, DRUNA — druZstevny nabytok, POFIS — jpodtova
filatelisticks sluZzba, NAPANT — Nérodny park Nizke Tatry, TANAP —
Tatransky nérodny park, ZARES — gzahradnicke a rekultivatné slu-
by; LIKO — liehovary a konzervarne;

3. akronymd, ktoré tvori zdkladné slovo a slabika (slabiky} slova
vyjadrujiceho priznak, napr. slov-/slovako-, dopravo-, energo-, $poj-,
drevo-, kovo-: Slovchémia, Agrochémia, Chovprodukt, Drevoindustria,
Stavoindustria, Vzorodev, Dopravoprojekt, Spojprojekt, Energoprojekt,
Kovoprojekta, KovodruZstvo;

4. akronymd, ktoré tvori skrdtené zdkladové slovo a slabika (slabi-
ky) slova vyjadrujiceho priznak: Termostav, Staving, Agrostav, Agro-
zet, Doprastav, Strojstav, Slovnaft, Slovlik, Slovakotex;

5. menej priezratné akronymé ako Kara, Datex, Drevona, Prefa;

6. akronymd, ktoré boli utvorené zo slov cudzieho pévodu: Slovart,
Kerametal, Intrans.

Okrem toho, Ze akronymad tvoria samostatné ndzvy in$titdcii, byvaja
aj stCastou oficidlneho viacslovného pomenovania ingtitdcle. Viady ,sa
uvadzaja v jeho Gplnom ndzve spravidla popri (pred alebo za) ofic’-
alnom pomenovani® (Horecky, 1984 s. 240): Ludib, vgrobné drugstvo
invalidov, Energoprojekt — koncernovd projektovo-inZinierska uéelo-
vd organizdcia, DruZbyt — druZstevny stavebny podnik, Druna — ndbyt-
kdrske vijrobné druistvo.

Ako ndzvy institucii sa pouZivaji aj mnohé symbolické nédzvy: Jed-
nota (spotrebné druZstvo), Figaro (zdvod), Zdroj [(potraviny), Detva
(vyrobné ludové druZstvo).

Zaver: Nazvy inStitucii tvoria charakteristickd zloZku slovnej zéso-
by. Aj ¥ nich sa lprejavuji zmeny prebiehajice v slovnej zasobe: za-
nikaja staré nazvy (Cvernovd tovdreri, Zdhradnicke a rekreaénéd slus-
by, zelovoc) a nahradzaji sa movymi (Zdvody Medzindrodného diia
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Zien, Zdhradnicke a rekultivaéné sluzby, zelenina), vznikajd mové in-
Stitacie a s nimi nové nézvy (NAPANT — Narodny park Nizke Tatry,
LIKO — liehovary a konzervarne, TEUTOP — Technicko-ekonomicky
Gstav textilného a odevného priemyslu). Casto vznikaji akronymické
nazvy, ktoré zastupuja viacslovné oficidlne nézvy inStitdcii (ZDA —
Zavody 29. augusta), alebo sa oficldlne viacslovné nédzvy inStitaeii roz-
Siruji o nové onomaziologické priznaky, o organizadna a honorifickii

charakteristiku. NajvdC¢8i pohyb je v oblasti akronymickych nézvov.

Jazykovedny iistav Ludovita Stira SAV
Ndlepkova 26, Bratislava
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Martin Kukufin a slovenéina
EMIL TVRDON

Kukutinov wridcny vztah k sloventine napriek jeho dihorofnému
pobytu v cudzich krajindch (od r. 1885 a¥ do smrti v. 1928) ostdval
nezmeneny, taky, akym bol v jeho mladosti aZ do konca jeho ufitel-
ského podsobenia v Jasenovej [do leta r. 1885). DdleZité je poznamenat,
Ze okrem niekolkych prileZitostnych ndvstev Slovenska pdsobil Ku-
kudin v cudzine, ale vidy ako slovensky spisovatel pisici svoje lite-
rarne diela iba po slovensky (jpokial je zndme, napisal iba jednu po-
viedku v chorvitfine, ale ju meuverejnil), hoci nie iba o Slovdkoch a
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slovenskom prostredi, ale vidy pre slovenského ¢€itatela, t. j. po slo-
. vensky. Sved&ia o tom prozy, ako Prod zvada, Dom v strani, Mat vold,
Crty z clest a i., in§pirované autorovym [pobytom v cudzine.
Kukuéinove pohnuté Zivotné cesty akoby preverovali po cely Zivot
- mielen jeho charakter, leZ aj jeho nesporne vynimo¢ny jazykovy talent.
Vedel po madarsky {maturoval na madarskom gymnéaziu v Soproni 1.
1885), pofas ufitelovania v Jasenovej zadal sa ufit po rusky (neskor
prekladal Gogolovu prozu), externé gymnazidlne skdSky skladal eSte
7 latinfiny a gré€tiny. Dobre ‘osvojent praZsku ¢eStinu z osemrotného
pobytu v Prahe (1888—1893) dobre vyuZil v niektorych poviedkach z
tohto prostredia, napriklad v Zdpiskoch zo smutného domu. Mimocho-
dom, aj mnohé citaty v Kuku€inovej koreSpondencii tych Cias pouka-
zuji na dokladnu znalost ¢eského spisovného jazyka. Na ostrove Brac
v Juhosldvii ca naucil Cakavsky dialekt chorvatiny, v JuZnej Amerike
musel urobit lekdrske nostrifikacné skasky po Spanielsky. Od zadiatku
svojho pdsobenia v Dalmadcii, teda od r. 1894, sledoval talianske, anglic-
ké a nemecké odborné medicinske Casopisy. (Hovorend, tzv. dalma-
tinsku tatian€inu sa naucil v kruhu svojich priatelov, resp. ich rodin.)
- O svajich vedomostiach z nemdiny sa wvyjadril pri jedmej prileZitosti
+ {pravdepodcbne 'sdm zamyslal preloZit Soltésovej prvotinu Na dedine
4o nemfiny) v liste J. Slavikovi 4. marca 1892 dost skepticky takto:
»Skoda, Ze ja nemecky tak hanebne mélo viem.“ Tento Kukulinov
vyrok nemoZno wv3ak chapat doslova, t. j. Ze by nebol ovlddal neméinu,
ale iba v spomenuiych stvislostiach {pri pokuse o spomenuty preklad).
V Kukufinovych literdrmych précach sa po r. 1918 odzrkadlujd spo-
mienky na rodny kraj: osamely kopec v Patagbnii porovnéva so Ska-
lou pri Vy3nom Kubine, nemenovany potok v fiom vyvoldva predstavu
rieky Oravy povy3e Oravského Podzdmku a v juhoamerickej ceste vidi
chodnik pod Chofom ... Podobne sa v KukuCinovej tvorbe aj z tych,
aj z predchAdzajicich Cias odrdZa jeho stredoslovenské jazykové po-
vedomie, a to v ‘skvelom poznani oravského a gemerzkého maredia
{ostatné poznal z Revicej, kde Studoval na gymnéziu tri roky — od
roku 1871 aZ do roku 1874). Z tychto narefi mnohé hlaskoslovné, tva-
roslovné a lexikdlne prvky prenikli 1 do jeho proz (G. Hordk). Ako
pozorny skimatel Tudového jazyka zachytil €asto velmi vtipne okrem
iného deformovanie hldskovej podoby slov v Tudovej reéi, napr.: ma-
nébre namiegsto manévre (voienské cvitenie), chorela mamiesto cho-
lera, Skubenti namiesto $tudenti, pluval namiesto plurdl (mno¥né &tiz-
10), dé ti mamiesto dativ (3. pad) atd. Jeho zdujem o slovenské ndrecia
{ale nielen 0 mel bol zrejme S$ir$i: ,,0d roku 1920 mala som hlavny
sklad tabaku. (...} Ja som velmj rada Zartovala s masimi bodrymi
gazdami, ¢i¥e dedinskymi trafikantmi, a doberala ich. {...) Naraz
pristtpil ku mne isty gazda a 3Sepce mi: ,NoZe pozor na jazyk, tamto

i
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v kiite sedi akysi star$i pdn a veru nie na3sky, cudzi je on tu a stéle si
zapisuje do notesa vietky refi, ¢o tu vediete!’” Mne podla starého zvyku
z madarskych €ias mrdz chrbtom prebehol, pozrem — nuZ kto? Kuku-
fin vysmiaty mi k§va hlavou a hovori: Pokracujte, pokracujte, citim
sa tu vyborne pri potivani Nibej mikkej turfianskej vravy.” (M. Piet-
TOVE)

Uvadza sa, ¥e Kukufin na naviteve Ceskoslovenska r. 1922 udajne
,taZko v hovore zhladuval celkom jednoduché vyrazy slovenské® (J.
Videk), ale jeho slovendéina v najnovsich rukopisoch, ktoré posielal do
tlale ma Slovemsko, bola naopak wvynikajica. Ako si vysvetlit tento
TOZDOr?

M. Kukudin nemal cez celé roky svojej emigrédcie moZnost rozprévat
'sa po slovensky, ale okrem obdobia 1. svetovej vojny koreSpondoval
so0 Slovakmi. To bolo jedno jeho spojenie so slovenskou re¢ou. Druhy,
intimnej$i vztah so sloventinou udrZiaval tak, Ze ju aj v zahrani¢i po-
uZival ako néstroj vlastnej literdrnej Sinnosti. Pri pisani sa uzatvdral
pred svetom [zo za€iatku sa v Selciach na Brafi ani mevedelo, Ze je
spisovatelom, ppodobnd situdcia sa opakovala v JuZnej Amerike), Casto
yyhladdval chvile samoty. Vzdaloval sa v nich od cudzieho prostredia,
ktorg ho obklopovalo aj jazykovo, a stfasn® sa priviiZoval k Sloven-
skn, svojmu Iudu a jeho refi. Podobné osamotenia boli sice Kukugi-
qnovi sviatkom, ale takto, bez kontakin so slovenskym Zivotom bojujd-
cim o vlastné ndrodné a socidlne prdva boll naozaj iba sviatkom. Slo-
vendina 'sa medzitym po dlhé roky jeho nepritomnosti na Slovensku
vyvijala dalej.

V odpovedi na anketu Sasopisu StFedni §kola (1923) Kukufin na-
pisal, ako sa util zdokonalovat svoj jazyk @ sloh: ,Co som sa naudil
pisat, myslim, Ze som pochytil z Gst samého Tudu. Pozoroval som pilne,
ako hovori a vyjadruje svoje mvSlienky. Zbadal som, Ze vyslovi jedno-
ducho a krdtko, o chce povedat, pritom zrozumitelne, a ak mbdZe, nd-
zorne. Padlo mi v#dy do ofi, Ze jeho wyraz kryje presne mySlienku.
Myslim, e pre kaZda myS$lienku ndjde chytro a lahko velmi vhodny
vyraz. Keby mal mySlienky z abstraktnejsich odborov, iste by si naSiel
i na ne vhodng vyraz.” {(poddiarkol E. T.}. — Kukufinovo spoznanie
podstatnych znakov Tudovej reti ako dorozumievacieho iprostriedku je
vo vEeobecnosti vystiZné. Navy3e, dnedny vyvin slovenfiny mu déva
za pravdu v tom, Ze sa v nafom Zivote tspeéne uplatiiuje mielen nézvo-
slovie vednych, umenovednych, technickych a inych disciplin (ter-
minolégia), leZ i kompletny ndutny (odbormy) 3tyl ako sGfast spi-
sovného jazyka wyspelého slovenského socialistického spolofenstva.
Vychodiska Kuku€inovho uvaZovania o vSestrannych schopnostiach slo-
venského Iudu st v tomto zmysle evidentné.

‘M. Kukufin ako publicista pisal prispevky do slovenskych novin a
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:Basopisov uZ od svojho vpraZského pobytu. Nis bude zaujimat iba je-
den z nich pod nézvem Zo starého Martina, lebo sa v iiom ukdzal Ku-
kutinov pozoruhodny nazor na vznik spisovnej sloventiny: ,Myslia
si, Ze Bturoviina je Stirov€inou? Ved je to ni€ iného, ako zddych z ich
slovenskych brdérck, zatvoreny v jednej néddobe, moZno thladnei, vy-
cifrovanej slovenskou keramikou. Stiér je iba td nddoba, obsah je vy-
robok dejin. Kysol tam od Kréaha — krdla, Stir ho iba zobral doved-
na“ {podé. E. T.). Aj ked nie presne, skor svojsky a esejisticky, predsa
len Kuku€in vytu¥'1 celkom realisticky tlohu kodifikdtora slovenského
spisovného jazyka.

V tejto suvislosti nebude nezajimavé uviest, ako sa M. KukuCin priam
bal tlaCovych chyb, ktoré deformovali spisovnid slovendinu. V liste z 13.
decembra 1902 napriklad prosi J. Skultétyho, aby pri vyddvani roménu
Dom v strdni ,nebolo mnoho tlatovych chyb“ (pod¢. E. T.) — Iba
Skultétyho znéma prikladna starostlivost v styku s tlafiarmi mohla
tomu zabranit. — J. JanoSkovi (18. 1. 1888) piSe M. Kukudin z Prahy
zasa takto: ,Salva dava tlac¢it Dom a §kolu {Casopis, E. T.) v TeSine. ..
Bude to chyb! Co robi ten Elovek!“

Ako spisovate! a Slovak sa M. Kukudin vZdy hlédsil k svojmu ludu.
Jednozna&ne urtil aj jeho tlohu v Zivote slovenskej piSicej inteligen-
cie: ,Majster slohu je Iud sdm, ktory si vytvoril red a vie fiou naré-
bat: kto sa chce ué¢itf, m6Ze sa uiitho naudit pisat jasne a zrozumitelne.”
M. Kukulin teda chdpe v svojom Case Iud ako tvorcu istej jazvkovej
kultdry, ktora je schopnd obrodif vZ po niekolko desatrofi vegetujici
spisovay jazyk (0. Cepan).

17. méja tohto roku wplynulo 125 rokov od narodenia jedného z naj-
vyznamnejsich slovenskych spisovatelov, roddka z oravskej Jasenovej,
Martina Kukufina, obfianskym menom dr. Mateja Bencira, lekéra,
cestovatela, publicistu, kultdrneho Cinitela a dobrého ¢loveka — so
Sirokym internaciondinym zaloZenim.

Pedagogickd fakulta
Tajovského ul., Banskd Bystrica
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ROZLICNOSTI

O ndzvoslovi automatizovanych systémov riadenia

Cielom tohto prispevku je pozriet sa bliZSie ma viacslovné terminy
v oblasti automatizovanych systémov riadenia (ASR), do ktorych za-
radujeme programovanie, mikropoditatova techniku, pofitafova gra-
fiku a spracovanie textov. Si to odbory, ktoré aj u néds celkom zasld-
Zene stoja v strede pozornosti paSich hospodarsko-technickych vyskum-
nikov. V jazykovede nie je doteraz jednota v pomenovani terminov
skladajicich sa z viacerych slov; oznacuji sa ako zdruZené pomenova-
nia, viacslovné pomenovania, viacsloZkové pomenovania, slovné spoje-
nia atd. Nazdidvame sa, Ze najprilichavej$i nazov je viaslovné termi-
ny. Hoci st Struktirne podobné frazeologickym jednotkdm, mie je
taZké odlisit ich, kym frazeologické jednotky jestvuji v naSom vedomi
casto i bez vztahu k oznaCovanym veciam a niektoré nemajd frazeolo-
gicky ekvivalent v inom jazyku (idiomy, cobrazné spojenia), viacslov-
né terminy sa zacflefiuji do terminologického systému a maji v fiom
presne definovany vyznam.

Pri tvoreni viacslovnych terminov musime predovSetkym poznat
sémantické wvztahy medzi zikladnym d&lenom, teda budicim jadrom
viacslovného terminu, a uréujacim ¢lenom bez ohladu na skutotny po-
¢et slov v termine. Slova vystupujice ako urlujice €leny sa kladi pred
alebo za jadro terminu v poradi doleZitosti, za€inajic od jadra, napr.
&islo — celé &islo — koneéné celé &islo. Takto utvoreny termin je for-
mélne i sémanticky jednoliaty celok.

Najjednoduch3im typom viacslovaych terminov je spojenie pridavné-
ho mena s podstatnym menom, napr. regulaénij rozsah, Turingov stroj.
Privlastkom méZu byt neodvodené pridavné mend, napr. mitvy chod,
prdzdny chod, biely Sum, alebo vztahové pridavné mend utvorené od
podstatnych mien najlastej$ie priponami -ng, -ovy, -acil-iaci, -skiy,
-icky. Takymto zhodnym priviastkem moZu byt jednoduché pridavné
mend, napr. viskdzne trenie, strojovy jazyk, Boolova hodnota, preru-
3ovaci kandl, diagnosticky program, alebo zloZené pridavné mena:
viacrijchlostny reguldtor, Sirokopdsmovy filter, | dvojkovo-desiatkovy
kod, Rayleighova-Ritzova metdda. Zhodnych priviastkov moZe byt viac,
napr. staciondrna ndhodndé funkcia, zdokonaleny operaény systém, pria-
ma Lapunova metdda, vy8§i programovaci jazyk.

Existujd spojenia, v ktorych privliastok je urfeny prisludnou prislov-
kou, napr.: bitovo orientovany protokol, slabikovo organizovand pamit,
strojovo nezdvisly jazyk (porov. ]. HORECKY: O terminolégii poditaco-
vych sieti. Kultira slova, 13, 1979, s. 129—132).
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Pri viacslovnych terminoch s nezhodnym privlastkom rozliSujeme tie-
to dve zdkladné skupiny: a) pomencvanie s nezhodnym priviastkonr
vyjadrenym v prostom péde, najéastejSie v genitive, napr. inStrukcia
programu, kapacita pamdti, prikaz s¢itania; b) nezhodny privlastok je:
vyjadreny predloZkovym padom, napr. hodnota v limite, straty z kmi-
tania, rieSenie po krokoch, spracovanie podla poradia, operdcia s po-
tvrdenim, sidet bez prenosu, veda o poditafoch.

V prvej i druhej skupine méZe byt uréujica i urdovand &ast terminu
rozvitd daldimi atribtmi, napr. rgehly prenos informdeii, spitnd kon-
trola lprenosu ddt, élen spétnej vizby, skupina magnetickijch pdsko-
vych jednotiek, identifikdtor suboru ddt, riadiaca pamdt tladenej strdn-
ky,; prvd jednotka v refazi. Velmi €asto sa vyuZiva predloZka na, napr..
funkcia ozvy na impulz, simulovanie na analégovom poditali, program.
na vyhladdvanie kandlovgch chyb.

Najmé& vo vypoltovej technike stale rastie pofet terminov typw
operdcia nie-i, obvod nie-alebo, rytmus alfa, k6d plus iri, reZim pamdt..

Ani terminolégia ASR sa nevyhla viacslovnym synonymnym termi-
nom, napr.: éas ndsobenia — multiplikaéng &as, optimdlny reguldtor
— reguldtor s minimdlnou odchylkou. Prax ukaZe, ¢i sa budd pouZivat
obidva synonymné terminy, alebo ziska ‘prevahu v pouZivani iba jeden
z nich.

Ku kladom viacslovnych terminov patri zretelnd motivovanost a
zrozumitelnost. Terminy, ktoré obsahuji vadsi poet slov, stdvajid sa viak:
pre pouZivatela neekonomické a neoperativne, preto sa Casto konden-
zujii pomocou univerbizécie, elipsy a tvorenim skratiek a skratkovych
slov. Tieto procesy su charakteristické predovSetkym pre hovoreni
re¢ ako slangové a hovorové prostriedky v kolektivoch, kde sa treba
rychlo a presne dorozumiet. Ich vysledkom si slangové alebo hovoro-
vé vyrazy. Viaceré takéto pomenovania sa stdvaji postupne neutrdlny-
mi, resp. prechadzaji do odbornej terminoldgie.

Pri elipse ide o vypustenie niektorej Casti terminu, napr. radifové
zdverné relé — radidové relé, bodovd ndvestnd Ziarovka —— ndvestnd
Ziarovka.

Na prikladoch sme ukazali, ako sa sloventina tispeSne vyrovnéva
s tvorenim viacslovnych terminov v oblasti ASR. Je to pomerne prud-
ky proces, ktory treba aj z jazykovej stranky kontrolovat, aby sa nena-
ruSili Struktdrne slovotvorné a syntaktické postupy.

Miroslav Melis:
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Pestovat a chovat

lazyk 1sa vyvija, vyznamy slov sa spresiiuja, $pecifikujo a ziskavaije
'svoje presné miesto v rdmci slovnej zasoby. MoZno to jpovedat aj o
dvojici blizkych slovies pestovat a echovat. Vyznamové blizkost tychio
slov vyplyva z toho, Ze obidve st z oblasti polnohospodarskej v§roby
a majt spolofny vyznamovy prvok ,oSetrovat, opatrovat®. V§znamova
blizkost vplyva na ich vzdjomné zamiefianie, V. gpisovnom jazyku sa
odliSujd svojou spdjatelnostou. Sloveso pestovat sa spdja 'so slovami
z oblasti rastlinnej vyroby, sloveso chovaf zasa so slovami z oblasti
ZivoCiSnej vyroby. Vyznam slovesa pestoval je  oSetrovat (aj sadit)
kultdrne rastliny, polnohospodédrske plodiny a stromy“, kym sloveso
chovat mé vyznam ,oSetrovat hospodérske (domaéce) zvieratd“.

V praxi sa niekedy stédva, Ze sloveso pestovat sa spédja s objektom zo
ZivoCiSnej riSe, napr. v ispojeniach pestuje kone, pestuje véely, pestuje
sliepky. Stdva sa tak z mepoznania zdkonitosti vyznamovej spajatel-
nosti tychto dvoch slovies, pripadne vplyvom miestnych nareti.

Uvedené dve slovesd maji aj dallie vyznamy: pestovaf ma v§znam
»drZat, nosit na rukéach, &itikat® (v Slovniku slovenského jazyka sa
yyddza ake homonymum) a chorgl m& vyznam kfmit, Zivit. V Sast
zapadoslovenskych néaredi sa pouZiva v suvislosti s detmi (vo vyzname
~drZat, nosit na rukach“) sloveso chovat. Tento vyznam slovesa chovat’
sa nedostal do spisovnej sloven¢iny.

Vyznamovd 3pecifikdcia, ktord je dand aj spajatelnostou dvoch vy-
znamovo blizkych slovies pestovat a chovat, je kodifikovand v Slovni-
ku slovenskeého jazyka. Pri starostlivej $tyliz4cii sa tento rozdiel v spd-
jani s objektmi zachovédva takto: pestovat rastliny (ra%, zemiaky, ovos,
lan, repu, jahody, zeleninu, ovocie ...}, prendsene pestovat Sport, hud-
bu, malovanie, pestovatl si plet, vlasy; chovar hospoddrske (domdce)
zvieratd, statok, kone, kravy, maéky, kozy, psa, ovce, véely, hodvdb-
nika. .., prenesene napr. aj felad (,Zivif, kfimit®).

KonStantin Palkovié

SPRAVY A POSUDKY

Dalsi zbornik z pracovného zasadnutia Medzindrodnej
lingvistickej terminologickej komisie

(Slavianskaja lingvistifeskaja terminoiogija. Red, v. M. Rusanovskij. Kijev,
Akademija nauk Ukrajinskoj SSR, Naukova dumka 1984. 152 s.) ‘

Ako je zname, na 4. slavistickom zjazde v Mogkye (1958) sa pri Medzind-
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rodnom komitéte slavistov ustanovili viaceré Ipecializované komisie, medzi
nimi Medzindrodnd lingvistickd terminologickd komisia. Tato komisia vyvija
pozoruhodnd publikadnd &innost. ZasltZila sa o vydanie dvojzvizkového re-
prezentativneho diela Slovnik slovanské lingvistické terminologie (Praha,
Academia 1977, 1979) a Styroch zbornikov z pracovnych zasadnuti: Slavianska
lingvistiéna terminologija (Sofia 1962), Aktudlne problémy lingvistickej ter-
minoldgie (Bratislava 1976), GUSLI (znafkovy nézov treticho zbornika —
informdciu o fiom pozri v fasopise KultGra slova, 15, 1981, s. 366—369) a
napokon sériu uzatvdra zbornik referatov zo zasadnutia v Kyjeve [spravu o
zasadnut! publikovala Slovensks re€, 46, 1981, s. 370—372). Referdty kyjev-
ského zbornika st zostavené do troch tematickych celkov: 1. hodnotenie
Slovnika slovanskej lingvistickej terminolégie, 2. problematika sociolingvis-
tickej terminoldgie, 3. problematika sémantickej terminologie. Okrem toho si
v zhorniku publikované nepripravené diskusné prispevky desiatich diskutuji-
cich, ktori zaujali stanovisko k prednesenym referdtom alebo k vieobecnym
otdzkam terminolégie, najmi lingvistickej.

V referdtoch z prvého okruhu sa jasne ukazuje, akym uZitoSnym a podnet-
nym dielom je Slovnik slovanské lingvistické terminologie. Vysoko sa oce-
fiuje stimulujica a normativna 1iloha tohto slovnika v rozvoji jednotlivych
nirodnych lingvistick§ch terminolégii, ako aj jeho funkcia pri vnétornom sys-
témovom usporiadani slovanskej lingvistickej terminolégie. Popri stroh§ch
veenych analyzach vybrangch terminologickych problémov, ktoré si zacie-
lené spravidla na jazykovedni terminoldgiu konkrétneho slovanského jazyka,
nachadzajd sa v texte zbornfka konStatédcie, Ze vydanie slovnika je velkou
udalostou v nduke o jazyku, vyslovuji sa predpoklady, Ze dielo bude mat
dlhy Zivot a dotka sa dalfich vydani, resp. prepracovanych vydani (s. 96).
Je len prirodzené, Ze strohé analyzy v jednotlivich pripadoch viedli aj ku
kritickym zdverom, napr. o spracovani chorvdtskej a srbskej terminolégie. V
tomto spracovani sa situdcia na chorvédtskom jazykovom teritériu neodzrkad-
Tuje celkocm objektivne a presne [pozri s. 26—36). A rovnako prirodzené je, Ze
slovnik déva podnety nielen na rozbor a v§skum jednotlivfch nérodn§ch ter-
minoldgii, ale stimuluje aj dvahy o vSeobecnych otdzkach terminolégie, napr.
o vyskume sémantickych vzfahov v systéme terminov [s. 38——42), 0 moZnos-
tiach koordindcie slovanskej lingvistickej terminoldgie atd.

V dvoch referdtoch z oblasti sociolingvistickej terminolégie sa nadvédzuje na
tvahy o sociolingvistickej terminolégii publikované v zborniku GUSLI a ana-
lyzujit sa terminy vznikajice v stGfasnej sociolingvistike v sivise s vymedze-
nim predmetu vyskumu a jeho metéd a poukazuje sa na proces sprestiova-
nia pojmov [napr. verejnd mienka — verejna jazykovedni mienka, typ spisov-
ného jazyka, rozliSovanie typov Standardu ap., s. 97—110). Okrem toho sa
vyskum spitosti jazyka a socidlnych javov, vyskum prvkov refového aktu,
v§skum systému variantov ndrodného jazyka a psychologick§ch procesov spre-
vadzajdcich verbdlnu komunikiciu premieta do analyzy novych terminov vznik-
nutych v kratkom dasovom fiseku troch vokov préve v savislosti s nazna-
fenymi vyskumnymi témami. (Ide o situdciu v terminolégil polskej socio-
lingvistiky, ktord doteraz nema v polskej jazykovede vSeobecne prijimant
definiciu, pozri s. 113 n.}. V okruhu sémantickej terminolégie sa predstavuje
situdcia v terminolégii sémantiky textu. Zdodraziluje sa, Ze sémantiku textu
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neutvara iba jeho obsahova, tematicks naplii, ale rad dalSich zloZiek, ktore sa
v hlavnom referdte o problémoch tejto terminolégie zhustene zhiiiaja takto:
»v kaZdom komunikdte (1] niekto, {2) niekomu, (3) niekedy, (4} niekde, {5)
za istych podmienok, v istej situdcii, (6] s istym zdmerom, (7} pomocou ne-
jakych prostriedkov, [8) istym spdsobom, (9] o niefom (hovort), (10} niefo
oznamuje. Za jednotlivé poloZky v tejto schéme sa dosadzuji prisiugné javy
v ndleZitej terminoloégii: ,(1) autor, (2} adresat, {3) &as, (4) miesto, {5} pro-
stredie, kandl, (6) intencia, (7] systém jazykovych a inych prostriedkov, (8}
styl, (9] téma, (10} celkovy vyznam, zmysel {s. 128}. V tomto tematickom
okruhu je nie celkom organicky zaradeny zaujimavy referdt o pohybe a zme-
néch v siibore synonymnych terminov v désledku vzdjomného ovplyviiovania
blizkych slovanskych jazykov. Vychodiskom anal§yzy je ruskéd, ukrajinskid a
polskd terminologia zachytena v Slovniku slovanskej lingvistickej termino-
légie, preto sa referdt azda mohol uviest v prvom tematickom okruhu.

V nepripravenych diskusnych prispevkoch sa okrem iného vyslovuje poZia-
davka, aby sa aj v lingvistickej ‘terminolégii reipektoval zékladny termino-
logicky princip jeden pojem — jeden termin a obmedzovala dvojakost na osi
domdci — prevzatlf termin (s. 141). KonStatuje sa, Ze v niektorych referédtoch
sa podali perspektivne ndvrhy na koordindciu slovanskej lingvistickej termi-
nolégie (s. 143), Ze dalfou tlohou komisie je pripravit slovnik s definiciami
terminov (tamZe), ¥e vydanim slovnika sa neskon@ila préca na lingvisticke]
terminolégii slovansk§ch jazykov, Ze je potrebné sistredif sa na zdokonalo-
vanie terminoldgie sociolingvistiky, o je osobitne ddleZité z teoretického i
praktického hladiska v mnohondrodnych Stidtoch, napr. v ZSSR ako krajine
s rozvinutym rovnopravnym nérodno-ruskym a rusko-ndrodnym Dbilingviz-
mom (s. 147) a vyslovuji sa dalsie podnetné idey a namety.

Zbornik zo zasadnutia Medzindrodnej lingvistickej terminologickej komisie
v Kyjeve je dokladom seri6znej préce komisie, dékazom plodnej internacio-
palnej spoluprdce, ako aj pripravenosti a dobrej vdle pozornych kyjevskgch
zostavovatelov.

fvan Masdr

Prvjj anglicko-slovensky frazeologicky slovnik

(KVETKO, P.. Anglicko-slovensky frazeologicky slovnik. Bratislava, Sioveh-
ské pedagogické nakladatelstvo 1984. 599 s.})

Sledovanie problematiky frazeolégie v slovenskej jazykovede dovoluje kon-
Statovatf, Ze sa zalina uspe$ne rozvijat aj porovnavaci vyskum frazeoldgie
zamerany predovSetkym ma otdzky frazeologickej ekvivalencie, prekladu ale-
bo substiticie frazém do cielového jazyka a pod. Na rozdiel od teoretického
vyskumu zostdvame vela dlZni praktickému spracovaniu frazeolégie najmi vo
vztahu k inym jazykom, pridom o potrebe dobre spracovaného slovnika sa
presviedéame denne pri styku s inojazytnou literatdrou.

Tento dilh v aplikalnej oblasti frazeoldgie sa usiluje {iastofne splatit aj
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recenzovang praca, prvy anglicko-slovensky frazeologicky slovnik v momno-
grafickej podobe (ide v poradi o Stvrty dvojjazyény frazeologicky slovaik, po
nemecko-slovenskom, madarsko-slovenskom a slovensko-madarskom].

Slovnik, ako uvddza sdm autor, md sliZit predovietkym ako praktickd po-
mocka pri praci s textom a na obohacovanie slovnej zdsoby. Obsahuje viac
ne¥ 4000 frazém a okrem spisovnych frazeologizmov, ktoré sa pouZivaji vo
vietkych variantoch angli¢tiny, zachytdva aj frazémy typické pre tzv. English
English, ako sa dnes nazjva britskd anglitina, ako aj frazémy typické pre
americkd angli¢tinu.

V tvodnych pozndmkach autor definuje frazeologickd jednotku (FJ) ako
»Spojenie slov obsahujice aspoii jedno plnov§znamové slovo, spojenie so
syntagmatickou stavbou, ktoré sa vyznacuje obraznostou, ucelenostou v§znamu
a urditou lexikdlno-sémantickou a gramatickou ustdlenostou® {s. 5).-Pod ,ur-
gitou lexikdlno-sémantickou a gramatickou ustdlenostou® méd autor na mysli
to, Ze popri frazémach s fiplnou ustilenostou, kde sa nemeni ani jedna zloZka
frazémy, jestvuja aj frazeologizmy, ktoré podliehaji istym obmedzenym le-
xikdlno-sémantickym alebo gramatickym zmendm (morfologické alebo lexi-
kdlne varianty}. Tu treba poznamenat, %e aj lexikdlne, aj morfologické va-
rianty sd pri frazeologizmoch wustilené a zachovdvaiji ustdleny vyznam fra-
zémy. To nakoniec autor potvrdzuje konStatovanim, Ze ,spominané zmeny sa
nedaji “analogicky aplikovat na vSetky frazémy alebo na tvorenie novych
frazém“ (s. 5).

Podla kritérii tradi¢nej vinogradovovskej sémanticke] klasifikécie slovnik
ohsahuje tri skupiny frazém:

1. zrasteniny {(sémanticky memotivované F], t. j. F] so zotretou sémantickou
motivdciou), napr. white elephant = prita¥, zdtaZ; nevitany (zbyto&ny) dar;

2. frazeologické celky (sémanticky motivované), napr. put one’s cards on
the table = vyloZit karty {na stdl), odkryi [ukdzat] (svoje} karty, prezradit
svoje famysly;

3. frazeologické spojenia (F], v ktorych jeden komponent mi frazeologicky
viazany vyznam a ostatné komponenty sa pouZivaji v priamom, doslovnom
vyzname), napr. white wine = biele vino.

Z hladiska konStrukcie st tu zahrnuié syntagmy rodzneho typu, frazémy s
vetnou stavbou {prislovia, porekadld) i minimédlne FJ (obsahujiice aspoii jed-
no plnovyznamové slovo).

Frazémy si zaradené podYa heslovych slov, vaéSinou podstatnych mien. V
pripade vyskytu viacerych podstatnych mien vo FJ] uvddzaji sa podla abeced-
ného poriadku. Ak frazéma neobsahuje podstatné meno, potom heslov§m slo-
vom je prvé plnovyznamové slovo.

Homonymné tvary sa oznaduji indexmi, napr. LIEl — nail a lie (to the
counter] = ([verejne) odhalit lo¥% [klamstvo]; LIE2 — lie low = skryvat sa,
byt skryty; vytkavat, byt ticho, leZat nepohnute.

Ak porovndme tento spdsob radenia FJ] so zndmym Kuninovym Anglicko-
-ruskigm frazeologickym slovnikom, ktor§ radi FJ abecedne podla kliddového
slova, musime kon3tatovat, Ze také zaradovanie, aké zvolil autor recenzova-
ného slovnika, je prijateInejSie a ulahfuje rychlu orientdciu, kedZe mnohokrat
je ta¥ké urdit klifové slovo FJ.

Jednotlivé heslda obsahuji: anglicka FJ, slovensky ekvivalent, pouZitie an-
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glickej FJ v texte. Prave textovd exemplifikdcia (zakomponovanie F] do ¥ir-

3ieho kontextu) pomdha ,zhmotnit“ a dokreslit obsahovd ndplii F] vo v§cho-

-diskovom jazyku.

Fakultativne gleny (zloZky FJ, ktoré sa ¢asto mdZu aj vynechat) sa uvddza-
ji v obydajnych zatvorkach a v hranatych zatvorkdch sd uvedene varianty
FJ alebo odli¥ny pravopis FJ.

Pri niektorych frazémach uwvddza autor aj Stylisticky kvalifikator, prip.
geograficki oblast, pre ktord je dand FJ charakteristicka.

Pri transpozicii anglickej frazeologickej jednotky do slovenéiny sa tu stre-
tdvame s niekolkymi typmi:

1. s tplne rovnakymi FJ] (zhodné&, doslovne preloZitelné FJ]), napr. black
sheep = ¢ierna ovca;

2. s ¢iastofne zhodnymi F] (doslovne moZno preloZit len niektoré zloZky,
pritom sa celkovy vyznam zachovdva), napr. fo feel like a fish out of
water = citit sa ako ryba na suchu;

3. s rozdielnymi F] {obsahovo 1 Struktirne). Pri tomto type autor pouZiva ne-
frazeologicky ekvivalent i{jednoslovny, slovné spojenie, vetu, opis), napr.
let the cat {out. of the bag), hovor. = wytdrat, ... prezradit tajomstvo (&as-
to nedmyselne); vykiznut z Gst, prerieknut sa.

Ako vidno, autor poniika viacero ekvivalentov, z ktorfrch si pouilvatel’ slov-
nika mobZe vybrat, a dopifia ich © varianty a synonymné FJ, slovd a slovné
.spojenia v snahe o &o najadekvdtnejsie zachytenie v¢znamu frazémy vycho-
-diskového jazyka. ‘

Ak sledujeme ekvivalenciu frazém 2z pohladu cielového jazyka (t. j. slo-
ven€iny) a vztah k norme a 3tylistickému zaradenin, mdéZeme konStatovat,
¥e autor sa usiluje podat nielen vyznamovo, ale aj Stylisticky adekvéaine Ira-
zémy, pricom vychddza zo Slovnika slovenského jazyka (1959-1968), Malého
frazeologického slovnika (Smiedkova, 1977) a Slovenskej frazeoldgie (Mla-
cek, 1977). Autor sa pri preklade usiluje podat v pripade dubletnych tvarov
¥ slovendine obidve formy, napr. again and again = znova a znova [znovu
.a znovu], jednostaj {s. 14). Niekedy by nezaSkodil dspornej3i vyklad frazém
a &tylistické odstupiiovanie hovorovych, expresivnych a bezpriznakovych jed-
notiek, napr. {right) off the bat, hovor. = z voleja, hned na mieste, bez pri-
pravy, v momente (s. 38).

Na zaver by sme chceli uviest niektoré postrehy, ktoré vyplynuli-z prvych
‘kontaktov s recenzovanym slovnikom.

Pri anglick§ch frazémach je potrebné dfslednejSie uvddzat morfologické
a lexikalne varianty, napr. pri hesle herring uviest morfologicky variant a red
Serring; red herrings (s. 268), kedZe nie vietky FJ] mdéZu mat aj formu plu-
rélu a naopak. To isté plati aj pre lexikdlne varianty, napr. (be) on tenter-
hooks = byt ako na tfni... keep (somebody} on tenterhooks = udrZiavat
niekoho v napéti {s. 519), najmi ak ich autor uvddza v exemplifikdcii, pritom
treba zdoraznit, Ye v druhom pripade ide o zmenu intencie slovesného deja.

Pri hesle attention &itatelovi méZu chybat viaceré potencidlne paradigmy,
ako napr. to atiract attention, to call attention, to direct attention to, to focus
qattention on, to merit attention, to occupy attention, to bend attention to...

Pri viacvyznamovych F] je potrebné uviest pri vietkych Fj dalSie vyznamy,
porov. (be} up to the mark = 1. (byt) na (potrebnej) drovni, vyhovovat sta-
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¢it; 2. not to be fquite} up to the mark (negativna transformécia, pridom tu
by mal byt uvedeny daldi v§znam — te§itf sa dobrému zdraviu).

Autor si uvedomuje, Ze slovnik tohto rozsahu nembdZe vyterpat velké mnoZ-
stvo F] typickych pre suasny anglicky jazyk. MoZno povedat, Ze slovnik je
dobrym a vydarenym pokusom o pretlmocenie azda najproblematickejSich
jazykovych jednotiek. O celkovej praktickej hodnote slovnika so bude dat
povedat viac po jeho overeni praxou viacerych pouZivatelov, z Coho =zaiste
vyplynie aj hlbSia konfrontécia obidvoch jazykov a patri€né ocenenie z&slui-
nej a priekopnickej prace autora.

Mdria Uidkovd

Dve vydania dejin umenia pre stredné odborné udi-
listia : :

(THIRY, K.: Dejiny umenia pre stredné odborné udili¥tia a stredné §ko‘ly pre
pracujicich. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo. 1, vyd. 1981.
236 s.; 2. vyd. 1983, 240 s.)

V Slovenskom pedagogickom nakiadatelstve vy3la uZ v dvoch vydaniach
graficky velmi podsobiva ulebnica dejin umenia ako ufebnd pomodcka pre Zia-
kov niektorych odborov strednych odbornych ufili¥f a strednych 3k61 pre
pracujacich (ide o Studijné a ufebné odbory knihkupec, predavad so zame-
ranim na knihkupectvo, aranZér, prevddzka obchodu so zameranim na pro-
pagéciu a pod.). Ufebnica rozdelena do $tyroch Casti poddva najzdkladnejSie
informdcie o historicko-spolofenskej funkecil umenia, struny historicky pre-
htad umenia, informdcie o umeni v socialistickej spoloCnosti a napokon o
vplyve umenia na propagafni ivorbu a na aranZovanie. V tomto prispevku
chceme vencvat pozornosf niektorym znakom autorovho S$tylu, niektorym
jazykovym javom a porovnaniu prvého a druhého vydania z hladiska redaké-
ného spracovania rukopisu.

Autor v udebnici uplatnil zv&c¢Sa osobity vykladovy St§l, ktor§ moZno cha-
rakterizovat heslovitostou, pouZivanim jednoduchfch sdveti, gasto krdtkymi
jednoduchymi vetami. Na ilustrdciu uvddzame odsek zo s. 8—9: Skutoéné u-
menie je neodmysliteIné od poznania skutoénosti. Oblast ludského poznania
stdle rastie. Siuwisi s rozvojom vyrobngch sil. Umenie je formou poznania
skutoénosti. Svet a jeho zdkonitosti mbZeme poznat vedeckymi metédami.
“Poznanie si overujeme v praxi. Umenie je odrazom danej skuto¢nosti. Po-
hniitky k umeleckej tvorbe pramenia v materidlnom Zivote spoloénosti, v spo-
lodenskom byti a v spolodenskom boji. Umenie odrdia zloZity proces, ktorif
sa odohrdva v spoloénosti. — V celom odseku je spolu devit viet, z ktorych
iba jedna je jednoduchym stvetim a jedna viacej rozvita jednoduchd veta.
.Takychto prikladov by sme mohli uviest z posudzovanej ufebnice vela. Do-
siahnutd jednoduchost hrani¢i a¥ s primitivnostou, podceiiovanim adresdta
a potlaca v fiom rozvijanie Stylistickej zru€nosti. ZloZené sitvetia s bohatou
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wvetnou stavbou sd v texte uCebnice skoér vynimkou, napr.. Viimame si aj ob-
sah umeleckého diela — ako sa umelec vysporiadal {1) s vitvarngm problé-
mom, ‘ako vyriesil dlohu zodpovedajiicu kritéridm svojej doby, éo vo svojom
diele vyjadril, aki funkeciu dielo plni pre spolonost, pre ktori bolo uréensd,
v dom je umelecky zdZitok a uéinok diela a aké idey svojim dielom §iril, v
som je angaiovanost jeho tvorby (11).

Skratkovitostou, tézovitostou aZ heslovitosfou sa vyznafuji mnohé vyklady
v ulebnici, napr.:

Sochdrstvo tzko suviselo s ndboZenstvom v spojeni s architektdrou. Sochdri
vytvdrali sochy vlddeov &asto v nadZivotnej velkosti z najtvrd§ieho materidlu
v strnulom postoji. Najbastej§ie sochy si:

— Sfingy — leZiace telo leva s ludskou hlavou, symbolizovali silu spojenit
§ rozumom,

— kolosy — sochy sediacich krdlov v nadzivotnej velkosti,

— drobné plastiky — zobrazujtce sluZobnikov pri prdci.

Pri Gsili o heslovitost, skratkovitost vyjadrenia sa tu ¢asto zabida na res$-
pektovanie syntaktickej stavby textu, ako to vidiet aj z predchédzajncej ukéaz-
ky. Tym vznikal syntakticky velmi nestirody text, o pri vnimani pdsobi ru-
$ivo {porov. napr. na s. 38, 78, 84, 104, 106 atd.).

Usiliu po skratkovitosti vyjadrenia podliehali aj nadpisy drobnych (pol-
stranovych, Stvristranovych i kratiich) kapitoliek, ktoré, hoci graficky vzdy
od&lenené, raz st syntakticky samostatné, inokedy si si€astou prvej vety.
WNa ilustraciu priklad zo s. 33:

Architektura

Egyptania stavali mohutné stavby len v spojitosti s ndboZenskym_ Zivotom.
{...)

Sochdrstvo

fizko siviselo s ndboZenstvom v spojeni s architektirou. {...)

Takyio nejednotny spdsob uvddzania nadpisu pdsobi na &itatela rudivo.

Neprehladné st aj niektoré texty pod obrazkami, najm# ak sa na tej istej
strane uvadza viacej ilustrdcii (porov. napr. texty pod ilustrédciami na s. 66,
74, 97 atd.}. Pri jednotlivych vyznafnych osobnostiach vyivarného umenia
nam chyba, Ye sa neuvadzaji nijaké fasové tdaje (roky narodenia a smrti
alebo aspoil storodie), a tak pouZivatelia ulebnice si nevedia zadlenit jed-
notlivé osobnosti do prisiusného obdobia a nedozvedia sa ani, & napr. Mi-
chelangelo #i1 v 14. alebo v 16. storo¢i a pod.

Z naznateného aj z ukaZok, ktoré sme uviedli, vyplyva zdver, ¥e sa vy-
'stavbe textu udebnice mala venovat vi€Sia pozornost, lebo zvoleny spdsch
vystavby textu nie je pre uebnicovd literatdru primerany. Vic3ia pozornost
sa mala venoval aj syntaktickej stavbe jednotlivych viet a sdveti, lebo nedo-
statky v tejto oblasti negativne p6sobia na kultdru vyjadrovania ¥iakov.

Pri priprave druhého vydania ulebnice sa niektoré tlafové, ale aj pravo-
pisné, morfologické, syntaktické a Stylistické chyby, ktoré boli v prvom vy-
dani, odstranili. Redakcia si teda uvedomila nie najstarostlivej$in pripravu
rukopisu prvého vydania. Uvedieme niekolko prikladov: 1. vyd., s. 13: Pdvod
ndzou je z francizdting ,genre” do znamend Zdner, druh alebo rod. 2. vyd.,
s. 14: Povod ndzvu je z franciizskeho ,genre® o znamend #dner, druh alebo
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rod. 1. vyd., s. 33: Verili v posmriny Zivot, e mFtvi %ili i po smrti, preto im
ddvali do hrobu vietko, ¢o potrebovali. 2. vyd., s. 32: Verili v posmring #ivot,
preto mitoym ddvali do hrobu vdetko, o potrebovali, 1. vyd., s. 68: ...cisdr
Kon$tantin . Mildnskym ediktom roku 313 prehldsil krestanstvo za §tdtne nd-
boZenstvo... 2. vyd., s. 68: ...roku 313 vyhldsil krestanstvo za §tdtne ndbo--
Zenstvo. 1. vyd., s. 132: Svetovi droveri dosiahol miSensky porceldn. 2. vyd.,
s. 134: Svetovq #roveri dosiahol meissensklj porceldn ... 1. vyd., s. 134: Rene-
sancia zasiahla aj naSe zeme. 2. vyd., s. 114: Renesancia zasiahla aj nale kra-
jiny. V 2. vydani sa doplnili aj niektoré vecné ndaje a spresnili Stylizacie.

Napriek tomu, Ze sa pri priprave druhého vydania ufebnice s textom praco-
valo, Ze sa miektoré chyby odstrdnili, zostalo v druhom vydani e$te dost
chyb, ktoré udll pozornosti redakcie. Z lexikdinej roviny je to napriklad slo-
veso vysporiadaf sa (ako sa umelee vysporiadal s vjtvarngm problémom, 1.
aj 2. vyd. s. 11}, ktoré bolo treba nahradit slovesom vyrovnaf sa; podstatné
meno pohrebiSte, v plurdli pohrebistia (1. aj 2. vyd. s. 68 — sprav. pohrebis-
kd). 7 morfologickej roviny je to tvar stlpu (s. 41), driek stipu popri Sprav-
nom driek stlpa (s. 48), tvar genitivu fdna Evangelistu Purkyné (1. aj 2. vyd.
s. 163 — spréav. Jana Evangelistu Purkyriu). Zo syntaktickej roviny upozor-
fiujeme na tvar prvy namiesto prod vo vyjadreni ...prvy éesky romanticky
sochdr a proy z velkych postdv — v tomto vyjadreni sa radova &islovka must
v rode zhodovat so substantivom postava, teda prvd z velkych postdv. Z pra-
vopisnych chy¥b upozoriiujeme na pisanie mena Dobroljubov (s. 8 a 9), ktoré
méa v slovendine spravnu podobu Dobrolubov.

Z povedaného vyplyva, Ze pri priprave druhého vydania udebnice sa Ziada-
la e$te vicSia pozornost, aby sa v iiom neopakovali chyby z prvého vydania. -
KedZe sa tak nestalo v plnej miere a nie vSetky chyby sa pri priprave dru-
hého vydania odstrdnili, neostdva iné ako verit, Ze v daldich vydaniach sa
naznalené, ale aj na tomtio mieste neuvedené chyby odstrdnia. Podla nasho
nazoru by viak bolo potrebné zamysliet sa predovietkym nad zvolenym spo-
sobom vystavby texiu a fosi urobit v prospech celkovej lepej textovej drov-
ne uéebnice.

Matej PovaZaf

SPYTOVALI STE SA

Vagdn a veozeit. — ]. Juhdr, Vagénka Poprad: ,V jednmom €lanku uverejne-
nom v jazykovej rubrike Nedelnej Pravdy, v ktorom sa pisalo o dopravnej
terminoldgii, pouZiva autor v sivislosti s ndkladnou dopravou termin vagdn.
N&§ podnik vyrdba néakladné vozne, a preto nds zaujima, ako mdame naSe
v§robky pomenovat. Terminy ndkladny vozeii — vagén bgvali €asto predme-
tom sporu. Odborova norma 28 0001 Ndzvoslovie Zelezniénich kolajovych vozi-
diel ustaluje termin ndkladny vozeri.”

Terminy voze#i, vagén sa pokladaji za rovnoznatné (porov. A. Petrovsky:
Slovnik Zelezniénej prepravnej prevddzky, 1969; tenZe: Dopravny slovnik, 1983).
Ako sa ukazuje z abecedného registra prvého slovnika, frekvencia terminu vo-
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zeri vo viacslovnych terminoch je nepomerne vy33ia ako frekvencia terminu va~
gén. Medzi viacslovaymi terminmi sa uvadza aj termin ndkladny vozeii (nie va-
gon). So zretelom na stav v terminologickych priru¢kéch a so zretelom na
tzus podniku Vagdnka v odbornej technickej dokumentécii, kore¥pondencii
ap. odporifame aj dalej pouZivat ‘termin ndkladny vozeri. Poznamendvame,
Ze zo synonymného vztahu terminov vozeri — wvagdn nijako nevyplyva, Ze
obidva terminy automaticky vstupujuo do vSetkych viacslovnych terminov.
Rozhoduje tu normovanost konkrétneho viacslovného terminu.

Ivan Masdr

Néastenni taska @i zdvesné vrecka? — M. ]. z Bratislavy ndm napfsala: ,,Vo
viacerych predajniach suvenirov som si v8imla vyrobok z plastu alebo latky
gi koZienky, ktor§ byva obylajne zaveseny na stene a sli’i na uloZenie toalet-
nych a inych drobnych predmetov. Zaujimal by ma ndzov tohto v§robku.”

Pomenovanie vyrobku, na ktory sa naSa ¢itatelka spytuje, naozaj nie je v
praxil ani jednotné, ani ustdlené. Tento vyrobok, ktory tvarom pripomina na-
ité vreckd, poznajd spotrebitelia raz ako ndstennt taSku, inokedy ako zdves-
né vreckd.

Obidve pomenovania — ndstennd taska i zdvesné vreckd — st z jazykove}
stranky utvorené dobre. Popri nich jestvuji aj predloZkové spojenia ta$ka na
stenu, resp. vreckd na zavesenie, To znadi, e raz je ich zdkladom slovo faska,
v druhom pripade slovo vrecko (vreckd). Obidve slova — taska i vrecko —
sii tu vyznamovo priliehavé, lebo oznacuji veci urfené na odkladanie roz--
li€nych, obyZajne drobnejSich predmetov. KedZe viak v danom pripade ide
o tasku, pripadne o vreckd s celkom S3pecidlnym urlenim, treba tieto slova
bliZ3ie Specifikovat. Preto si stGfastou t§chto nazvov aj slova ndstenng a zd-
vesny. Ich vyber zdvisi od toho, im je pomenovanie motivované. Slovo nd-
stenny s vyznamom ,urfeny na stenu, pripeviiovany na stenu® je stafastou
viacerych dvojslovnych nédzvov, napr. ndstenné noviny, ndstenné hodiny, nd-
stenngj kalenddr. Vietky st motivované miestom, na ktoré ma byt vyrobok
privevineny. Sem zaradujeme aj pomenovanie ndstennd taska.

Slovo zdvesny s vyznamom ,ktory sa di zavesit, ktor§ sa na niefo zavesu-
je“ je beZné napr. v spojeniach zdvesny pluh, zdvesnd lampa a jeho vyber v
pomenovani zdvesné vreckd je motivovany spOsobom pripevnenia vyrobku.

Hoci pomenovania ndstennd taSka i zdvesné vreckd maja vhodnid motiviciu,
predsa by sme uprednostnili podobu zdvesné vreckd. To preto, Ze vyrobok, do
ktorého sa vkladajd rozlitné toaletné potreby (hrebene, kefy a pod.}, je
podobny viac jednoduchému vrecku ako taske, ktord byva zloZitejSia a obydaj-
ne sa zatvara, ale aj preto, Ze vyrobok nemusi byt pripevneny iba na stene,
ale mo6Ze byt zaveseny aj na dverdch, na skrini a podobne.

Katarina Hegerovd

) KRR
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Prefo sa pozndmka-redakiera nasmu ¢itatefovi nepagila. — L. D. z Trnavy:
V rozhlasovej relacii Rolnicka beseda dila 3. marca pouZil redaktor v rozho-
vore takito pozndmku: Tdfo otdzka sa stdva Goraz viac redinej$ia. Tato veta
sa mi akosi nepd€i. Je v nej nominativ pridavného mena redlnejSia spravny?

Veta, ktord pouZil redaktor v spominanej reldcii, sa ndSmu ¢&itatelovi nepéti
pravom, lebo redaktor v nej porufil platnd kodifikdciu a) pouZitim nomina-
tivneho tvaru adjektiva redinejSia, b) dvojndsobnym stupiiovanim toho istého
adjektiva (viac redlnejsiaj.

a] Podstatné meno v slovesno-mennom prisudku méZe byt nielen v tvare -
nominativu, ale aj v in$trumentali. Neznamend to v3ak, Ze tieto tvary moZno
Iubovolne zamietiat. V Morfoldgii slovenského jazyka (Bratislava, Vydavatel-
stvo Slovenskej akadémie vied 1966) sa dozvieme, v ktorych pripadoch moZno
pouZit nominativ a kedy je vhodnejsi tvar inStrumentdlu: Obsahovy nominativ
v slovesno-mennom prisudku vyjadruje proti prisudkovému inStrumentdlu trva-
19, podstatny priznak, ktory vyferpdva podstatu kvalifikovaného predmetu (s.
1561, napr. Diamant je najtyrd$i nerast. Z druhej strany prisudkovy inStru-
mentd) vyjadruje prechodny, asovo alebo ind& aktualizovany priznak (s. 190),
napr. Brat je élenom KSC.

Sémantika sponového slovesa staf sa/stavatf sa oznaduje, Ze priznak, kiory
sa nim uvddza, nie je trvaly, je dasovo obmedzeny, jeho existencia sa eSte len
za&ina. Z toho vychodi, Ze po sponovom slovese staf sa/stdvat sa ma byt pri-
sudkové substantivam {aj adjektivum] v tvare indtrumentdlu: stal sa vdZenym
&lovekom, stdva sa zhovoréivejsim, tdto otdzka sa stdva doraz redlnejSou.

b) Vlastnostné adjektiva moZno stupiiovat dvojakym spdsobom: 1. Tvoria sa
osobitné tvary na vyjadrenie relativneho stupiia istej vlastnosti [vysoky:
VY55t — najoyssi). 2. Druhy a treti stupeii adjektiva sa méZe tvorit aj opisom,
a to spojenim zékladnej podoby pridavného mena s 2. a 3. stupfiom prisloviek
vela (viac, najviac) a mdlo {menej, najmenej): viac ustaty, najviac ustaty —
menej odolny, najmenej odolny (Morfol6gia slovenského jazyka, s. 210, 213).
Druhy stupeii adjektiva rediny tvorime teda osobitnym tvarom redinejsi alebo
opisom viac redlny.

Vo vete, na ktori sa spytuje na$ citatel, sii spojené, nahromadené obidva
splsoby stupiiovania: je v nej osobitny tvar pre druhy stupeil adjektiva redlny,
tvar redinejsi, ako aj druhy stupeil prislovky vela, prislovka viac. Jedno stupiio-
vanie je tu teda nadbytoéné.

Nadmu &itatelovi by sa bola pozndmka redaktora iste viac pddila, keby bola
mala niektortd z tychto poddb: Tdio ofdzka sa stdva foraz redlnej$ou. Tdto
otdzka sa stdva foraz viac redinou.

IR Anna Riyzkovd

PR YRR
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