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Niektoré dynamické črty zoologickej a botanickej no­
menklatúry 
I V A N MASÁR 

1. Ozka zv i azanosť č l o v e k a s p r í rodou si od jakž iva v y n u c o v a l a p o ­
trebu p o m e n ú v a ť oko l i t é ž i voč í š s t vo a ras t l ins tvo, p r e d o v š e t k ý m t ie 
j eho druhy, s k t o r ý m i č l o v e k denne pr ichádza l do s tyku a k to ré mu 
slúži l i , a l e aj t aké druhy, i5o m u škod i l i a lebo ho o h r o z o v a l i . V z h o d e 
s touto p r i rodzenou a un iverzá lnou tendenciou pos tupoval i aj prísluš­
n íc i nášho národného spo ločens tva . K e ď ž e mnohé n á z v y z tohto v e c ­
n é h o okruhu patr ia do jadra s lovne j zásoby , s lovenské mená ras t l ín 
a zv i e r a t sa vyskytujú už v naš ich najstarších a r ch ívnych ma te r i á loch 
s r o z l i č n ý m obsahom, ako aj v najstarších s lovn íkoch . Je p r i rodzené , ž e 
na p r v o m m i e s t e ide o druhy ž i v o č í c h o v a rast l ín nachádza júce sa na 
našom území , t. j . o druhy obyčajné , škod l ivé , n e b e z p e č n é , hospodársky 
dô lež i t á atcL, v menšom rozsahu o druhy cudzokra jné ( p ó r o v . Matou-
šek — Hemsel, 1982, s. 37; Maj tánová , 1981, s. 2 4 7 ] . Z naš ich najstar­
ších s l o v n í k o v m o ž n o tu na p r v o m mies te uviesť tzv. Kao ia ldu l ský 
s lovn ík ( o j eho názve pórov . Skladaná, 1975, s. 3 ) , v k to rom je úmerne 
k c e l k o v é m u rozsahu d ie la d o s ť obsiahly súbor n á z v o v ž i v o č í c h o v a 
rast l ín ( p ó r o v . Bufŕa, 1972, s. 76] z bezpros t redného oko l i a č l o v e k a 
ž i júceho na našom území a v k t o r o m sa uvádza aj v i a c e r o cudzokra j ­
n ý c h druhov. Zo ž i v o č í š n y c h druhov vyskytu júc ich sa na našom území 
sú to napr. n á z v y lasyčka, medwed ( ob idva n á z v y s atr ibútom maly), 
myss, mreň ( s doplňujúcim v y s v e t l e n í m ryba), pes — tento názov je 
b l ižš ie š p e c i f i k o v a n ý p r ív la s tkami anglítsky, Ďritánsky, bjely, čérny, 
dedinský, kudlaty, lowčy, morsky, owčársky, pastyrsky, polowny, prud-
konohy, strážny, svinsky, ssôeklawy, sstekawy, voňač (Sk ladaná , c. d., 



s. 155—158) a tď . Z cudzokra jných živoičfchov sú to napr. lew, lewpard, 
opica ( s . 155—156], z n á z v o v rast l ín najmä poľnohospodá r ske druhy, 
ako gaämeň, gačmeň myssy, pssenica, repa podluhowafa, korjinkowata, 
žito černe, gamy žito ( s . 70—71) a tď. H o d n o spomenúť, že m n o h é z 
t ých to n á z v o v nie sú v s lovníku len akousi indexovou po ložkou , a l e 
ž e je pri n ich v ý k l a d , a ako to z povahy diela v y p l ý v a , aj l a t inský ná­

z o v , napr. l eopardus lewpard s p a r d a ( l a ) a z l e w a sp lodene h o w a d o 
( K a m a l d u l s k ý s lovník , ÍS. 4 7 2 ) . 

1.1. O k r e m p o m e n o v a n í r eá lne jestvujúcich zv i e r a t o j ed ine l é vzn ika l i 
aj mená f ik t ívnych , v y m y s l e n ý c h , bájnych a m ý t i c k ý c h zv ie ra t . Napr . 
Berno lák v o s v o j o m s lovníku uvádza n á z o v ohňiwáček, Phoenix ( M a -
toušek — Hense l , t a m ž e ) ; tento n á z o v však zaznačuje už Kamaldu l ský 
s lovn ík [ p ó r o v . Skladaná, c. d., s. 156) . 

1.2. Zo zač ia tku bo l poče t m i e n rast l ín a ž i v o č í c h o v p o m e r n e m a l ý 
[ v c i t o v a n o m s lovníku sa uvádza 'približne päťs to , do tohto počtu sa 
ako samosta tná p o l o ž k a zaratúvajú aj druhové názvy , pórov , bod 1 — 
n á z o v pes), p rudko však narastá so zvyšujúcou sa kul túrnou úrovňou, 
s r o z v o j o m pr ís lušných v e d n ý c h d i sc ip l ín ( b o t a n i k y a z o o l ó g i e ) , a k o 
aj v dôs ledku uspokojovania potr ieb škols tva a osve ty ( tvorba učebníc , 
v y d á v a n i e popu la r i začných pr í ručiek a t ď . ) . V minulost i v z n i k a l i n á z v y 
c e l k o m ž i v e l n e a lebo v iac -mene j ž i v e l n e , ich tvo ren ie sa n e r e g u l o v a l o 
ani n e k o r i g o v a l o (Ma toušek — Hensel , t a m ž e ) . C i e l a v e d o m é r egu lačné 
zásahy do tvorby z o o l o g i c k e j a bo tan icke j nomenk la tú ry sú n o v š i e h o 
dáta, v pods ta te sú v las tne spä té s r o z v o j o m inš t i tuc ionálnej s tarost l i ­
vos t i o odbornú t e r m i n o l ó g i u aj ďalš ích v e d n ý c h disc ipl ín , teda n i e l en 
z o o l ó g i e a bo tan iky (podrobne j š i e Masár , 1982) . 

1.3. Z o o l o g i c k á a botanická nomenkla tú ra reprezentu je v súčasnosti 
nespoč í t a t e ľné m n o ž s t v o j e d n o t l i v ý c h p o l o ž i e k a ich v ý s k u m v c e l o m 
h i s to r i ckom p r i e r eze presahuje rámec a možnos t i j edne j štúdie. P re to 
tu budeme z m e n y a pohyb v ob idvoch n á z v o s l o v i a c h , k t o r é majú veľa 
spo ločných , ba p r i a m t o t o ž n ý c h vlas tnos t í , s l edovať len v č a s o v o aj 
m a t e r i á l o v o l i m i t o v a n o m rozsahu a o k r e m toho sa v iac or ien tu jeme 
na zák ladné j edno tky ( k a t e g ó r i e ) sys tému než na j e d n o t l i v é p o l o ž k y 
p'atriace do najnižšej k a t e g ó r i e tohto 'systému, t. j . do k a t e g ó r i e r o d o ­
v ý c h a d ruhových nrem. N a p o k o n p l a s t i cký obraz o v ý v i n e j edne j z o 
s l e d o v a n ý c h nomenkla tú r — o v ý v i n e bo tan icke j nomenk la tú ry v rá t ane 
v ý v i n u n á z v o v n i ek to rých rast l ín — podáva monogra f i a F. Buffu (1972) 
pok ladaná za c e n n ý p r í spevok k his tór i i s l ovenske j odborne j l e x i k y , 
v i a c e r é špec iá lne o tázky tej to nomenkla tú ry sa skúmajú v osobi tných 
štúdiách, napr. sémant ika v i a c s l o v n ý c h b o t a n i c k ý c h n á z v o v ( p ó r o v . 
Maj tánová , c. d . ) . 

1.4. Z m e n y a ipohyb v z o o l o g i c k ý c h a, bo t an i ckých názvoch tu sledu­
j e m e na z á k l a d e konf ron tác ie 'starších a n o v š í c h bo tan ických a z o o l o -



g i c k ý c h pr í ruč iek podáva júc ich z á k l a d n é údaje o sy s t éme n á z v o v jed­
ného aj druhého odboru. P re z o o l o g i c k ú nomenkla tú ru je p o r o v n á v a c o u 
bázou Zoológia ( 1947 ) , p r e bo tan ickú Botanika ( 1 9 4 3 ) . Obidve učeb­
n ice stoja akoby na prahu toho v ý v i n o v é h o obdobia s l o v e n s k é h o od ­
borného názvos lov ia , v k t o r o m sa zača la v y p r a c ú v a ť domáca t e rmino ­
l o g i c k á t eó r i a umožňujúca p r e m y s l e n ý a k o o r d i n o v a n ý postup v t v o r b e 
n á z v o v k t o r é h o k o ľ v e k odboru, teda aj v tvorbe bo tan ických a z o o l o ­
g i c k ý c h n á z v o v . 

2. Už sme poveda l i , ž e bo tan ická a z o l o g i c k á nomenkla tú ra majú 
v e ľ a z h o d n ý c h vlastnost í . Jednou z n ich j e to, ž e ras t l iny a ž i v o č í c h y 
sa zaraďujú do umelého systému, k t o r é h o t v o r c o m je švédsky lekár a 
b i o l ó g K. L inné . Z á k l a d n ý m i j e d n o t k a m i tohto sys tému sú ríša, kmeň, 
trieda, rad, čeľaď, rod, druh, forma ( p ó r o v . K r í ž , 1973, s. 9 9 ) . P red kaž­
dú takúto jednotku sa m ô ž e za rad iť ďalš ia , p r i č o m sa je j n á z o v u tvor í 
p r idan ím p r e d p o n y pod- (sub-) k z á k l a d n é m u názvu ( t a m ž e ) ; v z o o l o ­
g i c k o m sys t éme sa o k r e m te j to p r edpony používajú aj ďa lš ie s l o v o t v o r ­
n é p ros t r i edky , napr . p r e d p o n y nad-, infra- (nadčelaď, infratrieda, 
infrarad) a uplatňujú sa aj ďa l š i e j edno tky , napr. oddelene ( p ó r o v . 
Matoušek — Heh'sel, c. d., s. 3 8 ) , okruh ( S l o v e n s k é m e n á . . . , 1978, 
s. 172, 173) , skupina ( t a m ž e , s. 174 ) , k toré nemajú v ž d y lat inskú pa­
rale lu , ičo poukazuje na p ružné do tvá ran ie sys tému v k o n k r é t n y c h 
p o d m i e n k a c h . Daktoré z n ich , napr. oddelenie, sa používajú aj v bo ­
tan icke j nomenkla tú re . Ďalšia spo ločná črta z o o l o g i c k e j a bo tan icke j 
nomenk la tú ry je v tom, že na zhrňujúce [pomenovanie pr ís lušníkov 
z á k l a d n ý c h j edno t i ek u m e l é h o sys tému sa používajú f o r m á l n e z h o d n é 
pros t r i edky , napr. p o m e n o v a n i a pri vyšš ích j edno tkách sys tému sú 
j e dnos lovné ( m o r i o n o m i o k é ) a v zásade majú p lu rá lovú formu: ( z o o l . ) 
k m e ň : bičíkavce/Flagellata, rad: dcavkyl Suctorida, t r ieda: slncovky! 
IHeliozoa, o d d e l e n i e : brvavce/Cytoidea; (bot.J k m e ň : hubylMyxophyta, 
t r ieda: prasličkylEquisetopsida, chvojníky/Gnetales a p . P r a v d a ž e , pr in­
cíp m o h o n o m i c k o s t i s'a neaíplikuje m e c h a n i c k y . Jestvuje n i e k o ľ k o k m e ­
ňov rias p o m e n o v a n ý c h b i n o m i c k y : k m e ň riasy zlatisté!Chrysophyta, 
k m e ň riasy zelené/Chlorophyta a tď . N a porušenie pr incípu m o n o n o -
miclko !sti sú tu z r e t e ľ n é v e c n é d ô v o d y ľahko p o c h o p i t e ľ n é aj neodbor ­
n íkov i . A l e tam, kde t akých to d ô v o d o v niet , kva l i f iku jú sa iné n e ž m o -
nomomické zhrňujúce n á z v y pr í s lušn íkov vyšš ích j edno t i ek sys tému 
ako ne vhodné : tr ieda: vhodne j š i e vápn}ce/Calcispongía — n e v h o d n é 
hubky vápencové; pod t r ieda : vhodne j š ie osemlúčovky/Octocoralia — 
nevhodné koraly osemlúče ( p o z r i Matoušek — Hensel , t a m ž e ) . A k o 
v i d i e ť , pr i us taľovaní v h o d n ý c h n á z v o v sa uplatňuje univerbizác ia . 

V e ľ a pr íbuzných vlas tnos t í majú v šak n ie len n á z v y j e d n o ť e k sys té­
mu, l e ž aj n á z v y ras t l inných a ž i v o č í š n y c h j e d i n c o v pa t r iac ich k naj ­
n ižš ím s y s t é m o v ý m j edno tkám tvo r i ac im podľa L inného z á k l a d c e l é h o 



systému ( K f t ž , c. d., (s. 9 8 ) , t. j . n á z v y r o d o v a druhov, resp. aj pod-
druhov. (Podrobne j š i e o n i c h p o z r i bod 3.2.) 

2.1. Zoo log ' c iký a bo tan ický sys tém r á m c o v o preds tavený v pred­
chádza júcom odseku n i e je však sys tém absolútne s tá ly a n e m e n n ý . 
A j doň sa vnášajú v ý s l e d k y najnovš ích v ý s k u m o v opre tých o n o v é 
p r acovné me tódy , p r í s t ro je , p o m ô c k y a tď. , d ô s l e d k o m čoho je pe rma­
nentný p o h y b v t omto sys téme . Azda na j in tenz ívne jš ie sú .presuny a 
pohyb v najnižších j edno tkách systému, p r e d o v š e t k ý m v rodoch . N i e 
je z r i edkavá situácia, že sa p ô v o d n ý rod r o z p a d á na dva aj na v i a c e r o 
rodov . D ô s l e d k o m tých to presunov sú značné ná roky na tvorbu rodo­
v ý c h a d ruhových mien . N a p r í k l a d starý bo tan ický rod p lavúňov sa 
r o z d e l i l na š tyr i samosta tné r o d y , a pre to sa musel i navrhnúť n o v é 
druhové aj r o d o v é n á z v y ( m e n á ) . Ide O tento návrh : :\ 

LYCOPODIALES 
H u p e r z i a c e a e 
Huperzia Bernh. s 
H. selago Bernh. • •. 
L y c o p o d i a c e a e 
Lepidotis C. Born. 
L. inundata ( L . ) C. Bfirn. 
Lycopodlum L. 
L. clavatum L. 
L. annotinum L. 
Diphasium Presl. 
D. complanatum ( L . ) Rothm. 
D. alpinum ( L . ) Rothm. 

PLAVÚŇOTVARÉ 
c h v o s t n í k o v i t é 
chvostník 
ch. jedíový 
plavúňovité 
plavúnec 
p. zaplavovaný 
plavúň 
p. obyčajný 
p. pučivý 
plavúnik *< 
p. sploštený ' s ' 
p. alpínsky 

(Červenka, 1962, s. i] 

U v e d e n ý pr ípad nie je j edno t l iv ina , l ež r ep rezen tan t ce le j sér ie ana­
l o g i c k ý c h 'pr ípadov n i e l e n v bo tan ickom, l e ž aj v z o o l o g i c k o m n á z v o ­
s loví . V e ď len súbežne s rodom, k to rého r o z p a d jpredstavuje tabuľka, 
uvádza sa ešte r o z p a d ďalš ích dev ia t i ch bo t an i ckých rodov . T i e t o fak­
ty je už i točné (pripomenúť, lebo iba p o m o c o u n ich sa m ô ž e na jpresved­
č ive jš ie osve t l i ť re la t ívna 'nestabilita bo tan icke j a z o o l o g i c k e j n o m e n ­
klatúry, ako aj p rudký rast r o d o v ý c h a d ruhových n á z v o v v o b i d v o c h 
d isc ip l ínách . 

2.2. O k r e m rozpadu r o d o v m o ž n o p o z o r o v a ť aj ďalš í pohyb a pre­
suny vnútri s l e d o v a n ý c h n o m e n k l a t o r i c k ý c h sys témov . M y s l í m e tu naj­
mä na presuny v o vyšš í ch j edno tkách o b i d v o c h sys témov, na presuny, 
k to ré sú takis to d ô s l e d k o m n o v ý c h domác ich a lebo zah ran ičných v ý ­
skumov a o d r a z o m z m i e n v medz iná rodne uznávanom v e d e c k o m ( l a ­
t i n s k o m ) názvos lov í , resp. v z m e n e n o m a m e d z i n á r o d n e uznávanom 



z o o l o g i c k o m a b o t a n i c k o m sys t éme . T i e t o presuny sú rôznosmerné , 
t. j . vyššia sys t émová jednotka sa m ô ž e z m e n i ť na nižšiu, a le aj naopak . 
N a p r í k l a d v Zoológii [1947] sa uvádza k m e ň nálevníky/Infusoria, a le 
v na jnovšom súpise mien z o o l o g i c k é h o sys tému f pó rov . S l o v e n s k é 
mená . . . , s. 166 n.j sa zaznačuje t r i e d a nálevníky/Infusoria, p ô v o d n ý 
r a d hustoštetinaté/Polychaeta (1947) patr í v súčasnost i k ine j systé­
m o v e j j edno tke , je z neho t r i e d a mnohoštetinavce/Polychaeta ( 1 9 7 8 ) , 
z p ô v o d n ý c h s y s t é m o v ý c h j edno t i ek r a d hlísty INematoda, p o d r í š a 
výtrusovce/Sporozoa ( o b i d v e 1947) vzn ik l a t r i e d a hlístovce/Nemato-
da, resp. k m e ň výtrusovce/Sporozoa (1978) a tď. Z p r í k l a d o v v i d i e ť , 
ž e pri n i ek to rých presunoch sa podoba n á z v u n e z m e n i l a (sporov, k m e ň 
nálevníky — t r i e d a nálevníky), pr i i ných nastala z m e n a . Z m e n y 
súvisia j e d n a k s tým, ž e inajmä v y š š i e s y s t é m o v é j e d n o t k y majú vlast­
né s l o v o t v o r n é p ros t r i edky (napr . po t enc i á lny presun v bo tan icke j 
nomenk la tú r e z radu do č e ľ a d e by z n a m e n a l nahradenie p r í p o n y -kveté 
pr íponou -ovité: ružokveté — ružovité), j ednak s t endenc iou pomenú­
v a ť substant ívom, a n ie i n ý m s l o v n ý m druhom ( p ó r o v , r a d hustošteti-
naté — t r i e d a mnohoštetinavce). Podobný pohyb j e v bo tan icke j 
nomenk la tú re , odk iaľ v y b e r á m e aspoň j eden p r ík lad : v Botanike |(1943) 
sa uvádza t r i e d a riasy zelené/Chlorophycea, o t r idsať r o k o v je tu 
presun v podobe k m e ň riasy zelené!Chlórophyta ( K r í ž , c. d., s. 108) 
a čosko ro aj ďa l š í presun v podobe o d d e l e n i e zelené riasy/Chloro-
phyta ( K ľ ú č . . . , s. 14, 1 9 3 ) . N a j n o v š i e s y s t é m o v é z a č l e n e n i e konkré t ­
n y c h rias pr in ies lo aj inú pozoruhodnú zmenu — a n t e p o n o v a n i e p ô v o d ­
ne paistiponovaného pr ív las tku zelené; zmena j e aj v l a t inskom n á z v e 
— p ó r o v . Chlorophycea — Chlorophyta. A n t e p o z í c i a z h o d n ý c h iprívlast-
k o v ako nápadná o d c h ý l k a od zauž ívaného spôsobu umies tnenia prí­
v l a s t k o v ( v chápaní bo tan ikov a z o o l ó g o v sú to druhové a poddaruhové 
m e n á ) sa uplatni la aj v ďa lš ích p r ípadoch : r a d vláknité zlatisté 
riasy iPhaeothamniáles, r a d , amébovité rôznobiôíkaté riasyiRhizo-
chloridales, bičíkaté riasy/Heterochloridales a tď . A k o v i d i e ť , aj tu sa 
uipulstilo od p r inc ípu m o n o n o m i c k o s t i a ustál i l i ,sa b i n o m i c k é , resp. 
t ť i n o m i c k é mená. 

2.3. Opísané presuny v . z o o l o g i c k o m a bo t an i ckom sys téme dosť 
čas to nesú so sebou z r e t e ľ n é z m e n y v o v ý b e r e pomenúvac ích p ro ­
s t r i edkov . Z m e n y typu hustoštetinaté — mnohoštetinavce, hlísty — 
hlístovce, ako aj ďa l š i e z m e n y , k to ré sa v ž d y oemus i a v i a z a ť na p o h y b 
sys tému, sú v e ľ m i v ý r a z n é na jmä v z o o l o g i c k o m n á z v o s l o v í . Ilustrujú 
ich d v o j i c e živočíchy jednobunkové/Protozoa (1947) — jednobunkov-
ce/Protozoa ( 1978 ) , živočíchy mnohobunkovélMetazoa (1947, v tomto 
prSpade sa používa aj molnonomická podoba mnohobunkové j — mno-
hobunkovce/Metazoa ( 1978 ) , článkonohé!Arthropoda (1947) — člán-
konožce/Arthropoda ( 1978 ) , pľúcnaté/Pulmonata (1947) — pľúcnatce/ 



Pulmonata ( 1 9 7 8 ) , zadožiabre/Opistobranchia (1947) — zadožiabrovcef 
Opistobranchia ( 1978) . Z m e n y typu živočíchy jednobunkové — jedno-
bunkovce ( u n i v e r b i z á c i a ) sú p o d m i e n e n é preskr lplčným no 'menkla tor lc -
k ý m p rav id lom, pod l á k to rého zhrňujúce pomenovan i a pr í s lušn íkov 
vyšš ích j edno t i ek sys tému majú b y ť m o n o n o m i c k é , za z m e n a m i typu 
pľúcnaté — pľúcnatce t reba zasa v i d i e ť úsi l ie p o m e n ú v a ť substant ívom 
ako s l o v n ý m druhom na jvhodnejš ím na pomenúvan ie . V súpise s lo ­
v e n s k ý c h mien z o o l o g i c k é h o systému (1978) sa nevysky tu je an i j eden 
n á z o v typu mnohobunkové, napro t i tomu v bo tan icke j l i te ra túre sa 
tento pomenúvac í a s l o v o t v o r n ý typ použ íva bežne , napr . prvoobalnéf 
Archichlamydae, dvojklíčne/Dicotyledonae, jednoklíčne/Monocotyledo-
nae ( S l o v e n s k á bo tan ická nomenkla túra , 1954) . V z o o l o g i c k e j l i teratú­
re sá v šak bežne 'používa p lurá l iz ložených vlastao 's tných adjeiktív u tvo­
r e n ý c h od v i a c š l o v n ý c h odvodZoVacích z á k l a d o v pr íponou -ýl-y, napr . 
štíhlopáse/'Apogrita, JirubopáselSymphyta, úzkokrídle/Heteroneura, rov-
nošvé/Orthorapha ( p ó r o v . S lovenské mená hmyzu , 1975) . 

2.4. Pop r i z m e n á c h v o v ý b e r e pomenúvac ích a s l o v o t v o r n ý c h p ro ­
s t r i edkov j e po t rebné z a r e g i s t r o v a ť aj pohyb týkajúci sa g r a m a t i c k e j 
k a t e g ó r i e rodu pr i t ých zhrňujúcich p o m e n o v a n i a c h , k to ré sa do s lo­
v e n s k e j nomenk la tú ry a d a p t o v a l i z. gréeko-latiin 'ských pomenovan í . A k o 
j e známe, m n o h é t i e to p o m e n o v a n i a sú v l a t inskom v e d e c k o m n á z v o ­
s l o v í neutrá (Opalinida, Cocciäia, Haemosporidia a t ď . ) a v s ta ršom 
v ý v i n o v o m štádiu s lovenske j bo tan icke j a z o o l o g i c k e j nomenk la tú ry 
sa aj do s lovenč iny spravid la prebera l i a k o neutrá, resp. sa použ íva l i 
a k o l ex iká lne ci táty. A l e v súčashoSti sa p o p r i adap tovaných neut rách 
mezozoá/Mesozoa, parazoálParazoa, eumetazoálEumetazoa zač ína jú č o ­
r a z in tenz ívne j š ie up la tňovať aj f emin ína : spiruryí'Spiruroidea, sipun-
kuly/Sipunculida, zoanty/Zoantharía, seizóny/Seisonidea ( S l o v e n s k é 
m e n á . . . , 1978) a lebo maskulína, napr. chordátylChordata: do kmeňa 
chordátov... patrí... ( B r e b m , 1971, s. 5 ) . P r a v d a ž e , adaptác ia la t in­
ského názvu Sa zak ladá n i e l e n na z m e n e g r a m a t i c k é h o rodu, a l e aj 
na odč lenen í k o n c o v e j časti názvu ( l a t i n ske j s l o v o t v o r n e j p r í p o n y ) , 
napr. opalíny — Opalinida, gregaríny — Gregarinida, tintiny — Tinti-

nida ( S l o v e n s k é m e n á . . . , 1978] , chary — Charophyta (Kríž, c. d., s. 9 9 ) . 

(Dokončenie v 10. čísle j 

Jazykovedný 'ústav Ľudovíta Štúra SAV 
Nálepkova 26, Bratislava 



Prídavné mená typu budovateľský 
JÄN HORECKÝ 

V ý z n a m o v ú stránku t a k ý c h p r í d a v n ý c h mien , ako sú napr. budova­
teľský, vydavateľský, zastupiteľský, pestovateľský, m o ž n o na jz re t e l -
ne j š ie o sve t l i ť skúmaním pro t ik ladu m e d z i .krajnýimi dvo j i cami učiteľ­
ský (učiteľská prax, učiteľské skúsenosti) a vydavateľský (vydavateľ­
ská prax, vydavateľské skúsenosti). O b i d v e t ie to p r í d a v n é mená majú 
•rovnakú formálnu , resp. rovnakú morfeímatickú podobu: na jp rv je v 
nich k o r e ň o v á m o r f é m a ( v t ype vydavateľský rozš í rená o p r e d p o n u ) , 
•po'tom temat ická m o r f é m a i, res|p. a, ďa le j de r ivačná m o r f é m a -teľ-, 
de r ivačná m o r f é m a -sk- a n a p o k o n g r a m a t i c k á m o r f é m a -ý. Schemat ic ­
k y : uč + i + teľ + sk + ý, resp . vy + dav + a + teľ + sk+ý. 

A l e pr i skúmaní v ý z n a m u talkýchťo p r ídavných mien sa ukáže , že 
nemajú r o v n a k ý štruktúrny v ý z n a m , ako sa to dá o v e r i ť aj použ i t ím od­
l i šných op i sov : učiteľská prax j e prax uč i t e ľov , no vydavateľská prax 
n ie j e prax v y d a v a t e ľ o v , l e ž prax pr i v y d á v a n í kníh a časopisov . T e n ­
to r o z d i e l n y v ý z n a m sa 'potvrdzuje aj s l ovo tvo rnou ana lýzou , k torá na 
r o z d i e l od m o r f e m a t i c k e j a n a l ý z y , ako sme ju naznač i l i vyšš ie , pra­
cuje s č l enen ím každého o d v o d e n é h o s lova ma dve z l o ž k y , na fuindu-
júce č i že mot ivujúce s lovo a formant . S l o v o t v o r n á štruktúra p r ídav ­
ného 1 mena učiteľský sia dá 'znázorniť ako učiteľ+ ský, čo znamená , že 
je o d v o d e n é pr iamo od s lova učiteľ. V p r í d a v n o m mene vydavateľský 
[ p r i n a j m e n š o m v spojení vydavateľská prax) vša !k n i e je fundujúcim 
p r v k o m podsta tné m e n o vydavateľ, a le s loveso vydávaí. K tomuto s lo ­

vesu sa pr ipája fo rman t -ský p ros t r edn íc tvom de r ivačne j m o r f é m y -teľ-. 
P e r ; ; ! M I te j to m o r f é m y m o ž n o v y s v e t ľ o v a ť d v o j a k o : a lebo je tu for ­
mant -ský a p o t o m m o r f é m a -teľ- m á iba spájaciu funkciu, je v ý z n a ­
m o v o v las tne prázdna, a lebo j e tu n o v ý , z l o ž e n ý fo rmant -teľský. N a 
rovnakú situáciu, pravda, pri f o r m a n t e -stvol-teľstvo poukazuje K. 
Buzássyová (1985) , p r e d t ý m mapr. aj I . S. Uluchanov (1977) . 

P ravda , v i s tých spojeniach , napr. vydavateľské skúsenosti pri vydá­
vaní starších autorov, m o ž n o pr íd . m e n o vydavateľský o d v o d z o v a ť aj 
o d pod:-:í. m e n a vydavateľ. N a o p a k zase aj pr íd . m e n o učiteľský napr . 
v spo jen í učiteľský zápal, k t o r ý m sa charakter izuje č innosť , me tóda 
č l o v e k a , k to rý v ô b e c n i e je u č i t e ľ o m , m o ž n o o d v o d i ť 'priamo od s lo­
ve sa učtC. V k a ž d o m z uvedemýich (príkladov ide o odl i šné o d v o d z o v a -
c i e r e ť a z c e . Pr íd . m e n o učiteľský v spo jen í učiteľská prax j e o d v o d e n é 
tak to : o d islovesa učiť j e o d v o d e n é pods t . m e n o učiteľ a od neho pr íd . 
m e n o učiteľský; r e ť a z e c b y sme m o h l i d o p l n i ť o podst . m e n o učiteľ­
stvo vo v ý z n a m e „ p o v o l a n i e uč i teľa" . Pr íd . m e n o učiteľský v spo jen í 
učiteľský zápal m ô ž e b y ť o d v o d e n é aj p r i a m o od s lovesa učiť ( s l o v o 



učiteľ ostáva len kdesi v úzad í ) a tento r e ťazec by sme omohľ. dop ln i ť 
o podst. m e n o učiteľstvo v o v ý z n a m e „ v y k o n á v a n i e učenia, učenie 
n i ekoho" . 

Pr íd . m e n o vydavateľský m o ž n o o d v o d i ť p r e d o v š e t k ý m pr iamo od 
(slovesa vydávaí, a l e v druhom rade aj od ipodst. mena vydavateľstvo 
(vydavateľský pracovník = 'pracovník v y d a v a t e ľ s t v a ) . V spo jen í vyda­
vateľské skúsenosti m o ž n o d a h é ipríd. m e n o o d v o d i ť skôr p r iamo od 
s lovesa vydávať. 

Už v m o n o g r a f i i Slovotvorná sústava slovenčiny ( H o r e c k ý , 1959) sa 
konštatuje, že n i e k t o r é p r í d a v n é m e n á na -ský vyjadrujú n i e v z ť a h k 
osobám, a le „sú v las tne p r e v e d e n í m sltpvesa do p o d o b y p r ídavného me­
na". T o t o konš t a tovan ie treba dop ln iť 'v t o m z m y s l e , že plat í v tedy , 
ak nejes tvuje p o m e n o v a n i e osoby na -teľ, a k o aj v t edy , k e ď treba po­
užiť p o m e n o v a n i e de j a v pr ív las tku , p r e d o v š e t k ý m v z h o d n o m pr ív las t ­
ku. Napr . v spo jen í spracovateľský priemysel ide o p r i e m y s e l , k torého 

• p r e d m e t o m je spracúvanie m a t e r i á l o v . 
U v e d e n é konš ta tovan ie v Slovotvornej sústave slovenčiny sa dokla­

dá p r ík ladmi budovateľská práca, usvedčovateľská práca, dodávateľský 
podnik, sebaurčovacia poézia. Aiko v id i eť , sú to 'pr íklady v ý z n a m o v o 
dosť r o z d i e l n e . Z dnešného hľad iska treba pre to t i e t o z á v e r y rozv i e sť , 
l ebo ide o dosť š i rokú a ustavične dopĺňanú skupinu p r í d a v n ý c h mien . 
Súbežne s dop ĺňan ím ide aj s éman t i cká d i f e r e n c i á c ' a p r ídavných mien 
tohto typu. 

Podrobnejš ia ana lýza ukazuje, že p r ídavné méta á typu budovateľský 
m o ž n o č l e n i ť a s p o ň na š tyr i v ý z n a m o v é skup iny ma z á k l a d e vzťahu k 
s lovesu , k pods ta tnému menu na -teľ 0- k pods ta tnému menu na -stvo. 

Do p rve j skupiny pa t r ia t aké p r í d a v n é mená, k t o r é sú sku točne len 
prevedeniam s lovesa do p o d o b y vhodne j f i g u r o v a ť v zhodnom pr ívlas tku. 
V n i e k t o r ý c h pr ípadoch však aj tu je m o ž n é preukázať v z ť a h k p o d ­
s tatnému menu na -teľ i na -stvo. Schema t i cky : 

BUDOVAŤ - budovateľ - BUDOVATEĽSKÝ ~* budovateľstvo 
t I 
--"BUDOVANIE 

l 
Do druhej skupiny patr ia t aké p r í d a v n é mená , k t o r é tie.ž 'vyjadrujú 

č innosť v p r í v l a s t k o v e j p o l o h e , a l e túto č innosť m o ž n o v y j a d r i ť aj v 
n e z h o d n o m pr ív las tku tak, že sa použ i j e príslušné čini tel iské podsta t ­
n é m e n o . Ide o t a k é p r í p a d y ako osloboditeľská armáda —- armáda 
osloboditeľov. Podobne napr. budovateľské nadšenie — nadšenie bu-
dovateľov, pozorovateľský štatút — štatút pozorovateľa, mysliteľský typ 
— typ mysliteľa, karhateľský tón — tón karhateľa. K o n k r é t n y v ý b e r 
j edne j a lebo druhej p o d o b y je p o d m i e n e n ý často š ty l i s t i cky a l e b o 
š i rš ím kon tex tom. V n i e k t o r ý c h pr ípadoch tu m o ž n o p r e d p o k l a d a ť aj 
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abstraktné pods t a tné m e n o na -stvo, čas to však p a r a l e l n é so s loves ­
n ý m poďst . m e n o m (mysliteľstvo ~ myslenie), ku k t o r é m u m o ž n o d o ­
tvo r i ť p r í d a v n é m e n o f o r m a n t o m -ací ( nap r . oslobodzovanie — oslo- i 
bodzovací). S c h e m a t i c k y : i 

OSLOBODIŤ ~ OSLOBODITEĽ - OSLOBODITEĽSKÝ - osloboditelstvo 

Do t re te j skupiny pa t r ia t aké p r í d a v n é m e n á , k t o r é m o ž n o o d v o d z o ­
v a ť a l e b o o d s lovesa , a lebo o d abs t raktného pods ta tného mena xua.'r 

-stvo, k t o r ý m sa označu je (nejaký odbor ľudskej č innos t i . Nap r . p r ld . 
m e n o pestovateľský m o ž n o o d v o d i ť p r i a m o o d s lovesa ( týka júc i sa 
p e s t o v a n i a ) , a l ebo od pods t a tného mena ( týka júc i sa pes tova te í s tva . ) , 
n o v p o z a d í os táva a j m o t i v á c i a p o d s t a t n ý m m e n o m na -teľ ( t ýka júc i 
sa p e s t o v a t e ľ o v ] . Podobné v z ť a h y 'sú napr . aj v r adoch chovať —- cho­
vateľ — chovateľský — chovateľstvo, zberať — zberateľ — zberateľský 
— zberateľstvo, prekladať — prekladateľ — prekladateľský — prekla-
dateľstvo. Prekladateľský m o ž n o napr . v y s v e t ľ o v a ť t ro j ako : týkajúci sa 
p rek ladan ia -— prekladateľská metóda, týka júc i sa p r e k l a d a t e ľ o v — 
prekladateľská organizácia, t ýka júc i sa p rek ladá teľs tva — preklada­
teľský seminár. S c h e m a t i c k y 'sa t ie to v z ť a h y dajú z n á r o z n i ť t ak to : 

PESTOVAŤ - PESTOVATEĽ - PESTOVATEĽSKÝ ~ PESTOVATEĽSTVO - J 

N a p o k o n d o š tvr te j skupiny pa t r ia p r ídavné m e n á v e ľ m i b l í zke t re­
te j skupine, k to ré sa t i ež vzťahujú na s l o v e s o aj na pods ta tné meno' i 
na -stvo. Ale t ie to pods ta tné mená označujú sprav id la konkré tnu in-S 
štitúciu ( a sekundárne aj k o n k r é t n u budovu, kde s íd l i tá to inšt i túcia.) . 
Napr. zasielaš -~ zasielate! — zasielateľský — zasielateľstvo, nakladať 
— nakladateľ — nakladateľský — nakladateľstvo, zastúpiť — zastúpi­
te! — zastupiteľský — zastupiteľstvo. Zdá sa, ž e v d ruhom pr ík lade 
nejes tvuje s l o v e s o nakladať v d a n o m v ý z n a m e , v t r e ť o m podst . m e n o 
zastupiteľ. Jednako však os távajú v m o t i v a č n o m pozad í a v k o n k r é t n y c h 
p r í padoch sa dajú v y u ž i ť . U v e d e n é v z ť a h y m o ž n o s c h e m a t i c k y z n á z o r n i ť 
t ak to : 

VYDÁVAŤ - VYDAVATEĽ - VYDAVATEĽSKÝ - VYDAVATEĽSTVO ' 'M 
t I . 

vydávame 
nakladať - NAKLADATEĽ - NAKLADATEĽSKÝ - NAKLADATEĽSTVO 
ZASTÚPIŤ - zastupiteľ - ZASTUPITEĽSKÝ - ZASTUPITEĽSTVO 

OSLOBODZOVACÍ *- OSLOBODZOVANIE 

t PESTOVANIE 



• A k o v i d i e ť z p o z n á m o k !k j e d n o t l i v ý m t y p o m i z pokusov o schema­
t i cké z n á z o r n e n i e o d v o d z o v a c í c h v z ť a h o v , je tu v i a c e r o v ý z n a m o v ý c h 
od t i enkov . A l e predsa m o ž n o nájsť v každe j skupine v y h r a n e n ý t y p 
charakter izujúci daný v ý z n a m . V prevážme j väčš ine p r í p a d o v v i d i e ť 
p r iamu spätosť s fundujúcim s l o v e s o m ( a z d a o k r e m pr ípadu nakladať 
— nakladateľstvo), ča s to sa o'slabuje spä tosť s p o d s t a t n ý m m e n o m 
na -teľ a zdôrazňuje sa spätosť so s lovesom. N a pr iamu spätosť pr íd . 
m i e n typu budovateľský (nášho p r v é h o t y p u ) so s l o v e s o m a teda p o ­
t l ačen ie pods ta tného mena na -teľ ako fundujúceho s lova poukazujú 
n a p o k o n aj talké p r ípady , 'keď o d t o h o is tého s lovesa imožmo o d v o d z o ­
v a ť p r ídavné m e n o ( a teda uspôsobovať ho na fungovan ie v zhodnom-
pr ív las tku) p r íponami -teľský aj -acl. Nap r . vyšetrovať — vyšetrova-
teľský i vyšetrovací, obstarávať — obstarávateľský i obstarávací, zlep­
šovať —- zlepšovateľský 1 zlepšovací, prekladať — prekladateľský i 
prekladací, pozorovať — pozorovateľ ský i pozorovací, dodávať — do­
dávateľský i dodävací. M á l o k e d y Však ide o úplne s y n o n y m n é dvo j i ce . 
Sprav id la majú p r ídavné m e n á ma -ací konkré tne j š í v ý z n a m , poukazujú 
na konkré tnu č innosť a neimožno od n i c h o d v o d z o v a ť abs t raktné p o d ­
statné mená . V i d i e ť to na jmä p o r o v n a n í m n i e k t o r ý c h z uvedených d v o ­
jíc v (možných spo jen iach : vyšetrovateľská metóda — vyšetrovacia 
skúška, obstarávateľský spôsob stavby — obstarávacia cena stavby, 
zlepšovateľské hnutie — zlepšovací návrh, prekladateľská prax — pre­
kladací stroj, pozorovateľské metódy — pozorovací prístroj, dodáva­
teľské vzťahy —r dodávací list. P r ídavné m e n á na -teľský sa použ íva jú 
najmä v t akých pr ípadoch , kde ide o č innosť v iazanú na ľudského pô ­
v o d c u deja. 

Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV •; , • ^ , , : . 
Bratislava, Nálepkova 26 ; , ••,•«• ( ••••• . • » 
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Názvy inštitúcií 
KATARÍNA HEGEROVÁ 

N á z v o m inšt i túcií sa v s l ovenske j j a z y k o v e d n e j l i te ra túre v e n o v a l i 
za t i aľ iba o jed ine lé p r í s p e v k y ( H o r e c k ý , 1965, 1968, 1984) a lebo sa 
t aké to n á z v y z a c h y t i l i v r á m c i širšie k o n c i p o v a n ý c h pr í ruč iek [ P a u l í ­
n y . — Ružička — Što lc , 1963, s. 128) a p r í s p e v k o v ( P o v a ž a j , 1983, 1984) . 
V česke j j a z y k o v e d n e j l i tera túre sa p rob lema t iky n á z v o v inšt i túcií dot­
ko l J. Hrbáček ( 1 9 7 9 ) . 

V tomto pr íspevku venu jeme p o z o r n o s ť štruktúre n á z v o v inšt i túci í 
z oblast i v ý r o b y , v e d y a n e v ý r o b n ý c h o rgan izác i í . 

M a t e r i á l o v o v y c h á d z a m e z v las tne j e x c e r p c i e denne j t l ače (Večer­
ník, Práca, Smena], t ýždenn íka Nedeľná Pravda a z e x c e r p c i e n á z v o v 
inšti túcií u v e d e n ý c h v t e l e f ó n n o m z o z n a m e mes ta Bra t i s lavy . Pr i ex ­
ce rpovan í sme sa zamera l i na n á z v y z t r o c h spomenu tých oblas t í . 

V sústave p o m e n o v a n í sp i sovne j s l o v e n č i n y tvor ia n á z v y Inšt i túci í 
osobitnú skupinu. N a o n o m a t o l o g i c k e j r ov ine ( v k t o r e j ide o štruktúru 
pomenúvac í ch j e d n o t i e k ) m o ž n o roz l í š i ť v i a c s l o v n é p o m e n o v a n i a a 
akronymá, v o n o m a z i o l o g i c k e j ( p o m e n ú v a c e j ) štruktúre n á z v o v inšt i ­
túcií p o d o b n e ako v iných n á z v o c h r o z o z n á v a m e určovanú z l o ž k u ( o n o ­
m a z i o l o g i c k ú bázu) a určujúcu z l o ž k u ( o n o m a z i o l o g i e k ý pr íznak; p ó ­
rov . Dokul i l , 1962). ' 

Zák lad názvu tvor í o n o m a z i o l o g i c k á báza, k to r á vyjadru je typ in ­
št i túcie. Onomazio i log ický p r í znak špeci f ikuje onomaziologiiclkú bázu 
a pr i n á z v o c h inšti túcií v ž d y vy j ad ru j e z a m e r a n i e inšt i túcie , j e j p r í ­
slušnosť a na konc i názvu s íd lo . Často vy jadru je aj istú hierarchiu,, 
pôsobnosť , p r íp . pos taven ie inšt i túcie v rámlci 'organizačnej j e d n o t k y 
( H o r e c k ý , 1984) . 

Okrem z á k l a d n é h o o n o m a z i o l o g i c k é h o p r í znaku ( z a m e r a n i e , p r í ­
slušnosť, pos tavenie , s íd lo , h ie ra rch ia , p ô s o b n o s ť ) 'sa v n á z v o c h i n ­
šti túcií uvádzajú aj ďa l š i e — vedľa j š i e — o n o m a z i o l o g i c k é pr íznaky: : 
o rgan izačná charakter is t ika a honor i f i cká 'charakterist ika ( H o r e c k ý , , 
1984) . 

O n o m a z i o l o g i c k ú bázu v i a c s l o v n ý c h n á z v o v inšti túcií t vo r í č a s to 
n e o d v e d e n é podsta tné m e n o (závodJ, d e j o v é pods ta tné m e n o (stavba), 
z r i edkave j š i e z l o ž e n é pods ta tné m e n o (pivovar) a l ebo o d v o d e n é p o d ­
statné mená so suf ixmi -stvo (inžinierske staviteľstvo), -áreňl-iareň: 
(cestovináreň, pružináreň, železiareň, mraziareň), -ňa (ústredňa). 

V oblast i v ý r o b y o n o m a z i o l o g i c k ú bázu n á z v o v inšt i túcií na jčas te j ­
šie tvor ia t ie to pods ta tné m e n á : závod ( čas to v p l . závody), podnik 
(podniky), stavba (stavby), priemysel, služba, z r i edkave j š i e pods t a tné 
mená prieskum, ústredňa, polygrafia, kartografia, hodváb, mlyn a p o d . 



S l o v o m závod sa označuje nižšia v ý r o b n o - o r g a n i z a č n á jednotka , 
s l o v o m podnik vyšš ia v ý r o b n o - o r g a n i z a č n á jednotka , k to r e j je podr i a ­
dený z á v o d . S l o v o priemysel označuje v ý r o b n é odve tv i e , družstvo v ý ­
robnú o rgan izác iu , s loVo prieskum označuje inštitúciu zaoberajúcu sa 
skúmaním istej oblasti . 

V oblast i v e d y o n o m a z i o l o g i c k ý m i bázami n á z v o v inšt i túci í bývajú 
najčastejš ie podsta tné m e n á ústav, inštitút, kabinet, laboratórium, od­
delenie, pracovisko, stredisko, stanica, ústredňa, centrum; v ob las t i 
v ý c h o v y a v z d e l á v a n i a podsta tné mená škola, učilište, fakulta. 

Slová ústav a inštitút označujú väčšiu v e d e c k o v ý s k u m n ú organ izá ­
ciu, s l o v o oddelenie označuje časť v e d e c k é h o p racov i ska , laboratórium 
označuje mies tnosť a lebo samosta tnú organ izačnú jednotku na v y k o ­
návanie pokusov , 'slovo katedra označuje z l o ž k u v y s o k e j š k o l y o rgan i ­
zovanú p o d ľ a vedného odboru. 

V oblasti n e v ý r o b n ý c h o rgan izác i í z á k l a d o m v i a c s l o v n ý c h n á z v o v 
inšti túcií bývajú najčastejš ie podsta tné mená dom, domov, klub, sprá­
va, knižnica, nemocnica, klinika, poliklinika, stredisko, spoločnosť, 
ústredie, inšpekcia, z r i edkave j š i e pods ta tné mená dispečing, inšpekto­
rát, komisia, komora, archív, kancelária, rozhlas, divadlo. 

Podsta tné m e n á stred'sko, ústredňa podobne ako pods ta tné mená 
ústav, pracovisko, resp. družstvo; škola, učilište majú v e ľ m i v š e o b e c n ý 
v ý z n a m , pre to n e m ô ž u samy s dos ta točnou p resnosťou vy j ad r i ť t y p 
inšt i túcie . V tých to p r ípadoch sa o n o m a z i o l o g i c k á báza, ktorú t vo r i a 
podsta tné mená so v š e o b e c n ý m v ý z n a m o m , rozš i ru je : tvor í ju p o d ­
statné meno so v š e o b e c n ý m v ý z n a m o m v y m e d z e n é pr ív las tkami , napr. : 
výskumný ústav, výskumno-vývojový ústav, komplexný výskumný ú-
stav; pedagogické stredisko, výpočtové stredisko, vývojové a mecha­
nizačné stredisko; výrobné družstvo, stavebné družstvo; základná ško­
la, stredná škola, vysoká škola; stredné odborné učilište, odborné 
učilište-* Pri n á z v e inšt i túcie , (ktorého súčasťou je pods ta tné m e n o 
ústav, býva o n o m a z i o l o g i c k á báza rozš í rená (výskumný ústav, vý­
skumno-vývojový ústav, komplexný výskumný ústav) „ z v y č a j n e p r i tzv . 
r e zo r tných ústavoch, k ý m pri a k a d e m i c k ý c h ústavoch sa v y c h á d z a z 
predpokladu , že netreba v ý s l o v n e v y j a d r o v a ť , že ide o v ý s k u m n é za­
meran i e " (Horec 'ký , 1965, s. 287) . 

Zák ladné o n o m a z i o l o g i c k é p r í z n a k y vyjadrujú zameran i e inšt i túcie 
a je j príslušnosť, čas to aj 'h ierarchické za raden ie inšt i túcie, p r íp . z d v o ­
jené mies tne určenie (Horec 'ký , 1984) . 

Zák ladný onomaiz io log ický pr íznak , resp. zák l adné o n o m a z i o l o g i c k é 
p r í z n a k y sa fo rmá lne vyjadrujú z h o d n ý m pr ív las tkom, k t o r ý t v o r í j ed -

* Názvy Inštitúcií uvádzame s veíkým začiatočným písmenom iba vtedy, ak 
ide o úradný názov s presným udaním sídla alebo príslušnosti. 



noduché p r í d a v n é m e n o (pozemné stavby), z l o ž e n é p r í d a v n é m e n o , 
pr íp . p r ídavné m e n o o d v o d e n é od z l o ž e n é h o pods ta tného mena (ume-
novedný ústav), a lebo z h o d n ý m i p r ív la s tkami v y j a d r e n ý m i n i e k o ľ k ý m i 
p r í d a v n ý m i m e n a m i (mestská finančná správa). P r í davné m e n o s to j í 
p red pods ta tným m e n o m v tedy , a k o n o m a z i o l o g i c k ú bázu tvor í j edno 
s lovo (pedagogický ústav), za pods ta tným m e n o m stoj í p r ídavné me­
no často v t edy , ak je o n o m a z i o l o g i c k á báza rozš í rená (štátny výskum­
ný ústav textilný; H o r e c k ý , 1965) . 

Zák ladný o n o m a z i o l o g i e k ý pr íznak , resp. z á k l a d n é o n o m a z i o l o g i c k á 
pr íznaky bývajú v y j a d r e n é aj n e r o z v i t ý m n e z h o d n ý m p r í v l a s t k o m v 
gen i t í ve (divadlo hudby), r o z v i t ý m n e z h o d n ý m p r ív l a s tkom v g e n i t í v e 
(závody silnoprúdovej techniky), k o m b i n á c i o u z h o d n ý c h a n e z h o d n ý c h 
p r ív l a s tkov (Chovná stanica čistokrvnej hydmy v Ocovej), n e z h o d n ý m 
pr ív l a s tkom v p r e d l o ž k o v o m páde (Inštitút pre výchovu vedúcich pra­
covníkov Slovchémie). 

Z á k l a d n é o n o m a z i o l o g i c k é p r í znaky označujú: 
1. z a m e r a n i e 
1.1. z a m e r a n i e inšt i túcie na jednu oblasť (na j eden o d b o r ) : tlačová 

kancelária, tabakový priemysel, divadelný klub, finančná správa, ple­
menársky podnik, novinová služba, plavebná správa, drevársky vý­
skumný ústav, keramické závody, rašelinové závody, vodohospodárske 
stavby, požičovňa filmov, inštitút riadenia, Inžiniersko-investorská or­
ganizácia pre výstavbu rýchlodráhy hl. mesta SSR Bratislavy; 

1.2. z a m e r a n i e inšt i túcie na užšie v y m e d z e n ý odbor ( š p e c i a l i z á c i u ) : 
vysoká škola múzických umení, stredné odborné učilište pre sluchovo 
postihnutú mládež, strojárne potravinárskeho priemyslu, ústav škol­
ských informácií, inšpektorát bezpečnosti práce, dom zahraničných sty­
kov, závody silnoprúdovej techniky, inštitút zahraničného obchodu, ú-
stredie veterinárnych asanačných ústavov, úrad dôchodkového zabez­
pečenia, správa diaľkových káblov, podnik výpočtovej techniky, domov 
pracujúcich žien, klub mladých čitateľov, dom politickej literatúry, in-
špekc'a akosti poľnohospodárskych výrobkov, stanica mladých príro­
dovedcov; 

1.3. z a m e r a n i e inšt i túcie na n i e k o ľ k o ( č a s t o š p e c i a l i z o v a n ý c h ) odbo­
rov : počtovnicka a organizačná služba, mlynský a pekárenský priemy­
sel, záhradnícke a rekultivačné služby, nákupný a zásobovací podnik, 
odbytové a rozvojové združenie, stredisko správy a údržby d'aľnic, kli­
nika hematológie a transfúzie krvi, závody inžinierskej a priemyselnej 
prefábríkácie, ústav cestného hospodárstva a dopravy, inštitút výcho­
vy a vzdelávania, úrad geodézie a kartografie, zväz ochrancov prírody 
a krajiny, dispečing prvej pomoci a dopravy chorých, dom kultúry a 
osvety, družstvo holičov a kaderníkov, podnik racionalizácie riadenia 
poľnohospodárstva a výživy; . , .., „ , , , , .: , ,, 



2. p r í s 1 u š n o s ť • ' • " .• •• -
2.1. pr ís lušnosť Ik r ezo r tu ( k o b l a s t i ] : obuvnícke výrobné družstvo, 

poštová novinová služba, poľnohospodársky nákupný a zásobovací pod­
nik, družstevný obchodný a výrobný podnik, poľnohospodárske odby­
tové a rozvojové združenie, technická tvorba kultúry, projektový ústav 
kultúry, montážny podnik spojov, projektový ústav obchodu a cestov­
ného ruchu, technický a skúšobný ústav stavebný; 

2.2. pr ís lušnosť k o r g a n i z á c i i [ m i n i s t e r s t v u ] : Výpočtové laborató­
rium Slovenskej plánovacej komisie, Inštitút pre výchovu vedúcich 
pracovníkov Slovchémie, Právnický ústav Ministerstva spravodlivosti 
SSR, Projektový ústav Slovenského zväzu výrobných družstiev, Vývo­
jové a "mechanizačné stredisko Mliekárenského priemyslu, Endokrino­
logická stanica Ústavu národného zdravia, Detský domov Ústavu národ­
ného zdravia; 

3. ip ô s o b n o s ť 

3.1. územnú pôsobnosť . T á býva pri n á z v o c h inšt i túci í z oblas t i v e d y 
a n e v ý r o b n ý c h o rgan izác i í najčastejš ie vy jad rená p r í d a v n ý m i m e n a m i 
československý (Československá tlačová kancelária, Československé 
stredisko pre životné prostredie, Československý inštitút technickej 
normalizácie a akosti], štátny (Štátny ústav pamiatkovej starostlivosti, 
Štátna inšpekcia akosti poľnohospodárskych výrobkov), slovenský (Slo­
venský zväz ochrancov prírody a krajiny, Slovenský úrad geodézie a 
kartografie, Slovenská spoločnosť pre racionálnu výživu, Slovenská ja­
zykovedná spoločnosť pri SAV), federálny (Federálny úrad pre tlač 
a informácie, Federálna kriminálna ústredňa); 

3.2. užšiu územnú pôsobnosť pr i v še tkých t roch t ypoch rozobe raných 
n á z v o v označujú napr. p r ídavné m e n á krajský (krajský ústav národné­
ho zdravia, krajská finančná inšpekcia), západoslovenský, stredoslo­
venský, východoslovenský (Západoslovenský mäsový priemysel, Stre­
doslovenské mlyny a pekárne, Východoslovenské tlačiarne), oblastný 
(oblastná správa Verejnej bezpečnosti), okresný (okresná hygienická 
stanica), mestský, bratislavský a pod. (mestská správa Verejnej bez­
pečnosti, Bratislavský mäsový priemysel, Bratislavská informačná a 
propagačná služba), obvodný (obvodná správa Verejnej bezpečnosti, 
obvodná správa verejnoprospešných služieb), miestny (miestny národný 
výbor), územný (územná poliklinika); 

4. p o s t a v e n i e 

Pos t aven i e inš t i túcie v rámci pr ís lušnej o rgan izačne j j e d n o t k y sa 
vy jad ru je (pri v š e t k ý c h t roch t ypoch n á z v o v inšt i túcií a lebo j e d n ý m 
p r í d a v n ý m m e n o m ústredný (ústredná správa múzeí a galérií), cen­
trálny (centrálny dispečing prvej pomoci a dopravy chorých), a l ebo 
spo jen ím dvoch p r ídavných mien , nalpr. ústredný štátny (ústredný štát-



ny veterinárny ústav, Štátny ústredný archív SSR), štátny oblastný 
(štátny oblastný archív); • , 

5. d v e m i e 's t m e u r č e n i a 
D v e mies tne určen 'a ( (označujúce dva p r í znaky m i e s t a ) bývajú naj ­

častejš ie uvedené pri n á z v o c h v ý r o b n ý c h o rgan i zác i í : Závody valivých 
ložísk Považské strojárne, k. p., Považská Bystrica; Bratislavské auto­
mobilové závody, n, p., Devínska Nová Ves; Bratislavské mliekárne, n. 
p., Bratislava; Československý rozhlas na Slovensku, Bratislava. 

Za v e d ľ a j š i e o n o m a z i o l o g i c k é p r í z n a k y p o k l a d á m e v z h o d e s J. H o -
r e c k ý m (1984) o rgan izačnú charakter is t iku a honor i f i ckú charak te ­
ristiku. 

Pri názvoch v ý r o b n ý c h Inštitúcií , k t o r ý c h o n o m a z i o l o g l c k ú bázu tvo ­
ria pods ta tné mená závod, stavba ( č a s to v pl . závody, stavby), z r i ed ­
kavejš ie podsta tné mená prieskum., podnik, sa čas to vyjadru je ich 
podradenosť v o vzťahu k vyš še j vý robno -o rgan i začne j j edno tke . Tá to 
o rgan izačná charak te r i s t ika býva fo rmá lne vy jad rená p r í s t avkom (u-
s tá lenou skratkou n. p. — ná rodný podn ik , o. p. — o d b o r o v ý podnik , 
k. p. — k o n c e r n o v ý podnik , k. ú. o. — k o n c e r n o v á úče lová o rgan izác ia , 
a l e b o s l o v n ý m spo jen ím trust podnikov), p r i č o m tento pr í s tavok tvor í 
súčasť názvu inšt i túcie, napr . Poľnohospodársky nákupný a zásobovací 
podnik, n. p.; Slovenská polygrafia, trust podnikov; Závody valivých 
ložísk, Považské strojárne, k. p.; Vojenské stavby, o. p.; Poľnohospodár­
ske stavby, trust podnikov. 

Pr i v i a c e r ý c h n á z v o c h inšt i túcií b ý v a vy jadrená aj honor i f i cká cha­
rak te r i s t ika označujúca: 

1. p o m e n o v a n i e inšt i túcie p o d ľ a v ý z n a m n e j osobnost i ( d e d i k a č n á 
cha rak t e r i s t i ka ) : Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra Slovenskej akadé­
mie vied, Mestský dom pionierov a mládeže Klementa Gottwálda, Štu­
dentský domov Ing. Mirka Nešpora, Nemocnica s poliklinikou akade­
mika Ladislava Dérera, Slovenské energetické závody S. M. Kirova, k. 
p., Tlmače, Bavlnárske závody Vladimíra Iľjiča Lenina, n. p., závod Ru­
žomberok. 

2. p o m e n o v a n i e p o d ľ a istej h is tor icke j udalost i , akc ie a lebo v ý z n a m ­
ného, mies ta : Dom československo-sovietskeho priateľstva Darnica; Štu­
dentský domov Slovenského národného povstania Vysokej školy eko­
nomickej; Závody priemyselnej automatizácie, dodávateľský podnik, 
k. p., Dukla Prešov; Závody 29. augusta, n. p., Partizánske; Závody me­
dzinárodného dňa žien, n. p., Bratislava; 

3. ude len ie ceny , radu, v y z n a m e n a n i a : Komunálne služby mesta Bra­
tislavy, nositeľ Radu práce; ZS E, koncern Praha, EZ Bratislava, k. p., 
nositeľ Radu práce; 

4. ude len ie vyznamenan i a inšt i túci i p o m e n o v a n e j podľa v ý z n a m n e j 



osobnost i : Chemické závody Juraja Dimitrova, n. p., nositeľ Radu práce. 
Radu Klementa Gottwalda a Radu republiky. 

S k r a t k o v é s lová, a k r o n y m á ( H o r e c k ý , 1980) tvor ia samy n á z v y inšti­
túcií a lebo sa stávajú súčasťou tých to názvov . 

N á z v y inšt í túc ' í tvor ia v i ace ré t y p y akromým: 
1. a k r o n y m á , k toré v z n i k l i zo zač i a točných p í smen v ias lovnýc t i ná­

z v o v : SAV — S lovenská akadémia v ied , ZDA — Z á v o d y 29. augusta, 
ZPA — Z á v o d y p r i e m y s e l n e j au tomat izác ie , ZSE — Z á v o d y s i lnoprúdove j 
t e chn iky , Z ÍP — Z á v o d y inž in ie r ske j p r e í ab r ikác i e , SZOPK — S l o v e n ­
ský z v ä z och rancov p r í rody a k ra j iny , SPK — Slovenská p lánovac ia 
komis ia , TEUTOP — T e c h n i c k o - e k o n o m i c k ý ústa'v t ex t i lného a odev­
ného pr iemyslu , Z MDŽ — Z á v o d y Medz iná rodného 'dňa ž ien ; 

2. ak ronymá , k to ré v z n i k l i z o z a č i a t o č n ý c h slabík s lov : REMPO — re­
m e s e l n í c k e po t reby , ERPO — r e k l a m n ý podn ik , DRUPRO — družs tevný 
podnik p r e p ro jekc iu , DRUNA — družs tevný nábytok, POF1S — poš tová 
f i l a te l i s t i cká služba, NAPANT —- N á r o d n ý park N í z k e Ta t ry , TANAP — 
Tat ranský ná rodný park, ZÄRES — záhradn ícke a r eku l t i vačné služ­
by ; LIKO — l i ehova ry a konze rvá rne ; 

3. ak ronymá , k to ré tvor í z á k l a d n é s l o v o a s labika ( s l a b i k y ) s lova 
vy jadru júceho pr íznak, napr. slov-lslovako-, doprava-, energo-, spoj-, 
drevo-, kovor: Slovchémia, Agrochémia, Chovprodukt, Drevoindustria, 
Stavoindustria, Vzor odev, Dopravoprojekt, Spojprojekt, Energpprojekt, 
Kovoprojekta, Kovodružstvo; 

4. ak ronymá , k to ré tvo r í skrá tené z á k l a d o v é s lovo a s labika (s lab i ­
k y ) s lova vyjadru júceho pr íznak : Termostav, Staving, Agrostav, Agro-
zet, Doprastav, Strojstav, Slovnaft, Slovlik, Slovakotex; 

5. mene j p r i ez račné a k r o n y m á ako Kara, Latex, Drevona, Prefa; 
6. ak ronymá , k to ré bo l i u tvorené zo s l ov cudzieho pôvodu : Slovart, 

Kerametal, Intrans. 
O k r e m toho , že a k r o n y m á tvor ia samosta tné n á z v y inšti túcií , bývajú 

aj súčasťou o f i c i á lneho v i a c s l o v n é h o p o m e n o v a n i a inšt i túcie . V t e d y „sa 
uvádzajú v j eho úp lnom názve spravidla p o p r i ( p r e d a lebo z a ) o f i c ' -
á lnom p o m e n o v a n í " ( H o r e c k ý , 1984 s. 240) : Ľudib, výrobné družstvo 
invalidov, Energoprojekt ~ koncernová projektovo-inžinierska účelo­
vá organizácia, Družbyt — družstevný stavebný podnik, Druna — nábyt­
kárske výrobné družstvo. 

A k o n á z v y inšt i túcií sa používajú aj m n o h é s y m b o l i c k é n á z v y : Jed­
nota ( spo t rebné d r u ž s t v o ) , Figaro ( z á v o d ) , Zdroj ( p o t r a v i n y ) , Detva 
( v ý r o b n é ľudové d r u ž s t v o ) . 

Záve r : N á z v y inšt i túcií tvor ia charakter is t ickú z l o ž k u s l o v n e j záso­
by. A j v nich sa pre javujú z m e n y prebiehajúce v s lovne j z á s o b e : za­
nikajú staré názvy (Cvernová továreň, Záhradnícke a rekreačné služ­
by, zelovoc) a nahrádzajú sa n o v ý m i (Závody Medzinárodného dňa 



žien, Záhradnícke a rekultivačné služby, zelenina), vznika jú n o v é in­
št i túcie a s n imi n o v é n á z v y (NAPANT — N á r o d n ý pa rk N í z k e Ta t ry , 
LIKO — l i e h o v a r y a k o n z e r v á r n e , TEUTOP — T e c h n i c k o - e k o n o m i c k ý 
ústav t ex t i lného a o d e v n é h o p r i e m y s l u ) . Často vzn ika jú a k r o n y m i c k é 
n á z v y , k t o r é zastupujú v i a c s l o v n é o f i c i á lne n á z v y inšt i túcií [ZDA — 
Z á v o d y 29. augus t a ) , a lebo sa o f i c i á lne v i a c s l o v n é n á z v y inšti túcií roz­
širujú o n o v é o n o m a z i o l o g i c k é p r í znaky , o o rgan izačnú a honor i f i ckú 
charakter is t iku. Na jväčš í pohyb je v oblast i a k r o n y m i c k ý c h n á z v o v . 

Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV, 
Nálepkova 26, Bratislava 

LITERATÚRA 

DOKULIL, M.: Tvorení slov v češtine. I. Praha, Academia 1962. 263 s. 
HORECKÝ, J.: Názvy vedeckých ústavov. Slovenská reč, 30, 1965, s. 286—291. 
HORECKÝ, J.: Názvy vedeckých ústavov. In: Jazyková poradňa. 5. Bra­

tislava, Slovenské pedagogické nakladateľstvo 1968, s. 132—133. 
HORECKÝ, J.: Niečo o akronymách. Kultúra slova, 14, 1980, s. 149—152. 
HORECKÝ, J.: Názvy inštitúcií v slovenčine. In: Studia Academica Slovaca. 

13. Bratislava, Alfa 1984, s. 233—241. 
HRBÄČEK, J.: Jazykové zkratky v češtine. Praha, Uiverzita Karlova 1979. 

128 s. 
PAULÍNY, E. — RUŽIČKA, J. — ŠTOLC, J.: Slovenská gramatika. 4. vyd. Bra,-

tislava, Slovenské pedagogické nakladateľstvo 1963. 590 s. 
POVAŽAJ, M. : Diakritické znamienka v iniciálových skratkách a skratko-

vých slovách. Kultúra slova, 17, 1983, s. 372—374. 
POVAŽAJ, M. : Skratky a značky a ich spracovanie v Krátkom slovníku slo­

venského Jazyka. Kultúra slova, 18, 1984, s. 225—232. 

Martin Kukučín a slovenčina 
EMIL TVRDOŇ 

Kukuč ínov v rúcny v z ť a h k s l ovenč ine napr iek jeho d lhoročnému 
p o b y t u v cudzích kra j inách ( o d r. 1885 až do smrti r. 1928) Ostával 
n e z m e n e n ý , taký, a k ý m bol v jeho mlados t i až do konca jeho uči teľ­
ského pôsoben ia v Jaseňovej ( d o leta r. 1885) . Dô lež i t é je p o z n a m e n a ť , 
že o k r e m n i e k o ľ k ý c h p r í l ež i tos tných návš tev S lovenska pôsobi l Ku­
kučín v cudzine , a l e v ž d y ako s l ovenský sp i sova teľ píšuci svo je l i te ­
rárne die la iba po s lovensky ( p o k i a ľ je známe , napísa l iba jednu p o ­
v iedku v chorvá tč ine , a l e ju n e u v e r e j n i l ] , hoc i n ie iba o S l o v á k o c h a 



s l o v e n s k o m prost redí , a le v ž d y pre s lovenského č i ta teľa , t. j . po s lo­
v e n s k y . Svedč i a o t o m p r ó z y , ako Prvá zvada, Dom v stráni, Mat volá, 
Črty z ciest a i., i n šp i rované au to rovým (pobytom v cudzine . 

Kukuč ínove pohnuté ž i v o t n é ces ty akoby p r e v e r o v a l i po c e l ý ž i v o t 
n i e l e n j eho charakter , l ež aj j eho nesporne v ý n i m o č n ý j a z y k o v ý ta lent . 
V e d e l po m a ď a r s k y (ma tu rova l na m a ď a r s k o m g y m n á z i u v Šoproni r. 

1 8 8 5 ] , počas uč i t e ľovan ia v Jaseňovej z ača l sa učiť po rusky (neskô r 
p rek lada l G o g o ľ o v u p r ó z u ] , ex te rné g y m n a z i á l n e Skúšky sk lada l ešte 
z la t inč iny a g réč t iny . Dobre osvo jenú pražskú češtinu z o semročného 

p o b y t u v Prahe (1888—1893) dobre v y u ž i l v n i e k t o r ý c h p o v i e d k a c h z 
tohto prost redia , n a p r í k l a d v Zápiskoch zo smutného domu. M i m o c h o ­
dom, aj mnohé c i tá ty v Kukuč ínove j ko re špondenc i i t ých čias pouka­
zujú na dôkladnú zna losť českého sp i sovného j azyka . N a os t rove Brač 
v Juhoslávii sa naučil č a k a v s k ý d ia lek t chorvá tč iny , 'v Južnej A m e r i k e 

m u s e l urobiť l eká r ske nos t r i f ikačné skúšky p o španie l sky . Od zač ia tku 
s v o j h o pôsobenia v Da lmác i i , teda od r. 1894, s l edova l ta l ianske , ang l i c ­
ké a n e m e c k é odborné med ic ínske časopisy . ( H o v o r e n ú , tzv. da lma-
tínsku ta l iančinu sa nauči l v kruhu svoj ich p r i a t e ľov , resp . ich r o d í n . ) 
O svo j i ch vedomos t i ach z n e m č i n y sa v y j a d r i l pri j edne j p r í l ež i tos t i 
( p r a v d e p o d o b n e s á m z a m ý š ľ a l p r e l o ž i ť Šo l t é sove j prvot inu Na dedine 
do n e m č i n y ] v l is te J. S l áv ikov i 4. marca 1892 dosť skep t i cky tak to : 
„Škoda , ,že ja n e m e c k y tak hanebne m á l o v i e m . " Ten to Kukuč ínov 
v ý r o k n e m o ž n o však chápať dos lova , t. j . ž e by nebol ov l áda l nemčinu, 
a l e iba v spomenutých súvis lost iach ( p r i pokuse o spomenutý p r e k l a d ) . 

V Kukuč ínových l i t e rá rnych prácach sa po r. 1918 odzrkadľujú spo­
m i e n k y na rodný kra j : o same lý k o p e c v Pa t agón i i p o r o v n á v a so Ska­
lou pri V y š n o m Kubíne, n e m e n o v a n ý po tok v ň o m v y v o l á v a predstavu 
r i eky Oravy p o v y š e Oravského P o d z á m k u a v juhoamer icke j c e s t e v i d í 
chodník p o d Chočom . . . Podobne sa v Kukuč ínove j tvorbe aj z tých, 
aj z predchádzajúcich čias odráža j eho s t r edos lovenské j a z y k o v é p o ­
v e d o m i e , a to v s k v e l o m p o z n a n í o ravského a g e m e r s k é h o ná reč ia 
"(ostatné pozna l z Revúce j , kde š tudoval na g y m n á z i u tri r o k y — od 
roku 1871 a ž do roku 1874) . Z týchto n á r e č í mnohé h láskos lovné , tva­

r o s l o v n é a l ex iká lne p r v k y p r e m k l i i do jeho p róz ( G . H o r á k ) . A k o 
p o z o r n ý skúmate! ' ľudového j azyka z a c h y t i l čas to v e ľ m i v t i pne o k r e m 

i n é h o d e f o r m o v a n i e h l á skove j podoby s lov v ľudove j reč i , napr.: ma-
nébre namies to manévre ( v o j e n s k é i cv i čen i e ) , chorela namies to cho­
lera, škubenti namies to študenti, pluval namies to plurál •{ m n o ž n é čís­
l o ) , dá ti namies to dativ ( 3 . p á d ) a tď. Jeho záujem o s lovenské náreč ia 
( a l e n ie len o n e ] bol z r e j m e širší: „ O d roku 1920 ma la som h l a v n ý 
sklad tabaku. ( . . . ) Ja som v e ľ m i rada ža r tova la s našimi b o d r ý m i 

g a z d a m i , č i že ded in skými t raf ikantmi , a dobera la ich. ( . . . ) N a r a z 
pr is túpi l ku mne istý gazda a šepce mi : , N o ž e p o z o r na j a z y k , t amto 

- • .... • r. • _ • ,:*t 
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•v kúte sedí akýs i starší pán a ve ru nie našsKý, cudzí je on tu a s tá le si 
zapisuje do notesa v še tky reč i , čo tu ved ie t e ! ' M n e p o d ľ a s tarého z v y k u 
z m a ď a r s k ý c h č ias m r á z chrb tom prebehol , •pozrem — muž k to? Kuku­
čín vysmia ty m i k ý v a h lavou a hovo r í : .Pokračuj te , pokraču j te , c í t im 

•sa tu v ý b o r n e pr i počúvan í M b e j m ä k k e j turč ianskej v r a v y . ' " ( M . P ie t -
r o v á ) 

Uvádza sa, že Kukučín na n á v š t e v e ČesKos lovenska r. 1922 údajne 
„ ť a ž k o V h o v o r e zhľadúva l c e l k o m jednoduché v ý r a z y s l o v e n s k é " (J. 
V l č e k ) , a le j e h o s lovenč ina v na jnovš ích rukopisoch , k to ré pos i e l a l do 
t lače na S lovensko , bo la naopak vynika júca . A k o si v y s v e t l i ť tento 
r o z p o r ? 

M . Kukučín n e m a l c e z c e l é r o k y svo je j e m i g r á c i e m o ž n o s ť r o z p r á v a ť 
sa p o s l o v e n s k y , a l e o k r e m obdobia 1. s v e t o v e j v o j n y k o r e š p o n d o v a l 
so S l o v á k m i . T o bo lo j edno j eho .spojenie s o s l o v e n s k o u rečou. Druhý, 
in t ímnejš í v z ť a h so s l o v e n č i n o u udrž iava l tak, ž e ju aj v zahran ič í po ­
u ž í v a l a k o nás t ro j v las tne j l i t e r á rne j č innost i . P r i p ísaní sa uza tvára l 
p red s v e t o m ( z o zač ia tku sa v Se lc i ach na Brači a n i n e v e d e l o , ž e je 
sp i sova t e ľom, podobná situácia sa opakova la y Južnej A m e r i k e ) , čas to 

v y h ľ a d á v a l c h v í l e s amoty . V z ď a ľ o v a l sa v n ich od cudz ieho pros t redia , 
k t o r é h o o b k l o p o v a l o aj j a z y k o v o , a sítcas^B sa p í M i ž t n r a l \ S l o v e n ­
sku, svojmu ľudu .a jeho reč i . Podobné osamotenia bol i s íce Kukučí­
n o v i sv i a tkom, a l e tak to , bez kontaktu so s l o v e n s k ý m ž i v o t o m bojujú­
c i m o v las tné ná rodné a soc iá lne práva bol i naoza j iba sv ia tkom. S l o ­
venč ina 'sa medzi tým, po dlhé roky jeho nepr í tomnos t i na S lovensku 
v y v í j a l a ď a l e j . 

V o d p o v e d i na anketu časopisu Strední škola (1923) Kukučín na­
písal , ako sa učil z d o k o n a ľ o v a ť svo j j a z y k a s loh: „ Č o som sa nauči l 
p ísať , m y s l í m , že som p o c h y t i l z úst samého ľudu. P o z o r o v a l som p i l n e , 
a k o h o v o r í a vy jadru je svo je m y š l i e n k y . Zbadal som, že v y s l o v í jedno­
ducho a krátko, č o chce p o v e d a ť , p r i t o m zrozumiteľne, a ak m ô ž e , ná­
zorne. P a d l o m i v ž d y d o očí , ž e j eho v ý r a z k r y j e presne myš l i enku . 
M y s l í m , že p r e k a ž d ú myš l i enku nájde chy t ro a ľahko v e ľ m i v h o d n ý 
v ý r a z . Keby mal myšlienky z .abstraktnejších odborov, iste by si našiel 
i na ne vhodný výraz." ( p o d č i a r k o l E. T . ) . — Kukuč ínovo spoznan ie 
pods t a tných z n a k o v ľudove j reč i ako d o r o z u m i e v a c i e h o pros t r i edku j e 
v o všeobecnos t i výs t i žné . N a v y š e , dnešný v ý v i n s l o v e n č i n y mu dáva 
za pravdu v tom, že sa v našom ž i v o t e úspešne uplatňuje n i e l e n n á z v o ­
s lov i e v e d n ý c h , u m e n o v e d n ý c h , t e chn i ckých a iných d isc ip l ín ( t e r ­
m i n o l ó g i a ) , l e ž i k o m p l e t n ý náučný ( o d b o r n ý ) š tý l ako súčasť spi­
sovného j azyka v y s p e l é h o s l o v e n s k é h o soc ia l i s t i ckého spo ločens tva . 
V ý c h o d i s k á Kukuč ínovho uvažovan ia o všes t ranných schopnos t iach s lo ­
venského ľudu sú v t omto z m y s l e ev iden tné . 

M . Kukučín ako publicista písal p r í spevky do s l o v e n s k ý c h nov ín a 
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časopisov už od svo jho p r až ského pobytu . Nás bude zauj ímať iba j e ­
den z nich pod n á z v o m Zo starého Martina, l ebo sa v ň o m ukázal Ku­
kuč ínov pozo ruhodný názor na vzn ik sp isovnej s l o v e n č i n y : „ M y s l i a 
si, ž e š túrovčina je š túrovčinou? V e ď je to nič iného, ako z á d y c h z ich 
s lovenských brdárok , z a t v o r e n ý v jednej nádobe, m o ž n o úhľadnej , v y -
c i f rovane j s lovenskou ke ramikou . Štúr je iba tá nádoba, obsah je vý­
robok dejín. Kysol tam od Krôaha — kráľa, Štúr ho iba zobral doved­
na" ( p o d č . E. T . ) . A j k e ď nie presne , skôr svo jsky a ese j i s t ický , predsa 
l en Kukučín vytuš 1 c e l k o m rea l i s t i cky úlohu kodi f iká tora s lovenského 
sp isovného j azyka . 

V tej to 'súvislosti nebude neza j í taavé uviesť , ako sa M . Kukučín p r i a m 
bál t l a č o v ý c h chýb, k t o r é d e f o r m o v a l i sp isovnú s lovenč inu . V l is te z 13. 
decembra 1902 napr ík l ad prosí J. Škul té tyho , aby pri v y d á v a n í románu 
Dom v stráni „ n e b o l o mnoho t l a č o v ý c h chýb" ( p o d č . E. T . ) — Iba 
Škul té tyho známa pr ík ladná s ta ros t l ivosť v s tyku s t l ač ia rmi moh la 
tomu zabrániť . — J. Janoškovi (18. 1. 1886) píše M . Kukučín z P rahy 
zasa takto: „ S a l v a dáva t l ač iť Dom a školu ( časop is , E. T . ) v Teš íne . . . 
Bude to chýb ! Čo rob í ten č l o v e k ! " 

A k o sp i sova teľ a S l o v á k sa M . Kukučín v ž d y hlási l k svojmu ľudu. 
Jednoznačne urči l aj j eho úlohu v ž ivo t e s lovenske j píšucej i n t e l i gen ­
c i e : „Majs te r s lohu je ľud sám, k to rý si v y t v o r i l r eč a v i e ňou nará­
bať : k to sa chce učiť , m ô ž e sa uňho naučiť písať jasne a z r o z u m i t e ľ n e . " 
M . Kukučín teda c h á p e v s v o j o m čase ľud ako tvorcu istej j a z y k o v e j 
kultúry, k torá je schopná obrod iť už po n i e k o ľ k o desať roč í vegetu júc i 
sp i sovný j a z y k (0 . Č e p a n ) . 

17. mája tohto roku uplynulo 125 r o k o v od narodenia j edného z naj ­
v ý z n a m n e j š í c h s l o v e n s k ý c h sp i sova teľov , rodáka z oravskej Jaseňovej , 
Mar t ina Kukučina, obč ianskym m e n o m dr . Mate ja Bencúra, lekára , 
ces tova teľa , publicistu, kul túrneho č in i teľa a dobrého č l o v e k a — so 
š i r o k ý m in t e rnac ioná lnym z a l o ž e n í m . 

Pedagogická fakulta . ,, 
Tajovského ul., Banská Bystrica 
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ROZLIČNOSTI 

O názvosloví automatizovaných systémov riadenia 

Cieľom tohto pr í spevku je p o z r i e ť sa b l ižš ie na v i a c s l o v n é t e rmíny 
v oblast i au toma t i zovaných s y s t é m o v r iadenia (ASRj, do k t o r ý c h za­
raďujeme p r o g r a m o v a n i e , m i k r o p o č í t a č o v ú techniku, poč í t ačovú gra­
f iku a sp racovan ie tex tov . Sú to odbory , k to ré aj u nás c e l k o m zaslú­
ž e n e stoja v s t rede p o z o r n o s t i našich h o s p o d á r 3 k o -1 ec h n i c k ý c h výskum­
níkov , v j a z y k o v e d e n i e je do te raz j ednota v p o m e n o v a n í t e rmínov 
sk lada júc ich sa z v i a c e r ý c h s l o v ; označujú sa ako združené pomenova­
nia, viacslovné pomenovania, viacsložkové pomenovania, slovné spoje­
nia a tď. N a z d á v a m e sa, ž e na jpr i l i ehave j š í n á z o v j e viaslovné termí­
ny. H o c i sú štruktúrne p o d o b n é f r a z e o l o g i c k ý m j edno tkám, n i e je 
ť a ž k é od l í š i ť ich, k ý m f r a z e o l o g i c k é j e d n o t k y jestvujú v našom v e d o m í 
často i bez vzťahu k označovanýim v e c i a m a n i ek to r é nemajú f r a z e o l o ­
g i c k ý e k v i v a l e n t v i nom j a z y k u ( i d i o m y , ob razné s p o j e n i a ) , v i a c s l o v ­
né t e rmíny sa začleňujú do t e r m i n o l o g i c k é h o systému a majú v ň o m 
presne d e f i n o v a n ý v ý z n a m . 

Pr i t vo ren í v i a c s l o v n ý c h t e r m í n o v mus íme p r e d o v š e t k ý m p o z n a ť 
séman t i cké v z ť a h y m e d z i z á k l a d n ý m č l e n o m , teda budúcim j ad rom 
v i a c s l o v n é h o termínu, a určujúcim č l e n o m bez ohľadu na skutočný po ­
čet s lov v te rmíne . S lová vystupujúce ako určujúce č l e n y sa k ladú p red 
a lebo za j adro termínu v porad í dô lež i tos t i , začínajúc od jadra, napr . 
číslo — celé číslo — konečné celé číslo. T a k t o u tvorený te rmín je fo r ­
m á l n e i s émant i cky j edno l i a ty ce lok . 

Na j j ednoduchš ím t y p o m v i a c s l o v n ý c h t e rmínov je spojen ie p r í d a v n é ­
ho m e n a s p o d s t a t n ý m m e n o m , napr . regulačný rozsah, Turingov stroj. 
P r í v l a s t k o m môžu b y ť n e o ď v o d e n é p r ídavné mená , napr. mŕtvy chod, 
prázdny chod, biely šum, a lebo v z ť a h o v é p r ídavné mená u tvorené od 
p o d s t a t n ý c h mien najčas te jš ie príponaimi -ný, -ový, -acíf-iaci, -ský, 
-ický. T a k ý m t o z h o d n ý m p r ív l a s tkom môžu b y ť jednoduché p r í d a v n é 
mená, napr. viskózne trenie, strojový jazyk, Boolova hodnota, preru-
šovací kanál, diagnostický program, a lebo z l o ž e n é p r ídavné m e n á : 
viacrýchlostný regulátor, širokopásmový filter, \ dvojkovo-desiatkový 
kód, Rayleighova-Ritzova metóda. Z h o d n ý c h p r ív l a s tkov m ô ž e b y ť v iac , 
napr. stacionárna náhodná funkcia, zdokonalený operačný systém, pria­
ma Ľapunova metóda, vyšší programovací jazyk. 

Existujú spojenia , v k to rých p r ív l a s tok je určený príslušnou pr í s lov-
kou, napr.: bitovo orientovaný protokol, slabiková organizovaná pamäi, 
strojovo nezávislý jazyk ( p ó r o v . J. H O R E C K Ý : O t e r m i n o l ó g i i poč í t ačo ­
v ý c h s ie t í . Kultúra s lova , 13, 1979, s. 129—132). 



Pr i v i a c s l o v n ý c h t e rmínoch s n e z h o d n ý m pr ív l a s tkom roz l i šu jeme t i e ­
to d v e z á k l a d n é skupiny: a ) p o m e n o v a n i e s n e z h o d n ý m p r ív l a s tkom 
v y j a d r e n ý m v p ros tom páde , najčastejš ie v gen i t í ve , napr. inštrukcia: 
programu, kapacita pamäti, príkaz sčítania; b ) nezhodný pr ív las tok je; 
v y j a d r e n ý p red ložkový im pádom, napr . hodnota v limite, straty z kmi­
tania, riešenie po krokoch, spracovanie podľa, poradia, operácia s po­
tvrdením, súčet bez prenosu, veda o počítačoch. 

V p rve j i druhej skupine m ô ž e byť určujúca i u rčovaná časť termínu 
rozv i t á ďa l š ími atribútmi, napr. rýchly prenos informácií, spätná kon­
trola Iprenosu dát, člen spätnej väzby, skupina magnetických pásko­
vých jednotiek, identifikátor súboru dát, riadiaca pamäť tlačenej strán­
ky; prvá jednotka v retazi. V e ľ m i čas to sa využ íva p red ložka na, napr.. 
funkcia ozvy na impulz, simulovanie na analógovom počítači, program, 
na vyhľadávanie kanálových chýb. 

N a j m ä v o v ý p o č t o v e j t echnike s tá le rast ie p o č e t t e r m í n o v typu 
operácia nie-í, obvod nie-alebo, rytmus alfa, kód plus tri, režim pamäť.. 

A n i t e r m i n o l ó g i a ASR sa nevyh la v i a c s l o v n ý m s y n o n y m n ý m te rmí­
nom, napr.: čas násobenia — multiplikačný čas, optimálny regulátor 
— regulátor s minimálnou odchýlkou. Prax ukáže , či sa budú používať" 
obidva synonyimné te rmíny , a lebo získa p revahu v použ ívan í iba j e d e n 
z nich. 

Ku k l a d o m v i a c s l o v n ý c h te rmínov patr í z re t eľná m o t i v o v a n o s ť a 
z rozumi teľnosť . T e r m í n y , k to ré obsahujú väčš í p o č e t s lov , s távajú sa však: 
pre použ íva teľa n e e k o n o m i c k é a neope ra t ívne , p re to sa často k o n d e n ­
zujú p o m o c o u univerb izác ie , e l i p sy a t vo ren ím skra t iek a s k r a t k o v ý c b 
s lov. T i e t o p r o c e s y sú charak te r i s t ické p r e d o v š e t k ý m pre hovorenú: 
r eč ako s l a n g o v é a h o v o r o v é p ros t r i edky v k o l e k t í v o c h , kde sa treba 
r ý c h l o a presne d o r o z u m i e ť . Ich v ý s l e d k o m sú s l a n g o v é a lebo h o v o r o ­
v é v ý r a z y . V i a c e r é t aké to pomenovan ia sa stávajú postupne neutrá lny­
mi, resp. prechádzajú do odbornej t e r m i n o l ó g i e . 

Pr i e l ipse ide o vypus ten ie n i ek to re j časti termínu, napr. radičové-
záverné relé — radičové relé, bodová návestná žiarovka — návestná 
žiarovka. 

N a p r í k l a d o c h sme ukázal i , ako sa s lovenč ina úspešne vyrovnáva , 
s t vo ren ím v i a c s l o v n ý c h t e rmínov v oblasti ASR. Je to p o m e r n e p rud ­
ký proces , k to rý treba aj z j a z y k o v e j s t ránky kon t ro lovať , aby sa nena­
rušil i š truktúrne s l o v o t v o r n é a syn tak t i cké postupy. 

Miroslav Meliš-
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Pestovať a chovať 
Jazyk isa vyvíj 'a, v ý z n a m y s lov sa spresňujú, špecif ikujú a získavajú? 

'svoje presné mies to v r ámc i s lovne j zásoby. M o ž n o ťo p o v e d a ť aj o-
dvo j i c i b l í z k y c h s lov ie s pestovať a chovat. V ý z n a m o v á b l í zkosť týchto-
s lov v y p l ý v a z toho , ž e ob idve sú z oblast i poľnohospodá r ske j v ý r o b y 
a majú s p o l o č n ý v ý z n a m o v ý p r v o k „ o š e t r o v a ť , o p a t r o v a ť " . V ý z n a m o v á 
b l í zkosť v p l ý v a na ich v z á j o m n é z a m i e ň a m e . V sp i sovnom j azyku sa 
odl išujú svo jou spá ja teľnosťou. S l o v e s o pestovať sa spája 'so s l o v a m i 
z oblas t i ras t l innej v ý r o b y , s l oveso chovať zasa so s l o v a m i z oblas t i 
ž ivoč í šne j v ý r o b y . V ý z n a m s lovesa pestovať je „ o š e t r o v a ť (a j s a d i ť ) 
kultúrne rast l iny, poľnohospodá r ske p l o d i n y a s t rdmy", k ý m s l o v e s o 
chovať má v ý z n a m „ o š e t r o v a ť hospodárske ( d o m á c e ) zv ie ra t á" . 

V praxi sa n i e k e d y stáva, ž e s l o v e s o pestovať sa spája s ob jek tom z o 
ž ivoč í šne j r í še , napr. v spo jen i ach pestuje kone, pestuje včely, pestuje 
sliepky. Stáva sa tak z nepoznan ia zákon i tos t í v ý z n a m o v e j spá ja te l -
nosti týchto dvoch s lovies , p r ípadne v p l y v o m mies tnych náreč í . 

U v e d e n é dve s lovesá majú aj ďa lš ie v ý z n a m y : pestovať m á v ý z n a m 
„ d r ž a ť , nos i ť na rukách, č i č í k a ť " ( v S lovn íku s l o v e n s k é h o j a z y k a sa 
uvádza ako h&monyxi&xa} a eh&vítí má výskam „kŕmii, živiť1. V časti 
z á p a d o s l o v e n s k ý c h náreč í sa používa v súvis los t i s d e ť m i ( v o v ý z n a m e 
„ d r ž a ť , nos i ť na r u k á c h " ) s loveso chovat. T e i i t o v ý z n a m slovesa chovať 
sa nedos ta l do spisovnej ' s lovenčiny. 

V ý z n a m o v á špec i f ikác ia , k to r á j e daná aj spá ja teľnosťou dvoch v ý ­
z n a m o v o b l í z k y c h s l o v i e s pestovať a chovať, je k o d i f i k o v a n á v S l o v n í ­
ku s lovenského j a z y k a . Pr i s ta ros t l ive j š ty l i zác i i sa tento x o z d i e l v spá­
janí s o b j e k t m i z a c h o v á v a t ak to : pestovať rastliny {raž, zemiaky, ovos, 
ľan, repu, jahody, zeleninu, ovocie . . . ) , p renesene pestovať šport, hud­
bu, maľovanie, pestovať si pleť, vlasy; chovať hospodárske (domácej 
zvieratá, statok, kone, kravy, mačky, kozy, psa, ovce, včely, hodváb-
nika . . . , p renesene napr. aj čeľaď ( „ ž i v i ť , k f i m l ť " ) . 

Konštantín Palkovič 

SPRÁVY A POSUDKY 

Ďalší zborník z pracovného zasadnutia Medzinárodnej 
lingvistickej terminologické]' komisie 
(Slavianskaja lingvističeskaja terminologija. Req. v . M. Rusanovskij. Kijev, 
Akademija náuk Ukrajinskej SSR, Náuková dumka 1984. 152 s.) 

Ako je známe, na 4. slavistickom zjazde v Moskve (1958) sa pri Medziná-
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rodnom komitéte slavistov ustanovili viaceré špecializované komisie, medzi 
nimi Medzinárodná lingvistická terminologická komisia. Táto komisia vyvíja 
pozoruhodnú publikačnú činnosť. Zaslúžila sa o vydanie dvojzväzkového re­
prezentatívneho diela Slovník slovanské lingvistické terminológie (Praha, 
Academia 1977, 1979) a štyroch zborníkov z pracovných zasadnutí: Slavianska 
língvistična terminológia (Sofia 1962), Aktuálne problémy lingvistické] ter­
minológie (Bratislava 1976), GUSLl (značkový názov tretieho zborníka — 
informáciu o ňom pozri v časopise Kultúra slova, 15, 1981, s. 366;—369) a 
napokon sériu uzatvára zborník referátov zo zasadnutia v Kyjeve (správu o 
zasadnutí publikovala Slovenská reč, 46, 1981, s. 370—372). Referáty kyjev­
ského Zborníka sú zostavené do troch tematických celkov: 1. hodnotenie 
Slovníka slovanskej lingvistickej terminológie, 2. problematika sociolingvis-
tickej terminológie, 3. problematika sémantickej terminológie. Okrem toho sú 
v zborníku publikované nepripravené diskusné príspevky desiatich diskutujú­
cich, ktorí zaujali stanovisko k predneseným referátom alebo k všeobecným 
otázkam terminológie, najmä lingvistickej. 

V referátoch z prvého okruhu sa jasne ukazuje, akým užitočným a podnet­
ným dielom je Slovník slovanské lingvistické terminológie. Vysoko sa oce­
ňuje stimulujúca a normatívna úloha tohto slovníka v rozvoji jednotlivých 
národných lingvistických terminológii, ako aj jeho funkcia pri vnútornom sys­
témovom usporiadaní slovanskej lingvistickej terminológie. Popri strohých 
vecných analýzach vybraných terminologických problémov, ktoré sú zacie­
lené spravidla na jazykovednú terminológiu konkrétneho slovanského jazyka, 
nachádzajú sa v texte zborníka konštatácie, že vydanie slovníka je veľkou 
udalosťou v náuke o jazyku, vyslovujú sa predpoklady, že dielo bude mať 
dlhý život a dočká sa ďalších vydaní, resp. prepracovaných vydaní (s. 96). 
Je len prirodzené, že strohé analýzy v jednotlivých prípadoch viedli aj ku 
kritickým záverom, napr. o spracovaní chorvátskej a srbskej terminológie. V 
tomto spracovaní sa situácia na chorvátskom jazykovom teritóriu neodzrkad­
ľuje celkom objektívne a presne (pozri s. 26—36). A rovnako prirodzené je, že 
slovník dáva podnety nielen na rozbor a výskum jednotlivých národných ter­
minológií, ale stimuluje aj úvahy o všeobecných otázkach terminológie, napr. 
o výskume sémantických vzťahov v systéme termínov (s. 38—42), o možnos­
tiach koordinácie slovanskej lingvistickej terminológie atď. 

V dvoch referátoch z oblasti sociolingvistickej terminológie sa nadväzuje na 
úvahy o sociolingvistickej terminológii publikované v zborníku GUSLI a ana­
lyzujú sa termíny vznikajúce v súčasnej sociolingvistike v súvise s vymedze­
ním predmetu výskumu a jeho metód a poukazuje sa na proces spresňova­
nia pojmov (napr. verejná mienka — verejná jazykovedná mienka, typ spisov­
ného jazyka, rozlišovanie typov štandardu ap., s. 97—110). Okrem toho sa 
výskum spätosti jazyka a sociálnych javov, výskum prvkov rečového aktu, 
výskum systému variantov národného jazyka a psychologických procesov spre­
vádzajúcich verbálnu komunikáciu premieta do analýzy nových termínov vznik­
nutých v krátkom časovom úseku troch rokov práve v súvislosti s nazna­
čenými výskumnými témami. ( Ide o situáciu v terminológii poľskej socio-
lingvistiky, ktorá doteraz nemá v poľskej jazykovede všeobecne prijímanú 
definíciu, pozri s. 113 n . ) . V okruhu sémantickej terminológie sa predstavuje 
situácia v terminológii sémantiky textu. Zdôrazňuje sa, že sémantiku textu 



neutvára iba jeho obsahová, tematická náplň, ale rad dalších zložiek, ktoré sa 
•v hlavnom referáte o problémoch tejto terminológie zhustene zhŕňajú takto: 
„v každom komunikáte (1) niekto, (2) niekomu, (3) niekedy, (4) niekde, (5) 
za istých podmienok, v istej situácii, (6) s istým zámerom, (7) pomocou ne­
jakých prostriedkov, (8) istým spôsobom, (9) o niečom (hovor í ) , (10) niečo 
oznamuje." Za jednotlivé položky v tejto schéme sa dosadzujú príslušné javy 
v náležitej terminológii: „(1) autor, (2) adresát, (3) čas, (4) miesto, (5) pro­
stredie, kanál, (6) intencia, (7) systém jazykových a iných prostriedkov, (8) 
štýl, (9) téma, (10) celkový význam, zmysel (s. 128). V tomto tematickom 
okruhu je nie celkom organicky zaradený zaujímavý referát o pohybe a zme­
nách v súbore synonymných termínov v dôsledku vzájomného ovplyvňovania 
blízkych slovanských jazykov. Východiskom analýzy je ruská, ukrajinská a 
polská terminológia zachytená v Slovníku slovanskej lingvistickej termino­
lógie, preto sa referát azda mohol uviesť v prvom tematickom okruhu. 

V nepripravených diskusných príspevkoch sa okrem iného vyslovuje požia­
davka, aby sa aj v lingvistickej terminológii rešpektoval základný termino­
logický princíp jeden pojem — jeden termín a obmedzovala dvojakosť na osi 
domáci — prevzatý termín (s . 141). Konštatuje sa, že v niektorých referátoch 
sa podali perspektívne návrhy na koordináciu slovanskej lingvistickej termi­
nológie (s . 143), že dalšou úlohou komisie je pripraviť slovník s definíciami 
termínov ( t amže) , že vydaním slovníka sa neskončila práca na lingvistickej 
terminológii slovanských jazykov, že je potrebné sústrediť sa na zdokonaľo­
vanie terminológie sociolingvistiky, čo je osobitne dôležité z teoretického 1 
praktického hľadiska v mnohonárodných štátoch, napr. v ZSSR ako krajine 
s rozvinutým rovnoprávnym národno-ruským a rusko-národným bilingviz-
mom (s. 147) a vyslovujú sa dalšie podnetné idey a námety. 

Zborník zo zasadnutia Medzinárodnej lingvistickej terminologickej komisie 
v Kyjeve je dokladom serióznej práce komisie, dôkazom plodnej internacio­
nálnej spolupráce, ako aj pripravenosti a dobrej vôle pozorných kyjevských 
zostavovateľov. 

Ivan Masár 

Prvý anglicko-slovenský frazeologický slovník 
(KVETKO, P.: Anglicko-slovenský frazeologický slovník. Bratislava, Sloven­
ské pedagogické nakladateľstvo 1984. 599 s.) 

Sledovanie problematiky frazeológie v slovenskej jazykovede dovoľuje kon­
štatovať, že sa začína úspešne rozvíjať aj porovnávací výskum frazeológie 
zameraný predovšetkým na otázky frazeologickej ekvivalencie, prekladu ale­
bo substitúcie frazém do cieľového jazyka a pod. Na rozdiel od teoretického 
výskumu zostávame veľa dlžní praktickému spracovaniu frazeológie najmä vo 
vzťahu k iným jazykom, pričom o potrebe dobre spracovaného slovníka sa 
presviedčame denne pri styku s inojazyčnou literatúrou. 

Tento dlh v aplikačnej oblasti frazeológie sa usiluje čiastočne splatiť aj 
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recenzovaná práca, prvý anglicko-slovenský frazeologický slovník v mono­
grafickej podobe ( ide v poradí o štvrtý dvojjazyčný frazeologický slovník, po 
nemecko-slovenskom, madarsko-slovenskom a slovensko-madarskom). 

Slovník, ako uvádza sám autor, má slúžiť predovšetkým ako praktická po-
mOcka pri práci s textom a na obohacovanie slovnej zásoby. Obsahuje viac 
než 4000 frazém a okrem spisovných frazeologizmov, ktoré sa používajú vo 
všetkých variantoch angličtiny, zachytáva aj frazémy typické pre tzv. English 
English, ako sa dnes nazýva britská angličtina, ako aj frazémy typické pre 
americkú angličtinu. 

V úvodných poznámkach autor definuje frazeologickú jednotku (FJ) ako 
„spojenie slov obsahujúce aspoň jedno plnovýznamové slovo, spojenie so 
syntagmatickou stavbou, ktoré sa vyznačuje obraznosťou, ucelenosťou významu 
a určitou lexikálno-sémantickou a gramatickou ustálenosťou" (s . 5 ) . Pod „ur­
čitou lexikálno-sémantickou a gramatickou ustálenosťou" má autor na mysli 
to, že popri frazémach s úplnou ustálenosťou, kde sa nemení ani jedna zložka 
frazémy, jestvujú aj frazeologizmy, ktoré podliehajú istým obmedzeným le-
xikálno-sémantickým alebo gramatickým zmenám (morfologické alebo lexi­
kálne varianty]. Tu treba poznamenať, že aj lexikálne, aj morfologické va­
rianty sú pri frazeologizmoch ustálené a zachovávajú ustálený význam fra­
zémy. To nakoniec autor potvrdzuje konštatovaním, že „spomínané zmeny sa 
nedajú analogicky aplikovať na všetky frazémy alebo na tvorenie nových 
frazém" (s. 5 ) . 

Podlá kritérií tradičnej vinogradovovskej sémantickej klasifikácie slovník 
obsahuje tri skupiny frazém: 

1. zrasteníny (sémanticky nemotivovane FJ, t. j . F J so zotretou sémantickou 
motiváciou), napr. white elephant = príťaž, záťaž; nevítaný (zbytočný) dar; 

2, frazeologické celky (sémanticky motivované), napr. put one's cards on 
the table = vyložiť karty (na stôl) , odkryť [ukázať] (svoje) karty, prezradiť 
svoje úmysly; 
3. frazeologické spojenia (FJ, v ktorých jeden komponent má frazeologický 
viazaný význam a ostatné komponenty sa používajú v priamom, doslovnom 
význame) , napr. white wine = biele víno. 

Z hľadiska konštrukcie sú tu zahrnuté syntagmy rôzneho typu, frazémy s 
vetnou stavbou (príslovia, porekadlá) i minimálne F J (obsahujúce aspoň jed­
no plnovýznamové s lovo) . 

Frazémy sú zaradené podlá heslových slov, väčšinou podstatných mien. V 
prípade výskytu viacerých podstatných mien vo FJ uvádzajú sa podľa abeced­
ného poriadku. Ak frazéma neobsahuje podstatné meno, potom heslovým slo­
vom je prvé plnovýznamové slovo. 

Homonymné tvary sa označujú indexmi, napr. L IE 1 — nail a lie (to the 
counter) = (verejne) odhaliť lož [klamstvo]; L I E 2 — lie low = skrývať sa, 
byť skrytý; vyčkávať, byť ticho, ležať nepohnute. 

Ak porovnáme tento spôsob radenia FJ so známym Kuninovým Anglicko-
-ruským frazeologickým slovníkom, ktorý radi FJ abecedne podľa kľúčového 
slova, musíme konštatovať, že také zaraďovanie, aké zvolil autor recenzova­
ného slovníka, je prijateľnejšie a uľahčuje rýchlu orientáciu, keďže mnohokrát 
je ťažké určiť kľúčové slovo FJ. 

Jednotlivé heslá obsahujú: anglickú FJ, slovenský ekvivalent, použitie an-



•glíckej FJ v texte. Práve textová exemipliflkácia (zakomponovanie F J do Šir­
šieho kontextu] pomáha „zhmotniť" a dokresliť obsahovú náplň FJ vo výcho-
•diskovom Jazyku. 

Fakultatívne členy (zložky FJ, ktoré sa často môžu aj vynechať) sa uvádza­
jú v obyčajných zátvorkách a v hranatých zátvorkách sú uvedené varianty 
FJ alebo odlišný pravopis FJ. 

Pri niektorých frazémach uvádza autor aj štylistický kvalifikátor, príp. 
geografickú oblasť, pre ktorú je daná FJ charakteristická. 

Pri transpozícii anglickej frazeologickej jednotky do slovenčiny sa tu stre­
távame s niekoľkými typmi: 
1. s úplne rovnakými FJ (zhodné, doslovne preložitelné FJ), napr. black 

sheep = čierna ovca; 
2. s čiastočne zhodnými FJ (doslovne možno preložiť len niektoré zložky, 

pričom sa celkový význam zachováva), napr. to feel like a fish out of 
water = cítiť sa ako ryba na suchu; 

3. s rozdielnymi FJ (obsahovo i štruktúrne). Pri tomto type autor používa ne-
frazeologický ekvivalent i jednoslovný, slovné spojenie, vetu, opis) , napr. 
let tne cat (out.of tne bag), hovor. — vytárať, . . . p rez rad iť tajomstvo (čas­
to neúmyselne); vyklznuť z úst, prerieknuť sa . . . 

Ako vidno, autor ponúka viacero ekvivalentov, z ktorých si používateľ slov­
níka môže vybrať, a dopĺňa ich o varianty a synonymné FJ, slová a slovné 
opojenia v snahe o čo najadekvátnejšie zachytenie významu frazémy výcho­
diskového jazyka. 

Ak sledujeme ekvivalenciu frazém z pohľadu cieľového jazyka (t . J. slo­
venčiny) a vzťah k norme a štylistickému zaradeniu, môžeme konštatovať, 
že autor sa usiluje podať nielen významovo, ale aj štylisticky adekvátne fra­
zémy, pričom vychádza zo Slovníka slovenského jazyka (1959—1968), Malého 
frazeologického slovníka (Smiešková, 1977) a Slovenskej frazeológie (Mla-
cek, 1977). Autor sa pri preklade usiluje podať v prípade dubletných tvarov 
v slovenčine obidve formy, napr. again and again = znova a znova [znovu 
a znovu], jednostaj (s . 14). Niekedy by nezaškodil úspornejší výklad frazém 
a štylistické odstupňovanie hovorových, expresívnych a bezpríznakových jed­
notiek, napr. (rightj off the bat, hovor. = z voleja, hneď na mieste, bez prí­
pravy, v momente (s . 38). 

Na záver by sme chceli uviesť niektoré postrehy, ktoré vyplynuli z prvých 
kontaktov s recenzovaným slovníkom. 

Pri anglických frazémach je potrebné dôslednejšie uvádzať morfologické 
a lexikálne varianty, napr. pri hesle herring uviesť morfologický variant a red 
herring; red herrings (s . 268), keďže nie všetky FJ môžu mať aj formu plu­
rálu a naopak. To isté platí aj pre lexikálne varianty ^ napr. (be) on tenter-
hooks = byť ako na tŕní... ,; keep (somebody) on tenterhooks = udržiavať 
niekoho v napätí (s . 519), najmä ak ich autor uvádza v exemplifikácii, pričom 
treba zdôrazniť, že v druhom prípade ide o zmenu intencie slovesného deja. 

Pri hesle attention čitateľovi môžu chýbať viaceré potenciálne paradigmy, 
ako napr. to attract attention, to ca.ll attention, to direct attention to, to focus 
•attention on, to merit attention, to occupy attention, to bend attention to... 

Pri viacvýznamových FJ je tpotrebné uviesť nri všetkých FJ dalšie významy, 
pórov, (be) up to the mark = 1. (byť ) na (potrebnej) úrovni, vyhovovať sta-
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čiť; 2. not to be fquítej up to the mark (negatívna transformácia, pričom tu 
by mal byť uvedený ďalší význam — tešiť sa dobrému zdraviu). 

Autor si uvedomuje, že slovník tohto rozsahu nemôže vyčerpať veľké množ­
stvo F ] typických pre súčasný anglický jazyk. Možno povedať, že slovník je 
dobrým a vydareným pokusom o pretlmočenie azda najproblematickejších 
jazykových jednotiek. O celkovej praktickej hodnote slovníka so bude dať 
povedať viac po jeho overení praxou viacerých používateľov, z čoho zaiste 
vyplynie aj hlbšia konfrontácia obidvoch jazykov a patričné ocenenie zásluž­
nej a priekopníckej práce autora. 

Mária U Háková 

Dve vydania dejín umenia pre stredné odborné uči­
lištia 

(THIRY, K.: Dejiny umenia pre stredné odborné učilištia a stredné školy pre 
pracujúcich. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladateľstvo. 1. vyd. 1981. 
236 s.; 2. vyd. 1983. 240 s.) 

V Slovenskom pedagogickom nakladateľstve vyšla už v dvoch vydaniach 
graficky velmi pôsobivá učebnica dejín umenia ako učebná pomôcka pre žia­
kov niektorých odborov stredných odborných učilíšť a stredných škôl pre 
pracujúcich ( ide o študijné a učebné odbory kníhkupec, predavač so zame­
raním na kníhkupectvo, aranžér, prevádzka obchodu so zameraním na pro­
pagáciu a pod.) . Učebnica rozdelená do štyroch častí podáva najzákladnejšie 
informácie o historicko-spoločenskej fuukcii umenia, stručný historický pre­
hľad umenia, informácie o umení v socialistickej spoločnosti a napokon o 
vplyve umenia na propagačnú tvorbu a na aranžovanie. V tomto príspevku 
chceme venovať pozornosť niektorým znakom autorovho štýlu, niektorým 
jazykovým javom a porovnaniu prvého a druhého vydania z hľadiska redakč­
ného spracovania rukopisu. 

Autor v učebnici uplatnil zväčša osobitý výkladový štýl, ktorý možno cha­
rakterizovať heslovitosťou, používaním jednoduchých súvetí, často krátkymi 
jednoduchými vetami. Na ilustráciu uvádzame odsek zo s. 8—9: Skutočné u-
menie ]e neodmysliteľné od poznania skutočnosti. Oblasí ľudského poznania 
stále rastie. Súvisí s rozvojom výrobných síl. Umenie je formou poznania 
skutočnosti. Svet a jeho zákonitosti môžeme poznat vedeckými metódami-
Poznanie si overujeme v praxi. Umenie ]e odrazom danej skutočnosti. Po­
hnútky k umeleckej tvorbe pramenia v materiálnom živote spoločnosti, v spo­
ločenskom bytí a v spoločenskom boji. Umenie odráža zložitý proces, ktorý 
sa odohráva v spoločnosti. — V celom odseku je spolu deväť viet, z ktorých 
iba jedna je jednoduchým súvetím a jedna viacej rozvitá jednoduchá veta. 

„Takýchto príkladov by sme mohli uviesť z posudzovanej učebnice veľa. Do­
siahnutá jednoduchosť hraničí až s primitívnosťou, podceňovaním adresáta 
a potláča v ňom rozvíjanie štylistickej zručnosti. Zložené súvetia s bohatou 



•vetnou stavbou sú v texte učebnice skôr výnimkou, napr.: Všímame si aj ob­
sah umeleckého diela — ako sa umelec vysporiadal (!) s výtvarným problé­
mom, ako vyriešil úlohu zodpovedajúcu kritériám svojej doby, čo vo svojom 
•diele vyjadril, akú funkciu dielo plní pre spoločnosť, pre ktorú bolo určené, 
v čom je umelecký zážitok a účinok diela a aké idey svojím dielom šíril, v 
čom je angažovanosť jeho tvorby (11) . 

Skratkovitosťou, tézovitosťou až heslovitosfou sa vyznačujú mnohé výklady 
v učebnici, napr.: 

Sochárstvo úzko súviselo s náboženstvom v spojení s architektúrou. Sochári 
vytvárali sochy vládcov často v nadživotnej veľkosti z najtvrdšieho materiálu 
v strnulom postoji. Najčastejšie sochy sú: 

— sfingy — ležiace telo leva s ľudskou hlavou, symbolizovali silu spojená 
s rozumom, 

— kolosy — sochy sediacich kráľov v nadživotnej veľkosti, 
— drobné plastiky — zobrazujúce služobníkov pri práci. 
Pri úsilí o heslovitosť, skratkovitosť vyjadrenia sa tu často zabúda na reš­

pektovanie syntaktickej stavby textu, ako to vidieť aj z predchádzajúcej ukáž­
ky. Tým vznikal syntaktický veľmi nesúrodý text, čo pri vnímaní pôsobí ru­
šivo (pórov. napr. na s. 38, 78, 84, 104, 106 a tď. ] . 

Úsiliu po skratkovitosti vyjadrenia podliehali aj nadpisy drobných (pol-
•stranových, štvrťstranových i kratších) kapitoliek, ktoré, hoci graficky vždy 
odčlenené, raz sú syntaktický samostatné, inokedy sú súčasťou prvej vety. 
TJ a ilustráciu príklad zo s. 33: 

Architektúra 
Egypťania stavali mohutné stavby len v spojitosti s náboženským životom. 
(...) 
•Sochárstvo 
úzko súviselo s náboženstvom v spojení s architektúrou. (...) 

Takýto nejednotný spôsob uvádzania nadpisu pôsobí na čitateľa rušivo. 
Neprehľadné sú aj niektoré texty pod obrázkami, najmä ak sa na tej istej 

strane uvádza viacej ilustrácií (pórov. napr. texty pod ilustráciami na s. 66, 
74, 97 a tď . ) . Pri jednotlivých význačných osobnostiach výtvarného umenia 
nám chýba, že sa neuvádzajú nijaké časové údaje (roky narodenia a smrti 
alebo aspoň storočie), a tak používatelia učebnice si nevedia začleniť jed­
notlivé osobnosti do príslušného obdobia a nedozvedia sa ani, či napr. Mi-
chelangelo žil v 14. alebo v 16. storočí a pod. 

Z naznačeného aj z ukážok, ktoré sme uviedli, vyplýva záver, že sa vý­
stavbe textu učebnice mala venovať väčšia pozornosť, lebo zvolený spôsob 
výstavby textu nie je pre učebnicovú literatúru primeraný. Väčšia pozornosť 
sa mala venovať aj syntaktickej stavbe jednotlivých viet a súvetí, lebo nedo­
statky v tejto oblasti negatívne pôsobia na kultúru vyjadrovania žiakov. 

Pri príprave druhého vydania učebnice sa niektoré tlačové, ale aj pravo­
pisné, morfologické, syntaktické a štylistické chyby, ktoré boli v prvom vy­
daní, odstránili. Redakcia si teda uvedomila nie najstarosflivejšiu prípravu 
rukopisu prvého vydania. Uvedieme niekoľko príkladov: 1. vyd., s. 13: Pôvod 
názvu je z francúzštiny „genre" čo znamená žáner, druh alebo rod. 2. vyd., 
s. 14: Pôvod názvu je z francúzskeho „genre" čo znamená žáner, druh alebo 



rod. 1. vyd., s. 33: Verili v posmrtný život, že mŕtvi žili í po smrtí, preto im 
dávali do hrobu všetko, čo potrebovali. 2. vyd., s. 32: Verili v posmrtný život, 
preto mŕtvym dávali do hrobu všetko, čo potrebovali. 1. vyd., s. 68: . . . cisár-
Konštantín Milánskym ediktom roku 313 prehlásil kresťanstvo za štátne ná­
boženstvo . . . 2. vyd., s. 68: . . . roku 313 vyhlásil kresťanstvo za štátne nábo­
ženstvo. 1. vyd., s. 132: Svetovú úroveň dosiahol míšenský porcelán. 2. vyd., 
s. 134: Svetovú úroveň dosiahol meissenský porcelán . . . 1. vyd., s. 134: Rene­
sancia zasiahla aj naše zeme. 2. vyd., s. 114: Renesancia zasiahla aj naše kra­
jiny. V 2. vydaní sa doplnili aj niektoré vecné údaje a spresnili štylizácie. 

Napriek tomu, že sa pri príprave druhého vydania učebnice s textom praco­
valo, že sa niektoré chyby odstránili, zostalo v druhom vydaní ešte dosť. 
chýb, ktoré ušlí- pozornosti redakcie. Z lexikálnej roviny je to napríklad slo­
veso vysporiadať sa (ako sa umelec vysporiadal s výtvarným problémom, 1.. 
aj 2. vyd. s. 11), ktoré bolo treba nahradiť slovesom vyrovnať sa; podstatné 
meno pohrebište, v pluráli pohrebištia ( 1 . aj 2. vyd. s. 68 — správ, pohrebis­
ká). Z morfologickej roviny je to tvar stĺpu (s. 41), driek stĺpu popri správ­
nom driek stĺpa f s. 48), 1;var genitívu Jána Evangelístu Purkyné (1 . aj 2. vyd. 
s, 163 — správ. Jana Evangelístu Purkyňu). Zo syntaktickej roviny upozor­
ňujeme na tvar prvý namiesto prvá vo vyjadrení . . . prvý český romantický 
sochár a prvý z veľkých postáv — v tomto vyjadrení sa radová číslovka musí 
v rode zhodovať so substantívom postava, teda prvá z veľkých postáv. Z pra­
vopisných chýb upozorňujeme na písanie mena Dobroljubov [s. 8 a 9 ) , ktoré 
má v slovenčine správnu podobu Dobroľubov. 

Z povedaného vyplýva, že pri príprave druhého vydania učebnice sa žiada­
la ešte väčšia pozornosť, aby sa v ňom neopakovali chyby z prvého vydania. 
Keďže sa tak nestalo v plnej miere a nie všetky chyby sa pri príprave dru­
hého vydania odstránili, neostáva iné ako veriť, že v ďalších vydaniach sa 
naznačené, ale aj na tomto mieste neuvedené chyby odstránia. Podľa nášho 
názoru by však bolo potrebné zamyslieť sa predovšetkým nad zvoleným spô­
sobom výstavby textu a čosi urobiť v prospech celkovej lepšej textovej úrov­
ne učebnice. 

Matej Považaj 

SPYTOVALI STE SA 

Vagón a vozeň. — J. Juhár, Vagónka Poprad: „V jednom článku uverejne­
nom v jazykovej rubrike Nedeľnej Pravdy, v ktorom sa písalo o dopravnej 
terminológii, používa autor v súvislosti s nákladnou dopravou termín vagón. 
Náš podnik vyrába nákladné vozne, a preto nás zaujíma, ako márne naše 
výrobky pomenovať. Termíny nákladný vozeň — vagón bývali často predme­
tom sporu. Odborová norma 28 0001 Názvoslovie železničných koľajových vozi­
diel ustaľuje termín nákladný vozeň." 

Termíny vozeň, vagón sa pokladajú za rovnoznačné (pórov. A. Petrovský: 
Slovník železničnej prepravnej prevádzky, 1969; tenže: Dopravný slovník, 1983). 
Ako sa ukazuje z abecedného registra prvého slovníka, frekvencia termínu vo-



zeň vo viacslovných termínoch je nepomerne vyššia ako frekvencia termínu va­
gón. Medzi viacslovnými termínmi sa uvádza aj termín nákladnú vozeň ( n i eya -
gón). So zreteľom na stav v terminologických príručkách a so zreteľom na 
úzus podniku Vagónka v odbornej technickej dokumentácii, korešpondencii 
ap. odporúčame aj ďalej používať termín nákladný vozeň. Poznamenávame, 
že zo synonymného vzťahu termínov vozeň — vagón nijako nevyplýva, že 
obidva termíny automaticky vstupujú do všetkých viacslovných termínov. 
Rozhoduje tu normovanosť konkrétneho viacslovného termínu. 

Ivan Masár 

Nástenná taška iíi závesné vrecká? — M. J. z Bratislavy nám napísala: „Vo 
viacerých predajniach suvenírov som si všimla výrobok z plastu alebo látky 
či kožienky, ktorý býva obyčajne zavesený na stene a slúži na uloženie toalet­
ných a iných drobných predmetov. Zaujímal by ma názov tohto výrobku." 

Pomenovanie výrobku, na ktorý sa naša čitateľka spytuje, naozaj nie je v 
praxi ani jednotné, ani ustálené. Tento výrobok, ktorý tvarom pripomína na­
šité vrecká, poznajú spotrebitelia raz ako nástennú tašku, inokedy ako záves­
né vrecká. 

Obidve pomenovania — nástenná taška i závesné vrecká — sú z jazykovej 
stránky utvorené dobre. Popri nich jestvujú aj predložkové spojenia taška na 
stenu, resp. vrecká na zavesenie. To značí, že raz je ich základom slovo taška, 
v druhom prípade slovo vrecko (vrecká). Obidve slová — taška i vrecko — 
sú tu významovo priliehavé, lebo označujú veci určené na odkladanie roz­
ličných, obyčajne drobnejších predmetov. Keďže však v danom prípade ide 
o tašku, prípadne o vrecká s celkom špeciálnym určením, treba tieto slová: 
bližšie špecifikovať. Preto sú súčasťou týchto názvov aj slová nástenný a zá­
vesný. Ich výber závisí od toho, čím je pomenovanie motivované. Slovo ná­
stenný s významom „určený na stenu, pripevňovaný na stenu" je súčasťou 
viacerých dvojslovných názvov, napr. nástenné noviny, nástenné hodiny, ná­
stenný kalendár. Všetky sú motivované miestom, na ktoré má byť výrobok 
pripevnený. Sem zaraďujeme aj pomenovanie nástenná taška. 

Slovo závesný s významom „ktorý sa dá zavesiť, ktorý sa na niečo zavesu­
je" je bežné napr. v spojeniach závesný pluh, závesná lampa a .jeho výber v 
pomenovaní závesné vrecká je motivovaný spôsobom pripevnenia výrobku. 

Hoci pomenovania nástenná taška i závesné vrecká majú vhodnú motiváciu, 
predsa by sme uprednostnili podobu závesné vrecká. To preto, že výrobok, do 
ktorého sa vkladajú rozličné toaletné potreby (hrebene, kefy a pod.) , je 
podobný viac jednoduchému vrecku ako taške, ktorá býva zložitejšia a obyčaj­
ne sa zatvára, ale aj preto, že výrobok nemusí byť pripevnený iba na stene, 
ale môže byť zavesený aj na dverách, na skrini a podobne. 

Katarína Hegerová 

Kultúra: s lova , 19, 1985, ÍL 8. 319 



Prečo sa poznámka redaktora nášmu čitateľovi nepáčila. — L. D. z Trnavy: 
V rozhlasovej relácii Roľnícka beseda dňa 3. marca použil redaktor v rozho­
vore takúto poznámku: Táto otázka sa stáva čoraz viac reálnejšia. Táto veta 
sa mi akosi nepáči. Je v nej nominativ prídavného mena reálnejšia správny? 

Veta, ktorú použil redaktor v spomínanej relácii, sa nášmu čitateľovi nepáči 
právom, lebo redaktor v nej porušil platnú kodifikáciu a ) použitím nomina-
tívneho tvaru adjektíva reálnejšia, b] dvojnásobným stupňovaním toho istého 
adjektíva (viac reálnejšia]. 

a) Podstatné meno v slovesno-mennom prísudku môže byť nielen v tvare 
nominatívu, ale aj v inštrumentáli. Neznamená to však, že tieto tvary možno 
ľubovoľne zamieňať. V Morfológii slovenského jazyka (Bratislava, Vydavateľ­
stvo Slovenskej akadémie vied 1966) sa dozvieme, v ktorých prípadoch možno 
použiť nominativ a kedy je vhodnejší tvar inštrumentálu: Obsahový nominativ 
v slovesno-mennom prísudku vyjadruje proti prísudkovému inštrumentálu trva­
lý, podstatný príznak, ktorý vyčerpáva podstatu kvalifikovaného predmetu (s. 
136), napr. Diamant je najtvrdší nerast. Z druhej strany prísudkový inštru-
mentál vyjadruje prechodný, časovo alebo ináč aktualizovaný príznak (s. 190), 
napr. Brat je členom KSČ. 

Sémantika sponového slovesa stat salstávaf sa označuje, že príznak, ktorý 
sa ním uvádza, nie je trvalý, je časovo obmedzený, jeho existencia sa ešte len 
začína. Z toho vychodí, že po sponovom slovese stať sa/stávať sa má byť prí-
sudkové substantívum (aj adjektívum) v tvare inštrumentálu: stal sa váženým 
človekom, stáva sa zhovorčivejším, táto otázka sa stáva čoraz reálnejšou. 

b) Vlastnostné adjektíva možno stupňovať dvojakým spôsobom: 1. Tvoria sa 
osobitné tvary na vyjadrenie relatívneho stupňa istej vlastnosti (vysoký: 
vyšší — najvyšší). 2. Druhý a tretí stupeň adjektíva sa môže tvoriť aj opisom, 
a to spojením základnej podoby prídavného mena s 2. a 3. stupňom prísloviek 
veľa (viac, najviac) a málo (menej, najmenej): viac ustatý, najviac ustatý — 
menej odolný, najmenej odolný ^Morfológia slovenského jazyka, s. 210, 213). 
Druhý stupeň adjektíva reálny tvoríme teda osobitným tvarom reálnejší alebo 
opisom viac reálny. 

Vo vete, na ktorú sa spytuje náš čitateľ, sú spojené, nahromadené obidva 
spôsoby stupňovania: je v nej osobitný tvar pre druhý stupeň adjektíva reálny, 
tvar reálnejší, ako aj druhý stupeň príslovky veľa, príslovka viac. Jedno stupňo­
vanie je tu teda nadbytočné. 

Nášmu čitateľovi by sa bola poznámka redaktora iste viac páčila, keby bola 
mala niektorú z týchto podôb: Táto otázka sa stáva čoraz reálnejšou. Táto 
otázka sa stáva čoraz viac reálnou. 

Anna Rýzková 
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