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Juraj Furdik — Jolana Niznikova

. ZLEXIKY A SYNTAXE POVSTALECKEJ TLACE

1. Slovenské narodné povstanie (SNP), zatiatok narodnej a demokratic-
* kej revolucie v Ceskoslovensku (Husék, 1984), ma prelomovy vyznam aj
pre vyvin sucasnej spisovnej slovenéiny (Pauliny, 1983, s. 225 a 239). Roz-
E licné aspekty tohto faktu sa rozvadzaji vo viacerych pracach (Peciar,
E. 1974; Pauliny, 1975 a 1977; Furdik, 1975 a i.). Menej pozornosti sa dote-
t raz venovalo fungovaniu jazyka v ‘¢ase SNP. Tato otdzka ma svoj vyznam.
Ved v SNP sa po prvy raz v praxi uskutoénila nie formalna, ale ozajstna
= demokratizacia §tatnej moci, ktora nevyhnutne prifahovala k spisovnému
E jazyku ovela $irSie vrstvy obyvatelstva ako kedykoIvek predtym. Prejavil
I sa tu aj novy pristup ku kultirnym hodnotam, najmi vyuzitie revolucio-
¢ nizujlicej, agitaénej sily umeleckého slova i jazyka politickej publicistiky
- v rozhlase, v povstaleckej tladi, v revolu¢nej poézii a divadle. V SNP sa
teda predznamenali tie Ulohy, ktoré mala spisovna slovencina plnif v dal-
fom historickom vyvoji, pri prerastani narodnej a demokratickej revolu-
cie na socialisticku revoluciu a po jej vifazstve pri budovani socialistickej
spoloc¢nosti.
= Na tuto novost a zaroven kontinuitu upozoriiuje J. Mistrik (1975) v do-
£ teraz jedinej $tudii venovanej zastoju jazyka v obdobi SNP. Za &initele
> formujace tvarnost povstaleckej re¢i pokladd mnohofunkénost, stylisticku
homogénnost bez regionalnych znakov a oporu o slovensku povstalecku
- minulost. Z tychto ¢éinitelov vyvodzuje charakteristické vlastnosti povsta-
leckej re¢i: deklarativnost a vyrazovy patos, angazovanost, bojovnost, di-
daktickost, Tudovost, konkrétnost, internacionalnost. Autorov pohlad je
= syntetizujucim pohladom na ,,povstalecké texty*, ktorych subor sa v studii
.. presnejsie nevymedzuje. V podstate ide o povstalecku tla¢; autor si v nej
7 véima udernost titulkov, citovanie §turovcov a uryvok z ¢eského textu, pu-
- blikovaného v povstaleckom Novom slove, podrobnej$ia lingvisticka
| analyza nebola jeho cielom. Na§ prispevok je pokusom o detailnejsi lexi-
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kalny a syntakticky rozbor jazyka dvoch najzavaZnejsich reprezentantov
povstaleckej tlate — povstaleckej Pravdy a Nového slova. Materidlova
analyza moZe konstaticie J. Mistrika dolozif, podoprief, spresnif, prip.
upravif.

2. Slovna zasoba pouzivand v povstaleckej Pravde (dalej P) a Novom
slove (dalej NS)! odzrkadlovala jednotu politickych ciefov a diferencova-
nosf urcenia oboch ¢asopisov. Ich obsahova napli sa koncentruje na poli-
ticku a vojensku tematiku. Cielom P bola predovsetkym pohotovéa infor-
macia a agitadna udernost, NS ako teoreticky tyzdennik presviedc¢alo
najmi textami uvahového charakteru.? P v kazdodennych informaciach
o situacii na bojiskach SNP i na eurépskych frontoch prinasa velké mnoz-
stvo miestnych nazvov zo Slovenska, z celej strednej Europy, kde v case
SNP prebiehali oslobodzovacie operacie Cervenej armady (Polsko, Ru-
munsko, Madarsko, Bulharsko, Juhoslavia), ale aj zo zapadnej Eurépy
z oblasti bojov spojeneckych vojsk. V NS sa tieto nazvy vyskytuju v ko-
mentiroch o bojove] situicii, takZe v porovnani s vyskytom v P je ich
menej. Pre obidva ¢asopisy je typické presadzovanie novej politickej ter-
minolégie, ktora sa po oslobodeni stala pevnou sucasfou politickej lexiky
v Ceskoslovenskom §tate nového typu.

Presadzuje a objasfiuje sa najmi pojem Iudovej demokracie, pridom sam
termin sa ustaluje iba postupne: Fudové a demokratické ndrodné vybory (NS

vvvvv

vost (tamzZe), demokraticko Tudovd armdda (P 4, 1), orgdny Tudovej demokra-
cie (NS 21), idea ddéslednej Tudovej demokracie (P 8, 1 — rezolucia zjednocova-
cieho zjazdu), Fudovo-demokratické Ceskoslovensko (P 10, 3) atd. Nenasli sme
termin robotnicka trieda, iba pomenovania pracujuce trieda (P 2, 1; NS 33),
pracujica vrstva ndroda (P 4, 3), pracujica inteligencia (P 2, 1). KonStituuju
a rozSiruju sa pomenovania ndrodny vybor (s objasnenim kwvalitativne novej
pojmovej naplne v porovnani s tym istym terminom pouzivanym pri vzniku
burzoaznej CSR, NS 19), Slovenskd ndrodnd rada, poverenictvo SNR, zdvodny
vybor (NS 66), Tudovy suid (P 21, 3), ndrodny front (P 26, 1) a i. Texty v Pravde

1 Opierame sa o faksimilové reedicie P a NS z r. 1974. Pri dokladoch z NS uvéa-
dzame strany podla priebezného strankovania v reedicii, pri dokladoch z P uvadza-
me ¢islo a stranu (napr. P 23, 1 — Pravda, ¢. 23, s. 1).

2 Treba pripomentif — kedZe v doterajSej jazykovednej literatire sme o tom ne-
na$li zmienku —, Ze v rade ¢lankov uvaZujucich o najrozliénejSich strankach exis-
tujaceho stavu i mozného povojnového usporiadania politického, hospodarskeho, spo-
loc¢enského a kultirneho zivota na Slovensku nechyba ani prispevok o budicom po-
staveni spisovnej slovendiny. Clanck pod titulom Za é&istotu slovenéiny, podpisany
menom Pavel Zeman, je uverejneny v 2. ¢isle NS z 1. oktébra 1944, s. 22—23; v ja-
zykovednej bibliografii V. Blanara (1950) nie je zachyteny. Velmi koncentrovane sa
v hom vyjadruje jazykovednd i politicka podstata slovenského purizmu, poziadavka
funkéne chapanej i realizovanej jazykovej kultury aj vyzva pre ,vainych sloven-
skych lingvistov® na zodpovedna pracu pri rieSeni mnohych problémov, ktoré nasmu
jazyku prinesie rodiaca sa nova socidlna skutoénost.
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svedéia o postupnej kryStalizacii $truktiry nazvov poverenictiev: Poverenictvo
Slovenskej ndrodnej rady pre socidlnu starostlivost (P 1, 2), Poverenictvo pre
gkolstvo a osvetu pri Slovenskej ndrodnej rade (P 7, 2), Poverenictvo SNR (teda
so skratkou; J. F.) pre veci hospoddrske a zdsobovacie (P 2, 3), Poverenictvo
pre 3kolstvo a osvetu (P 25, 2 — s elipsou genitivneho privlastku). Neskor zo-
vieobecnena konétrukcia iba s genitivnym privlastkom (typ Poverenictvo $kol-
stva) sa v povstaleckej tla¢i este nevyskytuje.

Obsah oboch ¢asopisov je preniknuty bratskym vztahom k Sovietskemu
zvizu. Sleduje sa v nich vitazny postup Cervenej armady, podavaja sa
spravy o hrdinskych bojoch sovietskych partizanov, s nadSenim sa priji-
maju prvé sovietske filmy premietané na oslobodenom povstaleckom tze-
mi; zaroven c¢asopisy informuju o Zivote v ZSSR, o vzrastajucom usili
sovietskych pracujicich obnovif vojnou zni¢enu sovietsku krajinu, o pr-
vych uspechoch sovietskeho hospodarstva, vedy a kultury.

Takto sa dostavaju do textov lexikalne rusizmy a sovietizmy vo viac-menej
slovakizovanej podobe, svedéiacej o prvych bezprostrednych kontaktoch slo-
venského obyvatelstva s rustinou.? Porov. citaty: Za Volgoj dla nas Zizni net.
Ustupovat (sic) nekuda! (P 19, 4) — Nestrielajte (sic) jeséo. Ja budut (sic) per-
vyj (P 34, 4). Dokladmi bezprostrednych kontaktov medzi sovietskymi a slo-
venskymi partizdnmi su v reportdzach z partizanskych bojov slovd krasnoar-
mejec, odrubka, podryvnik (P 3, 4), Germanec (P 6, 1), derZava (P 14, 4), bu-
mdzka (NS 41), razviedka i razvjedka (P 4, 3), ale rozvedéik (P 4, 3), davaj (P
33, 4), Orden krasnoj zvezdy (P 3, 4) atd. Rusizmy, ¢asto len netuplne kalkovane
alebo iba séasti formalne prisposobené, sa vdak objavuju aj v textoch obozna-
mujucich ¢itatelov so sovietskou spolofenskou skuto¢nosfou: rajon (P 25, 3), So-
viet ndrodnych komisdrov, prvy sekretdir centrdlneho komitétu komunistickej
strany, prezidium najoysSieho Sovietu (sic) (P 23, 3), sovietska Akadémia nduk
(NS 80), selkor, rabkor, gazetéik (P 36, 4) atd. Patro¢ny plan sa pomenuva po-
dobou pitrodenka (P 18, 4). Pre socialistickil sutaZ sovietskych pracujucich sa
uvadzaju nazvy: preteky (P 25, 3), socialistické pretekanie (P 24, 4), predokté-
brové preteky, sovietske pretekanie, zdvody v tvorivej prdaci (P 25, 3), zdvody
vo zvysovant vyorby (P 18, 3); sloveso sutaZit ako pomenovanie tejto Specifickej
¢innosti sa vyskytlo iba raz (P 22, 1 v preklade textu M. 1. Kalinina).

Je azda paradoxné, ale Iahko vysvetliteIné, ze kvantitativhym pendan-
tom rusizmov v subore cudzich slov pouzitych v oboch tlac¢ovych organoch
st nemecké lexikdlne prvky. V danej situdcii iSlo vlastne aj o vyuZitie
jazyka ako zbrane, o jeden zo spoésobov, ako prispiet k porazke fasistick¢ho
okupanta jeho vlastnou zbrarou. Pouzité nemecké prvky totiz boli zvidésa

3 P v € 8 prinasa spravu o organizovani kurzu ru§tiny pri Poverenicive pre Skol-
stvo a narodni osvetu a vyzyva, aby sa kurzy rustiny organizovali aj pri miesinych
narodnych vyboroch. V & 25 P uz referuje o Gspe§nom priebehu kurzov rustiny, ktoré
navitevovalo okolo 500 posluchacov.
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prvkami jazyka hitlerovského vojensko-propagandistického arzenalu, vy-
uzivaného aj v propagande tzv. slovenského §tatu. Pri pomerne rozSirenej
znalosti neméiny na uzemi Slovenska bola vidéSina tychto prvkov aj vo
verejnosti znama. V reprodukeii nemeckych lexikalnych prvkov vsak ba-
dat medzi NS a P zretelny rozdiel.

NS uvéadza tieto prvky napospol ako citatové pomenovania so zachovanim
pdvodnej pravopisnej podoby a bez morfologickej adaptacie: Wehrmacht, Luft-
waffe, Deutsche Partei (43), Europawall (68, 69), Drang nach Osten (35), Ne-
benprodukt (20), Reichsbank (43), rozhodnutia ,,so oder so“ (56) a pod. Naopak,
P v prevaznej vicSine uvadza nemecké prvky pravopisne, morfologicky, ba aj
slovotvorne vo vicSej-mensej miere adaptované: sturmfihrer (1, 2), maripard-
da, parddesrit (7, 1), kriegskolega (23, 4), Herrenfolk (sic — 12, 2), execirplac
(12, 2), kultiartrégri (12, 2 — ale aj kulturtrdgerstvo 11, 4), SS-man, SS-dk aj
esesdk, oberst, frajter, lajtnant, feldvébel (passim), krigs-brloh (2, 3) atd. Zried-
kavé su v Pravde pripady neadaptovaného uvadzania nemeckych slov a viet,
zvadsa s vysvetlujucim ekvivalentom: Festung Europa (20, 3), Halt, Hdnde hoch!
(37, 4), Geheime Kommandosache (,,tajnd velitelska otazka“ — 31, 1), Abniit-
zungsschlacht (,,opotrebovavaci boj“ — 36, 3).

V mensej miere sa v lexike oboch tladovych organov vyskytuju madarské, pol-
ské, chorvatske, franclizske, Spanielske, anglické prvky: puszipajtds (P 5, 4),
kabdtos (NS 71); konfederatka (NS 24), pilsudcéik, bratankovanie (obe NS 58);
poglavnik (P 3, 1); maquis (NS 13), trahison des clercs (NS 51 — citat od J.
Bendu v ¢lanku J. Felixa), cordon sanitaire (NS 58), Partpourlartisticky (NS 30);
No passaran! — Passaremos! (P 35, 1); clearing (NS 43) Labour Party (NS 34).
Su to svojho druhu , kTucové slova“, signalizujice tematickit zameranost ¢lan-
kov, v ktorych sa vyskytuju (vojenska, politickd i ekonomickd terminolégia,
uvahy o mieste inteligencie v prelomovom obdobi).

V skumanom materiadli sa vyrazne vydeluje rozsiahla skupina lexikal-
nych jednotiek oznacujucich najrozliénejsie stranky bojovej ¢innosti —
nazvy vojenskych hodnosti, vojenskych a partizanskych jednotiek a ich
velitelov, zbrani, druhy bojovych ¢innosti a ich miest. Len niekolko ilu-
strativnych prikladov: ' E ‘

strelnik, slobodnik, podddstojnik, ¢éatnik, stotnik, general, marsal; hliadka,
¢ata, rota, letecka Skola, brigada, motorizovana pechota, delostrelectvo, minome-
ty, tanky, Iahky kandn, panciernik; bojova linia, predmostie, pravé — lavé
kridlo, obranné postavenie, synonyma zazemie — zapolie, zatylie; prielom, po-
hybliva vojna, obchvat, 'obkolesovacie manévry (sic), elastickd obrana, silne vy-
zbrojené a dobre trénované (= vycvi¢ené) vojskd, desantné operacie atd.

Pri pohlade na analyzovanu lexiku z hladiska tvorenia slov moZno
zistit niektoré charakteristické osobitnosti. Odvodzovanie slov je zviddsa
znacne expresivne aZz pejorativne, najmi pri vyjadrovani negativneho
vztahu k pomerom a in§titticiAm tzv. slovenského $tatu. Takuto funkciu
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ma napr. kombinacia domaceho, resp. zdomacneného zakladu s prevza-
tym formantom:

bratislavski rozhlasisti (NS 47), slovenski $tdtisti (G. Husak, NS 17), obsmrdds,
tisicjutrds (P 24, 3), pseudosloboda, slovensky pseudostdt (P 30, 1). Popri fre-
kventovanych univerbizovanych pomenovaniach luddk, gestapik, koncentrdik
¢asté s pejorativme oznacenia institucii a ¢inov bratislavskej vlady derivatmi
od mien jej clenov: tisovsky refim, machovéina (P 5, 4), sivdkovské skolstvo (P
5, 4). Hojne sa tvorili pejorativne nazvy d&initela deja (Suskdr, Suskd¢ — P 35, 4,
poZivaé kultiury NS 48) a nositela vlastnosti (krvilaénik P 1, 1, poplasnici P 4,
3, zlotrilec NS 59, reakéntk NS 63, zbesnenec NS 46). Tvorenie slovies ma iba
stasti expresivnu funkciu: vysomdrit se ,priznat sa ku klamstvu® (P 29, 3);
nastrazovat (P 1, 2), rozfrckdvat sily nepriatela (NS 56), pomestiacit sa (J. Fe-
lix, NS 51); viacsa vyuZivaju slovesné podstatné mena od deadjektivnych kau-
zativnych slovies: scirkevnenie (P 6, 3), spriemyselnenie, zdruZstevnenie (NS
60). Z kompozit su najtypickejsie adjektivne koordinativne zloZeniny, nezriedka
i viac ako dvojélenné: reZim Tuko-Macho-Tisovsky (sic — P 2, 1), imperialis-
ticko-fasistické ciele (P 3, 2), modro-fialovo-Cerveno-zeleno-Zlty kabdt (NS 41),
britsko-americko-juhosldvska generdlna ofenziva (P 2, 2), hrozno-smiesna
mySlienka (P 5, 3), rabinskofarizejskd filozofia, rimskobyzantsky a Zidovsko-
rabinsky svetondhlad (NS 53), technickokultirny rozvoj (NS 60), habsbursko-
-reakénd Hungdria, aristokraticko-liberalisticky reZim (oboje NS 71), smutno-
-sldvna vldda (P 21, 4). Zriedkavejsie su koordinativne substantivne kompozita:
Anglosasi (passim), ¢echobolSevici (P 30, 1). Mozno uviest i niekolko juxtapo-
novanych kompozit: mdlozdZivng (NS 39), novotvoriaci sa (NS 39), poldruha-
tisickilometrovy (NS 71), velaroény (NS 49), sebaZertva (NS 59), svetapdn (P 7,
1). Rozdielnost funkcie a urcenia oboch tla¢ovych organov sa prejavuje aj v tom,
ze v uvahovych textoch NS je ovela viac kompozit nez v P.

Na druhej strane jednou zo zakladnych uloh P bolo podnecovat nenavist
vo¢i domacemu a cudziemu nepriatelovi v spravodlivom boji. Vyrazom
tohto bola mimoriadne silnd zaporna expresivita v charakteristike ne-
priatela.

Dysfemizmy typu fadistickd bestia, fadistickd pliaga, faSisticki psi, bestidlny
a krvilaény nacizmus, barbarski mdsiari, krvavy néz fasistického tyrana, hero-
desovski 'wrahovia deti, hitlerovské hnutie ako najsilnejsi podfuk skupiny cti-
Ziadostivych tyranov v dejindch Tudstva, spupni dobyvatelia, Mein Kampf ako
diabolskd biblia nacizmu, katansky med a propagacénd papula nacizmu, typy lu-
dojedov, lupidov, vrahov-sadistov, pasdkoy atd. boli nedvojzmyselnym vyjadre-
nim nezmieriteIného vztahu bojovnikov SNP k cudziemu okupantovi. O doma-
cich kolaborantoch sa Pravda vyjadrovala ako o #bohych prisluhovadoch, dier-
nokoseldckej sobranke (sic) gardistov, chdtre Hlinkovej gardy, gardistickijch
kreatirach, klike bratislavskych poglavnikov, zbabelej bratislavskej wvlddnej
dvarge, priZivnikoch a zapredancoch atd.

Intenzita tohto vyraziva sa na prvy pohlad a po velkom ¢asovom od-
stupe zda preexponovana, nepochybne vSak bola adekvatna vyhrotenej
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hrani¢nej situacii koncentrovaného bojového, politického a spoloéenského
konfliktu.

.+ Ak berieme do uvahy podmienky, za akych sa skimané orginy povsta-
leckej tlace tvorili, treba konstatovat ich zvicéSa uUspeS$né usilie o Géinnu
komunikaciu s predpokladanym c¢itatefom vratane adekvitnej jazykovej
durovne. Nemozno za takych okolnosti stavat ,,akademické“ poziadavky
na jazykovu kulturu; Gsilie dodrziavat platnd kodifikaciu spisovnej nor-
my je v3ak v jazyku obidvoch ¢asopisov zrejmé. Lexikalne odchylky ako
dkol (== uloha, P 1,1), lhdr (P 1, 1), vyhladovely (P 1, 2), prezatymny (P 2,
2), valeény (P 3, 1), sebetazsie muky (P 2, 4), po vzore partizanov (P 4, 1),
tyranstvo sa hruti (P 5, 3), dosavddny (NS 21), tdzaf sa (NS 21), chdtra,
sobrdanka (obe P 35, 1) a pod. nie s pre slovnu zasobu tychto povstalec-
kych casopisov typické. Ak sa vyskytnu tlacové chyby, nespravne prepisy
vlastnych mien (najmi miestnych mien pri sprdavach z frontov, ale aj nie-
ktorych mien politikov, napr. Chruscéovan m. Chrui¢ov — P 35, 3), zavi-
nené zrejme skreslenim pri zachycovani zahraniéného, ¢asto cudzojazyé-
ného spravodajstva, to vSetko bolo pochopiteInym prejavom extrémnych
podmienok pri redigovani; v dneSnom C¢itatelovi to méze vyvolat skoér
obdiv ako kritiku.

3. Syntakticka stranka povstaleckej Pravdy a Nového slova je ovplyv-
nena predovSetkym ich §tylovou prislusnostou, ich informadénou. vysvet-
Tovacou a agitactnou funkciou. Napriek spoloénym znakom, ktoré su dané
jazykom publicistického §tylu, sd v ich jazyku niektoré rozdiely, vyply-
vajuce najmi z charakteru P ako dennika a NS ako teoretického tyZzden-
nika, z ich Zanrovej pestrosti, ako aj z nerovnakej Sirky okruhu ich adre-
satov i prispievatelov.

Vybrana vzorka obsahujiuca po 700 viet z obidvoch skumanych novin
ukazuje, Zze v NS si jednoduché vety a suvetia zastipené rovnakym die-
lom, kym v P jednoduché vety tvoria 60 % (t. j. 418 viet) z celkového
poc¢tu analyzovanych viet.

3.1. Jednoduché vety NS su zviésa dvojclenné slovesné (246 viet). Men-
nych viet je iba 62. Ukazuje sa teda, Ze vacsi doéraz sa kladie na udalosti
a ich hodnotenie nez na ich opisy. Napriek tymto udajom vSak nemoZno
hodnotit tieto vety ako dynamické, nesené slovesom. Su pomerne dlhé,
enumerativne, pojmovo nasytené; ich priemerna dlzka je 17,8 slov. Vy-
znac¢uju sa velkym mnozstvom viacnasobnych vetnych ¢lenov, ktoré ¢asto
vytvaraju pit- a viacnasobné rady, napr.:

Do ramca tohto sustavného lamania memeckej materidlnej i mravnej odol-
nosti a postupného likvidovania viéSich mensich skupin muZstva patria rozne
oslobodzovacie hnutia, ,Maquis®, Titovi partizani, grécki bojovnici v severnom
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Taliansku, roézne hnutia odporu v Belgicku, Holandsku, Dansku a Norsku. —
V ocdiach sa jej odzrkadluje hroza Stalingradu, El Alameinu, Normandie, rus-
kej zimy, afrického upeku.

Vetnu stavbu zhusfuju a komplikuju aj pristavky, doplnky, konstruk-
cie s éinnym a trpnym pricastim a bohato rozvité menné skupiny, vytva-
rajuce pevne skibené refazce zhodnych i nezhodnych privlastkov, opako-
vacie kons$trukcie a vsuvky, napr.:

A preto — d&o bolo len prirodzenym doésledkom novej politickej skutocnosti:
spolo¢ného Zivota v jednom State s kultirne vyspelej$im narodom éeskym —
s novymi formami a s novou nipliiou hospodarskeho, politického i kulturneho
zivota preberali Slovaci aj velké mnoZstvio slov, a to najmid razu odborného.
— Ako masledok dvadsiatichpiatich rokov feudalnej Horthyovej vlady vznikla
terajia situdcia — situdcia bez vychodiska pre tento rezim — V tejto etape his-
torie chcela Hlinkova strana uplatnit sebaurdovacie pravo pre Slovakov, maly
slovansky narod, leziaci prave na ceste nemeckého imperializmu na vychod.
— Avsak kruhy tzv. orientacie éeskoslovenskej, sdielajuc pokrokovejsie poli-
tické nézory deského mestianstvia, sufasne vSak s nim spletené v zaujmoch
kapitalistickych, drzaly sa koncepcie jedného naroda.

V porovnani so si¢asnym stavom spisovnej slovenéiny su ovela castejsie,
zrejme pod vplyvom nemdéiny, zastipené vety s opisnym pasivom a kon-
covym postavenim slovesa, napr.:

Kruhy civilné i viojenské, narodné vybory i urady, a menovite celé obyva-
telstvo jednomyselne politické vedenie SNR uznaly, — Na takyto rozmach
slovenéina Kukuéinova, Vajanského, Hviezdoslavova, ani re¢ Prudov, Slov. tyz-
dennika atd. pripravena nebola.

Ovela castejsia bola aj postpozicia zhodného atributu: Od splnenia tychto
ttloh politickych zdvisel i vojensky uspech povstania. — Politické povsta-
nie slovenské dostdva pevnejsie organizacéné formy. Rovnaky vyskyt vset-
kych tychto konstrukcii v P dokazuje, Ze v starSom tze spisovnej sloven-
¢iny mali tieto jazykové javy pevné miesto.

3.2. Jednoclenné vety tvoria v NS iba 6 % z celkového poétu. Z nich je
14 slovesnych a 28 mennych. Pri slovesnych jedno¢lennych vetich ide
o neosobné tvary osobnych slovies, najmi bezpodmetovy zvratny tvar
a tvary slovesa prist a déjst (V poslednom desatroét hodne sa diskutovalo
o tzv. ,,zrade vzdelancov®...; Preto doslo k autonomii i slovenskému $ti-
tu. K vyrovnaniu medzi Slovikmi a Cechmi pride.), o tvary neosobného
slovesa ist o nieco (O to koniec koncov v tejto vojne ide.) a o konstrukcie
typu treba - infinitiv (Treba prestat s taktizovanim wmedzi Moskvou a
Londynom. — Najprv bolo treba prekonaf velkd ddvku vzdjomnej nedo-
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very.). Vo vietkych tychto pripadoch ide o zdoéraznenie spontannosti opi-
sovanych javov, alebo o ich vSeobecnu platnost, ktoru takéto agentné a
bezagentné vety vyjadruju.

Menné jednoclenné vety tvoria dve tretiny celkového poétu jednoclen-
nych viet. Vac¢§iu polovicu z nich (14) predstavuju nadpisy. pripadne me-
dzititulky, napr.: TyZdent pripravnych bojov: Orgdny ludovej demokracie.
— Zodratd, zostarnutd, zdecimovand Wehrmacht. — Agoénia novej Eurdpy.
Druhu skupinu mennych jednoclennych viet tvoria osamostatnené vetné
¢leny, ktoré su samostatnou vetou iba formalne, pretoze vyznamovo i syn-
takticky patria do predchadzajucej vety. Svojim odélenenim strhavaju
na seba pozornost a zdéraziujui nimi vyjadrené fakty, napr.:

Na vsetkych fromtoch rovmaky lobraz. Zarukou zdarnej spoluprace buducnosti
je spolo¢né chipanie vysSich potrieb Iudstva. Mierova vystavba, spravodlivé
re§pektovanie zdujmov malych i velkych, — Tolerantnost. Ideal individualne]
i narodnej slobody. — Prvé tyzdne zapisaly nové slovo do va3ej histérie. Slo-
vo povstania, rezolicie, politického prevratu.

Modalna stranka viet NS je chudobnéa. V celej vzorke jednoduchych viet
sa vyskytla iba jedna opytovacia a jedna rozkazovacia veta. Tento fakt
popri malopocetnom zastupeni expresivnych konstrukcii ukazuje na vel-
mi nizku expresivnost a tym i subjektivnost NS, na vysokd mieru objek-
tivnosti, ktora vSak neznamena nestrannost ani nezaangaZovanost, o ¢om
sved¢i obsahové stranka analyzovanych textov.

3.3.V P, podobne ako v NS, prevazuju dvojélenné vety. Z 345 dvoj-
¢lennych viet je 279 slovesnych a 66 mennych. Vety su kratsie ako v NS,
ich priemerna dizka je 13 slov. Aj v tychto vetach je v3ak déraz viac na
pojmoch, na faktoch neZ na slovese. V eSte silnejSej miere ako v NS sa
v nich uplatiiuju konstrukcie zhustujtce vetnu stavbu a jej pojmovd na-
sytenost — polopredikativne konS§trukcie a najmi refazce nezhodnych pri-
vlastkov, napr.:

Zpravy, prichadzajace z Nemecka, hovoria o neustalych vrazdach Gestapa.
— Vo Stvrtok veder oznamil bratislavsky rozhlas menovanie nového Sturm-
fiihrera umelym dychanim na svet privedenej chatry — Hlinkovej gardy. —
Tisom novomenovany vodca HG, tiez bojovnik za ,,Novi Europu“ Otomar Ku-
bala, ohlasil uz aj chystanu poslednu éinnost tejto choroby mna tele naroda. —
Tu sa ukazal ,mnovy poriadok“ v praxi sta priSerna realizacia diabolskej biblie
nacizmu ,,Mein Kampf“. — Situa¢ni veferna zpriva ¢.-sl. armady na Sloven-
sku z 11 t. m. hlasi. :

Na druhej strane je v tychto vetach velmi silnd tendencia po maximal-
nej uspore priestoru, ¢o sa prejavuje najmi elidovanim nepodstatnych
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¢asti vetnej konstrukcie a ¢astym nevyjadrenim podmetu ako aj niZ$im
vyskytom viacnasobnych vetnych ¢lenov a takmer absolitnym nedostat-
kom vsuviek. (Preto: vsetku podporu demokratickej ludovej vldde, smrt
nemeckym okupantom a ich zradcovskym pomdhadom!)

Menné vety vyjadruju zvicésa stav situacie, hodnotiace stanoviskd, alebo
podéavaju dej opisnym spdsobom. Casté sii v nich elipsy sponového slove-
sa: Cervend armdda na postupe. — Finsky ministersky predseda mtvy.

73 jednodlennych viet predstavuje 10,4 % z celkového poétu. Z nich je
17 slovesnych a 56 mennych. Okrem typov slovesnych viet, ktorych vys-
kyt sme zaznamenali uz v NS, sa tu objavujui aj vety vyjadrujuce opis
prostredia (napr.: Zvederieva sa. — Vpredu sa dymi.) a vety sponovo-in-
finitivne (Pre mepriaznivé pocasie bolo badaf nad oslobodenym uzemim
len slabsiu leteckd ¢innost.). Expresivnost jedno¢lennych viet sa posiliuje
elidovanim casti vetného zakladu (modalnej prislovky), napr. Byt si ve-
domy vlastnej sily! — Nebdf sa povysSovat smeljch a pohotovych parti-
zdnov na velitelov . ..

Menné jednoclenné vety maju v P v porovnani s NS dvojnasobny vy-
skyt. Savisi to najmé s rozdielom v Zanrovych tutvaroch obidvoch novin
a ich plodnym c¢lenenim. V NS je mensi poéet pomerne dlhych ¢lankov,
kym v P su okrem uvodnika a komentara kratke spravy, a teda aj ich
pocet je ovela vyssi. Preto prevaZnu vidéSinu mennych viet (36) tvoria
nadpisy a podtitulky (Tdbor smrti v Lubline. — Zprdvy o straslivych zlo-

é¢inoch nacistov v Polsku. — Pusi-pajtdsi. — Zverstvo nemeckych bestii.).
Druhtu skupinu tvoria osamostatnené vetné éleny: VydrZat! — Toto je
va§im heslom tychto dni! — Takd je to kultura. — Falo$ a pokrytectvo.

Okrem tychto typov sa v textoch P vyskytuju aj menné jednoclenné vety
so silne expresivnym nabojom. Su to jednak substantivne vety po-
davajuce v beletristickych utvaroch charakteristiku situacie a prostredia
(Nedelné popoludnie. — Sobrané spisy v kniZnici. — Porceldnové figury
a pochody hladu.), jednak zvolacie vety, sluZiace ako kontaktovy a vyzvo-
vy prostriedok (Robotnici, rolnici, inteligenti, vojaci a partizini! — Si-
druhovia! — Slovdci a Slovenky!) a nakoniec vety hodnotiace a vyjadru-
juce postoj hovoriaceho (No pravda. — Oh, malic¢kost?).

Modalna stranka viet je v porovnani s vetami NS ovela pestrejsia. V P
sa okrem oznamovacich vyskytuji aj vSetky priznakové modalne typy
viet, napr.:

V éom je sila partizanov? — Mame opédtovne varovat? — Nevahajte! — Bite
nepriatela! — Nech si idu za svojimi chlebodardami. — Nech len pridu.

Silny expresivny naboj maju aj recnicke otazky, opytovacie iba formou,

Slovenska re¢, 54, 1989, & 4 Lo 201




ale vyznamom oznamovacie (Nuz, ale predo by neboli gardisti efte vdcési
lotri ako Nemci? — Co dakdte od Nemcov a ich slovenskijch prisluhova-
¢ov?), opytovacie vety, obsahujice vyzvu (Co robis ty? — Kde stojite vy?)
a zvolacie vety, napr.: Pravda vifazi! — Gardisti strielaju Slovdkov! —
Patrite medzi nds bojujicich!

Pre spravodajské utvary P je typické vyjadrovanie vetnych ¢lenov for-
mou vety uvadzanej po dvojbodke, éasto bohato rozvitej vedlajsimi ve-
tami, napr.:

Situadéna zprava €é.-sl. armady na Slovensku z 12. IX. hlasi: V priestore Tel-
gart podnikaly naSe jednotky vyzvedné akcie miestneho vyznamu, aby ziskaly
zpravy o postaveni a pohyboch nepriatela, pritom doslo k menSim prestrel-
kdm. — Vedzte vSak: Domov rozdvojeny pada a kto nejde s nami, ide proti
nam, a tak i proti sebe samému.

V mensej miere sa v P vyskytuju aj vytycené vetné éleny, ktoré zdo-
raznuju a podc¢iarkuju najdoélezitej$iu cast vety: Vytrvat za kaZdid cenu,
to je prikaz d7ia.

Zaujimavé je pouzitie nezhodného nominativneho privlastku namiesto
zhodného po substantivach priestor, oblast, ktoré je dokladom snahy po
maximalne]j presnosti a vieobecnej zrozumiteInosti domacich zemepisnych
nazvov. Ide o jav typicky pre $tyl vojenskych sprav a hldseni: Tvrdé boje
v oblasti Prievidza trvajii. — V priestore Vritky a Kralovany trvaly len
prestrelky. — V priestore Vritky a Ruzomberok prudké boje.

3.4. Rozdiely v textoch obidvoch novin sa ukazuju aj vo frekvencii a
konstrukeii suveti. V NS tvoria stvetia celd polovicu, teda 350 viet. Z nich
je 187 jednoduchych a 163 zloZenych.

Vety v priradovacich stuivetiach su zvic¢Sa dvojclenné, jednoclenné vety
st v nich zriedkavé, napr.:

Vyvarovaf sa treba ideovej prostittcie, politickej $pekulacie, zaradit staré
hunciutske a oSmekarske politikarenie. — Ide alebo mézZe ist o takutbo stranu
pri Komunistickej strane Slovenska?

V ramci jednoduchych priradovacich stveti tvoria prevaznu vidéSinu
(53) zludovacie suvetia, a to spojkové i bezspojkové. Menej frekventované
su odporovacie suvetia, vylucovacie a ddsledkové su zriedkavé. Ostatné
typy v skumanej vzorke neboli zastupené.

Zlozené priradovacie suvetia vytvaraju bud iba voInejsie refaze spojené
zlu¢ovacim vzfahom s maximalnym poctom piatich viet, alebo sa v nich
uplatiiuju aj vyznamové vztahy odporovacie, .vylucovacie, stupniovacie, do-
sledkové a pri¢inné, prip. ich rézne kombindcie, napr.: Ldmu sa osy, ztrd-
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caju platnost velkolepé fakty, ich autorov strielaju ako hnusnych zrad-
cov, rozutekdvaji sa kliky, alebo sa medzi sebou Zeru.

Osobitnt skupinu tvoria bezspojkové suivetia, v ktorych ide bud o pros-
tu juxtapoziciu viet spojenych na zaklade paralelnych ¢i opakovacich kon-
Strukcii v zloZenych suvetiach, alebo o priznakové bezspojkové spojenie
dvoch jednoduchych viet postavenych do vzajomného protikladu, napr.:

tudlov. — AristoknatickG vyludénost v tvoreni hodnét nepestoval u nas nikto
— vSetci, najma Sturovci, videli svoje poslanie v sluzbe nanodu.

Ojedinele bezspojkové suvetie vyjadruje vyznamovua hypotaxu:

Miesto narodnej a politickej slobody mu servirovali ,myslienku“ sloven-
skej* ,Statnosti“ ako Nebenprodukt nacizmu, mala mu nahradif{ jeho pred-
stavy o slobode a sopédf jeho osud s osudom nemeckého fasizmu. — Najlepsi
zo slovenskych vzdelancov si dnes nemusia nijako hPadat predkov, su Zivou
sumou minulosti.

Opaénym poélom tejto tendencie je polysyndetické spajanie viet, pri
ktorom kazda (alebo aspon vécsina) z viet je pripojena spojkou. Hroma-
denie spojok v tychto pripadoch v8ak nie je samoucelné. Kazda z nich
pripaja iny typ priradovacieho vztahu, napr.:

Narodné povstanie nie je a nemdze byt zalezitostou vojenskych alebo poli-
tickych hlav, ale mus{ byt vecou masovou, vecou srdea i rozumu celého naroda.
- Naopak usilovanie o distotu spisovmého jazyka moéze byt velmi uZitoéné,
lenze, pravda, nesmie byt motivované dévodmi mimojazykovymi a nesmie byt
preexponované.

Priradovacie savetia v P, z ktorych je 63 jednoduchych a 20 zloZenych,
su jednoduchsie, z dvoch tretin prevlada v nich zluc¢ovaci vzfah a z jednej
tretiny odporovaci vzfah. Stupfiovacie a dosledkové suvetia sa vyskytuju
iba ojedinele. ZloZené stivetia su z 90 % troj¢lenné. Spojenie jednoduchych
i zloZzenych parataktickych suveti z P je volnejsie, ¢astejsie su pripady
asyndetického pripojenia, ktoré spolu s minimalnou dizkou jednotlivych
viet v suveti a ¢asto aj so zvolacou informaciou su vyraznym prvkom ex-
presivnosti textu, napr.:

Nebezpecenstvo edte nepominulo, nebezpeéenstvo je tu! — Nepomohlo na-
silie — nepomdzu ani tlampace. — Bite nepriatela nemilosrdne, nemajte zlu-
tovania! — Nemeckd armada bude dorazena, kliky zmiznd, narody budu slo-
bodné! Preglejka je pekna leskla, éasom odskdace, odlepi sa, odpadne — je po
krase.
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Vidcsie rozdiely sa v obidvoch skumanych novinach ukazuju vo frekven-
cii podradovacich suveti. Vzorka z NS vykazuje 117 jednoduchych a 93
zloZzenych podradovacich suveti, vzorka z P 93 jednoduchych a 68 zloze-
nych podradovacich suveti. V rozlozeni jednotlivych typov sa udaje tak-
mer zhoduju. Z jednoduchych saveti v obidvoch vzorkach maju najvécsiu
frekvenciu suvetia s vedlajsou privlastkovou vetou (59 v NS; 54 v P), na
druhom mieste su suvetia s vedlajSimi vetami prislovkovymi (27 NS, 20 P).
Najmensiu skupinu tvoria suvetia s objektovymi vedlajsimi vetami. Pod-
metové vety su zastUpené iba nepatrnym percentom (4 v NS; 2 v P).
Okrem tychto typov sme vo vzorke z NS zaznamenali aj tri vety s nepra—
vymi vztaznymi vetami a jednou ¢asovou:

»Ochranna zmluva® s Nemeckom, ¢o znamena Hitlerov protektorat. —
.. vzbudzovaly v nas vazne pochybnosti o postaveni slovenského naroda v bu-
ducej CSR, &m pochopitelne dévera v tento $tatny dtvar nijako nevzrastala. —
Kym spojenci metodicky a désledne uskutoéniuju svoj koordinovany strategic-
ky plan, Nemci uz ddvno nemaju nijaky.

Zlozené podradovacie suvetia v NS predstavuju 13,3 %, v P 9,6 %,
Najvidsie zastupenie v NS i v P maju suvetia, v ktorych je hlavna veta
rozvita viacndsobnou vedlajSou vetou. V obidvoch pripadoch prevladaju
suvetia s dvoma vedlaj$imi vetami. Ich pocet v P nepresahuje tri, v NS
§tyri vedIajSie vety. Suvetia v NS sa vyznacuju opakovanim spojky v kaz-
dej vedlajsej vete, a to bud tej istej, alebo posledna veta je pripojena pri-
radovacou spojkou. V P sa podradovacie spojky neopakujui. Druhu sku-
pinu tvoria suvetia, v ktorych ide o postupnu determinaciu medzi vedlaj-
$imi vetami. V obidvoch vzorkach ide zviéSa o spojenie dvoch vedlajsich
viet. Viac vedIajsich viet sa v textoch P vyskytuje iba ojedinele, v textoch
NS tvoria celu §tvrtinu viet tohto typu. V rameci tejto §truktury sa v NS
vyskytuju aj zlozitejsie konstrukcie, v ktorych sa kombinuje determina-
tivny a koordinativny vztah medzi vedlaj$imi vetami. NavySe sa tieto
suvetia v NS casto komplikuju aj vsuvkami a konS$trukciami s ¢innym
alebo trpnym pri¢astim, napr.:

Neraz sme vSak boli svedkami, ako sa taky malomestiacky ruralista, ¢viri-
kajuci z kaviarenského pohodlia o dedinskom Tude, ukrutne zle citil, ked vskut-
ku na dedinu pri§iel a chybali mu tam ,,civilizaéné vydobytky“ — ktorych ne-
dostatok tvoril prave v jeho o¢iach — na papieri — carovnost dediny a vidiec-
keho zivota.

Poslednt, najmensiu skupinu zloZzenych podradovacich suveti tvoria su-
vetia s dvoma, pripadne i viacerymi vedlajsimi vetami, medzi ktorymi
niet syntaktického vzfahu. V NS tento typ predstavuje 20, v P 12 viet zo
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skumanej vzorky. Aj tento typ sa v NS vyznaduje vicsou zlozitostou, vic-
§im pocé¢tom vedlajsich viet a kombinaciou réznych typov zavislosti medzi
vedlajsimi vetami. Najzlozitejsie suvetné konstrukcie obsahuju az sedem
vedlajsich viet, v P pét.

Pri zmieSanych zloZzenych suivetiach sa ukazuji rozdiely v ich vyskyte
a stavbe, mensie su rozdiely v ich typoch. V P sa vyskytuja iba dva za-
kladné typy: alebo je rozvita jednou, prip. dvoma vedlaj$imi vetami iba
jedna hlavna veta, alebo ide o spojenie jednoduchych (v niektorych pri-
padoch i zlozenych) podradovacich suveti s jednou vedlaj$ou vetou, prip.
viacnasobnou vedlajSou vetou. Iba v dvoch pripadoch sa suvetie sklada
z viac ako dvoch hlavnych viet — v jednom pripade ho tvoria tri, v dru-
hom pét hlavnych viet. V zloZenych zmieSanych suvetiach NS sa okrem
uvedenych typov vyskytuji aj suvetia s globalnou determinaciou. Pocet
hlavnych viet sa pohybuje od dvoch po §tyri, vyssiu frekvenciu v8ak maju
viacélenné suvetia, a to nielen ¢o do po¢tu hlavnych, ale aj vedlajsich viet,
ktoré su navzajom spojené koordinativnym alebo determinativnym vzta-
hom, alebo st navzajom nezavislé. Aj v tomto type sa zloZitost vetnej kon-
Strukcie znasobuje vsuvkami, pristavkami a pri¢astnymi kon$trukciami.

4. Analyza dokladového materidlu ukazala, ze syntakticka stavba P je
jednoduchs§ia, pestrejsia a expresivnejsia v porovnani so syntaktickou stav-
bou viet v NS. Jej variabilitu mozno vysvetlit pestrej§im zanrovym za-
stupenim publicistickych utvarov v P. ZloZitejsie vety a stivetia sa typické
pre vykladové a uvahové analytické utvary — uvodniky a komentare.
V nich prevlada vysoka nadvéznost textu a plo$né rozvijanie myslienok.
V spravodajskych utvaroch su vety jednoduchsie, nasytené pojmami a fak-
tami, sidrznost textu je minimalna. V beletristickych utvaroch sa vety pri-
blizuju hovorovému §tylu. Expresivnost vetnych konstrukeii je vy$$ia ako
v NS, ale vetné konstrukcie netvoria dominantnu zlozku expresivity tex-
tov P. T4 je dand predovsetkym lexikalnou expresivnostou, ktora je vy-
razna; manifestuje sa fiou vztah Yudi k dobe a udalostiam v nej. V syntaxi
P sa vyrazne uplatiiuje snaha po vSeobecnej zrozumitelnosti a pristupnos-
ti a funkcia jej textov je predovSetkym propagacna a agitaéna, vyzvova.

Charakter NS je viac vykladovy a uvahovy a z toho vyplyvaja aj za-
kladné rozdiely v jeho syntaxi v porovnani s P. Jazykovy prejav je inte-
lektualnejsi, maximalne objektivizovany, bez vyraznych expresivnych prv-
kov. Linearne a priestorové rozvijanie myslienok je tu zastupené v rov-
nakej miere. Kym jazyk P ma blizsie k hovorovému, prip. k administra-
tivnemu $tylu, jazyk NS ma niektoré charakteristické prvky odborného
stylu. ‘

Analyza lexikalnej i syntaktickej stavby Pravdy a Nového slova ukaza-
la, ze povstalecké noviny si v burlivej dobe svojho vzniku akoby boli po-
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delili dlohy: Pravda prinasala najéerstvejSie informacie a burcovala do
boja, Nové slovo viac vysvetlovalo a hodnotilo udalosti a zakladné roz-
pory a problémy svojej doby, ale spolo¢ne sluzili jedinému cielu — vitaz-
stvu Slovenského narodného povstania.
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Marie Majtanova

POROVNAVANIE AKO PRISTUP K REKONSTRUKCII
GENETICKYCH ZVAZKOV

(Na materidli zo zapadoslovanskych nazvov hub)

Vyraz porovnavanie u lingvistov zvyfajne asociuje termin porovnava-
cia jazykoveda, t. j. v beZnom ponimani porovnavacia gramatika indoeu-
ropskych jazykov. Takato interpretdcia nie je celkom presna, pretoze
okrem historicko-porovnavacej gramatiky jestvuju aj iné metédy skuma-
juce jazyk z komparativneho aspektu. Naproti tomu indoeurépska jazy-
koveda pouziva aj metédu tzv. vnutornej rekonstrukcie (termin zaviedol
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J. Kurylowicz) a historicko-porovnavacia metoéda sa vzfahuje nielen na
indoeurdpske jazyky, ale aj na jazyky inych jazykovych rodin.

Sucasna porovnavacia jazykoveda pouZiva v podstate Styri metody: ge-
neticku, arealovu, typologicku a konfronta¢nu alebo kontrastivnu metodu
(Bednarczuk, 1986).

Genetickd metéda sa opiera o geneticku pribuznost jazykov, skiima jazykovi
rodinu s ciefom rekonstrukcie prajazyka, stanovenia vztahov pribuznosti jed-
notlivych jazykov a sledovania ich rozvoja. Vychadza zo spolo¢ného zakladu
(prajazyka), sleduje archaizmy a centrom jej zadujmu je fonologia a morfold-
gia. Tato metéda je vhodna pri skimani jazykov s dlhou pisomnou tradiciou.
Aredlovd metéda sa opiera o sekundarne zbliZzovanie jazykov. Jazykové javy
skima s ohladom na ich geograficky zésah (izoglosy). Je preto blizka tradi¢nej
dialekitologii, od ktorej sa lisi najmi tym, Ze sa zaoberd javmi kontaktu a pre-
nasania z jedného jazyka do druhého. Jej cielom je stanovif inventar a Zriedlo
prenasanych javov, ako aj rekon3trukcia pévodnych vztahov. Skimaju sa teda
predovietkym inovacie, pri¢om sa nardba s pojmami substrat (jazyk podma-
neného naroda), superstrat (nadradeny jazyk) a adstrat (t. j. jazyk vzniknuty
vplyvom kontaktu so susednymi jazykmi). V centre badatelského zaujmu su
tu morfologické a syntaktické javy chapané v nerozluénej jednote (morfosyn-
tax) a slovna zdsoba. Typologickd metéda skima typy jazyka, t. j. Strukturalnu
podobnost medzi jazykmi. Hlada univerzalie GiZe charakteristické znaky alebo
tendencie prizna¢né pre vsetky jazyky. Centrom badatelského zaujmu je tu
morfologia, pricom sa vychadza z pozitivnhych znakov zistenych vyskumom.
Touto metédou sa skumaju predovietkym jazyky s vyrazne odliSnou Struktu-
rou. Konfrontaénd metéda, ktorad formulovala a prepracovala v 30. rokoch tzv.
PraZska Skola a jej dneSni pokradovatelia, vychadza z analyzy, spodivajucej
v urceni miesta jazykového javu v systéme a jeho funkcie, Cielom je tu cha-
rakteristika konfrontovanych javov, urcenia ich zh6d, podobnosti a rozdielov.
Vyskum sa robi na stredne rozdielnych jazykoch, priGom treba narabat s tzv.
modelom porovndavania, ¢o je pri pribuznych jazykoch ich spoloéné vychodis-
ko (prajazyk). Pri vyskume $trukturalne blizkych jazykov su rozdiely malo vy-
razné, kym pri velmi odlisnych jazykoch je narotné rozpracovat sprostredku-
juci jazyk (metajazyk). Od konfrontaénej metédy sa zvyéajne odliSuje kontras-
tivna metdéda, ktord bola rozpracovanid v USA v polovici Styridsiatych rokov
a bola zamerani iba na kontrastné ¢érty konfrontovanych jazykov, pretoze sle-
dovala predovietkym jazykovo-didaktické ciele.

Medzi tymito metédami porovnavacej jazykovedy mézu nastaf rézne
relacie. Najvyraznejsie je spojenie medzi typologiou a konfrontaciou (tzv.
mikrotypolégia). Obidve sa tykaju vnutornej jazykovedy a maju struk-
tarny, v podstate synchrénny charakter.

Pri vyskume historie jazyka sa historicko-porovnavacia metéda spaja
s arealovou lingvistikou. Cielom badania by okrem vnutorného rozvoja
mali byt vonkajSie ¢initele, ako su vypozi¢ky, substrat a pod. Napokon
hypotézy tykajuce sa predhistorickych udajov a skonstruované pomocou
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historicko-porovnavacej metody verifikuje diachronicka typolégia (Bod-
narczuk, 1986).

Slovanskej porovnavacej lexikoldgii sa v ostatnych desatroc¢iach venuje
zvySena pozornost, no vyskum slovnej zasoby este stile nedosahuje také
vysledky ako vyskum ostatnych jazykovych planov, ¢o nepochybne su-
visi s charakterom a problematikou skimaného materialu.

Pri vyskume slovnej zasoby treba vychadzat z niekolkych relativne
pevnych bodov.

Slovo ako lexikalna jednotka je prvkom systému celonarodnej slovnej
zasoby. Miesto lexikalnej jednotky v slovnej zasobe uréitého obdobia uka-
zuje jej zallenenost do mikrostrukturnych vztahov, ktoré su v ramci his-
torického vyvinu premenlivé. Porovnavanie sa preto musi opieraf o stav

v spisovnom jazyku a v narediach, pricom nejde len o porovnanie rozloze- -

nia lexémickych a sémantickych prvkov (ktoré zistime aredlovou met6-
dou), ale aj o porovnanie ich platnosti v lexikdlnom systéme.

Vymedzenu slovnu zasobu treba skimat ako celok. Vtedy sa jazykovy
areal charakterizuje spoloénym vyskytom istého suboru lexikalnych jed-
notiek. Namiesto niektorych lexikalnych jednotiek skimaného suboru sa
zvycajne v jednej oblasti pouzivaju iné lexemy, ktoré ju tym spdjaju s iny-
mi jazykovymi oblastami; tak hovorime o lexikalnych paraleldch sloven-
sko-¢eskych, slovensko-polskych, slovensko-juznoslovanskych a pod.

Uplna lexikalna zhoda sa aj vo velmi blizkych jazykoch vyskytuje oje-
dinele. Zhodna lexéma ma zvydajne scéasti odlisnu sémanticku stavbu,
prip. sa odlifuje niektorymi mikro$trukturnymi vzfahmi. Pri porovna-
vacom Studiu slovnej zasoby pribuznych jazykov treba preto najprv sta-
novit lexikalnu platnost skimanych slov v jednotlivych jazykoch. Toto
vymedzenie miesta a platnosti lexikalnej jednotky v lexikdlnom systéme
daného jazyka nazyva V. Blanar (1974, 1984) lexikdlno-sémantickou re-
konstrukeiou, a to bez ohTadu na synchronicky alebo diachronicky aspekt.

O diachrénii hovorime vtedy, ked sa skiima lexikalna jednotka jedného
jazyka a jej teraj$i vyznam sa porovnava s jej historicky doloZenym star-
$im vyznamom alebo s jej rekonstruovanym pévodnym vyznamom (napr.
slovo kftaz s vyznamom ,,0soba vykonavajuca bohosluzobné ukony*“ sa
spaja s psl. ksnedzp, ktorého vyznam bol ,,panovnik, viadca)“ (Erhard —
Vecerka, 1981).

Synchronicky aspekt uplatiiujeme vtedy, ked porovnavame terajsi vy-
znam skumanej lexikalnej jednotky so stavom v inych pribuznych jazy-
koch: napr. v slove kfiaz zodpoveda vyznam tohto slova v slovenéine vy-
znamom v ¢eStine a polstine, kym vo vychodoslovanskych a v juZnoslo-
vanskych jazykoch (okrem bulharéiny) ma toto slovo vyznam ,.knieZa,
princ“ a v obidvoch luzickosrbskych jazykoch ma vyznam ,,padn“. Pri tom-
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to synchronickom porovnavani ide v kone¢nom désledku o diachronické
pozadie, pretoze dne$né rozrbznenie je vysledkom nerovnakého vyvinu
daného slova v rozli¢nom jazykovom prostredi.

Lexikalno-sémantickou rekonstrukciou teda rozumieme analyzu odha-
Iujucu niekdajsi lexikalny stav lexikologickymi postupmi, ktoré umoziuju
zistif rozsah a hierarchiu semémickych prvkov, zemepisné rozloZenie sku-
manej lexémy, iné lexikalne vyjadrenie prislu§ného vyznamu, synonymneé,
homonymné a slovotvorné vzfahy skimaného vyrazu, jeho spajatelnost
v kontexte, konotativne zlozky, vyvinovu perspektivu a pod.

Vyznamovu zlozku lexikalno-sémantickej rekonstrukcie predstavuje ty-
pologicky vyskum sémantickej stavby slovnej zasoby, ktory na zemepisnej
terminolégii archaického Polesia demonstroval N. I. Tolstoj (1969).

N. 1. Tolstoj poklada naredovy material za zaklad jazykovozemepisnych vy-
skumov. Tento material sa usiluje spracovat tak, aby z neho mohlo fazit his-
toricko-porovnavacie $tudium. Premyslel typologickit met6du sémantickej ana-
lyzy, priéom podrobnejsie prebral problematiku porovnavacej slovanskej lexi-
kdlnej sémantiky a Struktury sémantického pola. Procesy sémantickych zmien
odhaluje porovnavanie dne$ného stavu v pribuznych jazykoch v priestorovom
rozloZeni a na tomto podklade sa usiluje rekonstruovat poévodny predhistoric-
ky stav. Jeho metéda mikropoli sa zakladd na formalno-genetickej totoZnosti
lexém, a preto ju moZno uplatnit v rdmeci pribuznych jazykov. Vyznamové
vztahy medzi ¢lenmi pola si pomerne stiale a poukazuji na davny jazykovy
. stav. Tym predstavuju vychodisko pre rekonstrukciu starsich vyvinovych $ta-
" dii.

Mnohé vrstvy slovnej zasoby sa vSak nevyznaduju takou stilosfou a
* starobylostou ako zemepisna terminolégia, ale st tizko spojené s vyvinom
-spolofnosti a spolo¢enského vedomia. Preto pre prevzaté a cudzie slova
su okolnosti prevzatia, t. j. napr. doba prevzatia, sprostredkujuci jazyk,
funkcia prevzatia a pod. déleZitou zlozkou histérie slova v danom jazyku.
.Iné slova zasa v priebehu dejin z jazyka ustupili, prip. sa dostali na jeho
‘perifériu. Preto pri porovnavacom lexikdlnom vyskume treba k nareéové-
mu materidlu pribrat aj historicky material, hoci tento material je a vidy
ostane fragmentarny. Lexikalno-sémanticka rekonstrukcia je pravdepo-
dobnejsia, ked sa moZe opieraf o konfrontaciu dne$ného jazykového stavu
s doteraj$im vyvinom. Porovnanie so stavom v ostatnych slovanskych ja-
zykoch prinasa dalSie doleZité poznatky pre $tadium vyznamovej stavby
v jednotlivych slovanskych jazykoch, pretoZe iba na podklade porovnania
mozno odligit jav s celoslovanskou platnostou od javu obmedzeného na uZsi
areal alebo iba na jeden jazyk (Blanar, 1984).
Aj slovna zasoba tykajuca sa slovanského botanického néazvoslovia pred-
stavuje velmi zachovany archaicky stav, a to aj napriek veobecnému
i ’ :
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poznatku, Ze slovnd zasoba sa z jednotlivych zloziek jazyka vyvija naj-
rychlejsie, je najpremenlivej§ia a najdynamickejSia. A preto aj v takej
$pecifickej Casti slovnej zasoby, ako sU nazvy hub, porovnavaci vyskum
prinasa poznatky, ktoré mozno zovseobecnit.

Na materiali zdpadoslovenskych nazvov hib mozZno sledovat oblasti sta-
rych jazykovych interferencii a kontaktov. Ukazuju sa hranice starobylych
arealov slov a slovnych vyznamov siahajtcich az do praslovanského obdo-
bia, napr. na nazvoch smrz, pldvka, holubinka, surodejka.

Pri rekonstrukecii celoslovanského nazvu pre huby rodu Morchella treba
predpokladat dve zakladné vychodiskové podoby, a to zapadoslovansku
*smbrip a juzZnoslovansku *smsrée. Jazyky vychodoslovanskej skupiny
sa scasti priklonili k zapadnej podobe (ukrajinéina smorz, smorZok a bie-
lorustina smarZok), sc¢asti k juznej podobe (rustina smoréok). Zo zapado-
slovanskej jazykovej skupiny treba predpokladat juZznoslovansky zaklad
stredoslovenskych narec¢ovych nazvov smréok, smréek. Ten isty zéklad ba-
dat aj v madarskom szomoresék prevzatom zo slovendiny.

Na mape ¢. 1 zretelne vidiet izolexu stredoslovenskej podoby smréek, ako
aj vplyv polskej podoby typu smardz na vychodoslovensku a dolnoluzic-
ku jazykovu oblast, kym pre Cechy a Moravu je prizna¢né pomenovanie
smrZ zasahujuce zapadné a stredné Slovensko zhruba aZz po Revicu, Roz-
navu, Safarikovo, Hnust a Poltar, pricom v Sirokom pase moravsko-slo-
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venskych hranic je roz§ireny variant typu smrh/smrha. V hornoluzickych
nareéiach sa vyskytuje aj pomenovanie smorz, smorza, na prechode medzi
hornoluzickymi a dolnoluzickymi narec¢iami aj smerz, smerza. Na severe
Polska bol pre rod Morchella preneseny z rodu Gyromitra metaforicky
nazov babie uszy. Pri hraniciach s nemeckym etnikom sa objavuju nazvy
morchle, murchle, vychidzajuce z neméiny (Majtanova, 1970, s. 7—11).

Slovanské nazvy typu holub(in)ka sémanticky vychadzaju z neurditych
modrozelenych farieb klobukov najcastejSie zbieranych druhov hub rodu
Russula, ktoré prirovnavaju k farbe peria divych (lesnych) holubov. Od-
raZza sa v nich 3pecidlny typ pomenovacich prostriedkov starych Slovanov.
Zo slovanciny pochadza aj madarské narecové pomenovanie galambgom-
ba, galambos. Sémantické paralely slovanskych nazvov predstavuju ne-
mecké nazvy typu Tdubling, Blduling, Heiderling, ktorymi sa nemdina vy-
razne odliSuje od viésiny zapadoeurdpskych jazykov, kde sa tieto huby
pomenuvaju najmi nazvami suvisiacimi s latinskym ndzvom russula (od
russus = cerveny). Sémanticky posun adjektiva holubi (goluboj) k vy-
znamu ,,modry“ je charakteristicky pre vychodoslovanské jazyky, najmi
pre rustinu. Pritom je zaujimavé, Ze prave v tychto jazykoch sa nazvy
typu holubinka vyskytuju len obmedzene a Ze su tu prizna¢né nazvy
z inych vyznamovych okruhov (surojedka).

'

MAPA ¢.2

7/ /] otubinia
N sivka
M plavka
‘ [zl syrojezic
D bedtia
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Pozoruhodny a na prvy pohlad nie celkom jasny je povod stredosloven-
ského pomenovania pldvka. Staré slovanské adjektivum plavs- ma v za-
padoslovanskych jazykoch vyznam ,svetlozlty“. U juznych Slovanov sa
viak toto adjektivum vyskytuje vo vyzname , modry“. Ak berieme do uva-
hy predpokladané prastaré juznoslovansko-stredoslovenské jazykové kon-
takty, stredoslovensky nazov pldivka mozZzeme pokladat za dalsi z tzv. ju-
hoslavizmov, hoci sa v doterajSej literature nespomina. Ak totiz vycha-
dzame z dne$ného slovenského vyznamu adjektiva plavy, motivaciu nazvu
pldvka nemézeme sémanticky zdévodnif, pretoze nijaké zo zbieranych
druhov plavok nemaju zltkastu farbu klobuka ani plodnice (Majtanova,
1870, s. 73).

Na mape ¢. 2 zretelne vidiet rozsirenie nazvov typu holub(in)ka ako aj
arealy nazvov pldvka, sivka, surojed(k)a a bedtka.

Rydzik surovic¢ka Lactarius volemus ma v slovanskych jazykoch vaési-
nou nazvy vychadzajuce z nadmernej mlie¢natosti jeho duziny (typ mlieé-),
pricom metaforické prirovnanie huby ku krave (,dava mlieko“) je prav-
depodobne meskor$im preduktom vyvinu na casti zapadoslovanského
uzemia.

Pre cesko-slovensku jazykovu skupinu je priznaéné pomenovanie vy-
chadzajuce z praslovanského *syrojéda, oznacujuce zvyéajne huby, ktoré
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mozno jest surové. Podobny stav je aj v juznoslovanskych jazykoch, v bul-
haréine a srbochorvatéine. Aj sémanticky pribuzné nazvy typu *pecernka
charakterizujuce huby, ktoré mozno jest uz po kratkom opeceni a ktoré
tvoria kompaktny areal na mensom uzemi na juhovychodnej Morave a
juhozapadnom Slovensku, maju paralelu v srbochorvatéine a v slovincine.

Obidva tieto starobylé pomenovavacie typy *syrojéda a pecerpka maja
celoslovansky charakter, no odlisujui sa obsahom. Sémanticky oznacuju
huby, ktoré mozno pouzivat surové alebo po uprave opec¢enim. V jednotli-
vych jazykoch sa v8ak vyuzivaju na oznacenie réznych druhov hub, pre-
dovsetkym rydzikovitych, ale aj Sampinonov. Tato obsahova diferenciacia
je zrejme vysledkom neskorSieho doméceho vyvinu jednotlivych slovan-
skych jazykov po rozpade praslovanskej jednoty v case, ked eSte doznie-
vali vSeobecne slovanské tendencie a pomenuvacie postupy (Majtanova
1970, s. 86; porov. mapu ¢. 3). | '

Aj v nazvoch, ktoré moézu byt novsie a ktoré svojim pdvodom siahaja
povedzme do stredoveku, sa ukazuje, Ze arealy jednotlivych nazvov ne-
re§pektuju hranice narodnych jazykov, napr. v nazvoch typu kuriatko/liska
alebo michalka/vdclavka (porov. mapu €. 4).

Kuriatko jedlé Cantharellus cibarius patri medzi najznamejsie zbierané
huby. V zapadoslovanskych jazykoch ma viaceré I'udové nazvy, z ktorych
vicSina je metaforického charakteru (na zaklade vyraznej zltej farby celej
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plodnice) a tvori uzavreté arealy. Pre Cechy a prilahlu ¢ast juhozapadnej
Moravy je charakteristické pomenovanie liska, ktoré vytvara velku suvislu
oblast aj na vychodnom Slovensku a na slovensko-pol'skom pohranié¢i zhru-
ba az po Krakov — Katowice — Opole. Mensi ostrovéek v prechodnom
pase hornoluzickych a dolnoluzickych nare¢i tvori pomenovanie lienka/li-
Sanka. Pomenovanie typu liske prevlada aj v ostatnych slovanskych ja-
zykoch: rus. lisica, liso¢ka, ukr. lisica, srbochorvéat. a slovin. lisica, lisicka
a jeho paralely badat aj v nem. Fuchsling, Rotfuchsling (v niekdajsich
sudetskych néreéiach v severovychodnych Cechach aj Lischken), v mad.
rékagomba (réka = liska) a v litov. lapélaiza (= oblizany liskou), lapélapis
(= 1i8¢i chvost).

Na ostatnom uzemi zdpadoslovanskych jazykov vSak takmer uplne pre-
vliadaju nazvy prirovnavajice hubu ku kuratu. Ich paralely nachadzame
aj v nemeckych nareciach (Hidhnchen, Hiinlich, Kurtschatke, Kuraschken
a 1) v madarc¢ine csirkegomba (csirke = kura), v litovéine gaidelis, gaidu-
kas (= kura), lotystine gailene (od gailis =kohut). Podobne aj vo fran-
cuzstine girole (== sliepka), kataldnéine girbola (= sliepka), holandéine
hanekam (= kohuti hreber), talianéine galinaccio (= moriacik), bulharci-
ne paci krak (= kacacia noha).

Z uvedeného vidiet, Ze metaforické nazvy motivované mimoriadne na-
padnym znakom pomenuvaného predmetu mézu vznikat nezavisle od seba
v rozliénych jazykoch sveta. MoZzno iba kon$tatovat, Ze vo vicé8ine slo-
vanskych jazykov, ako aj v prilahlych neslovanskych oblastiach sa pre-
javovala tendencia prirovnavat farbu huby k farbe srsti lisky, kym v za-
padoslovanskych jazykoch prevazovala metafora porovnavajuca farbu
huby s farbou kurc¢ata. B. Bartnicka-Dabkowska (1964) sa nazdava, Ze aj
v tomto pripade ide o prastaré lexikalne rozdiely, ktoré nezodpovedaju
dne$nému rozdeleniu slovanskych jazykov (porov. aj Majtanova, 1970, s.
59—68).

Huby, ktoré obrastajui pne (k najznamej$im z nich patri michalka oby-
dajnd — Armillariella mellea), sa v slovanskych jazykoch oznac¢uji nazva-
mi derivovanymi od zakladu psnb; si to nazvy pomerne jednotné a ich
slovotvorné typy tvorievaju vécSie zemepisné celky s vyraznymi nérec¢o-
vymi jadrami. V stredoveku bol v Cechach tento vSeslovansky pomeno-
vavaci typ nahradeny domacim novotvarom vdclavka, ktory ddva pomerne
neskory vyskyt tychto hub do suvislosti so sviatkom ¢eského patrona sv.
Vaclava {28. septembra). Pomenovanie vdclavka preniklo aj do hornej Lu-
Zice a na zapadné a stredné Slovensko, kde pésobilo aj ako sémanticky mo-
del pri vzniku slovenského nazvu michalka (Michala je 29. septembra).
Ovplyvnilo aj susedné nemecké nareéia: Wenzelschwamm, Wenzelspilz,
Michaelischwamm. Starobylé nazvy typu (v)opénka, (vjopinka sa zachovali
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iba v archaickych okrajovych nareéiach na severovychode a na juhu Ciech,
v moravskych nareéiach a v starej ce§tine. Tvorcovia Geskej botanickej
nomenklatury ich potom v ¢asoch narodného obrodenia vyuZili na pome-
novanie drevokaznych hib rodu Pholiota (Majtanova, 1970, s. 95—100).

Na uvedenych prikladoch mozno dobre ukazaf,

1. Ze aj také Specifické slova, ako su nazvy hub, Casto siahaju aZ do pra-
slovanského obdobia a naznac¢uju narecové ¢lenenie praslovandiny;

2. ze tieto nazvy vytvaraju viacsie alebo mensie arealy, ktoré nerespek-
tuju hranice narodnych jazykov, ale poukazuju azda na rozli¢né migraéné
pohyby, kultirne prudenia a pod. Uvedené vysledky moZno dosiahnut
pouzitim rozliénych metéd porovnavania slovanskych jazykov.
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Ferenc Gregor (BudoApeét')
NOVSIE UDAJE K DEJINAM SLOVENSKYCH NAZVOV MESIACOV

Krajinska kniZnica Széchényiho (Budapest) si neddvno vypozZicala na
spracovanie latinska publikaciu zo 16. stor., v ktorej sa nachadzaja sta-
ré slovenské zapisy.! Titul knihy je Calendarium historicom conscriptvm
a Pavlo Ebero ... VVitebergae ... Anno M. D. LXXIX; uloZené je v Gy6ri

! Na material ma upozornil Laszlé Nagy, ktory zhruba vyexcerpoval zapisy, z nie-
ktorych stran knihy dal urobif xerocképie a umoZnil mi, aby som si pozrel aj ori-
ginalne zapisy. Za jeho laskavi ochotu i tu mu vyslovujem vdaku.
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(Egyhazmegyei Konyvtar, signatira: XVIII. 7. 44). VidSina zapisov je
napisana tou istou rukou, pravdepodobne okolo r. 1597, ale v niektorych
pripadoch sa stretneme aj s riadkami z neskorsich rokov, ktoré maju
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odli§né grafické ¢rty. Ako priklad odcitujeme inou rukou zapisany za-
znam vzfahujuci sa na rok 1624: Kozacy wpad véinily z Morawy a Nowe
mesto v Wahu wyrabowaly, okolo 400 lidu zamordowaly. Matthiam Sar-
torium odwedli, pro liberatione sui dal 100 fl. et 20 (s. 196). I starSie i ne-
skorSie zapisy su vo vSeobecnosti kratSie, najéastejsie pozostavaju z jed-
nej vety a obycajne zachytavaju nejaku historicku udalost.

Podla zaznamu na titulnom liste skimany exemplar knihy Calendarium
historicvm bol okolo r. 1597 vo vlastnictve Mateja Hranicu (porov. obra-
zok), a tak sa zda, Ze vtedajSie zapisy pochaddzaji od neho. Po latinsky
napisané rukopisné texty poukazuju na to, Ze M. Hranica bol evanjelic-
ky duchovny, ktory v tom ¢ase posobil pravdepodobrie v Zabokrekoch
v Turci. MoZno kon$tatovat, Ze v bibli¢tinou napisanych zapisoch sa slo-
vakizmy a v rémeci nich aj stredoslovakizmy, ktoré tiez svedc¢ia o tom,
Ze ich autor patril do stredoslovenskej jazykovej oblasti.

Zo zépisov okolo r. 1597 (skér pred tymto rokom neZ po fiom) méZzeme
poukazat na tieto slovenské javy:

1. Namiesto v3eobecne pouzivaného # (obycajne pisaného v podobe 7)
niekedy najdeme r: Cysar (s. 79, 81, 113, 193, 396) atd.

2. Po hlaske m su priklady aj na dejotaciu, napr. Messtky (s. 183; po-
rov. staroCeské méscka, méstka), toho mesyce (s. 177), bez promeny (s. 220)
atd. :

3. Za p6vodné jery (podobne aj ako vkladna hlaska) vystupuje aj ref-
lex o, porov. na Kostol S° Jakoba (s. 261), od Ostrihoma odtrhol (s. 209) —
inokedy je ostrhl (s. 349), oblehl (s. 242) atd. '

4.V akuz. sg. Zenskych pridavnych mien je pripona -u (t4 sa v &edtine
zmenila v 13. stor. na -ou): wjru Krestianski (s. 101), nowid podkowu
(s. 135) atd.

5. Slovensku vyslovnost mozno vidief v tvare ssturnowaw (s. 301).

6. Dlhé 4 v slove Kralownd (s. 311, 411) méze byt tiez znakom sloven-
skej vyslovnosti.

7. V gen., dat. a lok. sg. pridavnych mien Zenského rodu byva slovenska
padova pripona -ej: w CZeskeg zemi (s. 51), w Winicy PraZskeg (s. 257)
atd.

8. Popri ceskej forme swobody (s. 313) vyskytuje sa i slovensky va-
riant tohto kmena: wyslobodil (s. 52).

Pre dejiny slovenského jazyka nie su tieto ojedinelé slovenské prvky
az také dolezité. Ovela dolezitejSie su lexikalne udaje, ktoré sa nachéa-
dzaju na s. 30 tejto publikacie. Tu su totiz vytladené v piatich stipcoch
mend mesiacov v rozliénych jazykoch, ku ktorym M. Hranica zapisal
v dvoch stlpcoch ich ¢eské (BOHEMICI) a slovenské (SLAVONICI) ekvi-

valenty, porov.:
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ROMANI
Ianuarius
Februarius
Martius
Aprilis
Maius
Tunius
Tulius
Augustus
September
Octiober
Nouember
December

(porov. obrazok)

BOHEMICI
Leden
Vnor
Brezen
Duben
Mag
Cerwen
Cerwenec
Srpen
Zarj
Rjgen
Listopad
Prasynec

e E ?\

SLAVONICI
Welky Secen
Maly Secen
Brezon

Dubon

Mag

Turydi

Sw’etho Yana
Sw’etho Yakuba
Matky Bozég
Sw’etho Michala
wssech Swetych
Sw’etho Ondrege .
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Na zdklade tohto zapisu moZno nesporne dokazat, Ze v ¢ase M. Hrani-
cu sa uZ zretelne rozliSoval ¢esky a slovensky jazykovy tzus. Pri vykla-
de jednotlivych mesiacov sa vedome opidtovne uvadzajua ich ceské a slo-
venské pomenovania: IANVARIVS Leden/Welky Secen (s. 32), FEBRVA-
RIVS Vnor / Maly Sedéen (s. 64), MARTIVS Mertz (!) / Brezon (s. 94),
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APRILIS Aprill (!) / Dubon (s. 126), MAIVS May / Mag (s. 158), IVNIVS
Czerwen / Turgéi (s. 190), IVLIVS Czerwenec / Sw’etho Ydna (s. 222),
AVGVSTVS Srpen / Sw’etho Yakuba (s. 254), SEPTEMBER Zdfy / Matky
Bozég (s. 286), OCTOBER Rzygen / Sw’etho Michala (s. 318), NOVEMBER
Listopad / Wssech Swetgch (s. 350), DECEMBER Prasynec / Sw’etho On-
drege (s. 382; v pdvodine Ceské a slovenské mena su napisané pod seba).
Slovenské pomenovania si cennymi udajmi k dejinam slovenskych né-
Zvov mesiacov.

Ked K. Palkovi¢ (1974) naposledy preskumal slovenské nazvy mesia-
cov, priSiel k zaveru, Ze pred vSeobecne pouZivanymi menami latinského
povodu, resp. popri nich existovali aj ndzvy mesiacov domaceho pdévodu.
Niektoré z nich boli zhodné s c¢eskymi (brezern, duberi, rujen), niektoré
zasa s vyrazmi pouzivanymi v inych slovanskych jazykoch (velky secen,
maly sefen, lipeti, travent, hruden, mozno i studen a jaset). Vic¢Sina tych-
to nazvov asi eSte zila na zaciatku 19. stor. v slovenskych nareciach (Pal-
kovié, 1974, s. 246). Cast rukopisnych udajov zo 16. stor. v publikécii
Calendarium historicvm Palkovi¢ovu mienku potvrdzuje.

Viimneme si teraz jednotlivé nazvy mesiacov uvadzané M. Hranicom.

Ekvivalenty slovenskej odvodeniny secet/n (od prastarého korena sék-)
- ziju predovsetkym v juZnoslovanskych a vo vychodoslovanskych jazykoch
(porov. Miklosich, 1867; Miklosich, 1886; Skok, 1973; o koreni sék- a jeho
odvodeninach porov. Kopectny, 1981, s. 320). Zo star§ich slovnikov uvadza
K. Palkovi¢ slovo seceit/n vo vyzname ,,jul“ najprv z r. 1820—1821 od
J. Palkovica (1974, s. 243), kde sa vSak nepoukazuje na to, Ze ide o slo-
venské slovo. U Jungmana (1938) je se¢en moravské a slovenské slovo a
mé vyznam ,jul“, resp. ,august, porov. aj seden, Heuermonat (Rank,
s. 615), t. j. ,,jul*, k tomu porov. ,Heuermonat, alte Bezeichnung des
Juli* (Paul, 1961). U Bernoldka (1825—1827) je Hrubi Secer: ,,januar® a
Mali Seceri ,,februar”, kym u Jancéovica (1863), u prvého lexikografa Stu-
rovéiny, su vyrazy Boldogasszony-hava, velki Seden, Leden, Januar; Boj-
tel6-hav, Unor, Februar, mali Seden.

Domnievame sa, Ze popri vyskyte nazvov velky seéeri/n, maly secdeit/n
v slovnikoch, v slovenskych Tudovych rozpravkach a v Tudovej frazeolo-
gii (porov. Palkovié, 1974, s. 244—245) su pomerne skoré udaje nasho
rukopisného materialu tiez dokazom toho, Ze tieto pomenovania patria
do starej slovnej zasoby slovenského I'udového jazyka.

To isté plati aj v pripade slov brezesi/n a dubeii/n (0 ich pévode porov.
Miklosich, 1867, s. 2—3; 1886, s. 11; Berneker, 1908, s. 216; Machek, 1968,
s. 72, 132). Podla zakondcenia -on, ktoré odkazuje na stredoslovenské na-
recie (porov. aj vyssie 3. bod), su tieto slova Iudového povodu. Ovela ne-
skorsie dokazal i S. Jancovi¢, Ze ich variant s reflexom o fakticky zil
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v stredoslovenskej oblasti, porov. Brezon, Martius, Béjthava. Iné starsie
doklady napr. z Oravy, 1574: Mesycze Brezna meb Marcze; z Trnavy,
1979:Leta panie 1579 mesici dubna; 1724: ... Brezen, Duben; 1791 :Brezer,
Marec, Martius, Béjt mds hava, der Mdrz Dubefti, Aprilis, Szent Gyorgy
hava, der April (Bernoldk, 1791, s. 125) atd.

Spomedzi ostatnych 6smich nazvov mesiacov nazov mdj bol davno zdo-
macnenym slovom prevzatym z latinéiny, ktoré sa nachadza uz v sta-
roslovienc¢ine, porov. majp ,,Mai“ (Sadnik — Aitzetmiiller, 1955, s. 53;
Miklosich, 1886, s. 180; Berneker, 1910, s. 8; Vasmer, 1954, s. 88). Na
jeho starsi vyskyt v slovenskej jazykovej oblasti porov. doklady z r. 1565:
Dan w Kremnicze trzetyho dne Mage mesycze; 1742: Brezen Duben, Mag;
1763: Majus: Mag, Magowy Mesyc atd.

Velmi zaujimavé a podnes este nevysvetlené pomenovanie je Turydi
..jun“ (nepozna ho ani F. Miklosich). Nie je nemozné, ze je tiezZ Tudovym
utvarom, ale podla nazvov dalSich Siestich mesiacov moézeme skér usu-
dzovat na preklad. Otazka vSak je, kedy a ako tento preklad vznikol.
Jeho vychodiskom by mohlo byt aj staré nemecké slovo Pfingstmonat
,,maj“ ale za pramen mozno v prvom rade pokladaf staré madarské po-
menovanie piinkosd hava ,,maj“, porov. doklad okolo r. 1500: in mense
may: pynkwos hawa (Régi magyar glosszarium, 1984, s. 330; dalsie udaje
porov. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, ¢. 151. s. 16—17). Zd4 sa,
ze slovo turiéi je odvodenina s priponou -i od podstatného mena Turice
,,sviatodusné sviatky“ (porov. Slovnik slovenského jazyka IV, s. 614), hoci
tato pripona sa v sucasnej spisovnej slovencine obyc¢ajne pripaja iba k zvie-
racim, zriedkavejsie k osobnym menam (porov. Letz, 1943, s. 138; Ho-
recky, 1971, s. 171—172). Mozné vysvetlenie vyznamu nadm poskytne pred-
pokladany zaklad tur ,,Bos primigenius“ (porov. Bruckner, 1957, s. 584;
Machek, 1957, s. 543). V kazdom pripade je vSak nepochybné, Ze v stre-
doslovenskom nareé¢i volakedy existovalo (moZno jestvuje i dnes) pridav-
né meno v podobe turici ,,turicny” (porov. Krupina, 1694: tento pominuly
turi¢i jarmek; Krupinské prisne pravo, 1979, s. 174), Piinkésdi turici
{(Jancovié, 1863, s. 348).

Tvar turgéi ,, Turice“ je osamostatnené pridavné meno zo spojenia tu-
ri¢i mesiac (plinkosd hava ,,svitodu$ny mesiac“). Povodné dlhé -i na konci
slova sa stalo kratkym v doésledku pravidla o rytmickom krateni v stre-
doslovenskom ndreci.

Je ndpadné, Ze vyznam starého nemeckého nazvu Pfingstmonat, ako
i madarského starého pomenovania piinkdsd hava je ,,maj“, kym podla
Hranicu slovo Turgéi oznafuje mesiac jun. S takymi vyznamovymi od-
lisnostami sa pri nazvoch mesiacov stretneme v minulosti ¢astejsie (porov.
aj nizsie, porov. Miklosich, 1867, s. 20 seden). Nazov piinkésd hava, kto-
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ry vznikol podla mena sviatku plinkésd ,,Turice®, presiel na pomenovanie
juna,lebo aj Turice su tzv. pohyblivé sviatky. Tento sviatok zavisi od da-
tumu Velkej noci a tak sa v niektory rok stane, Ze pripadne na jun (porov.
A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdg, ¢. 151, s. 18). Jun sa v starej ma-
darskej jazykovej praxi nazyval Szent Ivdn hava, zriedkavo ako Szent
Janos hava (porov. Melich, 1903—1905, s. 293).

Treba sa zamyslief nad faktom, Ze v Hranicovom vymenovani nielen
nazov mesiaca Turydi, ale aj dalsie nazvy mesiacov su v porovnani s ich
madarskym a latinskym ekvivalentom o jeden stupen posunuté dopredu
na ukor mesiaca kardcsony hava ,december®, porov.: Iulius... Sw’etho
Ydna (s. 30). — staré mad. Szent Jakab hava; Augustus... Sw’etho Yaku-
ba (s. 30) — staré mad. Kisasszony hava; September ... Matky Bozég (s.
30) — staré mad. Szent Mihdly hava; October ... Sw’etho Michala (s. 30) —
staré mad. mindszent hava; Nouember... Wssech swetych (s. 30) — sta-
ré mad. Szent Andrds hava; December ... Sw’etho Ondrege (s. 30) — sta-
ré mad. kardcsony hava.

Treba poznamenat, Ze madarské nazvy mesiacov v tzv. Murmeliuso-
vom lexikone z r. 1533 su tieZ posunuté, ale tam to spédsobila vydavatelska
nepresnost (porov. naposledy Régi magyar glosszarium, 1984, s. 330). Bez
ohladu na to i zo starej madarc¢iny mézZeme citovat priklady odlisné od
vieobecnej praxe, porov. okolo r. 1500: Tercio kalen. decembris: Zenth
andras hawanak hwzon eggedik napjan (Régi magyar glosszarium, 1984,
s. 513); ako sme uZ uviedli, nazov Szent Andrds hava mal oby¢ajne vyznam
,hovember“, porov. okolo r. 1500: Duodecimo kalendas septembris: kiss
azzon hawanak hwzon eggedik napijan, teda Kisasszony hava i tu ne-
znaci august, lez september.

Posunutie uvadzanych slovenskych nazvov mesiacov dopredu je asi
nasledkom reformy gregoridnskeho kalendara z r. 1582. Gregoriansky ka-
lendar bol uzakoneny krajinskym snemom v Uhorsku v r. 1588 (porov.
Hahn, 1983, s. 57), takZe naSe zapisy z konca 16. stor. mézu odzrkadlovat
starsi stav. : Coe

Inak je viac ako pravdepodobné, Ze slovenské nazvy poslednych Sies-
tich mesiacov st kalky z madaréiny (niektoré mozno aj z nemdciny), ako
na to poukazal v doklade Wssech Swatych Mesyca zo 17.—18. stor. aj K.
Palkovi¢ (1974, s. 245). Nazvy mesiacov tohto typu sa totiz pokladali za
svojrazne utvary starej madarcéiny (Melich, 19031905, s. 29, 294). A da
sa predpokladaf, Zze tu nejde o individualny spdsob tvorenia ani o osi-
hoteny jav, ale ide o typ pomenovacieho postupu, ktory bol Zivy v kru-
hoch vzdelancov. Ide o to, %Ze Slovaci sa snazili ur¢if mesiace podla moz-
nosti pomocou slovenskych (Tudovych) prvkov. Dobry oporny bod na to
poskytli ndzvy vyznamnej$ich dni, vzfahujucich sa na jednotlivé kres-
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tanské sviatky, resp. na svitych v zhode s vtedajSou praxou. Také dni totiz
volakedy s oblubou pouzivali na uréovanie datumov (v madaréine po-
rov. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, ¢. 151, s. 19—21). Uvadzame
niekolko prikladov, napr. Skalica, 1432: w/pondieli po Kwetney Niedie-
li... (Stredoveké ceské listiny, 1952, s. 11); Sychrov pred r. 1476: Dan . . .
na den Swaté/h/o. Michala archangela giz minuleho (tamze, s. 20); Zilina
1472: Genz gest dan a psan w Zylinie w weliky cztwrtek . .. (tamze, s. 25);
Vrsatec, 1479: we/czterthek po Narozeni Mathky Bozi (tamze, s. 31); Bytca,
1484: roku a dnye swrchupsaneho Swateho Mathusse aposst/ola/ (tamZe,
s. 94); Namyslov, 1505: we stwrtek przed hromnyczemy (tamze, s. 76);
Trnava, 1512: dan a psan na den svatych Philyppa a Jacuba aposstoluov
(Varsik, 1956, s. 107); Trnava, 1519: sme vydaly den svate/h/o Ondrzege
(tamze, s. 117); Martin, 1565: roku 1561 w patek pred swatym Michalom;
leta Pane 1565 w patek po swatem Mathegy (Stanislav, 1959, s. 194); Hor-
na Stubfa, 1566: tu stredu pred svatim Yakobi atd.

Na zéklade pomenovani Andrds, Jakab, Mihdly atd. napja — den Svi-
tého Ondreja, Jakuba, Michala atd. roz§irenych v oboch jazykoch a ich
pomocou (pod vplyvom madarcéiny) neznamenalo nijaka taZzkosf utvorit
nazvy mesiacov typu (mesiac) svdtého Jakuba. Posesivny charakter zlo-
zeniny dokazuju aj udaje zapisu Matky BoZég (t. j. mesiac) ,,september®,
staré mad. Kisasszony hava ,,august® a wssech Swetgch (t. j. mesiac) ,,no-
vember® (porov. staré mad. mindszent hava ,,0ktéber®).

Staré slovenské nazvy mesiacov — ¢ uZ boli Tudového pévodu alebo
mali iny charakter — sa ¢asom vytratili z pouzivania. V slovencine, v Tu- .
dovom i spisovnom jazyku, sa roz$irili ndzvy mesiacov latinského p6vodu,
podobne ako vo vadsine eurdpskych jazykov. Prirodzene, tito zmena sa
neodohrala zo dna na den. Latin¢ina hrala medzi Slovakmi v Uhorsku
délezita ulohu (porov. Dorula, 1977, s. 24—33) a ustalené formuly dato-
vania osobitne silne posobili na narodné jazyky, tak i na slovendinu (po-
rov. Habovstiakova, 1966, s. 82—83). Kazdy ojedinely udaj z minulosti ma
teda vyznam nielen z jazykovej stranky, ale aj z hladiska rozSirenia na-
&ich narodopisnych a historickych znalosti. Dodatkami takého charakteru
mozZu byt teraz uvedené slovenské nazvy mesiacov z konca 16. storocia.
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DISKUSIE

Emil Picha

SEMANTICKA MOTIVACIA UPRAVNICKES TERMINOLOGIE

1. Cielom tejto studie nie je charakteristika motivovanosti upravnickej
terminolégie, ale skér poukazanie na sporné body motivéicie a ich odrazu
v poznavacej hodnote terminu, ako aj naznacenie otvorenych otdzok ko-
ordindcie pri tvorbe ¢eskej a slovenskej terminologie tohto odboru.

2. Banské upravnictvo patri na Slovensku k odborom s dlhou tradiciou,
no napriek tomu eSte nema vyrieSené vsetky terminologické otazky.
(V praxi v8ak nevznikaju komunikaéné problémy, a to ani napriek tomu,
ze odbornici ¢asto nepouzivaju schvilenu terminolégiu, pri¢om lexikdlne
prostriedky, ktoré pouzivaju, su v hraniciach spisovnej normy.) Ani ba-
nicka terminolégia osnovana na principoch spisovnej slovendiny nie je
stard. Prvym pokusom o komplexné rieSenie otdzky slovenskej banickej
terminolégie bolo vydanie Banickeho terminologického slovnika, ktory pri-
pravila Komisia pre banicku terminolégiu USJ SAV (vysiel v roku 1955
ako 4. zvidzok edicie Odborna terminolégia). V tomto slovniku sa ¢iasto¢ne
kodifikuje aj upravnicka terminolégia (napr. nazvy zékladnych procesov
— drvenie, triedenie, rozdruZovanie, flotdcia; nazvy vysledkov ¢innosti —
podsitné, nadsitné atd.). Supis terminov vS$ak nie je Uplny ani systematic-
ky. Ide tu o abecedny zoznam terminov s definiciami, no napriek tomu
prirucka splnila svoju ulohu — bola priekopnikom spisovnej banickej ter-
minolégie na Slovensku. Otazky upravnickej terminolégie v ramci banic-
tva chapaného komlexne ako sihrn aktivit od fazby surovin aZ po reali-
zaciu vysledného produktu vratane technického a bezpeénostného zabez-
pecenia systémovo rieSi odborova norma 44 0001 Hornické nazvoslovi a
zna¢ky. Uplné upravnicke nazvoslovie zachytavaju normy v skupine 44
7...Novsie sa upravnickou terminologiou zaoberal aj navrh CSN 27 xx¥xx
Mechanické zdrobnovani a tridéni pevnych materiala.

3. Uprava uzitkovych nerastov sa v odbornej terminolégii definuje ako
,»Spracovanie suroviny (rubaniny) bez zmeny chemickych vlastnosti jej
zloziek Specidlnymi spdsobmi tak, Ze sa surovina rozdeli na jeden alebo
viac koncentratov obsahujucich ¢o moZno najvicésie mnozZstvo uzZitkovej
zlozky a na odpad obsahujuaci jalovinu“ (Banicky terminologicky slovnik,
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1955, s. 142). Toto spracovanie zahfna niekolko technologickych procesov
— hodnotenie (plaviaci a sitovy rozbor), zdrobiiovanie (drvenie a mletie),
triedenie a rozdruzovanie (rozdruZovanie za sucha, rozdruZovanie za mok-
ra, statické rozdruZovanie, dynamické rozdruZovanie, gravitaéné rozdru-
¢ Zovanie, magnetické rozdruZovanie a flotdcia). Va¢sina nazvov komplex-
nych aj ciastkovych technologickych procesov vznikla sémantickou ter-
minologizaciou (hodnotenie, triedenie, mletie, drvenie, rozbor), t. j. aplikd-
ciou existujuceho pomenovania na isty jav istého odboru (tu ide skor
o §pecifikaciu viacvyznamového slova ako terminu v istom odbore (porov.
. Picha, 1988), ¢iZze ide o roznosystémovi rovnoznacnost (termin a pojem
porov. Postolkova, 1984).

e Vynimkou su terminy flotdcia a rozdruZovanie. Termin flotdcia je pre-
g vzaty. PouzZiva sa v slovencine i v ¢estine (flotace), kde bol pdvodne syno-
nymom domaceho terminu plaveni. V slovenskej banickej terminolégii mal
termin plavenie (paralelny k ¢eskému terminu plaveni) iny (uZsi) pojmovy
-rozsah uz od jej konstituovania. Tento termin oznacuje technolégiu pouzi-
vanu pri Uprave nerastov so Supinatou Strukturou (tuha, kaolin) (porov.
Banicky terminologicky slovnik, 1955, s. 84; Slovnik slovenského jazyka
III. 1963, Kratky slovnik slovenského jazyka, 1987), pri ktorej sa jemné
castice vyfazenej suroviny oddeluju od hrubych. Ide tu doslova o vypla-
vovanie jemnych castic na povrch vodnej hladiny, kym Tahsie zmacateIné
tastice klesnd na dno. Mame tu teda uZ tri mozné oznaéenia jedného pro-
cesu: flotdcia — prevzaty termin, ktory ma povahu znackového slova, pla-
vente — termin prevzaty z geneticky blizkeho jazyka a prispdésobeny, pri-
¢om svojou formou dostatoéne neodraZa obsah, a vyplavovanie -— doméace
slovo, ktoré sa neprijalo ako termin napriek tomu, Ze svojou formou dobre
odraza obsah. V sucasnosti je kodifikovany termin flotdcia. V jeho pros-
pech hovori najmé jeho internacionalny charakter (angl. i franc. flotation),
¢o ulahéuje medzinarodnu komunikiciu v odbore. Menej vyhodna je uZ
malo zretelna vyznamova stavba.

Na rozdiel od tohto terminu ma zretelnt vyznamovi i slovotvornt
(i morfematicku) stavbu termin rozdruZovanie, ozna¢ujici nadradeny po-
jem. Podla starSej definicie oznacuje proces ,,oddelovania jednotlivych
druhov uzitkovych nerastov podla mineralogického zloZenia a kvality*
(Banicky terminologicky slovnik, 1955, s. 107), ide tu teda o pomenovanie,
ktoré ,,svojou §trukturou ukazuje na iné pomenovanie (alebo viac inych)
ako na zékladné“ (Hausenblas, 1962). Toto slovo nema v beZnej re¢i svoj
pendant. J. RuzZicka (1972) v posudku Matuskovej knihy Pripomien-
ky a podlznosti hodnoti sloveso rozdruZovat ako ,3ikovnu a iskriva
odvodeninu®“, hoci kontext méze byt celkom iny. Termin rozdruZovanie
je motivovany opakovanou ¢innosfou — rozdelovanim vytfaZenej suroviny
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na rozliéné druhy nerastov. Tomu zodpoveda aj jeho formaéalna Struktura
odzrkadIujuca sa uz pri morfematickom rozbore. Podobnu realiu zaloZenu
na rovnakych predikatoch logického spektra pojmu rozdruzZovanie ozna-
¢uje toto pomenovanie aj v poInohospodarskej terminolégii. Zariadenie,
ktoré tato ¢innost vykonava, sa v banickej terminologii nazyva rozdru-
Zovac¢. V odbornej komunikacii, pisomnej i ustnej, sa vSak ¢oraz viac pre-
sadzuju internacionalizmy separdcia a separdtor. Hoci tieto pomenovania
eSte nemaju terminologicku platnost, si viac v stlade s novou definiciou
rozdruZovania (,,proces upravy nerastnych surovin, ktorého ulohou je pre-
viest uZitoéné zlozky do koncentratu a neZiaduce zlozky do odpadu” —
CSN 44 0001, 1977, s. 250) ako samo pomenovanie (termin) rozdruzovanie,
pretoZe podstatné tu nie je triedenie uzitkovych surovin podla druhu, ale
oddelenie hluSiny od nerastu, teda vlastne separacia. Pomenovanie sepa-
rator sa objavilo uz v polytechnickom nauc¢nom slovniku — magneticky
separdtor/magneticky triedi¢ (porov. Polytechnicky nauény slovnik, 1968).
chyba tu v8ak pomenovanie rozdruZovad (pri¢inou je mozno aj to, ze slov-
nik je preloZeny z polstiny). Paralelné pouzivanie pomenovani separdcia
a rozdruovanie bez bliz§ieho vymedzenia najdeme vo vedecko-populari-
zadnej literature: Mlyny rozdrvia a pomeli ekykolvek materidl, ktory sa
potom dalej triedi odsdvanim, separdciou na plochych a triérovych sitdch,
magneticky, premgvanim, elektronickym rozdruZovanim, ultrazvukovou
separdciou, plavenim a optickou separdciou (Tolgyessy — Piatrik, 1984,
s. 282). Na oznacenie zariadenia, ktoré tuto ¢innosf vykonava, sa pouziva
len pomenovanie separdtor: V pripade bubnovych separdtorov, kde sa roz-
deluji lditky podla magnetickych vlastnosti na otdi¢avom magnetickom
valei, méze ist o suché alebo mokré separdtory oddelujice litky podla
zlozenia, konzistencie a dalfich vlastnosti (tamze, s. 193—194). ON 44 0001
i CSN 44 7300 pracuju len s terminmi rozdrufovanie a rozdruZovad. Je to
vlastne akéasi dichotomia pomenovania jedného pojmu. Kym kodifikovana
terminolégia uprednostnila a uprednostiiuje domadce slovo, ktoré vlastne
podla definicie uz nevystihuje podstatu oznacovaného procesu, v popula-
rizacnej literature, ako aj vo vyrobnej praxi sa dava prednost internacio-
nalizmu (tu je to, pravda, spojené aj s frekventovanymi stykmi so zahra-
ni¢im, pri ktorych sa internacionalizmy uplatnia lepsie). Treba teda uva-
zovaf o perspektivnej kodifikacii nového terminu, resp. novych terminov,
ktoré sa svojou vyznamovou stavbou viac blizia k $truktare logickych
predikatov pojmu, ¢im sa plni aj zasada koreSpondencie onomaziologickej
a semaziologickej stranky terminu. Je sice pravda, Ze pomenovanie svo-
jou formou nemusi vzdy odrazat pojmové spektrum, resp. logické predi-
katy, ktoré pomentvany pojem konstituuju (najmé ak vznikaju pomocou
metafory), a motivujuca séma vobec nemusi byf vyjadrena v definicii poj-
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mu, ktory termin oznacuje, ale vysledkom ignorovania zasady kore$pon-
dencie semaziologickej a onomaziologickej stranky terminu moéze byt aj
vznik protire¢enia medzi reprezentativnou a poznavacou funkciou termi-
nu (porov. Dolnik, 1983).

4. Existencia dvojjazykového §tatu kladie pri tvorbe novych pomeno-
vani a ich inojazyénych ekvivalentov velké naroky aj na aplikovanu ter-
minolégiu. Tvorcovia nazvoslovia si nie vzdy dostatoéne uvedomuju moz-
nosti a stav partnerského jazyka. Situdciu v nasom pripade ulahcéuje to,
ze slovendina a CeStina su jazyky geneticky pribuzné a §trukturne podob-
né, na druhej strane si vSak treba uvedomit, Ze podobna forma mbze
v kazdom jazyku vyjadrovat iny obsah (napr. slovo kapusta). Pre dvoj-
jazykovu, komunikaciu, resp. pre porozumenie textu v druhom jazyku je
idedlne, ak terminy oznacujuce jeden pojem su si formalne (jazykovo)
blizke, ¢iZe ak su medzi nimi iba hlaskoslovné a gramatické rozdiely vy-
plyvajuce zo Struktury kazdého jazyka. To sa berie do uvahy aj v Zasa-
dach koordindcie Ceskej a slovenskej terminologie (1964, s. 136). ,,Pri snahe
o koordinaciu ¢eskej a slovenskej terminolégie treba dbat aj na to, aby sa
v terminoch vyjadrovali rovnaké motivaéné znaky a podla moZnosti pa-
ralelnymi jazykovymi prostriedkami.“ Niekedy, pravda, dochadza k situa-
cidm, ked prvoplanovo paralelné jazykové prostriedky nemoZno vyuzit.
Stalo sa to napr. v pripade hladania slovenskych ekvivalentov ceskych
terminov propad (tridice) a pirepad (t¥idice). Odborova norma 44 0001 ne-
chava tuto otazku otvorenu, navrh CSN 27 xx xxpreklada propad ako pre-
pad, otazka ekvivalentu terminu prepad ostdva aj tu otvorena. Ceské ter-
miny propad (t¥idi¢e) a prepad (tFidice) (dalej len propad a prepad) ozna-
¢uju vysledok procesu hodnotenia surovinovych zin po sitovom rozbore.
Vyraz propad podla definicie v ON 44 0001 pomenuva zrnd, ktoré presli
triediacimi otvormi vratane chybnych zrn, slovo pfepad je pomenovanim
zfn, ktoré nepresli triediacimi otvormi vratane chybnych zin. Obidva ter-
miny vznikli slovotvornou terminologizaciou, a to bezsufixalnou deriva-
ciou od slovies pfepadnout/propadnout. Najéastej§im (prvoplanovym) ekvi-
valentom tychto predpén je v slovenéine predpona pre-, z ¢oho vyplyva
ze pri hladani ekvivalentu nemo?no dodrzat pravidlo o paralele formy
a motivacie. Treba bud zvolif inu predponu ako ekvivalent predpony pre-,
alebo vyjst z iného zakladného slova ¢iZe iného pomenuvacieho motivu.
V praxi sa otazka ekvivalentu riesi pouzivanim terminov podsitné a nad-
sitné, kde sa pomenuvacim motivom nestava proces, ale nastroj a poloha
zrna po triedeni. Terminy nadsitné a podsitné zachytava a definuje uz
Banicky terminologicky slovnik; nadsitné ako ,,material, ktory neprepadne
otvorom sit a zostava na povrchu sita“ (zaroven sa tu ako synonymum
uvadza aj termin nadsitng materidl) a definiciu podsitného mozno najst
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pri termine podsitovy materidl (synonymum podsitné je takisto uvedené)
— ..¢ast materialu, ktory pri triedeni na site prepadol otvormi sita“. Ako
vidief, spracovanie terminov nadsitné a podsitné nie je Uplne systémové
ani z jazykového, ani z terminologického hladiska, napriek tomu viak de-
finicie zachytdvaju vietky podstatné logické predikaty pojmového spektra,
a ako prax dokazuje, terminy funguji bezproblémovo. Terminy nadsitné
a podsitné na inom mieste uvadza aj ON 44 0001, pricom ich definicie su
takmer totozné s definiciami terminov propad a pFepad: ,,stbor zfn, ktoré
presli (podsitné)/nepresli (nadsitné) sitom s predpisanou okatosfou pri la-
boratérnom sitovom rozbore“. Nova okolnost, ktora odliuje propad a pre-
pad od podsitného a nadsitného je len laboratérny rozbor. Otazka je, ¢i
takato detailizacia sitového rozboru na laboratérny a nelaboratérny je
potrebna. Prax ukazuje, Ze nie.

Situédciu v upravnickej terminolégii by este viac skomplikovalo prijatie
terminov odporuéanych v navrhu CSN 27xxxx, V navrhu sa definuju ter-
miny propad (so slovenskym ekvivalentom prepad), prepad (bez ekvivalen-
tu), nadsitné a podsitné. Kym viak terminy propad a pfepad su definované
podobne ako v ON 44 0001 a zachovavaju sa potrebné logické predikaty
pojmového spektra, terminy podsitné a nadsitné sa novo definuju ako
»sthrn vSetkych chybnych zin v ,prepade’, ktoré sui mensie, nez je po-
zadovana hranica triedenia®, resp. ,,sihrn v8etkych chybnych zfn v pre-
pade, ktoré su viacsie, nez je pozadovana hranica triedenia“. Tvorcovia
normy tu boli zrejme vedeni umyslom zekonomizovat vyjadrovacie pro-
striedky uUpravnickej terminologie, nezobrali viak do uvahy vsetky fakty,
ktoré sa s tvorbou terminolégie spajaju. V prvom rade sa tu ignoruje za-
sada vyznamovej priezra¢nosti terminu a dochadza k falosnej motivacii
— podsitné ostdva na site a nadsitné sa dostava pod sito. Pritom sa v de-
finicii pouziva termin chybné zrno, ktoré v doteraz platnej tUpravnickej
terminolé6gii oznacovalo to, ¢o je v navrhu oznatené ako nadsitné a pod-
sitné (pritom sa, samozrejme, nerozliSovalo, ¢i ide o chybné zrno v nadsit-
nom alebo podsitnom, pretoZe v praktickej komunikdacii sa vychadzalo
z definicie pojmu chybné zrno, t. j. hovorilo sa o podiele chybnych zfn
v podsitnom, resp. nadsitnom, nie o podiele nadsitného v prepade, resp.
o podiele podsitného v ,ptepade’). Zda sa teda, Ze ide o zbyto¢nu detaili-
zaciu, navySe sa doterajsia terminolégia destabilizuje: nadsitné v novej
terminolégii vlastne oznacuje c¢ast podsitného (v doteraz platnej kodifika-
cii), nie jeho protiklad. Porusuje sa tu aj zasada zauzivanosti. Navy$e sa tu
komplikuje vztah slovenskej a Ceskej terminologie, pretoze do slovenskej
terminolégie by bolo potrebné zaviest nové terminy pre staré pojmy a
staré zauzivané terminy by sluzili na oznacenie novych pojmov, pri¢om
kym v cedtine terminy propad a pFepad uz maju istd, hoci aj kratku tra-
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diciu, v slovenéine sa nikdy nepouzivali (Cesko-slovensky slovnik uvadza
ekvivalent nadsitné pri slove nadsitné aj pri slove pfiepad).

5.V studii sme sa snazili postrehnut niektoré problémy tvorby uprav-
nickej terminolégie, najmé z hladiska jej motivovanosti a koordinacie ¢es-
kej a slovenskej terminologie a poukazat na niektoré dynamické javy (in-
ternacionalizacia, napétie medzi terminologickou kodifikaciou a praxou),
ako aj na istu roztrie§tenost aplikovanej terminoldgie. Vychadzali sme
z doteraz platnych nazvoslovnych noriem a prirudiek a navrhov novych
nazvoslovnych noriem. Poznatky a informacie z praktickej komunikacie
sme ziskali v Banskom montaznom zavode v Markusovciach, ako aj z ex-
cerptov v lexikalnej kartotéke JULS SAV. Zistené skuto¢nosti ukazuju, ze
treba rychlejsie reagovat na tlak internacionalizmov, ktoré sa v praxi
rychlo presadzuju, a pri tvorbe terminov viac zohladriovatf sdlad formy
a obsahu terminu. Nezanedbatelna nie je ani otdzka koordinacie ceskej
a slovenskej terminolégie, kde sa zanedbava pravidlo o paralelnosti formy,
¢o ¢asto prameni z toho, Ze spracovatel normy nepozné situaciu v druhom
jazyku a presadzuje terminy, ktoré by v partnerskom jazyku museli jed-
noznacne byt formalne velmi odliSné (napr. ako ekvivalent terminu prepad
by sa museli vyuzit slova presyp, preskok, ktoré sa v analogickych situa-
cidch pouzivaju v mlynarskej terminologii).
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lozet Jacko

LOKAL SG. PREVZATYCH PODSTATNYCH MIEN MUZSKEHO
RODU NA -AL

V Morfolégii slovenského jazyka (MSJ) (1966) sa pri sklonovani muz-
skych neZivotnych podstatnych mien vzoru dub konstatuje, Ze priponu -i
v L. sg. a priponu -y v N. a A. pl. maju prevzaté slova na -el a niektore
slova na -er (aj domace), v ktorych -e- nie je pohyblivé, dalej slova na -ér,
vicsina slov na -dl, ako aj slova AlZir, klavir, april, jun, jil. Zo slov na -dl
sa v MSJ v abecednom poriadku uvadzaju tieto slova:

arzenal, ceremonidl, diferencial, dual, funebril, glacial; gradual, cho-
ral, imperidl, inStrumental, integral, kancional, kapital, kondicional, kriminal.
krystal, kvartal, lokal, manudl, material, memorial, metél, mineral, misal, mis-
tral, normal, opal, originil, pasional, personal, piedestal, plural, pokal, portal,
radiozurndl, regal, ritudl, signal, tribundl, velkokapital, vokal, Zurnal.

Pit podstatnych nezivotnych muzskych mien na -dl sa podla MSJ sklo-
niuje pravidelne podla vzoru dub, pretoze v L. sg. maji priponu -e a v N.
a A. pl. priponu -y : bdl, paskdl, 3dl, pausdl a skanddl. “

A. Zauner v Praktickej prirucke slovenského pravopisu (1973) v ramci
morfologickej paradigmatickej charakteristiky nezivotnych podstatnych
mien muzského rodu na -I, -r hovori, Ze v L. sg. priponu -i a v N. a A. pL

. priponu -y maju mnohé slova cudzieho pévodu na -dl: idedl (snivat o ided-

li — mat idedly), kandl, kapitdl, arzendl, lokdl a pod., ale peddl — na pe-
dali — peddle, sandal — v sanddli — sanddle. V pravopisnom slovniku pri
niektorych slovach na -dl uvadza tvar L. sg. na -e s hviezdi¢kou ako ne-
spisovny, nespravny, napr. dudl, L. sg. -i (*-e) a 1. V nezhode s MSJ, Prak-
tickou priruckou slovenského pravopisu od A. Zaunera, Pravidlami slo-
venského pravopisu (1971), Priru¢kou slovenského pravopisu pre $koly od
J. Oravca — V. Lacu (1973) sa v Slovniku slovenského jazyka (SSJ)
V (1965, s. 829) pri slove Zurndl v L. sg. uvadza pripona -e.

L. Dvon¢ v prispevku Sklonovanie nezivotnych maskulin na -1 a otazka
méikkého I v spisovnej slovencine (1950/1951) poukazuje na fakt, Ze pri
slovach na -dl zac¢ina prenikaf sklofiovanie podla vzoru dub. Tomuto sklo-
novaniu ako zZivej tendencii treba podla L. Dvonéa davat prednost. Z den-
nej a odbornej tlace uvadza L. Dvon¢ viac prikladov na prenikanie pri-
pony -e do L. sg. prevzatych slov ma -dl, napr. mleli o idedle, aj v instru-
mentdle, v origindle, v plurdle, v lokdle, v dudle, v slovnikovom materig-
le, na samom aredle a i. L. Dvoné (1984) v ramci analyzy neZivotnych pod-
statnych mien vzoru dub tvrdi, Ze padova pripona -i sa pouZiva pri nie-
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ktoryeh slovach na -r, -1: ,,POvodne sa takéto slova skloriovali podla vzoru
stroj, prechadzaju vSak postupne ku skloniovaniu podfa vzoru dub. Napr.
o slovach na -dl sa v Pravidlach slovenského pravopisu z r. 1940 konsta-
tovalo, Ze sa spravidla sklonuju podla vzoru stroj, presli viak vo vidéSine
pripadov ku sklofiovaniu podla vzoru dub. Dnes pri tychto slovach eSte
déslednejiie prenika sklonovanie podla vzoru dub, ¢o sa prejavuje v na-
hradzani padovej pripony -i v L. sg. priponou -e, napr. globdl — globdle:
Priklon ku sklontovaniu podla vzoru dub vo vSetkych pripadoch je v su-
lade s charakterom spoluhldsok r, | ako tzv. tvrdych, nie mikkych kon-
sonantov. Takto sa sklotiovanie slov na -r, -l dostava do suladu so zakon-
¢enim TZ (takto zakonéené slova sa sklonuja podlfa vzoru dub).”

S tymto konstatovanim L. Dvoncéa celkom nesuhlasime. Vychddzame
totiz z faktu, Ze napr. aj muZské nezivotné podstatné menda na -dr sa kon-
¢ia na tzv. tvrdu spoluhlasku r, no jednako sa pri nich neprejavuje ten-
dencia nahradzat v L. sg. padovu priponu -e. V MSJ sa pri vzore stroj
konstatuje, Ze prevazna vicésina slov zakonéenych na -dr (okrem nesvdr,
nesvdr, pdr, suchopdr, svdr) sa sklonuje podla vzoru stroj. Podstatné mena
muzského nezivotného rodu na -dr, hoci sa konéia na tzv. tvrdu spolu-
hlasku r, sa sklofiuju (okrem spomenutych piatich substantiv) pravidelne
podla vzoru stroj a neprejavuje sa pri nich tendencia prechodu k vzoru
dub. To isté moZno povedat aj o substantivach zakonc¢enych na -el (hotel,
v, hoteli, tri hotely). S mienkou L. Dvonca v8ak suhlasime, ak ide o ne-
Zivotné podstatné mend zakondéené na -dl. Tu je naozaj tendencia precho-
du k vzoru dub. Suvisi to podla nasho nazoru s plurdlovou formou nomi-
nativu a akuzativu substantiv na -dl, ktord je v zhode stvarmivzoru dub
{teda tak, ako je pluralova forma neZivotnych muzskych substantiv na -dr
zhodna so sklonovanim podla vzoru stroj):

- - N. sg. N. pl. N. sg. , N. plL.
arzendl : arzendl-y hektdar hektdr-e
kvartdl © kvartdl-y chotdr ‘ chotdr-e
origindl origindl-y kalamar kalamdr-e
signal signdl-y semindr semindr-e
vokdl : vokdl-y Slabikar Slabikdr-e

V Kratkom slovniku slovenského jazyka (KSSJ) sa pri niektorych pod-
statnych menach muzZského neZivotného rodu na -dl uvadzaju iba tvary
G. sg., pri inych aj tvary L. sg. a N. pl. Tvary G. sg. sa uvadzaju nielen
pri tych muzskych neZivotnych substantivach na -dl, ktoré podla MSJ
maju v L. sg. priponu -e (bdl, $kanddl, paskdl, pauddl, $dl), ale aj pri sub-
stantivach diferencidl, normdl, Zurndl, tribundl, neutrdl, dudl, ovdl, velko-
kapitdl. Z toho teda vyplyva, Ze uvedené substantiva sa pravidelne sklo-
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nuju podla vzoru dub, v sg. maju priponu -e. Pri slovach globdl a komunal
sa v KSSJ okrem padovej pripony G. sg. uvadzaju aj pripony L. sg. s do-
kladmi: pracovat v komundle, splnit plan v globdle.

Doklady, ktoré sme v ostatnom ¢ase zachytili v prostriedkoch masovej
komunikécie, potvrdzuju, Ze pri neZivotnych substantivach muzského rodu
na -dl je vyrazna tendencia pouzivat v L. sg. priponu -e. Mnoho dokladov
na priponu -e v L. sg. mame pri skloniovani miestneho nazvu Bruntdl, ktory
sa v SSJ VI (s. 263) uvadza s lokalovou priponou -i (naproti tomu pri ze-
mepisnom nazve Nepdl sa v SSJ VI [s. 268] uvadza lokalova pripona -e):

Stafeta v Bruntdle. — Na namest{ Mieru v Bruntdle... (Sport, 18, 4. 1985,
s. 6) — V Bruntdle zadrZali prislusnici OS ZNB... (Pravda, 10. 6. 1986, s. 2)
— ... ktory na navsteve v Bruntdle 'odcudzil... (Smena, 28. 11. 1987, s. 5).

V okrese Liptovsky Mikula§ je vrch Vrchstdl, v miestnom uze ma loka-
lovua priponu -e: na Vrch$tdile. Aj v starSom nazve Ompitdl (dnes Dolany)
sa Casto pouzivala lokalova pripona -e: v Ompitdle.

Priponu -e v L. sg. sme zaregistrovali v denej tla¢i v tychto pripadoch:

Na ochotu si v Centrdle totiZ velmi nepotrpia. (Praca, 22. 12. 1987, s. 9) —
....ktori rozhodne prispeju k eSte prijemnejsiemu pobytu v Centrdle. (Praca,
28. 11, 1987, s. 10) — Marx v Kapitdle zdoérazitoval jej vyznam... (Préca,
6. 9. 1978, s. 4) — V Internaciondle Slovnaft Bratislava bude nadalej trénerom
Michal Vi¢an. (Pravda, 3. 7. 1985, s. 8) — Hranie v kapele Tradicional a ne-
skorSie v Novom Tradiciondle ... (Zivot, 28. 7. 1983, s. 50) — Basketbalisti na
Memoridle P. Sodomu o Putovny pohar SNP, — ...v suboji o vifazstvo na
Memoridle P. Sodomu . .. (Praca, 24. 9. 1986, s. 8)

Zo vseobecnych nezZivotnych substantiv muZského rodu na -dl s pripo-
nou -e v L. sg. uvadzame tieto doklady z dennej tlace:

Po konetnom signdle nikto neskakal od radosti. (Smena, 16. 4. 1985, s. 8) —
Kratko po tomto signdle zaéne program ... (Praca, 27. 6. 1985, s. 8) — Podla
hlasenia vodohospodéarov prietok Vltavy zostal na normdle ... (Smena, 4. 2.
1985, s. 5) — A pri kazdom regdle stoja predavacky.... (Smena, 13. 2. 1988,
s. 4) — Semindr o muzikdle. (Zivot, 23. 6. 1983, s. 56) — V nitrianskom komundle

ldmu obrué rovnostirstva. — Lebo v mitrianskom komundle zaujemcov o tuto
profesiu maja nadostac... (Pravda, 9. 2. 1988, s. 3) — Prvé kroky experimentu
v trebiSovskom komundle. (Pravda, 29. 4. 1988, s. 4) — ... predovsetkym o tva-

re, velkosti a pouZitom materidle. (Praca, 18. 1. 1986, s. 9)

KSSJ registruje slovo redl s priponami -¢ v L. sg. a -y v N. pl. Podla
KSSJ ma slovo redl ako odborny termin dva vyznamy: 1. pdévodny inte-
riér nestavany v ateliéri (filmovy termin), 2. skuto¢né prostredie, skutoc-
nost, dianie v tomto prostredi (televizny termin). Toto slovo ma aj vy-
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znam ,,stary Spanielsky, portugalsky a brazilsky peniaz®. V televiznych
prenosoch najmé z futbalovych zapasov $portovi komentatori po opako-
vanom zabere upozornuju, zZe ,,sme opit v reale“, teda s priponou -e v L.
sg. A. Kral v Pravidlach slovenskej vyslovnosti (1984) podobne ako SSJ
pri vyslovnosti slova redl v L. sg. uvadza priponu -i.

Na Pedagogickej fakulte UPJS v PreSove sme medzi viacerymi $tudent-
mi vykonali vyskum o pouzivani formy L. sg. muZskych neZivotnych sub-
stantiv na -dl (najmai tych, o ktorych nemame doklady z prostriedkov hro-
madnej komunikacie). Prevazna ¢ast skumanych $tudentov ma v jazyko-
vom povedomi priponu -e. Ide najmai o tieto substantiva:

aredl — v aredle, arzenal — o arzendle, bengdl — v bengale, emental —
v ementdle, choral — o chorile, integral . v integrale, kanal — pri kanale,
kriminal — v krimindle, kry§tal — v krystdle, kvartdl — v kvartale, mineral
— Vv minerale, original — v originale, pedal — na peddle, personal — o per-
sondle, pokal — na pokale, portil — pri portale, ritual — v rituale, rustikal —
o rustikale, univerzal — o univerzale, vokal — vo vokale.

Uvedomujeme si, Ze jazykové povedomie respondentov mohlo byt pod
vplyvom narecia (miestneho uzu). Jednako vSak bude treba predpokladat
prechod viacerych substantiv k vzoru dub, teda s lokalovou priponou -e.

Tri prevzaté slova na -dl (peddl, sanddl, kandl) zaraduje MSJ (s. 100)
k vzoru stroj, pretoZe v N. a A. pl. maju priponu -e. Pri slove kandl sa viak
konitatuje, Ze v N. a A. pl. ma aj priponu -y: kandly. V zhode s MSJ sa
v N. a A. pl. slova kandl uvadzaju dvojtvary, a to na prvom mieste s pri-
ponou -e, na druhom s priponou -y aj v SSJ I (s. 669), v Pravidalch slo-
venského pravopisu (s. 188), v Prirucke slovenského pravopisu pre Skoly
(s. 274), v KSSJ (s. 147). A. Zauner v Praktickej prirucke slovenského
pravopisu pri slove kandl v N. a A. pl. na prvom mieste uvadza priponu -y,
na druhom mieste priponu -e. Doklady z dennej tlace ukazuju, Ze v sucas-
nosti je beznejsia pripona -y:

... pripravenost organizacii, ktoré udrziavaja chodniky a kandly. (Vychodo-
slovenské noviny, 12. 3. 1988, s. 3) — ... hlbia odtokové kandly. (NedeIn4 Prav-
da, 1. 4. 1988, s. 3) — Rozhodli sa zastavif neZiaduci unik korin cez kandly ne-
produktivnosti. (Pravda, 1. 4. 1988, s. 5) — Kandly — aké su dnes §iroké a rov-
né ... (Pravda, 1. 6. 1988, s. 3) — Pozor — aj na kandly. — Dalsia jednotka pre-
veruje odpadové kandly ... (Smenga, 14. 9. 1988, s. 8) — Pozornost sa sustredila
na autobusové a Zeleznidné nastupistia, kandly, odpadové kose ... (Praca, 21. 9.
1988, s. 2) : :

Uplatnenie pripony -y v N. a A. pl. moZno o¢akavat aj pri slovach peddl
a sanddgl. Okrem tychto troch slov na -dl, ktoré podla MSJ majuv N. a A.
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pl. priponu -e (patria k vzoru stroj), sa s priponou -e v N. a A. pl. kodifi-
kuju aj slova kanciondl (v SSJ I, 1959, s. 669; v KSSJ, 1987, s. 147), futrdl
(v SSJ I, 1959, s. 422; v KSSJ, 1987, s. 106). Slovo metdl sa v SSJ II (1960.
s. 137) uvadza v podobe dvoch homonym v dvoch samostatnych heslach:
a) metdl! (kovové vyznamenanie, odznak, medaila) — v tomto vyzname ma
v N. a A. pl. priponu -e: metdle; b) metdl? (kov) — v tomto vyzname ma
v N. a A.pl. priponu -y: metdly. V Pravidlach slovenského pravopisu (s. 223)
a v KSSJ (s. 198) sa uvadza iba slovo metdl (vyznamenanie, medaila) s pri-
ponou -e v N. a A. pl.: metdle. Z uvedenych slov treba pri slovach kancio-
ndl a futrdl, ktoré sa v beznej praxi pouzivaju v N.a A. pl. s priponou -y
(kanciondly, futrdly), predpokladat prechod k vzoru dub. Slovo metdl (vy-
znamenanie, medaila, odznak) sa v bezZnej praxi pouziva v N. a A. pl.
s priponou -e: metdle. :

-Pri muzskych nezivotnych substantivach na -dl sa v sufasnej spisovnej
slovencine prejavuje tendencia pouzivat v L. sg. priponu -e. Suvisi to azda
s pluralovou formou nominativu tychto substantiv s priponou -y (podla
vzoru dub). Kym v MSJ sa s priponou -e v L. sg. uvadzaju iba substantiva
bdl, paskdl, pausdl, skanddl, $dl, v KSSJ sa pripona -e uvadza aj pri sub-
stantivach globdl a komundl. Doklady z dennej tlad¢e ukazuju, Ze tato pri-
pona ma tendenciu sa rozsirovat aj na tvary L. sg. vSeobecnych podstat-
nych mien signdl, normdl, regdl, muzikdl, materidl, redl atd., ako aj pri
nazvoch ako Bruntdl, Vrchstal, Centrdl, Internaciondl, Kapitdal, Memoridl,
Tradiciondl. '
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SPRAVY A POSUDKY

Stefan Peciar
15. 10. 1912 — 24. 1. 1989

28. januara 1989 sa v bratislavskom krematoériu konala posledna rozlucka
s poprednym slovenskym jazykovedcom, byvalym riaditefom Ustavu slovenské-
ho jazyka SAV a hlavnym redaktorom Slovenskej re¢i PhDr. Stefanom Pecia-
r om, CSc. PrindSame smuto¢ny prejav, s ktorym sa so zosnulym rozlicil riaditel
Jazykovedného ustavu Ludovita Stira SAV élen koreSpondent SAV a CSAV
Jan Kadala.

Vazena smutiaca rodina,
vazené smutocné zhromazdenie, : :
ked navidy odchadza vyznamna vedecka osobnost, ktora mala niekolko de-
satroénu délezitii tilohu v nasom odbornom aj SirSom kultirnom zivote a svojim
dielom presiahla aj hranice naSej vlasti, nie je nam Iahko. Dr. Stefan Peciar,
CSc., patril medzi takéto osobnosti: zaraduje sa do prvej generacie profesio-
nalnych jazykovedcov a svojimi vedeckovyskumnymi, ako aj vedecko-organi-
zadnymi pracovnymi vysledkami zadvaznym spdsobom ovplyviioval dianie v slo-
venskej i ¢eskoslovenskej jazykovede.
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Dr. S. Peciar sa narodil 15, 10. 1912 v Nedanovciach v okr. Topoléany. Na
gymnaziu v Nitre vplyval na jeho budicu zZivotnu orientaciu Jan Damborsky.
Po mature r. 1932 studoval na Filozofickej fakulte Karlovej univerzity v Prahe
slovansku a germansku filolégiu a fonetiku. Tu jeho jazykovedné ndazory for-
movali profesori M. Weingart, E. Smetanka v slavistike, J. Janko, O. Fischer
v germanistike a J. Chlumsky a B. Hala vo fonetike. Okrem toho sa venoval
stadiu luzickosrbského jazyka a literatiry u prof. J. Patu. Po absolutoriu a zi-
skani doktoratu r. 1938 udil v Prahe na gymnaziu a na obchodnej §kole. R. 1941
sa prestahoval s rodinou do Bratislavy, kde dostal miesto veduceho redakcie
v Slovenskej ucenej spolo¢nosti pri vtedajsej Slovenskej univerzite. Po vaniku
Slovenskej akadémie vied a umeni r. 1943 sa stal jej pracovnikom a jazykoved-
nému akademickému pracovisku zostal od nastupu don r. 1949 verny po cely
zivot. Medzitym v r. 1947—1948 bol v sluzbach ministerstva Skolstva lektorom
deStiny a slovenéiny na Kralovskej univerzite v Lunde. Po navrate zo Svédska
bol r. 1950 povereny funkciou riaditela Jazykovedného tstavu SAVU. Tuto funk-
ciu vykonaval do konca r. 1965. R. 1964 ziskal vedecku hodnost kandidata filo-
logickych vied. Po utvoreni vedeckych kolégii v SAV sa stal r. 1962 predsedom
a od r. 1966 bol ¢élenom Vedeckého kolégia jazykovedy SAV, neskér (od r. 1975)
Vedeckého kolégia SAV pre jazykovedu a vedy o literature a umeni. V tych
rokoch bol zaroven aj ¢lenom paralelného Vedeckého kolégia jazykovedy CSAV.
Tieto funkcie zastaval do svojho odchodu do déchodku koncom r. 1980. Potom
pracoval v Jazykovednom tustave Ludovita Stura SAV dalsich pit rokov ako
vedecky pracovnik konzultant. Pre pracu S. Peciara v 70. rokoch su doélezité
dalsie funkcie, a to funkcia veduceho oddelenia dejin slovenéiny (od r. 1973 do
r. 1980), predsedu Medzinarodnej lexikologicko-lexikografickej komisie pri Me-
dzindrodnom komitéte slavistov (1973—1983), predsedu Slovenskej jazykovednej
spolo¢nosti pri SAV (1976—1980) @ hlavného redaktora éasopisu Slovenska rec
(1950—1954, 1971—1982).

Dr. S. Peciar ako jeden z prvych prislusnikov slovenského naroda venoval
cely svoj pracovny Zivot vedeckému vyskumu slovenského narodného jazyka,
jeho kulture a jeho vztahom k inym, najmi pribuznym jazykom, Jeho dobra
filologicka priprava, zaujatost za vedecky vyskum a opis slovenského jazyka,
prikladna pracovitost a huzevnatost, schopnost detailne analyzovat vybraté ja-
zykové javy, bohaté pracovné vysledky aj neobyc¢ajna pozornost starostlivcej,
presnej a presveddivej formulacii predkladanych pracovnych vysledkov — tieto
&initele sa pri¢inili o to, Ze S. Peciar mnohé desatroéia patril a svojim rozkosa-
tenym vedeckym dielom stile patri medzi poprednych slovenskych jazykoved-
cov sUdasnosti. Vo svojej jazykovednej praci sa S. Peciar venoval fonetike a fo-
noldgii, lexikologii a lexikografii, morfoldgii, jazykovej kulture, §tylistike a pra-
vopisnej problematike, a to nia slovakistickej aj slavistickej rovine. Jeho vedecké
dielo a vSestrannu angazZovanost ocenila nasa spolo¢nost $tatnym vyznamena-
nim Za zasluhy o vystavbu (r. 1972 pri Sestdesiatroénom Zivotnom jubileu)
a rezortnou zlatou Cestnou plaketou Dudovita Sttra za zasluhy v spoloé¢enskych
vedach, najvySSim vyznamenanim SAV v odbore (r. 1977 pri prilezitosti Sest-
desiatpétroéného Zivotného jubilea).

Najvadsie zasluhy si S. Peciar ziskal v slovakistike pri vyskume slovenskej
pravopisne]j sustavy a slovnej zasoby slovenédiny a pri jej lexikografickom spra-
cavani. Pravidld slovenského pravopisu z r. 1953 a Sestzvizkovy Slovnik slo-
venského jazyka, ktory vychédzal v r. 1959—1968, su a budu natrvalo zviazané
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s odbornou iniciativou, vysokym pracovnym usilim a vykonom, vedenim kolek-
tivu, koordinaciou prace a s vysokym stupriom obcianske] zodpovednosti dr.
S. Peciara. S. Peciar sa vyrazne zasluzil o pripravu a realizaciu reformy sloven-
skej pravopisnej sustavy a upravu niektorych javov spisovnej slovenéiny, na
zaklade ktorych boli pripravené Pravidla slovenského pravopisu r, 1953. Tieto
pravidla platia a budu platit ako progresivny odborny aj kulturno-politicky
akt, ktory zjednodusil slovenska pravopisnd sustavu, priblizil ju svojmu vy-
chodisku, t. j. zvukovej podobe slovenského spisovného jazyka, a tym upevnil
spisovnu vyslovnost, ako aj vedomie spolocenskej zaviznosti normy spisovnej
slovenéiny a umoznil tak v buarlivom spolo¢enskom i jazykovom vyvine udr-
ziavat a dalej rozvijat kulturu spisovnej slovendéiny.

Slovnik slovenského jazyka je a zostane prvym kompletnym lexikografickym
opisom slovnej zasoby spisovnej slovenéiny vychadzajucim z jednotnej teore-
tickej platformy a urobenym modernymi lexikografickymi metédami. Ako vy-
sledok neoby&ajne usilovnej prace S. Peciara ako hlavného redaktora slovnika
a veduceho autorského kolektivu, ale aj celého kolektivu autorov je Slovnik
slovenského jazyka stale jednym 2z najvyznamnej$ich pramehov poznatkov
o slovnej zasobe spisovnej slovenéiny, o jednotlivych prvkoch lexikalneho sys-
tému slovenského jazyka, vychodiskom vsetkych dalsich vyskumov slovnej za.
soby, ale aj celého systému slovenského jazyka a jeho porovnavania so systé-
mami inych jazykov najmi pri lexikografickom spracuvani slovnej zasoby slo-
venéiny. Autorsky sa S. Peciar zGdéastnil aj na priprave dalsich délezitych lexi-
kografickych diel, a to Cesko-slovenského slovnika (1979, 1981) a Krdtkeho slov-
nika slovenského jazyka z r. 1987.

Mily Stefan,

ked sa s Tebou luéim v mene spolupracovnikov z Jazykovedného ustavu Lu-
dovita Stura SAV, s ktorymi Ta viazali Gzke pracovné, priatelské a studruzské
vztahy, prichodi mi predovietkym podakovat sa Ti za Tvoje vedecké dielo ve-
nované nadmu narodnému jazyku a vyslovif Ti zafi vysoké uznanie. Dakujem Ti
za Tvoju prikladnu obetavost, pracovitost @ huzevnatost pri plneni vedecko-
vyskumnych cielov nasho vedného odboru, ako aj pri vedecko-organiza¢nej éin-
nosti v prospech slovenskej jazykovedy a kultury.

Sklaname sa pred Tvojim vedeckym dielom, pred Zivotom naplnenym pracou
v prospech slovenského naroda, netnavnou ¢inorodosfou a usilim o naplnenie
osobnych predsavzati a vlastného odborného aj obéianskeho presvedéenia.

Cest Tvojej pamiatke!

Supis prac Stefana Peciara za roky 1982—1989

Tato bibliografia prac 8. Peciara nadvizuje na Supis prac Stefana Peciara za roky
1972—1981 od L. Dvoncéa, ktory vysiel v Slovenskej reci, 47, 1982, s. 303—308.

Pripajame doteraz vydanu literatiru o 8. Peciarovi (jubilejné ¢lanky, hesld v en-
cyklopédiach, sipisy pric, nekrolégy).
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a) Doplnky k bibliografii za roky 1972—1981

1979

Vzfah pojmov norma, kodifikacia, Gzus. Teze prednasky v SJS — Bratislava — 13. 11.
1978. — Jazykovédné aktuality, 16, 1979, s. 28-—30.

1980

Predslov. — In: Novak, L.: K najstarSim dejindm slovenského jazyka. Bratislava,
Veda 1980, s. 9—13 (spoluautori J. Horecky, J. Ruzicka).

b) Bibliografia za roky 1982—1988

1982

Sucasna slovenska lexikografia. — In: Studiz Academica Slovaca. 11. Red. J.
Mistrik. Bratislava, Alfa 1982, s. 415—428.

Sovetskoje jazykoznanije i razvitije ¢echoslovackoj lingvistiki. — Rustinar, 17

(30), 1982, &. 6, 5. 3—8.

Niektoré aktualne otazky slovenského pravopisu. — Zapisnik slovenského jazykoved-
ca. Builetin Slovenskej jazykovednej spolofnosti pri SAV, 1, 1982, & 4, s. 16—18
(tézy prednasky konanej 2. 11. 1982 v Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV
v Bratislave).

Sotak, M.: Kapitoly zo slovensko-ruskych jazykovych kontaktov. Bratisiava 1982. —
In: Rustinar, 17 (30), 1982, ¢. 6, s. 35—36 (ref.).

Zivotné jubileum vyznamného ¢eského jazykovedca. — Slovenska reé, 47, 1982, s.
370—371 (k 70. narodeninam A. Jedli¢ku).

Zivotné jubileum Vlada Uhlara. — Slovenska re¢, 47, 1982, s. 363—365 (k 70. naro-
deninam).

Zivotné jubileum Abela Krala. — Slovensky jazyk a literatura v Skole, 29, 1982/1983,
s. 22—23 (k 50. narodeninam).

1983 *

Funkeie a vyznamy slovesnej predpony pre-/pro- v slovendéine 15.—18. storodia.—
In: Jazykovedné §tadie. 18. Z dejin slovenského jazyka. Red. S. Peciar. Bratis-
lava, Veda 1983, s. 95114,

Niektoré aktualne problémy slovenského pravopisu. — Slovenska rec, 48, 1983,
s. 222—233.

Strekalova, Z. N.: Morfologija glagoInogo vida v sovremennom polskom literatur-
nom jazyke. Moskva 1979. — In: Slavica Slovaca, 18, 1983, s. 68-—170 (rec.).

Velky slovensko-rusky slovnik II. [Dorotjakova, V. — Fifikova, E. — Filkusova, M.
— Laciok, M. — Masarova, M. — Petrufovd, M. — Sefrankova, M. — Spankova, A.:
Velky slovensko-rusky slovnik, 2. diel. L—O. Bratislava 1982.] — In: Slovenska rec,
48, 1983, s. 369—374 (rec.).

Piate zasadanie Lexikologicko-lexikografickej komisie pri Medzindarodnom komitéte
slavistov. — Slavica Slovaca, 18, 1983, s. 85—87 (sprava o zasadani konanom v diioch
23.—24. 11. 1981 vo Varsave).

Zivotné jubileum dr. Mdarie Ivanovej-Salingovej. — Slovenska re¢, 48, 1983, s. 48—
49 (k 60. narodeninam).

1984
Spracovanie slov ¢eského povodu a ¢eskych jazykovych prvkov v HSSJ. — In:
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Obsah a forma v slovnej zasobe. Red. J. Kacala. Bratislava, Jazykovedny ustav
Ludovita Stura SAV 1984, s. 367—369.

Uplathiovanie zasady uspornosti v spracovani Historického slovnika slovenského
jazyka. — In: Obsah a forma v slovnej zdsobe. Red. J. Kacdala. Bratislava,
Jazykovedny ustav Ludovita Stura SAV 1984, s. 380—384.

1985

Vztah synchrénie ia diachrénie v jazykovede. — In: K principom marxisticke;j
jazykovedy. Red. J. Horecky. Bratislava, Jazykovedny ustav Ludovita Stura
SAV 1985, s. 225—228.

Konfrontacia slovendiny a cestiny. — In: Slovakistické studie. Red. J. Mistrik.
Martin, Matica slovenska 1985, s. 298—302. — Predtym publikované pod rov-
nakym nizvom: In: Studia Academica Slovaca. 2. Red. J. Mistrik. Bratislava,
Ustav gkolskych informacii 1973, s. 231-—243.

Slovenska slovesna predpona pre- a Ceské predpony pie-, pro-. — In: Slavica
Pragensia. 25. (Acta Universitatis Carolinae. Philologica. 4—5. 1982.) Red.
V. Budovic¢ova. Praha, Univerzita Karlova 1985, s. 87—100.

Odraz zikladného vyskumu slovendiny v ¢asopise Slovenska re¢. — Slovenska
reé, 50, 1985, s. 65—74.
Konfrontacia slovenéiny s luZickou srbéinou. — In: Slovakistické studie. Red.

J. Mistrik. Martin, Matica slovenska 1985, s. 334—339. — Predtym publikova-
né pod ciastodne odliSnym nazvom: Konfrontacia luzickej srbéiny a sloven-
¢iny. — In: Studia Academica Slovaca. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1976,
s. 349—364.

Vyvin slovenského pravopisu. — In: Slovakistické §tadie. Red. J. Mistrik. Mar-
tin, Matica slovenska 1985, s. 262—268. — Predtym publikované pod rovna-
kym nazvom: In: Studia Academica Slovaca. Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa
1977, s. 429—449.

1986
Este o pouzivani tvarov na neho, naiho, naii. — Slovenska reé, 51, 1986, s. 295—
2917.

1987

Kratky slovnik slovenského jazyka. Red. J. Kadala — M. Pisar¢ikova. 1. vyd.
Bratislava, Veda 1987. 592 s. (spoluautori J. Dorula, J. Kadala, M. Marsinova,
1. Masar, S. Michalus, M. Pisaréikova, M. Povazaj, V. Slivkova, E. Smieskova,
E. Tibenska, M. Urbandok).

O slove glasnost. — Rustinar, 22 (35), 1987, ¢. 1, s. 22.

1988

Aké su slovenské ekvivalenty éeského slova pfehoz? — In: Pisaréikova, M. a kol.:
Jazykova poradrnia odpovedd. Red. M. Pisarc¢ikova. Bratislava, Slovenské pedago-
gické nakladatelstvo 1988, s. 28. — Tamze: Marx-leninizmus ¢i marxizmus-leniniz-
mus? (s. 144—145). — Pride k nam priatel so Zenou alebo Pridu k ndm priatel so
Zenou? (s. 154). — Mozno mat obavu nad niekym? (s. 165). — Je spravne vyjadre-
nie Pred a po jedle? (s. 172). — Koho voldme ¢iernou alebo pradivou ovcou? (s.
236—237). — AKo treba posudzovat vyrazy ndkladniak, ndkladiak, nikladdk (s. 245).
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Redakénd éinnost

Jazykovedné studie. 17. Z dejin slovenskej lexiky, Bratislava, Veda 1982 (vedecky
redaktor).

Jazykovedny ¢asopis, 33, 1982 — 39, 1988 (¢len red. rady).

Pyramida, 12, 1982/1983 — 16, 1986/1987 (¢len red. rady).

Rustinar, 17 (30), 1982 — 21 (34), 1986 (¢len red. rady).

Slavica Slovaca, 17, 1982 — 24, 1989 (Clen red. rady pre jazykovednu éasf).

Slovenska reé, 47, 1982, ¢. 1—3 (¢len red. rady, hlavny redaktor), ¢. 4—6 — 53, 1988
(¢len red. rady).

Jazykovedné $tudie. 18. Z dejin slovenského jazyka. Bratislava, Veda 1983 (vedecky
redaktor).
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Zostavil L. Dvoné

Za Janom Ferencikom a0

19. januara 1989 zomrel v Bratislave vyznamny prekladatel a teoretik pre-
kladu J. Ferencik, byvaly séfredaktor a riaditel vydavatelstva Tatran a veduci
tajomnik Ustredia slovenskych prekladatelov pri Slovenskom literdrnom fonde.
V naSom ¢asopise si pripominame J. Ferenéika ako osobnosf, ktora sa svojou
prekladatelskou, redaktorskou a editorskou ¢innosfou, ale aj organizovanim
prekladatelského Zivota vyznamne zaslazila nielen o rusistiku, ale aj o kulti-
vovanie slovenéiny ako cielového jazyka umeleckého prekladu,

J. Feren¢ik sa narodil 1. novembra 1923 v Socovciach pri Martine v rodine
Zelezni¢ného robotnika. Po absolvovani gymndzia $tudoval v rokoch 1942—1947
ru$tinu a slovenéinu na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Brati-
slave. Po skoné¢eni studia sa stal asistentom na katedre ruského jazyka na tejto
fakulte. V rokoch 1950—1953 pracoval ako redaktor vo vydavatelstve Pravda,
v rokoch 1953—1971 pdsobil ako $éfredaktor a neskér ako riaditel vydavatel-
stva Tatran. Prave pod vedenim J. Ferenéika sa Tatran stal poprednym vyda-
vatelstvom s jasne vyhranenym ediénym programom, ale najméi vydavatelstvom,
ktorého publikacie splfiajii vysoké naroky ma jazykovd kultiru. Po kratSom
posobeni vo funkcii riaditela kniZného velkoobchodu pracoval J. Ferencik
v poslednych rokoch ako veduci tajomnik Ustredia slovenskych prekladatelov
pri Slovenskom literarnom fonde.

Celé bohaté prekladatelské dielo J. Feren¢ika svedéi o majstrovskom ovladani
rustiny, ako aj rodnej re¢i. Ferendéikove preklady vrcholnych diel ruskej kla-
sickej literatury 19. stor., ale aj preklady velkych postav sovietskej prozy do
slovenéiny sa stali v nasej kulture pojmom: pojmom z hladiska adekvatnosti
prekladu a svojim krasnym jazykom, ktory sa pre mnohych dalsich prekla-
datelov stal vzorom. J. Ferendik stal pri koliske slovenskej prekladatelskej $ko-
ly, ktora sa aj z jeho iniciativy programovo hlasila ku kultivovanej, precizne
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normovanej slovené¢ine. Vysoka kultura rodnej rec¢i bola jej erbovym znakom.
neodmysliteInou sucasfou usilia 0 nova umelecku kvalitu prekladu.

Nielen vlastnou prekladovou tvorbou, ale aj teoretickymi avahami o prekla-
de (suhrnne vysli pod nazvom Kontexty prekladu, 1982) a dlhoro¢nou editor-
skou ¢innostou vo vydavatelstve Tatran J. Feren¢ik vyznamne prispel k pozna-
vaniu, ustalovaniu @ zachovavaniu normy v spisovnej slovenéine. Svojich spo-
lupracovnikov, ale aj kazdého v okruhu svojej pdsobnosti viedol k tcte k rodnej
rec¢i, k usiliu o optimalne vyuZivanie jazykovych prostriedkov pri pévodnej aj
prekladatelskej praci. Preto je celkom zakonité, Ze prislusnici slovenskej pre-
kladatelIskej Skoly sa dostali medzi tzv. ,,dobrych autorov®, ich preklady sa
excerpovali a texty z nich slizili na exemplifikdciu napr. v Slovniku slovenského
jazyka.

Vyznamnym vkladom do praxe aj teérie jazykovej kultiry je aj Ferenc¢ikova
praca spata s organizovanim prekladatelského Zivota od zaloZenia Kruhu pre-
kladatelov pri Zvize slovenskych spisovatelov v roku 1949, neskdr v Ustredi
slovenskych prekladatelov pri Slovenskom literarnom fonde. Ako jazykovedci
si vazime vSetky podujatia vychovného a vzdelavacieho charakteru, ktoré pod
vedenim J. Ferendika tato institacia robila a v ktorych sa pokracuje aj v su-
dasnosti. Na podujatiach ustredia sa zna¢na pozornost venuje aj otazkam jazyka.
terminoldgie, lingvistickym problémom prekladu.

Ako osobnost s hlbokym filologickym vzdelanim bol J. Ferenéik uzitoénym
spolupracovnikom slovenskych rusistov pri ich lexikografickej praci. Bol jed-
nym z redaktorov Velkého rusko-slovenského slovnika, ktory vychadzal v ro-
koch 1960—1970, V polovici 80. rokov bol ¢lenom priavopisnej komisie Jazyko-
vedného ustavu L. Stira SAV a osobitnit pozornost v nej venoval otdazkam
transkripcie z rustiny. O bytostnom zaujme J. Ferencika o slovendinu svedéi
aj to, Ze neraz bol Udastnikom diskusii a sporov o jazykové otazky, najmé ked
i8lo o hodnotenie vyvinovych tendencii na$ho niarodného jazyka. Ak spolu s iny-
mi predstavitelmi slovenskej prekladatelskej §koly zaciatkom pétdesiatych ro-
kov prispel k odsuideniu nefunkéného vyuzZivania dialektizmov ako ,,afektovania
ire¢itostou®, v spore, ktory prebiehal v naSej kulturnej publicistike v polovici
Sestdesiatych rokov, sa hlas J. Ferencika ozyval skér na obranu narecovej bazy
spisovného jazyka, podnecoval uctu k tradiénym hodnotam jazyka.

Slovenska lingvistickd verejnosf sa s tuctou sklana pred mnohorozmernym
dielom J. Ferenc¢ika. Ostdva po nom medzera, ktord nebude mozné Iahko na-
hradit.

K. Buzdssyovd

Jubilujaci Jan Bosdk

28. jula 1989 sa doziva piatdesiatich rokov dalsi vyrazny predstavitel stiéasnej
strednej generacie slovenskych jazykovedcov, samostatny pracovnik Jazyko-
vedného tstavu L. Stura SAV PhDr. Jan Bosak, CSc. Narodil sa v LiSove
(okr. Zvolen), v najjuznejSej ¢asti Hontu. Po maturite na Jedenastrocnej strednej
skole v Sahach studoval v r. 1958—1963 na Filozofickej fakulte UK v Bratislave
slovensky a rusky jazyk. Po skonéeni zakladnej vojenskej sluzby nastupil r. 1964
do vtedajsieho Ustavu slovenského jazyka SAV. Tomuto tstavu ostal verny az
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doteraz. Absolvoval v fiom Studijny pobyt, internu aspiranturu a r. 1974 obh4jil
kandidatsku pracu na tému Zdsady analyzy substantivnych, adjektivnych a ver-
bdlnych morfém v sucasnej spisovnej slovenéine a dosiahol hodnost kadidata
filologickych vied. R. 1980 ziskal ¢itul PhDr.

Badatelsky zaujem J. Bosaka sa od zaCiatku sustredoval na oblast stiéasného
spisovného jazyka; v priebehu dal$ich rokov svioj vyskumny zdber e$te rozsiril
na Studium teoreticko-metodologickych otdzok marxistickej jazykovedy ¢i me-
todologickych problémov opisu slovanskych jazykov. V sti¢asnom obdobi sustav-
ne skuma dynamické javy v sucéasnej slovencdine a sustreduje sa najmé na so-
ciolingvistické analyzy komunikaé¢nej situacie na Slovensku.

Prvy udaj v osobnej bibliografii J. Bosaka je z r. 1965. V Jazykovednom ca-
sopise publikoval §tudiu Frequency of Phonemes and Letters in Slovak and
Numerical Expression of Some Phonemic Relations, v ktorej zurocil vysledky
skumania frekvencie foném v neodbornom texte. Studia materidlovo vychadza
z diplomovej prace vedenej prof. E. Paulinym. J. Bosdk v nej po prvykrat v slo-
venske] jazykovede na analyzu skumanych udajov vyuzil dostupnu techniku.
Vela tvorivého usilia venoval skumaniu vzfahu obsahu a formy morfém ako
najmensich vyznamovych jednotiek, problematike ich segmentacie. Vysledky
tychto badani predstavil v daldich $tudiach: Vychodiskd segmentdcie slovnjch
tvarov (1977), Morfémy a submorfy (1977), Teoretické a metodologické principy
segmentdcie slov (1978), Z analyzy sufixdlnych morfém (1979), Analyza nemo-
tivovanych segmentov pri adjektivach (1980). Knizna praca J. Bosaka s nazvom
Vychodiskd morfémovej analyzy (Morfematika, slovotvorba) vysla ako dvojti-
tul v edicii Jazykovedné studie (19. zvizok, 1985) (autorkou druhej éasti mono-
grafie je jubilantova ¢asta a blizka spolupracovnic¢ka K. Buzéassyova).

Niektoré kategéorie marxistickej dialektiky aplikovateIné pri rozpractuvani
metodologickych zdkladov teoretickej morfolégie a jazykovedy vébec rozpra-
coval J. Bosak v Studiach Engels a jazykoveda (1974), Novd etapa v r0zvoji
marxistickej jazykovedy (1975), Z novsich diskusii o §trukturalizme a jeho ko-
reftoch (1977), Kategérie marxistickej dialektiky a jazykoveda (1978), Vyme-
dzenie tzv. interfixov z hladiska kategorie forma — obsah (1985) a i. Slavisticky
konfrontaény rozmer maju jeho (zvdéSa v spoluautorstve koncipované) roz-
hladové metodologické prispevky, hodnotiace prinosy konkrétnych opisov roz-
liécnych rovin slovanskych jazykov (Nové podnety zo sovietskej derivatologie,
1975; Metodologické aspekty movej gramatiky rustiny, 1981; Nové pristupy
v opise slovnej zdsoby sudasnej slovendiny, 1988).

V osemdesiatych rokoch sa jubilantova pozornost sustreduje na mimoriadne
aktualnu problematiku dynamickych pohybov v sti¢asnej slovené¢ine, na studium
zlozite] a mnohotvarnej jazykovej situacie danej vzfahom medzi uéastnikmi
a zlozkami komunikaénych aktov. VSetky vyskumy, vyklady a interpretacie
J. Boséka v tejto oblasti charakterizuje usilie posudzovat situdciu komplexne,
reSpektovat Specifika komunikaénych sfér, schopnost uplatiiovat pri hodnoteni
funkcii jednotlivych existendnych foriem narodného jazyka sociolingvisticky
orientované kritéria a pristupy. V tychto intencidch vyznievaju i jeho vystipe-
nia na domadcich i zahrani¢nych jazykovednych férach. Je spoluautorom kon-
cepcie a spoluredaktorom subornej priace Dynamika slovnej zdsoby sicdasnej
slovenéiny (v tlad¢i). V suvislosti s tymto kolektivhym dielom treba spomenut
znaény ohlas i publicitu jeho studii Odraz dynamiky jazykového vyvinu na
prehodnocovani knizného stylu (1981), Hovorovost ako dynamicky faktor (1984

Slovenska reé, 54, 1989, &. 4 s ' 243




— $§tudia prevzata aj do vyberu Novoje v zarubeZnoj lingvistike. 20. Moskva
1988), Slang v sucasnej jazykovej situdcii (1985), O vymedzeni univerbizdcie
(1987). V nich neraz zdoéraznioval potrebu zachytit a opisat mnohé dialekticky
protired¢ivé tendencie v jazyku, poznat jazykovy systém prostrednictvom jeho
realizacie v re¢i. Na tému Problémy komunikdcie v sucasnej slovencdine pripra-
vuje v sucasnosti doktorsku dizertaciu.

Neodmyslitelnou sucastou vedeckej produkcie J. Bosaka su aj jeho pocetné
recenzie domdcich i zahraniénych publikacii (monografii a zbornikov), kores-
pondujuce s jeho vlastnym badatelskym zdujmom. Kriticky posudzuje a ko-
mentuje aj vyznamné publikacie z inych jazykovednych oblasti. Znaéné penzum
prace vykonal pri popularizovani poznatkov jazykovedy v drobnych prispev-
koch v dennej tladi, rozhlase a pod. V r. 1967—1971 publikoval v denniku Lud
(v rubrike Zrnko slovenéiny) vyse 500 vtipne koncipovanych aktualnych odpo-
rudani z jazykovej vychovy, v rokoch 1967—1974 pripravil pre Skolské vysie-
lanie Cs. rozhlasu vyse 200 piafminudtovych relacii. D1hé roky bol jazykovym lek-
torom v casopise Pyramida (zapretoval okolo 40 000 stran vedecko-popularizac-
nych textov), spolupracoval pri jazykovej uprave prvych desiatich zvizkov
zobranych spisov V. 1. Lenina.

Vyraznu stopu v slovenskej jazykovede zanechal jubilant aj svojou doteraj-
$ou vedecko-organizacnou ¢innostou. Od r. 1971 je vykonnym redaktorom Ja-
zykovedného ¢asopisu. Spolu s hlavnym redaktorom — prof. J. Horeckym —
dali ¢asopisu novu, teoreticko-metodologicku orientaciu. Vo vietkych funkcidch
osved¢il svoj vyvinuty zmysel pre koncepénu kolektivnu pracu, analytické my-
slenie i schopnost syntetizovat. Ako dlhoro¢ny &len ustavnej rady JULS SAV
(od r. 1973) ma na starosti najmi kultirno-politicka a edi¢nu ¢innost. V posled-
nych desiatich rokoch bol zodpovednym rie$itelom metodologickych uloh za-
radenych do SPZV. Svoju organizatno-vedecku a rieitelsku ¢innost vzdy spajal
s vlastnym vyskumom v prisludnej oblasti, o tom sved¢i i jeho bibliografia
(uverejnena v Jazykovednom c&asopise, 40, 1989, ¢. 2). Od r. 1983 je ¢lenom pra-
vopisnej komisie, od r. 1985 ¢lenom komisie pre obhajoby kandidatskych préac
v odbore slovensky jazyk.

Uspesne posobil aj v riadiacich orgdnoch Predsednictva SAV. V r. 1983—1987
bol vedeckym sekretarom oddelenia spolo¢enskych vied SAV. Vyrazne sa pre-
javuje aj v medzinarodnych organizaciach. Od r. 1978 bol expertom, od r. 1983
je ¢lenom Medzinarodnej komisie pre slovanské spisovné jazyky pri Medzina-
rodnom komitéte slavistov. Od r. 1988 (od zjazdu v Sofii) je sekretarom tohto
komitétu. MnoZstvo price ho ¢aka vo funkcii tajomnika komisie podpredsedu
SAV pre slavistiku, koordinujucej slavisticky vyskum v SSR.

Prvé vyznamné Zivotné jubileum J. Bosaka je dobrou vedeckou i spolo¢enskou
prileZitostou na celkové zhodnotenie jeho doterajSej vedeckej prace a politicke]
angaZovanosti, jeho organizaénych schopnosti i Iudského profilu. Predsednictvo
SAV jeho celkova pracu ocenilo udelenim striebornej Cestnej plakety Dudovita
Stura za zasluhy v spolo¢enskych vedach. Pri tomto medzniku Zivota a prace mu
Uprimne Zelame pevné zdravie a pracovnu vydrz, aby mohol naplnif vsetky
svoje predsavzatia a eSte vela urobif pre slovensku jazykovedu i pre svoj osob-
nostny rast. Nech mu nikdy nechyba mladistvy elan a optimizmus, tvoriva
akribia i dostatok! ¢asu a priestoru na realizaciu vSetkych osobnych i pracovnych
planov.

. 1. Ripka
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Samo Mazir osemdesiatroény

Nendpadne, v prijemnom rodinnom ovzdusi, pri opidtovnych badatelskych
navratoch k reéi aj histérii svojho rodného Pukanca (okr. Levice), v minulosti
jedného zo siedmich slobodnych kralovskych banskych miest stredného Sloven-
ska, si jazykovedec a kultirny pracovnik Samo M az ur 6. maja 1989 pripome-
nul vzacne zZivotné jubileum — osemdesiat rokov.

Nadrtnime si jeho dalsie zdkladné zivotné medzniky: Po ukonceni uéiteIského
ustavu v Banskej Stiavnici bol riaditelom I'udovej koly v Zelezniku, okr. Bar-
dejov (1930-—1933), neskér poésobil ako uditel a riaditel na viacerych Skolach
v PreSove (1933—1949). V dalSich rokoch striedavo pracowval ako korektor v tla-
diarni, metodik v Krajskej Tudovej kniZnici a v Statnej vedeckej kniZnici v Pre-
Sove a ucditel na zdkladnych Skolach (Presov, KhpuSany). Od r. 1971 Zije na
déchodku v Presove.

Je malo slovenskych jazykovedeov, ktori s vyskumom tak bytostne spiti so
svojim rodiskom, ako na$ jubilant. Od r. 1974 (jeho vedecké dielo za obdobie
1941—1973 sme zhodnotili v Slovenskej reéi, 39, 1974, s. 171—172) si priestor
svojho detstva pripomina vo viacerych lingvistickych a jazykovedno-historickych
prispevkoch s onomastickou napliou. Pozoruje v nich — ma zéklade podrobného
archivneho a terénneho vyskumu — uradné formy pukanskych osobnych mien
podla supisu danovnikov z r. 1725 (konstatujuc, Ze aj v Pukanci sa domaci na-
rodny jazyk slovenskej meStianskej vrstvy dostal do mestskej administrativy),
pukanské priezviska toponymického pédvodu, zamysla sa nad pévodom a vy-
znamom nazvu svojho rodiska, ale predovSetkym nad jeho chotarnymi nazva-
mi, pricom ho zaujima ich vznik a histéria, ich formalna jazykova Struktira
i sémantickd stranka. Osobitne sa pritom zameriava na vzfah vyznamu chotar-
neho nazvu a jeho apelativneho pendantu, na analyzu pukanskych chotarnych
nazvov nemeckého pdévodu, na faktory podmiefiujuce vznik chotarneho nazvu,
na typy pukanskych toponymickych pomenovani. Do ,krajiny detstva“ sa ju-
bilant takto vracia vo vSetkych svojich tivahach za hodnotené obdobie.

Jubilujucemu Samovi Mazuarovi do dalSich rokov Uprimne vin$ujeme dobré
zdravie, aby v kruhu svojich najblizs§ich a priatelov mohol este dlho prezivat
tichu, vnutornu radost pr1 vnimani a pozorovani mudrosti a krasy naSej mate-

rinskej redi.
J. Sabol

Supis prac Sama Mazura za roky 1975-1983

Tato bibliografia nadvizuje na Supis prac Sama Mazura za roky 1941-—1973 od
L. Dvonéa, ktory vySiel v Slovenskej redi, 39, 1974, s. 172—175.

1975

K tradnym formam osobnych mien v Pukanci v prvej §tvrtine 18. storo¢ia. —
Zpravodaj Mistopisné komise CSAV, 16, 1975, s. 158—168.

K pévodu a vyznamu ndzvu obce. — In: Pukanec. Pamitnica k 30. vyrodiu
oslobodenia. Red. J. Zamboj. Martin, Osveta 1975, s. 81—84 (o nazve Puka-
nec).

Miestne nazvy. — In: Pukanec. Pamitnica k 30. vyro¢iu oslobodenia. Red. J.
Zamboj. Martin, Osveta 1975, s. 306—312 (nazvy ulic Puka.nca a nazvy osad
Uhliska a Majere, dasti pukanského chotana).
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Chotarne nazvy. — In: Pukanec. Pamétnica k 30. vyro¢iu oslobodenia. Red. J.
Zamboj. Martin, Osveta 1975, s. 312-—323 (chotarne nazvy v okoli Pukanca).

1976
Ludova etymologia a sémantickad stranka niektorych pukanskych chotarnych
nazvov. — In: VI slovenska onomasticka konferencia. Red. M. Majtan. Bra-

tislava, Veda 1976, s. 219—220.

Vplyv symbiodzy slovenského a nemeckého obyvatelstva byvalého slobodného
kralovského banského mesta Pukanca na vznik a vyvin niektorych jeho cho-
tarnych nazvov. — In: Zbornik Pedagogickej fakulty v PreSove Univerzity
P. J. Safarika v Kosiciach. Roé¢. 12. 1973. Zv. 3. Slavistika. V. zasadanie Me-
dzinarodnej komisie pre slovanskd onomastiku a V. slovenska onomasticka
konferencia. Red. M. Blicha — M, Majtdn. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatelstvo 1976, s. 219--224.

1980
Vznik pukanskych chotdrnych nazvov a ich navrstvenie od najstarsich Cias az
po dnesok. — Zpravodaj Mistopisné komise CSAV, 21, 1989, s. 463—479.
Vyvin pukanskych chotidrnych nazvov posesivneho typu. — In: Spolodenské
fungovanie vlastnych mien. VII. slovenskd onomasticka konferencia. Red. M.
Majtan. Bratislava, Veda 1980, s. 115—118.

1983
Pukanské priezviskd toponymického povodu v 17. a 18. storo¢i. — In: VIIL slo-
venska onomastickd konferencia. Red. M. Majtan. Bratislava — Banska Bystri-
ca — Predov, Jazykovedny ustav Ludovita Stara SAV v Bratislave — Pedago-
gicka fakulta v Banskej Bystrici — Pedagogicka fakulta Univerzity Pavla
Jozefa Safarika v Presove 1983, s. 258—262.
Zoostavil L. Dvon¢

Sprava o cinnosti Jazykovedného ustavu Ludovita Stdra SAV za rok
1988

Cinnost JULS SAV v roku 1988 prebiehala podla planu vyskumnych tloh
vypracovaného a schvaleného na celi 8. pafroénicu. Pre orientaciu vyskumnej
a vedecko-organizactnej ¢innosti istavu maju osobitny vyznam dokumenty Hlav-
né ulohy SAV po XVII. zjazde KSC a zjazde KSS, Program rozvoja Slovenske]
akadémie vied v rokch 1986-—1990 s vyhladom do roku 2000 a rozpracovanie
zaverov, ktoré prijal XVII. zjazd KSC a zjazd KSS pre celt nasu spolo¢nost,
ale najmai pre vedeckiovyskumnu ¢éinnost, na podmienky pracoviska.

Jazykovedny tustav bol koordinaénym a hlavnym riesitelskym pracoviskom
hlavnej ulohy statneho planu zakladného vyskumu (SPZV) Jazyk ako historicko-
-spolocensky jav, ako prostriedok komunikdcie a jeho uloha pri formovani spo-
loéenského vedomia v socialistickej spolo¢nosti. Vyskum sa realizoval v ramci
uréenych Siestich ¢iastkovych tloh SPZV a dvoch tstavnych tloh.,

V ramci ¢iastkovej ulohy Teoretické a metodologické zdklady jazykovedy a
lingvistickej semiotiky (zodp. riesitel J. B o s ak) sa riesili teoretické a metodo-
logické otazky z okruhu v§eobecnej jazykovedy, syntaxe a sociolingvistiky. Vzni-
kol subor §tudii (J. Bosak, Diglosia ako metéda redovych aktov; K. Buza-
ssyova, StvztaZnost transpozicie, nominalizicie a inych styénych pojmov;

J. Horecky, Obsah a forma vypovednich aktov; S. Ondrejovié¢, Slo-
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vesné jednoélenné vety v slovenédine; J. Sikra, Trendy v sociclingvistickom
a komunikaénom vyskume v zahranici). Sudastou rieSenia tejto ulohy boli aj
prispevky pracovnikov ustavu na celostatnej konferencii o marxistickej jazy-
kovede Funkéna lingvistika a dialektika, ktori zorganizoval Ustav pro jazyk
Cesky CSAV v Libliciach 23.—25. 3. 1988 (J. Hor eck ¥, Obsah, forma a funk-
cia jazykovych jednotiek; A. Jar oo v a, Niektoré aspekty polysémie slovesnej
lexémy; J. Kac¢ala, Protiklad stdlosti a premenlivosti a jeho prejav v jazyko-
vom systéme; S. Ondrejovié, Lingvistika ako smerovacia veda; E. Sek a-
ninovad, Metodologické postupy pri konfrontaénom stvdrneni lexikdlno-sé-
mantickych javov; E. Tibenska, Dialekticky protiklad aktivnosti a neaktiv-
nosti pri syntaktickom stvdriiovani objektivne) reality).

V réamci dastkovej ulohy SPZV Stuéasnd spisovnd slovenéina, jej fungovanie
v socialistickej spoloCnosti a jazykovd kultdira (zodp. rieSitelka K. Buzassy-
o v 4) sa pracovalo na viacerych témach. V téme Slovenéina v sucasnej komuni-
kdcii bol v ramci pripravy koncepcie sociolingvistického vyskumu vypracovany
pokusny dotaznik na zistovanie komunikaénej kompetencie hovoriacich. Vypl-
nenie dotaznika sa realizovalo pomocou spolurieitelov tejto témy z filozofic-
kych a pedagogickych fakult. Ako sudast pripravy koncepcie projektu sa vy-
pracoval subor §tudii, z ktorych prvé tri tvorili aj zdkladné referaty na konfe-
rencii o dynamickych tendenciach v jazykovej komunikacii (J. B o s a k, Skima-
nie jazyka ako socidlno-komunikaéného systéemu; K. Buzéssyova, Opis
dynamiky slovnej zdsoby a jeho podnety pre vyskum jazykovej komunikdcie;
J. Horecky, Recové akty ako zloZka jazykovej kompetencie; E. Nemcova,
Mimojazykové faktory ovplyviiujice jazykovi komunikdciu Studujicej mlideze;
S. Misloviéova, Postoje pouZivatelov jazyka na zdklade listovej jazykovej
poradne; S. Ondrejovidé, Postoje pouZivatelov jezyka v oblasti dramatic-
kych umeni; A. Oravcova, Sporné otdzky jazykovej normy (v rozhlasovej
jazykovej poradni); I. Ripka, Sociologické aspekty terénnych vyskumov).

V téme Syntax slovenského jazyka ¢lenovia kolektivu vypracovali prvé verzie
piatich kapitol (J. Horecky, Vipovedné akty; J. Ka¢ala, Sémantika slo-
vesa a intencia slovesného deja; S. Ondrejovic, Jednoélenné slovesné vety;
J. Sikra, Prislovkové urcenie v slovencine; E. Tibensk &, Subjekt a jeho
agensové Specifikdcie).

V téme Pravidld slovenského pravopisu L. D von ¢ vypracoval, resp. po pri-
pomienkach ¢élenov pravopisnej komisie upravil kapitoly o velkych pismenach,
o interpunkcii, o pisani &, £, %, I a o spojovniku. Pripravil aj slovnikovu ¢éast
Pravidiel.

V téme Synonymicky slovnik slovendiny sa skoncipovalo 2 600 hesiel, zredi-
govalo sa 1000 hesiel. V oblasti vyskumu slovnej zasoby sucasnej spisovnej
slovenéiny pracovnici ustavu vypracovali viaceré §tudie (K. Hegerov 4, Struk-
tira terminov v textilnictve; F. K o ¢18, Clenenie slovnej zdsoby a kritérid jej
clenenia v lexikolégii a Stylistike; I. Masar, Vlastnosti terminu; E. Picha,
O sémantickej motivovanosti dpravnickej terminolégie; M. Pisarc¢ikova,
Synonymia slovies so vSeobecnym vyznamom; M. Povazaj, Predpoklady a
faktory efektivnosti prdce v oblasti jazykovej kultury; E. Tibensk a, Séma
mimovolnosti pri slovesich oznacéujicich psychické deje a stavy). Do pripra-
vovane] terminologickej priru¢ky vypracoval I. Masar pat kapitol (94 stran
textu).

V diastkovej ulohe Nespisovné utvary slovenéiny a inych jazykov (zodp. rie-
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Sitel 1. Ripka) sa pracovalo predovietkym na Slovniku slovenskych ndreéi
(definitivna UYprava 1. zvizku, skoncipovanie 3 450 vyznamovych jednotiek 2.
zvazku, redakcia 1330 hesiel). Uskutocnila sa oponentura 1. zvizku Slovnika
slovenskych nare¢i pred ustavnou radou. Pracovnici dialektologického oddele-
nia vypracovali subor $tudii, ktoré odzneli aj ako prispevky na III. slovenskej
dialektologickej kionferencii (Zemplinska $irava 4.—7. 10. 1988): D. Bac¢iko v,
Slovensko-moravské jazykové interferencie; F. Bu f f a, Vychodoslovenské svoj-
skosti a ich inojazyéné paralely; A. Ferenéikova, Niektoré syntaktické
svojskosti slovenskich ndreéi z aspektu slovensko-inojazyénych kontaktov; A.
Habov3itiak, Slovnd zdsoba goralskych ndredi na hornej Orave; S. Lipték,
UZské ndredia z aspektu medzijazykovych kontaktov; J. Niznansky, Vy-
chodoslovenskd a celotuzemnd vinohradnicka terminolégia v ndreéiach; 1. Rip-
k a, Uloha slovenskjjch ndreéi v sicasnej jazykovej situdcii.

Vo vyskume realizovanom v ramci mnohostrannej spoluprace socialistickych
$tatov na medzinarodnych atlasovych projektoch pracovali traja pracovnici usta-
vu. A. Habovitiak sa zuéastnil na dvoch pracovnych zasadnutiach medzi-
narodnej komisie Slovanského jazykového atlasu pri MKS, kde sa redigoval
2. lexikalny zvizok a 3. foneticky zvidzok. Vyznamnym vysledkom spoluprace
na tejto téme bolo v r. 1988 vydanie dvoch zvidzkov Slovanského jazykového
atlasu. V ramci ciefového projektu Celokarpatsky dialektologicky atlas sa L
Ripka zacastnil na zasadnuti v Skopje, kde sa redigoval 3. a 4. zvizok atlasu.
V r. 1988 vysiel (s vrodenim 1987) 2. zvizok Celokarpatského dialektologického
atlasu.

V diastkovej ulohe SPZV Dejiny slovendiny a onomastike (zodp. rie$itel M.
Ma jtan) sa pracovalo predovSetkym na Historickom slovniku slovenského
jazyka. Dokon¢il sa rukopis 2. zviazku, zrecenzoval sa a posudil sa na internej
oponenture pred ustavnou radou (13. 12. 1988). Skoncipovalo sa a v internej
redakcii sa zredigovalo 5200 lexikilnych jednotiek 3. zvdzku tohto slovnika.
Pracovnici oddelenia dejin slovenéiny vypracovali sGbor $tudii z historickej le-
xikologie (V. Blanar, Vyvin d&iastkovych lexikdlno-sémantickych systémov
prosit @ modlit; 1. Kotulié, Slovenské etnikum a jeho jazyk v XIV.—XVI.
storoéi; E. Krasnovska, Ndizvy koZenej obuvi v stariej slovendine; R. K u-
char, Ciastkovy lexikdlno-sémanticky systém Zaloba — Zalovat v star$ej slo-
vencéine; T. Lalik ov 4, Terminolégia v starSej slovencine; M. Majtan, Ne-
vZité neologizmy a okaziondlne slovd v starsej slovencdine; M. Majtanova,
Cudzie prvky v historickom vyvine botanického ndzvoslovia; D. Ondrejko-
vicéova, Slovo prdca z historického hladiska; B. Ricziova, Problematika
slovotvornych synonym z vijvinového hladiska; J. Skladana, Fakultativne
éleny vo frazémach z diachronneho hladiska).

V diastkovej ulohe Komunikdcia ¢lovek — stroj a informatika (zodp. rieSitel
J. Horecky)J. Horeckya E. Nemco v a pripravili roz§irena verziu pro-
jektu automatizovaného fondu slovnej zdsoby. E. Nemco v 4 pripravila 1000
hesiel do diferenéného slovensko-¢eského slovnika pre morfologicku analyzu
(v rdmci spoluprace so skupinou algebraickej lingvistiky z Matematicko-fy-
zikalnej fakulty UK v Prahe).

V diastkovej ulohe Konfrontadény vyskum slovenéiny s inymi jazykmi, najmi
s rustinou (zodp. rieSitelka A. Jaro§ova) sa vykonali zaver¢éné prace ma 4.
zvizku Velkého slovensko-ruského slovnika, ktory sa po internej oponenture pred
ustavnou radou odovzdal do vydavatelstva Veda. Okrem toho sa pracovalo na 5.
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zvazku tohto slovnika — skoncipovalo sa 2 800 hesiel, zredigovalo sa 3 289 hesiel.
V ramci témy Lexikologicky vyskum rusko-slovensky sa vypracovalo pif stu-
dii (J. Benkovic¢ova, Metédy konfrontaéného opisu lexikdlneho vyskumu;
F. Buffa, O slovensko-polskej medzijazykovej homonymii; P. Duréo, Fra-
zeologické paronymd v rusko-slovenskom porovndvacom aspekte; A. Jaro§o-
v 4, Ciastkové systémy slovnej zdsoby z konfrontaéného aspektu; E. Sek a-
ninova, Sémantickd analyza ruskych a slovenskych slovies oznacujicich za-
¢iatok deja).

V novozalozenej skupine slavistického vyskumu J. Dorul a ako zodpovedny
rie§itel témy Vygskum slovenédiny zo slavistického a jazykovoporovndvacieho
hladiska vypracoval program slavistického jazykovedného vyskumu na Sloven-
sku. Verejna oponentura tohto programu sa za Sirokej ucasti vysokoskolskych
pracovnikov jazykovedcov a pracovnikov z inych odborov akademickych usta-
vov SAV konala 14. 10. 1988. J. Dor ul a vypracoval aj §tadiu Slovenské slo-
vo pris§ a ,,madarizmy” v slovendine.

Znacéna vyskumna dinnost, @ to aj navySe pldnovanych uloh sa vykonala
v suvislosti s aktivnou udastou pracovnikov ustavu ma domadacich a medzina-
rodnych konferencidach a kongresoch. Na konferencii o dynamickych tenden-
cidch v jazykovej komunikacii 23.—25. 5. 1988 vystupili s referatmi J. Bo s ak ,
K. Buzassyova, J. Horecky, s diskusnymi prispevkami F. Ko ¢i§, M.
Nabélkova, I. Ripka, J. Sikra. Na konferencii o funkénej lingvistike
a dialektike predniesli referaty, resp. diskusné prispevky J. Horecky. A.
JaroSova, J. Kadala, S. Ondrejovi¢ E. Sekaninova, E. Tiben-
ska. Na III. slovenskej dialektologickej konferencii sa aktivne zucastnilo 7
pracovnikov ustavu (D. Ba¢ikov4, F. Buffia, A. Ferendé¢ikova, A. Ha-
bovitiak, S. Liptak, J. Niznansky, I. Ripka). Na vedeckej konfe-
rencii o literature a Statnosti, ktord k 70. vyrod¢iu Cs. republiky usporiadal
Literarnovedny ustav (Smolenice 26.—28. 9. 1988), vystupili s prispevkami tra-
ja pracovnici ustavu (K. Buzassyova, J. Horecky, I. Masar). Na 5.
medzindrodnej konferencii MAPRJAL v Nitre (24.—25. 5. 1988) prednasali
J. Benkoviéova a P. Duréo, na IV. celo§tatnej konferencii o slangu a
argote v Plzni mal referat J. B os 4k, na IIl. celo§tatnom seminari Onomastika
a $kola (Usti nad Labem 21.—22. 6. 1988) sa zucastnili traja pracovnici Ustavu
(L.Dvoné, M. Majtan, E. Picha). Na seminari o umelej inteligencii zor-
ganizovanom Ustavom filozofie a sociolégie SAV (Smolenice oktéber 1988) sa
zu¢astnili traja pracovnici ustavu (J. Horecky, S. Ondrejovié, M. Sim-
kova).

Z medzinarodnych podujati konanych v zahraniéi bola délezita predovset-
kym aktivna Ucéast siedmich pracovnikov ustavu na 10. slavistickom zjazde
v Sofii. V. Blanar, J. Bosak, K. Buzassyova A. Habovitiak, J.
Kad¢ala, M. Majtan, E. Sekaninova predniesli referaty a zUcastnili sa
aj na vedeckych diskusidch. V rameci kongresu sa konali aj zasadnutia jed-
notlivych komisii pri Medzinarodnom komitéte slavistov. Zaéastnili sa ich pra-
covnici ustavu, kbori su ¢lenmi komisii. P. Duréo sa prednesenim referatu
o vyskumnych vysledkoch dvojjazycnej lexikografie a ucéastou v diskusidch
zGc¢astnil na III. medzinarodnom kongrese Euroépskej lexikografickej asociacie
(EURALEX) v Budapes$ti. M. Majtan sa v Lipsku zd¢astnil nia pracovnom
zasadnuti autorskej skupiny Slovanského onomastického atlasu, ktord pripra-
vuje dielo Strukturne typy slovanskej ojkonymie.
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Na pozvanie Cinskeho narodného komitétu pre standardizdciu a unifikaciu
terminoldgie v prirodnych vedach a technoldgiach J. Horecky predniesol
v CLR prednasky o tedrii terminu a terminolégie, o skusenostiach pri usta-
Tovani slovenskej odbornej terminoldgie a o vSeobecnych jazykovych otazkach.

Na sufazi mladych pracovnikov zikladného vyskumu sa zacastnili T. Gri-
gorjanova, E. Picha, M. Smatana, D. Simkovaa M Simkova.

Velky spolocensky dosah a priamu zacielenost na prax mala popularizaéna,
poradenska, expertizna a recenzentska praca vykonavana v ramci ustavnej ulo-
hy U-1 Jezykovd kultira v praxi (zodp. riesitel F. K o ¢ 8) najmi pracovnikmi
oddelenia jazykovej kultury, ale aj inymi pracovnikmi tstavu. Pokracovalo sa
v popularizaénej praci formou ¢lankov a kratSich prispevkov v ¢asopisoch
Kultura slova a Slovenska reé¢, ako aj prispevkov v jazykovych rubrikach v Ne-
delnej Pravde, v Praci, vo Vecerniku, v ¢asopisoch Televizia a Vesmir a v ja-
zykovej poradni Cs. rozhlasu v Bratislave. Do tychto rubrik prispeli pracov-
nici ustavu dovedna 204 prispevkami. Ustav spolupracoval s vyrobnymi alebo
vyrobno-vyskumnymi podnikmi a institiciami pri tvorbe a koordinacii tech-
nickych a nazvoslovnych noriem (CSN, noriem RVHP, odborovych a podni-
kovych noriem). V roku 1988 sa posudilo okolo 5000 stran textu uvedenych
noriem pre vySe 100 podnikov v CSSR. Jazykovedny ustav spolupracoval na
tvorbe textov zakonodarného charakteru (ndvrhy zakonov, vyhlasok a iné do-
kumenty) — pracovnici uUstavu zredigovali vy$e 3 000 stran textov. Ustav po-
kradoval v spolupraci s Ministerstvom vnutra a zivotného prostredia SSR pri
rozhodovani o spornych pripadoch pri zapise rodnych mien a priezvisk. Pra-
videlna bola spolupréaca s textovou komisiou podniku ERPO, s Nakladatelstvom
Pravda pri preklade Marxovho diela Teéria o nadhodnote do slovenéiny, so
Slovenskym pedagogickym nakladatelstvom pri lektorovani dvojjazyénych slov-
nikov, ucéebnic a metodickych priruciek. Pracovnici oddelenia jazykovej kul-
tary absolvovali niekolko prednasok a besied o jazykovej kulture vo viace-
rych vydawvatelstvach a redakcidach, a to na zaklade jazykovych rozborov da-
sopisov a publikacii (Veda, Smena, CSTK-Pressfoto atd.). Ustav spolupracoval
pri redigovani odbornych &asopisov a odbornych textov s Ustavom historic-
kych vied SAV, s Narodopisnym ustavom SAV, so Slovenskym ustavom geo-
dézie a kartografie a s inymi inStitaciami. V roku 1988 pokracovala spolupraca
s terminologickymi komisiami (matematickou, fyzikalnou, zoologickou, astrono-
mickou, metrologickou a metronomickou, geodetickou, kartografickou a krys-
talografickou).

Piati pracovnici ustavu pracovali v sekecii rétoriky pri lektorskej skupine
metodiky stranickeho vzdeldvania, mali prednasky v Dome politickej vychovy
pri MV KSS.

Z vypracovanych expertiz treba spomenut vypracovanie expertizneho ma-
teridlu o zavedeni ucebnych kurzov o terminolégii a jazykovej kulture na vy-
sokych Skolach, ktory bol odovzdany Ministerstvu Skolstva, mladeze a teles-
nej vychovy SSR, ako aj dva texty tykajuce sa starostlivosti o odbornua ftermi-
nolégiu, jej budovanie a ustalovanie (jeden bol predloZeny Predsednictvu SAV,
druhy vedeckym kolégidm SAV a pracoviskam SAV).

V rameci ustavnej ulohy U-2 Jazykovednd dokumentdcia E. Flassikova
ako zodpovedna pracovni¢ka pripravovala podklady na strojové spracovanie
slovenskej nmarodnej bibliografie (spolupraca s Maticou slovenskou). V ramci
spoluprace s Informaénym centrom Ustrednej kniZnice SAV zabezpecovala po-
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ziadavky pracovnikov ustavu zo systému MISON, spractvala publikacénu ¢in-
nost pracovnikov Ustavu pre automaticky systém evidencie publikovanych prac
pracovnikov SAV. L. Dvon ¢ vypracoval prehlad slovenskych onomastickych
prispevkov za roky 1985—1986 a za rok 1987 do ¢asopisu Onoma. Vypracoval
10 supisov prac slovenskych jazykovedcov (pre slovenské odborné casopisy) pri
ich Zivotnych jubileach.

Pre vsetky syntetické kolektivne diela vznikajice v ramci riesenia jednotli-
vych ciastkovych uloh SPZV sa systematicky budovali kartotéky a zhromaz-
doval sa tak cenny archivny a dokumenta¢ny materidl. Do slovnikovej karto-
téky sucasnej spisovnej slovenc¢iny pribudlo 47 246 excerpénych listkov, do kar-
totéky dynamiky slovnej zasoby suéasného jazyka pribudlo 9217 listkov. Do
nare¢ovych archivov pribudlo 410 stran suvislych textov a 5160 listkov lexi-
kédlneho materialu. Do kartotéky Historického slovnika slovenského jazyka sa
vyexcerpovalo 15 000 listkov, do fototéky pribudlo 1969 fotoko6pii. Do karto-
téky konfrontaéného rusko-slovenského lexikologického vyskumu pribudlo 12 862
excerptov.

Edi¢éna c¢innost. V roku 1988 vysli tieto knizné publikacie pracovnikov usta-
vu:
BUFFA, F.: Odvodené abstrakta v slovenskych nareéiach (vydal ustav v pla-
ne B vydavatelstva SAV Veda);

F. KOCIS: Podradovacie syntagmy v slovené¢ine. Jazykovedné studie. 22.
Bratislava, Veda 1988. 126 s.

Obscekarpatskij dialektologiceskij atlas. 2. Red. S. B. Bernstejn — G. P. Kle-
pikova. Moskva 1987 (spoluautori zo SSR su I. Ripka, J. Sikrova): Obscesla-
vianskij lingvisticeskij atlas. Vyp. 1. Red. R. I. Avanesov. Moskva 1988 (spo-
luautor zo SSR A. Habovstiak).

HORECKY, J.: Slovené¢ina v maSom Zivote. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatelstvo 1988. 128 s.

PISARCIKOVA, M. a kol.: Jazykova poradna odpoveda. Bratislava, Sloven-
ské pedagogické nakladatelstvo 1988. 288 s.

Vysli 2 &isla Jazykovedného éasopisu, 2 jazykovedné éisla éasopisu Slavica
Slovaca, 6 ¢isel c¢asopisu Slovenska re¢, 10 ¢&isel c¢asopisu Kultura slova. Pra-
covnici ustavu boli hlavnymi aj vykonnymi redaktormi tychto ¢asopisov, okrem
toho boli ¢inni aj v redakénych radach viacerych mimoakademickych &asopi-
sov (Slovensky jazyk a literatura v Skole, Rudtinar, Otizky Zurnalistiky, Cs.
rusistika, Slavia, Vedecké riadenie, Pyramida).

Cinnost Jazykovedného ustavu L. Stura SAV bola mnohostranna, Glohy vy-
tyéené na rok 1988 sa splnili.

K. Buzdssyovd

KOCIS, F.: Podradovacie syntagmy v slovencine. Bratislava, Veda
1988. 126 s. : : : '

Monografia F. Ko ¢iga vy$la v sérii Jazykovednych 3tudii ako 22. zvizok.
Autor v nej podava uceleny vyklad podradovacej syntagmy v slovendine, a
to jednoduchej i zloZenej. Tato problematika je velmi aktualna, pretoZe v slo-
venske] syntaxi (napriek intenzivnemu vyskumu) pretrvava cely rad nedorie-
senych problémov. Ich teoretickda a metodologickd neujasnenost sa odraza
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v mnozstve problémov vo vyucovani syntaxe v $kolskej praxi. Medzi problémy,
ktorym sa doteraz nevenovala sustavnej$ia pozornost, patri aj Struktara zlo-
zenych syntagiem. Praca F. KodciSa je teda prvym ucelenym vykladom o tejto
problematike.

Prave s ohladom na skolsku prax metodologicky vychadza autor zo syntag-
maitického principu. Jeho aplikaciu vo vyklade strukturnych vztahov v stavbe
vety poklada za neobyéajne plodnu, teoreticky perspektivnu a napokon aj naj-
viac zrozumiteInu pre $kolsku prax (s. 5). Okrem uUvodu a zaveru monografia
obsahuje dve cCasti venované zakladnej Strukturnej modifikacii podradovace]
syntagmy. Prva ¢ast — Jednoduchd podradovacia syntagma (s. 7—58) obsa-
huje Sest kapitol: I. Sémanticky konstituent syntagmy, II. Jednoduchd syn-
tagma ‘ako zdkladnd syntaktickd jednotka, III. Vztah lexikdlnej, morfologickej
a syntaktickej roviny v podradovacej syntagme, IV. Obsah a forma v podra-
dovacej syntagme, V. Vztah syntagmy, vetnychia sivetnych celkov z hladiska
syntaktického izomorfizmu a VI. Triedenie syntagiem v slovencéine. V tejto
Casti podava F. Koli§ vSeobecny vyklad syntakticko-sémantickej stranky jed-
noduchej podradovacej syntagmy ako dialektickej jednoty sémantického a syn-
taktického vztahu medzi plnovyznamovymi slovami, ktoré tvoria ¢leny syntag-
my. Schopnost slovnych druhov plnif funkciu vetného ¢lena podmieniuje autor
vlastnostou, ktord oznaéuje za inherentnu syntagmatickost (s. 11), ako aj za
nevyhnutnost zapajat sa do Struktury vety na morfologicko-syntaktickej ro-
vine a nie aZ na rovine komunikativnych ‘a aktualizaénych vztahov, ako je
to napr. pri Casticiach.

Vzajomny vzfah lexikalnej, morfologickej a syntaktickej roviny riesi F. Ko-
¢i§ na pozadi obsahu a formy ako ontologickych kategorii. Na tomto
zdklade tvori podla autorovho nazoru obsahova stranku syntagmy
sémantickd usuvztaznenost jej ¢lenov a formalnu stranku tvori zavislost-
ny vztah. Podradovacia syntagma je potom ,bilateralna jednotka, v ktorej
kongtituujucimi prvkami su zavislostny vzfah (nadradenost — podradenost) a
sémanticka uréenost, priGom tieto dve konstituujuce stranky podradovacieho
vzfahu maju protichodné smerovanie“ (s. 16). Takéto rieSenie vzajomného vzta-
hu obsahu a formy v syntagme predstavuje iba jeden z moZnych pristupov, ¢o
je zrejmé aj z autorovho rozboru doterajsej diskusie o tomto probléme.

Za osobitne prinosnu pre naSu syntakticku tedriu pokladdme myslienku F.
KocdiSa o syntaktickom izomorfizme medzi zdkladnymi syntaktickymi jednot-
kami — syntagmou, vetou, jednoduchym a zloZzenym suvetim. Podstatu syn-
taktického izomorfizmu vidi F. Koci§ v tom, Ze vSetky tieto zdkladné jednotky
su vybudované na jednom z dvoch zakladnych syntaktickych vztahov: prira-
denosti a podradenosti, ktoré sa v nich vSak neuplatiiuji v rovnakej miere.
Autor konstatuje: ,,Kym v jednoduchej vete §trukturnou bizou je determi-
nativny vztah a kym priradovaci vzfah (koordinacia) je iba akcesorickym,
fakultativnym vztahom a realizuje sa iba v rameci determinacie medzi kom-
ponentmi viacnasobného vetného ¢lena, v jednoduchom suveti sa obidva vzfahy
aplikuju samostatne, nezavisle od seba a utvanmaju dve struktury jednoduchého
suvetia: priradovaciu a podradovaciu. Ich realizacia v jednoduchom suveti je
analogickd s realiziciou v jednoduchej vete podlfa druhov priradovania a po-
dla zavislosti vetnych ¢lenov v syntagme® (s. 38). Strukturnu suvislost medzi
jednoduchym a zloZzenym suvetim vysvetluje tym, Ze zloZzené suvetie sa de-
rivuje z jednoduchého suvetia, v ktorom sa koordinacia a determinacia apli-
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kuju nezavisle od seba vo dvoch Strukturach. Prave uplatnenie principu izo-
morfizmu umoZiuje autorovi podaf $trukturne élenenie zloZenych syntagiem,
ktoré je analogické s klasifikdciou zloZzenych suveti na tri zdkladné Struktary
a 10 typov. V zavere prvej Gasti prace podava Strukturne ¢élenenie syntagiem.
Za zdkladné kritérium pritom poklada realizdciu syntaktickéhoe vztahu vdbec.
Na zaklade tohto kritéria vy¢lentuje tri zakladné typy syntagiem: priradova-
cie, podradovacie ta priradovaco-podradovacie ¢iZze komplexné. Na druhom
mieste uvadza kritérium, podla ktorého sa syntagmy rozélefiuju na jednoduché
a zloZené. Zlozené syntagmy sa v protiklade k jednoduchym vyclefiuji na
zéklade toho, Ze sa skladaju najmenej z troch élenov. Jednoduché i zloZené
priradovacie syntagmy sa dalej delia podla tradi¢ného kritéria na syntagmy
z pravej a nepravej parataxy. Jednoduché podradowvacie syntagmy sa C¢lenia
podla slovnodruhovej povahy nadradeného ¢lena na substantivne, verbalne,
adjektivne a adverbialne, substantivne dialej na kongruentné a nekongruentné,
verbalne na objektové a adverbidlne. Pre $kolsku prax vSak pokladd autor
za vhodnejsie ¢lenenie podla rozvijajiceho ¢lena na adjektivne (spravne by malo
byt atributivne), objektové a adverbialne. Medzi jednoduché podradovacie syn-
tagmy zaraduje aj predikativnu syntagmu, v ktorej sa realizuju tie isté zavis-
lostné vzfahy ako v ktorejkolvek kongurentnej substantivnej syntagme.

Taziskom prace je druhi dast — ZloZené podradovacie syntagmy, ktora ob-
sahuje pat kapitol: 1. Kongruentné zloZené substantivne syntagmy, II. Nekon-
gruentné a kongruentno-nekongruentné zloZené substantivne syntagmy, II1. Ob-
jektové zloZené syntagmy, IV. Adverbidlne zloZené syntagmy a V. Adverbidl-
no-objektové zloZené syntagmy. V tejto ¢asti podawva autor sustavu zlozenych
syntagiem v slovencine, pricom jednotlivé typy zloZenych syntagiem vyé¢lefiuje
jednak na zaklade kritérii uvadzanych v prvej fasti prace, a jednak podla
miesta nadradeného a podradenych élenov zloZenej syntagmy, ako i podla
poc¢tu rozvijajucich ¢lenov. Teoreticky vyklad jednotlivych druhov zloZenej pod-
radovacej syntagmy spaja F. Koc¢i§ s bohatym dokladovym materidlom, kto-
rym ilustruje nielen teoretické vyklady, ale dokazuje nimi aj redlnu existen-
ciu tychto syntagiem v sucasnej spisovnej slovencine.

I mnapriek takémuto preciznemu spracovaniu kritérii klasifikacie zloZenych
podradowvacich syntagiem sa nazdavame, Ze mieSanie dvoch zakladnych krité-
rii — slovnodruhovej povahy nadradeného ¢lena a vetnodlenskej platnosti pod-
radeného Clena zloZenej podradovacej syntagmy nie je celkom Stastnym riese-
nim. Na zdklade jednotného kritéria by azda bolo vhodnejsie hovorif o atri-
butivnych (nie adjektivnych, ako sa to uvadza napr. na s. 18 a 52) a objek-
tovych & adverbidlnych syntagmaéach alebo o substantivnych a verbalnych syn-
tagmach, ktoré sa dalej €lenia podla kritéria vetnodlenskej platnosti ich podra-
denych ¢lenov. ZloZené substantivne syntagmy sa navys$e obmedzuju len na tie
typy, v ktorych funkciu privlastkov plnia iba adjekiva a subsaniva. V texte
vSak redlne existuju aj také substantivne syntagmy, v ktorych funkciu atribdatu
plni infinitiv slovesa. Ten potom méZe (v zavislosti od svojej intenénej Strukta-
ry) viazat na seba jeden alebo viac predmetov a prislovkovych uréeni. Takto by
sa vlastne inventar typov zloZenej substantivnej syntagmy — okrem typov uva-
dzanych F. Koé¢ifom — mohol roz§irit o atributivno-objektové, atributivno-adver-
balne a aributivno-objektovo-adverbiilne syntagmy. V takomto zmysle sa au-
torovo tvrdenie, Ze lexikalne obsadenie konkrétnych syntagiem nema priamy
vplyv na uvedené élenenie syntagiem (s. 18), ukazuje ako nie celkom presné.
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V rameci kongruentnych zloZenych substantivnych syntagiem pokladdme za
velmi dolezité rozlienie viacnasobného a postupne rozvijajuceho atributu. Zda
sa nam vdak, Ze vo viacerych pripadoch, najma tam, kde kvalita jednotlivych
atributov nie je dostatoéne diferencovana, je v spojeniach typu pekné a mdk-
ké ruky; po burke, prudkej, letnej, tatranskej i1 v dalsich moZné aj spojenie
s postupne rozvijajucimi privlastkami: pekné mdkké ruky; prudkd letnd ta-
transka burka. Mozno teda predpokladat, Ze v takychto pripadoch je kvalita
vztahov medzi atributmi dana skor Stylistikou textu ako Strukturou atribu-
tivnej syntagmy.

Nie celkom opodstatnené sa nam vidi zuZenie vetnoclenskej platnosti nadra-
deného substantiva v zloZenej syntagme iba na funkciu podmetu, predmetu
a prislovkového uréenia (s. 69), pretoZe substantivum moéze stat vo funkcii
kazdého vetného ¢élena. Pravda, jeho vetnoclenska funkcia nema Ziadny vplyv
na §truktuaru zloZenej substantivnej syntagmy.

Pri rieSeni problematiky infinitivu v rameci zloZenej objektovej syntagmy
sa priklaname k nazoru F. Kod¢isa, Ze transformadciu infinitivu ako predmetu
na vedlaj8iu vetu nie je potrebné vysvetlovat na zdklade skrytej predikacie,
ale na zaklade toho, Ze kazdy vetny ¢len moéZe mat svoje vyjadrenie v podobe
vedlajSej vety. Ukazuje sa teda, Ze vztahu infinitivu, kondenzacie a polopre-
dikacie bude potrebné venovat sustredenejsiu pozornost.

Nie vSetky priklady uvadzané na zloZenu objektovil syntagmu moZno pri-
jat: mapr. na s. 86 v spojeni lavou rukou som zvieral ty¢ nad hlavou nejde
podla nasho mazoru o objektovi, ale objektovo-adverbialnu syntagmu a v spo-
jeni ked ho uzru krddéat hore dedinou neplni infinitiv funkciu objektu, ale
doplnku.

Pri hodnoteni vzajomnych vzfahov medzi podradenymi élenmi v zloZenej
adverbialnej syntagme treba pozitivne hodnotit rozliSovanie typov s postupnou
a vetvenou zavislostou. Pravda, zaradenie spojenia zastavil sa tesne pri ka-
mardtovi k typu P —» (Ad 1 < Ad 2) (spieva velmi pekne) sa istym sposobom
vymyka z pravidla, podla ktorého vetnoélenski platnost podradeného ¢lena
syntagmy mozno jednoznaéne urdéit podla slovného druhu nadradeného élena.
Problém je totiz v tom, Ze substantivum nemoéze byt rozvité prislovkovym ur-
&enim. Otvorenou tu teda zostava otazka, ¢i je mozné v takychto pripadoch ho-
vorit o strate substantivneho charakteru predlozkového spojenia a jeho pre-
chode k prislovkam.

Pokial ide o vyé¢lenenie zloZzenych objektovo-adverbidlnych syntagiem ako
osobitného typu zloZenej syntagmy, priklaname sa k takému rieSeniu najma
preto, ze o zloZenej syntagme hovori F. Kodi§ iba v tychto pripadoch, v kto-
rych je ,,okolnostné urcéenie vzhladom na lexikalny obsah slovesa a objektu
obligatérne alebo aspon kontextovo viazané“ (s. 102).

Napriek spomenutym vyhraddm treba pracu F. Kocisa privitat ako cenny
prispevok k rieSeniu takej zloZitej a doteraz nepravom obchadzanej proble-
matiky, akou su zloZené podradovacie syntagmy. Praca prinasa nové riesenia
najma pre Skolskt prax, ale i nové podnety do dalsieho vyskumu. Verime spo-
Iu s autorom, Ze ,,vyvola primeranu a potrebnu diskusiu o definitivhom rie-
Seni uvedenych problémov“ (s. 11).

J. Niznikova
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ROZLICNOSTI

Pravopis a vyslovnost slov dZersej a mejkap. — 1. V pravidelnej rubrike
2 strany pre Vierku tyzdennika Zivot (10. 11. 1988, s. 48—49) bol takyto nad-
pis: Zerzej mnevychddza z médy. V texte a pod farebnymi fotografiami
rubriky sa podoba ,Zerzej a pridavné meno  Zerzejovy* vyskytovalo viackrat,
napr. Zerzej je litka, ktord je stile modernd... — Zerzej sa mnosi
naozaj prijemne... — Zerzej patri k hitom nadchddzajicej zimnej sezény.
— Zerzej je ldtka tisicich tvdri. — Ako spracovat Zerzej? — Zerzej
je velmi prutny ... — Zerzej Site... — Zerzej strihajte... — Ako prat
Zerzej? — Praktické 2erzejowvé Saty... — Dvojdielne Zerzejové 3a-
1y ... — Spolodenské Zerzejové Saty... — ...2lté Zerzejové Saty...

V priruckach sudasnej spisovnej slovenéiny sa slovo anglického pdévodu jer-
sey nezapisuje rovnako. Nejednotné su aj poznamky o jeho vyslovnosti. Vo
svojej pravopisnej i vyslovnostnej podobe prekonalo isty vyvoj. V Slovniku
slovenského jazyka (SSJ) I (1959, s. 650) je slovo jersey zachytené poévodnym
pravopisom. V zatvorke je pri tom poznamka, Ze sa ma vyslovovat v podobe
dZerzej. Pridavné meno sa tu registruje v podobe jerseovy. V Slovniku cudzich
slov od M. Ivanovej-Salingovej — Z. Manikovej (1983, s. 423) je v hesle na
prvom mieste podoba jersej (s vyslovnostou dZersej), na druhom mieste podoba
dZersej. V takomto poradi registruje Slovnik cudzich slov aj varianty pridav-
ného mena jersejovy i dZersejovy. V Kratkom slovniku slovenského jazyka
(1987, s. 96) sa kodifikuje iba podoba dZersej a adjektivum dZersejovy s po-
znamkou, %e pdvodne sa toto slovo zapisovalo v podobe jersey. A. Kral v Pra-
vidlach slovenskej vyslovnosti (1984) na s. 264 uvadza podoby dZersej/jersej, no
na s. 308 podoby jersey/dZersej. A. Kral kodifikuje vyslovnost so spoluhlaskou
z (dZerzej). V II. kapitole Stavba hesla, heslové slovo, jeho tvar, pravopis, vy-
slovnost a pdévod sa v KSSJ (s. 12) pripomina, Ze v pravopise sa vychadza
z kodifikacie Pravidiel slovenského pravopisu, ale Ze od ich vydania presiel
dlhsi ¢as, preto sa v KSSJ uvadzaju niektoré pravopisné tpravy podfa vysled-
kov zakladného vyskumu. V pravopise prevzatych slov sa v KSSJ uplatiuje
tendencia pisania podla vyslovnosti najmé pri slovach, ktorych pévodna pra-
vopisna podoba uZ nie je Ziva, napr. dZez, mendester, dZem. Aj slovo dZersej
treba uz pokladat za zname a zrozumitelné slovo Sirokym vrstvam pouzivatelov
slovenského jazyka, a tak ho treba zaradit medzi zdomacnené slova ako dZen.,
dzus, dZin, dudo, dZokej, dZip atd. Pripominame e$te, Ze spravna vyslovnost
je so s: dZersej, dZersejovy, teda taka, ako je zachytena v KSSJ, v Slovniku
cudzich slov a ako odporudéala aj E. SmieSkova v Slovenskej re¢i, 42, 1977, s.
254—255.

2. Doklady z tlade ukazuju, ze aj slovo mejkap (mejkapovy) sa zapisuje
podIa vyslovnosti v slovenéine, napr.: Co dokdZe mejkap? — ... prirodzeny
mejkap... — Perfektng mejkap a dprava ofi... — ...na ktory nane-
siete dobry kryct kompaktny mejkap. — ...dobre ich zatuSuje kryci me j-
kapovyg krém v svetlejsom téne. — Potom nafi naneste priezraény mejkap
(Zivot, 24. 11. 1988, s. 49).
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V Slovniku cudzich slov z r. 1979 (s. 540) sa slovo mejkap zapisuje eSte pd-
vodnym anglickym pravopisom make-up (so spojovnikom) s vyslovnostou mej-
kap a zaraduje sa medzi podstatné mend muZského rodu, ale hodnoti sa aj
ako neskloniovatelné substantivum. A. Kral v Pravidlach slovenskej vyslovnosti
(1984) zapisuje tiez iba podobu make-up, KSSJ na prvom mieste kodifikuje
podobu make up (bez spojovnika), na druhom mieste podocbu mejkap (podla
vyslovnosti) a hodnoti toto slovo ako podstatné meno muZského rodu. Pridavné
meno mejkapovy sa v spominanych prirué¢kach nezachytava.

Bezna jazykova prax ukazuje, Ze pdévodnd pravopisna podoba (make-up,
make up) uz nie je ziva, preto sa v nej uplatfiuje pravopisnd podoba podla
vyslovnosti: mejkap. Tato podoba je aj slovotvornym zakladom pridavného
mena mejkapovy.

Opakujeme este raz, Ze slovad dZersej (pletena vinena latka) a mejkap (koz-
meticka uprava tvére) uz v slovenc¢ine zdomaécneli vo vyslovnostnej podobe ako
mnohé iné slova prevzaté z angliétiny, preto ich pravopisnu podobu zapisujeme
podla vyslovnosti. Slove mejkap sa sklofiuje podla vzoru dub. Pridavné meno
sa tvori od podoby mejkap priponou -ovy: mejkapovy.

Pripominame este, Ze kodifikaéna ¢innost by pri zdoméctiovani cudzich slov
mala byt eS§te pruZnejsia a najmi jednotnej$ia, a to nielen z teoretickej stran-
ky, ale so zretelom na stabilitu pouZivania spisovnej slovenéiny v praxi. Ko-
difikacia obidvoch spominanych cudzich slov o tom totiZz nesvedéi.

J. Jacko

Oznam redakcie. — Vybor Slovenského literarneho fondu na zaklade
odporucania redakcie Slovenskej redi udelil v r. 1988 pitf petiaznych prémii
za Studie v ¢asopise Slovenska red.

Prémie dostali autori prispevkov: J. Kesselov4d, Lexikdlne neologizmy
v literature science-fiction (s. 93—99); F. Rus¢ak, Kompozitné parametre
epiStolarnych textov (s. 193—200); II. Valekova, Jazykovo-§tylistické pro-
striedky sikromnej korespondencie Laca Novomeského (s. 201—211); K. Bu-
zdssyova, Jazyk v romdne A Bedndra Ako sme suili bielizeit (s. 269—282);
M. Smatamna, VyuZivanie ndreéi v slovenskej umeleckej literatire (s. 282—
290).

Redakcia Slovenskej reéi si vazi rozhodnutie vyboru Slovenského literarne-
ho fondu stimulovat publikaénu &innost v ¢asopise Slovenska re¢ a dakuje za
podporu a spolupracu.
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