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Seit Bestehen der Erde ist noch kein Wesen an einem Sprachfehler gestorben, aber man muf§ wohl
hinzufiigen, der 6sterreichischen und ungarischen dsterreichisch-ungarischen Doppelmonarchie
wiederfuhr es trotzdem, daf sie an ihrer Unaussprechlichkeit zugrunde gegangen ist.!

Hypothese

Die Osterreichisch-Ungarische Monarchie war ein vielsprachiger Staat, damit auch ein Staat
vieler soziokultureller Raume. Die Politisierung sprachlicher Unterschiede, also ihre Erhebung
zum primaren Identitatsmerkmal von Individuen und Gruppen, stand einer vereinheitlichenden
Modernisierung der politischen Verwaltung im Wege, da Normierungsbestrebungen in
diesem Bereich als Versuche aufgefasst wurden, nationale Dominanz durchzusetzen. Das be-
sondere Interesse Osterreichischer Schriftsteller und Philosophen an Problemen der Sprache
erklart sich zumindest teilweise aus diesem stark politisierten vielsprachigen Umfeld, fiir
dessen Analyse sich kulturwissenschaftliche Fragestellungen, die sich mit Problemen der
Identitatsstiftung und der sprachlichen Vermitteltheit sozialer Realitdten beschaftigen, in
besonderem MaRe eignen.

Sprache als Medium der Kommunikation — Text und Kontext

Mangelnde terminologische Prazision ist eine wesentliche Grundbedingung der Verwendbar-
keit von Sprache als Medium der Kommunikation. Die gesprochene Sprache ist gerade wegen
ihres privilegierten Charakters als Mittel der Kommunikation, innerhalb des weiten Feldes
menschlicher Selbst-, Welt- und Wirklichkeitserfassung, vielleicht der Bereich der Mehrdeu-
tigkeit und Unzuldnglichkeit schlechthin. Diese, auf den ersten Blick vermutlich paradox
anmutende Behauptung wird sofort einsichtig, wenn man sich fiir einen Augenblick vorstellt,
wie eine verbale Alltagskommunikation beschaffen ware, in der die Akteure verpflichtet
waren, jeden von ihnen verwendeten Begriff, jedes Substantiv, jedes Verb, jedes Adjektiv
und jede Kopula klar und eindeutig zu definieren. Ein solchen Bedingungen unterworfener
kommunikativer Prozess wiirde offenkundig keinen Zuwachs an Klarheit und Eindeutigkeit
erbringen; des Definierens ware kein Ende, zur Ubermittlung von verstandlichen, fir den
Kommunikationspartner nachvollziehbaren Aussagen und Sinnzusammenhangen, mithin zu
Kommunikation im eigentlichen Sinn des Wortes, kime es erst gar nicht.

In einer, vielleicht ihrerseits nicht ganz exakten Analogie zu dem von Hans Albert sog.
»Minchhausen-Trilemmac, in das der Anspruch der Letztbegriindung von Aussagen in der
Erkenntnistheorie zwangslaufig fiihrt,2 kann man auch von einem Trilemma, von drei Sack-
gassen, sprechen, in die der Anspruch der vollstandigen definitorischen Explikation aller
in einen Kommunikationsprozess eingehenden Termini notwendigerweise fiihren muss:
Versucht man erstens Begriffe der Alltagssprache wiederum in Begriffen der Alltagssprache
zu definieren, so gelangt man in einen infiniten Regress, in eine unendliche Kette von Defini-
tionen, Definitionen der fiir die Definition verwendeten Begriffe usw. Bricht man diesen
Prozess an einer Stelle willkiirlich ab, so hat man, solange der Anspruch der vollstandigen
Definition aller in einen Kommunikationsvorgang eingehenden Begriffe als giiltige Norm
angesehen wird, keinen Zuwachs an Prazision erzielt. Man ist gewissermaBen, mit Goethes
Faust gesprochen, »so klug als wie zuvor«. Zweitens droht auch die Gefahr, in einen
zirkuldren Argumentationsgang zu geraten, in dem zur Definition der Definition auf Be-
griffe zurlickgegriffen wird, die ihrerseits in einem friiheren Stadium der Definitionskette als
definitionsbediirftig aufgewiesen wurden.

Die dritte Moglichkeit bestiinde darin, aus dem Medium der Alltagssprache selbst heraus-
zutreten und die Termini und Kopulae der Alltagssprache — die in diesem Zusammenhang
gelegentlich auch als »natlrliche Sprache« bezeichnet wird — in ein anderes, exakteres
sprachliches Medium, bspw. in jenes der Symbole der formalen Logik, zu {libertragen und
solcherart mit einem eindeutigen Bedeutungsgehalt3 zu versehen. Ein solches Verfahren ist
moglich, und in der Tat existieren derartige hochformalisierte Sprachen, die fiir bestimmte
Zwecke sehr gut anwendbar sind — allerdings nur fiir ganz spezifische, im Verhaltnis zur
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potenziellen Breite des Umfangs von Alltagskommunikation extrem eingeschrankte Bereiche.
Nicht allein, dass die vollstandige Beherrschung dieses Kommunikationsmediums durch alle
an dem betreffenden Kommunikationsvorgang Beteiligten notwendige Grundvoraussetzung
ware — eine ldealsituation, die in der kommunikativen Praxis kaum herstellbar ist — wiirde
dadurch auch die bloe Mitteilung simpler Tatsachenaussagen wesentlich verkompliziert und
— zeitlich wie terminologisch — aufgeblaht werden; der Zuwachs an Prazision wiirde durch
einen vernichtenden Verlust an Pragnanz und unverhaltnismaRig vergrofRerten Zeitaufwand
tiberteuer erkauft. Uberdies macht die Ubermittlung von Tatsachenbehauptungen nur ein
kleines, obschon wesentliches Segment sprachlicher Kommunikation aus — Werturteile
bspw. lassen sich kaum in dhnlicher Weise formalisieren, und vollends unméglich ware
es, Aussagen Ulber Gefiihle und individuelle Empfindungen — die jedenfalls unzweifelhaft
ein unverzichtbares Element menschlicher Kommunikation darstellen — auf diese Weise
definitorisch exakt zu vermitteln. Aussagen wie »lch habe starke Zahnschmerzen« oder
»lch bin unsterblich verliebt« lassen sich nicht angemessen in logische oder numerische Be-
grifflichkeit tibertragen. Sie sind, gemessen an dem Standard vollstandiger definitorischer Ex-
plikation, hochst unprazise, in einem schlichten alltaglichen Kommunikationsvorgang aber in
nachgerade privilegierter Weise nachvollziehbar und mehr oder weniger klar verstandlich.

Diese Nachvollziehbarkeit und Verstandlichkeit beruht auf einer im Wesentlichen ge-
meinsamen, also tiberindividuellen Erfahrungsbasis —damit ist nicht bloB gemeint, dass kaum
ein Mensch so gliicklich sein diirfte, niemals Zahnschmerzen empfunden zu haben, und kaum
ein Mensch so ungliicklich, niemals verliebt gewesen zu sein. Aussagen uber individuelle
Gefiihlslagen, ja alle Aussagen (Texte) verbaler und natiirlich auch nonverbaler Kommuni-
kation stehen vielmehr innerhalb eines umfassenden soziokulturellen Kontextes, in den das
kommunizierende Individuum »eingebettet« ist, der gewissermallen die Grenzen seiner
soziokulturellen Welt darstellt und der den Inhalt der unprazisen verbalen oder nonverbalen
Aussage eigentlich erst fiir ein anderes Individuum nachvollziehbar und iibersetzbar macht.
Dabei ist es im Ubrigen fiir einen funktionierenden Kommunikationsvorgang nicht unbedingt
notwendig und in der Praxis auch kaum herstellbar, dass der »Bedeutungsinhalt« der Aussage
vom Kommunikationspartner in vollem Umfang erfasst wird. Eine weitgehende Erfassung
nach MaRgabe der Moglichkeiten des Rezipienten ist im Allgemeinen hinreichend, um von
»funktionierender« Kommunikation sprechen zu kénnen: »Quidquid recipitur, ad modum re-
cipientis recipitur«4 war bereits ein Grundsatz der scholastischen Philosophie.

Die in einen alltaglichen verbalen Kommunikationsvorgang eingehenden Aussagen sind
natirlich iiberdies keineswegs ausschlieBlich singulare pradikatslogische Aussagen (der Form
a = b, die genau dann wahr ist, wenn b in a enthalten ist), sondern kénnen sich diverser rheto-
rischer Verfahren und Kunstgriffe bedienen.5 Noch komplexer gestaltet sich die Situation
bei Einbeziehung nonverbaler Zeichen — wie etwa Kleidung, Gestik, Mimik, Korpersprache
usw. — in den Kommunikationsvorgang, wobei die verschiedenen Ebenen kommunikativer
Zeichen sich gegenseitig erganzen und verstdrken, aber auch relativieren und sogar aufheben
konnen. Ein positiv konnotiertes verbales Urteil kann durch begleitende Gestik oder Mimik
ja auch persifliert oder parodiert und sogar in sein Gegenteil verkehrt werden. Als Systeme,
die aus bedeutungstragenden, der Interpretation und Ubersetzung in andere Zeichen
bediirfenden Zeichen bestehen, kénnen auch diese genannten Kommunikationsmedien als
»Sprachen» definiert werden, woraus folgt, dass die verbale Sprache nur eine — allerdings
deutlich privilegierte — Sprache innerhalb eines Universums von sprachlich strukturierten
Zeichensystemen, einer »Semiosphare«5 darstellt.

Kulturelle Texte sind also Kon-Text-abhangig, sie stehen unhintergehbar in Bezug zu einem
Gewebe an bedeutungskonstituierend mitschwingenden »Mit-Texten«, ohne deren angemes-
sene Berlicksichtigung sie unverstandlich bleiben missen. Der Terminus technicus »Text« soll
hier im Sinne des lateinischen Stammwortes »textus« fiir »Gewebe« verstanden werden,
welcher sich seinerseits von dem Verbum texo, »weben, ableitet. »Text« als Bezeichnung fiir
—im weitesten Sinn — als »sprachlich« definierte Zusammenhange von Sinnaussagen. Ist also
etymologisch mit dem »textilen« Gewebe verwandt. In diesem rhetorischen Sinn hat bereits
»Quintilian den Begriff textum fiir den Zusammenhang der Worte (verborum), Aufbau und
Koharenz der Rede«7 verwendet.

Ein wesentliches Problem liegt nun darin, dass es natiirlich nicht einen einzigen, allen
menschlichen Individuen zu allen Zeiten gemeinsamen soziokulturellen Kontext gibt. Eine
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»funktionierende« Kommunikation setzt eine hinreichend grofe gemeinsame Schnittmenge
des jeweils individuell verfligbaren »Instrumentariums« an soziokulturellem »Vokabular«
und Verkniipfungsregeln auf Seiten der in den Kommunikationsvorgang eingebundenen
Individuen voraus. Handelt es sich bei den Kommunikationspartnern um Angehorige unter-
schiedlicher soziokultureller Kontexte, so sind Missverstandnisse, also falsche oder zumindest
unvollstindige »Ubersetzungen« kultureller »Texte« durch deren Einordnung in einen
anderen »Kontext« moglich und jedenfalls wahrscheinlicher, als bei einander soziokulturell
naher stehenden Individuen (wiewohl es auch in einem solchen Fall keine Garantie fur
»erfolgreiche Kommunikation« gibt). Die Theoriegeschichte der Beschreibung »fremder
Kulturen« — auch der wissenschaftlichen Analyse — kann als Beleg fiir diese Behauptung
dienen: In — eingestandenermallen zugespitzter Form — kann durchaus behauptet werden,
dass die Tatsachenaussagen, Bewertungen und taxierenden Klassifizierungen, die Ethno-
grafen und Ethnologen uber »fremde Volker« vorgenommen haben, zumeist mehr Uber
das soziokulturelle Ausgangsmilieu der Kommentatoren aussagen, als lber jenes der
»Kommentierten«. Der »Andere« und das »Fremde« dienten als Folien der »eingrenzenden
Reflexion« des eigenen soziokulturellen Milieus, was insbesondere dort deutlich sichtbar
wird, wo fremde Kulturen, wie haufig praktiziert, kulturevolutionistisch8 als historisch noch
weniger entwickelte Vorstufen der eigenen Kultur interpretiert werden.9 Das Dilemma, das
sich bei jeder Auseinandersetzung mit dem »Fremden« auftut, besteht daher darin, dass
die Einordnung in vertraute Begrifflichkeiten — die Konzentration auf das Gemeinsame
- Voraussetzung der Erkenntnis von Fremdartigkeit tberhaupt ist, da vollig Fremdes sich gar
nicht kognitiv vermitteln lieBe (Inkommensurabilitit);'° damit droht aber die Gefahr, dass
der Charakter der »Fremdartigkeit« insgesamt aus den Augen verloren wird, das Fremde also
als das »andere Eigene« aufgefasst wird. Ein Grundproblem der ethnologischen Forschung:
»Ohne Allgemeines kann es keine Ethnologie geben, ohne Besonderes braucht man keine.«"

Entsprechendes gilt auch fiir die historische Forschung: Die Konzentration auf das Allge-
meinmenschliche fiihrt leicht dazu, dass alle historischen Epochen nach MalRgabe des eigenen
Erfahrungshorizonts analysiert und damit als bloBe »Vorstufen« der eigenen Gegenwart
interpretiert werden. Eine solche Sichtweise neigt dazu, Menschen friiherer historischer Epo-
chen als Menschen der Gegenwart in bloRer historischer Kostilimierung misszuverstehen und
ihren kulturellen Kontext und historischen Erwartungshorizont nach der MaRgabe spateren
»Bescheid-Wissens« zu modellieren. Klar ist, dass die Fragestellungen des Historikers zwangs-
laufig immer primar seiner Gegenwart entnommen sind: Geschichte ist demnach das, was,
gemal einer gelaufigen Definition, ein Zeitalter an einem anderen interessiert. Dies ist legitim
und bestimmt auch den Stellenwert historischer Forschung als — eben nicht rein archivalischer
— Analyse auch der Gegenwart.

Dieses Erkenntnisinteresse muss aber danach streben, zwei unterschiedlichen Anforderun-
gen zu entsprechen: Es muss einerseits entsprechenden Relevanzkriterien Rechnung tragen
—ein historisches »Faktum« besteht nicht einfach fiir sich, sondern ergibt sich aus der Einord-
nung in einen argumentativen (aber nicht rein narrativen!) Zusammenhang, der zwangslaufig
das Wissen um spatere Entwicklungen, also spatere Erfahrungen, einschlief3t. Historische
Studien sind in diesem Sinn nicht einfach Erzdhlungen, sondern ein argumentatives —anhand
empirischer und logischer Kriterien liberpriifbares — Pladoyer dafiir, dass eine bestimmte
Erzdhlung plausibler ist als eine andere. Dabei steht der Historiker aber auch vor der Aufgabe,
den Stellenwert eines »historischen Textes« in seiner Entstehungszeit zu ermitteln, anders
formuliert: Er muss versuchen festzustellen, was denn damit von den Zeitgenossen eigentlich
gemeint gewesen ist. Dieses Verstandnis erschlief8t sich aber (wie auch immer eingeschrankt)
nur dann, wenn — analog zu dem oben angesprochenen Problem der interkulturellen Uber-
setzung - der historische Kontext einbezogen, der historische Text also rekontextualisiert
wird.”> Der Nachweis der Konstruiertheit von bestimmten Traditionen oder Mentalitaten darf
dabei nicht zu dem Trugschluss verfiihren, diese seien einfach bloRe ideologische Bemantel-
ungen von Machtinteressen gewesen, erfundene Schutzbehauptungen, an die jene, die sie
vertraten, selbst gar nicht wirklich geglaubt hatten. Das, was uns heute, in einem anderen
historischen Kontext, wie ein Gebilde der Fantasie oder der Literatur erscheinen mag, war
einmal Lebenswirklichkeit.

In diesem Zusammenhang darf auf das auf den amerikanischen Soziologen William Isaac
Thomas (1863-1947) zuriickgehende Thomas-Theorem verwiesen werden, demzufolgeauch
subjektive Einstellungen soziale Realitdt zu formieren vermégen: Auch Handlungen, die
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einer »objektiv« unangemessen erscheinenden Beurteilung sozialer, kultureller und politischer
Realitat entspringen, konnen auf diese real zuriickwirken. Die neuere kulturwissenschaftliche
Forschung beschaftigt sich bevorzugt mit der »Gemachtheit« vieler sozialer Phdanomene
und mit den Symbolen und kommunikativen Strategien, mit Hilfe derer sie durchgesetzt
werden. Begriffe wie »Nation« (Imagined Communities3), »Volk« und »Rasse« (Invention of
Ethnicity'4) aber auch zahlreiche, durch die Berufung auf ihr vermeintliches Alter legitimierte
Traditionen (Invention of Tradition's) sind soziale Konventionen, die als Kommunikations- und
Machtstrategien analysiert werden konnen. Es ware aber ein Irrtum, aus dem Umstand der
sozialen, kollektiven »Imaginiertheit« dieser Konzeptionen zu schlieBen, dass sie nicht in
maRgeblicher Weise real auf die Haltungen und das Verhalten von Individuen und Gruppen
eingewirkt hatten, mithin auch auf Kultur, Politik, soziale Strukturen und Wirtschaft. Kollektive
»Imaginationen« und »Erfindungen« sind fiir die, die innerhalb derselben agieren, sozio-
kulturelle Wirklichkeiten. Auch Konventionen sind wirkungsmachtige Realitaten, selbst dann,
wenn manche soziale Akteure ihnen nur mit einer gewissen reservatio mentalis folgen.

Der Historiker muss also — je nach der konkreten Fragestellung gewichtet — in aller Regel
sowohl vertikal-diachron verfahren, also die Beziehungen eines Textes zur friiheren oder spate-
ren Entwicklungen herstellen, als auch horizontal-synchron, mithin die Beziehung zu anderen
Bereichen und Aspekten derselben Zeit beriicksichtigen.’® In Abwandlung des popularen
Wortes von Ranke lieRe sich also behaupten, dass nicht jedes Zeitalter unmittelbar zu Gott
steht, vielmehr gilt in kulturwissenschaftlicher Perspektive: Alle Gétter stehen unmittelbar
zu jedem Zeitalter. Angesichts dessen ist es nicht verwunderlich, dass die zeitgendssische
historische Forschung gerne Anleihen bei den Erfahrungen der Ethnologie macht.’7

Zugleich richtet sich das Augenmerk historischer Analysen unter dem Gesichtspunkt einer
kulturwissenschaftlichen Orientierung auch auf das Problem der zwangslaufig sprachlichen
Vermitteltheit von (soziokultureller, auch historischer) Realitat. Jegliche Art von Quellen, aus
denen wir unser »Wissen« um die Vergangenheit schopfen, ist sprachlich verfasst, entweder
im verbalen oder auch in einem weiter gefassten Sinn (man denke an die Bildersprache).
Ihre Rekontextualisierung ist daher als eine Art von Ubersetzungsleistung aufzufassen, und
umgekehrt ist auch jede Ubersetzung - sei sie auch vordergriindig eine rein verbalsprachliche
— als Versuch interkultureller Vermittlung zu interpretieren.®® Eine Ubersetzung, die sich
darauf beschrankt, den rein verbalen Bedeutungsgehalt einzelner Worte und Satzglieder
linear zu libermitteln, muss zwangslaufig reduktionistisch, oft sogar unverstandlich ausfallen.
Fiir die historische Forschung bedeutet dies aber, dass wertvolle Anregungen zum Gebrauch
von Texten auch von der Ubersetzungs- und Literaturwissenschaft zu gewinnen sind.19

AuBerungen des Schmerzes kénnten unter Umstinden als anthropologische Grund-
konstanten aufgefasst werden, doch schon das zweite oben genannte Beispiel — die Aussage
»lch bin unsterblich verliebt« — weist klar auf die Kontextabhangigkeit einer soziokulturell
bestimmten Konzeption von Liebe (bzw. Verliebtheit) hin. Der Riickzug auf die bloRe
individuell-subjektive Empfindung von Liebe ist in einem kulturwissenschaftlich-analytischen
Zusammenhang unhaltbar, da er den wesentlichen Umstand vernachlassigt, dass »Liebe«
immer und lberall in gesellschaftliche Konventionen, Institutionen und Rituale eingebettet
ist. Uberdies ist die Festschreibung der Empfindung Liebe in Quellen, die notwendigerweise
den Ausgangspunkt jeglicher Analyse darstellen, in hochstem MaRBe von soziokulturellen
Konventionen gepragt, die eben dem Wandel unterworfen sind. Anders ausgedriickt: Auch
Liebesbezeugungen werden in der Sprache ihrer jeweiligen Zeit formuliert. Die »Ubersetzung«
von sozialen Konventionen zum Zweck des intellektuellen Nachvollzugs ist aber schon auf
einer rein verbalen Ebene massiv der Gefahr von Fehldeutungen ausgesetzt: So mag sich ein
nicht der deutschen Sprache machtiger Mensch, der einem anderen soziokulturellen Milieu
entstammt, angesichts einer wortwértlichen Ubertragung der oben bemiihten Formulierung
durchaus die Frage stellen, was denn Liebe eigentlich mit der Vorstellung von Unsterblichkeit
zu tun habe.

Die Menge aller Zeichen erzeugenden und Zeichen deutenden Werkzeuge und Strategien
menschlicher Kommunikation soll im Folgenden als Kultur bezeichnet werden. Es ist offen-
kundig,dass es sich dabei um keinen prazisen,in vollem Bedeutungsumfang definierten Begriff
handelt —insbesondere wird damit der Werte und Normen stiftende und begriindende Aspekt
der Kultur eher unterbelichtet.2° Diese Begriffsgebung lasst sich aber dann rechtfertigen,
wenn sie nicht als essenzialistische Definition, sondern als heuristisches Axiom - also als
erkenntnisleitend — aufgefasst wird. Uberdies ist eben auch die Sprache der Wissenschaften —
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Hartmut/Scherpe, Klaus R. (Hg.):
Literatur und Kulturwissenschaften.
Positionen, Theorien, Modelle.
Reinbek: Rowohlt 1996; Kimmich,
Dorothee/Renner, Rolf Glinter/
Stiegler, Bernd (Hg.): Texte zur
Literaturtheorie der Gegenwart.
Stuttgart: Reclam 1996.

20 Zur Definition von Kultur als
Wertbegriff sei hier v.a. auf die
Arbeiten von Max Weber verwies-
en. Als neuere — allerdings nicht
vollstindig liberzeugende — Ausein-
andersetzung mit dem Kulturbe-
griff der »Cultural Studies«. Cf. Eag-
leton, Terry: The Idea of Culture.
Oxford: Blackwell 2000. Zuzustim-
men ist Eagleton jedenfalls in zwei
Punkten: Dass 1.) der Begriff der
widerstandigen »Popular Culture«
in Teilen der »Cultural Studies« eine
romantisch-utopische Konstruktion
ist, die fatale Ahnlichkeit mit der
Idee des »edlen Wilden« aufweist,
und dass 2.) die Berufung auf einen
»neuen« Kulturbegriff auch als eine
innerakademische Durchsetzungs-
und Marketingstrategie interpretiert
werden kann.

21 Cf. Stachel, Peter: Anregungen zu
einer allgemeinen Theorie der
Wissenschaftsgeschichte. In: Ges-
chichte und Gegenwart. Viertel-
jahreshefte fiir Zeitgeschichte, Ge-
sellschaftsanalyse und politische
Bildung 13 (1994), pp. 17-36.

22 Cf. Csaky, Moritz: Ideologie der
Operette und Wiener Moderne.
Ein kulturhistorischer Essay zur

Osterreichischen Identitat. Wien,
Ko6In, Weimar: Bohlau 1996, p. 266.

23 So konnte etwa im nationalistisch
besonders aufgeheizten Milieu von
Prag bereits die Verwendung von
Tinte oder Streichhdlzern einer be-
stimmten Marke als Ausdruck natio-
naler Gesinnung interpretiert werd-
en, und auch Geschafte oder Restau-
rants wurden durchwegs nur von
den Angehdrigen jeweils einer der
beiden Volksgruppen besucht. Cf
Bermann, Richard A. alias Arnold
Héllriegler: Die Fahrt auf dem Katar-
akt. Eine Autobiographie ohne einen
Helden. Hg. v. Hans-Harald Miiller.
Wien: Picus 1998, pp. 31-38.

24 Cf. Burke, Peter/Porter, Roy (Hg.):
Language, Self and Society. A Social
History of Language, Cambridge:
Polity 1991; Burke, Peter: Reden und
Schweigen. Zur Geschichte sprach-
licher Identitat, Berlin: Wagenbach
1994; Straub, Jiirgen (Hg.): Erzahl-
ung, Identitat und historisches
Bewultsein. Die psychologisch Kon-
struktion von Zeit und Geschichte,
Frankfurt/M.: Suhrkamp 1998 (Erin-
nerung, Geschichte, Identitat 1).
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abgesehen von Teildisziplinen wie der Mathematik oder der formaler Logik, die aber keine
»empirischen« Wissenschaften sind — kein hochformalisiertes Kommunikationsmedium, da
das Streben nach genauer und vollstandiger Definition aller Begriffe auch im Bereich wissen-
schaftlicherKommunikationderVerstandlichkeitimWege stehenwiirde. Die Fachterminologien
der Wissenschaften konnen als fiir bestimmte explanatorische und analytische Zwecke
teilformalisierte und prazisierte Adaptionen der Alltagssprache aufgefasst werden. Sie sind
dadurch charakterisiert, dass sie — jeweils disziplinenspezifisch —zwar einzelne, exakt definierte
Begriffe, Kommunikationseinheiten und Argumentationsfiguren verwenden, sich im Allge-
meinen aber des Vokabulars und der grammatikalischen Strukturen der Umgangssprache
bedienen.

Gerade auch in den Wissenschaften ist die Klarheit und Pragnanz einer Aussage unver-
gleichlich wichtiger als die Prazision und »Vollstandigkeit« derselben. Dies auch deshalb, weil
die intersubjektive Nachvollziehbarkeit der Argumentation wesentlich von ihrer »Klarheit«
abhangt; die Nachvollziehbarkeit — also die Moglichkeit klar und moglichst eindeutig
zu erfassen, was in einer bestimmten, als wissenschaftlich definierten Argumentation
eigentlich wirklich behauptet wurde — ist aber wiederum die unhintergehbare Grundlage
fir jene institutionalisierte und systemisierte soziale Kritik (notwendigerweise stets hypo-
thetisch bleibender) Aussagen, durch die und innerhalb der scientific community, welche die
eigentliche Grundlage der »wissenschaftlichen Methode« darstellt. Wissenschaft wird hier
also als die Anwendung einer bestimmten Methode der institutionalisierten sozialen Uber-
prifung und Kritik von Tatsachenbehauptungen aufgefasst, und zwar — im Wesentlichen
- als Uberpriifung der empirischen Evidenz, Gewichtung und Uberpriifbarkeit von Tatsachen-
behauptungen, sowie der logischen Schliissigkeit der die Tatsachenbehauptungen ordnenden
und stiitzenden Argumentationsketten.2 Die vollstindige Auflistung aller Belege einer
wissenschaftlichen Hypothese ist nicht nur realiter unmoglich, sie ist auch keineswegs
zwingend notwendige Voraussetzung fiir ihre Uberpriifbarkeit; die auf der Klarheit der Be-
hauptungen und der argumentativen Schlussverfahren beruhende Nachvollziehbarkeit ist
dagegen unabdingbar notwendige Voraussetzung fiir die Moglichkeit rationaler Kritik, also
fiir »Wissenschaftlichkeit«.

Die Donaumonarchie: Vielsprachigkeit als politisches Problem

Die Donaumonarchie, wie wir den 6sterreichischen und ungarischen osterreichisch-ungari-
schen Staat — eingedenk seiner von Robert Musil konstatierten Unaussprechlichkeit —
im Folgenden nennen wollen, war kein Nationalstaat, sondern ein Nationalitdten- oder
Vielvolkerstaat. In Anbetracht der Tatsache, dass die Begriffe Volk und Nation im betreffenden
Zeitraum primar iiber die gemeinsame Sprache definiert wurden, kann sie daher auch als ein
vielsprachiger Staat definiert werden. Dies sowohl im engeren Sinn der gesprochenen Sprache
als auch in jenem umfassenderen Sinn, der jedes sinnlibermittelnde Symbolsystem als Sprache
zu definieren erlaubt. Anders ausgedriickt: Die Donaumonarchie war nicht nur ein Staat
vieler Sprachen, sondern auch vieler sinngebender Kontexte und mit dem Sprachgebrauch
verbundener soziokultureller Riume. Auffallenderweise stellte die Ubernahme »fremder«
kultureller Praktiken lange Zeit dort keinerlei Problem dar, wo es sich nicht um mit der
Aufgabe der Identitatsstiftung befrachtete Texte und Kontexte handelte (etwa in vielen Be-
reichen der sog. »Alltagskultur«, wie bspw. jenem der Kiiche22); allerdings wurden im Laufe
der Zeit immer mehr kulturelle Praktiken mit eben dieser Bedeutung aufgeladen. In letzter
Konsequenz konnte im ethnisch-kulturell dicht durchmischten Habsburgerstaat praktisch
jede Handlung als »politisches Bekenntnis« gedeutet werden.23

Im besonderen MaRe galt aber die gesprochene Sprache, die als Essenz der Nationalitat
aufgefasst wurde, als identitdtsdefinierende soziale Praxis.24 Damit wurde die Definition
der nationalen Identitat aber zu einer Frage des Bekenntnisses und letztendlich zu einem
Nullsummenspiel, da die Bezugnahme auf Mehrsprachigkeit, die oftmals die tatsdchlich
ausgetibte soziokulturelle Praxis darstellte, aus der Sicht nationaler Abgrenzungen als Aus-
druck von Charakterlosigkeit oder Renegatentum galt. Die Probleme der Ubersetzbarkeit von
Sprache (im Kontext ihrer sozialen Benutzung) wurden damit zum fundamentalen Problem der
Identitat von und des Austauschs zwischen kulturell definierten sozialen Gruppen zugespitzt.
Eine verbale Aussage, der in Sprache und sprachlichem Kontext einer Nationalitat ein klarer
und verstandlicher Sinn zukam, konnte, linear in eine andere Sprache libertragen widersinnig,



25 Hier ist ergdnzend anzumerken,
dass natiirlich auch die Interpreta-
tion und Umsetzung von Gesetzes-
texten stets kontextabhangig ist.
Der viel beschworene »Buchstabe
des Gesetzes« ist also zwangslaufig
niemals eindeutig, sondern immer
interpretationsbediirftig. In be-
sonderem MaRe gilt Entsprechen-
des von autoritativen »geoffenbart-
en« (heiligen) Texten, die — da
zumindest theoretisch nicht ver-
anderbar —immer wieder durch
extensive »Interpretation« an neue
Rahmenbedingungen (Kontexte)
angepasst werden miissen.

26 Zum Begriff des Ethnozentrismus
cf. Riisen, Jorn: Einleitung. Fiir eine
interkulturelle Kommunikation in
der Geschichte. Die Herausforderun-
gen des Ethnozentrismus in der Mo-
derne und die Antwort der Kultur-
wissenschafen. In: Ders./Gottlob,
Michael/Mittag, Achim (Hg.): Die
Vielfalt der Kulturen, Frankfurt/M.:
Suhrkamp 1998 (Erinnerung, Ge-
schichte u. Identitat 4), pp. 12-36.
Dass sprachliche Unterschiede zu
werthaft aufgeladenen Abgrenz-
ungskriterien werden, ist allerdings
ein sozio-kulturelles Phanomen,

das weitaus alter ist als die Natio-
nalideologie.

27 Brix, Emil: Die Umgangssprachen
in Altésterreich zwischen Agitation
und Assimilation. Die Sprachensta-
tistik in den zisleithanischen Volks-
zahlungen 1880 bis 1910. Graz: Béh-

lau 1982 (Veroff. der Komm. fiir neu-

ere Geschichte Osterreichs 72), p. 66.

28 Die Volkszahlung von 1880 ergab
fiir die gesamte Monarchie 26,4%
Deutsche, 17,1% Magyaren, 13,7%
Tschechen, 8,6% Polen, 8,3% Ruthen-
en (= Ukrainer), 7,7% Serben und
Kroaten, 6% Rumanen, 5% Slowak-
en, 3% Slowenen, 1,7% Italiener und
1,6% Sonstige; 1910: 24,2% Deutsche,
20,3% Magyaren, 13% Tschechen,
10% Polen, 8,1% Ruthenen, 7,6%
Serben und Kroaten, 6,5% Rumanen,
4% Slowaken, 2,5% Slowenen, 1,6%
Italiener, 2,2% Sonstige. Als pro-
blematisch ist zu erwédhnen, dass
jene ethnischen Gruppierungen,
denen man eine entwickelte eigent-
standige Sprache absprach, nament-
lich die Juden und die Zigeu-
ner, nicht als eigene Volksgrup-
pen erfasst wurden und dass ver-
schiedene Sprachen — wie etwa das
Tschechische und das Mahrische,
das Kroatische und das Serbische
oder das Italienische und das Ladin-
ische — mit dem Verweis, dass es sich
eben nicht um eine Erhebung der
nationalen Zugehdrigkeit handle, zu
einer »Umgangssprache« zusam-
mengefasst wurden. Cf. insbes.
Brix, 1982; cf. weiters Wandruschka,
Adam/Urbanitsch, Peter (Hg.): Die
Volker des Reiches. Wien: OAW 1980
(Dies., Die Habsburgermonarchie
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ja sogar vollkommen unverstandlich werden. Was im Bereich bloRer Alltagskommunikation
allenfalls zu Missverstandnissen Anlass gegeben hatte, sorgte auf der Ebene der Politisierung
von Sprache als Medium kollektiver Identitatsstiftung und daraus ableitbarer Anspriiche, aber
auch ganz banal auf jener der Auslegung von Gesetzestexten,5 fiir politischen Ziindstoff der
allerbrisantesten Art.

Unterschiedliche Sprachen,die natiirlich in derTat auch im Alltag ein besonders auffallendes
Abgrenzungskriterium darstellen, wurden ethnozentristisch?6 als objektiv gegebene, auf
alle Lebensbereiche einwirkende Unterscheidungsmerkmale zwischen sozialen Gruppen
(Nationalitaten) definiert; die Muttersprache — nicht zuféllig wurde ein derart emotional
geladener Begriff gewdhlt — wurde weniger als erworbene kulturelle Fertigkeit erachtet,
sondern zur gleichsam naturgegebenen Eigenschaft eines Individuums (v)erklart. Damit
wurde aber auch die Gemeinschaft der sich dieser Sprache bedienenden Menschen als
natirliche Einheitimaginiert und von anderen Gemeinschaften scharf abgegrenzt, wobeidiese
Abgrenzung mittels Symbolen und Ritualen werthaft und emotional aufgeladen wurde. Die
- oftmals mehr ersehnte, als real existente — soziokulturelle Homogenitat der Nation, die auch
auf einer gezielten Marginalisierung regionaler Dia- und Soziolekte und kultureller Praktiken
beruhte, wurde in die Vergangenheit projiziert, an bestimmten historischen Ereignissen oder
Personlichkeiten oder auch an den Orten historischen Geschehens emotional verankert, und
von dort in einem zirkuldren Argumentationsverfahren als verbindliche Norm in die Gegen-
wart zurlckprojiziert. Auch die nationale Zugehoérigkeit wurde somit zu einer der Person
anhaftenden, quasi-natiirlichen Eigenschaft erhoben, was eine zwischen den Nationalitdten
angesiedelte Selbstdefinition im Grunde ausschloss. Selbst die staatlichen Autoritaten der
Donaumonarchie,denen an einer scharfen Markierung der ethnisch-nationalen Abgrenzungen
nicht gelegen sein konnte, sahen sich schlieBlich, auch aus praktisch-verwaltungstechnischen
Griinden, gendtigt, dies — wenn auch terminologisch verhiillt — anzuerkennen.

Zwar wurde in den seit 1880 alle zehn Jahre vorgenommenen Volkszahlungen nicht nach
nationaler Zugehorigkeit oder Muttersprache gefragt — noch bei der letzten Volkszahlung
im Jahr 1910 wurden entsprechende Forderungen abgelehnt —, und die Richterspriiche der
osterreichischen Hochstgerichte belegen, dass in der Rechtspraxis ausdriicklich nicht von einer
Identitat zwischen Sprachgebrauch und Nationalitatszugehorigkeit ausgegangen wurde.
Stattdessen wurde die »Umgangssprache« abgefragt und in den Bereichen der staatlichen
Verwaltung (etwa bei Post und Bahn) der Begriff des »landesiiblichen Sprachgebrauchs«
vorgeschrieben. Dennoch fiihrte die Festlegung, dass nur eine Umgangssprache angegeben
werden konnte — und zwar eine aus einem jeweils vorgegebenen Katalog »landesiiblicher«
Sprachen—dazu,dass die Angaben in dieser Rubrik als Bekenntnis der nationalen Zugehorigkeit
verstanden wurden. Dies flihrte zu der absurden Situation, dass der »einzelne [...] aufgrund
seiner Nationalitat sprachliche Rechte fordern [konnte], aber die Sprache [..] nicht als das
ausschlaggebende Moment der Nationalitat anerkannt«27 wurde. Die Frage, was eigentlich
unter dem Begriff »Umgangssprache« zu verstehen sei, bot liberdies Anlass zu zahlreichen
politischen Auseinandersetzungen: Wurde darunter die im Alltag mehrheitlich verwendete
Sprache aufgefasst, so hatte dies zwangslaufig eine majorisierende Wirkung, da sich auch
die Angehorigen einer regionalen sprachlichen Minoritat bei ihren alltaglichen Verrichtungen
oftmals der Sprache der Mehrheit bedienen mussten; ging man dagegen vom Prinzip des
»Sprachbekenntnisses« aus, so konnte theoretisch sogar eine Sprache angegeben werden,
die der Befragte in Wahrheit gar nicht beherrschte, die aber als Definitionsmerkmal jener
Nationalitat fungierte, der sich der Betreffende zugehorig fiihlte. Stellt man tiberdies in Rech-
nung,dass der schon im Deutschen diffuse Begriff in den Erhebungsbégen auch in die anderen
»landesiiblichen« Sprachen iibersetzt wurde, so fiihlt man sich in der Tat an das titelgebende
Zitat Robert Musils vom »Staat, der an einem Sprachfehler zugrunde ging« erinnert. Jedenfalls
ist aber anzumerken, dass die scheinbar objektiven Zahlen der Bevolkerungsstatistik selbst ein
konflikttrachtiges Politikum darstellten.28

Dariiber hinaus wurde in der Donaumonarchie die Heterogenitdt auf der sprachlich-
ethnischen Ebene noch durch eine teilweise zu dieser Form der Abgrenzung quer stehende
konfessionelle Pluralitat potenziert, zu der sich die infolge der soziokonomischen Moderni-
sierung zunehmende soziale Differenzierung als zusatzlich verstarkender Faktor gesellte.
OftmalswurdendannaufsozialeUrsachenzuriickzufiihrende politische Ungleichgewichtungen
als Ausdruck scheinbar objektiv gegebener nationaler Charakteristika interpretiert oder — in
genau umgekehrter Weise — die Nationalitdtenkonflikte insgesamt als bloRe ideologische
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Gleichberechtigung der Nationali-
taten in der Verfassung und Ver-
waltung Osterreichs 1848-1918.
Wien: OAW 198s.

29 Gumplowicz, Ludwig: Grundriss
der Soziologie. Mit einem Vorwort
von Franz Oppenheimer. Innsbruck:
Wagner 1926, p. 165, (EA 1885). Cf.
auch Stubkjaer, FlemmingTalbo:
Natio-nalitatenkonflikte in der
Monarchie als Kampf um die
Sprache. In: Ders. (Hg.): Osterreich.
Kultur und Identitédt — heute und
vor hundert Jahren. Odense: Odense
Univ. Press 2000 (Schriften der
Osterreichischen Abteilung der Siid-
dénischen Univ. 1), pp. 85-106.

30 VerhéltnismaRig homogen —
namlich homogen deutschsprachig
—waren nur Niederosterreich, Ober-
osterreich und Salzburg, besonders
stark und vielféltig durchmischt wa-
ren dagegen Bohmen, Mahren und
die Slowakei, wobei allerdings
zwischen landlichen u. stadtischen
Regionen starke Unterschiede her-
rschen konnten. Markant, aber im
heutigen &ffentlichen Bewusstsein
kaum prasent, sind auch die Werte
fiir die historischen Kronlander Tirol
und Steiermark (deren Grenzen
nicht mit jenen der heutigen
Bundeslander tbereinstimmten).

In Tirol (inklusive »Welschtirol« =
Trentino) gaben 1910 rund 43% der
Bevélkerung Italienisch als Mut-
tersprache an, in der Steiermark
(inklusive der Untersteiermark =
Stajerska) ca. 28% Slowenisch (in
Karnten rd. 21%).
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Verkleidung von 6konomischen Verteilungskonflikten aufgefasst, wie dies etwa die Vertreter
des Austromarxismus taten. Auch fiir den nicht-marxistischen, selbst aus einem ethnisch
heterogen verfassten Herkunftsmilieu stammenden Griindervater der 6sterreichischen Sozio-
logie, den in Krakau gebiirtigen und in Graz lehrenden Juristen Ludwig Gumplowicz (1838-
1909), galt der Kampf um die Sprache im offentlichen Leben, als »Kampf um (politisch-
6konomische) Herrschaft. Die Sprache ist nur der Vorwand, nur die »ldee« die herhalten
muss, um die Tendenz zu beschonigen.«29 Eine Auffassung, die zwar auf einen nicht
unbedeutenden Hintergrundaspekt der Nationalitdtenkonflikte verweist, die eigentliche
Natur der Auseinandersetzung aber wohl verkennt, indem sie die tatsachliche emotionelle
Wirkungsmacht der identitatsstiftenden soziokulturellen Konstruktion »Nationalitat«
unterschatzt.

Die zahlreichen, grof3tenteils aus den letzten Jahrzehnten seines Bestehens datierenden
Vorschlage zur Reform des Vielvolkerstaates im Sinn einer Foderalisierung nach ethnisch-
nationalen Kriterien scheiterten letztlich nicht nur am Widerstand konservativ-zentralistischer
Kreise, die darin die Vorbereitung zur Zersplitterung des Staates erblickten, sondern auch an
der realen Unmoglichkeit, ethnisch »reine« Siedlungsgebiete zu definieren. Die Bevolkerungs-
verteilung auf dem Gebiet der Monarchie war namlich so beschaffen, dass es von wenigen,
kleinraumigen Ausnahmen abgesehen, kaum solche ethnisch-sprachlich »reinen« Siedlungs-
gebiete gab3° — ein Umstand, der sich auch noch auf die Nachfolgestaaten der Monarchie
auswirken sollte.Gerade in den »gemischten« Regionen wurde die Feststellung dersprachlichen
Mehrheitsverhaltnisse auf regionaler oder kommunaler Ebene aber zunehmend auch als Frage
nach der nationalen Identitat der Region aufgefasst, was noch durch den Umstand verstarkt
wurde, dass aus der zahlenmaRigen Verteilung der Sprachgruppen auch rechtliche Anspriiche
auf den Sprachgebrauch im Bereich der Verwaltung und auf dem schulischen Sektor
abgeleitet werden konnten. Fiir politische Vernunft und Pragmatik blieb in diesen Konflikten
um die nationale Definitionsmacht zunehmend immer weniger Spielraum: Das Problem, ob
die Aufschriften auf dem Bahnhof von Gorz/Gorizia ein-, zwei- oder dreisprachig sein sollten,
beschéftigte Jahrelang das ganze Land und die Auseinandersetzung dariiber, ob auf dem
Gymnasium von Cilli/Celje —einem von vier bis dahin rein deutschsprachigen Gymnasien in der
Untersteiermark — angesichts einer deutlichen numerischen Mehrheit slowenischsprachiger
Schiiler, zusatzlich zu den deutschen Klassen eine slowenische Parallelklasse eingerichtet
werden sollte, zog den Sturz der Regierung des zweitgroRten Staates Europas nach sich (Cillier
Schulstreit,1895).

Der definitorisch an der Frage des Sprachgebrauchs im offentlichen Leben festgemachte
Nationalitatenkonflikt fiihrte schlieRBlich zum Zerfall des »libernationalen« Vielvélkerstaates,
der zunehmend als eine nicht mehr zeitgemafe staatliche Konzeption aufgefasst worden war.
Die Berufung auf die Nation als Trager und Substanz der staatlichen Einheit hatte allgemein
—v.a.in Westeuropa — seit dem 18. Jahrhundert dem Zweck gedient, den Anspruch des dritten
Standes — also des Biirgertums — auf politische Mitbestimmung und letztlich Dominanz,
verbunden mit der politischen Marginalisierung oder Verdrangung der tragenden Schichten
des ancien régime (Adel und Klerus), zu legitimieren. Damit wurde das davor giiltige primare
soziale Kriterium fiir die Partizipation an der Politik — die Standeszugehoérigkeit — weitgehend
durch neue Kriterien — nationale Zugehorigkeit, Bildung, Besitz — abgelost. Normierung
und Vereinheitlichung, gerade auch auf der Ebene des Sprachgebrauchs, waren aber auch
fundamentale Bestandteile des verwaltungstechnischen Modernisierungsprozesses, der mit
dem soziodkonomischen Modernisierungsprozess notwendigerweise vielfach wechselseitig
verkniipft war. Eine moderne zentrale Verwaltung, die an die Stelle der zumeist nach sehr
unterschiedlichen MaRgaben agierenden regionalen Autoritdten vormoderner Staaten trat,
beruhte zwangslaufig auf einem hohen Mal von Schematisierung und Formalisierung aller
Vorgange. Auch die Sprache einer modernen Verwaltung und Justiz ist, wie jene der Wissen-
schaft, immer teilformalisiert, beruht also zwar grundsatzlich auf dem Vokabular und den
grammatikalischen Regeln der Umgangssprache, dem aber bestimmte, formal definierte, fun-
damental bedeutungstragende Begriffe und Verkniipfungsregeln beigeordnet sind. Nationale
»kulturelle« Vereinheitlichung und staatlich-verwaltungstechnische Modernisierung stellten
so gesehen also zwei Seiten der selben Medaille dar, Nationalisierung war, zumindest
potenziell, auch Modernisierung, der Nationalstaat mithin auch ein »moderner« Staat.

Das fundamentale Existenzproblem der Donaumonarchie bestand nun eben darin, dass
diese beiden Tendenzen, die sich in national homogeneren Staaten gegenseitig verstarkten
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31 Cf. Stachel, Peter: Das Oster-
reichische Bildungssystem zwischen
1749 und 1918. In: Acham, Karl (Hg.):
Geschichte der 6sterreichischen
Humanwissenschaften 1: Histori-
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32 Joseph II,, Resolution zum
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den Hinweis auf diese Quelle bin ich
David Frisby (Univ. Glasgow) zu
Dank vepflichtet.

33 Cf. Megner, Karl: Beamte.
Wirtschafts- und sozialgeschicht-
liche Aspekte des k.k. Beamtentums,
Wien: OAW 198s5; Heindl, Waltraud:
Gehorsame Rebellen. Biirokratie
und Beamte in Osterreich 1780 bis
1848. Wien: Bohlau 1991 (Studien zu
Politik u. Verwaltung 36).

34 Cf. Roth, Joseph: Radetzkymarsch,
Berlin: Gustav Kiepenheuer 1932
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und unterstiitzten, hier beinahe uniiberbriickbare Gegensatze darstellten. Die Starkung
des auf Sprache rekurrierenden Nationalbewusstseins der einzelnen Volksgruppen stand
einer normierenden Modernisierung und Zentralisierung der staatlichen Organe entgegen;
Versuche einer verwaltungstechnischen Vereinheitlichung mussten beinahe zwangslaufig
als Ausdruck nationalen Dominanzstrebens aufgefasst werden, insbesondere dort, wo eine
- aus verwaltungstechnischen Griinden zwingend notwendig erscheinende — Normierung
der Verwaltungssprache damit verbunden war (auf das besondere Problem der Ubersetzung
von Gesetzestexten und Durchfiihrungsbestimmungen wurde bereits hingewiesen). Dieses
beinahe ausweglos anmutende Problem behinderte den politischen Modernisierungsprozess
der Donaumonarchie seit dem18.Jahrhundert in zunehmendem MaRe und fiihrte letztendlich
- in der besonderen Situation des verlorenen Weltkrieges — zum Auseinanderbrechen der
staatlichen Einheit. So muss es noch als besondere Leistung des in immer starkerem AusmafR
und schlieBlich permanent auf improvisatorische ad-hoc-MaRBnahmen (»Fortwursteln«) ange-
wiesenen politisch-verwaltungstechnischen Apparates des Habsburgerstaates anerkannt
werden, dass er zumindest auf regionaler Ebene bis zum Ende immer noch irgendwie
pragmatisch funktionierte, und zwar in einer Weise, die aus einer spateren, oft von leidvollen
Erfahrungen gepragten Perspektive, in vielen der Nachfolgestaaten sogar als vorbildlich
erachtet wurde.

Das Dilemma zwischen verwaltungstechnischer Modernisierung einerseits und nationaler
Formierung andererseits wurde erstmalig im Zuge der Josephinischen Reformpolitik zu
Ende des 18. Jahrhunderts (1780-1790) virulent. Der Versuch des Kaisers, die Verwendung
der deutschen Sprache als verbindlich fiir alle Verwaltungsabldufe innerhalb des Staates
durchzusetzen (1784), wurde — insbesondere von den Ungarn — als ein von nationalistischem
Dominanzdenken gepragter kolonialistischer Akt interpretiert und die entsprechende Ver-
ordnung musste letztendlich wieder zuriickgenommen werden. Es zeugt von der Allge-
meinverbindlichkeit der nationalistischen Denkfigur, dass der Kaiser auf Grund dieses, von
rein pragmatischen Uberlegungen getragenen Versuchs, spater — mit Sicherheit gegen seine
Intentionen — von den Deutschnationalen, und, wenn auch mit Einschrankungen, sogar
noch von den Nationalsozialisten, als vermeintlicher Vorkampfer deutschnationalen Gedan-
kengutes verehrt wurde.

Wesentliche Bedeutung kam im Zuge der Maria-Theresianischen und der Josephinischen
Bemiihungen um eine Modernisierung des Staatswesens v.a. dem Schulsystem zu.Insbesonde-
re die »h6éheren« Bildungseinrichtungen, Gymnasium und Universitat, erfiillten primar den
Zweck, den staatlichen Organen gut ausgebildete Beamte zuzufiihren, welche als versetz-
und disziplinierbare Staatsdiener im Sinne einer Zentralisierung die regionalen standischen
Verwaltungsorgane ersetzen sollten. Die gesamte Organisationsstruktur, einschlieRlich der
Lehrplane, mit ihrer betonten Konzentration auf formale und pragmatische Fertigkeiten,
war dieser Zielsetzung untergeordnet. Bildung war fast ausschlieBlich Aufgabe staatlicher
Institutionen, Unterrichtsziele und -inhalte wurden gemaRl den Bediirfnissen des Staates
ausgerichtet, die Absolventen des hoheren Bildungssystems fanden mehrheitlich Anstellungen
im Staatsdienst.3' »Es muss«, so Joseph Il.in einer Resolution vom 25.11.1782, »nichts den jungen
Leuten gelehrt werden, was sie nachher als seltsam, oder gar nicht zum Besten des Staates
gebrauchen, oder anwenden kénnen, da die wesentlichen Studien in Universitdten fir die
Bildung der Staats Beamten nur dienen« und die Professoren hitten daher den Unterricht
»nach MaaR des blossen Bedarfs zur Bildung guter Staatsdiener (einzurichten)«.32

Besonderes Augenmerk wurde liberdies auf die Vermittlung einer — religios unterfiitterten
—Ethik der Pflichterfiillungund-im Gegensatzzu nationalhomogeneren Staaten,wo gerade die
Schule eine Pflanzstatte »nationaler« Gesinnung war — auf die Vermittlung eines tibernational
ausgerichteten Gesamtstaatsbewusstseins gelegt. In der Tat pflegte und kultivierte in der
Folge gerade die Beamtenschaft — die haufig gezielt liber Generationen an den Staat ge-
bunden (»Beamtendynastien«), zum Teil spater auch nobilitiert (»Amtsadel«) und somit
im Laufe der Zeit eine eigene Gesellschaftsschicht wurde — eine entsprechende Gesinnung,
was sie in zweifacher Weise zu einer »staatstragenden« Bevolkerungsgruppe machte.33 Der
staatstreue, am ldeal der Ubernationalitit festhaltende Beamte wurde nachgerade zu einer
Genrefigur, die auch in die osterreichische Literatur Eingang gefunden hat: Man denke nur
an die Gestalt des Bezirkshauptmanns Trotta in Joseph Roths Roman Radetzkymarsch.34
So manchem braven Staatsdiener mag allerdings, wie dem im galizisch-bukowinischen
Grenzgebiet tatigen Beamten Schneider in der Erzahlung Das ewige Oesterreich des Tiroler
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reich. In: Ders.: Vom toten Oester-
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40 Cf. Sonnenfels, [Joseph v.]:
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und Finanz. Wien: Camesina 51787.
Erstfassung: [Sonnenfels, Joseph]:
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Schriftstellers Carl Techet (1877-1920), angesichts der Erhebungsbogen der Volkszahlungen die
Briichigkeit seiner gesamtstaatlichen Identitat schockartig zu Bewusstsein gekommen sein:

Fassungslos sass der k. k. Beamte Schneider einst vor einem Fragebogen der Volks-
zahlung, auf dem sich die ratselhafte Rubrik »Umgangssprache« befand. Das unheim-
liche Wort »Nationalitat« war ja wieder gliicklich vermieden worden — aber die
Ausforschung nach der Umgangssprache lastete doch schwer auf ihm. Wie sollte

er antworten? Zuhause sprach er polnisch und manchmal ein wenig deutsch; mit
Bekannten, Verwandten und im Amte beide Sprachen und auch ruthenisch und
rumanisch. Der Vorstand meinte, er konnte »polnisch« schreiben, denn im Amte und
im Kaffeehaus hat man keinen Umgang und daher auch keine Umgangssprache —
»weil sitzt man immar«. Herr Schneider wollte es jedoch mit keiner Seite verschiitten
und schrieb deshalb in die Rubrik Umgangssprache »Neutral! Ist sich nicht gleich,
wechselt.«35

Eine Angabe,dieinder Realitat als ungiiltig dazu gefiihrt hatte,dass der Entscheidungsunwillige
automatisch der Mehrheitsbevolkerung der Gemeinde zugeschlagen worden ware.

Die »formalen« und »pragmatischen« Fertigkeiten, die den kiinftigen Staatsdienern im
hoheren Schulsystem vermittelt wurden, betrafen einerseits denkhandwerkliche Fahigkeiten
philosophischer Art,36 schlossen aber auch einen explizit als normierend definierten sprachli-
chen Unterricht ein, wobei anzumerken ist, dass eine eigene Schulung im Gebrauch der
Muttersprache nur im hoheren, nicht aber im elementaren Bildungssystem verankert war und
dass —zumindest bis zur Thun’schen Schulreform von 1847-1853 — die Vermittlung von Literatur
als Bildungsgut in bezeichnender Weise ausdriicklich nicht als Bestandteil dieser sprachlichen
Schulung aufgefasst wurde. Das kanonische Lehrbuch fiir die sprachliche Schulung der kiinf-
tigen Beamten war das von Joseph von Sonnenfels (1733-1817) verfasste Werk Ueber den
Geschdiftsstil. Die ersten Grundlinien fiir angehende oesterreichische Kanzleybeamten,37das wohl
nicht zufallig gerade im Jahr 1784 — also im selben Jahr, in dem Joseph Il. die deutsche Sprache
als allgemeine Amtssprache durchzusetzen versuchte und Deutsch als Unterrichtssprache
an den Universitdten das Lateinische abloste,38 — seine Erstverdffentlichung erlebte. Fir die
zweite Auflage griindlich liberarbeitet wurde es mehrfach nachgedruckt39 und blieb an den
juridischen Fakultaten der osterreichischen Universitaten bis 1848 in Gebrauch.

Joseph von Sonnenfels war eine der pragenden Gestalten der 6sterreichischen Aufklarung
(des Aufgeklarten Absolutismus), dessen vielfaltige Aktivitdten auf zahlreiche Bereiche des
offentlichen Lebens gestaltend einwirkten. Zum Zeitpunkt der Abfassung des Geschdiftsstils
hatte seine politische Laufbahn den Zenit freilich schon liberschritten und seine Berufung an die
Wiener Universitat, wo er mit Hilfe seines eigenen Werks das Fach Geschdftsstil unterrichtete,
lasstsichauchals Abschiebungineinen minderbedeutendenTatigkeitsbereich,fernder »groRen
Politik«, interpretieren. Sowohl aktiv gestaltend als auch publizistisch hatte sich Sonnenfels
bereits seit Jahrzehnten damit beschéftigt, einheitliche Richtlinien fiir Theorie und Praxis der
staatlichen Verwaltung festzulegen, wovon besonders seine in der Letztfassung dreibdndige
Studie Grundsdtze der Polizey, Handlung und Finanz4° Zeugnis ablegt. Bereits in diesem Werk
trat Sonnenfels fiir eine Erneuerung und Vereinheitlichung der Verwaltungsterminologie
ein;4" ein Anliegen, fiir das er wohl v.a. durch seine praktische Tatigkeit als Korrektor und
»Lektor« von Gesetzestexten und Durchfiihrungsbestimmungen sensibilisiert war. Nachdem
er sich bereits 1781an einem allgemeinen Handbuch der sprachlichen Stilistik42 versucht hatte,
stellte das Werk liber den Geschaftsstil von 1784 den Versuch dar, die Verwaltungssprache und
die administrativen Ablaufe, dariiber hinaus aber auch die Mentalitat der Staatsdiener (die
auch das Gros der Intellektuellen stellten) zu vereinheitlichen. Erklartes Ziel des Lehrbuches
war es, die Sprache der Verwaltung so zu normieren, dass sie tiberall im groBen Vielvélkerstaat
einheitlich gehandhabt wiirde, so dass ein Beamter, der plotzlich an einen neuen Dienstort
versetzt wiirde (eine durchaus wirklichkeitsnahe Uberlegung), in der Lage wire, ohne zu-
satzliche Einschulung so weiterzuarbeiten wie bisher.

In ausdriicklicher Abgrenzung vom Sprachpurismus eines Gottsched legte Sonnenfels
das Hauptaugenmerk nicht auf eine einheitliche deutsche Standardsprache, sondern erhob,
durch und durch pragmatisch orientiert, die allgemeine Verstandlichkeit zum obersten Ziel
des Sprachgebrauchs der staatlichen Verwaltung. Floskeln und rhetorischer Schwulst sollten
nach Moglichkeit eliminiert werden, Kiirze, Pragnanz und ubersichtliche Gliederung der
Ausfiihrungen galten als oberste Maximen, wobei Sonnenfels ausdriicklich dafiir eintrat,
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sich nicht an einem abstrakten Ideal von Sprachreinheit zu orientieren, sondern sich nach
Moglichkeit des Vokabulars der gemeinverstandlichen Umgangssprache zu bedienen.43 Damit
wurde sein einflussreiches Lehrbuch schlieRlich zu einem wesentlichen Ausgangspunkt der
allgemeinen Etablierung der osterreichischen Standardvarietat der deutschen Sprache.44
Didaktisch geschickt bediente sich Sonnenfels der Strategie, Mustertexte zu verwenden, die
einerseits Vorbilder fiir korrekten Sprachgebrauch sein, andererseits aber auch exemplifizieren
sollten, wie es eben nicht sein sollte: Gerade anhand der »negativen« Beispiele wird die
besondere Begabung des Schriftstellers Sonnenfels ersichtlich, der mit den Stilmitteln der
Ironie und der Parodie, »falschen« Sprachgebrauch zu desavouieren trachtet.

Sonnenfels’ Absichten gingen, wie erwahnt, liber den Bereich einer bloRen Normierung
des Sprachgebrauchs hinaus: Sein erklartes Ziel war es, in vereinheitlichender Weise auch auf
Haltungen und Einstellungen der Staatsdiener einzuwirken.45 So galt sein besonderes Augen-
merk der Berlicksichtigung des sozialen Verhaltnisses zwischen Verfasser und Rezipient. Den
Beamten wurden dabei zwei unterschiedliche Aufgabenbereiche politischer Beeinflussung
zugeordnet: Zum einen sollten sie geschult werden, strategisch so zu formulieren, dass
ihnen — etwa durch die geschickte Darlegung mehrerer alternativer Vorschlage, die implizit
eben doch eine Praferenz fiir eine bestimmte Auffassung nahe legte — die Beeinflussung
Ubergeordneter politischer Instanzen gelange, zum anderen sollten sie durch rhetorische
Kunstgriffe der gezielten verbalen Ablenkung der Bevolkerung unangenehme MaRnahmen
gleichsam en passant »unterjubeln«.46 Sonnenfels’ Werk liber den Geschiftsstil ist also in
charakteristischer Weise doppelbdodig: Es kritisiert einerseits »falschen« oder ungenauen
Sprachgebrauch beispielhaft mit den Stilmitteln der satirischen Ironie und Parodie und
versucht andererseits, selbst zu einem manipulativen Sprachgebrauch anzuleiten; so konnte
es letztlich nicht ausbleiben, dass die sprachkritischen Intentionen des Verfassers sich gegen
seine eigene Strategie richteten. Die Rhetorik der Obrigkeit, wurde — natirlich unbeabsichtigt
—von ihr selbst als parodibel entlarvt. In den Worten von Leslie Bodi:

Uber den Geschiftsstil propagiert eine Taktik des »double speaks, einer Manipulation
der 6ffentlichen Meinung, die Anpassungsfahigkeit, Flexibilitat und Gewandtheit

im Sprachgebrauch fordert. Die hier empfohlenen rhetorischen Kunstgriffe wer-

den jedoch in einem weit verbreiteten Lehrbuch unterrichtet, im Vertrauen auf
einen uniiberbriickbaren Abstand zwischen einer »wissenden« Oberschicht und
einem »unwissenden« Volk, zwischen Eingeweihten und Uneingeweihten. [...]

Im rapiden Gesellschaftswandel der Reformzeit ist diese Voraussetzung obsolet
geworden; Modernisierung bringt Mobilitat, die Verfasser und Adressaten der
Gesetze kommunizieren miteinander. Sie gehoren derselben Beamten- und
Intellektuellenschicht an — und auch breitere Schichten kénnen jetzt lesen und
schreiben. [...] Das Wissen um die Machart der Gesetze fordert Kritik, Skepsis

und Ironie — die manipulierte Sprache der Obrigkeit wird parodieanfallig. Die
Sonnenfelssche Sprachregelung konsolidiert den »wohlgeordneten Polizeistaat«

— liefert aber auch das Material, das ihn gefahrden und der Lacherlichkeit preisgeben
kann. 47

Wenn man beriicksichtigt, dass die liberwiegende Mehrzahl der 6sterreichischen Schriftsteller
des 19. Jahrhunderts durch dieses Bildungssystem gepragt worden ist und uberdies viele
der Autoren selbst staatliche Beamte waren — ja die Beamtenschicht als einzige tiberhaupt
Uiber eine spezifische sprachliche Ausbildung verfiigte und damit mehr oder weniger
deckungsgleich mit der biirgerlich-intellektuellen Offentlichkeit war —, so lisst sich hier
wohl eine kulturhistorische Wurzel fiir den die 6sterreichische Literatur praigenden Hang zur
Sprachanalyse und zur kunstvollen ironisch-satirischen Ubertreibung — bis hin zur Groteske
— erblicken. Diese Tendenz wurde uberdies durch die geschilderte Ausweglosigkeit der
staatlich-verwaltungstechnischen Situation verstarkt. Modernisierung wurde weitestgehend
mit nationaler Orientierung gleichgesetzt, Gesamtstaatsbewusstsein war generell — nicht
ganz zurecht, aber eben auch nicht ganz zu unrecht - konservativ konnotiert. Jeder wirklich
gestaltende politische Eingriff drohte, das labile Gleichgewicht des Zusammenlebens der
Nationalitdten innerhalb des Staates zu gefdhrden. Die Mehrzahl der &sterreichischen
Schriftsteller deutscher Sprache reagierte darauf mit einer Art »Utopie des Nichthandelns«,48
also mit einem programmatischen Riickzug in den Bereich der liebevollen Betrachtung oder
scharfsinnigen Analyse bei gleichzeitigem Verzicht auf angestrebte politische Wirksam-
keit. Eine Neigung zur zweckfreien Analyse (»therapeutischer Nihilismus«) und eine
gleichermaRen ethisch wie dsthetisch motivierte Kultur der 6ffentlichen Zuriickhaltung wurde
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kultiviert, wobei es sich offenkundig um eine defensive Reaktion auf eine uniibersichtliche
soziokulturelle Umwelt handelte, letztlich um einen Versuch, die im multiethnischen Milieu
Zentraleuropas besonders frith wahrnehmbaren Modernisierungsdefizite auf individueller
Ebene durch einen bewussten Willensakt der Selbstbeherrschung zu kompensieren.49 Die in
der Fin-de-siecle-Kultur in den urbanen Zentren der Habsburgermonarchie virulent werdende
Wahrnehmung von Ich-, Wert- und Sprachkrise verweist demnach auf den Zusammenbruch
dieser synthetisierenden Denkfigur, wobei natiirlich der Psychoanalyse Sigmund Freuds,
mit ihrer Hervorhebung des Unterbewussten und der triebhaft angelegten Struktur des
Seelenlebens, besonderer Stellenwert zukommt. Die 6sterreichische Literatur kann jedenfalls
insgesamt nur auf wenige Beispiele politisch-agitatorischer Manifeste verweisen, dafiir auf
zahlreiche Belege teilweise luzider, oftmals satirisch-ironischer Analyse sozialer Konventionen,
gerade auch solcher des Sprachgebrauchs.

Vielsprachigkeit als theoretisches Problem: Reflexion und Analyse der Sprache

Auf das besondere Interesse der Osterreichischen Literatur an der Analyse der Sprache und
des konventionellen Sprachgebrauchs wurde bereits des Ofteren hingewiesen.5° Zu verweisen
ist hier natirlich zu allererst auf Johann Nestroy (1801-1862) und seine Methode, soziale
Strukturen und Mentalitaten durch Karikierung floskelhaften Sprachgebrauchs zu sezieren.
Auf Nestroy berief sich wiederum Karl Kraus (1874-1936) bei seinem, der Intention nach auf-
klarerischen Unternehmen, durch Analyse des offentlichen Sprachgebrauchs Kulturkritik zu
Uben, wenngleich eingeraumt werden muss, dass die implizite Gleichsetzung von korrektem
Sprachgebrauch einerseits und ethisch-sittlich »richtigem« Denken und Handeln andererseits,
potentiell ideologieanfallig ist. Am entgegengesetzten Ende des Spektrums der kritischen
Auseinandersetzung mit dem Thema Sprache — jenem der fundamentalen Sprachskepsis — ist
Hugo von Hofmannsthals (1874-1929) Lord Chandos angesiedelt, der in exemplarischer Weise
den an der Sprache (ver)zweifelnden modernen Intellektuellen reprasentiert.5' Auch in den
Werken von Robert Musil (1880-1942) und Hermann Broch (1886-1951) finden sich, v.a. in Form
essayistischer Einschiibe, immer wieder Uberlegungen zum Thema Sprache und die Liste der
Beispiele konnte nach Belieben verlangert werden.

Die Auseinandersetzung mit der Frage der literarischen Sprachanalyse als Reaktion auf
die Vielsprachigkeit des soziokulturellen Umfeldes bliebe jedoch unvollstandig, wiirde nicht
auch der Bereich der Literaturwissenschaften miteinbezogen. Gerade die wissenschaftliche
(oftmals historische) Beschaftigung mit der Literatur wurde in der Regel als nationale Legiti-
mationswissenschaft, also als argumentative Methode der Abgrenzung der Nationalkulturen
voneinander betrieben, was nicht verwunderlich ist, wenn man in Rechnung stellt, dass eine
entwickelte Nationalliteratur als ein primares Definitionsmerkmal einer eigenstandigen
Nation betrachtet wurde. Karl Renner (1870-1950) bspw., einer der besten Kenner der
komplizierten rechtlichen Verfasstheit des Vielvolkerstaates, definierte eine Nationalitat
explizit als »geistige und culturelle Gemeinschaft mit einer nennenswerten Nationalliteratur
als Ausdruck dieser Culturgemeinschaft«.52 In ausdriicklicher Anerkennung dieser Festlegung
wurde daher von den Vertretern einer Gesamtstaatsorientierung die Vermittlung der
literarischen Hervorbringungen der einzelnen Nationalitaten der Monarchie zugleich als
Medium »wechselseitigen Kennenlernens« — also, in kulturwissenschaftlicher Terminologie,
interkultureller Ubersetzung — geférdert und propagiert.53 Zahlreiche, von Intellektuellen
wie Joseph von Hormayr (1781-1848)54, Friedrich Schlegel (1772-1829) und Joseph Anton Pilat
(1782-1865)55, Johann Paul Kaltenbaeck (1804—1861)56, Rudolf Glaser (1801-1868)57 oder Leopold
von Sacher-Masoch (1836-1895)58 herausgegebene Zeitschriften, oder auch das vom Allge-
meinen Beamtenverein publizierte Jahrbuch Die Dioskuren,59 verschrieben sich innerhalb der
deutschen Sprachgruppe der Donaumonarchie ebendieser Zielsetzung.

Die Grenzen zwischen vergleichender Literaturwissenschaft einerseits und Ubersetzung
andererseits waren flieBend: Hugo Meltzl (1846-1908), Professor fiir Germanistik an der 1872
gegriindeten Universitdt in Klausenburg/Cluj/Kolozsvar, pladierte etwa in Bezug auf die
komparatistische Literaturforschung ausdriicklich dafiir, auch die Ubersetzungstitigkeit ein-
zubeziehen und legte liberdies groBes Gewicht auf das, was wir in kulturwissenschaftlicher
Perspektive als Teil des soziokulturellen Kontexts von Literatur bezeichnen kénnen: Ethnologie,
Folklore, Mythologie und auch Psychologie. »Ohne ethnologische Erorterungen«, so Meltzl
programmatisch, »sind z.B.entlegene Litteraturen tiefer gar nicht zu verstehen«.6© Gemeinsam
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mit seinem Kollegen Samuel Brassai griindete Meltzl, diesen methodischen Vorgaben
folgend, im Jahr 1877 im abgelegenen Siebenbiirgen die weltweit erste Fachzeitschrift fiir
vergleichende Literaturwissenschaft, die nicht nur Artikel in den verschiedensten Sprachen
abdruckte, sondern auch dadurch, dass der Titel der Zeitschrift (ab dem 2.Jahrgang) offiziell in
Latein und zehn lebenden Sprachen angegeben wurde, ihren tiber den Beschrankungen einer
nationalen Definition von Literatur angesiedelten Status zu dokumentieren bestrebt war.6"
Dass dieses ehrgeizige Unterfangen, dem immerhin eine Lebensdauer von mehr als einem
Jahrzehnt bestimmt war, ausgerechnet in einem kulturell dicht durchmischten Gebiet wie der
Donaumonarchie realisiert wurde, ist bezeichnend.62 Nur am Rande sei hier erw3hnt, dass der
erste Versuch einer vergleichenden Literaturgeschichte der Habsburgischen Lander bereits
aus dem Jahr 1830 datiert,63 und dass auch die Auspragung einer wissenschaftlichen Slawistik
wesentlich auf dem Boden der Donaumonarchie, insbesondere Wiens, stattgefunden hat.64

Nicht zuletzt lieferten Intellektuelle aus dem Bereich der Donaumonarchie auch wesentli-
che Beitrage zur philosophischen Sprachanalyse, und damit auch zu der sich ab dem 19.
Jahrhundert etablierenden Analytischen Philosophie: Es darf sogar behauptet werden, dass
»Osterreich« (die Donaumonarchie) eines der Zentren dieser Entwicklung war,65 woran
zweifellos das multilinguale soziokulturelle Umfeld wesentlichen Anteil hatte. Auch wenn der
kognitive Gehalt philosophischer Theorien nicht anhand ihrer Genese (context of discovery)
sondern ausschlieBlich unter Berufung auf logische (allenfalls auch empirische) Kriterien
(context of justification) liberpriift werden kann, ist doch einzurdaumen, dass »alle Philosophen
[...] auch — offener oder verborgener — von dem Schicksal der Gesellschaft, der sie angehdren
(berichten)«.66 In der Gesellschaft der Donaumonarchie aber war Sprache ein fundamentales
Problem und zwar sowohl auf der individuell-personlichen als auch auf der politisch-recht-
lichen Ebene.

Grundsatzlich bieten sich fiir eine philosophische Auseinandersetzung mit dem Thema
Sprache mehrere Zugange an: Zum einen kann —im Sinne der Analytischen Philosophie — vom
Ideal einer vollkommenen Sprache®7 ausgegangen werden, zum anderen kann Sprache aber
auch als soziale Praktik untersucht werden. Die philosophischen Richtungen, die von einem
ideal verfassten Kommunikationsmedium ausgehen, lassen sich wiederum in zwei Gruppen
einteilen: Jene, die danach trachten, eine solche Idealsprache auf dem Wege der Normierung
des Sprachgebrauchs zu erreichen und jene, die sich — angesichts des an einem solchen
Ideal gemessen zwangslaufig stets unzureichenden alltaglichen Sprachgebrauchs — zu
einer grundsatzlichen Sprachskepsis bekennen, deren letzte Konsequenz das Verstummen
sein musste. Fur alle diese Positionen lassen sich Beispiele aus der Osterreichischen
Philosophiegeschichte anfiihren.

Fir den Uberaus einflussreichen Stammvater der 6sterreichischen Philosophietradition,
den Prager Theologieprofessor Bernard Bolzano (1781-1848)68 galt die von ihm so genannte
Sprachreduktion, also die Zuriickfiihrung aller zusammengesetzten Begriffe auf ihre
bedeutungstragenden Einheiten, als die eigentliche Methode philosophischer und »wissen-
schaftlicher« Analyse.69 Die in den verschiedenen natiirlichen Sprachen unterschiedlichen
Lautfolgen fiir identische Sachverhalte sind fiir Bolzano bloRes Produkt terminologischer
Ubereinkunft.7° Die eigentliche Bedeutung eines Satzes — der von ihm so genannte Satz an sich
—wird als in einem ontologischen Sinn objektiv existent aufgefasst und ist von jeder konkreten
Formulierung und sogar von jedem konkreten Denkakt unabhangig. Auch niemals gedachte
Satze sind fiir Bolzano objektiv gegeben, Satze werden demnach nicht erfunden sondern
gefunden. Fiir den Rationalisten Bolzano, der die Vernunft und nicht die Sinneseindriicke als
letztgiiltige Grundlage jeglicher Erkenntnis auffasst, ist der »gemeine« Sprachgebrauch, von
dem man niemals »ohne Not« abweichen diirfe, die offenkundig noch weitestgehend un-
problematische Basis der Sprachanalyse, da er ausdruicklich von einem extrem langsamen
Wandel des Sprachgebrauchs ausgeht. Anzumerken bleibt, dass Bolzanos Auffassungen in
maRgeblicher Weise von dem ihn personlich stark beriihrenden Problem der Politisierung des
sprachlichen Unterschieds in der zweisprachigen Gesellschaft Bbhmens gepragt waren.”

Auch die Philosophen des fiir die Durchsetzung der analytischen Philosophie {iberaus
bedeutsamen Wiener Kreises7> — allen voran Moritz Schlick (1882-1936), Rudolf Carnap
(189-1970), Otto Neurath (1882-1845) und Hans Hahn (1879-1934) — sahen sich dem Pro-
gramm einer logischen Analyse der Sprache verpflichtet. Im Rahmen eines grundsatzlichen
Empirismus, mit Zielsetzung der Konstituierung einer wissenschaftlichen Weltauffassung,
suchten sie auf dem Wege der Normierung von Sprache ein ideales Erkenntnisinstrument zu
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erlangen. In der von ihnen angestrebten Idealsprache sollten auf Grund des hohen Formali-
sierungsgrades tiberhaupt nur sinnvolle Aussagen formulierbar sein (Sinnkriterium). Was sich
nicht wissenschaftlich exakt ausdriicken lasst, kann, diesem Konzept zufolge, liberhaupt nicht
gesagt werden: Wer nicht »Wissenschaft spricht«, der reiht blo sinnlose Laute aneinander.

Als typischer Reprdsentant eines prinzipiellen Sprachzweifels kann dagegen Fritz
Mauthner (1849-1923)73 gelten. Wie Bolzano in Prag aufgewachsen, erachtete Mauthner die
Sprache als ein zur Abbildung von Wirklichkeit unbrauchbares Instrumentarium. Dasselbe
gilt seiner Auffassung nach fiir die Logik, die er schlicht als Grammatik auffasst.74 Gerade
am Beispiel Mauthners — der librigens selbst sein Interesse an Problemen der Sprache
explizit auf seine Herkunft aus einem mehrsprachigen Milieu zuriickfiihrte?s — wird die
enge Verkniipfung sprachlicher Probleme mit Fragen der individuellen und kollektiven
Identitat ersichtlich. Mauthner wurde in seinem soziokulturellen Umfeld mit einer dreifachen
Identitatszuschreibung konfrontiert: Einerseits auf Grund seiner jlidischen Abstammung,
andererseits durch die bis in die1860erJahre von den staatlichen Autoritaten aufrechterhaltene
Definition aller Biirger Bohmens als de jure zweisprachig.76 Vor allem gegen diese Zuschreibung
einer doppelten sprachlichen ldentitat, die besonders durch das Schulsystem vermittelt wurde,
polemisierte Mauthner in denkbar heftiger Weise; sie galt ihm als »Liige« und »Unsinn«,77 da
jeder Mensch nur eine Muttersprache haben konne, die in fundamentaler Weise Uiber seine
national-kulturelle Identitit entscheide.78 Mauthners sprachkritischer Impetus entpuppt sich
vor dem Hintergrund seines extrem radikalen Deutschnationalismus — der v.a. in den Jahren
des Ersten Weltkrieges nachgerade brachiale Bliiten trieb — als Versuch, die nationalkulturelle
Identitatsstiftung als primare, ja eigentlich sogar einzige Funktion der Sprache zu etablieren.
In analoger Weise ist librigens auch sein — gleichfalls theoretisch untermauerter — forcierter
Atheismus als Ausdruck seiner Verweigerung einer »judischen« ldentitatszuordnung zu
interpretieren.79

Fir Ferdinand Ebner (1882-1931) dagegen, im Hauptberuf Volksschullehrer in einer der
wenigen sprachlich weitgehend homogenen Regionen der Donaumonarchie, namlich in Nie-
derdsterreich, ist die Sprache die Voraussetzung jeglicher Erkenntnis. Dies allerdings nicht
im Sinne der Analyse ihrer Zeichen, sondern — existentialistisch aufgefasst — als Medium des
Dialoges von Mensch zu Mensch, aber auch des Dialoges von Mensch zu Gott: Im Gegensatz
zu Mauthner war Ebner vor allem in spateren Jahren ein tief religiéser Mensch. Nur das
gesprochene Wort ist im Stande, die Vereinzelung zu liberwinden und zwischen dem »Ich« und
dem »Du« zu vermitteln und somit durch das, was Ebner die »Sagekraft« des Wortes nennt,
die soziale Wirklichkeit zu erschlieRen.8° Diese Konzeption erinnert nicht von ungefahr an das
Werk Martin Bubers (1878-1965), der am Philosophischen Institut der Wiener Universitat bei
dem katholischen Priester Laurenz Miillner (1848-1911) dissertiert hatte.

Der wohl prominenteste Vertreter der 6sterreichischen Philosophie — Ludwig Wittgenstein
(1889-1951) —kann schlieBlich beiden Traditionen der philosophischen Auseinandersetzung mit
dem Problem der Sprache zugeordnet werden. Vertrat Wittgenstein im Tractatus8' (1921) noch
eine — an das philosophische Programm des Wiener Kreises angenaherte — korrespondenz-
theoretische Position striktester Sprachnormierung, der zufolge Sprache Wirklichkeit abbilde
und alles, was nicht eindeutig gesagt werden konne, liberhaupt unsagbar bleiben miisse,
so fasst er in seinem Spatwerk Sprache als kontextabhdngiges kulturelles Instrumentarium
auf. Die Bedeutung einer Aussage ergibt sich demnach nicht mehr aus ihrer Uberpriifung
anhand eines formalen Regelwerks, sondern auf Grund ihrer Einbettung in soziokulturelle
Rahmenbedingungen (von Wittgenstein mit dem Terminus Sprachspiele bezeichnet).82

Den hier nur kursorisch abgehandelten Beispielen konnten weitere Autoren aus dem Um-
feld der Habsburgermonarchie — wie etwa Adolf Stohr (1855-1919), Richard Wahle (1857-1935)
oder auch Carlo Michelstaedter (1887-1910) — an die Seite gestellt werden. Sie alle belegen
in exemplarischer Weise das Bemiihen, das dichte Gewebe zentraleuropaischer Kultur — die
als ein Netzwerk vieler Stimmen, die in verschiedenen Sprachen zu uns sprechen, aufgefasst
werden kann - kognitiv zu erfassen und zu verarbeiten. Ein Bemiihen, dem auch in unserer
zunehmend multikulturell werdenden globalisierten Welt besonderer Stellenwert zukommen
kann.
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