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Wohl kaum ein sprachlicher Ausdruck verbalisiert die pessimistische, antagonistisch-determi-
nistische Sichtweise der Beziehungen Preufien-Deutschlands mit seinen 6stlichen Nachbarn so
eindringlich wie das Schlagwort vom deutschen >Drang nach Osten<. Zwei Fragestellungen las-
sen sich in der Forschung unterscheiden: eine faktographische, die sich mit der Geschichte und
Verbreitung des Ausdrucks seit seinem Auftauchen Mitte des 19. Jahrhunderts befasst, und eine
ideologiekritische, die sich mit seiner semantischen und ideologischen Analyse sowie seiner
historischen Einordnung und Relativierung beschiftigt. Das vorliegende Werk des amerikani-
schen Historikers Henry Cord Meyer (im Folgenden: HCM) versteht sich als Beitrag zu beiden,
unterscheidet sich von Arbeiten anderer Autoren (wie z.B. Wolfgang Wippermann) [1] jedoch in
doppelter Hinsicht: zum einen, weil HCM die Geschichte des Ausdrucks sDrang nach Ostenc erst-
mals bis 1990 fortschreibt, und zum anderen, weil er anstatt historiographischer Quellen vor-
nehmlich publizistische Texte heranzieht, und zwar in einer beeindruckenden Anzahl west- und
osteuropdischer Sprachen. Dabei kniipft HCM an seine bereits in den fiinfziger Jahren versffent-
lichte Erkenntnis an, dass der deutschsprachige Ausdruck >Drang nach Osten< im Deutschen
selbst paradoxerweise erst nach dem Zweiten Weltkrieg auf dem Umweg {iber die kommunisti-
schen Nachbarldander heimisch wurde [2]. Wenn deutsche Publizisten und Historiker bis dahin
iberhaupt von einem »Drang nach Osten< sprachen, dann taten sie den Begriff meist als anti-
deutsche Propaganda ab; in deutschsprachigen Nachschlagewerken — vom Konversations-
lexikon bis zu den Geschichtlichen Grundbegriffen — fehlt er bis heute fast vollkommen.

In den vier chronologisch angelegten Kapiteln seines Buches sucht HCM diesem Paradox mit
Hilfe eines begriffsgeschichtlichen Ansatzes auf die Spur zu kommen. Im Laufe seiner frithen
Entwicklung sei der Begriff ;Drang nach Ostenc in fiinf verschiedenen Zusammenhéngen benutzt
worden: in Bezug auf die deutsch-russischen Beziehungen, insbesondere in den baltischen Pro-
vinzen; auf die deutsch-polnischen Beziehungen in Preu3en; auf die deutsch-tschechischen Be-
ziehungen in Bohmen; auf die habsburgische Herrschaft in Stidosteuropa; und auf Gromacht-
interessen des deutschen Reiches im Mittleren Osten. Erstmals nachweisbar sei die Wortverbin-
dung in einem deutschsprachigen Revolutionspamphlet des polnischen Journalisten Julian
Klaczko von 1849. Verbreitet habe sie sich aber erst ab 1865 in Russland, zu einer Zeit also, als
von deutscher Seite noch relativ wenig Druck auf die Grenzen der 6stlichen Nachbarn ausgegan-
gen sei. Dies hdange mit den sich verschlechternden Beziehungen des Zarenreichs zur deutsch-
baltischen Minderheit zusammen: Nach seinem Auftauchen im November 1865 in einem Brief
an die Zeitung Moskovskie Vedomosti sei sDrang nach Osten< zundachst zum festen Slogan der
panslavistischen Publizistik gegen die Deutschbalten geworden. Dank der weitgespannten Kon-
takte der Wortfiihrer der panslavistischen Bewegung sei er in den 1870er und 1880er Jahren
dann aber auch bei polnischen und tschechischen Publizisten sowie in der franzdsischen und
vereinzelt auch in der angloamerikanischen Presse erschienen. Etwa zu dieser Zeit habe auch
seine eigentliche »Begriffswerdung« (»conceptualization«), d.h. der Ubergang des publizisti-
schen Schlagworts zur analytischen Kategorie der Historiographie begonnen und sei auch in ge-
schichts- und sozialwissenschaftlichen Arbeiten ost- und westeuropdischer Herkunft immer &f-
ter von einem >Drang nach Ostenc die Rede, um das deutsche Engagement in Ost(mittel)europa
und dariiberhinaus zu kennzeichnen und zu serklaren<. Deutscherseits tauche der Begriff als sol-
cher in dieser Zeit jedoch nicht auf, obwohl deutsche Publizisten und Historiker haufig entspre-
chende, positiv besetzte Vorstellungen mit»drangens, svordringen< usw. verbalisiert hdtten. Star-
ke Wirkung habe der Begriff im Ersten Weltkrieg enfaltet, als z.B. Masaryk und Dmowski ihn ver-
wendet hatten, um bei den Westmachten fiir die Unabhangigkeit ihrer Lander zu werben. Seit
Mitte der dreiBiger Jahre zur negativen Kennzeichnung der nationalsozialistischen Volkstums-
politik in Osteuropa ins Feld gefiihrt, sei er ab 1941 Teil der offiziellen Sowjetpropaganda gewor-
den, zur gleichen Zeit aber auch mit positiven Vorzeichen im NS-Schrifttum verwendet worden,
um schlie3lich bis Ende der achtziger Jahre ein Zentralbegriff der Historiographie der sowjetisch
dominierten Lander einschlieBlich der DDR zu bleiben. Im Westen Deutschlands sei seine Ver-
wendung dagegen wiederum nicht {iber gelegentliche Zuriickweisungen hinausgegangen.

Zusammen mit HCMs klarer, in alltagsnahem Englisch gehaltenen Darstellung (gut
zusammengefasst im Abschlusskapitel, p. 133ff.) bezeugen die prazisen Quellenverweise in den
FuBBnoten, wie griindlich HCM zahllose Zeitschriften, Enzyklopadien und z.T. auch Zeitungen und
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historiographische Werke des 19. und 20. Jahrhunderts in deutscher, englischer, franzésischer,
russischer, polnischer und tschechischer Sprache ausgewertet hat; umso unverstédndlicher ist
das Fehlen eines Quellen- und eines Literaturverzeichnisses. Womoglich noch bedauerlicher ist,
dass sich HCM keinerlei Miihe gegeben hat, seine eindrucksvollen Rechercheergebnisse in den
bisherigen Forschungsstand zum >Drang nach Ostenc¢ einzuordnen. Er erwdhnt z.B. nicht, dass
der Ausdruck >Drang nach Ostenc schon 1861 bei dem polnischen Historiker Karol Szajnocha
wieder auftauchte, der ihn (in der polnischen Form napér na wschéd) in seinem Werk Jagwida i
Jagiello benutzt und dafiir auf ungenannte deutsche Quellen verweist; hierauf machte bereits in
den sechziger Jahren Gerard Labuda aufmerksam, und zwar ausdriicklich in der Absicht, HCMs
friihere Darstellung zu korrigieren [3]. Die Demontage des >Drang nach Ostenc« als historiogra-
phische Kategorie in der neueren deutschen und polnischen Forschung nimmt HCM z.T. nicht zur
Kenntnis, z.T. hat er sie offenkundig nicht verstanden. Die vernichtende Kritik durch Benedykt
Zientara bzw. Hans Lemberg [4] ignorierend, betrachtet HCM sDrang nach Osten« weiterhin »as
a valid historical concept, as a proper Begriff for German history« (p. 142) und verteidigt aus-
driicklich die ungebrochene Kontinuitdt des >Drang nach Osten« seit der mittelalterlichen Ost-
siedlung (p. 19). Der Herausforderung Wippermanns weicht HCM aus, indem er dessen ideolo-
giekritischem Ansatz ohne Diskussion seine eigene, romantisch-naturalisierende Sicht der
»German-Slavic relations« entgegenhilt (ibid.). Am Ende fordert HCM sogar in vollem Ernst die
deutsche Historikerzunft auf, sich von der >psycho-historischen Hemmung« (»psycho-historical
blockage«, p. 141) zu befreien, mit der sie die Realitdt des >»Drang nach Ostenc bisher verdrangt
habe, und sich endlich zu diesem Aspekt ihrer nationalen Geschichte zu bekennen.

Dass HCM unser Wissen iiber die Verbreitung und Verwendung des Ausdrucks >Drang nach
Osten< bedeutend erweitert hat, steht ebenso aufier Zweifel wie die Notwendigkeit, die jetzt vor-
liegenden faktographischen Erkenntnisse in einer neuen Synthese zusammenzufiihren. Zu-
gleich beweist HCMs Riickfall in die Deutungsmuster des 19. Jahrhunderts aber auch, wie sehr
eine Begriffsgeschichte des >Drangs nach Ostenc« einer griindlichen beziehungsgeschichtlichen
Reflexion bedarf [5]. Insofern steht die Forschung auch weiterhin vor interessanten Aufgaben —
teils wegen, teils trotz dieses Buches.
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