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ARBEIDETS
KULTURER
HVORDAN
STUDERE
DEM?
Af Ingar Kaidal

Lokale studier eller "mikro-
historie" har den fordel, at de
giver mulighed for at se en
fortættet sammenhæng mellem
sociale, politiske og økonomiske
forhold. De giver dermed indblik
i den kompleksitet, der kende-
tegner alle arbejdspladser.
Udforskningen af mindre lokali-
teter bør derfor ikke forkastes
til fordelfor studier med lange
udviklingstræk og generelle
kategorier.

Midtveis i 1990-årene har de som sysler
med arbeid og arbeidsfolk i historien,

flere grunner til å spørre seg: hva nå? Feltet
har forlengst mistet den energien og interessen
det ble båret fram av i 1970-årene. Sosialhi-
storien, der arbeiderstudiene dengang var en
kjerne, er idag preget av oppbrudd, mange
mener krise. Og i letingen etter nye løsninger,
som særlig foregår i møtefeltene mellom hi-
storie og andre kulturfag, er det ikke først og
fremst om arbeid og arbeidsfolk de mest eks-
perimenterende studiene gjøres.

Meningen her er ikke å lansere noe pro-
gram for hvordan dette kan bøtes på, men å
kaste fram noen tanker om hvordan det livet
folk har levd i og omkring sitt arbeid, kan stu-
deres historisk med vekt på kultur. Hva spør
vi etter i slik historie, og hvordan kan vi utvik-
le problemstillingene for å få innsikt i flere av
arbeidets mange sider? Hvordan kan begrepe-
ne som brukes, gjøres bedre til å trenge dype-
re ned i arbeidets ulike betydninger? Hvordan
bør historiske studier av arbeidets kulturer for-
holde seg til forventninger om generalisering?
Hvilke problemer bør tenkes igjennom i pro-
sjekter som vil analysere ulike arbeidskulturer
komparativt? Hvordan kan kilder som fortel-
ler om arbeid - som f.eks. arbeidsfolks min-
ner - analyseres på mater som får fram kultu-
relle forhold i og omkring et arbeid?

Dette er spørsmål jeg skal prøve å belyse
delvis ved å formidle tanker jeg har gjort meg
etter egne studier i feltet, dels med referanser
til noen andre prosjekter, og ikke minst til
pågående debatter — da både om arbeider-, ar-
beiderkultur- og arbeidslivshistorie, og om
mer allmenne teoretisk-metodiske spørsmål.
Jeg verken kan eller vil lage noen oppsumme-
ring her av hva som er gjort på feltet. Artikke-
len yter således ikke rettferd til mye av den
forskning som er gjort. Målet er mer å se
framover enn å summere opp.

Spør med fantasi
Til arbeid har det vært knyttet relasjoner, be-
tydninger, normer og verdier av mange slag,
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noe er godt utforsket, mye vet vi lite om.
Søkelyset er ofte blitt rettet mot sider ved ar-
beidet som det har stått kamp og strid om. Te-
ma en da gjerne har spurt etter, er forhold
knyttet til innsats, ytelse og disiplin i arbeidet.
Arbeidslivssosiologien var lenge opptatt av å
finne ut hvorfor arbeiderne gjorde motstand
mot krav ovenfra. Det var viktig i Sverre Lys-
gaards bok fra 1961 om "arbeiderkollek-
tivet".1 Teorien hans sa at når arbeiderne op-
plevde likhet, nærhet og feiles problemer, dan-
net de et kollektivt forsvarssystem rettet mot
bedriften. Denne utpreget sosiologiske teorien
har inspirert også historiske studier av arbeid,
og bl.a. bidratt til å styrke fokuseringen på
motstand.

Her bør nevnes et par utbredte tendenser i
historiske framstillinger til å bruke begrepet
"arbeiderkollektiv" annerledes enn Lysgaard:
På samme måte som "arbeiderklasse", brukes
"arbeiderkollektiv" ofte mer som kategori, om
en gruppe arbeidere som holder sterkt sam-
men - mot ledelsen, enn som et bestemt
normsystem, slik Lysgaard mente det. Videre
framstår "arbeiderkollektivet" i historiske
framstillinger ofte også som en slags uformell,
og uferdig, utgave av et fagorganisert arbei-
derfellesskap - og det tas lett for gitt at fagfor-
eninger må ha bygd på, kanskje også forutsatt,
sterke arbeiderkollektiv. Om dette er det lett å
trekke for raske slutninger. Når det vokste
fram fagforeninger, var det ikke "arbeiderkol-
lektivet" som organiserte seg, men arbeidere
med normer og verdier som kanskje og
kanskje ikke, passet inn i et begrep som "arbe-
iderkollektiv".

Slik "arbeiderkollektivet" ofte blir tenkt,
kan begrepet lett virke fantasihemmende, ikke
bare fordi det styrer blikket ensidig mot det
som har handlet om motstand, men ved at en
glemmer å tenke seg muligheten for at ufor-
melle "arbeiderkollektiv" også kan ha stått på
kant med fagorganisasjonen. Eksempler på
det finner vi blant annet i den tida da fagorga-
nisasjonen var med på å gjennomføre tidsstu-
dier. Men også i håndtering av vernetiltak og
hygiene på arbeidsplassen har det ligget tema
for slike motsetninger. Selv når tema er fagor-

ganiseringens barndom, bør en være åpen for
at arbeidsfolk kan ha organisert seg ikke bare
som frukt av et sterkt uformelt samhold, og
"kollektiv", men også som tiltak for å bygge
samhold der det kanskje faktisk manglet i
hverdagen. Det trengs ikke mye fantasi for å
kunne tenke seg at arbeiderkollektiv og fag-
forening verken trenger å ha vært to stadier i
én utviklingslinje, der samholdet ble mer og
mer organisert, eller to ulike uttrykk, et ufor-
melt og et formalisert, for den samme mot-
standen.

Videre kan det være grunn til å gi forsker-
fantasien såpass spillerom at den sprenger he-
le den tenkningen som nærmest pr de finisjon
ser "arbeiderkollektiv" som preget av mot-
stand. Kan ikke sterke arbeiderfellesskap ten-
ke s å ha stått sammen i kamp for en yrkes-
stolthet som har gått ut på å yte sitt beste i ar-
beidet? Videre bør en huske at spørsmål om
arbeidsutførelse ikke bare har handlet om
tempo, altså hvor mye, men om hvordan. Like
viktig som å få drive på i sitt "eget tempo"
kunne det være å få gjøre ting "på sin egen
mate".

Et annet tema det godt kan skrives mer om,
er hvordan det i ulike historiske sammenhen-
ger er blitt bestemt hvem som burde utføre et
arbeid - og: hvem som burde holdes utenfor
det. Når det gjelder fagarbeid, er det delvis
blitt regulert av formaliserte regler. I mange
yrker har likevel uformelle oppfatninger hatt
mye å si for hvem som kunne kalle seg med
yrkets eller gruppens navn, og hvem som
skulle få adgang til den. Viktigere enn både
fag og alt annet som kan tenkes å ha hatt be-
tydning ved fordeling av arbeid, har kjønn
vært - det er det neppe grunn til å tvile på
hvis vi retter blikket mot "arbeid i historien" i
stort sveip. Hva slags arbeid som har "hørt til"
menn og kvinner, har stadig vært i endring,
men er likevel ofte blitt tatt for gitt - ikke
minst av historikere i ettertid. På dette områ-
det ligger store deler av arbeidslivshistorien
fremdeles uåpnet - særlig når det gjelder å
gjøre kjønn til tema for studier av arbeid og
yrker der det har vært tatt for gitt at utøverne
var, og skulle være, menn.
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Her gjelder det ikke bare å spørre mer etter
hvorfor ulike typer arbeid er blitt knyttet til
kvinner eller menn, men å gå inn i hvordan
kvinnelig og mannlig er blitt kulturelt kon-
struert på varierende mater i ulike arbeidskul-
turer. Trolig er historiske studier av arbeid et
av det best egnede felter for å snu og vende på
tilvante forestillinger om maskulinitet og fe-
mininitet. En kan bare tenke på hvor kort vei
det er i historisk sammenheng til eksempler
på at kvinneidealene var helt andre enn de vi
er vant til å tenke på, f.eks. med vekt på evnen
til å utføre kroppslig tungt og fysisk slitende
arbeid.

Et annet spørsmål som er lite utforsket når
det gjelder hvem bestemte typer arbeid har

"hørt til" og ikke, handler om forhold mellom
arbeid og lokal tilhørighet. I Norge har tanken
om "hjemstedsrett" røtter i gammel fattiglov-
givning, og den har helt til våre dager hengt
igjen mange steder når arbeid skulle fordeles,
særlig i tider med stor arbeidsløshet. På sam-
me mate som at de fattige fra gammelt av
skulle få kommunal hjelp på det sted der de
hadde hjemstedsrett, dvs der de hadde bodd
en viss tid, har også rett til arbeid ofte blitt
knyttet til hvorvidt en hørte til på stedet eller
ikke. Dette er forhold en bør være forsiktig
med å identifisere for raskt som rester "fra
gammelt". I min egen studie av to nokså mo-
derne papirindustrimiljøer i Norge, viste det
seg at både arv av jobber fra far til sønn, og
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lokalistiske forsøk på å forsvare ledige arbe-
idsplasser for "stedets egne", var såpass vanlig
at de ikke bare kan sees som rest, men som
trekk som i høyeste grad ble avlet og styrket i
den nye kulturen som vokste fram i de to in-
dustrimiljøene.2

Et skritt videre i utforskningen av arbeids-
kulturers forhold til de lokale miljøer de har
utspilt seg i, kan være å spørre etter hvordan
identiteter ikke bare har vært knyttet til enten
arbeid eller sted, eller kjønn, i konkurrerende
forhold, men like gjerne kan ha vært alt dette
på samme tid, og da i gjensidig styrkende for-
hold.3 Vi skal komme tilbake til hvordan loka-
le enheter egner seg til å studere ikke bare det
lokale, i betydningen særegne, men også for å
kunne granske hvordan ikke-lokale og lokale
prosesser har møttes og dannet nye kulturelle
prosesser i avgrensede kontekster. Det er i
konkrete kontekster at arbeidskulturer har fått
sin utforming - og bør studeres historisk.
Da framstår gjerne også det som lett tolkes
som allmenne trekk, som mer varierende og
spesifikt.

Eksempler på hvordan "samme" fenomen
kan ha hatt ulike betydninger for ulike grup-
per, er "fast arbeid" og "frihet". "Fast arbeid"
er gjerne blitt tenkt på som noe alle har ønsket
seg, men som bare bestemte grupper har opp-
nådd. Også fagorganisasjonen kom etter hvert
til å gjøre det til et nokså allment ønske. Og
fast tilknytning til arbeid ble snart tema for lo-
ver som ga vern mot usaklige oppsigelser.4

Men også dette er et forhold som i stor grad
har levd sitt eget liv i uformelle deler av arbe-
idslivets kulturer. I noen grupper har en løs
tilknytning til arbeidet vært bortimot en leve-
regel. Edvard Bull kom fram til at 1800-tallets
ufaglærte løsarbeidere må ha sett det å ikke
binde seg til en fast arbeidsplass, som del av
et eget frihetsbegrep.5 Samtidig var flytting
lenge vanlig også blant en del håndverker-
grupper. Noen steder ble det ført videre av
moderne fagarbeidere som gjorde "runddan-
sen" mellom bedriftene til strategi for å øke
lønna. Men som en jernarbeider i Kristiania
sa: "Det var ikke bare et lønningsspørsmål,
det var trang til å komme ut og lære andre me-

toder at arbeide paa. Man blir mer erfaren, og
selvstendig og føler seg fri ved at bytte platser
i de unge år".6

"Frihet" var i industrialismens første faser
et motiv også for mange jenter som heller vil-
le arbeide i fabrikk enn som hushjelp. En vik-
tig del av den friheten de så i det, lå nettopp i
å få fast og ordnet arbeidstid, og dermed også
en fri tid å leve i utenfor arbeidsgiveren eller
husfarens kontroll.7 Så et uttrykk som "frihet"
kan ha gitt ulik mening i ulike arbeiderkultu-
rer, og for kvinner og menn. Kildene kan
gjerne fortelie oss at mange ulike grupper ar-
beidsfolk var opptatt av "frihet". Men når
konteksten varierte, ble ofte ikke betydningen
av teksten helt den same heller - så også med
"frihet".

På samme mate kan vi reflektere over selve
arbeidsbegrepet. Skiftende syn har sagt hva
som er "arbeid" og ikke. Her er mange gren-
ser blitt flyttet i en tid da mange omsorgs- og
oppdragelsesoppgaver er blitt profesjonali-
sert. Det minner oss om hvordan et tilsynela-
tende fast uttrykk brukt om kvinner som det å
gå "ut i arbeid", er en triviell talemåte som li-
kevel må forstås som svært historisk spesi-
fikk. Men oppfatninger om hva som er "ar-
beid", kan også skifte innen en og samme ar-
beidsplass. Det fikk jeg en anelse om da jeg i
min nevnte papirarbeiderstudie snakket med
gamle arbejdere om da arbeidsforholdene ble
sterkt endret i 1950- og 60-årene. Da opplev-
de f.eks. lagerarbeidere som alltid hadde tril-
let tremasseballer på 200 kilo på små håndt-
riller med to hjul, at de i stedet kunne frakte
tremassen sittende på en motorisert gaffeltru-
ck på fire hjul. Om det nye arbeidet sa en ar-
beider: "..det var ikke noe arbeid det, vet du".
Andre sa det omtrent slik: i dag sitter de bare
på trucker, og "gjør jo ikke noen ting". Å sitte
hadde for disse arbeiderne tidligere vært noe
funksjonærer gjorde, mens det for arbeiderne
hadde vært knyttet til å hvile - eller til å slun-
tre unna. Å arbeide var å bruke kroppen. I
analyser av slike endringer, gjelder det å la
fantasien hjelpe en til å oppdage hvordan selv
de mest faste, "naturlige" og trivielle tale-
måtene og uttrykkene er historisk spesifikke,
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og således foranderlige og potensielt flertydi-
ge i sine kulturelle innhold.

Historisér begrepene
I følge den engelske forskeren Paul Willis er
et vanlig trekk ved kulturen på et fabrikkgolv
at uansett undertrykking og dårlige forhold så
ser folk gjerne etter en mening. De søker op-
plevelse og prøver ut muligheter. Det arbeide-
re mener og gjør, er ikke bare refleks av un-
derordning, men også uttrykk for behov for
respekt. Mens teorien om "arbeiderkollekti-
vet" handlet om motstånd, finnes det i Willis'
"fabrikkgolvkultur" mer både - og. Like gjer-
ne som at arbeidernes behov for mening i ar-
beidet har ført til motstånd, kan det ha fått
dem til å oppfylle krav og forventninger f.eks.
om skikkelig og effektiv utføring av et
arbeid.8 Også for arbeidsfolk kan det å vise
seg virksom, produktiv og effektiv ha blitt sett
som verdier. Og selv uten å ha sett det som
mål i seg selv, kan det i visse situasjoner ha
vært godt å få et arbeid til å gli så glatt at en
kunne kunne tenke på noe annet mens det
pågikk. I det siste ligger en slags distansering
- og heller ikke det innebar altså nødvendig-
vis å holde igjen på innsatsen.

Dette er sider ved arbeiderkulturen som og-
så den tyske historikeren Alf Lüdtke har vært
mye opptatt av. Med begrepet "Eigensinn" fo-
kuserer han bl.a. på behovet for å distansere
seg. Han ser ut til å legge noe mindre vekt enn
Willis på aktiv involvering. Samtidig presise-
rer Lüdtke sterkt at "Eigensinn" ikke må for-
veksles med motstånd.9 Det tyske "Eigensinn"
er vanskelig å oversette. På engelsk svarer det
til noe slikt som "self-reliance, self-will and
self-respect".10 Svenske arbeiderkulturhistori-
kere har oversatt det til "egensinne", som nep-
pe ligger langt unna det norske "egenrådig-
het".'' Også for Lüdtke handler det i praksis
mye om motstridighet og motstånd når han
skriver om "Eigensinn". Men det handler på
samme tid også om å leve med et herredøm-
me, og "zugleich In-der-Distanz-den-'eige-
nen'-Orientierungen-Folgen" ("på avstand å
følge sine 'egne' orienteringer"). Å handle et-

ter sitt eget "sinn" innebærer ikke nødvendig-
vis å vegre seg mot å gjøre arbeidet. I analyser
av folks forhold til arbeid og bedrift innebærer
således både "distansering" og "involvering"
viktige nyanseringer i forhold til vanlige be-
grepspar som protest-aksept, motstand-samar-
beid osv.

Wolfgang Kaschuba, en tysk etnolog, har
også pekt på at det arbeiderne på et fabrikk-
golv har gjort av "Eigensinn", kan ha flere di-
mensjoner: Det kan gå ut på å signalisere
avstand og "Aussteigen" i forhold til arbeids-
reglement og arbeidsmoral. Men det kan også
gå ut på å teste hva en er god for kroppslig og
sosialt - for seg selv og kollegaene. For det
tredje kan det handle om sosial bekreftelse: At
de andre "spiller med", signaliserer nærhet og
solidaritet, og at en lever sammen og blir
"sammen-svettet" i arbeidet.12

Det er altså flere mater å forholde seg på i
arbeidslivets verden enn gjennom protest eller
aksept. Å holde ut og "å leve med" er ikke det
samme som å slutte seg til eller å godta. Fred
og samarbeid trenger ikke bety underdanig
tilpasning. Og det er mulig å se et arbeide
som slit og tilfredsstillelse på samme tid. I det
ligger ikke nødvendigvis en motsetning, men
like gjerne en sammenheng.13 Ofte er det i
stedet for dikotomiske alternativer snakk om
blandinger av flere mater å tenke og te seg
på, "flertydig og samtidig", som Alf Lüdtke
sier.14

Dette gir et utgangspunkt for å kommentere
en svensk arbeiderkulturdebatt som har kretset
mye omkring to nøkkelbegreper, "egensinne"
og "skötsamhet".15 Her er disse to begrepene
blitt brukt delvis til å karakterisere en utvik-
ling der det "egensinnige" står for bråkete og
udisiplinerte, og andre "tradisjonalistiske",
trekk ved tidlig arbeiderkultur, mens "sköt-
samheten" vokste fram som resultat av blant
annet organisering og disiplinering. Delvis
brukes de også om to ulike "livstiler" blant ar-
beidsfolk til samme tid. En av de problemati-
ske sidene ved denne begrepsbruken er at en i
praksis vil finne mange situasjoner hvor en
mate å handle på er uttrykk for noe "egensin-
nigt" og "skötsamt" på samme tid, slik at de
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flyter sammen til ett uttrykk: som når en
arbeider demonstrerer sin dyktighet ("sköt-
samhet") i arbeidet ved å sette en ingeniør
på plass (og dermed opptre "egensinnigt").
I analysen av dette strekker ikke de to begre-
pene til.

Det samtidige og sammenvevde forholdet
mellom de "to livsstilene" er noe Björn Horg-
by i stor grad får godt fram i sin siste bok om
"Egensinne och skötsamhet" i "Arbeiderkultu-
ren i Norrköping 1850 - 1940".16 Horgbys
analyser har her mye å lære bort når det gjel-
der å trenge inn i hvordan ulike arbejderkultu-
rer er blitt utfoidet innen en lokalt avgrenset
kontekst. Men fremdeles preges hele analysen
- om enn særlig i sine oppsummerende faser -
av et strev etter å plassere resultatene i de to
hovedbegrepene. Det får de ellers fargerike
skildringene av komplekse, mangfoldige og
flertydige sammenvevninger av kulturelle pro-
sesser blant ulike grupper arbeidsfolk i den
svenske industribyen, til å framstå med nokså
entydige og få (to) farger - til slutt. På dette
planet føyer Horgbys analysemåte seg inn i en
etablert sosialhistorietradisjon.

Et lignende strev etter å sammenfatte det
komplekse i noen få enkle begreper, ligger i
mye moderne sosialhistorie - ikke minst i den
som handler om arbeid og arbeidsfolk. Begre-
per som protest-aksept, kamp-samarbeid, uor-
den-orden og "egensinne"-"skötsamhet" gir
lett inntrykk av en lineær og målrettet moder-
niseringsprosess der det første begrepet beteg-
ner det som var før, og det andre det som kom
etter. Det er ikke vanskelig å finne eksempler
på at det som gjerne betegner den moderne
polen i slike dikotomier, når en undersøker
forholdene historisk, passer like godt på det
som var før. Mon tro om ikke f.eks. framveks-
ten av rallarkulturen på anleggene fra omkring
det siste hundreårsskiftet kan sees om en opp-
løsning av tidligere ordentlighet til fordel for
en ny - og i høyeste grad moderne - uordent-
lighet eller "bråkighet"? I de to papirindustri-
miljøene jeg har studert, førte flere endringer i
1960-årene til at det som hadde vært en pålite-
lig sosial orden på 1950-tallet, ble vanskelige-
re å lite på enn før. Her oppsto det en ny

"bråkighet", med nytt innhold og i nye former
i forhold til tidligere tiders uro og bråk.

Dette betyr ikke bare at retningen i dikoto-
miske utviklingsbegreper av og til må snus på.
Det er heller snakk om endringsprosesser som
bør analyseres med begreper som bedre fan-
ger det historisk spesifikke ved dem. Skal en
gjøre det, kan en i 1990-årene ikke fortsette å
føle seg fornøyd med å innordne stadig nytt
materiale og nye eksempler i teoretiske diko-
tomier som ofte i beste fall er variasjoner over
teorier om samfunnsutviklingen som bl.a. Fer-
dinand Tönnies satte fram alt i 1887 (Geme-
inschaft-Gesellsachaft). Også i tilfeller hvor
endringsprosessene skulle vise seg å peke i en
bestemte retning, og forsåvidt lar seg passe
inn i gamle eller nye dikotomier, er det mye
mer som bør finnes ut enn å gjøre det. Uansett
retning eller ikke, er arbeidets historie som all
historie preget av mangfold og flertydigheter.
Det er ingen grunn til å redusere slikt til unn-
tak, variasjoner, for ikke å si forstyrrelser eller
ufullkommenheter, i en prosess som ellers
gikk i én entydig moderniseringsretning. Det
siste kan også sies å ligge i mye av tenkningen
omkring Eigensinn-konseptet selv om det ofte
har vist evne til å snu perspektivet i nye ret-
ninger. La oss med det vende litt tilbake til
den tyske debatten.

Et poeng med "Eigensinn" er for Lüdtke å
få fram at folk som f.eks. har vært passive el-
ler "likegyldige" til aktiv og organisert poli-
tikk, i dagliglivet kunne realisere sine egne in-
teresser uten at det noen gang kom fram som
organisert krav eller politisk handling i vanlig
forstand. Her skimtes en venstreromantisk
holdning hos Lüdtke, et håp om at folk like-
vel, tross alt, ikke har vært uten egen politisk
tanke og vilje til frihet. Lüdtkes begrep "Ei-
gensinn" kan utlegges i flere retninger: På den
ene siden retter det lyset mot hvordan det
blant "vanlige mennesker" har eksistert både
samhold, motstånd og trang til selvstendige liv
som de politiske partiene ikke har fanget opp,
og som de i stedet ofte har misforstått, over-
sett eller motarbeidet. På den andre siden bru-
kes begrepet om en side ved folks subjektivi-
tet, om den "egen-mening" folk opplever med
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det de gjør, og da samme hva slags verdiinn-
hold det har. "Eigen-Sinn", slik det også ofte
skrives med bindestrek og stor S for å markere
denne mer åpne betydningen, blir da et begrep
for den "mening" som ikke bare er tilført
folk utenfra, men som er "deres egen". I det
første tilfelle blir begrepet ideologisk befengt
og problematisk som teoretisk utgangspunkt,
i det andre blir det for åpent, allment og
upresist.

I den tyske debatten er "Eigensinn"-kon-
septet blitt kritisert bl.a. av kulturforskeren
Carola Lipp. Hun ser det som uttrykk for en
ny "mytologisering" etter at marxistiske klas-
sebegreper er gått ut av bruk. Det som fram-
heves som "Eigensinn", og blir mytologisert,
er det folkelige og hverdagslige som sees i
motsetning til elitekultur, og blant annet til
organisert politikk. "Eigensinn" kan i følge
Lipp ofte leses som "glorifiseringer" av de
sidene ved "hverdagslivet" som unndrar seg
hegemonisk kontroll.17 I det ligger også en
lignende mate å tenke (og ønske seg?) konti-
nuitet på som i romantikkens folkekultur-
begrep, der det folkelige sto for en vedvaren-
de folkelig motstand og frihetstrang - satt
opp imot den modernisering som truet det
folkelige. I de sterkt forenklende kontraste-
ringene som slik analyse bygger på, ligger på
mange mater en negativ moderniseringsteori.
Det gjør ikke bildet av en enkel modernise-
ringsprosess mer historisk, det bare snur den
på hodet. Fra å være framskrittshistorie, blir
den til tapshistorie.18

Ut fra dette er tiden kanskje inne for å er-
kjenne at det som trengs nå, neppe er nye for-
søk på å fange det komplekse i enkle formler,
men flere analyser som bedre lar det komplek-
se framstå som komplekst, og som heller
prøver å klarne blikket for de mange betyd-
ningene som ligger i de kildene vi har fra
folks arbeidsliv. I mye sosialhistorie har analy-
sen handlet om å gjøre mangfoldet av betyd-
ninger så entydig som mulig. Og ofte er det
fremmede for raskt blitt redusert til kjente ka-
tegorier. Det skjer lett også når en leter etter
allmenne kjennetegn på "arbeiderkultur". Det
er like uhistorisk å gjøre "motstand" eller "so-

lidaritet" til allmenne kjennetegn ved "arbei-
derkultur", som det vil være å si at motstand
er et ailment kjennetegn ved underklassebe-
folkningens kulturer fra førindustrielle bønder
til moderne arbeidere. Historiske begreper bør
spesifiseres i forhold til den bestemte histori-
ske konteksten de skal fange inn. Veldig lite er
sagt om kontinuitet ved å peke på at både den
bonden som stjal ved i godseierens skog, og
den fabrikkarbeideren som gikk til streik for
betre lønn, gjorde det i "motstand" mot elite
og autoriteter. Det egentlig historiske ved en
analyse av slikt ligger i å spesifisere betydnin-
gene av det som skjedde på en mest mulig
presis og utdypende mate, og ikkje nøye seg
med å putte dem i en kjent kategori.19 Det
gjelder både "motstand" og "solidaritet". Et
annet eksempel jeg har vært innom, er at "fri-
het" kunne ha et annet meningsinnhold for ei
fabrikkjente som opplevde fast arbeidstid som
sjanse til avgrenset fritid, enn f.eks. for en
mannlig løsarbeider som så "frihet" i å kunne
skifte arbeidsgiver og jobb når det f.eks. kun-
ne by på bedre lønn. På samme mate hadde
identiteten som kroppsarbeider neppe heller
samme meningsinnhold i ulike yrker, eller for
menn og kvinner.

I et foreløpig upublisert arbeid viser den
norske historikeren Hans Ågotnes hvordan et
såpass innarbeidet begrep som "håndverk" må
løsrives fra allmenne kjennetegn som gjerne
knyttes til det, for å kunne bli et fruktbart be-
grep i analysen av kulturelle variasjoner blant
håndverkere i Bergen på slutten av 1800-tal-
let. Faren med en analyse som tar som sitt
utgangspunkt et idealtypisk begrep for hva
håndverk er, er at man selv etter å ha analysert
forskjeller og variasjoner, likevel blir stående
igjen med et inntrykk av et enhetlig "hånd-
verk".20

Eksemplene er uendelige på at begreper
som vi tror vi vet betydningen av, bør histori-
seres - slik at betydningene spesifiseres i for-
hold til de varierende historiske kontekstene.
Når "Det historiskt specifika tränger sig på",
som Lars Ekdahl sier i en svensk arbeidslivs-
historiedebatt,21 bør ikke historikeren føle det
som påtrengende forstyrrelser eller "avvik"i
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forhold til "Teorien", men se det som invita-
sjon inn i et åpent landskap der en stadig kan
lære noe nytt.

Se det normale i det uvanlige
Et annen spørsmål som henger nært sammen
med begrepsbruk, dreier seg om hvilke under-
søkelsesenheter som egner seg til å studere ar-
beidets kulturer. Her vil jeg nytte sjansen til å
argumentere for mikrohistoriens fruktbarhet,
uten at det innebærer noen påstand om at den
i alle sammenhenger er best. Dermed bys også
høvet til å kommentere enda en svensk debatt,
der det fra historikere bl.a i Göteborg er blitt
rettet hard kritikk mot lokale arbeidsplasstudi-
er slik de er blitt drevet særlig i Uppsala.22

En fordel med mikroplanet ligger i at det
letter en mangesidig og nøyaktig gjennomlys-
ning av de konkrete forholdene i og omkring
arbeidet, slik folk har levd med det til daglig.
Det gjør det lettere å holde kulturelle, sosiale,
økonomiske og politiske forhold i synsfeltet
samtidig, og å la det inni-hverandre-vevde ved
dem komme fram. I stedet for å redusere det
en vil legge vekt på i en studie, til entydige
"faktorer", "variabler" eller "kategorier", gjør
mikroblikket det lettere å ta det flertydige som
ofte preger en arbeidsverden, på alvor. Når
"kvinnelig" ikke betyr det samme fra en arbe-
idssituasjon til en annen, og det kan skifte i
samme arbeid over tid, kan en historisk fors-
tåelse av "kvinnelig" i ulike arbeidskulturer
bare bygges på grundige tolkninger av måtene
begrepet brukes på i forhold til de kontekstene
det brukes i.

Dette får følger for muligheten til å sam-
menlikne, fordi betydningen til de ulike "fak-
torer" vil framstå som så ulike at de bare et
stykke på vei lar seg sammenligne direkte.
Sammenligning må skje indirekte: den må he-
le tiden ta den varierende konteksten med i
betraktning.

I mitt prosjekt om to papirindustrimiljøer
gikk mye av analysen ut på å sammenligne.
Noen utpregede trekk ved de to miljøene for-
tonte seg nokså snart som nærliggende kandi-
dater til "variabler" som i det ene miljøet var

"sterkere" enn i det andre: i Follafoss var det
et mer isolert miljø, færre mennesker samlet
på samme sted, en mer stabil arbeidsstokk,
sterkere sosial kontroll osv enn på Ranheim.
Her lå forskjeller som ble viktige bl.a. i letin-
gen etter grunner til at det på Ranheim ble
mer uro og bråk i arbeidsstokken fra slutten av
1960-årene enn i Follafoss. I den videre analy-
sen viste det seg likevel for enkelt å snakke
om den sosiale kontrollen som noe som bare
var forskjellig i styrke på de to stedene. Når
forholdene i og omkring arbeidet i de to fa-
brikkmiljøene skulle spesifiseres nærmere, vi-
ste det seg at mer interessante forskjeller duk-
ket opp: det som artet seg som sosial kontroll i
arbeidet, var forsåvidt relativt sterkt begge ste-
der, men artet seg forskjellig på mater som
måtte spesifiseres nærmere. Fordi mye i kon-
teksten var ulikt, ble også kontroll fra "de an-
dre" opplevd og utøvt ulik, på Ranheim fikk
f.eks. formelle regler og organisert disipline-
ring mer å si.

Hadde sjansen bydd seg til å arbeide mer
med denne studien, ser jeg i dag at energien
først og fremst burde vært satt inn på å gå en-
da dypere inn i det komplekse mangfoldet av
betydninger som var knyttet til arbeidet i de to
fabrikkmiljøene i stedet for å drive videre
analysen av forholdet mellom noen få variab-
ler eller kategorier.

Med støtte hos filosofen Knut Ågotnes kan
en si at komparasjon er fruktbart for å komme
på sporet av interessante forhold, men den bør
ikke bli selve Metoden: da "stanser [den] ar-
beidet med de innvendige sammenhengene og
konstitusjonsprosessene".23 I en spesifiseren-
de analyse av dem vil de enkelte elementene
framstå som stadig mer forskj eilige fra de ele-
mentene en i utgangspunktet sammenlignet
dem med - i en annen kontekst. Noen vil se
dette som et problem - fordi det vanskeliggjør
begrepsmessig entydighet og "teoretisk klar-
het". Jeg ser det som en utfordring - fordi det
gjør vår historiske forståelse større og rikere -
og: klarere. Også den teoretiske refleksjonen
kan sies å bli klarere ved å bygge på begreper
som fanger inn flere betydninger ved et feno-
men eller uttrykk. Her gjelder det å ikke blan-
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de sammen enkelhet, som oppstår når ett
entydig og enkelt begrep får lov til å dekke
store forskjeller, med klarhet, som oppstår
når man spesifiserer nærmere hva noe har
betydd. Det siste gjør ikke nødvendigvis en
analyse mindre teoretisk enn det første, bare
mer historisk.

Det en studerer på denne måten, vil lett
framstå som unntakstilfeller i forhold til gene-
relle trekk på et eller annet "høyere" nivå,
f.eks. nasjonalt. Sett fra den lokale verden
som studeres, vil det likevel kunne stå som
"normale unntak". Den termen stammer fra
den italienske historikeren Eduardo Grendi.24

Han er en av flere italienere (bl.a. Carlo Ginz-
burg, Carlo Poni og Giovanni Levi), som i
mange år har arbeidet med "Micro-Storia"
som historiekonsept. Verdien med å studere så
grundig "'normale' unntakstilfeller" ligger li-
kevel ikke først og fremst i at det tilfredsstiller
"lokale" erkjennelsesinteresser. Viktigere er
det at det gir innsikt i hvordan historiske pro-
sesser har artet seg i sine konkrete muligheter
og sammenhenger, og da gjerne i uvanlige ek-
sempler.

De resultatene slike studier vil frambringe,
egner seg dårlig til å generalisere, i alle fall i
vanlig mening. Dermed blir de mindre verdt,
mener mange. Fra motstanderne av grundige
og omfattende studier av livet på avgrensede
arbeidsplasser blir det gjerne sagt at de
"säkerligen (er) av stort interesse för många
mäniskor som haft eller har anknytning til
dessa miljöer. Den fråga man ställer sig är
dock vilka människor som läser böcker på
många hundra sidor om Stocka sågverk m.fl.".
Slik heter det i polemikken fra to Göteborgs-
historikere mot bl.a. en lokal studie Alf Jo-
hansson har gjort av et sagbruk i Norrland.25

Det høres paradoksalt, men dette er virkelig
lokalistisk argumentasjon: bare lokale menne-
sker er interessert i lokal historie - og da helst
fra det miljøet de selv hører til. Allmennheten
er ikke interessert i lokal historie, i alle fall ik-
ke fra andre miljøer enn sitt eget, allmenn-
heten leser kanskje helst allmenn, generell,
historie?

Noe lignende kan av og til anes som for-

ventning bak også når forfattere av lokalt
avgrensede studier - ofte litt raskt unnagjort i
innledning eller konklusjon, prøver å ytre seg
om hvor representative og generelt gyldige re-
sultatene av ens undersøkelser er. Björn Horg-
by mener resultatene fra hans studie av "egen-
sinne" og "skötsamhet" i Norrköping "med
beaktande av de lokala särdragen, vara repres-
entativ för den historiska förändringen åtmin-
stone på nationell nivå" (min utheving).26 Noe
annerledes ble endringene av arbeiderkulturen
"i skötsam riktning" formulert av Horgby og
Maths Isacson i 1992: "Dessa drag verkar
vara likartade i hela den industrialiserade
västvärlden från och med den senare delen av
1800-talet — även om kronologin inte är
densamma överallt" (min utheving).27 I begge
tilfeller er det som skrives her, eksempler på
kvalifiserte gjetninger om at de historiske en-
dringene i arbeiderkulturen i et nokså stort
område var noenlunde likedan som i Norr-
köping (og Hedemora, som er med i artikke-
len fra 1992). Jeg er kanskje mer beskjeden,
når jeg i min studie av Follafoss og Ranheim
sier at "Sjølsagt kan ein spekulere over kva
som har vore vanlig. Det finst nok av einsidi-
ge industri stader der ein kan tru at forholda
har likna dei vi her har skildra. Men berre ved
å undersøke dei kan ein få vite det".28 Poenget
her er ikke at det er uinteressant å lese hva en
historiker tror om andre deler av et samfunn
enn de han/hun har studert selv. Og mer be-
grensede generaliseringer gjøres i all historie-
skriving. Det en likevel for sjelden tenker
igjennom, er at når forskere setter fram
påstander om at det en har funnet ut om f.eks.
ett arbeidermiljø, gjelder for andre lignende
miljøer som en ikke har undersøkt, er det ikke
kunnskapen som vokser, men det området el-
ler feltet en påstår at kunnskapen gjelder for.

Så kan en spørre: er det å la det en har fun-
net ut, først og fremst gjelde "bare" for det
området en har undersøkt, lite ambisiøst? I én
forstand kan det kanskje sees som mer am-
bisiøst enn å analysere sitt emne med tanke på
generalisering: det gir mer egenverdi til det en
allerede har utforsket, uavhengig av hvor van-
lig eller ikke det kan vise seg å ha vært. Når
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den sosialdemokratiske epoken går mot slut-
ten, og det er blitt lettere å skille mellom lik-
het og likeverd, er det vel på tide å bli klar
over at det ikke bare kan være minst like nor-
malt å være et uvanlig som et vanlig menne-
ske, men at vi også kan lære minst like mye
historie av å utforske det uvanlige, det særpre-
gede - også det enestående eller ekstreme.
Hva vi vil utforske, bør avgjøres av hvilke
problemer vi vil belyse, ikke av flertalls- eller
gjennomsnittsprinsipper.

I mye som er skrevet om generalisering,
ligger ofte en sammenblanding av "generelle
interesse" og "generell gyldighet".29 Hvis ba-
re historiske innsikter som kan generaliseres,
i betydningen "gjøres generelt gyldige", har
generell interesse, kan det sies å bygge på et
lignende menneskesyn som det lokalistiske
som ble nevnt ovenfor: folk er interessert i sin
egen verden, og kan ikke forventes å bli noe
annet.30 Mot dette vil jeg sette fram følgende
påstand, og ønske: på samme måte som nord-
menn bør lære om fremmede kulturer, kan en
Göteborger bli klokere ved å fordype seg i
hvordan det var å arbeide på Stocka sågverk.

I sin bok om jernarbeidere ved to bedrifter i
Kristiania 1890-1940, presenterer Knut
Kjeldstadli tre formål med studien, hvorav det
første er å finne ut "Hvordan var det å være
jernarbeider (..)? Å vite noe om tidligere ti-
ders arbeid gir giede og respekt, slik at kon-
kret kunnskap om dette i seg sjøl er et mål.
Derfor må vi beskrive ganske inngående hva
folk i jernarbeideryrkene gjorde".31 Hvis slik
kunnskap skal utvide vår giede og respekt
overfor arbeid og arbeidende mennesker, bør
den skildre så grundig og innlevende som mu-
lig også det forskjellige i ulike arbeidskultu-
rer, kanskje særlig de vi ikke kjenner fra før,
også det arbeidet som var noe helt for seg selv.
Det siste kan vi lære noe nytt av fordi det
kanskje viser hva som har vært mulig i arbei-
dets historiske verdener.

I tråd med skillet mellom generell gyldig-
het og generell intersse, kan den lokalt
avgrensede studien av en arbeidsverden be-
grunnes på tre forskjellige måter: for det
første som interessant i seg selv for lesere

som vil vite mer om akkurat den arbeidsplas-
sen eller det yrket det handler om (uten at
noen bør bagatellisere det behovet); for det
andre som "case" som blir analysert for å
finne ut noe som kan sannsynliggjøres som
gyldig for andre arbeidsplasser f.eks. i samme
bransje eller land (uten at noen bør tro det i
seg selv øker kunnskapen); for det tredje kan
en avgrenset arbeidsverden sees som et egnet
sted å nærstudere forhold som kan kaste lys
over spørsmål det er av allmenn interesse å
finne ut noe om.

Selvsagt kan det være interessant å finne ut
hvilke trekk som har vært de mest generelle
eller vanlige ved f.eks. "norske fabrikkarbei-
dere" i en periode. Men den erkjennelsesinter-
essen bør ikke allmenngjøres, for ikke si over-
ordnes alle andre fruktbare spørsmål som kan
stilles i historiske studier av arbeid. Gjennom-
snittsbildet er ofte heller ikke det riktigste bil-
det, og kanskje bare i få sammenhenger det
interessante. Middeltemperaturen for en
måned kan godt ha vært den virkelige tempe-
raturen bare i noen få dager - om noen. For
mange formål kan det heller være svingnin-
ger, yttergrenser eller temperaturen en bestemt
dag, en trenger å vite. På samme måte blir bil-
det av "hvordan det var å være arbeider" rikti-
gere gjennom et mangfold av historiske studi-
er, der en både spør etter forskjellige forhold,
og der det en måtte finne av variasjon og fler-
tydigheter, får komme fram. I alle fall bør en
ikke etter å ha brukt energi på å spesifisere
ulike betydninger, redusere dem til entydighe-
ter bare for at de skal se ut som "det samme" i
andre miljøer, og kanskje passe til generalise-
ring. I slik sammenligning blir også kunn-
skapsmålet lett redusert til å bygge på det ge-
nerelle bildet. Vi må tørre å rette erkjennelses-
interessen mot det vi virkelig studerer.

Desentrer blikket
Komparative analyser trenger ikke være rettet
mot generalisering, de kan være spesifiseren-
de. Da gir de plass i sine bilder til det histo-
risk spesifikke ved de miljøene som sammen-
lignes - og det blir målet å utforske. Nathalie
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Zemon Davis kaller det "desentrert sammen-
ligning".32 Det innebærer også at en bør være
försiktig med på forhånd å bestemme seg for
hva som er sentralt og ikke ved det en stude-
rer, og åpen for å la det tilsynelatende perife-
re, uskyldige eller trivielle framstå med inter-
essante betydninger.

Også i kulturhistoriske studier av arbeid har
det lett for å snike seg inn sentrisme. Det or-
det kan høres uvant ut i denne sammenhen-
gen. Det handler her ikke om euro- eller etno-
sentrisme. Det handler heller ikke om den
sentrismen som ligger i å se "storpolitikk" el-
ler "forholdet mellom partene i arbeidslivet"
på riksplan som nærmest pr definisjon mer
sentralt og verdifullt å skrive om enn f.eks. det
arbeidslivet folk har levd i til daglig. Her skal
advarslene rettes mer mot farer for sentrisme
innen forskningen om folks dagligliv. Også
der er det lett å ta for gitt hvor de viktigste en-
dringene skjedde, og ikke minst hvor de hadde
sine sentra - hvis de hadde det.

Én form for sentrisme er å se produksjon
og lønnsarbeid som uten videre det sentrale
feltet å studere for å forstå arbeidsfolks kultu-
rer. Blant annet gjennom mye kvinnehistorisk
forskning har det kommet tydeligere fram at
også arbeiderkulturer kan ha vært like mye
preget av forhold knyttet til hushold, hjem og
familieliv. Det var like gjerne der som på ar-
beidsplassen eller det formelle arbeidsmarke-
det at mangfoldet av erfaringer ble ordnet og
bearbeidet til nye arbeiderkulturer. Dessuten
var som sagt også det folk har gjort utenfor ar-
beidsmarked og arbeidsplass ofte like mye
"arbeid" som noe annet.

For det andre kan mye dagligliv som tilsy-
nelatende har vært preget av stabilitet, og som
noen kanskje vil si: av mangel på utvikling,
skjule små, men kulturelt sett viktige, endrin-
ger. Blant skogsarbeiderne skjedde f.eks. mye
av arbeidet på gamle måter til etter 1950.
Først da ble hesten og de gamle redskapene
for alvor skiftet ut med traktor og motorsag.
Det kan lett lure oss til å tro at det var først da
det også skjedde viktige kulturelle endringer i
skogen. I matfatet i koiene dukket det derimot
mye tidligere opp små, men betydningsfulle

distinksjoner mellom gammel og ny kultur:
lønnsarbeiderne begynte å spise kjøpt mat,
hvitt mel, kaffe, sukker og amerikansk flesk,
mens bøndene lenge hadde med seg hjemme-
laget bondekost. På denne måten fikk maten
en sentral betydning i møtet mellom ny lønns-
arbeiderkultur og gammel bygde- og bonde-
kultur.33

Et tredje punkt i advarselen mot å tenke
sentristisk, er at modernitet kan vere flere
ting, også i det som vokste fram av ulike arbe-
iderkulturer. Så forskjellige som f.eks. gruve-
og jernbanearbeidere, slusk og rallare, var fra
de mye tidligere organiserte og mer "dannede"
- og kanskje "skötsamme", fagarbeiderne, så
sto de alle til en vis grad for en slags moderni-
sering, bare på svært så ulike måter. For en
gruppe lå det "moderne" kanskje i pengene,
og kanskje "friheten", for andre i den organi-
serte og planmessige opptreden, og kanskje en
annen slags "frihet". Å se det ene som mer
moderne enn det andre ut ifra ett overordnet
modernitetsbegrep, er lite fruktbart - hvis det
er historisk forståelse av arbeiderkulturer en
søker.

En skal heller ikke ta for gitt at kulturelle
prosesser har hatt bestemte sentra, nav eller
akser som resten av folks tilværelser har vært
ordnet eller organisert omkring. Strategien bør
like gjerne være å lete etter mønstre i en vev
der det ikke nødvendigvis har vært en bestemt
hovedtråd, men hvor sammensetningen - ve-
ven - kan være det interessante å skildre. I
studier av arbeid vil det da være lettere å opp-
dage hvordan arbeidets sammenhenger med
det som gjerne ligger i vanlige dikotomier
som hjemme-borte, inne-ute, privat-offentlig,
lønnet-ikkelønnet, kvinnelig og mannlig - og
tradisjon og modernitet, kan ha vært spunnet
sammen på overraskende og komplekse måter.

La også myter gi svar
Det "mikrohistoriske" bør ikke alltid assosie-
res til objektenes størrelse eller omfang. Det
kan være like fruktbart å se mikro som stik-
kord for analysemåtene, kildene og blikket,
som for objektene. Flere kildetyper har i loka-
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le og mikroorienterte studier fått ny eller økt
aktualitet: dagbøker, ting, redskaper, bilder,
muntlige minner osv. Mikroanalysen handler
om både kildenes art og bruk: den krever at en
finner kilder som har i seg spor etter det kon-
krete livet folk har levd - her i arbeidet, og
den inviterer til å nærlese kildene på måter
som får fram de ulike lag av betydninger som
kan ligge i dem.

Noe som blir regnet som nokså pålitelig i
folks minner, er det de sier om det arbeidet de
har levd av. Når en arbeidsutøver forteller de-
talj ert hvordan en maskin måtte reguleres for
å virke effektivt, er det god grunn til å tro at
det huskes godt, slik at en kan bruke det til å
skildre hvordan arbeidet ved denne maskinen
"virkelig var". Skal en i tillegg til det også
prøve å finne ut hva folk har sett som rett,
godt og verdifullt i sine arbeidsliv, eller hvilke
kulturelle koder som har ligget i et arbeidsmil-
jø, er det kanskje like gjerne de "upålitelige"
historiene i minnene en bør lytte til.

Fortellinger inneholder myter og overdri-
velser. Men en bør ikke ta for gitt at det alltid
gjelder mest når de blir fortalt lenge etter at
det skjedde. Om glemselen sier flere metode-
bøker om muntlige kilder at den virker ster-
kest den første tida etter at noe har hendt,
mens det som så sitter igjen, kan bli husket
svært lenge. Kanskje kan noe lignende sies
om forholdet mellom tid og omdanning fra
konkret til "narrativ hendelse", som den fin-
ske historiker Jorma Kalela sier.34 Selv i den
mest "samtidige", eller rettere sagt tidsnære,
beretning kan form og betydning av en "hen-
delse" slik den fester seg i erfaringen, raskt ha
blitt preget av hvilken versjon det passer den
enkelte eller et miljø å ha av den.35 Videre kan
avstand i tid også tenkes å være et gode, fordi
visse forhold da kommer bedre fram enn
straks etterpå.36 Og det gjelder ikke bare fordi
noe blir lettere å snakke sant om med åra. Her
tenker jeg mer på at selv myter kan øke i kil-
deverdi over tid. Det at noe er blitt rotfestet så
sterkt i minnet at det huskes lenge, kan si noe
om hvor viktig det er blitt opplevd. Og i måten
noe huskes på over tid kan det ligge viktige
spor etter hvordan det er blitt erfart.

Det er nettopp erfaringer som formidles
gjennom historiene i et minne. Få andre kilder
formidler erfaringer bedre. Som den tyske
"oral history"-forskeren Lutz Niethammer si-
er, ligger ofte selve skatten i et fortalt minne
nettopp i den "estetiske sammensmeltingen"
av saks- og meningsutsagn til "historier".37

Det er i dem en gjerne finner kodene til den
kulturen en har å gjøre med. De kan komme
fram både i lange fortellings-sekvenser og
"nøtteskall-historier". Og da kan nettopp over-
driveisene og mytene være verdifulle.38 Etno-
logen Susanne Lundin har i sin analyse av ty-
pografminner vist hvordan historier om selv
de mest legendariske yrkesfeller kan sees som
ledd i en gruppes identitetsskaping og "själv-
bespegling".39

Det finnes flere eksempler på hvordan hi-
storier om det spesielle og utenomvanlige kan
inneholde spor etter kultur og normer. Histori-
er blant skogsarbeidere om eiendomsløse, fat-
tige, omvandrende originaler som bl.a. de "be-
ste arbeidskamerater" og om bønder som
dumme, sier noe om sosiale målestokker blant
folk i skogen.40 At det blant jernarbeidere har
festnet seg historier om "storsmeder" og
"stordreiere" tyder på yrkesstolthet.41 En arbe-
ider fra tremasselageret ved den fabrikken jeg
har studert i Follafoss, husket lenge to brødre
som små av vekst "danset" bortover golvet
med den tohjulede håndtrilla med masseball
på 200 kilo. Samme hvor uvanlige de to
brødrene egentlig kan ha vært, bærer historien
i seg gode tegn på hva det har ligget ære i å
mestre i dette spesielle lagerarbeidet.

Spor etter normer og verdier kan ligge i hi-
storier ikke bare om "den gode arbeider", men
også om "den gode sjef". I det flere Follafoss-
arbeidere har fortalt om 1950-årenes direktør
ved sliperiet, har jeg funnet påfallende mye
som passer med deres egne selvbilder. Når de
framhever positive sider ved sin sjef, går tre
trekk igjen: Han hadde god greie på sliperi-
drift. Vesentlig i den sammenhengen er at han
skal ha vist praktisk interesse for produksjo-
nen, ved for eksempel å klemme massen i
fingrene for å vurdere kvaliteten, slik de selv
gjorde. Videre blir han framstilt som en som
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brydde seg om lokalsamfunnet, der de selv
hadde følelser av tilhørighet og "hjemsteds-
rett". Det viste han ved å støtte byggingen av
en ny kirke på stedet, og ved å yte hjelp til an-
dre lokale tiltak. Og flere små historier finnes
som munner ut i konklusjonen: han følte for
stedet, og han hørte til her, han som oss. Det
tredje er at han stelte godt med fagforeningen.
Det illustreres bl.a. med en historie om da han
ba et par uorganiserte arbeidere melde seg inn
i foreningen.

Kildeverdien i slike historier avhenger ikke
av om de gir noe representativt bilde av hva
direktøren virkelig brukte å gjøre. Egentlig ble
han aldri særlig lik arbeiderne, verken slik de
var som arbeidsfolk, medlemmer av bygda
(han søkte f.eks. bedriften om å få bo borte fra
fabrikkstedet i store deler av året) eller (selv-
sagt) som fagorganiserte. Men dette gjør ikke
noe, for poenget er å se historiene og mytene
om "den gode direktør" som sosiale konstruk-
sjoner der arbeiderne har lagt inn farger fra si-
ne egne oppfatninger. Det forteller noe om
hvordan de har sett på sitt forhold til direk-
tøren, og om hva de har verdsatt.

Denne måten å bruke myter på som kilde,
forutsetter et annet mytebegrep enn det en ofte
hører brukt av historikere, der mytene gjerne
er de usanne historiene som historikerens eg-
ne sanne historier er tenkt å være korrektiv til.
Slår en derimot opp på "myte" i leksikon, står
det gjerne at det er tradisjonelle fortellinger
om guder eller guders handlinger. De fortelles
som regel for å uttrykke moral, idealer eller
programmer, eller for å rettferdiggjøre perso-
ner eller handlinger. For at de skal gjøre det,
gir de gjerne stereotypiserte bilder av det eller
den de forteller om. Slik er både makthavere
og opprørere blitt mytologisert i ulike histori-
ske epoker.

Et slikt mytebegrep er mer i tråd med hvor-
dan antropologer i lange tider har utnyttet den
slags historier som kilder til å tolke ut kultu-
relle koder og mønstre. Brukt på denne måten
avgjøres heller ikke kildeverdien av hvor san-
ne eller ikke historiene er. Viktigere blir det at
noen har holdt dem for å være sanne, og hva
de så har lagt i dem. Det som viste seg interes-

sant ved "direktørhistoriene" i Follafoss, var
ikke hvor sanne de var, men hva som kunne
tolkes ut av dem av betydninger og koder i
den arbeiderkulturen de var skapt i.

Så kan en spørre: hvordan vet jeg at mine
tolkninger av "direktørhistoriene" her er rikti-
ge - at det jeg har funnet at de forteller om ar-
beiderkulturen i Follafoss, virkelig stemmer?
Som med all tolkning, er de aldri endelige.
Men en måte å gjøre dem så "riktige" som
mulig på, er å sette de betydningene en finner
kan ligge i historiene, i sammenheng med det
andre kilder fra samme miljø forteller, og vik-
tigst: med den konteksten historiene stammer
fra.

Her ligger det i mikrohistorien store mulig-
heter som både i mine papirarbeiderstudier og
andre lignende studier av arbeid og arbeids-
folk foreløpig har prøvd ut bare et stykke på
vei.
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Abstract
Kaldal, Ingar: The Culture of Work - how to
study them?
Arbejderhistorie 4/1995, p. 97-111.
At a time when new ways of analysing cultu-
ral history are challenging established social
history, we must seriously question the custo-
mary ways of studying work and workers.
Researchers can choose from among a num-
ber of ways to expand their field of study, e.g.
by looking for patterns of behaviour other
than conflict and struggle. Much also remains

to be done when it comes to studying how
work is interwoven with various social and
cultural processes in the local communities.
When embarking upon a study of how cultu-
ral codes in working-class culture vary in
specific, concrete contexts, it becomes obvi-
ous that a historisation of concepts is needed.
Simple dichotomies like protest-acceptance,
traditional-modern or any new variations the-
reof will not suffice. When we specify analy-
ses historically, this has an impact on the
possibility of making comparisons because
the elements under comparison will not appe-
ar to be equivalents. Instead of analysing the
culture of work by a few unambiguous and di-
stinct concepts that we have created to allow
comparison and generalisation, the article
suggests that many studies should be made
asking different questions of the history of
work and aiming at recognising what is speci-
fic. Only this will allow us to expand our
knowledge of - and respect for - different
work cultures in history. Finally, the article
shows how myths existing in people's memo-
ries of work have a lot to offer if we look into
them to find cultural patterns.
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