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Bernd A. Laska (Niirnberg)
La Mettrie — ein gewollt unbekannter Bekannter
Zur Thematik ,,Aufgeklirter Hedonismus* und ,,Zweite Aufklirung*

La Mettrie? Oder Lamettrie? Ja, den kennt
man. Natiirlich. Das war Monsieur Machi-
ne, der Franzose, der das Buch L homme
machine geschrieben hat, im 18. Jahrhun-
dert, der Mann, der den Menschen kurz-
um als Maschine betrachtete und deshalb
als der erste ,,mechanistische Materialist
in die Ideengeschichte eingegangen ist.

Aber kennt man La Mettrie wirklich, wenn
man thn mit dieser extremen Position iden-
tifiziert? Und wenn nicht: Kann es lohnen,
thn ndher kennenzulernen? Kann ein Ma-
terialist der Frithaufkldrung uns Heutigen
noch etwas sagen, das nicht in den zwei-
einhalb Jahrhunderten nach ihm — gestiitzt
durch die enormen Fortschritte in den em-
pirischen Wissenschaften — besser, kla-
rer, richtiger gesagt worden ist?

Ich meine: ja, erstaunlicherweise ja. Denn
La Mettrie hat noch einige andere, nach
wie vor kaum bekannte Biicher geschrie-
ben: L’Ecole de la volupté (Schule der
Wollust), Discours sur le bonheur (Rede
iber das Gliick), L’Art de jouir (Die
Kunst des Genieffens). Das sind augen-
scheinlich Texte zum Thema Hedonismus.
Aber was kann La Mettrie, als Hedonist,
uns heute, nach zweieinhalb Jahrhunder-
ten Aufkldarung, nach Feuerbach, Scho-
penhauer und Nietzsche, nach Freud, Kin-

sey und sog. sexueller Revolution, noch
lehren?

Wer heute La Mettries Schriften iiber das
Gliick und die Wollust als eine Art Ratge-
ber liest, als Anleitungen zu einem gliickli-
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chen Leben oder zu vollendeter Lebens-
und Liebeskunst, wird darin vermutlich
wenig Neues finden. Vielmehr findet man
dort Uberlegungen dariiber, warum sol-
che Anleitungen wenig nutzen und kaum
je bewirken konnen, was von ihnen erhofft
wird. La Mettrie versucht zu ergriinden,
woher die Unfahigkeit —nicht ,,des* Men-
schen, aber doch: —der meisten Menschen
stammt, genuine Wollust und genuines
Gliick in vollem Umfang zu empfinden
bzw. zu erfahren. Er hitte den Fragesatz
gepragt haben konnen: ,,Der Mensch wird
gliicksfahig geboren, doch tiberall lebt er
im Ungliick; wie ist es dazu gekommen?*
La Mettrie fragt radikaler als Rousseau
nach ihm: ,,Der Mensch ist frei geboren,
doch iiberall liegt er in Ketten ... wie kam
es zu dieser Umwandlung?* Radikaler als
bei Rousseau wiren auch die politischen
Konsequenzen aus La Mettries Einsich-
ten, die man zu Recht tiefenpsychologisch
nennen kann: zum Unbewussten, zum Se-
xuellen, zur Gewissens- bzw. Uber-Ich-
Bildung. Ihretwegen ist La Mettrie in letz-
ter Zeit gelegentlich als Vorldufer Freuds
ausgezeichnet worden.' So richtig dies in
speziellen Punkten sein mag: in genereller
Hinsicht ist es falsch. La Mettrie wiirde
der bekannten Grundauffassung Freuds,
,»die Absicht, dass der Mensch ‘gliicklich’
sei, [ist] im Plan der ‘Schépfung’ nicht
enthalten®, > widersprechen. Er hielt die-
se Frage offen.

Damit ist bereits die elementare Ebene er-
reicht, auf der zu priifen wire, ob La
Mettrie uns heute — moglicherweise fiir
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einen selbstkritischen Ansatz zu der oft
fiir n6tig befundenen ,,Zweiten Aufkli-
rung® — noch etwas lehren kann. Natiir-
lich konnen Schriften, die in der Mitte des
18. Jahrhunderts in feudalen gesellschaft-
lichen Verhiltnissen entstanden sind, kei-
ne direkte Antwort auf Probleme des 21.
Jahrhunderts geben. Ich mochte deshalb
hier nicht ahistorisch und unvermittelt eine
Darstellung von La Mettries Gedanken
zum Hedonismus geben und sie mit dem
heute verbreiteten ,,real existierenden He-
donismus konfrontieren. Die Rezeptions-
geschichte der Gedanken La Mettries er-
scheint mir fiir ihr Verstandnis unverzicht-
bar, denn sie zeigt zweierlei: dass diese
Gedanken immer wieder kurzschliissig
missverstanden und in eine bereits beste-
hende Schublade — unter ,,mechanisti-
scher Materialismus®, ,,Atheismus*®, ,,Ni-
hilismus* — abgelegt wurden; und dass
dies bei vielen Autoren mit einer unaufge-
deckten, uneingestandenen, vielleicht auch
unbewussten Absicht geschah. Es gibt al-
so auBBer den eigentlichen Gedanken La
Mettries noch einen hochinteressanten
,,Fall*“ La Mettrie. Dieser erstreckt sich
zeitlich tiber mehr als zweieinhalb Jahrhun-
derte: von der konspirativ anmutenden
Achtung und Tabuisierung des Aufklirers
durch die zeitgendssischen Kollegen tliber
die spédt einsetzenden Bemiihungen um
eine zwiespéltige Teil-Rehabilitation bis zu
verfehlten Vereinnahmungen in unseren
Tagen. Stets handelte es sich um Mano-
ver, die so oder so der Abwehr und Ver-
dringung von La Mettries Vorstellungen
von Hedonismus und deren praktischen
Konsequenzen galten.

Nicht nur, um Zweifel an dieser kurzen
Charakteristik der Re(pulsions- und De)zep-
tionsgeschichte zu zerstreuen, erscheint es

Aufklarung und Kritik, Sonderheft 14/2008

mir notwendig, sie in ithren wesentlichen
Stationen darzustellen. Dies ist auch die
beste Propadeutik fiir das Verstdndnis
von La Mettries allenthalben unwillkom-
menem ,,aufgeklarten Hedonismus®. Erst
die Kenntnis der verschiedenen, manch-
mal recht raffinierten, bis in unsere Tage
reichenden Ausweich- und Verdrangungs-
taktiken gegeniiber diesem Hedonismus
weckt, ndhrt und steigert den Verdacht,
dass es hier tatsdchlich etwas zu entde-
cken gibt, das nicht nur historische Be-
deutung hat. Aktualisierbar ist La Mett-
ries Position am ehesten dann, wenn die
heutige Situation aus ,,aufklirerischer*
Sicht als hochproblematisch empfunden
und der ,,real existierende* Hedonismus
mit Unbehagen und Skepsis betrachtet
wird, nicht zuletzt deshalb, weil in thm die
Aufklarungsresistenz und Riickwendung
zur Religion angelegt sind.

Zur Vergegenwirtigung und einfiihrenden
Orientierung zunéchst die wichtigsten bio-
graphischen Daten: Julien Offray de La
Mettrie wurde 1709 in Saint Malo in der
Bretagne geboren. Er studierte Medizin in
Paris, in Rennes (wo er 1736 promovier-
te) und im niederldndischen Leiden (bei
Boerhaave, dem damals fithrenden Medi-
ziner). Seit etwa 1736 praktizierte er als
Arzt, zivil und im Krieg. Zur gleichen Zeit
begann er seine schriftstellerische Tétig-
keit mit kommentierten Ubersetzungen der
medizinischen Werke seines Lehrers Her-
mann Boerhaave ins Franzosische. Dane-
ben verfasste er kleinere medizinische Ab-
handlungen und eine Reihe von polemischen
Schriften, in denen er die Geschéftspraktiken
der etablierten franzdsischen Arzteschaft
aufs Korn nahm. Seine philosophischen
Schriften entstanden in dem kurzen Zeit-
raum von 1745 bis zu seinem frithen Tod
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1751, also viele Jahre vor den Werken der
anderen Autoren des ,,franzosischen Ma-
terialismus®, dem La Mettrie meist zuge-
rechnet wird. Thre Titel lauten:

Histoire naturelle de [’ame — Naturge-
schichte der Seele 1745

(L’Ecole de) la volupté — (Schule der)
Wollust 1745, 1746, 1747

L’homme machine — Der Mensch eine /
als Maschine 1747 (1748)

L’homme plante — Der Mensch als Pflanze
1748

L’homme plus que machine — Der
Mensch mehr als Maschine 1748
Discours sur le bonheur — Rede liber das
Gliick 1748, 1750, 1751

Les animaux plus que machines — Die
Tiere mehr als Maschinen 1750

Le Systéme d’Epicure — Epikurs System
1750

Discours préliminaire — Vorrede (zu den
(Euvres philosophiques) 1750

L’art de jouir — Die Kunst zu genief3en /
Die Kunst, Wollust zu empfinden 17513

La Mettrie musste wegen der Histoire
naturelle de [’ame aus Frankreich flichen,
und wegen des L’homme machine auch
aus dem liberalen Holland. Anfang 1748
fand er ein Asyl am Hofe Friedrichs II,
wo er bis zu seinem Tode 1751 lebte.

Schon die Titel einiger dieser meist eher
kurzen * Schriften bekunden, dass der Satz
,,Der Mensch [ist] eine Maschine* nicht,
wie es der Hauptstrom der akademischen
Philosophie tut, als Essenz seiner Philo-
sophie zu nehmen ist. Zieht man zudem
das satirische Temperament La Mettries
in Betracht, das in all seinen Biichern und
in zahlreichen separaten Pamphleten zum
Ausdruck kam,’ vor allem auch den pole-
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mischen Impetus, mit dem er publizierte,
so wird deutlich, wie verfehlt eine Rezep-
tion dieses Autors ist, die thn auf einen
kruden ,,mechanistischen Materialismus*
reduziert.

Und doch war es bis Mitte der achtziger
Jahre des 20. Jahrhunderts so. Einzig La
Mettries kleine Schrift L homme machine
wurde immer wieder neu herausgegeben:
ab 1865 in Frankreich, ab 1875 in deut-
scher Ubersetzung. La Mettries andere
Schriften blieben weitgehend vergessen.
Seine (Euvres philosophiques wurden
zwel Jahrhunderte lang nicht mehr ge-
druckt; erst 1970 erschien ein reprogra-
phischer Nachdruck einer Ausgabe von
1774. Eine vierbandige deutsche Werkaus-
gabe mit den wichtigsten Schriften in Erst-
libersetzung erschien 1985, bemerkens-
werterweise im Selbstverlag des Heraus-
gebers und Ubersetzers (des Autors die-
ses Artikels). Deren Band 1, Der Mensch
als Maschine, 1st trotz zweier konkurrie-
render Ausgaben der bei weitem gefrag-
teste Titel, was deutlich zeigt, dass man
in La Mettrie noch immer vorwiegend
Monsieur Machine sieht, einen der ,,fran-
zosischen Materialisten®, den radikalen
,,mechanistischen Materialisten®.

Die Maschinenmetapher ist durch stiandi-
ge Wiederholung derart mit La Mettrie
verschmolzen, dass selbst ausgewiesene
Spezialisten, die gezeigt haben, dass sie
eine tiefer gehende Kenntnis von La Mett-
ries Werk haben, der Magie dieser Meta-
pher erliegen und, indem sie sie im Titel
verwenden, dabei sogar den Inhalt ihrer
differenzierteren Abhandlungen konterka-
rieren. Ein Beispiel: Ursula Pia Jauch, die
Verfasserin einer 600-seitigen Monogra-
phie iiber La Mettrie, hielt den Festvor-
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trag zu einer wissenschaftlichen Tagung
iiber La Mettrie — der weltweit ersten iiber-
haupt — unter dem Titel Herr Maschine
im Jenseits von Gut und Bése.® Der darin
anklingende Unernst ist, neben dem Spiel
mit der mechanistischen Reduktion, ein
weiterer Zug der neueren Rezeption La
Mettries, die auf leichtfertigen Interpreta-
tionen der Rolle La Mettries als Hofnarr
Friedrichs II und der ironischen Passa-
gen in seinen Schriften beruht.”

La Mettrie wurde im Laufe der Zeit in die-
se oder jene philosophische Kategorie ein-
geordnet, oft mit den Beiworten ,,radikal®,
,LKonsequent, ,,extrem®. So galt er als Na-
turalist, Physikalist, Mechanist, Empirist,
Spinozist, Sensualist, Monist, Materialist,
Atheist. Als Karl Popper sich diesen ,,be-
riihmtesten aller Materialisten* einmal ge-
nauer ansah, war er iberrascht und fand,
dass La Mettrie ,,eine Art empirischer und
naturalistischer Auffassung [vertrat], in der
auch evolutiondre Emergenz einen Platz
hatte (... die an den Epiphdnomenalismus
angrenzt).“ La Mettrie sei, so Popper, gar
kein radikaler Materialist gewesen, denn
er habe das subjektive Erleben nicht be-
stritten. Man konne ihn auch als einen In-
teraktionisten auffassen, und als ,,Vitalis-
ten hinsichtlich der Physiologie der Tiere
(im Gegensatz zu Descartes).*® La Mett-
ries Status als ,,Materialist* ist, das zeigt
dieses Zitat beispielhaft, bis heute diffus
und widerspriichlich geblieben — was auch
an La Mettrie liegt, der solche Kategorisie-
rungen nicht allzu ernst nahm und manch-
mal mit ihnen sein ironisches Spiel trieb.

Dieser Stand der Dinge braucht nicht zu
entmutigen. Es gibt einen Zugang zum
Werk La Mettries, bei dem die ungeklir-
ten fachphilosophischen Fragen seiner
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kategorialen Zugehorigkeit auBer Acht ge-
lassen werden konnen und der dafiir zu
einer Antwort auf die eingangs gestellte
Frage flihrt, was denn damals — und heu-
te noch immer — unter aufgekliartem Hedo-
nismus verstanden werden konnte. Es ist
der schon genannte Konigsweg iiber die
kritische Untersuchung der Reaktionen auf
La Mettries Publikationen, dessen haupt-
sachliche Stationen nachfolgend skizziert
werden.

Die Geschichte dieser Reaktionen ldsst
sich in vier Phasen unterteilen:

1) 1745 bis 1748: La Mettrie wird als ma-
terialistischer und atheistischer Philosoph
zwar von Klerus und staatlicher Zensur
verfolgt, genieBt aber in aufklarerischen
Kreisen hohes Ansehen.

2) Ab 1749: La Mettrie verliert aufgrund
seines Discours sur le bonheur seine Re-
putation, auch und insbesondere bei den
Aufklarern, die ihn wegen dieses Buches
zu einer Unperson machen; Ende des 18.
Jahrhunderts ist er weitgehend vergessen.
3) Im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts
wird der totgeschwiegene und dann ver-
gessene La Mettrie wiederentdeckt. Es
erscheinen von nun an immer wieder Ar-
beiten, die zwar auf eine Rehabilitation des
verfemten Denkers abzielen, den Grund
der einstigen Verfemung aber mehr oder
weniger akzeptieren.

4) Ab 1985 wird La Mettrie, im Rahmen
des sog. LSR-Projekts, als eine von drei
Schliisselfiguren untersucht, deren Schick-
sal Aufschluss iiber die tieferen Griinde
des seit Mitte des 20. Jahrhunderts wahr-
genommenen enttduschenden Ergebnisses
der neuzeitlichen Aufklarung geben soll.

In der ersten Phase waren es zunachst
La Mettries 1745 erschienene Biucher
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L’histoire de I’ame und La volupté — sei-
ne Arztepolemiken kénnen hier auBer Acht
bleiben —, die zum einen wegen materiali-
stischer Tendenz und Leugnung der Un-
sterblichkeit der menschlichen Seele,
zum anderen wegen Libertinage und Un-
terminierung von Sitte und Moral der Zen-
sur zum Opfer fielen und in Paris 6ffent-
lich verbrannt wurden. Die Anonymitét des
Autors war offenbar kein wirksamer Schutz
vor Verfolgung, denn La Mettrie floh dar-
aufthin aus Frankreich und lief3 sich in Hol-
land nieder, dem traditionell liberalen Land,
in dem die verbotenen Schriften flir ganz
Europa gedruckt wurden. Dort veroffent-
lichte er Ende 1747, vorsorglich wieder-
um anonym, den L 'homme machine, eine
kurze Schrift, knapp hundert Seiten im
Duodezformat, auf denen er das Leib-See-
le-Problem nach neuestem Stand der Na-
turwissenschaften diskutiert. Die vermut-
lich ,,anstoBigste* Stelle war die, wo er
einen ironischen Dialog mit einem gleich-
gesinnten Freunde fingiert. Dieser ,,ent-
setzliche Mensch®, berichtet er, habe zwar
an allem gezweifelt, aber doch in einem
Punkte eine feste Uberzeugung gehabt,
nidmlich, ,,dass die Welt niemals gliicklich
sein wird, wenn sie nicht atheistisch ist.*
(MM, 66) Diese Auffassungen gingen al-
lerdings auch dem holldandischen Libera-
lismus, der konfessioneller Pluralismus
war, entschieden zu weit. Erneut bedroht
an Leib und Leben, kam fiir La Mettrie
eine Einladung Friedrichs II. zur rechten
Zeit. Im Februar 1748 traf er am Potsda-
mer Hof des preuBlischen Konigs auf
Schloss Sanssouci ein. La Mettrie wurde
Friedrichs Leibarzt, Vorleser und Gesell-
schafter, und er nahm an dessen Tafel-
runde berithmter Freigeister teil. Bald wur-
de er in die PreuBlische Akademie der Wis-
senschaften aufgenommen. Das Wichtig-
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ste: er sollte unbehelligt von jeglicher Zen-
sur publizieren konnen. In einem Brief vom
18. Oktober 1748 schrieb Friedrich an
Maupertuis, den Prasidenten der Akade-
mie: ,,Ich freue mich, den La Mettrie fiir
meinen Hof angeworben zu haben. Er hat
all den Frohsinn und all den Geist, den
man iiberhaupt nur haben kann.*

Festzuhalten ist fiir diese erste Phase: zum
einen, dass der materialistische und athei-
stische Philosoph La Mettrie, Autor des
L’homme machine, zwar von Klerikalen
und der staatlichen Zensur verfolgt wor-
den war, in der aufklérerisch gesinnten
Gesellschaft um Friedrich II. aber einen
angesehenen Platz innehatte; zum ande-
ren, dass das Akademiemitglied La Mettrie
von niemandem auf Schloss Sanssouci
als Hofnarr angesehen wurde.

Diese erste Phase der Reaktionen endete
mit dem schlagartigen Verlust des Anse-
hens, das La Mettrie bei den Freidenkern
und Aufkldrern hatte. Der Grund dafiir war
eine einzige Schrift: sein Discours sur le
bonheur, die Rede iiber das Gliick, die
Ende 1748 erschien. Die Entstehungsge-
schichte dieses Werks ist eine genauere
Betrachtung wert. Offenbar, weil La
Mettrie aus seinen Gedanken und publizi-
stischen Pldnen kein Geheimnis machte,
hat man thm schon im Sommer 1748 eine
Form der internen, vorbeugenden Zensur
auferlegt: ,,Er hatte mir versprechen mis-
sen®, schrieb spiter der Akademie-
prasident Maupertuis in einem Brief, ,,sich
bloB an Ubersetzungen zu begniigen, weil
ich ihn dazu fiir fahiger hielt, und dadurch
seine gefahrliche Einbildungskraft einzu-
schranken glaubte.” (KW, 119) La Mettrie
musste, da thm kein anderer Zufluchtsort
mehr offen stand, diese demiitigende
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Bedingung akzeptieren. Aber er wollte sich
nicht davon abhalten lassen, jenes Buch zu
schreiben, das er spéter als sein Hauptwerk
bezeichnen wird. In seiner , kleinen Schrift®,
dem L’homme machine, sagt er, habe er
noch ,,nicht gewagt, gegen alle Vorurteile auf
einmal anzutreten. (AS, 63) Zumindest ein
,,Vorurteil®, das grofite von allen, das auch
die Freigeister seiner Meinung nach pfleg-
ten, wollte er noch attackieren.

Als sein ,,Aufpasser Maupertuis Anfang
Oktober 1748 fiir eine mehrmonatige Rei-
se Berlin verlief3, sah La Mettrie seine Stun-
de gekommen: Er erstellte, wie man ithm
geheiBen hatte, eine Ubersetzung von Se-
necas De beata vita, dies aber nur, um
sie mit einer ,,Rede des Ubersetzers zum
gleichen Thema* als Einleitung zu verse-
hen; denn das hatte man ihm nicht aus-
driicklich verboten. Diese Rede hatte frei-
lich mit Seneca nur indirekt zu tun und
war in Wahrheit sein geplantes Hauptwerk,
der Discours sur le bonheur. Mit einigen
nicht unriskanten Mandvern gelang es La
Mettrie, das Manuskript zum Druck brin-
gen, ohne dass Friedrich davon erfuhr. Al-
les geschah innerhalb weniger Wochen, so
dass Ende 1748 vollendete Tatsachen ge-
schaffen waren: die Buchhédndler waren
beliefert.

Die Situation war verzwickt und ohne
Priazedenz. Offiziell galt im Reich des ,,Phi-
losophen auf dem Konigsthron* die Zen-
sur nicht fiir Schriften rein philosophi-
schen Inhalts. Akademiemitglieder unter-
lagen zwar einer informellen, offenbar bis-
her genligend wirksamen Aufsicht. La
Mettrie hatte aber, weil er wusste, dass er
diese neue Schrift sonst nicht hétte publi-
zieren diirfen, diese Aufsicht iiberlistet.
Der Konig fiihlte sich von seinem Gesell-

Aufklarung und Kritik, Sonderheft 14/2008

schafter briiskiert; Maupertuis, der La
Mettries Schreiben kontrollieren sollte, war
abwesend; die Lage war prekér, am mei-
sten natiirlich fiir La Mettrie, der so tat,
als sei er sich seines Vergehens nicht
bewusst gewesen, und sich von da an in
die Rolle des Hofnarren fliichtete. La
Mettries neue Schrift jedenfalls schien,
anders als der materialistisch-atheistische
L’homme machine, nicht mehr tolerierbar
zu sein. Die Reaktionen waren unisono ab-
lehnend.

Was war der Grund fiir die einhellige Ab-
lehnung dieses Buches ,,liber das Gliick*,
deren Geschichte unten noch in groben
Zigen zu schildern sein wird? La Mettrie
hatte in einigen Biichern zuvor immer wie-
der einmal iiber das Gliick geschrieben,
iber dessen verschiedene Quellen, die in-
ternen und die externen, iiber Tugend und
Laster etc. Dabei kniipfte er oft an antike
Autoren an, auch an jiingere franzosische,
affirmativ oder kritisch, zustimmend oder
polemisch. Oft waren seine vordergriin-
dig harmlosen Betrachtungen in Ironie
verpackte Attacken auf konventionelle
Moral und Politik. Fiir diese Schriften
wurde er in freisinnigen Kreisen geschétzt;
sie taten jedenfalls seinem Renommée als
Wissenschaftler und Philosoph keinen Ab-
bruch. Aber dies war auch eine Schrift-
stellerei, auf die er sich nicht viel zugute
hielt. Seine neue Schrift jedoch, fiir deren
Publikation er die Sicherheit seines letz-
ten Asyls riskierte, war ihm die ernsteste
und wichtigste. Sie ist die einzige, fiir de-
ren theoretischen Gehalt — seine théorie
des remords/Theorie des Schuldgefiihls
—er Originalitit beanspruchte.

Die Kernidee von La Mettries Theorie des
Schuldgefiihls lasst sich treffend unter den
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Titel Negation des irrationalen Uber-
Ichs® bringen, weil der (erst 1923 von
Freud eingefiihrte) Begriff des Uber-Ichs,
auch wenn er hier vage bleiben muss, sich
bestens eignet, heute eine Vorstellung von
La Mettries mit Begriffen seiner Zeit be-
schriebenen Auffassung zu vermitteln.

La Mettrie ging von der Beobachtung aus,
dass es nur sehr wenigen Menschen ge-
lingt, einen aufgeklirten Status zu errei-
chen, d.h. ,,die Vorurteile der Kindheit ab-
zulegen und die Seele mit der Fackel der
Vernunft zu reinigen.* (AS, 22) Er sprach
das Offenkundige aus: dass dies nicht an
mangelnder Intelligenz oder bosem Wil-
len liege und die Resistenz gegen Aufkli-
rung tiefer im Organismus verankert sei —
,»denn man entledigt sich nicht auf blof3e
Lektiire hin jener Prinzipien, die einem so
selbstverstandlich sind, dass man sie fiir
natiirliche halt.“ Im Gegenteil, der schar-
fe Intellekt fungiere oft als virtuose Ab-
wehr von verniinftigen Einsichten, wenn
diese den Seelenfrieden des in Vorurtei-
len Befangenen bedrohen. (PP, 27f) Wenn
aber jemand die Vernunft abwehrt, weil
sie sein Wohlbefinden stort, liege das dar-
an, dass seine Seele frith entsprechend
»Zebeugt™ worden ist. Hier, in der Erzie-
hung, in der schon mit der Geburt einset-
zenden Enkulturation des Menschen, sah
La Mettrie die Wurzel des Ubels der
Glicksunfihigkeit und Aufklarungs-
resistenz. (AS, passim, 21, 70)

Enkulturation und Erziehung sind, wie La
Mettrie natiirlich wusste, fiir den Men-
schen so lebensnotwendig wie unvermeid-
bar. Aber gerade das, was allgemein als
ithr wichtigster Effekt angesehen wird, die
weitgehend ,,unbewusst und ungepriift®
erfolgende Weitergabe von Wert- und
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Charakterhaltungen — also die Errichtung
eines Uber-Ichs, welche das werdende Ich
als innere Instanz , iiber sich* bereits vor-
findet, wenn es sich zu entfalten beginnt
—Dbezeichnet La Mettrie als ,,unheilvollste
Mitgift“, als ,,Unkraut im Kornfeld des
Lebens®, als ,,grausames Gift“, das dem
Menschen ,,das Leben vergillt®. Warum?
Weil es in aller Regel ihm die Fahigkeit zu
authentischem Gliickserleben beeintrach-
tigt und thm den Weg versperrt, die
»Kunst, Wollust zu empfinden‘ auszubil-
den. La Mettries Fazit: ,,Den drgsten sei-
ner Feinde tragt der Mensch also in sei-
nem Inneren.* (AS, 53-63)

Es liegt auf der Hand, dass es bei dem
Prozess der Enkulturation zunéchst gar
nicht um die Einpflanzung von bestimm-
ten, konkreten Wertvorstellungen geht; es
geht um die psycho-physiologische Mo-
difikation des Organismus (,,eingeprigt wie
ein Petschaft in weiches Wachs*), um die
Zurichtung und ,,Beugung der Seele*
zwecks Einpassung in die bestehende Kul-
tur, die wahrer Wollust (s.u.) ebenso feind-
selig gegentiber steht wie wahrer Vernunft.
(AS, 53-63) Das Fatale: die auf diese —
prikognitive, irrationale — Weise erfolgen-
de Errichtung eines Uber-Ichs erzeuge so-
gar, als Nebenwirkung, erst viele jener
»lriebe, zu deren Niederhaltung das ir-
rationale Uber-Ich (mittels Schuldgefiihl,
remords) oftenkundig spéter oft gar nicht
in der Lage ist.

Diese seit Urzeiten ,,normale* Schidigung
der Individuen hat natiirlich soziale Kon-
sequenzen. Deshalb meinte La Mettrie
auch, ,,dass die Welt niemals gliicklich sein
wird, solange sie nicht atheistisch ist*
(MM, 66), letzteres verstanden im Sinne
von ,,ohne irrationales Uber-Ich** (denn die
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Frage nach der Existenz ,,Gottes* — die
heute, nach fast drei Jahrhunderten Auf-
klarung, wieder mit groBem Ernst disku-
tiert wird — war fiir La Mettrie sinnlos). In
diesem Sinne ist auch seine Forderung zu
verstehen, dass ,,die Religion samt allen
ithren [sdkularen] Ablegern vernichtet und
mit der Wurzel ausgerottet* werde, damit
die Menschen ,,allein der spontanen Stim-
me ihres authentischen Ichs folgen.* (MM,
66) Unbehindert durch ein irrationales
Uber-Ich wiiren sie in der Lage, einem ra-
tionalen Uber-Ich, einer verniinftigen Ethik
gemal zu leben. Der nicht gebeugten Seele
erschldsse sich ,,eine ganz andersartige
Quelle der Tugend, die ... innere Starke.*
(AS, 72) La Mettrie hielt es fiir grund-
falsch, zu glauben, dass der Menschen
,.,inn fiir Ehrlichkeit, Redlichkeit und
Gerechtigkeit nur noch an einem diinnen
Faden hinge, wenn sie von den Ketten des
Aberglaubens befreit wiren.* (PP, 75) Im
Gegenteil: erst dann konnten diese Tugen-
den sich voll entfalten. ,,In einer verniinf-
tigen Seele vereinigen sich Pflichtbewusst-
sein und Sensibilitét fiir Lust so vorziig-
lich, dass sie, weit davon entfernt, einan-
der zu beeintrachtigen, sich gegenseitig
verstarken.* (AS, 103)

Die ,,Sensibilitdt fiir Lust® steht in La
Mettries Anthropologie an zentraler Stel-
le; sie ist die materielle Entsprechung zur
Freiheit von einem irrationalen Uber-Ich
und Garant fiir ein rationales. La Mettrie
schrieb sein Buch ,,Die Kunst, Wollust zu
empfinden* nicht, wie man vom Titel her
vermuten konnte, als eine ars amandi der
damals verbreiteten Art — er spricht im
Gegenteil mit Geringschidtzung vom ,,Le-
bemann‘‘ und seinen ,, Techniken des Ver-
gniigens* (AS, 111) — sondern als einen
Text, in dem er explizit auf das Sexuelle,
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ein ,,in seiner Bedeutung kaum zu iiber-
schitzendes Thema®, eingeht und eine fiir
seine Philosophie unabdingbare Unter-
scheidung deutlich machen will. (AS,
105ff) La Mettrie sagt hier noch einmal
mit groBem Nachdruck, dass der Wolliis-
tige (voluptueux) und der Wiistling (dé-
bauché ) in Bezug auf die Art ihres Lust-
empfindens als Gegensitze zu betrachten
sind — weshalb Sade und La Mettrie, auch
wenn beide Atheisten und Materialisten
sind, auf einer fundamentaleren, konkre-
teren Ebene Antipoden sind. Wenn La
Mettrie von Wollust spricht, dann meint
er Wollust als ,,eine wahrhaftige Ekstase
... die nur der Wolliistige, nicht der Wiist-
ling, erleben kann.* (KW, 61) Er meint hier
einen qualitativen, keinen blof3 graduellen
Unterschied im Lusterleben. Der Wiist-
ling hat, wie jeder ,,Normale®, die (bis-
lang immer repressive) Moral seiner Ge-
sellschaft verinnerlicht, nur dass er zwang-
haft ihre Regeln verletzt. Das Lusterleben
des Wiistlings ist, da seine Seele ,,ge-
beugt®“ wurde, tatsidchlich ,,wiist®, d.h.
ode, und von den Normen jener Moral,
die auch ihm im Grunde heilig ist, inso-
fern abhingig und bestimmt, als es sich
primér aus deren Schindung speist. Die
Lust des Wiistlings ist eine andere als die
des Wolliistigen; sie ist, so konnte man
formulieren, nicht Wo(h)I-Lust, sondern
Wiist-Lust oder, wegen ihrer negativen
Fixierung auf die geltende Moral, Bos-
Lust. Der Wiistling ist ihr verfallen, ist
nach ihr siichtig. Seine ,,Begierden, die
einer ubersteigerten Phantasie entsprin-
gen®, (AS, 106) sind unersittlich, unbe-
friedigbar. Der Wolliistige hingegen ist, da
seelisch unversehrt, auch in seiner Fahig-
keit zum Lusterleben unversehrt und des-
halb befriedigbar.
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Damit begann die zweite Phase der Re-
aktionen auf La Mettrie. Eine Schrift, die
derartige Ansichten enthélt, war auch in
Friedrichs Preuflen, wo philosophische
Biicher bisher nicht zensiert wurden, nicht
tolerierbar. Hochgestellte Personlichkeiten
forderten sofort nach Erscheinen ihre Kon-
fiszierung, da sie ,,von sehr gefdhrlicher
Folge fiir die Untertanen® sei.'’ Der Konig
war der gleichen Meinung, aber etwas im
Zwiespalt, weil der Autor ihm personlich
nahe stand. Er handelte aber sofort, als der
Akademieprasident Maupertuis von seiner
Reise zurtick war, und erlie3 am 11. Mai 1749
das ,,Edict wegen der wieder hergestellten
Censur...“ Es scheint evident, ist aber nicht
ausdriicklich belegt, dass La Mettries Buch
der entscheidende Grund dafiir war.

Dennoch gelang es dem unbotmifligen
Autor, seine ,,Vorrede® unter dem Titel
Anti-Séneque ou Le souverain bien (Anti-
Seneca oder Das Hochste Gut) zweimal
separat drucken zu lassen. Als der erste
dieser Drucke im Oktober 1750 erschien,
erziirnte dies den Konig so sehr, dass er,
wie der junge Lessing — iibrigens hocher-
freut — seinem Vater berichtete, eigenhén-
dig zehn Exemplare davon ins Feuer warf.!!
Fiir den zweiten Separatdruck, der im Au-
gust 1751 erschien, schrieb La Mettrie ein
Vorwort, in dem er die Reaktionen auf die
beiden friiheren Ausgaben kommentiert. ,,Es
gibt kein Buch®, schreibt er dort, ,,das die
Frommen je so in Wut gebracht hitte wie
das vorliegende.* (AS, 5) Die Frommen,
damit meinte er jetzt weniger die Klerikalen,
die gar nicht seine Adressaten waren, son-
dern, freilich ohne Namen zu nennen, die
Freidenker und Aufklarungsfreunde, etwa
seinen erbosten Schutzherrn Friedrich; und
Lessing, der den Discours als ,,Abscheu-
lichkeit* bezeichnete und L’art de jouir
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als ,,geiles Geschwitz“ und ,,Porneutik“!?;
und Voltaire, der seine einflussreiche Mei-
nung in zahlreichen Briefen verbreitete, so
z.B.: ,,Ohne dass es ihm bewusst gewor-
den wire, hat er eben ein schlechtes Buch
geschrieben ... darin verunglimpft er die
Tugend und das Gewissen, lobt das La-
ster ... Verniinftige Leute haben sich nun
darangemacht, ihm die Absonderlichkeit
seiner Moral aufzuzeigen. Er war sehr er-
staunt, er weil} nicht, was er geschrieben
hat, und wenn man will, wird er morgen
auch das Gegenteil davon schreiben.*!?

La Mettrie sah jedoch, wie er in dem Vor-
wort bekriftigte, gerade dieses Buch als
sein Hauptwerk an. Die inkriminierten An-
sichten liber Tugend und Laster, die er
darin vertrete, hiatten vor thm schon viele
Autoren geduBlert, antike ebenso wie jiin-
gere franzosische. Prioritdt beanspruche
er jedoch fiir seine im Discours dargelegte
Theorie des Schuldgefiihls, fur seine Lehre
von den ,,Gewissensbissen®, vom Schuld-
gefiihl, modern: vom Uber-Ich. (AS, 11)'
Da diese Lehre in engem Zusammenhang
mit seiner Auffassung vom Sexuellen
steht, kann La Mettries Schrift L’art de
jouir, eine Neufassung von La Volupté,
die er ebenfalls noch 1751 zum Druck
gebracht hat, mit gutem Grund als zwei-
ter Band des Hauptwerks angesehen wer-
den — wofiir auch spricht, dass diese bei-
den Biicher die einzigen sind, die La
Mettrie ins Deutsche {ibersetzen lief. Sie
erschienen, ebenfalls noch kurz vor seinem
Tod, 1751, unter den Titeln Das héchste
Gut oder Gedanken iiber die Gliickse-
ligkeit und Die Kunst, Wollust zu emp-
finden, waren aber aufgrund sofortiger
zensorischer Repression lange Zeit ver-
schollen und wurden erst Ende des 20.
Jahrhunderts wiederentdeckt.
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Zuvor hatte man, wie im zitierten Voltaire-
Brief anklingt, La Mettrie genétigt, sich
von seinem Discours zu distanzieren. Dies
fand seinen klarsten, gleichwohl indirekt
bleibenden Ausdruck darin, dass man den
erst vierzig Jahre alten und erst seit fiinf
Jahren philosophisch schreibenden Autor
dazu brachte, seine gesammelten (Euvres
philosophiques in kastrierter Form her-
auszubringen: in diesem aufgendtigten
philosophischen Testament fehlten ausge-
rechnet seine beiden Hauptwerke, der Dis-
cours und die L’art de jouir.

La Mettries Situation war also seit Ende
1748 duBerst prekar. Hatten Friedrich und
die Freigeister seiner beriihmten Tafelrun-
de von Sanssouci La Mettries Philosophie
des L’homme machine teils geschitzt,
teils akzeptiert oder zumindest toleriert, so
galt dies fiir den Discours nicht mehr, zu-
mal der Autor renitent war und das uner-
wiinschte Buch mit einiger List noch zwei-
mal zum Druck brachte. Dass die Rolle
des Hofnarren, in die er geflohen war, ihm
keinen dauerhaften Schutz bot, war La
Mettrie klar. In der dritten Version des Dis-
cours, im August 1751, spricht er offen
von seiner Befiirchtung, dass ,,eines Ta-
ges der Schierlingsbecher der Lohn mei-
nes philosophischen Mutes sein wiirde.*
(AS, 93) In einer kleinen Schrift, die zur
gleichen Zeit erschien, duflert er sich dhn-
lich. (KW, 90f) Drei Monate spéter, am
11. November 1751, starb er. Die Todes-
ursache wurde nie geklart. Kolportiert wur-
de indes gern, der Hedonist sei Opfer sei-
ner Fresslust geworden (,,Pastetentod).

Fiir Voltaire, der seit Juni 1750 ebenfalls
an Friedrichs Hof weilte, war das kein
Trauerfall. Er verbreitete die Nachricht in
Briefen, die groBBen Einfluss auf das Bild
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hatten, das von La Mettrie entstand. An
Richelieu: ,,Dieser La Mettrie ... mitsamt
seiner strotzenden Gesundheit und seinen
verriickten Ideen, er 1st soeben zu Grun-
de gegangen, weil er aus Prahlsucht eine
ganze getriiffelte Fasanenpastete gegessen
hat ... voila, eine unserer perfektesten Far-
cen.“"> Auch dass man La Mettries Wunsch
ignorierte, nicht in geweihter Erde begra-
ben zu werden, kommentierte Voltaire mit
hamischer Genugtuung: ,,Sein Korper, auf-
gedunsen und dick wie ein Fass, wurde,
ob er wollte oder nicht, in der katholischen
Kirche beigesetzt; er wird staunen, sich
dort wiederzufinden.“!® In einer Reihe
weiterer Briefe verfestigte er das Bild von
La Mettrie als einem Narren, der oft in
betrunkenem Zustand schrieb.

Friedrich revanchierte sich fiir La Mett-
ries Widersetzlichkeiten postum: mit einer
langeren Lobrede, Eloge de La Mettrie,
die in der Akademiesitzung vom 19. Ja-
nuar 1752 verlesen wurde. Uber weite
Strecken ist sie rein biographisch, an etli-
chen Stellen aber voll des Lobes fiir die
Féahigkeiten und den Charakter des Arz-
tes und Philosophen. Uber dessen Zeit an
seinem Hof fasst er sich jedoch sehr kurz.
La Mettrie habe dort vor allem vorziigli-
che medizinische Abhandlungen verfasst.
Den gravierenden Konflikt um den Dis-
cours kaschiert er in zwei Satzen, deren
Zynismus vielen verborgen blieb: ,,Er ent-
warf auch mehrere Werke iiber abstrakte
philosophische Gegenstinde, wollte sie
aber noch einer néheren Priifung unter-
ziehen. Durch eine Reihe schicksalhafter
Fiigungen, die ihm widerfuhren, kamen
diese Schriften dann abhanden; doch als
sie wieder auftauchten, verlangte er selbst
ihre Unterdriickung.*!”
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Von den Enzyklopadisten resp. philoso-
phes sind keinerlei Reaktionen auf La
Mettries Tod liberliefert. Auch spiter, als
sich einige, vor allem Diderot und Hol-
bach, zu Materialisten und Atheisten ent-
wickelt hatten, erwadhnten sie weder 1hn
noch sein Werk in ihren Schriften, Brie-
fen oder Manuskripten. Diese ,,Nacht ei-
nes konspirativen Schweigens ... der ma-
terialistischen Gesinnungsgenossen‘ er-
schien spéteren Ideenhistorikern, insbe-
sondere den Kennern der Epoche, als
,,vollig ritselhaft™.'® Allein Diderot hatte,
kurz vor seinem Tod, ein einziges Mal die
Contenance verloren: ,,La Mettrie 1st ein
Autor ohne Urteilskraft ... Man erkennt
die Oberfldchlichkeit seines Geistes in
dem, was er sagt, und die Verdorbenheit
seines Herzens in dem, was er nicht zu
sagen wagt. ... La Mettrie, sittenlos und
schamlos, ein Narr und ein Schmeichler,
war wie geschaffen fiir das Hofleben und
die Gunst der GrofBlen. Er ist so gestor-
ben, wie er sterben musste: als Opfer sei-
ner MaBlosigkeit und seiner Verriicktheit.
Da er in seiner Profession [ Arzt] ein Stiim-
per war, totete er sich selbst. Dieses Ur-
teil ist hart aber gerecht; es war gewiss
nicht leicht, diesem Lobredner des Lasters
und Verdchter der Tugend gegeniiber mal3-
voll zu bleiben.* Der fithrende Kopf der
philosophes fiihlte sich erméchtigt, ja ver-
pflichtet, ,,einen in seinen Sitten und An-
schauungen so verdorbenen Menschen aus
der Gemeinschaft der Philosophen auszu-
schliefen.*"

Diese Passage ist ein hochst bemerkens-
werter Beleg, zum einen, weil dies die ein-
zige AuBerung iiber La Mettrie aus den
Reihen der philosophes ist und flir deren
verschwiegene Einstellungen repriasenta-
tiv sein diirfte, zum anderen, weil sie zeigt,
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dass selbst nach drei Jahrzehnten diszi-
plinierten Totschweigens noch immer ge-
waltige emotionale Energie hinter der La-
Mettrie-Feindschaft steckte. Der Haupt-
grund dafiir kann nicht der sein, den
Diderot und spitere Ideenhistoriker an-
fiihrten: dass ,,die Feinde der Philosophie
ihn [La Mettrie] immer wieder zusammen
mit jenen weisen und aufgeklarten Men-
schen nennen, deren Leben in der Suche
nach Wahrheit und in der Ausiibung der
Tugend aufgeht.“* Der wahre Grund fiir
den stillschweigenden Schulterschluss al-
ler Aufkldrer, Rousseau eingeschlossen,
gegen La Mettrie muss sehr viel tiefer lie-
gende Griinde gehabt haben, iiber die ich
weiter unten einige Vermutungen duflern
werde. La Mettrie war den Aufklirern sei-
ner Generation Unperson, den nachfolgen-
den ein Vergessener.

Zwar wurden La Mettries (Euvres philoso-
phiques 1m 18. Jahrhundert noch einige
Male neu aufgelegt, sogar mit dem ver-
ponten Discours, doch eine seridse Re-
zeption der Ideen La Mettries gab es nicht,
weder in Frankreich noch in Deutschland.
Wihrend die mal3geblichen Kopfe, auch
diesseits des Rheins, sich fiir Autoren wie
Diderot und Rousseau begeisterten, sie
libersetzten und diskutierten, war thnen
von La Mettrie nur ein grobes Zerrbild ge-
laufig. Wenn sie thn erwédhnten, dann ganz
am Rande und oft voller Abscheu: ein
Geck, ein Affe Demokrits, ein Narr (Her-
der); ein unsauberer Geist (Gellert); einer,
der den Menschen ,,in das alte barbari-
sche Dunkel tierischer Wildheit* zurtick-
stoBen will (Schiller); einer, dessen Ge-
sicht verrate, so der Physiognom Lavater,
dass er ,,den letzten Tropfen Religions-
gefiihl fir Wollust hingegeben* habe.?!
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Als in Deutschland, nach der Bliitezeit des
Deutschen Idealismus, mit Ludwig Feuer-
bach erstmals ein Denker des Materialis-
mus hervortrat, da hegte er dhnliche An-
sichten und verwahrte sich vehement ge-
gen polemische Unterstellungen: ,,Es ist
nichts verkehrter, als wenn man den deut-
schen Materialismus vom Systeme de la
Nature [Holbachs] oder gar von der Triif-
felpastete La Mettries ableitet. Der deut-
sche Materialismus hat einen religiosen
Ursprung...“*? Ein Verehrer Feuerbachs,
Hermann Hettner, verbreitete diese Mei-
nung in seiner vielgelesenen Literaturge-
schichte in deutlicheren Worten: ,,.I.a Mett-
rie ist ein frecher Wiistling, welcher im
Materialismus nur die Rechtfertigung sei-
ner Liederlichkeit sicht.“* So dhnlich diirf-
ten die meisten Materialisten, Monisten
und Positivisten des 19. Jahrhunderts iiber
La Mettrie gedacht haben. Eine Ausnah-
me war Emil DuBois-Reymond, der aller-
dings schon in die dritte Phase gehort.**

Die dritte Phase der Reaktionen auf La
Mettrie begann, ohne dass die zweite be-
endet wurde, im letzten Drittel des 19.
Jahrhunderts und dauert bis heute an. Sie
ist durch Rehabilitationsbemiihungen ge-
kennzeichnet. Der Neukantianer Friedrich
Albert Lange widmete 1866 La Mettrie in
seiner berihmten ,,Geschichte des Mate-
rialismus“® ein langes Kapitel, in dem er
mit den verbreiteten grob fehlerhaften Dar-
stellungen seiner philosophischen Leistun-
gen griindlich aufrdumt. Lange betont die
naturwissenschaftliche Bildung La Mett-
ries sowie die Ernsthaftigkeit und den
Scharfsinn seiner Argumentation, und er
stellt fest, dass — entgegen der vorherr-
schenden Meinung — ,,in fast allen Fallen,
wo wir eine auffallende Ahnlichkeit der Ge-
danken bei La Mettrie und einem beriihm-
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teren Zeitgenossen finden, der erstere die
unbestreitbare Prioritdt fiir sich hatte.*
(345) Auch die verbreiteten abtraglichen
Urteile {iber La Mettries Charakter weist
Lange zuriick: ,,eine edlere Natur als Vol-
taire und Rousseau®. (347) Langes Anlie-
gen war, dass der ,,Priigeljunge des fran-
zosischen Materialismus* (344) nicht lan-
ger ,,von der sonst iiblichen Gerechtig-
keit ausgeschlossen® bleibt. (365) In zwei
Punkten widerspricht Lange dem sonst
hochgelobten La Mettrie allerdings mit Ent-
schiedenheit: Seiner Behauptung, ,,dass
die Welt niemals gliicklich sein wird, wenn
sie nicht atheistisch wird*“ (362; HM, 66),
und seiner gesamten Ethik. Diese sei schon
deshalb ,,verwerflich, weil sie Lustlehre
1st* (369), und er nennt sogar jene Schrif-
ten La Mettries ,,besonders widerwértig,
in denen er eine gewissermalien poetische
Verherrlichung der Wollust gesucht hat.*
(374) Lange rehabilitiert den ,,Priigeljun-
gen®, der La Mettrie fiir die Gegner des
Materialismus war, nicht aber die Unper-
son, die er fiir die Materialisten und die
Aufklérer insgesamt war. Weil Lange La
Mettries Theorie des Schuldgefiihls, das
Kernstiick seiner hedonistischen Ethik,
verwirft, hat er natiirlich Verstindnis fiir
»den Ingrimm der Zeitgenossen“(365),
und auch dafiir, dass fiir die Aufklarer
,hichts so wichtig [war] wie der Nach-
welis, dass die christliche Moral auch die
ihre sei und auch ohne Kirche bestehen
konne.“2°

Die Tendenz, La Mettrie zu rehabilitieren,
indem man seine guten personlichen Ei-
genschaften, seine denkerischen Leistun-
gen und seine humanistische Gesinnung
betont, ist danach weiter gestiegen. Seine
Ansichten iiber Sexualitit und Lust verlo-
ren im 20. Jahrhundert ihre AnstéBigkeit.
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Seine Theorie des Schuldgefiihls wurde oft
schlicht iibersehen oder als Ubertreibung
bagatellisiert. Mit zunehmend liberalisti-
scher Sicht auf sein Werk verlor La Mettrie
seinen Status als Paria und wurde ein ge-
wohnlicher marginaler philosophischer
Autor, wegen des L’homme machine ge-
legentlich als einer der Ahnherren von
Robotik, cyberman etc. genannt. Nur die
wenigen Autoren, die sich ndher mit ihm
befassten, spiirten bisweilen den Stachel,
der seine Theorie des Schuldgefiihls noch
heute sein konnte. Sie verstanden es je-
doch, ihm mehr oder weniger geschickt
auszuweichen.

Ursula Pia Jauch legte 1998 die mit 600
Seiten bisher umfang- und detailreichste
Monographie iiber La Mettrie vor.”” Kei-
nem der Rezensenten dieser akademischen
Studie (Habilitationsschrift) fiel auf, dass
Jauch La Mettries Discours systematisch
zu depotenzieren versucht. Als Hauptwerk
bezeichnet sie ihn ungern und in Anfiih-
rung (537). Wenn sie auf dessen Sonder-
stellung im Gesamtwerk zu sprechen kommt,
fallen relativierende Floskeln (5101, 514, 561).
Sie spielt die einhellige Gegnerschaft der
philosophes zu La Mettrie, die zweifellos
dieser Schrift geschuldet ist, herunter und
versucht, stattdessen den Mathematiker
und Naturwissenschaftler Maupertuis als
Gegenpart La Mettries zu lancieren und
damit einen anderen Antagonismus in den
Vordergrund zu stellen: ,, Verzauberter Ma-
terialismus contra geometrische Transzen-
denz®. (509-536) Derart zu einem frithen
Gegner der ,,rechnenden Vernunft* erklért,
erhélt La Mettrie von Jauch vielerlei Lob.
Er sei bereits gegen den ,,Speziesismus*
des Menschen gewesen und ,,Ahnvater der
Okologie* (397), gegen ,,Rassismus‘ (538)
und ein ,,Pazifist avant la lettre* (392),
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gegen Tierversuche (266-276; 423-426)
und fiir eine Humanisierung des Strafvoll-
zugs (395), ,,Verteidiger der Urteilsunfa-
higen und Verehrer der Weiblichkeit* (402),
und passim: ein visiondrer Kdmpfer ge-
gen die damals noch drohende und inzwi-
schen langst vollzogene ,,Verzifferung*
und ,,Geometrisierung* der Welt, gegen
die , kalte Vernunft* und ihren ,,Zahlen-
wahn*. (528f) Das abschlieBende Kapitel
thres Buches lautet denn auch: ,,Statt Auf-
klarung: Wiederverzauberung der Welt*
(564-568). — Jauch erweckt durch eine Flut
zeitgeistkonformer Komplimente den Ein-
druck, eine Ehrenretterin La Mettries zu
sein, lasst aber die Idee, die er als seine
wichtigste und einzig originére ansah, in
einer flott erzdhlten Geschichte zur Neben-
sache werden. Thr Fazit lautet: ,,La Mett-
ries Gliickstheorie ist weder genial, noch
bringt sie — mit Ausnahme der Gewissens-
theorie — etwas genuin Neues.“ (561) Ein
kaum verstdndlicher Satz. Klar ist zunéchst
nur sein Abwehrcharakter. War sie damals
weder genial noch neu? Bringt sie uns heu-
te nichts Neues? Die Gewissenstheorie
oder die Gliickstheorie? Die erstere als
(nebensichlicher?) Teil der letzteren? Sol-
che Konfusionen unterlaufen der sonst
eloquenten Autorin stets an Stellen, wo sie
offenkundig gegen einen inneren Widerstand
schreibt, wo sie ,,verdrangt*. Da kommt
es sogar zu einer im Grunde vernichten-
den Kritik La Mettries: nachdem sie ithn
immer wieder gelobt hat, auch als hervor-
ragenden Psychologen, heifit es an einer
Stelle plotzlich, La Mettries Forderung,
,,den Menschen von den Gewissensbis-
sen zu befreien®, (DB, 57: Schuldgefiihl)*
sei entwicklungspsychologisch ,,undiffe-
renziert®. Das klingt zunichst wie ein sach-
liches Urteil, das nicht tiberrascht. Gemeint
ist aber: La Mettries ,,Forderung* ist nicht,
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jedenfalls heute nicht mehr, der Rede wert
— 80, als wire sie inzwischen durch ,,dif-
ferenzierte* Forschung als unerfiillbar, un-
sinnig, schidlich, jedenfalls als obsolet er-
wiesen. Es klingt wie bissiger Hohn, wenn
Jauch La Mettries subtile Einsichten in die
Entstehung und die schadliche Funktion
des Schuldgefiihls bzw. des Uber-Ichs,
als Forderung interpretiert, ,.kiinftig in der
Erziehung darauf zu achten, dass die Ge-
wissensbisse nicht mehr weiter zum Lehr-
stoff gehoren.* Gewissensbisse als Lehr-
stoff! Jauchs immer wieder spiirbares Un-
behagen gegeniiber der philosophischen
Essenz La Mettries kulminiert darin, dass
sie jene zitierte ,,Forderung® wie eine fixe
Idee La Mettries ansieht und sozusagen
entschuldigt: sie stamme aus dessen ,,ur-
eigener Erfahrung im Umgang mit der re-
ligiosen Zerknirschung. (555)

In Frankreich, wo das Interesse an La
Mettrie stets geringer war als in Deutsch-
land, gibt es bis heute keine umfassende
Monographie tliber ithn. Aber ein mittler-
weile beriihmter philosophischer Autor,
Michel Onfray, hatte sich fiir ein paar Jahre
leidenschaftlich seiner angenommen. Fiir
eines seiner eigenen frithen Biicher liber-
nahm er sogar den Titel von La Mettrie:
L’art de jouir; der Untertitel: Pour un
matérialisme hédoniste. Onfray schien
sich damals, 1991, sehr mit La Mettrie zu
1dentifizieren, denn das Buch, das kein
Buch iiber La Mettrie ist, beginnt mit ei-
ner Art Hymnus an ihn, und an einigen
Stellen im Buch lésst er seinen eigenen
Namen scherzhaft mit dem seines Helden
verschmelzen: Julien Onfray de La Mett-
rie.” Bei allem liberschwanglichen Feiern
des ,,hedonistischen Materialismus* fallt
jedoch ins Auge, dass Onfray La Mettries
Theorie des Schuldgefiihls meidet und auch
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den Discours nur selten erwéhnt. Dies wie-
derholte sich wenige Jahre spéter, als er
La Mettries L ’Art de jouir herausgab und
mit einer Einleitung versah.*® Onfray, Jahr-
gang 1959, begann 1989 zu publizieren.
Zehn Jahre spiter hatte er, ein philosophi-
scher selfmademan, das dreifligste seiner
Biicher — einige davon in hohen Auflagen
— herausgebracht. Nach wie vor propagiert
er einen hedonistischen Materialismus.
Aber La Mettrie spielt dabei keine grof3e
Rolle mehr. In seinem internationalen best-
seller Traité d’Athéologie®' feiert Onfray
stattdessen Holbach — dessen ,,Ethokra-
tie* er friiher als Aquivalent zu den Evan-
gelien verspottet hatte — mit Meslier und
Feuerbach als die dre1,,Sdulen* des ,,wah-
ren Atheismus®. Der einmal kurz erwihn-
te ,,witende La Mettrie**? tritt hier in den
Hintergrund, ebenso wie in seiner grof} an-
gelegten Contre-histoire de la philoso-
phie, wo La Mettrie einer von Dutzenden
von Philosophen ist, die wegen ihrer mehr
oder weniger ,,hedonistischen* Einstellung
in der etablierten akademischen Philoso-
phiegeschichte ein Schattendasein fristen.*

In Deutschland vertritt seit etwa einem
Jahrzehnt Bernulf Kanitscheider eine ,,wis-
senschaftskompatible Ethik auf sensuali-
stischer Basis* bzw. einen ,,aufgeklirten
Hedonismus*. Auch er verfolgt, wie On-
fray, historisch den Gedanken einer hedo-
nistischen Lebensfiihrung von der Antike
—mit einem langen Jahrtausend Unterbre-
chung —iiber die Anfange der Aufklarung
bis in unsere Zeit. Auch er war zunéchst
von La Mettrie begeistert und nannte ihn
den ,,zweifellos kompromisslosesten und
offenherzigsten Verteidiger der Lebenslust
unter den Philosophen.“** Aber auch er
nahm diese iiberschwiéngliche Einschét-
zung einige Jahre spiter stillschweigend
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wieder zuriick.> Der Grund dafiir diirfte
auch bei ihm La Mettries Theorie des
Schuldgefiihls gewesen sein. Dies ldsst
sich auf zweierlei Weise zeigen: 1) formal,
denn wiahrend er im Jahre 2000, in dem
mit Bettina Dessau verfassten Buch, Von
Lust und Freude, den Discours als La
Mettries Hauptwerk anerkennt, erwéhnt er
ihn 2007, zumal in dem systematischer
angelegten Buch, Die Materie und ihre
Schatten, nicht einmal mehr; 2) inhaltlich,
was jedoch wegen der schwierigen Pro-
blematik an dieser Stelle nicht moglich ist.
Ein Satz mag die Tendenz einer Kritik an-
deuten: Aufgeklarter Hedonismus im Sin-
ne La Mettries fordert nicht zum Hedonis-
mus auf (weil dies entweder {iberfliissig
oder gar schédlich ist), sondern erforscht
Urspriinge der Pseudo- und Anhedonie
der sog. SpaB3- und Leistungsgesellschaft,
um sie —im Verlauf der ,,Zweiten Aufkla-
rung* — langfristig zu beseitigen.

Die Autoren dieser von 1866 bis heute an-
haltenden dritten, ,,wohlwollenden* Pha-
se der Rezeption La Mettries stimmen bei
aller sonstigen Verschiedenheit darin iiber-
ein, dass sie den Discours nicht wirklich
als La Mettries Hauptwerk akzeptieren und
seine Theorie des Schuldgefiihls nicht als
seinen Hauptbeitrag zur Ideengeschichte.
Neben dieser dominierenden Rezeptions-
linie hat sich seit Mitte des 20. Jahrhun-
derts eine zweite gebildet. Bei ihr steht nun
gerade der Discours im Fokus, was offen-
bar dadurch moglich geworden war, dass
man den Marquis de Sade als Philoso-
phen —und zwar als Materialisten, Athei-
sten und Hedonisten — entdeckt hat. Den
Anfang hatte ausgerechnet einer gemacht,
der als Psychoanalytiker und Marxist in
die gleiche Kategorie fiel: Erich Fromm.
Er war seit etwa 1930 Mitarbeiter von Max
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Horkheimers ,,Institut flir Sozialforschung®,
damals noch aufklirerische Avantgarde,
und referierte begeistert die ,,sehr interes-
santen Bemerkungen* und ,,sehr frucht-
baren Gedanken de Sades‘: ,,Sexualitit
ist ihm die wesentlichste Quelle der Lust®;
er sei ,,in dieser Beziehung ein Vorlaufer
Freuds*; und ,,Lust ist ihm das Hauptziel
des menschlichen Daseins.* Fromm nennt
Sade einen Philosophen, der ,,ein Anhin-
ger La Mettries* war.*® Ob Horkheimer und
Adorno, als sie 1944 in threr Dialektik der
Aufkldrung Sade zum Gewahrsmann ih-
rer Wendung gegen die Aufkldarung mach-
ten, La Mettrie mit meinten, muss und
kann dahingestellt bleiben. Andere Auto-
ren jedoch haben in der Folge Sade als
Konsequenz La Mettries dargestellt, um
so die atheistische Aufklarung insgesamt
zu diskreditieren.’’

Einer der Autoren, die La Mettrie mit Sade
verschmolzen haben, tat dies jedoch in an-
derer Absicht. Panajotis Kondylis inter-
pretiert in seiner groBen Studie iiber die
Aufklarung (als Bewegung zur ,,Rehabili-
tation der Sinnlichkeit*) beide als ,,Nihilis-
ten®, als Vertreter der ,, These von der Re-
lativitit und Fiktivitét aller Werte*. Er han-
delt beide zusammen in einem zentralen
Kapitel als ,,Die Konsequenten* ab und
erhebt sie damit zu Schliisselfiguren fiir
das Verstiandnis der Epoche.*® Die Aufwer-
tung, die Kondylis diesen beiden Rand-
figuren, diesen ,,Parias* der Aufklirung
zuteil werden ldsst, ist allerdings zwiespal-
tig. Dies zeigt sich am besten in seiner
Wilrdigung des im genannten Sinne ,,nihi-
listischen* Standpunkts. Es liege zwar klar
in der Konsequenz aufklarerischen Den-
kens, die Welt schlie3lich von thm aus zu
betrachten, wenn man ihre ,,letzte Wirk-
lichkeit* erfassen will; aber dies werde im-
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mer ein Privileg weniger randstandiger Be-
obachter bleiben, die am gesellschaftli-
chen Geschehen nicht teilnehmen.* Kon-
dylis’ Aufklarung tiber die Aufklirung lauft
darauf hinaus, dass aufgeklarte Menschen
(,,Nihilisten*) keine funktionierende Gesell-
schaft bilden konnen. Kondylis vermengt La
Mettrie mit Sade nicht, um thn moralistisch
zu diskreditieren. Er schreibt ihm eine ver-
meintlich theoretisch tiberlegene Position zu,
die praktisch wertlos ist; auch das eine durch
grof3es Lob kaschierte Verdrangung.

Kondylis war der ,,unfreiwillige Pate des
LSR-Projekts*“*’, mit dem ich 1985 die
vierte Phase der Rezeption La Mettries
einleitete.*! La Mettrie spielt darin eine sei-
ner singuldren Stellung in der Aufklarung
des 18. Jahrhunderts entsprechende Rol-
le (s. Epilog). — Als ich Anfang der acht-
ziger Jahre jenes zentrale Kapitel bei Kon-
dylis las, wusste ich iiber La Mettrie und
Sade nicht mehr als das Ubliche. Aber
Kondylis’ forciertes Bemiihen, diese bei-
den disparaten Autoren zusammenzu-
spannen, machte mich hellhorig. Ich fand,
dass weder La Mettrie noch Sade einen
Nihilismus im Sinne von Kondylis vertre-
ten haben. Sade blieb, kurz gesagt, im-
mer auf das geltende normative System
fixiert, nur eben negativ, und fiir La Mettrie
war der Nihilismus eine denkerische Durch-
gangsstation, mit der er ironisch spielte,
um ihn dann auf dem Weg zu seiner Theo-
rie des Schuldgefiihls hinter sich zu las-
sen. Ich fand aullerdem, dass La Mettrie
und Sade insbesondere in ihren Auffas-
sungen iiber die Lust, liber das, was Hedo-
nismus bedeutet, veritable Antipoden sind,
und das ist entscheidender als die Katego-
risierung, nach der beide Materialisten und
Atheisten sind. Auf diese Funde und die
Erkenntnis ihrer potentiellen ideenge-
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schichtlichen Bedeutung war ich allerdings
nicht gidnzlich unvorbereitet. Zuvor hatte
ich mich viele Jahre intensiv mit zwei
ideengeschichtlichen Vorgingen befasst,
die in dhnlicher Weise Gipfelpunkte neu-
zeitlichen aufkldrerischen Denkens markie-
ren: dies waren Mitte des 19. Jahrhunderts
der ,,Fall* Stirner und Mitte des 20. Jahr-
hunderts der ,,Fall* Reich (s. Epilog).
Frappierend an diesen drei ,,Féllen* — La
Mettrie, Stirner, Reich / LSR — sind ihre
Ahnlichkeiten trotz der sehr unterschied-
lichen historischen Kontexte: zum einen
die Ahnlichkeit der Methoden, mit denen
die,,siegreichen Aufklérer jeweils die ra-
dikalen Ideen ihres Kollegen verdrangten,
zum anderen die Ahnlichkeit dieser ver-
dringten Ideen selbst. Das Ziel des LSR-
Projekts ist es, liber diese drei Vorgédnge
zu einer konstruktiven Aufkldrung iiber
Aufklirung, zu der oftmals postulierten
»Zweite Aufklarung® zu kommen.

Epilog

Das 18. Jahrhundert war das ,,Jahrhundert
der Aufklarung®. Doch die Aufklarung war
am Ende des Jahrhunderts nicht vollen-
det, der Ausgang des Menschen aus sei-
ner ,,selbstverschuldeten Unmiindigkeit
nicht vollzogen. Auch die besten Kopfe
des 19. und noch des 20. Jahrhunderts
sahen sich als Aufklérer. Die Aufkldrung,
einmal auf den Weg gebracht, schien un-
aufhaltbar, denn sie vermochte prinzipiell
auch Kritik, ,,Aufkldrung iiber Aufkla-
rung®, zur eigenen Starkung zu nutzen. So
war, trotz vielfaltiger innerer Hemmungen
und Kontroversen, trotz massiver politi-
scher Repressionen, alles in allem den-
noch stets ein Fortschreiten der Aufkla-
rung zu verzeichnen — bis zur Mitte des
20. Jahrhunderts. Von da an wurde, nach
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meinem Eindruck, das gro3e européische
Projekt der Aufkldrung, das selbst der
pessimistische spéte Freud noch ins Auge
fasste*?, stillschweigend aufgegeben.

Als paradigmatisch fiir diese welthisto-
rische Wende kann das Schicksal der Kri-
tischen Theorie angesehen werden. Hork-
heimer, Adorno et al. traten in den drei-
Biger Jahren als Avantgarde des aufklare-
rischen Denkens auf, sahen sich als Er-
ben von Marx, Nietzsche und Freud. In
den vierziger Jahren, unter dem Eindruck
der katastrophalen politischen Wirklich-
keit (,,Die vollends aufgeklérte Erde®, er-
klarten sie, ,,strahlt im Zeichen triumpha-
len Unheils*), dementierten sie ihre einsti-
gen Ambitionen und kamen zu der Auf-
fassung, aller Aufkliarung sei per se eine
fatale ,,Dialektik‘ inhdrent.* Habermas, der
als prominentester Erbe der Kritischen
Theorie dennoch eine ,,nichtdefatistische
Aufklarung® neu begriinden wollte, schei-
terte grandios: er suchte schlieBlich die
Nihe zum — Katholizismus.*

Das tiber gut zwei Jahrhunderte hinweg
anhaltende stetige Fortschreiten der Auf-
klarung erwies sich in unserer Epoche,
unerwartet und mit niederschmetternder
Wirkung, als umkehrbar. Das wirft grund-
satzliche Fragen iiber die Natur von Auf-
klarung auf. Stellen die Errungenschaften
der westlichen Gesellschaften das dar, was
einst, bis in die dreifiger Jahre, die Vision
vom ,,Ausgang aus der Unmiindigkeit®
meinte? Wer heute eine ,,Zweite Aufkla-
rung* fordert, verneint das. Doch wie ist
sie zu konzipieren? Angesichts der apore-
tisch erscheinenden Lage weckt der Blick
auf die Geschichte Zweifel. Waren die Sie-
ge der Aufklarung, die zur gegenwartigen
Situation gefiihrt haben, letztlich nur tak-
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tische, jeweils erkauft um den Preis ihrer
strategischen Schwéchung — bis hin zum
stillschweigenden Arrangement (,,Pluralis-
mus*) mit den wieder erstarkenden tradi-
tionellen geistigen Méachten? Eine ,,Zweite
Aufkldarung®, eine neue Aufklarung tiber
die alte Aufklarung, die das europdische
Projekt der Aufklarung nicht als ldngst
vollendet oder als liberwundene Ideolo-
gie betrachtet, sondern zu neuem Leben
erwecken will, wird sich mit diesen Fra-
gen befassen.

Hierzu schlage ich vor, den Fall La Mettrie
neu aufzurollen. Warum? Die Eruierung
des Grundes, warum Aufklérer aller Rich-
tungen gegen ihr eigenes Ethos ohne Dis-
kussion einmiitig gegen einen einzelnen
Aufklérer vorgingen, ist iberfallig. Die ge-
naue Untersuchung des Phdnomens der
,»verdrangung® (im doppelten Sinn: psy-
chologisch und ideenpolitisch) von La
Mettries Anthropologie — seiner Auffas-
sungen zur Enkulturation des Individuums,
zum Schuldgefiihl bzw. Uber-Ich, zum
Hedonismus, zur Sexualitidt — seit 1748
bis heute verspricht instruktive Erkennt-
nisse. Der effektivste Verdrianger La Mett-
ries unter seinen Zeitgenossen war Rous-
seau. Er griff die von La Mettrie expo-
nierte Problematik der Ambivalenz des En-
kulturationsprozesses auf und ,,entschirf-
te* sie mit grofBer Virtuositiat. Wahrend La
Mettrie zur Unperson wurde, stieg Rous-
seau — trotz und wegen der Kontrover-
sen, die er ausloste — zum einflussreichsten
Philosophen der Epoche auf. Die These,
dass Rousseaus Erfolg grofteils darauf
beruhte, dass er einen konsequent aufkla-
rerischen Gedanken, den die Aufklédrer
gleichsam anathematisiert hatten, im Keim
erstickte, bedarf allerdings noch einer sehr
sorgfiltigen Ausarbeitung.*’
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Rund hundert Jahre spéter, in der Mitte
des 19. Jahrhunderts, gab es einen sehr
dhnlich gelagerten Fall, und zwar wieder-
um, als die Aufklidrung, diesmal in
Deutschland, an einem Punkt angelangt
war, wo sie den Materialismus/Atheismus
als nicht blof3 kognitive Angelegenheit zu
begreifen begann. Dies war der Fall Stirner.
Stirner legte seiner Kritik an Feuerbach ei-
ne anthropologische Auffassung zu Grun-
de, die der La Mettries im Wesentlichen
gleicht. Er rief damit gleich zwei Verdrén-
ger auf den Plan, die ebenso effektiv wa-
ren wie Rousseau bei La Mettrie: Marx
und Nietzsche.*

Auch im 20. Jahrhundert gab es einen,
wieder nur einen einzigen, analogen Fall,
den Fall Reich. Reich, ein Schiiler des de-
zidierten Atheisten Freud, geriet in einen
grundsédtzlichen Konflikt mit Freud, weil
er ebenfalls im Wesentlichen La-Mettrie-
Stirner’sche Auffassungen zum individu-
ellen Enkulturationsprozess vertrat. Als
dessen Folge konnte er, gleichermafen
lautlos wie La Mettrie und Stirner, zur Un-
person der Psychoanalyse gemacht wer-
den.?’

Die wiederum verdriangte Idee, derentwe-
gen La Mettrie, Stirner und Reich zu Parias
wurden, brach seither nur noch selten und
gleichsam kurz auflodernd hervor, so etwa
rudimentdr beim spiten Adorno, wo er
inmitten eines langen Texts plotzlich das
Uber-Ich als das ,,wahrhaft Heteronome*
anprangert: Es sei ,,das Schandmal der
unfreien Gesellschaft* und sein Fehlen das
Kriterium fiir einen ,,Zustand allseitiger
rationaler Aktualitét.*

Dieser Epilog musste dulerst knapp ge-
halten werden, was fast unverantwortlich

Aufklarung und Kritik, Sonderheft 14/2008

ist, denn dies birgt die Gefahr eines Fehl-
verstindnis des dargestellten Ansatzes —
zumal auf naheliegende Fragen, etwa nach
der Wissenschaftskompatibilitdt, nicht ein-
gegangen werden konnte. Ich kann hier
nur auf anderweitige Publikationen verwei-
sen.” Die konzise Darstellung des Falles
La Mettrie moge eine Anregung sein, sich
auf das denkerische Abenteuer zu bege-
ben: die Erkundung, ob die drei genann-
ten Figuren, die die Aufklarung im Keller
hat, wirklich Leichen sind oder moglicher-
weise so vital, dass sie einer,,Zweiten Auf-
klarung* auf die Spriinge helfen konnten.
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Vollstéindig in deutscher Ubersetzung abgedruckt in:
Ursula Pia Jauch: Jenseits der Maschine, a.a.O.,
S. 145-151.

Diese Rede Friedrichs wurde immer wieder als das
erstaunliche einzige positive —und vollig verfehlte —
Urteil eines Zeitgenossen iiber La Mettrie angese-
hen. Der Zynismus der zitierten Stelle wurde auch
von Spezialisten nicht erkannt und deshalb manch-
mal ungewollt iberboten. So schreibt Jauch (ebd.,
S. 145):,,Nie zuvor und auch nicht spéter hat Fried-
rich &hnlich leicht und doch klar und bestimmt Posi-
tion flir das freie Denken bezogen.*

18 Martin Fontius: Der Tod eines ,, philosophe *.
Unbekannte Nachrufe auf La Mettrie. In: Bei-
trdge zur romanischen Philologie, 6(1967), S. 5-28,
226-251, zit. S. 20.

! Denis Diderot: Essai sur les régnes de Claude
et de Néron et sur la vie de Séneque (1778/82).
Versch. Ausgaben, versch. Ubers.; Zitat aus 2. Buch,
Abschn. VI. —Die Anmerkung in Holbachs Syste-
me de la Nature, dass La Mettrie ,,iiber die Sitten
wahrhaftig wie ein Wahnsinniger geurteilt* habe,
stammt vermutlich ebenfalls von Diderot, der das
Werk redigierte.

20 ebd.

2! Johann Gottfried Herder: Samtliche Werke in
33 Bdinden, hg. v. Bernhard Suphan, Berlin 1877{f
(S. 111, 76; IX, 418; X, 309);

Christian Fiirchtegott Gellert: Moralische Vorlesun-
gen, Leipzig 1770, Band 1, S. 87;

Friedrich Schiller: Siamtliche Werke, Leipzig 1927,
Band 1, S. 75-82;

Johann Caspar Lavater: Physiognomiche Frag-
mente. Leipzig und Winterthur 1777, S. 279;
sachlich diskutierte Hermann Samuel Reimarus: Die
vornehmsten Wahrheiten der natiirlichen Reli-
gion, Hamburg 1754, V. Abhandlung, §4.

22 Ludwig Feuerbach: Gesammelte Werke, hg. v.
Werner Schuffenhauer. Band 11. 3. Auflage. Berlin
(DDR) : Akademie-Verlag 1990, S. 115.

# Hermann Hettner: Geschichte der franzésischen
Literatur im achtzehnten Jahrhundert. Braun-
schweig: Vieweg 1860, S. 373-375.

2 Emil DuBois-Reymond: La Mettrie. In der Fried-
richs-Sitzung der Akademie der Wissenschaften am
28. Januar 1875 gehaltene Rede. In: ders.: Reden.
1. Folge: Litteratur, Philosophie, Zeitgeschich-
te. Leipzig: Veit 1886, S. 178-210.

2 Friedrich Albert Lange: Geschichte des Mate-
rialismus. Iserlohn: Baedeker 1866. Neudruck:
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Frankfurt/M.: Suhrkamp 1974 (Zitatnachweise im
folgenden Text beziehen sich auf diese Ausgabe)

%6 So treffend und bis heute leider nicht obsolet: Fritz
Mauthner: Der Atheismus und seine Geschichte
im Abendlande. Band 3. Stuttgart und Berlin: Deut-
sche Verlagsanstalt 1922, S. 127 (liber La Mettrie
S. 116-130).

27 Ursula Pia Jauch: Jenseits der Maschine, a.a.O.
(Zitatnachweise durch Seitenzahlen im Text).

% zu Gewissensbisse=remords: gemeint Schuldge-
fiihl, Uber-Ich, vgl. Anm. 14.

2 Michel Onfray: L art de jouir. Pour un matéria-
lisme hédoniste. Paris: Grasset 1991;

die deutsche Ubersetzung von Eva Moldenhauer
erschien in zwei Biichern.

Der sinnliche Philosoph. Uber die Kunst des
GeniefSens. Frankfurt/Main: Campus 1992;
Philosophie der Ekstase. Frankfurt/Main: Cam-
pus 1993;

(der erwéhnte ,,Hymnus* ist mit ,,tombeau* {iber-
schrieben und wurde nicht mitiibersetzt; Onfrays
Namensverschmelzung zu Julien Onfray de La Mett-
rie fehlt, wurde offenbar als Fehler betrachtet und
,.stillschweigend korrigiert™)

30 Julien Offroy [sic!] de La Mettrie: L art de jouir:
Nantes: Editions Le Passeur 1995 (Préface de Mi-
chel Onfray, pp. 7-15).

31 Michel Onfray: Traité d’Athéologie. Physique
de la métaphysique. Paris: Grasset 2005; im er-
sten Jahr eine Auflage von 200.000 verkautft; be-
reits in mehr als ein Dutzend Sprachen iibersetzt;
deutsche Ausgabe: Wir brauchen keinen Gott. War-
um man jetzt Atheist sein muss. Miinchen: Piper
2006.

32 Michel Onfray: Wir brauchen keinen Gott.
a.a.0., S. 55.

33 Michel Onfray: Contre-histoire de la philoso-
phie. Paris: Grasset.

Tome 1: Les sagesses antiques - de Leucippe a
Diogeéne d’Oenanda (2006)

Tome 2: Le christianisme hédoniste - de Simon
le magicien a Montaigne (2006)

Tome 3: Les libertins baroques - de Charron a
Spinoza (2007)

Tome 4: Les ultras des lumieres - de Meslier a
Sade (2007)

Tome 5: L’ eudémonisme social (2008)

Tome 6. Les radicalités existentielles (2008).

3 Bettina Dessau und Bernulf Kanitscheider: Von
Lust und Freude. Gedanken zu einer hedonisti-
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schen Lebensorientierung. Frankfurt/Main: Insel
2000, S. 90.

3% Bernulf Kanitscheider: Die Materie und ihre
Schatten. Naturalistische Wissenschaftsphiloso-
phie. Aschaffenburg: Alibri 2007 (Zweiter Teil: Prak-
tische Philosophie, S. 215-273; bes. 262).

3¢ Erich Fromm: Besprechung von ,, Geoffrey
Gorer: The revolutionary Ideas of the Marquis
de Sade*. In: Zeitschrift fiir Sozialforschung,
3(1934), S. 426-427.

37 Lester G. Crocker: An Age of Crisis. Baltimore
MBD: Johns Hopkins Press 1959;

ders.: Nature and Culture. Baltimore MD: Johns
Hopkins Press 1963;

Arno Baruzzi: Einleitung, Kap. La Mettrie, Kap.
Sade. In: ders. (Hg.): Aufkidrung und Materialis-
mus im Frankreich des 18. Jahrhunderts. Miin-
chen: List 1968.

3 Panajotis Kondylis: Die Aufkidrung im Rahmen
des neuzeitlichen Rationalismus. Stuttgart: Klett-
Cotta 1981, S. 490-5; 503-518.

39 Panajotis Kondylis: Macht und Entscheidung.
Die Herausbildung der Weltbilder und die Wert-
frage. Stuttgart: Klett-Cotta 1984, S. 128.

“vel. Bernd A. Laska: Panajotis Kondylis — un-
freiwilliger Pate des LSR-Projekts. Anstelle ei-
nes Nachrufs, 25. Juli 1998. Internet: http://www.
Isr-projekt.de/kondylis.html.

I durch die Herausgabe der deutschen Werkaus-
gabe der wichtigsten Schriften La Mettries (s. Anm.
3).

2z B. in seiner religionskritischen Schrift Die Zu-
kunft einer Illusion von 1927 gegen Ende: In Be-
zug auf die Religion ist er ,,optimistisch genug anzu-
nehmen, dass die Menschheit diese neurotische
Phase tiberwinden wird. [...] Der Primat des Intel-
lekts liegt gewiss in weiter, weiter, aber wahrschein-
lich doch nicht in unendlicher Ferne.*

# Max Horkheimer / Theodor W. Adorno: Dialek-
tik der Aufkldrung. Amsterdam: Querido 1947.
Das Zitat stammt aus dem zweiten Satz des Werks.
—Hier ist hervorzuheben, dass die Autoren den Mar-
quis de Sade als Gewahrsmann fiir thre Aufklarungs-
kritik nehmen.

4 Auf andere Ansatze der letzten Jahrzehnte, die
Aufklérung weiterzufiihren, kann ich hier nicht ein-
gehen.

# Zum Verhéltnis Rousseaus zu La Mettrie gibt es
erstaunlicherweise kaum Literatur. Giuseppe Rogge-
rone zieht ein etwas ratloses Fazit aus seiner Studie
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Controilluminismo. Lecce: Milella 1975: ,,La Mett-
rie ist nicht Rousseau. Aber bei La Mettrie finden
sich zweifellos wichtige Gedanken, die Rousseau
direkt oder indirekt aufgenommen hat.* Zit. n.
Giuseppe Roggerone: Bibliografia degli studi su
Rousseau. Lecce: Milella 1992, p. 252. —Rousseau
hat sich zu La Mettrie weder in seinen Werken noch
in Briefen jemals gedufert.

% vgl. dazu Bernd A. Laska: Ein dauerhafter Dis-
sident. Eine kurze Wirkungsgeschichte von Stir-
ners ,, Einzigem “. Niirnberg: LSR-Verlag 1996;
sowie mehrere Artikel, auch im Internet: http://
www.lsr-projekt.de/ms.html.

4 Um den Gegensatz kurz anzudeuten: Gegen
Freuds Formel ,,Wo es war, soll Ich werden® setzte
Reich ,,Wo Uber-Ich war, soll Ich werden** (kein
Zitat). — Es gibt ein Buch Der ,, Fall “ Reich, hg.
von Karl Fallend und Bernd Nitzschke, Frankfurt:
Suhrkamp 1997. Darin wird der Konflikt vornehm-
lich auf der politischen Ebene gesehen, wihrend
Freud selbst in einem Brief ,,wissenschaftliche Griin-
de*“angab. Diese Griinde nannte er jedoch nie. Statt-
dessen liel} er Reich administrativ kaltstellen. Das
klingt banal, ist aber, detektivisch erforscht, eine Ge-
schichte mit einem Potential, das dem der Geschichte
La Mettries gleicht.

* Theodor W. Adorno: Negative Dialektik. Frank-
furt: Suhrkamp 1966, S. 272, 269.

¥ Die Netzprasenz http://www.lsr-projekt.de, die
Angaben zu gedruckter Literatur und frei zugéngli-
che Texte enthélt.

Zum Autor:

Bernd A. Laska lebt als Autor, Heraus-
geber, Ubersetzer und Verleger in Niirn-
berg. Er befasst sich in dem von ihm be-
griindeten ,,LSR-Projekt” <www.lsr-
projekt.de> mit den von ihm so genann-
ten drei Unpersonen der Aufkldirung: La
Mettrie, Stirner, Reich. Im LSR-Verlag
erschien u.a. eine von ihm herausgege-
bene und iibersetzte 4-bdndige Werkaus-
gabe La Mettries.

84 Aufklarung und Kritik, Sonderheft 14/2008



