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Heinrich V. und der Tod Heinrichs IV. zu Lattich 

Heinrich IV. stirbt in LOttich 11 06 

Am 7. August 1106 war Heinrich IV. von zahlreichen Getreuen und seinem 
Sohn verlassen am neunten Tage einer schweren Erkrankung in Lüttich ge­
storben, am 3. September wurde der Leichnam durch Heinrich V. nach Speyer 
überfuhrt, der damit einem zu Lebzeiten geäußerten Wunsch seines Vaters 
entsprach. 

Der Leichnam I Ieinrichs IV. wurde zunächst im Dom zu Lüttich beige­
setzt, aber eine Woche später auf Grund seiner nicht gelösten Exkommunika­
tion von dort in eine ungeweihte Kapelle im heutigen Stadtteil Cornillon/ 
Kornelienberg am rechten Ufer der Maas umgebettet. Am 24. August (Bar­
tholomäus) schließlich wurde der Leib des Kaisers auf Veranlassung seines 
Sohnes zurück nach Lüttich überfUhrt, von wo aus er nach Speyer gebracht 
werden sollte'. Am 3. September kam der Leichenzug dort an und Hein­
rich IV. fand wieder nur eine vorläufige Ruhestätte in einer ungeweihten Sei­
tenkapelle im Winkel zwischen Nordquerhaus und Hauptschifl'. 

Soweit das bekannte ßasiswissen. lm Folgenden soll die kurze Spanne 
zwischen Dienstag, dem 7. August, und Montag, dem 3. September 1106, nä­
her untersucht und die I Iandlungsspielr.iume sowie die Voraussetzungen er­
gründet werden, die jene vier Wochen geprägt haben. 

In der ersten Fortsetzung der Chronik Sigeberts von Gembloux durch An­
seim findet sich eine Beschreibung der Reaktionen einiger Lütticher auf den 
Tod des Kaisers\ die ohne Zweifel auf eine Verehrung des Verstorbenen mit 
Elementen des I Ieiligenkultes hinweist: Man versuchte nicht nur, die (zweite) 
Entfernung der Leiche aus dem Lütticher Dom hin nach Speyer zu verhin­
dern, sondern berührte den Körper in der lloffnung, dadurch gesegnet zu 

1 Zusammenfassend Gerold MEYER VON KNONAU, Jahrbücher des deutschen Reiches 
unter I lcinrich IV. und Heinrich V .. ßd. 6 (1909) S. 6-10. 

2 Caspar EULERS, Metropolis Germaniae Studien zur Bedeutung Speyers filr das König­
tum 751-1250 (Verilffcntlit.·hungen des Max-Pianck-lnstituts filr Geschichte 125, 1996) 
S. 118 [ und 343 [ 

3 Sigcbert von Gembloux, Chronik ad a. 1106, Codex A aus Sl Paul zu Verdun, ed. Lud­
wig Konmd BETIIMANN (MGII SS 6, 1844. Nachdr. 1980) S. 371 (in Note d.- Zu Sige­
bcrt vgl. Jutta KRIMM-BEl'MANN, Sigebert von Gembloux, in: VerfLcl 8 (1992) Sp. 
1214-1231. 
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werden. Es wurde Erde vom Grab genommen und über die Felder oder 
durch die Häuser gestreut; Saatkörner legten sie auf die Bahre, um durch 
Beimischung mehr Frucht hervorzubringen. Die erwähnte Passabre zur Vereh­
rung in Lüttich findet sich in der unmittelbaren Fortsetzung Sigeberts durch 
Abt Anselm von Gembloux (1113-1136)4

, 

In Speyer wurde der tote König am 3. September 1106 so feierlich von 
Klerus und Volk empfangen, als wenn er nicht exkommuniziert wäre. Aber 
auch hier durfte Heinrich IV. nicht im Dom zur Ruhe kommen, sondern 
wurde in eine nicht konsekrierte Seitenkapelle verbracht. Dies erregte den 
Zorn der Einwohner, die im Verstorbenen den großen Wohltäter ihrer Stadt 
sahen, so daß sie seine provisorische Grablege in den folgenden llinf Jahren 
häufig aufsuchten. 

Ähnliche Erscheinungen wie in Lüttich melden die "Vita Heinrici IV. im­
peratoris" und der sogenannte "Libellus de rcbellione Heinrici v:, der als Teil 
der Hildesheimer Annalen überliefert ist5

, für die Speyerer Bevölkerung. Die 

4 Dieser benutzte das handschriftliche Exemplar seines Vorgängen, schrieb dessen Chro­
nik ab und fiihrte sie über das Jahr 1111 hinaus bis 1131/35 fort. Sein eigenhändiges 
Exemplar (Codex A) ist in St. Paul zu Verdun erhalten geblieben, es bietet an wenigen 
Stellen Ergänzungen zu Sigeberta Chronik. Vgl. die Einleitung Bethmanns, MGH SS 6 
(wie Anm. 3) S. 268-209, hier S. 287. 

5 Conh"git auum intm'm imfrratomn Ltodio rgro!aJJ~; ~~ pmiuctus wqut tul morttm, Kaiendis 
August. dinn ulhinum dausit; gladium tl diadnna, qum adhuc s~cum halxbat,ßlio suo misit, 
cum Erkenhaldo, ßdtlisst'mo lammm'o suo, ~I Burrhardo tpisropo d~ Monts/n't, qumr tune 
vinctum lenthal; mandavitqut ti, u/ omnihus vmiam darrt ~/ indulgmt qui stcum in angush'is 
suis perman~t; ~~ rogans, tum ~h'am Spirr t'uxla parrntts suos upelirr. &x 11m1 stah'm convo­
cavt~ ad s~ pn'ncipes rrgni ~~ qum~ ah m const7ium, quid dt palris txtqut'is tJSd fartutUS. Emt 
mt'm !IUmatu.r, sicut rrgnn dtctbal, si aput Dtum mm~iss~t, aput Sone/um Lanthtrlum Leodt'o 
honorißce ab tpisropo, qui snnfrr sihi txhh~ foltlis t'n omm'hus. Tune pn'ncipts rrgni n'hi dtd~­
ront const7ium, ut prrciptrrt, tum tjfodt; nt essd t'n tadtm smtmda qua patn; n' u/las n'hifoce­
rrt txtquia.r, tl in a~dnn non constcratam t7/um ponmt ~I Romam nuncios mt~fml ~/ ah aposto­
lico hanni solua'onnn, n'ßm' po.rs~t, n'hi impetrarrl. Si«jut foclum nl, ut prrdiXI'mus, tl in 
quandam M= insulam tsl po.ritu.r, nuOumqut drvt'num ojficium ultm'us super tum nt factum, 
nisi !trosoh'mitanus quidam monachus casu vmt~ ttn'hi di~ nrxtuqu~. wqut dum ihi stabat, t'n­
dm'nmter spalmodiam cantabat. Pro dolor! Quod umquam talis penona ita mm~il lradari aß­
lio suo et 11 rrgnipn'ncipt'hus, et nisi ad~JSet ulo'o div1'na, nequaquam t'n txlmnis suis ~· ric tve­
nirrt. Post haec placut~ rrgt; ut patmn suum Spimm dift1Ttt, ~~ prr«pit d~ aliquihus 
fomt7t'an'hus suis, 11UlXI'mt Erkanbaldo, qui snnfrr t'n angush'is suis st'hi adhmbat, utn'hi t71uc 
prrlxrrt fomulatum. Cumqut 3. Non. &pt. illuc allatu.r tJStl, soltio morr ddiJnctorom tx"jut'is 
hononfice a ckro ~~ populo suscipt'lur ~I in ba.rt7icam sanctm Mariae, quam summo studt'o con­
slnixtral, portabalur; idcirro tpiscopus intmlixti ul/um divinum t'hi celehmrr ojficium, don« 
purgarrnlur ab hoc facto; tl ric nctra mona.rtm'um fmi corpus stalui in captlla nondum conse­
crata; und~factu.r nl tumultus t/ planctu.r magnus t'n populo, quia d1ltxti locum el populum prr 
omm'hus. Post hatc multo temporr t'nhumalum corpus ab inco/is ibifoqumtabatur. Ltodicmsir 
vtrO tpiscopus cum alt'is qui rrgi rrhtllavtrant, cum vid~l se ~m dtshiulos marlt imperatoris, 
Aqua.rgrani ad dedi'ct'onnn vmm~nt, txetpffJ duce Htinn'co, qui in rrhtllion~ ptmtansil. Libel­
lus de rebellione Heinrici V. ad a. 1106 (=-Ein inserierter Bericht über die Jahre 1104-
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Vita berichtet in ihrem 13. Kapitel, daß die .Witwen, Waisen und übrigen 
Annen des Reiches zusammengekommen• seien, um über ihren .Vater" zu 
weinen, dessen Körper sie mit Tränen bedeckten und dessen ,.freigiebigen 
Hände" sie küßten•. Auch die Berichte zu den Speyerer Vorgängen entstan­
den in unmittelbarer zeitlicher Nähe zum Tode Heinrichs. Eine Authentizität 
der Berichte zu Uittich und Speyer Urne von daher wie auch wegen der 
übereinstimmenden Inhalte in Betracht 

Die Intention der Vita ist ~. lleinrich IV. ein Denkmal zu setzen ohne den 
nun herrschenden Sohn zu beschädigen7

• Dies unternimmt der unbekannte 
Regensburger Verfasser eher mit Mitteln der Historiographie als mit hagio­
graphischen Elementen. Die Chroniken aus Gembloux stehen ebenfalls Hein­
rich IV. nahe, allein der .Libcllus• also gehört in das Umfeld Heinrichs V.' 

Wie sind die Details zu bewerten, die auf eine beginnende Heiligenvereh­
rung in Lüttich und anschließend auch in Speyer am Sarg des Saliers hinzu­
weisen scheinen? Vom Ende her gesehen, kann es kaum Streit über die Ant-

1106). Enthalten in: Annalet llildesh~menses, pan quarta ex Annalibus s. Albani max­
imam partem aumta, ed. Georg WAITZ (MGH SS rer. Germ. [8], 1878. Nachdr. 1947) 
S. 51-58, hier S. 57. 

6 Ad quam fomam pn'mo hm'tohant, gJ (UM 11undw ex/Trmum munw patris, anulum videlicet 
tl gladium, (Um mamiatis filio portans vmisstl, lllnlll l«ticia ohorta tsl, ut voces gratulanh'um 
vix stdan' possml. &J no11 mt'norlurlus cirrtJ fimw itnpmztoris mzt; procerts plangrhant, vul­
gus lammtahatur; ubt'qut ~mt~UJ. llbt'qut planclus, ubiqut vox Joltnhum audt~batur. Ad txt­
quias 1llas viduat, pupt71t; dmt'qut loll'u.t patniu pauptrts com't11t'unt, Jiflmt H orilatos patrt, 
fonduni in corpus lam'mas, Jrosculantur largas ma11w. f'ix trvtlltbantur ab amplexu txhnch' 
rorporis, vix t71ud (rlndmdi ropi4 44hahlr. &J II« hlmulum dtstrrbant, ibi vt'gl7iis, lacn'mis tl 
omtiom'bw vacabant. plangrndo rm'tontrs d rm't4mio plan~lllrS, quamam opmz mism'cordiat 
ficisstl in st, quamquam mon tt'u.t plangrnd4 11011 .foit, quam bona vita pmtctssit, quifidtm rec­
tam, sptm finnnm. (rlmpunch'ontm t'fmiis amamm in extrrmis suis tmuit, qutm n« dt pudtmiis 
admissis puhlicam agtrr (rlnfissiontm pudutl, qut' Iota t'fmiis ti'Vidt'tolt domr'nici (rlrpon's cr'bum 
sumpsü. Ftlix ts, 1'mpmttor ll{tinn'rtj, qus' talts txer~bias, 14/ts r'ntnttssom hoi pamsh; qui 
nunc multiplidltr auefilm dt manu Domini rmpis, rpuJ in manw pauptrum abscomii.rh: Vita 
Heinrici IV. imperatoris c. 13, ed. Wilhelm EllERHARn (MGH SS rer. Germ. (58], 1899. 
Nachdr. 1990) S. 43. 

7 Vgl. Claudia MARTL, Rt'gen~hurg in den geistigt>n Auseinandersetzungen des Investitur­
streits, DA 42 (19!!6) S.l45-191, aowie Ekkehard FREISE in: Das Martyrolog-Necrolog 
von St. Emmeram zu Regt>nshurg. ed. Eckhard FREISE I Dieter GEUENICH I Joachim 
WOLLASCII (MGII Lihri memorilales et necrologia N. S. 3, 1986) S. 101. Der ältere For­
achunbi'SIItand findt.1 sich bei Manfml SCHU.1CK. Die Vita Heinrici IV. lmperatoris (Vor­
trilge und ForM:hunJ,tCn. Sondcrhd. 26, 1979): Franz-josefSCHMALE. Erlung von Würz­
burg, in: VC'rll~x2 2 (19!!0) Sp. 602-605; Bernhard VOGEL, Zum Quellenwert des 
Carmen de bdlo Saxoniro, DA 52 (1996) S. 85-133, vor allem S. 91 (mit Anm. 24-26.· 
Vgl. auch Tilman STRl!VJo:, Vita Hcinrici IV.Imperatoris, in: Lex. MA 8 (1997) Sp. 1758. 

8 Volkhard IIUTII, Reichainlli!,'llien und Hcrnchafisentzug. Eine vergleichende Skizze zu 
Hcinrkh IV. und Heinrich (\'ß.) im Spiegel der Vorgängt' von 1105/6 und 1235, 
FMASt 26 (1992) S. 287-330, hier S. 292 in Anm. 21 mit weiteren Verweisen. 



102 Caspar Ehlers 

wort geben, denn Heinrich IV. ist niemals nur in die Nähe der Heiligkeit gera­
ten. Es entstand kein Kult, es sind allein zeittypische Fonnen übersteigerten 
laienfrommen Handeins zu erkennen. Aber: Auch wenn sich am Grabe Hein­
richs IV. kein Mirakel ereignete, ist dennoch auf eine mögliche Auswirkung 
der Tage im August 1106 einzugehen, nämlich die auf Heinrich V. 

Heinrich V. und der Tod seines Vaters 

Die Ereignisse stellten eine zumindest potentielle Gefährdung des reibungslo­
sen Überganges der Hemchaft auf Heinrich V. dar. Die Erinnerung an die 
Konflikte zwischen Vater und Sohn in den zurückliegenden Jahren, die Inhaf.. 
tierung Heinrichs IV. vor seinem Tod, die erzwungenen Übergabe der Reichs­
insignien an Heinrich V. waren lebendig und eine Verselbständigung im Sinne 
einer Gegenbewegung zu Heinrich V. kaum erwilnscht Sollte nun der Vater 
in die Nähe der Heiligkeit geraten, hätte dies die Position Heinrichs V. im 
Reich stärker geschwächt, als sie ohnehin schon war. 

Daß der Sohn sich schließlich fiir die Überfiihrung nach Speyer eingesetzt 
hatte, geht aus den Quellen eindeutig hervor. Daß es auf Heinrichs IV. zu 
Lebzeiten geäußerten Wunsch hin geschah, dürfte wegen des eindeutigen 
Quellenberichts anzunehmen sein.' Daß dies jedoch der einzige Beweggrund 
fiir Heinrich V. gewesen war, habe ich aufgrund zweier Beobachtungen jüngst 
bezweifelt: Bischof Otbert von Lüttich hätte in diesem Falle gegen den über­
einstimmenden Willen des alten und des neuen Hemchers gehandelt, und -
zweitens- wäre Heinrichs V. Verhalten nach dem 7. August 1106 nicht zu 
verstehen, denn er hätte von Aachen aus, wo er sich in diesen Tagen auf­
hielt10, die sofortige Überfiihrung nach Speyer selbst durchsetzen können, zumal 
da die ohnehin schon kleine Allianz um den Kaiser mit seinem Tode schnell 
zerfiel. 

War es Otberts Absicht, seinen Dom unter allen Umständen mit einem 
Kaisergrab zu zieren? 

Warum bleiben andererseits die Motive Heinrichs V. im Dunkeln, wäh­
rend der "Libellus de rebellione", eine Quelle aus seiner Umgebung, ihn als 
Zauderer darstellt, der den Rat der Fürsten sucht: Rex vero statim convocavit ad 

9 C. EHLERS, Metropolis (wie Anm. 2) S. 98-117; MEYER VON KNONAU,jahrbücher 5 
(1904) S. 313 f., sowie Bd. 6 (wie Anm. 1) S. 7-10; Stefan WEINFURTER, Reformidee 
und Königtum im spätsalischen Reich. Überlegungen zu einer Neubewertung Kaiser 
Heinrichs. V., in: Reformidee und Reformpolitik im spätsalisch-frllhstaufischen Reich, 
hg. von DEMS. (Quellen und Abhandlungen zur mittelrheinischen Kirchengeschichte 
68, 1992) S. 1-45, hier S. 28 f. 

10 MEYER VON KNONAU,jahrbücher 5 (wie Anm. 9) S. 300 lf. und Bd. 6 (wie Anm. 1) 
S. 5 lf. Er war allerdings mit der langwierigen Belagerung der Stadt Köln beschäftigt. 



Heinrich V. und der Tod Heinriche r-J.zu LOtlieh 103 

st pn'ncipts rrgni tl qum~ ab tis ronsillillft, quiJ Jt patris txtquiis tsstl facturus11
• Es 

scheint. als wäre seine Entscheidung fiir die .familiäre' Grabkirche am Mittel­
rhein nur sehr zögerlich gefallen. 

Die von ihm unmittelbar nach dem Tod des Vaters konsultierten Großen 
des Reiches: vielleicht unter ihnen (arn 13. August 1) der Erzbischof Friedrich 
von Köln, die Bischöfe Otbcrt von Lüttich und Burkhard von Münster, Her­
zog Heinrich von Limburg (Niedcrlothringen) sowie die Grafen Wibtrtus von 
Sachsen (Wiprecht der Altere von Groitzsch ?), Derengar von Sulzbach und 
Amulf von Los'2, empfahlen übrigens eine Überfiihrung .in ein ungeweihtes 
Gebäude" (t'n atJtm non ronstt.TOtam'} - also nicht explizit nach Speyer - und 
Erzbischof Heinrich von Magdcburg drohte in seiner Eigenschaft als päpstli­
cher Legat dem Lüttich er Bischof mit Exkommunikation ••. Es wäre also jeder 
ungeweihte Ort in Frage gekommen, weshalb von Otbert und den Bischöfen 
seiner Umgebung zunächst Comillon gewählt wurde. Speyer aber bot die 
Möglichkeit, einer möglicherweise gefahrliehen Entwicklung in Lüttich zu 
entrinnen. 

Neben der sich manifestierenden Verehrung der Lütticher gegenüber dem 
Leichnam des Kaiscrs kamen nämlkh noch Geriichte au( daß Heinrich IV. 
ermordet worden sein soll". lnsgnamt eine geHihrliehe Mischung, die sich ftir 
Heinrichs V. llcrrschaftsantritt zullammenbraute. In dieser Lage "erinnerte• 
sich Heinrich V., wie es Gero)J Meyer von Knonau formuliert", an den väter­
lichen Wunsch einer Beisetzung an der Seite seiner Vorfahren im Speyerer 
Dom. 

Auch in Speyer lauerten Gefahren, sollte lleinrich V. den Kaiser in den 
Kontext der Saliergrablege einfügen. Spätestens seit der Überftihrung der Kai­
serin Bertha aus Mainz in den Dom (Mitte Februar 1090) war Speyer gleich-

11 Libcllua de rcbdlione (wie Anm. 5) S. 57. 
12 Eine nicht unumstrittene Urkunde lleinricha V. aus Aachen mit dem nachgetragenen 

Datum 13. Auguat 1106 etWähnt die Genannten als Anwesende: Theodor Josef LA­
COMBLET, Urkundenbuch ßlr die Geschichte des Niederrheins oder des Erzstifts Cöln, 
der FUn~tenthUmer JUlich und lkrg, Geldern, Meurs. Oeve und Mark, und der Reichs­
stifte Elten, Eaacn und Werden 1 (1840. Nachdr. 1960) Nr. 261 - Karl Friedlich 
STUMI'F-BRENTANO, Die ReichakantJer vornehmlich des X.. XL und XII. Jahrhunderts 
1 (1865-1883.) Nr. 3006. 

13 Ebd. 
14 MEYER VON KNONAU,jAIIRßÜUIER 6 (wie Anm. 1) S. 7 (mit Anmerkungen. 
15 (lleinrich IV.) gpuJ l.nkiiu111 111oritur w~ 111 vur'44"' Ji<u11t. illt~citur. Thiodericus aedi­

tuua Tuitenaia, Summa O.ronicorum, Nr. 95, ed. Oswald HOIDER-F..GGER (MGH SS 
14, 1883. Nachdr. 191111) S. 572. Zu Thioderich von Deutz vgl Withelm WArrENBACH­
Robert IJOLTZMANN, DeutAchlands Gelchichtsquellen im Mittelalter. Vom Tode Kai­
ser Heinrichs V. bis zum Ende des lntem-gnum l, bearb. von Franz-Josef SOlMALE I 
lrene SOIMALE-<m I Dieter B~:RG (1976) S. 370 ( 

16 MEYER VON KNONAU,jahrbU{·her 5 (wie Anm. I) S. 9. 
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sam Heinrichs IV. ,eigene Stadt', der im Herbst 1105 sogar vergeblich ver­
sucht hatte, seinen Sohn zu hindern, in die Stadt einzuziehen 17

• 

Diese Auffassung mögen die Speyerer geteilt haben, als sie den Leichnam 
Heinrichs IV. ungeachtet des Kirchenbannes in der Stadt empfingen und ihm 
in den folgenden ftinfJahren Verehrung entgegenbrachten: Nicht als Heiligen, 
sondern als einen der großen Förderer der Stadt sahen sie ihn, in einer Reihe 
mit Konrad 11. und Heinrich 111. Allerdings waren auch in Speyer die Formen 
der Verehrung nahe an denen, die schon in Lüttich begegneten. Nur das Ver­
halten der Metropoliten unterschied sich diametral: In Lüttich wollte Otbert 
den Toten in seiner Bischofskirche haben, in Speyer verbot Gcbhard strikt jede 
die Integrität des Domes beschädigende Handlung und ließ den Sarg in jene 
ungeweihte Seitenkapelle schaffen. Hier ruhte er ftinf Jahre, bis nach der Lö­
sung des Bannes eine Bestattung im Königschor möglich war, die in großem 
Rahmen vollzogen wurde. 

Heinrich V. also zögerte die Entscheidung, wie mit dem Leichnam seines 
Vaters umzugehen sei, hinaus. Statt selbst zu handeln, suchte er den Rat sei­
ner Umgebung. Erst nach einigem Hin und Her: vom Lütticher Dom ftir 
neun Tage (!) in die ungeweihte Kirche am Stadtrand und zurück, wurde ver­
fUgt, Heinrich IV. nach Speyer zu bringen. Aus "Erinnerung" an den Wunsch 
des V erstorbenen? 

Kaum vorstellbar, daß Heinrich V. ihn vergessen haben könnte. 
Im Bericht des Libellus wird ein zögerlicher Heinrich V. gezeichnet, der 

gleich die erste Entscheidung seiner Alleinherrschaft - König war er seit 
Epiphanias 1099 -von seinen Großen treffen läße'. Noch dazu eine, die in 
gewisser Weise familiären Charakter hatte. Oder besser: haben sollte, denn 
ganz offensichtlich ist die Frage, wie mit dem Leichnam des exkommuniziert 
verstorbenen Kaisers umgegangen werden soll, besser im Konsens mit den Für­
sten zu klären, als im .familiären' Alleingang. So aber wird diese ganze Angele­
genheit eine des Reiches. Wenn die in der unzuverlässigen Urkunde vom 
13. August19 genannten Personen tatsächlich anwesend waren, dann gehörten 

17 Heinrich N. weilt in Mainz und begibt sich auf die Nachricht hin, daß sein Sohn am 
Rhein gegenüber Speyer eingetroffen sei, nach Süden, um ihn am Übergang zu hindern. 
Er bricht das Unternehmen jedoch ab und kehrt am seihen Tage noch nach Mainz zu­
rück; Heinrich V. setzt Abt Gebhard von Hirsau als Bischof von Speyer ein, der am 
27. Dezember geweiht wird, vgl. C. EHLERS, Metropolis (wie Anm. 2) S. 275 f., königli­
cher Aufenthalt Nr. 38. 

18 Post haec p!acui't rtgJ; ut patrem suam Spi'ram diferrrt, berichtet der "Libellus• (wie Anm. 5) 
S. 57, und damit sei der Kämmerer Erkanbald beauftragt worden. Spime u/ peb'eml sept­
li'endus. Fortsetzung der Chronik Sigeberts von Gembloux durch Anselm (MGH SS 6, 
Fortsetzung der Note 1 aufS. 372 Z. 52-53). Die Vita Heinrici N. vermeldet nichts, sie­
he aber unten ab S. 111. 

19 Siehe oben Anm.12. 
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auch ehemaliJ.,re AnhänJ.,rcr des Kaisen zu denen, die lleinrich V. umgeben 
hatten: der Bischof von Ulttich und der llcrwg beispielsweise. 

Was taten die Salier 1106 am Niederrhein und wieso waren 
sie nicht woanders? 

Die letzten Monate seines Lehens befand sich Kaiser lleinrich IV. in großer 
Bedrängnis durch seinen Sohn und dessen Untcrstützer. Diese Bedrängung 
bezog sich sowohl auf den Raum als aul·h auf Personen sowie schließlich 
auch auf die Symbole der llerT5chaft,.. Der König rückt dt.m Kaiser auf den 
Leib, der Sohn bedrilckt ronlnlj'us Mlurru (Sigebert von Gemblowt) den Va­
ter, setzt ihn in BinJ.,rcn und lngclheim fest. zwingt ihn zum Thronverzicht 
Der Kaiser schließlich bcwc.;..>t sich im Winter 1106 über Köln und Aachen 
hin nach F1andem, wo er mit Graf Rohert zusammentrifft, und in die Stadt 
Lüttich, die am Grilndonncrstag 1106 von Heinrichs V. Truppen erfolglos be­
rannt wird. Ein kur.t.cr Vorstoß auf das mit dem Kaiser verbündete Köln, de­
ren EnbischofFriedrich zwar aufSciten des Sohnes gewechselt war, aber sich 
dafiir in der Stadt nicht halten konnte, dann begibt sich Heinrich IV. im Mai 
1106 nach Lüttich, wo er Endejuli erkrankt und am 7. AuJ.,rust stirbt22

• 

Heinrich V. war seinem Vater an den Niederrhein gefolgt. um dessen 
Spielraum weiter einzuengen. Auf die Nachricht von der erfolglosen Belage­
rung Lüttichs am Grilndonnerstag hin, begab skh llcinrich nach Köln, wo 
ihm der Einzug von den kaiserlich gesonnenen Bürgern verwehrt wurde, so 
daß er Ostern in Bonn feiern mußte. Von dort zog er nach Mainz, um einen 
Kriegszug geJ.,ren LotharinJ.,ricn vor:r.uhereiten. Ende Juni trat das Heer bei Ko­
blenz zusammen. Vier W<x·hcn hchtJ.,rcrte der König dann erfolglos die Stadt 
Köln, bricht die Belagerung von Seuchen geschwächt und aus Furcht vor ei­
nem Entsatzangriff des Kaiscrs mit ller7~g lleinrich von Niederlothringen 
Ende Juli ab und zieht nach Aal·hen, dem vermeintlichen Marsch des Vaters 

2J entgegen . 
Für Heinrich IV. war im Jahr 1106 der Niederrhein, genauer gesagt: das 

Bistum Lüttich innerhalb des ller1~gtums Niederlothringen sowie die Ein­
wohnerschaft der StaJt Köln, offenbar der letzte Raum fiir einen Rückzug 
nach seinem militärillchem Scheitern im verg-.tnJ.,renen Jahr in Böhmen, Sach-

20 V gl. nun Cupar EJJLf.RS. Rllumliche Kon7.epte europäilll·hcr Monarchien an der Wen­
de vom 11. zum ll.Jahrhundcrt: hint'rare, Gn~hlq:en. Zentrnllandschafien, in: Salisches 
Kaisertum und neuea Europa in der Zcit llcinricha IV. und llcinrichs V., hg. von Bernd 
SCHNEIDMÜU.ER /Stefan WfJNn 'RTER (2007) S. 123-142. 

21 Sigehert von Gt'lllhluux, Chronik ad a. 1106 (wie Anm. 3) S. 369. 
22 Vgl. MEYER VON KNONAU,JahrhUdlcr 5 (wie Anm. 9) S. 2!16-292, 296-315. 
23 Ebd. 
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sen und letztlich auch Süddeutschland. Der Mittelrhein wurde ihm verschlos­
sen, von Speyer aus hatte ihn sein Sohn rheinabwärts gedrängt. 

Heinrich V. seinerseits konnte die Verfolgung seines Vaters mit einem gro­
ßen Kontingent an Unterstützern aufnehmen, zu dem neben zahlreichen Bi­
schöfen und Erzbischöfen (Trier, Köln, Magdeburg) auch Adelige aus Sach­
sen gehörten, so starb der Graf von Kattenburg an der Seuche vor Köln im 
Juni/juli 1106. 

Der Kaiser war also hier, weil er nirgends anders eine Zuflucht fand, der 
Sohn, weil er den Vater abdrängen wollte. Der Konflikt bestimmte die Itinerare. 

Schaut man auf die Karte der Aufenthaltsorte Heinrichs IV. nach Carl­
richard Brühl, so stellt man fest, daß der niederrheinische beziehungsweise 
niederlothringische Raum - genaugenommen ja nur die Achse Köln-Aachen­
Lüttich- das einzige ,Ballungsgebiet' anhand seiner Besuchszahlen (die sich 
auf die genannten drei Orte verteilen) links des Rheines ist. 

Sonst ist der Rhein als Hauptverbindung zwischen Straßburg und Elten zu 
erkennen, wobei der Schwerpunkt deutlich auf dem Mittelrheingebiet zwi­
schen Speyer und Rheingau liegt. Im Südosten des nordalpinen Reiches ist 
ein weiterer Kern mit den fränkisch-bayerischen Bischofsstädten Würzburg 
(zehn Besuche24), Bamberg (acht Aufenthalte2}, Eichstätt26

, Regensburg, Pas­
sau27, Freising (drei Besuche21

) sowie dem schwäbischen Augsburg (metropolis 
Sueviae bei Ekkehard von Aura zum Jahre 11 071) festzustellen. Letzteres schlägt 
mit 14 Aufenthalten zu Buche, vor allem aber ist es Regensburg, die alte baye­
rische Metropole der Herzöge und Bischöfe an der Donau, das er zwischen 
1058 und 1105 nahezu jedes Jahr besucht hat und das mit 36 Aufenthalten, 
mehr als in Goslar, an der Spitze des Itinerars Heinrichs IV. steht - nur noch 
überboten von Mainz, dem Dreh- und Angelpunkt der "Rheinschiene" (42 Be­
suche zwischen 1059 und 1105)29

• Im Norden des Reiches liegen schließlich 
die sächsischen Aufenthaltsorte, die fiir die erste Hälfte der Regierungszeit 
Heinrichs IV. den signifikanten Schwerpunkt bildeten. 

24 1066, 1073, 1073, 1078, 1078, 1079, 1086, 1086, 1097 und 1105. Grundlage filr diese und 
die folgenden Angaben sind die im Max-Pianck-lnstitut filr Geschichte erstellten Itine­
rarlisten. 

25 1060, 1066, 1072, 1074, 1075, 1088, 1089 sowie 1099. 
26 Hier ist allerdings nur ein Aufenthalt filr das Jahr 1073 zu vermelden. 
27 Vielleicht einmal im Frohjahr 1078. 
28 1059, 1062 und 1069 jeweils zu Weihnachten. 
29 1059, 1060, 1062, 1063, 1065, 1065, 1067, 1068, 1069, 1070, 1071, 1074, 1075, 1076, 

1077, 1077, 1078, 1078, 1078, 1079, 1079, 1080, 1080, 1080, 1084, 1084, 1085, 1088, 
1089, 1089, 1097, 1098, 1099, 1100, 1100, 1101102, 1102/03, 1104, 1105, 1105, 1105 
(Kampf mit Heinrich V.), 1105 und nochmals1105. 
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Heinrichs IV. Aufenthaltsregionen 1056-1106 

Vier Großräume können filr die 50 Jahre von Heinrichs Herrschaft anhand 
der Karte unschwer erkannt werden: 

Der westliche Niederrhein bis hin nach Flandern/Niederlothringen 
Der Rhein mit dem Schwerpunkt zwischen Köln/Bonn im Norden und 
Speyer bis Pforzhcim im Süden 
Sachsen ostwärts der W eser (mit Ausnahmen wie Paderbom und Orten 
am Hellweg hin zum Niederrhein) 
Die süddeutschen Bischofsstädte zwischen Würzburg, Regensburg (Pas­
sau) und Augsburg 

Von den vieren sind zwei durchgängig frequentiert worden, nämlich die 
Rheinschiene sowie die süddeutschen Metropolen. Relativ unberührt erschei­
nen das Herzogtum Schwaben mit dem Oberrhein, Oberlothringen und der 
Norden des Reiches. 

Um nun die beiden übrigen Gebiete zu vergleichen, bietet es sich an, nicht 
auf die Durchreisen zu schauen, sondern auf die längeren Aufenthalte, zumal 
da diese in den sogenannten Sachsenkriegen ein Hauptargument der sächsi­
schen Gegner Heinrichs IV. gewesen sind"": 

Heinrichs IV. Aufenthalte in Sachsen 

40 Aufenthalte 
18 davon länger als ein Monat, davon 

zwischen 1056 und 29. März 1065 [Schwertleite]: aclü 
•IC.I:hJ vor, ZID:i nach .Kaiserswerth" [Anfang April1062] 

zwischen Apri11065 und 1074 [Friede von Gerstungen; Zerstörung der Burgen]: ad!t 
zwischen 1074 und 1106: ~(die Feld:r.üge von 1085 und 1088) 

30 Vgl. zuletzt Matthias BECIIER, Die Auseinandersetzung Heinrichs IV. mit den Sachsen. 
Freiheitskampf oder Adclsrevoltd, in: Vom Umbruch zur Erneuerung? Das 11. und be­
ginnende 12. Jahrhundert, Positionen der Forschung, hg. von Jörg jARNUT I Matthias 
WEMIIOF (MittclalterStudien 13, 2006) S. 357-378; Matthias BECHER, Ein Reich in 
Unordnung. Die Mindc~ährigkeit Heinrichs IV. und ihre Folgen bis zum Ende des 
Sachsenaufstandes 1075, in: Canossa 1077- Erschiltterung der Welt. Geschichte, Kunst 
und Kultur am Aufgang der Romanik 1. Essays, hg. von Christoph STIEGEMANN I 
Matthias WEMIIOF (2006) S. 62-69; Caspar EHLERS, Wirtschafts- und Sozialgeschichte 
des FrOhmittelalters im Braunschweigischen Land (748 bis 1090), in: Wirtschafts- und 
Sozialgeschichte des BraunM·hweigischen Landes von den mittelalterlichen Anfangen 
bis heute [Arbeitstitcl] Bd. 1, hg. von Oaudia MARTL I Karl Heinrich KAUFHOLD I 
Jörg LEUS<:IINER (erscheint 2009). 
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Heinrichs IV. Aufenthalte im Niederrheingebiet 

22 Aufenthalte 

Vier davon länger als ein Monat, davon 

Caspar Ehlers 

zwischen 1056 und 1074 nur~ (1059, während Kaiserin Agnes' Vormundschaft) 
zwischen 1074 und 1106: do:i (1098199 Wahl Heinrichs V.; 1101 Krieg in Flan­
dem; 1106 am Lebensende) 

Auswertung 

Es ist zu bemerken, daß nach dem Frieden von Gerstungen Heinrich IV. sich 
außer flir zwei Feldzüge nicht mehr länger in Sachsen bewegt hat und daß 
zugleich die langfristigen Besuche im Gebiet westlich des Niederrheins über­
haupt erst jetzt einsetzen. Die übrigen Regionen des Reiches (im Sinne der 
obigen Beobachtungen zu den Kernlandschaften Heinrichs IV.) hat der Kaiser 
recht gleichmäßig aufgesucht. Seine Reisen entlang des Rheines und in das 
bayerische Herzogtum - 'wo er vor allem Regensburg ansteuert - stellen ein 
Kontinuum dar, das nicht durch die Ereignisse in den 70er Jahren unterbro­
chen zu werden scheint. 

In seinen letzten anderthalb Lebensjahren, stark bedrängt von Heinrich V., 
ist er in Mainz, wo er 1104 Weihnachten gefeiert hat, dann in Speyer, wieder 
in Mainz (zum Osterfest 1105). Von dort bricht er zu einem längeren Feldzug 
gegen seinen Sohn in die Gegenden um Würzburg, Regensburg und Süd­
böhmen auf, den er jedoch mit einer herbstlichen Flucht durch das Erzgebir­
ge zurück nach Mainz nicht erfolgreich abschließen kann. Im Oktober 1105 
versucht er, wie erwähnt, Heinrich V. am Betreten Speyers zu hindern, im 
November ist er in Köln und Koblenz, wo er seinen Sohn trifft und sie ge­
meinsam gen Mainz aufbrechen. Kurz vor Weihnachten 1105 wird er bei 
Bingen festgenommen und in der Burg Böckelheim inhaftiert. Spätestens jetzt 
hat er jegliche Initiative verloren. 

Über Köln und Aachen begibt sich der Kaiser schließlich im Februar 1106 
nach Lüttich, das weitere Schicksal ist bekannt 

Heinrich IV. konnte also nirgends anders hingehen als nach Lüttich. Seit 
1073 war ihm Sachsen verwehrt, zwei Feldzüge dorthin in den 80er Jahren 
blieben bereits im südlichen Randgebiet stecken, der bayerische Raum wurde 
im Sommer 1105 abgeriegelt, und den Rhein entlang konnte er sich nur noch 
als Getriebener nach Norden bewegen. 
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Beobachtungen zu Heinrichs V. Itinerar 

In der gleichen Weise ausgewertet, wie die Besuche seines Vaters, ergibt sich 
für den letzten Salier folgendes Bild: 

lleinrichs V. Aufenthalte in Sachsen 

14 Aufenthalte 
Sechs davon länger als ein Monat [davor noch: 2. April- ll.Juni 1105), davon 

zwischen 1106 und 11. Februar 1115 (Schlacht am Welfesholz): Alle sechs, 
K.s:iru:J: nach 1115 

Heinrichs V. Aufenthalte im Niederrheingebiet 

9 Aufenthalte 
FUnf davon länger als ein Monat [davor noch 1099 und 1101 mit dem Vater], davon 
~vor 1114/15 (Feldrug in 1-landem im Winter 1108109, Weibnachten in Aachen). 
Yil:r zwischen 1115 und 1125 

Auswertung 

Nach der Niederlage am Welfesholz ist I leinrich V. nicht wieder zu längeren 
Aufenthalten nach Sachsen gekommen. Dies ist vergleichbar mit der fiir 
Heinrich IV. festgestellten Situation. Ebenso ist festzustellen, daß das Nieder­
rheingebiet erst nach dem Scheitern in Sachsen fiir längere Besuche Hein­
richs V. genutzt wurde (mit einer Ausnahme)". 

Vor dem Tod des Kaisers ist das Itinerar Heinrichs V. im Guten wie im 
Schlechten durch den Vater becinflußt. Allerdings ist er, als er das Lager 
Heinrichs IV. bei Fritzlar im Dezember 1104 verlassen hatte, über einen län­
geren Zeitraum in Sachsen, nachdem er das Weihnachtsfest in Regensburg 
gefeiert hatte, wo er sich mit der Opposition gegen seinen Vater zusammen­
tat: Ostern 1105 verbringt er in Quedlinburg, Pfingsten in Merseburg3

\ am 
Sonntag, dem 11. Juni 1105, ist er vermutlich in Magdeburg bei der Weihe 
des Erzbischofs Heinrich von Assef,. Der Salier ist hier ganz Ottone, könnte 

31 Zu den Rheinlanden als Königslandschaft siehe Caspar EHLERS, Königliche Pfalzen und 
Aufenthaltsorte im Rheinland bia 1250, Rheinische Vierteljahrsblätter 68 (2004) S. 36-
63 mit den entsprechenden Literaturhinweisen. 

32 Vgl. zu diesem Ort nun Caspar EHLERS, Merseburg als Ort der ostfränkisch-deutschen 
Köni&re. in: Zwischen Kathedrale und Welt. 1000Jahre Domkapitel Merseburg, hg. von 
Holger KUNDE I Andreaa RANI-T I Arno SAMF.S I Helge WJTIMANN (2005) S. 9-18. 

33 Dietrich CLAUDF., Geschichte des Ert.bistums Magdeburg bis in das 12. Jahrhundert 
!(Mitteldeutsche Forschungen 67/1, 1972) S. 380-390. 
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man sagen. Von Sachsen aus beginnt er dann die Verfolgung seines Vaters, 
dem er bis vor Lüttich nach Aachen im Hochsommer 1106 folgt. 

Auffallend häufig und zum Teil auch flir längere Zeit besucht er in den er­
sten Jahren seiner selbständigen Regierung Sachsen. Dazwischen ist er recht 
weiträumig im nordalpinen Reich und 1110/1111 in Italien unterwegs. Die 
besuchten Orte unterscheiden sich wenig von dem Reisekönigtum seines Va­
ters: Augsburg, Regensburg, Köln, Mainz, Straßburg, Aachen und Lüttich, 
Nürnberg, Frankfurt am Main, Bamberg sowie Speyer und W orms sind die 
bekannteren Plätze im Itinerar vor dem ersten Italienzug, die zum Teil auch 
mehrfach aufgesucht wurden. Lüttich spielte übrigens jetzt noch einmal eine 
bedeutende Rolle flir den letzten Salier, als er hier seine Braut einholte, die 
englische Prinzessin Mathilde, bevor er sich mit ihr zu Ostern 1110 in Utrecht 
verlobte. Sie wurde am 25.Juli desselben Jahres in Mainz zur Königin gekrönt, 
wo das Paar an Epiphanias 1114 auch heiratete. 

Nach dem Italienzug kann Heinrich IV. im Speyerer Königschor beige­
setzt werden, aber zugleich ist eine Phase des Friedens im Reich beendet'\ 
denn bald danach beginnt der Konflikt mit den Sachsen, bei denen er noch 
1111 das Weihnachtsfest in Goslar sowie Epiphanias (vielleicht schon in 
Merseburg3

) gefeiert hatte. Der Salier ist nun ganz Salier. Bereits ein Jahr 
später, Heinrich V. hatte das restlicheJahr 1112 in Westfalen und am Mit­
telrhein verbracht, wendet er sich mit militärischer Macht über Thüringen, 
das Weihnachtsfest 1112 wird in Erfurt begangen, gegen Halberstadt, das er 
wie die Hornburg zerstört. 

Nachdem er sich längs des Rheines zwischen Basel und Köln sowie in 
Lothringen aufgehalten hat, erscheint der Kaiser im Winter 1115/16 erneut in 
Sachsen. Von Goslar, wo er zum Geburtsfest Christi weilt, zieht das Heer 
über Braunschweig, Halberstadt und Wallhausen ins Mansfelder Land, wo es 
am 10/11. Februar 1115 von den Sachsen unter ihrem Herzog Lothar von 
Süpplingenburg am Welfesholz vernichtend geschlagen wird. Ostern 1115 ist 
der Salier schon wieder in Mainz. 

Er bleibt das ganze Jahr am Mittelrhein (Weihnachten in Speyer) und 
zieht dann im Februar 1116 über Augsburg nach Italien, von wo er im Spät­
sommer 1118 zurückkehrt. In den folgenden sieben Jahren bis zu seinem Tod 
ist er nur noch einmal in Sachsen (in Miinster und Goslar im Winter 
1119/20), aber mehrfach im niederrheinischen und lothringisch/flandrischen 
Gebiet und natürlich am Mittelrhein. 

Seine Reiseroute in den letzten Lebensmonaten ist von Straßburg den 
Rhein hinab iiber Mainz bis Lüttichl Aachen zu rekonstruieren. Am 23. Mai 
1125 stirbt er in Utrecht. So sind alle Salier mit Ausnahme Heinrichs 111. im 
Nordwesten des Reiches links des Niederrheines verstorben. Alle sind in 

34 Siehe zusammenfassend Egon BOSHOF, Die Salier (2000) S. 281 ff. 
35 Nachweisbar am ll.Januar 1112. 
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Speyer beigesetzt und nur bei Heinrich III. ist überliefert, daß er es gewollt 
hat, daß sein I I erz an einem anderen Platz ruhen möge. nämlich in Goslar. 
Die Iotestbestattungen Konrads II. und Heinrichs V. in Utrecht und diejenige 
Heinrichs IV. in Lüttich, die allerdings nur vermutet werden kann, sind zufäl­
liger Natur." 

••• 

Kehren wir zurück in den August 1106. Heinrich V. suchte und fand den Rat 
seiner Großen und der verstorbene Vater wurde über Köln und Mainz nach 
Speyer verbracht Hätte es andere Möglichkeiten gegeben - Goslar etwa, oder 
eine der Metropolen am Rhein? Theoretisch war das vielleicht eine Option, 
denn der König war, wie wir sahen, bis etwa 1112 frei in seiner Beweglichkeit 
im Reich. Praktisch jedoch war es wohl wirklich nur Speyer, das sich als Ziel 
anbot. 

Ich selbst habe den von Heinrich V. gesuchten Ratschluß seiner Umge­
bung bisher stets übersehen, als ich mehrfach37 auf unterschiedlichen Wegen 
zu dem Schluß gelangt bin, der König selbst habe allein entschieden und daran 
würde sein familiäres Verständnis vom Speyerer Dom als Grablege erstmals 
sichtbar. Die Rolle seines aus der Kirchenreform stammenden Umfeldes, das 
Stefan Weinfurter längst aufbrezeigt hatten, ist darüber hinaus zumeist erst im 
Zusammenhang mit der Umbettung in den Königschor thematisiert worden39

• 

36 Vgl. Thomas MEIER, Krise und Argument. Die vielen Gräber Heinrichs IV., in: Herr­
schaft, Tod, Bestattung. Zu den vor- und frühgeschichtlichen Prunkgräbern als archäo­
logisch-historische Quelle, hg. von Claus VON CARNAP-BORNHEIM I Dirk KRAUßE I 
Anke WESSE (Universitätsforschungen zur prähistorischen Archäologie, 2006 [im 
Druck]), dem allerdings entgangen ist, was es mit Heinrichs III.Intestbestattung in Gos­
lar auf sich haben könnte, so daß seine These nochmals zu diskutieren wäre. 

37 C. EHLERS, Metropolis (wie Anm. 2); DERS., Unendliche Gegenwart. Speyer zwischen 
Konrad II. und Stcfan George, in: Stiftungen und Stiftungswirklichkeiten, hg. von Mi­
chael ßORGOL TE (Stiftungsgeschichten 1, 2000) S. 11-3 7; Caspar EHLERS, Ein Erinne­
rungsort im 12. Jahrhundert. Speyer, in: Geistliche Zentralorte zwischen Liturgie und 
Architektur, Gottes- und Herrscherlob: Limburg und Speyer, hg. von DEMS. I Helmut 
FLACHENECKER (Veröffentlichungen des Max-Planck-lnstituts fiir Geschichte 1116 = 
Deutsche Königspfalzen. Beiträge zu ihrer historischen und archäologischen Erfor­
schung 6, 2005) S. 119-140. 

38 WEINFURTER, Reformidee (wie Anm 9). 
39 Anwesende im August 1111 in Speyer: Enbischof Friedrich I. von Köln, Erzbischof 

Bruno von Trier, die Bischöfe Bruno von Speyer, Kuno von Straßburg, Ulrich I. von 
Konstanz, Otto von Bamberg, Burchard von Milnster, Hermann von Augsburg. (Kanz­
ler Adalbert.) Herzog Friedrich von Schwaben, die Grafen Gottfried von Calw, Fried­
rich von Zollem, Hartmann von Dillingen. Serengar von Sulzbach, Gerhard von Gel­
dern. Heinrich, Duodo, Stephan, Gerung und Walther. Vgl. zu 1111 jetzt MEIER (wie 
Anm. 36), der die Privilegien Heinrichs V. der Verehrung der Speyerer zuweist. C. 
EHLERS, Metropolis (wie Anm. 2) S. 121 ff., 126 ff., 346 f: und 368. 
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Die Konsequenz ist deutlich: Die Entscheidung, Heinrich N. aus Lüttich 
zu bringen, war eine konsensuale - allerdings steht in der entsprechende Pas­
sage nicht, daß Speyer zwangsläufig das Ziel hat sein müssen. 

Weinfurter hat den Kreis um Heinrich V., in Anlehnung an die Formulie­
rung Ekkehards von Aura von der communio catholica (und Paul Millotats For­
schungen zu den Transpersonalen Herrschaftsvorstellungen) als .,Gemein­
schaft der Rechtgläubigen", als .,Heilsgemeinschaft", bezeichnet; auf die hier 
zur Diskussion stehende Entscheidung ist er jedoch nicht eingegangen, wohl 
aber auf viele andere, seit dem Abfall von Heinrich N. im Dezember 1104 
und danach 40

• Und genau bei Ekkehard wird der Bericht des Libellus bestätigt: 
.,Auch Bischof Otbert von Lüttich und die übrigen Mitbischöfe wurden unter 
anderen in die Gemeinschaft wieder aufgenommen, wobei ihnen als Buße auf­
erlegt wurde (recipiuntur in communi'onem Pfnt~entr~ conditione), den Leichnam 
des Exkommunizierten, den sie zuvor im Dom (zu Lüttich] begraben hatten, 
wieder auszugraben und ohne kirchliche Bestattung an einem ungeweihten 
Ort beizusetzen; dem stimmten die anwesenden Erzbischöfe und 
Bischöfe zu ( comprobantr'bus his qui aderant archiepiscopis et episcopis), weil die 
Kirche mit denjenigen, mit denen sie bei Lebzeiten keine Gemeinschaft hat, 
auch nach dem Tode keine Gemeinschaft haben kann. So geschah es, und 
kurz darauf wurde sein Leichnam mit Zustimmung des Königs (regis 
consensu) in einem Steinsarg nach Speyer gebracht"41

• 

Es zeichnet sich also ein Kreis von Vertrauten um den König ab, der ihn 
spätestens seit dem Jahreswechsel 1104 auch spirituell beeinflußt hat. Offen­
bar gehörte zu deren gemeinsamen Vorstellungen auch die von einer Salier­
grablege in Speyer. Die Herrscher selbst haben ja bekanntlich nie - mit Aus­
nahme Konrads II. freilich - die Grablege im Dom fiir sich oder gar ihre 
Nachfolger vorbereiten lassen. Auch Heinrich V. hat dies nicht unternommen. 
Heinrich III. hatte gar Goslar in Erwägung gezogen und Heinrich N. wandte 
sich erst nach dem Scheitern in Sachsen intensiv dem Speyerer Dom zu -
auch wenn er sich in seinem letzten Lebensjahrzehnt, wie soeben rekapitu­
liert, nicht mehr frei bewegen konnte. 

Der Niederrhein sowie das westlich angrenzende Gebiet Niederlothrin­
gens und Flanderns war sein erzwungenes Refugium geworden, da sein Sohn 
und die Opposition alle anderen räumlichen Möglichkeiten abgeschnitten 

40 WEINFURTER, Reformidee (wie Anm. 9) S. 21 f. und öfters. Paul MILLOTAT, Transper­
sonale Staatsvorstellungen in den Beziehungen zwischen Kirchen und Königtum der 
ausgehenden Salierzeit (Historische Forschungen 26, 1989) S. 189-192. Ekkehard von 
Aura, Chronica, Rec. IIl ad a. 1106, ed. Franz-Josef SCHMAI..E I lrene SCHMALE-ÜTT 
(Ausgewählte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters. Freiherr vom Stein­
Gedächtnisausgabe 15, 1972) S. 288: ... deditioni rrgis (scil. Heinrichs V.) ninul ~~ com­
munioni catholic subiciuntur (ac. die vormaligen Anhänger Heinrichs IV.). 

41 Ekkehard von Aura, Chronica, Rec. 1II ad a. 1106 (wie Anm. 40) S. 288; die zitierte 
Übersetzung ebd. S. 289. Hervorhebungen vom Verf. 
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hatten. Der Kaiser bat um eine Beisetzung trotz des Verlustes der Stadt Spey­
er aus seinem unmittelbaren Einflußbereich. Daran hielt sich sein geistlicher 
Gastgeber, Bischof Otbert von Lüttich, nicht; Heinrich V. fragte seine Getreu­
en und die schließlich schienen der Auslöser - nicht der Initiator - fiir die Be­
stattung in Speyer zu sein. 

Speyer war so zu einer dynastischen Grablege geworden, über die Kon­
sens herrschte - Einvernehmen in der communio catholica. Diese ist wohl we­
niger eine elitäre, in sich geschlossene Gemeinschaft, sondern "die" katholi­
sche Kirche. Im Sinne der Kirchenreformer ist sie selbstverständlich eine 
"Heilsgemeinschaft", wie Weinfurter unterstrichen hat, und es gibt somit ein 
"Außerhalb". Bemerkenswert ist aber ihr Wille und ihre Bereitschaft zur Inte­
gration der Ausgeschlossenen. Das erfuhr nicht nur der lebende Bischof Ot­
bert sondern auch der verstorbene Kaiser und mit ihm die erste und einzige 
dynastische deutsche Königsgrablege. 



114 

HUt; ('"' • 

t,lt'_t)olf...,. • ::".fn. 
~(IJ C~p 

\"" 
\9:) 

f.·J. 

L ; .. "'" 

H 

1 wt 

.........._.") 
~,]t • .,..,." ~~ I ifto~• Jf I • Ii 

S C H E S 

Caspar Ehlers 

Abbildung 1: Großer Historischer Weltatlas, zweiter Teil: Mittelalter, hg. vom Bayeri­
schen Schulbuchverlag, Redaktion: Josef ENGEL. München 21979, Karte, . 20 [Aus­
schnitt]. 


