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Ockham, Hobbes und die Geburt
der sakularen Normativitat

Zur Genese von Sakularitat, Individualitat und Rationalitat in Recht und
Moral

Zusammenfassung

Der vorliegende, (rechts-)philosophiehistorischetiag untersucht den ideengeschichtlichen
Hintergrund eines modernen sékularen, individua®ten und rationalen Rechts. Dabei
wird auf einer historisch-faktischen Ebene die veitete These kritisiert, dal3 dessen geistige
Urspriinge erst bei Theoretikern wie Hobbes, Loake iKiant lAgen. Vielmehr werden latente
Bezlige schon der Ockhamschen Rechtsphilosophimaiern-liberalen Demokratie nach-
gewiesen. GleichermalRen wird gezeigt, dass derigéngterdisziplinare Diskurs tUber Tho-
mas Hobbes an den zentralen Einwanden gegen séiteséphie vorbeigeht. Gleichzeitig
wird auf einer normativen Ebene gefragt, was eioklesianische (oder z.B. eher eine kanti-
anisch-diskursethische) Konzeption zur normativeah®ertigung der liberalen Demokratie,
national wie transnational, beizutragen vermag.

Summary

This article examines the rise of modern seculaividualistic and rational legal thought
from a historical point of view. It will be argue¢dat the well known assumption needs to be
critized, that the philosophical background of tdevelopment can only be traced back to
Hobbes, Locke and Kant. Instead, the two authorthisf article will point out that it was
rather Ockham who first mentioned notions of moddraral democracy in his philosophical
opus. Furthermore, it will be shown that the triadial interdisciplinary discourse on Thomas
Hobbes falls short of a serious discussion of thetraritical arguments. On a normative level
it will be asked, what a Hobbesian (or for exanidamtian discourse-ethical) conception can
do for a normative justification of liberal democyanationally and transnationally.

A. Rationalisierung und Sé&kularisierung der Normaivitat erst in der
Neuzeit?

Normen in Recht und Moral sind nach einer heuteregieten Ansicht, die etwa im Kruzifix-
oder im Kopftuchstreit zum Zuge kommt, nur nochorsl und sakular begriindbar. Unab-
hangig davon, dass dies — wenn man unter Ratiéhalis Richtige verstéht in der Tat
normativkorrekt ist, entsteht die davon streng zu trennende FraggemenAnsichtfaktisch
ihren Ursprung hatDiese Ursprungs-Frage beantworten wir heute gérdem Hinweis auf
Denker wie Hobbes, Locke oder Kant sowie auf disaden Bewegungen der burgerlichen
Revolutionen. Thomas Hobbes (1588-197§lt vielen, auch jingst im ARSP, als neuzeit-
licher® Denker, der Vernunft, Empirie und Individualisngeradezu ,erfindet*. Die scharfen



Grenzen zwischen der neuzeitlichen Philosophie eiBes Hobbes und den ,vorneuzeitli-
chen” Philosophien werden freilich unscharf, wenanndas Augenmerk darauf lenkt, dass
auch ein Rechts-, Politik- und Moraltheoretiker wiebbes neben soziobkonomischen auch
von ideengeschichtlichen Einflissen gepragt idhssevenn er sie offiziell wenig aufnimmt
und sie im Falle der mittelalterlichen ScholaSskgar drastisch ablehnt wie in der folgenden
Sentenz gegen den Spatscholastiker Suarez: ,\Wasiteeddiese Worter: Die erste Ursache
flol3t nicht notwendigerweise kraft der wesentlichémterordnung der zweiten Ursachen der
zweiten Ursache etwas ein, wodurch sie deren Wgkumterstitzen kénnte? Dies ist die
Ubersetzung der Uberschrift des sechsten Kapitssedsten Buches von Suarez’ Werk ,Uber
die Mitwirkung, Bewegung und Hilfe Gottes’. Sindute, die ganze Bande mit solchem Zeug
vollschreiben, nicht wahnsinnig oder beabsichtigém nicht, andere wahnsinnig zu ma-
chen?® Diese Polemik steht beispielhaft fiir Hobbes’ im @at vorhandene Abneigung ge-
genuber der scholastischen (aristotelisch gepra@teiosophie des Mittelalters, die nur kur-
ze Zeit vor ihm — nicht zuletzt verkorpert in derekken Thomas von Aquins — quasi allge-
mein verbindlich war und noch zu seinen Lebzeiterdan Universititen gepflegt wurde.
Das genannte Zitat attackiert letztlich die im Glerideistische mittelalterliche (thomistisch-
hochscholastische) Interpretation eines aristafedéis Prinzips, nach dem alles, was bewegt
wird, von einem Anderen (hier von Gott) bewegt wietztlich bedeutet ein solches Prinzip
faktisch eine vollige Unterordnung des Menschereudte Macht Gottes. Und es bedeutet
auch die Unterordnung von Philosophie und Rechenuiie Theologié®

Dieser Beitrag méchte zeigen, dass Hobbes alduspirector einer modernen (rechtli-
chen und moralischen) Normativitdt gleichwohl inchtigen Punkten von religios-
scholastischen Denkern inspiriert waDabei geht es vorliegend nicht um calvinisches Ge-
dankengut, das sicherlich eine hohe Relevanz fiirLdieeralismus bei Hobbes, Locke und
den biirgerlichen Revolutiondren HaVorliegend soll statt dessen gezeigt werden, vezich
Einfluss der spatscholastische Nominalismus demis&anischen Theologen und Philoso-
phen Wilhelm von Ockham auf die Hobbessche Ideereaiakularen und rationalen Normati-
vitat in Recht und Moral hatte — der mit dem dokamisch-thomistischen Denken in ver-
schiedener Weise bricht und désrhaltnisvon Wissen und Glauben, Vernunft und Wiited
Mensch und Gotheu bestimmt® Der Nominalismus lenkte den Blick auf das Konkreias
Einzelne und eben auf das mit den Sinnen ErfassDarmait trennte er scharf zwischen — mit
den Sinnen und dem Verstand — unbegriindbaren Glawlaérheiten und dem Wissen. Im
Folgenden gilt es zu verfolgen, wie daraus zunaelm# Schwachung, langfristig aber eine
massive Starkung der Vernunft wurde — und eineddafig des Individuums von metaphysi-
schen Instanzen. Diese Ingredienzen ,Vernunft* Jfr@iheit* werden sodann spater zu den
zentralen Elementen eines in den Menschenrechtiemrkarenden individualistischen, libe-
ral-demokratischen Rechts- und Moraldenkens, widaagige westliche Grundordnungen
ausmacht.

B. Nominalismus, Vernunft und Subjektzentrierung kei Wilhelm von Ock-
ham:

Der Begriff ,Nominalismus* bezeichnet im engerenmi& die Namentheorie des Allgemeinen



im Universalienstreit. In diesem Streit geht esudarob der Ort der Wahrheit in den Dingen
oderin den Aussagen Uber die Dinge zu suchen ist —obndie Allgemeinbegriffe wie ,die
Idee eines Pferdes” eine Art Realitat genie@eer nur eine Bezeichnung fir Gemeinsamkei-
ten realer Einzeldinge seien. Nominalisten betexclitierbei die (alJniversalien als blo3e
Namen(universalia sunt nomina) und kennen (b) nur &ehrheit vonAussagen ubedie
Dinge. Man kann den ,Nominalismus* freilich aucls &twas Komplexeres begreifen — als
einen logischen, semantischen, ontologischen ukdnatnistheoretischen Theoriezusam-
menhang: .ogischhandelt es sich um eine Theorie, welche im wisdwfichen Diskurs
Uber die Dinge ausschlieB3lich Individuenvariablenagst. Semantischbedeutet dies, dass
Allgemeinbegriffe als Zeichen zwar etwas allgembezeichnen (n&mlich eine mehr oder
weniger grof3e Anzahl von Einzeldingen), aber nigitgemeines benennen (weil es in den
Einzeldingen nichts gibt, was allgemein wa@htologischist der Nominalismus als Theo-
riezusammenhang dadurch gekennzeichnet, dass dsnfim der Wirklichkeit nur Einzel-
seiendes gibtErkenntnistheoretisclschliel3lich ist der nominalistische Theoriezusamme
hang dadurch charakterisiert, dass fur ihn Erkeanind Wissen, weil auf Notwendigkeit und
Allgemeinheit angelegt, nicht durch AbschilderungnvRealitatsstrukturen, sondern durch
einen von den Regeln der Logik und Grammatik kdirtreen Umgang mit rein intramenta-
len Allgemeinbegriffen gewonnen werdelf.

Schon Platon beschaftigte sich mit der Frage, ob Bazelnen oder dem Allgemeinen
mehr Wirklichkeit zukomme, und entschied sich fie dligemeinen Ideen in der Ideenwelt
(,das ideale Pferd"), nach denen die Einzeldingbe(,einzelnen konkreten Pferde®) abgelei-
tet und nur unvollkommen nachgebildet werden. Fginen Schiiler Aristoteles bezog sich
das Allgemeine demgegeniber auf die in Zeit undniRexistierenden Einzeldinge, in denen
es inkorporiert ist. Er blieb aber — wie Platonet 8er Ansicht stehen, dass man etwas vom
Weserdes Seienden (und nicht nur vAnssageriiber die Dinge) erfassen misse; ergo rekur-
rierte er doch wieder auf allgemeine ,metaphysisGledalte”, die mehr Wirklichkeit haben
als die Einzeldinge. Der Neoplatonismus und digaspike Patristik blieben dem tréuErst
in der Frihscholastik entwickelte sich die Fragehnder den Allgemeinbegriffen (Universa-
lien) oder den Einzeldingen zukommenden Wirklichlzeim sogenannten Universalienstreit.
Zwei Grundansichten standen sich dabei gegenulen: Zinen die platonisch-augustinische
begriffsrealistische Ansicht, dass dem Allgemeibew. den allgemeinen Ideen die héhere
Wirklichkeit als den Einzeldingen zukomminjversalia ante repn— verbunden mit der An-
sicht, dass der Ort der Wahrheit in den Dingentliggm Anderen die Ansicht, zunachst ver-
treten von Johannes Roscellinus von Compiégne (2088-1120), dass nur die Einzeldinge
wirklich sind und die allgemeinen Begriffar(iversalia post reinnichts weiter als Bezeich-
nungen sind — die dann als Aussagen Uber Dinge wiadrnur durch deren logische Ver-
knupfung (so dass der Bezug zur Realitat nur beiElazeldingen und nicht bei den Allge-
meinbegriffen liegt: das konkrete Einzelpferd haine Entsprechung in der Realitat, nicht
dagegen die Allgemeinidee des Pferdes an sich).Ubigersalien sind also blofd¢amen
oder nach Roscellinus ,Worthauche* (flatus voéfs)n diesem urspriinglichen Diskurszu-
sammenhang fand zwar noch keine explizite Refleaigidas — fur die spatere individualisti-
sche, rationale und sakulare Normativitat zentralerkennende Subjekt statt; dieses spielt
jedoch bereits eine Rolle als die Instanz, weldeeNmen aus eigenem Interesse bestimmt



und hierbei nicht allein die Struktur der Dinge deegibt’’ Ab dem frihen 14. Jahrhundert
konkretisierte sich dann der Nominalismus — in Etallung zum Realismus, wie er durch
Thomas von Aquin (etwa 1225-1274) gepréagt wurddadoes Duns Scotus (1270-1308)
etwa lehrte, obschon er Realist in der Universéiage war, dass in jedem Ding neben der
Allgemeinnatur gatura communjsbzw. dem allgemeinen ,Was'@iditas — Washeit) ein
einmaliges und besonderes ,Dieb4écceitas- Diesheit) lage — so auch im Menschén.

Doch erst Wilhelm von Ockham (etwa 1287-1348) afidete und radikalisierte den
Nominalismus in einem Mal3e, dass man in den Auswgkn auf das Gottes-, Menschen-
und Weltbild von einem Zeichen fur den Anbruch eineuen Zeit, hin zu einer letztlich rati-
onalen und sékularen Normativitat, sprechen karmkh@m wandte sich zunachst einmal ge-
gen den platonisch-augustinisch-thomistischen Beals — da eine allgemeihdee anders
als die Einzeldinge geradgcht extramental wirklich sei’ Fiir Ockham ist nur das Einzelne
wirklich, die Universalien sind dagegen ,mdgliche&dikate, die die Funktionen von Zeichen
haben®®. An dem Beispiel der Ahnlichkeitsbeziehung zwisthmvei Personen A und B
(,Zwischen A und B besteht (die Beziehung) der Adhiteit) vergegenwartigt, heifl3t das:
Der universale Begriff ,Ahnlichkeit* hat fiir Ockhakeine Realitat, die in A und B existiert,
sondern A und B haben ein Pradikat gemeinsam,ides8eziehung zueinander verdeutlicht.
Der allgemeine Begriff (Wesen, Sein, etc.) wirdag®ein Hervorgebrachtes des erkennenden
Geistes gedeutet und hat keine eigene extrameRealtitat™ Diese Ansicht steht in Verbin-
dung zu Ockhamé&konomieprinziff, das unter der Metapher ,Occam’s razor“ sinnges@fR
bekannt geworden ist: Ziehe niemals mehr (Argumeémesenheiten etc.) heran, als zur Be-
grindung bzw. Erhéartung einer These notwendig ist.

In dieser Sichtweise sind nun mehrere wichtige Elatie enthalten, die fur die Genese
von Sakularitat, Rationalitat und IndividualismusRecht und Moral eine wesentliche Rolle
spielen. Im nominalistischen Grundgedanken ist ehsiéeinmal die Vorstellung einer wis-
senschaftlicherMethodeenthalten, die alle unbegriindeten metaphysischami#men ent-
fernt und nur das betrachtet, was unmittelbar elrigy gemacht werden kann. Der Ausgangs-
punkt ist nicht langer wie bei Thomas von Aquin gdiebeweisende (oder eher zu bestatigen-
de — da durch die Offenbarung schon vorgegebenedsd*, dass namlich letztendlich doch
alles von Gott abhangt und von ihm bestimmt wirdniit wird eine Art friher ,Kritizismus*®
generiert (ohne Ockham sogleich mit Kant zu vensgett), der eine genaue Prifung von
Erkenntnis impliziert. Mit dieser Skepsis gegenuakgemeinen metaphysischen Evidenzen
kommt aber zugleich die menschliche Erkenntnistéiigund damit das individuelle Subjekt
ins Spiel. Ockham lenkt durch sein frihkritizistes* Okonomieprinzip und seine ,Realitét
nur in den Einzeldingen® den Blick ab von deniversaliaund der alles durchdringenden
gottlichen Allmacht hin auf das Einzelne, das Kat&r das Subjekt. Damit andert sich auch
die Perspektive; neben der gottlichen Perspektwstiert nun noch in gewissem Sinne die
Perspektive des SubjektsDiese Tendenz zur kritizistischen Priifung sowie mmminalisti-
schen Leugnung eines ,physisch” in der Welt préseAtlgemeinen hatte aber auch zur Fol-
ge, dass Gott — bei dem sich noch fur Augustiniesidéen befanden — immer transzendenter
verstanden wurde. Dies aber stellt neben die Bepues Individuums eine Weiche in Rich-
tung auf die Sékularisierung des menschlichen Denkmd Handelns (auch wenn Ockham
selbst wohl kaum eine echte Sékularisierung im Sgehabt haben diirffg. Dies wird auch



dadurch bekréaftigt, dass Ockham die gesamte Theokg dem Bereich der vernunftgema-
Ren Erfassbarkeit herausnimmDas bedeutet zum Einen, dass Gott nur noch geglabér
nicht mehr gewusst werden kann. Und zum Anderenighitsich ,in dem Mal3e, wie der
nominalistische Gott der verborgene zu sein begohag ... allem Seienden seine letzte Not-
wendigkeit* — und macht ergo Platz fiir das Indiwith?® Damit wird die sékularisierende
Tendenz, die ihrerseits aus dem Nominalismus umdh}itizismus* folgt, neben jenen bei-
den Aspekten selbst zu einem ursachlichen Faktatiélistarkere Betonung des Subjekts, wie
sie fur neuzeitliche normative Theorien charaktesg$ ist.

Diese Tendenz hin zum Einzelnen und zum Sakulamgibtesich neben dem Ockham-
schen (a) Nominalismus (der die Einzeldinge undAlissagen uber Dinge fokussiert) und
(b) ,Fruhkritizismus” aber auch (c) aus seinem \féuismus und hier zunachst aus der Leh-
re von der absoluten (Willens-)Freiheit Gottes, sieh ,gegen die Geschlossenheit einer
kosmischen Ordnung und gegen die Zwange einer £dtiken vorgegebenen unveranderli-
chen Seinsordnung* wend&tFiir Gott gibt es keineatio creandj also keinen zwingenden
Grund seines Schaffens, weshalb er eine Art unbegtén und alles begrindenden Willen
reprasentiert. Aus dem allméachtigen, alles umfadseiGott wird also der wirkméchtige Ge-
schichtsgott, der zum Einen die Welt aus freiencl&ii und mit seiner uneingeschrankten
Allmacht (potentia dei absoluta) geschaffen hat andh eine ganz andere héatte erschaffen
konnen. Nach diese®mnipotenzprinzipunterliegt Gottes Handeln keiner Notwendigkeit,
abgesehen vorRrinzip der Widerspruchsfreiheéit Zum Anderen besitzt Gott die Macht, in
die Heilsordnung einzugreifen (potentia ordinateann immer er dies méchte. Der nomina-
listische Gott ist also ein voluntaristischer. Arslals Duns Scot@Sverbindet Ockham diese
Freiheit Gottes nun eng und radikal mit der Wilfegibeit des Menschen und stellt dem frei
handelnden Gott sein ebenfalls frei handelndes l@psgegeniiber® Gott befreit durch sei-
ne Freiheit den Menschen zur Freiheit, die in gelacht, zu handeln, besteht. Damit ver-
wirft Ockham die herkbmmliche Idee einlex aeterna(das ewige Gesetz) ume naturalis
(das natirliche Gesetz) des Thomas, also die Darnidas Kosmos Uber die Individuen, so-
wie die Unveranderlichkeit von Natur und Kosmosklkam sieht durchaus, dass sich im
Grunde nicht beweisen lasst, dass der Wille diediiengen des Menschen wirklich frei be-
stimmt. Der freie Wille ist ihm aber durch Erfahguavident. Willensfreiheit, ,Frihkritizis-
mus*“ und Nominalismus bewirken, indem sie das lidivm starken und Gott transzendenter
werden lassen, zugleich eine wachsende Distanzchensdem Bereich des Glaubens und
dem des Wissens. Fiur den Menschen bedeutet daseidams Bereich des Wissens sich nun
auf sich selbst (seinen Verstand) verlassen musst auf sich selbst zuriickgeworfen; er be-
ginnt, aktivals Mensch(und nicht als Bild Gottes, das die von Gott gegebWeltordnung
schon vorgefunden hat und in dieser nach goéttli¢tremzipien handelt) tatig zu werden.

Auch wenn scholastische Denker grundsatzlich ritdrtzwischen Sein und Sollen un-
terscheiden, was dazu fuhrt, dass man nicht imimneleatig Willensfreiheit, verstanden als
faktische Befahigung zum unbeeinflussten Handebgegrenzt von politisch-rechtlicher
Freiheit, verstanden als sollensmalliges Recht d&wel8enheit von Zwang, identifizieren
kann, ist mit alledem eine individualistische uree durchaus sakulare(re) Normativitat na-
he gelegt (was sich auch darin niederschlagt, @akkam wie Luther und Calvin und anders
als Thomas die Menschen auffordert, ihrem Gewigsefolgen). Es ist daher kein Zufall,



wenn die — fragmentarische — Rechts- und Moralgbjphie Wilhelm von Ockhams eine eher
individualistische ist, was einen weiteren Bructi dar eher kollektivistischen Hochscholas-
tik darstellt. So schreibt Ockham: Der Staat ,steihe Vielheit von entsprechend verfassten
Individuen dar, deren Ordnung politia heil3t‘, woldke Staatsgewalt wie z.B. ,der Kaiser
seine Kompetenz vom Volke hat*Staat bzw. Gemeinwesen erscheinen hier also kinht
ger als eine irgendwie Ubergeordnete Wirklichk@itirklichkeit und Zweck an sich selbst
sind allein die individuellen Burger, sie formere dPolitie und bestimmen deren Ordnung.
Die Burger sind nicht Untertanen einer wie auch engearteten héheren Institution, sondern
in Freiheit sich selbst bestimmende IndividuénhDamit ist ein (allerdings noch langer) Weg
hin zu Locke und Kant und ihrer individualistischemn Freiheitsrechte zentrierten Rechts-
und Moralkonzeption gebahnt.

C. Die ,Verninftigkeit“ von Recht und Moral — und der Meilenstein Ock-
ham:

All dies ist (neben einem wesentlichen Schritt funeinem sékularisierten Denken und damit
auch zu einesakularisiertenund individualistischenNormativitéat) auch ein Meilenstein zu
einer rationalen Konzeption von Recht und Moral (und die Idee derndinftigkeit — und
nicht langer Gott — ist ja die Begriindungsbasis ete¥n genannten liberalen Philosophen).
Vernunft meint ja die Befahigung, Fragen mit Grimae entscheiderNormative Vernunft
ist also die Befahigung, Uber die Richtigkeit vord@ungen/ Normen/ Zielen/ Praferenzen/
Wertungen und ihre Abwagung untereinander mit Geairel entscheiden. Sie bildet das Ge-
genstuck zur wertungsfreien instrumentellen Verhutie nach effektiven Mitteln zur Ver-
wirklichung ihrerseits nicht weiter hinterfragteiee sucht (und zur ebenfalls wertungsfreien
theoretischen = nicht handlungsbezogenen Vernubftdes Naturwissenschaftlef$)in je-
der Form der Vernunft ist dabei die allgemeine Nadfbarkeit der jeweiligen Thesen und
Begriindungen, mithin ein gewisser Kritizismus, attdn. Diese auf die Sein-Sollen-
Scheidung® aufbauende Ebenendifferenzierung war nun der Sstiblso noch nicht gelau-
fig. Ebensowenig war z.B. einem Thomas von Aqummoderner Kritizismus gelaufig. Dies
fuhrt nun aber dazu (und dies wird heute meistdgdern), dass die von Ockham an Thomas
von Aquin beméngelte (den Willen zurickdrangendégrpunft letzten Endes gar keine
Vernunft im Sinne der eben gegebenen Begriffsbesting war. Denn bei Thomas war Ver-
nunft eher die Fahigkeit, evidente Gewissheitersceauen* zu kénnen, was auf einen sub-
stanzialistischen und intuitionistischen, letztlighigidsen Vernunftbegriff hinauslautt.Als
Lvernunft* und damit als ,Naturrecht” (lex naturgliin rechtlichen und moralischen Fragen
erscheinen in dieser Denkweise nicht etwa kritisepriindete, an ihrer Haltbarkeit in idealen,
auf Kritik zielenden Diskursen gemessene Aussagendern — zugespitzt formuliert — eher
als Evidenzerlebnisse eingekleidete Traditionalisnbei denen das Evidenzerlebnis Uber die
mangelnde Begrindetheit (und damit die mangelndimfditat) gerade hinwegtauscht. Ver-
ninftig im Sinne des hochscholastischen Naturrasht$ann womaglich die Existenz Gottes,
die Realitdt des Teufels, die Unterordnung der Rmaier den Mann, die Hinrichtung von
Verbrechern, die Folter zur Wahrheitsfindung ima§irozess, die Bekampfung der Ketzerei
usw. usf. Denn was vernunftig im Sinne von ,als tdarniversal gultig” ist, wird nicht lo-



gisch streng aus unbestreitbaren Ausgangsprinzgligeleitet, wie dies ein moderner Dis-
kursrationalismus tun wiirde, sondern eher naclvéatEvidenzerlebnissen bestimmt, die der
Vernunft einen substanzialistischen Inhalt geben.

Eine ,vernunftige* Normativitat in Recht und Morat dies also — bei aller epochaler
Relevanz eines Thomas von Aquin — nur dann, wenm @@ substanzialistische Vernunft
(also eine inhaltliche Liste von Vernunftsatzen micht nur eine inhaltlich ,offene® Vernunft
als bloRes Entscheidungsbegrindungsvermégen) isteak halt. Und genau an dieser Exis-
tenz fehlt es — weil keine der Kritik standhalteridethode bekannt ist, anhand derer sich
“vernlinftige” von “unverniunftigen” Normen trennemdi somit eine Liste der ,Vernunft-
inhalte” erstellen lieRe (auch wenn man wie CharstWolff noch in der Aufklarung auf
solche Listen hoffte). Indem Ockham die thomistesgiiernunft‘ bekdmpft, macht er also
den Weg zu einem liberalen Kritizismus frei, dechtilanger annimmt, im Weltgeschehen
seien im Wesentlichen mehr oder minder fatdtgwendigkeiteram Werke — sondern der
sich schlussendlich auf menschliche, eben gut gunibedende Entscheidungemormativer
Fragen stitzt. Das zeigt sich auch daran, dase défrdge nach universalen Wahrheiten bzw.
Richtigkeiten von ontologischen Aspekten reinigtdwie zu dem macht, was sie auch fur
einen modernen diskurstheoretischen Rationalisnoaeh mst: namlich zur Frage nach der
Wahrheit/ Richtigkeit vorBatzer’® Gerade der moderne Rationalismus macht dabeiicteut]
dass eine solche Absage an esnbstanzialistisch&ernunft geraddeine Absage an einen
rationalen Universalismus in Rechts- und Moralfrage Sinne einer skeptizistischen (letzt-
lich alles fur beliebig oder wenigstens kulturrelagrklarenden) Verneinung von weltweit
richtigen/ begriindbaren normativen Prinzipien bésleumuss. Vielmehr kann mit transzen-
dentalen Argumenten gezeigt werden, dass (1) drewit in normativen Fragen unhinter-
gehbar ist und dass sittotz ihres Charakters als inhaltlich offene Verfiuf2) bestimmte
Prinzipien einer gerechten Grundordnung (Wurde, ddtggichkeit, Freiheit, Demokratie)
inklusive einer Abwéagungs- und Gewaltenbalancelelmigersal als allein richtig erweisen.
Nur sind dies dann transzendental aklernativios abgeleitete Satze als bloRahmenord-
nung des menschlichen Zusammenlebens (die nichawBan vorgegeben, sondern logisch in
die menschliche Sprachpraxis eingelassen ist, im@iderseits Raum fur Abwagungen, die
nur durch Gewichtungs- und Verfahrensregeln einaegind, zwischen den kollidierenden
Freiheiten gibtdabei aber gleichzeitig das Abwégungsmaterial saliter Entscheidungen
abschlie3end vorgibt und die andererseits den ,Bereich des gutenntas den Bereich,
in dem nicht die Freiheit mehrerer Blrger betroffeth aus dem Bereich der Gerechtigkeit
und der Staatsaufgaben herausnimmt). So ergibtesieh Mittelposition zwischen metaphy-
sisch-traditionalistischen Positionen nach Art #grchscholastik und skeptizistischen, alle
Rechts- und Moralsatze fur ,relativ’ (oder von eiteliebigen Setzung der ,Mehrheit* ab-
hangig) erklarenden Gegenpositionen. Diese Altedoaigkeit von Wirde, Freiheit usw. als
Moral- und Rechtsbasisprinzipien ergibt sich daralass sie nicht widerspruchsfrei bestreit-
bar sind, sobald man sich Uberhaupt jemals — wigreBlenschen quasi unvermeidbar ist —
im Leben der Vernunft in normativen Fragen bediesit also in Grinden Uber normative
Fragen gesprochen hatWarum die normative, wenngleich offene, Vernuhitetseits als
Basis normativer Argumentationen unleugbar ist GRuUl” von eben), zeigen wir spater
kurz.



Die Herausnahme des Bereichs des guten Lebens digrgmittlere Position” bewirkt
zugleich das, was Juristen heute etwas unglicklieMrennung von Recht und Moraén-
nen. In Wirklichkeit bleibt die Moral richtigerwaissehr wohl die Begrindungsbasis des
Rechté®, die angibt, wann ein Recht gerecht ist und wadienBasisprinzipien des Rechts
wie Wirde und Freiheit — von deren Richtigkeit seeitere inklusive der konkreten Einzel-
gesetze abhangt — richtig sind (denn das Rechstsedorat nicht, warum z.B. die Wirde als
Basisprinzip richtig sein sollte und was Wuirde tiaeipt meint). Nur wird durch einen mo-
dernen Rationalismus von der Moral ein Teil, ebenBlereich des guten Lebens, abgespal-
ten, fur den die Mdglichkeit allgemeiner Moralmaibst Gberhaupt negiert wird — und der
damit auch aus dem Bereich des Rechts und deis&tdégaben herausfallt.

All dies ist vorliegend um so erwdhnenswerter, @tkham mit dem thomistischen
Denken zugleich eine Instanz stirzt, die dem Mesisdiei Thomas als eine Art Fremdbe-
stimmung gegenuberstand. Ockham geht zwar von ewammtaristischen Gott aus und
schwacht damit scheinbar — indem er das bei Thdirad/ernunft in normativen Fragen*
stehende klassische Naturrecht in Frage stelle-vVérnunftidee, da die Welt und ergo auch
Recht und Moral fortan als sozusagen weniger statisid zwingend erscheindhNur ist
diese thomistische Vernunft eben letztlich gar &&#ernunft — sondern eher eine nicht ratio-
nal einholbare, dem Menschen wie ein Kollektivunergestilpte, von ihm unabhangige
Fremdbestimmung. Ockham schwécht mit seinem Zwaeifelthomistischen ,verntnftigen
Naturrecht” also nicht unbedingt die Vernunft atdche, sondern zunachst einmal nur ein
bestimmtes, unhaltbares Verstandnis von Vernunithi(ain Rechts- und Moralfragen. Kei-
nesfalls nimmt Ockham, wie es die moderne politisicige (nun in der Tat rein voluntaristi-
sche) Demokratietheorie gern tut, die skeptiziegsPosition ein, dass es Richtigkeit/ Wahr-
heit in normativen Fragen uberhaupt nicht gebem&dn und damit letztlich jede beliebige
politisch-rechtliche Ordnung ,in Ordnung* wéare, @s.B. auch beliebige Mehrheitsentschei-
dungen (z.B. sofortige Hinrichtung aller Araber)ekhehr bleiben (auch normative) ,Satze"
far ihn (wie heute fur den Diskursrationalismus)wader falsch — beliebig sind sie, anders
als beim gleich néher zu wirdigenden Hobbes, gensatd. Damit ist, ohne dass Ockham
hier unzuléssig ,modernisiert” werden soll, eirreilich noch langer — Weg zu einem moder-
nen Rationalismus in Recht und Moral gebahnt, werlcdas Festhalten an der Mdglichkeit
universaler Begrtiindungen mit der Ablehnung eindstanzialistisch-traditionalen Normati-
vitat verbindet.

D. Nominalismus, Vernunft, Subjekt und Sakularitatbei Thomas Hobbes:

Wenden wir uns jetzt Thomas Hobbes als einer Zentr@estalt einer individualistischen,
sakularen und rationalen Normativitat in Recht wdral zu. Allein Individualinteressen
pragen fur ihn die Ordnung, die ,aufgehort (hatpeehrer Substanz nach transempirische,
metageschichtliche und aus dem Allgemeinheitspriabieitbare GroRe zu seiff*Bei Hob-
bes wird die Individualisierung der Normativitatn&ichst einmal durch eine ,negative* An-
thropologie fundiert, die nun anders als Ockhankhein bezweifelt, dass es in normativen
Fragen ,Vernunft® (also die Moglichkeit, solche Bes mit Grinden zu entscheiden) wirk-
lich geben kann. Hobbes bezweifelt namlich anthiagisch-handlungstheoretisch, dass es



faktisch Uberhaupt so etwas wie ein Handeln ausiibegter Einsicht in die Richtigkeit be-
stimmter Ziele/ Werte geben kann. Er negiert algorein faktische Existenz von normativer
Rationalitdt im menschlichen Handeln; faktisch &nder Mensch seine Ziele emotional und
seine Mittel instrumentell rational (und damit lth eigennttzig). Gerecht ist fur Hobbes
darum — in Ermangelung der Mdglichkeit normativeatiBnalitdt — die Grundordnung, die
sich ergibt, wenn rein eigennutzig denkende (adso instrumentell rational veranlagte) We-
sen eine Ubereinkunft schlieBen missen. Diese @t@gkeitstheorie ist nun nicht nur indivi-
dualistisch, weil sie allein den Nutzen konkretegridchen akzeptiert, und sakular, weil Gott
in dieser Konzeption nahezu nicht mehr vorkomnmg. f&ingt vielmehr — ebenso wie sein Ra-
tionalismus, der gleich noch zu erdrtern sein wirdeben der Hobbesschen Anthropologie
auch mit dessen Nominalismus und Voluntarismuszeilsgmmen.

Bevor wir auf diesen eingehen, sei auf folgendesiesen: Wie Ockham waren auch
die Reformatoren, die sodann Hobbes beeinflusstethropologisch scheinbar ,vernunft-
skeptisch** — aber gerade dadurch machten sie die Vernungeimisser Weise langfristig
stark. Zunachst einmal trauten sie dem Menschamekgierninftige Gotteserkenntnis® zu —
denn der Mensch schien nur instrumentell (egoist)sational zu sein, weil er ja bése (eben
egoistisch) war aufgrund der Erbstinde. Damit bracie mit Thomas von Aquin und mach-
ten die Vernunft vordergrindig schwach (und wadeh ganz auf Glauben und Préadestinati-
on in ihrem Verhéltnis zu einem voluntarisiertenti(sdsleichzeitig zerfiel durch die Refor-
mation aber das ,geschlossene” thomistische Wdltbiind machte spater mit Kant die nor-
mative Vernunft zur Quelle normativer Rechtfertiguuie als einzige unter Pluralismusbe-
dingungen Bestand haben kann. Diese normative Viftrhatte wohl auch Ockham im Blick
— Hobbes dagegen nicht, der keine universale Eeitoarkeit von normativen Fragen mit
Grunden (normative Rationalitdt) kannte, sondech $serechtigkeit schlicht als einen Ab-
gleich der rein faktischen, als solche unkritisegdm Praferenzen der Birger vorstellen konn-
te, so dass Hobbes trotz seines scheinbaren Alssoliig auch der Ahnherr einer an keinerlei
Prinzipien gebundenen Mehrheitsdemokratie ist. Ge@uch dieser instrumentelle Rationa-
lismus eines Hobbes schopft aber neben der Antloggoauch aus seinem Nominalismus:

Hobbes ist der Ansicht, dass es keine Universasiengdern nur Namen gibt, denn ohne
sprachliche Formen sind allgemeine Ideen nichttebbsr. Beispielsweise gibt es ohne Spra-
che auch nicht ,das Richtige” und ,das Falsche'firderichtig und falsch® sind ausschliel3-
lich sprachliche Attribute. Auch ,gut” und ,schigtidefiniert er vollkommen anders als sei-
ne Vorganger dies noch taten. Er radikalisiert d&aekhams Theorie, indem er nicht nur die
These, dass es Universalien aul3erhalb des Denk#nalgehnt, sondern auch keine Vorstel-
lungen anerkennt, die als Universalien fungieremciNThomas Hobbes liegt die Ursache der
Gedanken in der Wahrnehmung der Auf3en- und Innérdesl Menschen durch die Sinne.
Hobbes sagt dazu: ,Ich kann mir keine andere Tatigles menschlichen Geistes denken, die
ihm so von Natur aus eingepflanzt worden ware, dasdrer Austibung nichts weiter erfor-
derlich ist, als dass man als Mensch geboren uiné $énf Sinne gebrauchen kann“ (Levia-
than S. 22). Empfindungen seien also milirliche Grundlage aller auf ihnen aufbauenden
Vorstellungen, denn ,es gibt keine Vorstellung inemachlichen Verstand, die nicht zuerst
ganz oder teilweise in den Sinnesorganen erzeugtemovar” (11). Alle Gbrigen Vorstellun-
gen werden abgeleitet von Empfindungen oder empfiggbasierten Vorstellungen. Die
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Qualitaten, die sinnliche Reize hervorrufen, simichts anderes ... als lauter verschiedene
Bewegungen der Materie” (11). Was den Mensch voer @bhebt, ist der Umstand eines
speziellen Verstehens, das sich auch auf die eig®ioestellungen und Gedanken bezieht,
.indem er Namen von Dingen zu Bejahungen, Vernggeanund anderen Sprachformen an-
einanderreiht und verknupft* (18). Eine Gedankegdolird dann ,sich im Geist abspielen-
desDenken (mental discourse) genannt (19). Hobbes sttt also letztendlich allein auf
die Erfahrung ganz nach den Galileischen Prinzipien einer ggiantitativen, mathemati-
schen und mechanischen Naturwissenschaft und verslecen Methode auf Recht, Moral
und Politik anzuwenden. Zutreffend meint Regli,dddaterie” und ,Bewegung“ demgemali
die Hauptkomponenten der Hobbesschen Erkenntnis¢heiod und gewissermal3en die Ma-
terial- und die Wirkursache aller anderen Phanonmemer Philosophie des Thomas Hobbes
stellen?* Auch aus diesem Grund kann man sagen, dass Hohbgshalistische Position
direkt zu seiner spezifischen Staatskonzeptiontfidenn erstens wird er konsequenterweise
den Staat nicht anhand eines ,Wesens des Staates'emes ,Strebens der Blrger nach ei-
nem besonderen Gut“ konzipieren — sondern dem Staesden genau diese zwei Entste-
hungs- oder Ursache-Prinzipien von der Materiald wier Wirkursache zugrunde gelegt.
Zweitens kann es fur ihn keine universalistisch@rmativ rationalen Mal3stébe fur die Ge-
rechtigkeit einer Ordnung geben, da solche Maliggbeht-empirischer Art waren:

Hobbes kann sich nichts vorstellen, was nicht einfGegenstand der Empfindung war
oder ist (23). Daraus folgt, dass man keine Vdistgen von Universalien haben kann, well
man beispielsweise ,das Gute, ,das Eine* oder augiels Richtige* und ,das Falsche” nicht
horen, sehen, fuhlen, schmecken und riechen kaarsired sprachliche Attribute, das heil3t
sie bedurfen der Sprache, um Sinn zu entfaltenurdaschreibt Hobbes: ,Einige (Scholasti-
ker) sagen, die Sinne empfangen die Species dgelind leiteten sie an das Sinnenzentrum
... Weiter — viele Worte, die nichts erklaren” (3An anderer Stelle sagt er, dass ,alles, was
wir uns vorstellen, ..endlich ist und es deshalb ,weder Idee noch Vorstellung etwas
gibt, das wirunendlichnennen* (23f* Umgekehrt heiRt das: Das ,Aufzeichnen der Folgen
unserer Gedanken*® ist ,der erste Zweck der Spra¢@®). Damit verbunden ist ihre Funkti-
on, ,Namen richtig zu definieren: hierin liegt d&énfang aller Wissenschatft* (28). Denn mit
dem Einsetzen der Sprachfahigkeit und der Moglithkenge zu definieren, kann auch die
Fahigkeit des Schlie3ens zur Geltung kommen, diahiiveiten ermitteln* kann (508). Dar-
um setzt korrektes Sprechen fur Hobbes zunachstkourekte Definitionen voraus. Die
Wahrheit einer Aussage besteht dann ,in der rielntignordnung der Namen®, durch die die
Bedeutung der Namen einen zusammenhangenden Skomiven (28). Aufgrund dessen
wird dem Souveran bei seiner Legitimation durch dalkk auch die Kompetenz Ubertragen,
Begriffe zu definieren. Hobbes Sprachkonzeptiohtsaéso in unmittelbarem Zusammenhang
zu seiner politischen Theorie, da sie direkt zmese(freilich nicht ungebrochenen) Vorstel-
lung fuhrt, der Souveran kénne letztlich beliebigjage anordnen und sei dabei keinen all-
gemeinen (aus der substanzialistischen oder aucbftkgen normativen Vernunft flieRen-
den) Prinzipien unterworfen — womit der Souverér, @&ben allumfassende Kompetenzen wie
vormals Gott hat, der ,sterbliche Gott* (134) wiidies impliziert dann fur Recht und Moral,
uber Ockham hinausschief3end, einen echten Volantads. Anders als Ockhams (entfernt
~diskursethik-affinite) Lehre ist dies dann frah mit der modernen Idee universaler, jedem
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Menschen als Menschen zustehenden und nicht lkeilitiwen Menschenrechte — die eben
auch den Souveran (sei’'s eine Parlamentsmehrheitainl K6nig) binden — unvereinb&r.

Trotz Hobbes’ Skepsis gegenuber der (fir modemrdile Rechtsordnungen charakte-
ristischen) Idee normativer Vernunftprinzipien wirdilich nicht nur in seiner Anthropologie,
sondern auch in Hobbes’ origindrem Nominalismus saiividualismus (und nicht nur ein —
instrumenteller — Rationalismus) deutlich, der fiin die Moderne so einflussreich macht.
Namen unterteilt Hobbes in Eigennamen und allgeenBiamen (26). Eigennamen sind Na-
men, die semantisch an ein einziges Ding gebunitein Bei der Nennung eines bestimmten
Eigennames wird nur die Vorstellung aem bestimmtes Ding oder aine bestimmte Person
hervorgerufen. Es gibt aber auch Namen, die maerviBingen geben kdnnte, die gewisse
Gemeinsamkeiten verbinden wie beispielsweise deznddh”. Entgegen den Realisten, die
nun behaupten wirden, dass alle Menschen weseMwischen sind und im Begriff
.Mensch* ,Menschheit® (im Sinne eines wesenhafterergchseins) mitgedacht ist, sagt
Hobbes, dass dieser Name ,Mensch* ,dennoch der Nasrschiedener Einzeldinge* ist, die
keine Wesenheit verbindet. ,Es ist namlich auf \d&it nichtsallgemein aul3er den Namen
denn jedes benannte Ding ist individuell und einz&6; H.n.i.O.).

Dieser Zug zum Einzelnen, Individuellen, Subjektiésst sich durch eine genauere
Analyse dessen verdeutlichen, wie Hobbes von séinémropologie zu der gerechtigkeits-
theoretischen Grundthese gelangt, dass es (jersgitss empirismus- und utilitarismustypi-
schen, spater von Hume, Bentham und Mill weiterai®iten Versuchs, die Normativitat
auf ein ,mathematisches Addieren und Verrechnektigeher Burgerpraferenzen zu reduzie-
ren) nicht mdglich sei, Norm-/ Ziel-/ Wertungsfrageit Grinden zu entscheiden. Jene An-
thropologie hangt namlich wiederum mit seiner matistisch-nominalistischen Grundaus-
richtung zusammen. Dies manifestiert sich besondeutlich in Hobbes’ Sprachanalyse ei-
nes Kernbegriffs rechtlicher und moralischer Noiwmigit: des Begriffs ,gut”. Dieser Begriff
bzw. ,das Gute" wurde vormals in vielen Philosoph#éds eine alles durchdringende Wesen-
heit und das zu Erstrebende aufgefasst und gaMittelalter alsdie Universalie. Hobbes
vertritt demgegenuber eine subjektivistische Audtegy von dem Begriff ,gut‘ oder ,das
Gute" — ganz im Gegensatz zu Aristoteles und ThowoasAquin, die noch von einem sub-
stanziellen Gehalt ,des Guten* ausgingen im Rahresr ,substanzialistischen® Vernunft-
konzeption — und versteht darunter alles, was negrelirt und anstrebt. Damit verbunden ist
auch die Hobbessche Ansicht tber die Glickseligketden ,stdndigen Erfolg im Erlangen
der Dinge, die man von Zeit zu Zeit begehrt®, dalls{48). Der Mensch ist aber von Natur
aus immer in Bewegung und deshalb nie vollig zd&re Glickseligkeit ist bei Hobbes auch
eng verknupft mit dem Begriff der Macht, indem Madas Mittel zur Erlangunder Guter
ist, durch die man gliickselig wird. Die Sicherureg Macht tragt zum ,stadndigen Wohlerge-
hen“ bei, das das letztendliche Ziel von Glickdeigist (48). Ein anhaltender Befriedi-
gungszustand ist das Ziel, das heif3t, je wenigag®sich in den Weg stellen, bei dem Ver-
such, alle gewiinschten Guter zu erlangen, desfeegist die Glickseligkeit. Es handelt sich
also um die ,Sicherheit, dass ein Befriedigungsmustinhaltlich und zeitlich ausgedehnt
werden kann*® Unter einem ,guten Leben* beispielweise wird atsoht mehr ein Leben
unter Beachtung moralischer Grundséatze zur eig&wefektionierung und der der Gemein-
schaft verstanden, sondern ein durch die fiur sethss positiven Ergebnisse von Kosten-



12

Nutzen-Erwéagungen und Erfolge aufgrund von Kalkafetrechnungen dominiertes Leben.
So leugnet Hobbes die Existenz eines irgendwie lddividuen tbergeordneten ,summum
bonum® (Gemeinwohl) und auch generell die Existemes ,finis ultimus® (75). Vielmehr
partikularisiert er die Bedeutung des Begriffest,gind weist jedem einzelnen Menschen die
Maoglichkeit einer vollig unterschiedlichen inhattien Auffillung des Begriffes zu. Das ,,Gu-
te* erhalt damit eine voluntaristische Basis — uhes ist es in wesentlichen Teilen auch
schon bei Ockham, wenn dieser das ,Gute* aussditieBn eine gottliche Setzung knipft.
Im Gegensatz zu Ockham liegt bei Hobbes freilidr Kutage, dass er damit nicht nur das
gute Leben jedem einzelnen Burger selbst Uberassndern dass er zugleich die Moglich-
keit universaler normativ rationaler Gerechtighkaitszipien nicht kennt.

Die Ubersetzung der nominalistisch informierten biedschen Anthropologie in eine
Gerechtigkeitstheorie mit der Grundthese , Ausglalel rein faktischen Burgerpraferenzen®
bringt Hobbes selbst in das Bild des sogenanntdorilastandes. Hobbes geht fur die Kon-
zeption eines solchen fiktiven Naturzustandes —dmssen Vermeidungsnotwendigkeit sich
fur Hobbes die Normativitat allein rechtfertigerlsovon dem einzelnen Menschen aus, der
ohne eine staatliche Friedensordnung um sein Uterl&ampfen will und muss. Dabei un-
terstellt Hobbes in der Konsequenz seines radikdtaminalismus, dass der einzelne Mensch
beliebige faktische Préferenzen haben darf. Digdizmert fur ihn dann die grundlegende
Freiheit des Individuums (99). Hobbes legitimiestrst die Freiheitsidee, die sich fur ihn in
der schlichten ,Abwesenheit dulR3erer Hindernisssttgipft (99), aus rein empirischen Gege-
benheiten (eben aus Praferenzen), ohne sich dig@der auch normativ rationaler Gehalte
zu bedienen. Sein Ansatz ist so ein typisches R#ijir den engen methodischen Zusam-
menhang zwischen Metaphysikkritik und einem engeih reine Zwangsabwesenheit setzen-
den Freiheitsbegriff. Aus dem Begriff und den Uibdin Verwendungsweisen von ,Willens-
freiheit* konne eben, so Hobbes, nicht die Freikes Willens, sondern lediglich etwas Au-
Berliches konstruiert werden — namlich dass derdelawde bei dem, was er beabsichtigt,
nicht behindert wird. Um friedlich existieren zurkien, misse sich der Mensch nun kinstli-
che Ketten anlegen. Politische Freiheit erfordesofern einen Akt der Unterwerfung, der
gleichermal3en Verpflichtung und Freiheit sei. Uetatbegriindet hier Hobbes — wie schon
Ockham — weniger einen politischen Absolutismusvadmehr schlicht die Herrschaft des
Rechts (dessen Setzer auch eine Mehrheitsdemokgatikann) als Konfliktldsungsmedium
zwischen den unvermeidlicherweise oft kollidiereméeeiheiten der Blrger.

Es mag hier dahinstehen, dass dieses Konzeptspbhtechtlicher Freiheit in wesentli-
chen Punkten unvollstandig ist, da wesentliche Dsmaen und Bezugspunkte von Freiheit
wie die Multipolaritat der Freihélt, die Freiheitsvoraussetzungen, die Demokratie Gle
waltenbalance, eine haltbare Abwagungslehre, eifalenskonzept usw. schlicht fehlen.
Ebenso darf dahinstehen, dass auch mit einem madéirgumentationsarsenal die Einsicht
richtig bleibt, dass der Staat nur fir die Auflégwon Freiheitskollisionen und damit flr den
Bereich der ,Gerechtigkeit*, nicht aber fiir das tgylLeben“ der Biirger zustandig ftwWich-
tiger ist fur den vorliegenden Beitrag, dass auab Konzept praktischer Vernunft, das die
Basis der Hobbesschen Freiheitskonzeption bilddtdie ihn letztlich auch keine allgemei-
nen Gerechtigkeitssatze anerkennen lasst, nictitarast’® Noch einmal: Fiir Hobbes gibt es
nur die instrumentelle praktische Vernunft und kemormative praktische Vernunft — was
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Ziele/ Normen/ Wertungen fur unbegriindbar und ddinitirrational (und typischerweise
eigennutzig) erklart und einen rationalen Diskuus tber die effektiven Mittel zur Verfol-
gung jener Ziele zulas&!.Dementsprechend ist dann genau diejenige Ordnichgé ge-
recht, die sich ergébe, wenn sich rein eigenniittdgaschen auf etwas einigen mussten.
Kurz gesagt, verknipft Hobbes die Anthropologie det Gerechtigkeitstheorie also in fol-
gender These: ,Menschen handeln rein faktisch rgenaltzig, und das ist normativ auch
gut so.” Fur Hobbes und Uberhaupt fir alle Prafatesoretiker, worunter heute auch die
meisten Okonomen und Politologen fallen, sind deshridie faktischen Wiinsche der Biirger
per se richtig. ,Subjektiv* und ,wertend” sind siarfHobbes Synonyme — anders als heute flr
Diskursrationalisten (im Gefolge Kants), die zunast bestimmte Wertungsfragen (wenn-
gleich keine Fragen des guten Lebens) fur objgkiso universal fur alle Menschen) rational
entscheidbar halten. Divergenzen ergeben sichmubetail: Der ,gangige‘Utilitarist etwa
versteht unter Eigennutzen die moglichst hohe Surderefaktischen Nutzenvorstellungen
der Burger bzw. einen mdglichst hohen Durchschmitizen (,grof3tes Gluck der grof3ten
Zahl*). Der ,gangige“Wirtschaftsliberaleversteht darunter dagegen das, worauf sich Egois-
ten im Konsens einigen konnten. Und bei politologe Mehrheitstheoretikernst es das,
was die Mehrheit der Biirger rein faktisch beschl?éR

Dochalle jene von Hobbes inspirierten Denkstromungen erlaggnmit ihrer Orientie-
rung allein am Instrumentellen, wie es fur die ¢nisichen Anfange eines liberalen Denkens
in der Rechts- und Moraltheorie charakteristisch (uad in gewissem Mal3e auch bei John
Locke anzutreffen ist), mehrere kaum beantwortlbaegen auf, weswegen die Hobbessche
Grundposition mangels Begriundbarkeit scheiterts®iEragen lautenVarumsollten fakti-
sche Praferenzen per se richtig sein? Und waruimdasl Eigenniitzige per se das Gerechte
sein? Ferner: Warum sollte der naturalistische de#thliss von den rein faktischen Préferen-
zen auf deren eigene Richtigkeit zulassig sein3@an hierauf keine Antwort moglich sein
durfte, enden die Praferenztheorien im infinitergfees bzw. in dogmatischen Setzungen und
sind ergo unbegriundet. Ein Hobbesianer wiirde ptar erwidern: ,Nun, es gibt mangels
Begriindbarkeit (also mangels normativer Ratiorexigrkeit) von Zielen/ Normen/ Wertun-
gen eben keinen anderen Weg als den Uber die &natsr — denn am Ende fuhren alle Wer-
tungen eben doch auf letztlich beliebige Setzurmeiick.“ Doch verwickeln sich solche fur
postmoderne und hobbesianische Denker charaksetistiPositionen in interne Widerspru-
che und heben sich damit selbst auf (was das letdtestarkste Argument gegen Hobbes ist):
Wenn die Aussage, das#les kontingent und rein subjektiv und ,beobachteralgghist,
richtig sein soll, dann muss ein Hobbesianer setbiguch gegen die eigene Theorie gelten
lassen. Denn wenn jede Norm/ Wertung/ Préaferengoii@ nur eine unbegrindbare und
nicht weiter rationalisierbare subjektive Ansiclaidse/ Konstruktion ist, ist selbstredend auch
die hobbesianische Kritik an der Moglichkeit obje&t normativer Satze selbst nur subjekti-
ve Konstruktion der Welt. ,Dann aber kann sie Objatat/ Universalitat nicht ausschlief3en.
Will die (hobbesianische) These dagegen einen rallgjgen Richtigkeitsanspruch erheben,
dann widerspricht sie sich selbst und hebt sichidaaibst auf — weil es dann ja offenbar
doch nicht nur subjektive Meinungen gibt, sondarchauniversell richtige Satze. ... Gleiches
passiert, wenn man Wertungen unbegrindbar nereagatin liegende Wertung aber sodann
selbst begriindet (z.B. so: Normen sind unbegriundizam es gibt ja auf der Welt offenbar
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ganz verschiedene Normsystem®)Durch diese transzendentale (negative) Beweisfighru
ist die normative Vernunft als universale Grundlagemativen Denkens akslternativios
aufgewiesen. Dass jene Vernunft dann nichts Subsédires ist und trotzdem die Zentralprin-
zipien des liberal-demokratischen Rechts (undlietzjede einzelne Entscheidung, inklusive
der verbleibenden Abwagungsspielrdume — wobei jsidar Abwéagungsbelang nicht aus ei-
ner faktischen Praferenz, sondern aus seiner Redefia die Freiheit und die Freiheitsvor-
aussetzungen rechtfertigt) herleitbar macht, satierschon. Hinlanglich bekannt ist ferner
das alteste Argument gegen Hobbes: dass reinetBgaker trittbrettfahren als eine friedli-
che Gesellschaft grinden wurden.

All dies andert nichts an den gewonnenen Erkensgnissondern ruft eher noch ein
weiteres Mal die Bedeutung des ,weniger vernunfitkehen* Wilhelm von Ockham in Er-
innerung. Der sich ereignende langsame ProzesReftsxivwerdens (auch) der Normativitat
ist somit auch dem Nominalismus im Mittelalter &rdanken — was die herkémmlichen Vor-
stellungen Uber die faktische Genese neuzeitliB®mhts- und Moralvorstellungen (und Uber
die vermeintlich strikte Mittelalter-Neuzeit-Zasuarder Geschichte im Allgemeinen) teilwei-
se widerlegt. So erfolgt spatestens bei DenkernQaleham und Hobbes eine Abschwéchung
der Moglichkeiten der Vernunft, die aber dazu f{idass der Mensch starker auf sich selbst
und seinen Vernunftgebrauch gestitzt ist. Der Meimstcnun in der Lage, Erscheinungen der
Welt zu erkennen, zu reflektieren und wahre/ rgdtAussagen zu finden nur durch seine
Vernunft — auch in Fragen von Recht und Moral. Daghéltnis zwischeiMensch und Gott
war bei Thomas von Aquin noch so strukturiert, ddesMensch das ,Ebenbild Gottes” in
der Welt war. Bei Ockham wird der Mensch als frantielndes Geschdpf Gottes dem volun-
taristischen Gott schon gegenibergestellt. Hobhdkkalisiert dies noch. ,Aus dem Natur-
recht heteronomer Ordnungen wird das NaturrechSdigekts auf Autonomie. ... Die Kritik
am gesellschaftlichen Allgemeinen, an Kirche undagtwird von nun an legitim aufgrund
des urspriinglichen Rechts des Subjekts. Das Subjedté¢r quasi mit den Insignien der gott-
lichen Freiheit ausgestattete Mensch.*

Prof. Dr. habil. Felix Ekardt, LL.M., M.A., Univatat Bremen, Fachbereich Rechtswissenschaft, Untéd¢sallee GW |,
28359 Bremen, fekardt@uni-bremen.de und cornetiater82 @web.de.

! Der erstgenannte Verfasser arbeitet an der UriisieBremen im Bereich europaisches und deutscinewel-
und Verfassungsrecht sowie Gerechtigkeits- undestegstheorie. Die zweitgenannte Autorin bearbelibst
Forschungsprojekt ,Empirie der Juristenausbildundiberalen Staat“ am Fachbereich Rechtswissentsahaf
der eben genannten Professur.

2 Zur Rationalitét inklusive der Scheidung von notier und instrumenteller praktischer Vernuntft (dfe
unkritisch vermengt werden) noch mehrfach im weieFlie3text.

% Zur alleinigen Richtigkeit einer normativ ratioaal(genauer: diskursrationalen) Fundierung von Rewti
Moral — sowie zu heutigen nicht-rationalen Normigditsfundierungen, also kontextualistischen, skégitschen
oder metaphysisch-religiosen Denkansétzen — v@rdikZukunft in Freiheit: Eine Theorie der Gerechtigkeit
der Grundrechte und der politischen Steuerung -eicig eine Grundlegung der Nachhaltigkel004. Als er-
heblich prazisierte und ergénzte C.H.Beck-Taschemiurzversion dieses Werkes ist soeben erschidfien:
kardt,Das Prinzip Nachhaltigkeit. Generationengerechtigkad globale Gerechtigkei2005. Dort auch zu
(auch unter Juristen gangigen) Missverstandnisseid, ,die politische Mehrheit”, ,unsere kultuleh
Grundwerte”, ,das Naturrecht", ,dieses oder jeng&l&nzerlebnis®, ,das Grundgesetz“, ,das, was Ksufiton
sagte”, ,das, was Rousseau sagte” 0.8. sei dagnwaem Wort ,normativ rational* gemeint sei — walker-
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dings nicht ausschlief3t, dass eine korrekte Themimativer Rationalitat z.B. der politischen Meditteine
gewisse, wenngleich keine unbegrenzte Relevanauwaint:

“ Die Frage ,ist die liberale Demokratie (woméglichiversal) richtig/ gerecht/ gut begriindet* isthiitdentisch
mit der Frage ,aus welchen Motiven ist die liber@lemokratie rein faktisch entstanden, z.B. aus $&rén
Ideen” — auch wenn Juristen die faktische Herkaftferortern, als sei sie die normative Begriindung.

® Die im Folgenden angegebenen Lebensdaten allérdbemriieren mitunter in der Literatur. Sie dierdes-
halb mehr der Orientierung, um die Einordnung in Bentext zu erleichtern.

® Marquard, Transformation und Kontinuitat — Mitieéa und Moderne, in: Beckmann (HgBhilosophie im
Mittelalter, 1996, 370 f. meint, dass u.a. die EinstellungR@mantik und des Antimodernismus, nach der das
Mittelalter ,das erleuchtete und strahlende Vorlisld von dem die Neuzeit aufgrund fehlender nattetlicher
Komponenten abgefallen ist, zur Trennung MitteddlfNeuzeit beigetragen hat. Blumenbdg Legitimitat
der Neuzeijt1966, tritt noch klarer fiir eine Auflésung dieZ&sur ein, da Mittelalter und Neuzeit nur zwei
verschiedene Antworten auf das selbe Problem diedAbwehr der Gnosis, wobei die erste Anwort naisg|
und so die zweite ndtig machte (78 f.). Derartigierdpretationen der Mittelalter-Neuzeit-Zasur stelme Kon-
text der letztlich schon auf Max Weber zuriickgeteenDebatte Gber mittelalterliche Einflisse aufidezeit;
zu Weber vgl. auch Ekardtjberalismus, Besitzindividualismus und Handlungstie, 2003, 99 ff.;
Ekardt,Steuerungsdefizite im Umweltrecht — Ursachen umsonderer Bertcksichtigung des Naturschutz-
rechts und der Grundrechte. Zugleich zur Relevafigibsen Sakularisats im offentlichen Re@@01, §§ 14,
18.

"Wenn man denn tiberhaupt vier scholastischen Philosophie sprechen will, denrBstik bezeichnet ei-
gentlich nur die Form der Lehre (an den ,schola&h tUniversitaten) und die Methode der theologisdipéiio-
sophischen) Wissenschaft zu dieser Zeit (das Beraui¢ Autoritdten beispielsweise), doch lasst sicle grol3e
Differenziertheit unter den sogenannten Scholastikemachen.

8 Hobbes| eviathan Neuausgabe 1966, 62; zu Suérez und seinen teéwleirchaus modernen Tendenzen etwa
Ekardt, in; Walther/ Brieskorn/ Ekardt/ Waechteg(iDas Mehrdeutigwerden des Gesetzesbegriffes und die
Neuformierung der Naturrechtslehr2007, i.E.

° Die englischen Universitaten zu Hobbes’ Zeiteriagahls die letzten Bastionen des scholastischerdbes —
trotz der Tudor-Reformen des Unterrichtswesengimedsten Hélfte des 16. Jahrhunderts, die jedsruid
Scholastik nicht verbannten; vgl. Schneidédrpmas Hobbes und die Spéatscholagt#86, 35.

1 Thomas von Aquin propagierte zwar eine SyntheseTtwologie und Philosophie, die aber letztenddicte
Unterordnung der Philosophie unter die Theologientee Letztendlich galt der Grundsatz, den Thomader
Summa theologiae niedergeschrieben hat: ,Was irsdastigen Wissenschaften sich als im Widerspruth m
der Theologie befindlich erweist, muss als falsehmorfen werden.” (I, 1, 6 ad 2 — hier zitiert natdr Neuaus-
gabe von 1934).

' Nach Schneider, Hobbes, 11 f. (in Kontrast zu Mard) soll die Ausblendung und Verneinung der sasto!
schen Einflisse auf Hobbes durch die Geschichtsmdphie des deutschen Idealismus forciert wordien se
ausgehend von einer Geschichtskonzeption wie dezliBs.

12vgl. Ekardt,Liberalismus 99 ff.; Ekardt,Steuerungsdefizit&§ 14, 18; Ekard®rinzip, Kap. | B.; Schneider,
Hobbes, 32. Keinesfalls geht es also vorliegendlismsogenannte ,Nominalismus-Legende”, nach deNader
minalismus als epochale Z&sur die Epoche des med&uropéischen Subjektivismus oder auch der néuzei
chen Naturwissenschaft quasi allein hervorgebraaht

'3 Charles Sanders Peirces Ansicht, dass die gesemreitliche Philosophie auf dem Ockhamismus griiistle
freilich einseitig, weil u.a. Calvin Gbergangendyider auf Moral- und Rechtslehre — als ein Stakpder libe-
ralen Theorie — einen Einfluss hatte; vgl. Ekakitteralismus 99 ff.; Ekardt Steuerungsdefizit&g 14, 18.
vgl. Beckmann, Wilhelm von Ockham, 1995, 121 f.{({O.).

5vgl. dazu insgesamt Goldstelpminalismus und Modern&998, 5. Kap.

'8 Roscellinus wandte seine nominalistischen Grumésiplizitauf die gottliche Dreieinigkeit an (wie in einem
Brief an Abaelard deutlich wird), die damit nicBhber als Identitat erschien; vgl. Goldst&liominalismus

173 f. — H.n.i.O.). Roscellinus widerrief diese txerische" These indes auf dem Konzil von Reim21G%ter
Abaelard (1079-1142), Schiler des Roscellinus,ushte kurze Zeit spater in seiner berihmten Sc|8ift et
Non“ (1121/ 22), die realistische mit der nomintidishen Position zu verséhnen. In der uns umgelrewiek-
lichkeit sind die Universalien nim den Dingen. Fur Gott sind sier den Dingen, ndmlich als Urbilder des
Geschaffenen in seinem gottlichen Geist (insoferer Realist). Und fur die Menschen sind sie inTdg nach
den Dingen, namlich als Begriffe, die wir erst des Ubereinstinmung der Dinge abziehen miissenfénsast
er Nominalist).

7vgl. MenschingDas Allgemeine und das Besondere. Der Ursprungriegernen Denkens im Mittelalter
1992, 95 (H.n.i.O.).

8 vgl. Beckmann, Ockham, 108 sowie Inciarte, Naagainum — ratio ad opposita, in: Beckmann (Hgjijo-
sophie im Mittelalter1996, 261 und passim.
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19 ...quodlibet universale est intentio animae, gs@eundum unam opinionem probabilem ab actu igesitii
non differt.” (Jedes Universale ist eine Intentdmr Seele, welche geman einer wahrscheinlichenuvigisich
vom Erkenntnisakt nicht unterscheidet) — Ockhanm®a Logicae I, 15, 10, ifexte zur Theorie der Erkennt-
nis und der Wissenschatt996.

20V/gl. Beckmann, Ockham, 126.

1 Quod enim nullum universale sit aliqua substaniaa@animam exsistens, evidenter probari pote#s
kann mit Evidenz aufgewiesen werden, dass kein éisate eine extramentale Substanz ist.) — Ockhamn&
Logicae |, 15, 2, inTexte zur Theorie der Erkenntnis und der Wisserisch@96. Damit ist aber noch nicht
gesagt, dass Universalien eine (intra-)mentaleif@edbben, denn Universalien kdnnen ja auchaktuellim
Denken realdsse obiectivujrsein, beispielsweise wenn man sich die eben bieseme Ahnlichkeitsrelation
zwischen A und B im Verstand vorstellt. Ockham gater davon aus, dass sie adaherhaftim Denken be-
findlich (esse subiectivunsind, auch wenn sie nur einmal gedacht wordeth, sind somit eine eigene mentale
Realitat besitzen — als ein verfligbares Systemaeichen.

2 Das Okonomieprinzip als Sparsamkeitsprinzip giksthlieRlich fir die Menschen, da Gott durch same
fassende Freiheit an keinerlei Okonomie gebundedis Menschen aber innerhalb ihrer Vernunftgrenze
-haushalten“ missen; vgl. Beckmann, Ockham, 4346d

23 Vgl. dagegen zur eher ,subjektlosen® Friihschdtdgiiensching, Ursprung, 95.

% Diese fehlende Intention — die es auch im Verlgil@alvin/ liberal-sékulare Staatlichkeit gibt +fiilich
unschédlich; denn es geht ja um das rein faktisomvirken eines Denkers, nicht um seine eigenesichiben.
%5 Goldstein, Nominalismus, 296: ,Die Steigerung ®stwird zur Bedingung seiner Uberwindung.*

% vgl. Goldstein, Nominalismus, 122.

2" Urban, Nominalismus im Naturrecht, 1979, 34; agich Blumenberg, Legitimitat, 169.

%8 Beckmann, Ockham, 36 und 40. Demnach ist allesh(@ott) singular existent und nicht durch irgendei
Notwendigkeit bedingt: ,Nulla igitur substantia gifaris est aliquod universale. Sed omnis substasti una
numero et singularis, quia omnis substantia veliratres et non plures vel est plures res... Etetant
processus in infinitum vel stabitur, quod nulla stalntia est universalis ita, quod non singulansq&o relinqui-
tur, quod nulla substantia est universalis.” — GokhSumma Logicae, |, 15, 3, ifiexte zur Theorie der Er-
kenntnis und der Wissenschdf996.

29V/gl. dazu naher Urban, Nominalismus, 69.

% Die Vorstellung erinnert an das unmittelbare Vérigi (ohne Zwischeninstanzen und in reiner Erfafgfu
Erkenntnis) von Gott und Mensch in den reformatbrés Gedanken beispielsweise eines Calvin, Luthér u
Zwingli (die in der Tat von Ockham beeinflusst 9ineyl. dazu Ekardt, Liberalismus, 99 ff.

%1 Ockham, hier zitiert nach Beckmann, Ockham, 158 16¥.

32ygl. Beckmann, Ockham, 158.

3 vgl. dazu Ekardt, Prinzip, Kap. | E. (diese Verfiahenentrennung ist zwar im weitesten Sinne mittKa
verwandt, ist aber nicht exakt die Kantsche Tregjhun

3 7u ihrer (bei korrektem Verstandnis) unhintergelbaNotwendigkeit Ekardt, Prinzip, Kap. | E.

% zur scholastischen Vernunft Ekardt, in: WaltherieBkorn/ Ekardt/ Waechter (Hg.), Mehrdeutigwerdes,

% zum hierin liegenden Ubergang von der BewusstseimsSprachphilosophie, die endgiiltig erst mikdis-
rationalen Theorien vollzogen ist, vgl. Habermasedrie des kommunikativen Handelns |, 1981, 518 ff.
$7Vgl. dazu Ekardt, Prinzip, Kap. Il C.

% Zumindest in universal-diskursrationalen Positiomge bei Alexy,Recht — Vernunft — Diskuré995, 127 ff.
und Ekardt, Prinzip, Kap. | E. und Il

39vgl. zu dieser etwa von Blumenberg geduRertenchnsiuch Vossenkuhl, Ockhams Verstandnis der Schop-
fung, in: Vossenkuhl/ Schénberg&ie Gegenwart Ockham&990, 78 und passim.

9 Goldstein, Nominalismus, 267 f.

“1vgl. dazu und zum Folgenden Ekardt, Liberalisn@®sff. und 112.

“2vgl. Regli,Die Staatsgewalt bei Thomas Hobbes im Lichte seiloesinalismus1921 sowie Miinkler, Hob-
bes, 89: ,Fir Hobbes gibt es zwei Bewegungsforraghdie alle menschlichen Regungen zurtickgefuhrt we
den kénnen, namlich Erstreben und Vermeiden. Aedelbeiden Bewegungsformen, die appetitiven und die
aversiven, konnen auch sdmtliche 6konomische,athiand asthetische sowie selbstverstandlich aoldit p
sche Urteile zurickgefuhrt werden.”

“3Wie sind aber nach Hobbes die Vorstellungen devlastischen Realisten von Universalien zu erkfaren
Warum konnen sie sich Universalien denken? Hoblizdew.E. wahrscheinlich sagen, dass sie eineomirrt
unterliegen, weil sie ausgehend von ihren Empfiggmfalschauf die Ursachen dieser geschlossen haben und
denen dann Namen zugeteilt haben, wie sie auchiumgiichen Empfindungen Namen zugeteilt haben. ¥brs
lungen sind nach Hobbes ,Phantasmen®, die ,in dieeseWeise individuell (sind) wie das, wovon sierstel-
lungen sind“; vgl. Esfeld, Mechanismus und Subjatdt in der Philosophie Thomas Hobbes’, 1995, (56
ganzung n.i.0.).
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4 Universal ist fiir Hobbes schlicht etwas, was adeBschafallen Dingen oder Personen, auf die es bezogen
ist, zukommt. Universalitat ist bei Hobbes jedoakschlieRlich eine Frage der Extension, bezeidhsetnicht
selbst etwas Substantielles: ,Universal” ist fathli,Name eines Namens — des Namens, der mehrengei
gemeinsam ist.“ Nach Ockham ist eine Universabdraéntion der Seeleder Erkenntnisakt zwar etwas Indivi-
duelles; dieses ist aber in dem Sinne allgemess da Zeichen fir mehrere Individuen ist. Nach teshist der
Nameals Seiendes etwas ebenso Individuelles wie afidsre Seiende.

45 vgl. Kersting, Thomas Hobbes, 2002, 91.

“% Also die Frage, ob der Staat meine Freiheit auchmeinen Mitmenschen schiitzen muss und sich daht
auf beschranken darf, mich ,in Ruhe zu lassen*.

47vgl. dazu Ekardt, Prinzip, Kap. IV; Ekardt, Zuktr§ 5 A.

8 Zum Folgenden Ekardt, Prinzip, Kap. II; Ekardtréfegungen der Nachhaltigkeits- und Umweltschutztieba
auf die instrumentelle VernunfZeitschrift fir Umweltpolitik und UmweltrecB004, 531 ff.

9 Diese praferenzorientierte ,normative Gerechtitgtbeorie tiber unser Handeln-Sollen wird bei Habbe
(ohne dass dieser — was man auch dem Juristensislweilen vorwerfen kann — das Eine vom Anderan kI
abgrenzt) begleitet von einer deskriptiven Handétihgorie Uber unser faktisches Handeln, wo Hobbesfalls
nur die instrumentelle Rationalitat (nicht aber.zdi2 sich aufdrdngenden weiteren Handlungsfaktiiarfor-
mitat, Geflhle oder normative Vernunft) in die Eguadgen einbezieht. In Kurzform — und natirlich wamig
stilisiert — kdnnte er also sagen: ,Wir handelntifedh rein eigennitzig, und das ist auch gut so.”

0 ware dieser ,positivistische Skeptizismus® richkgnnte es z.B. auch keine intertemporale undajoGe-
rechtigkeit geben. Denn die gegenwartige Ignorageguber der Zukunft und gegeniber dem Interesse de
Sidlander an Armutsbeseitigung, gleicher TeilhahaNelthandel usw. ist ja gerade durch Eigennutaeser
gungen okzidentaler Menschen verursacht; vgl. Bk&mhzip, Kap. Il A. und IIl.; Ekardt, ZfU 200531 ff.

> Wenngleich auch sie die normativen Zielfragenriight rational entscheidbar erachten, so haltet diiita-
risten und Wirtschaftsliberale die rationale Abwagawischen diesen Praferenzen fiir moglich; freiigrd
diese Abwagung dann nicht als normativer Akt, som@der als rein empirische Verrechnung der veestgrien
Préaferenzen betrachtet. Diese Abwéagungsthese endel, dass der gesamte instrumentelle Ansathausc
eine Art ,Begriindung” der Gerechtigkeit liefere, nkiaren den eher geringen Unterschied zu postmedern
Denkern, die normative Ordnungen gleich géanzlictufibegriindbar erklaren.

*2\/gl. Ekardt, Prinzip, Kap. Il A. Wobei moderne Hmsianer in einem wichtigen Punkt vielleicht dashRie
meinen ndmlich dass das gute Leben kein Gegenstand etdgdist.

*3V/gl. Urban, Nominalismus, 73.



