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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Delegatura Najwyzszej lIzby Kontroli w Poznaniu przeprowadzita, na zlecenie
Sejmowej Komisji Rolnictwa i Rozwoju WSsi z 20 pazdziernika 2010 r., kontrole
sprawowania nadzoru przez inspekcje pazistwowe nad funkcjonowaniem ferm zwierzgt

futerkowych w wojewodztwie wielkopolskim (1/11/003).

Celem kontroli byta ocena, z punktu widzenia kryteriow okreslonych w art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli*, sprawowania nadzoru
panstwowego nad funkcjonowaniem ferm zwierzat futerkowych w wojewddztwie
wielkopolskim. Ocena ta dotyczyta w szczegdlnosci:

— sprawowania nadzoru weterynaryjnego,
— wykonania zadan inspekcji ochrony srodowiska.

Celem kontroli byla takze ocena skutecznosci nadzoru panstwowego
nad funkcjonowaniem ferm zwierzat futerkowych, poprzez sprawdzenie przestrzegania
przez podmioty prowadzace te fermy przepisdw weterynaryjnych, budowlanych i ochrony
srodowiska.

Badaniami  kontrolnymi  objeto lata 2009-2010. Postepowanie  kontrolne
przeprowadzone zostalo w | potowie 2011 r. w szesciu powiatowych inspektoratach
weterynaryjnych z terenu wojewddztwa wielkopolskiego oraz w Wojewddzkim Inspektoracie
Ochrony Srodowiska w Poznaniu. Wykaz skontrolowanych jednostek zawiera zatacznik nr 1
do niniejszej Informaciji.

Delegatura Najwyzszej Izby Kontroli w Poznaniu, na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy
0 NIK, zlecita organom nadzoru weterynaryjnego i budowlanego oraz inspekcji ochrony
srodowiska przeprowadzenie kontroli w 23 fermach zwierzat futerkowych z terenu
wojewodztwa wielkopolskiego (18% og6tu). Wyniki tych kontroli zestawiono w zataczniku

nr 3 do niniejszej Informacji.

1 Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm. , zwana dalej ustawg o NIK.
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2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. 0Ogodlna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyisza Izba Kontroli negatywnie? ocenia sprawowanie nadzoru panstwowego
nad funkcjonowaniem ferm zwierzat futerkowych w wojewodztwie wielkopolskim,

w latach 2009-2010, giéwnie z uwagi na jego nieskutecznos¢.

Inspekcje Weterynaryjne nie w pelni wywigzaly si¢ z obowiazkow okreslonych
przez Glownego Lekarza Weterynarii w zakresie nadzoru nad fermami zwierzat
futerkowych. Czesé z tych obowiazkow wykonano nierzetelnie. Sprawowany nadzor byt

nieskuteczny gdyz nie wyeliminowat nieprawidtowosci® w funkcjonowaniu ferm.

Wykonanie zadan w zakresie kontroli ferm zwierzat futerkowych przez Inspekcje
Ochrony Srodowiska nie zapewnilo respektowania przez te podmioty wymagan ochrony

$rodowiska®”.

Kontrole ferm zwierzat futerkowych, przeprowadzone przez wlasciwe inspekcje,
na zlecenie NIK, wykazaly ze w 87% tych ferm nie przestrzegano wymagan ochrony
srodowiska, w 48% dzialalnos¢ hodowlana prowadzona byla w obiektach nielegalnie

wybudowanych lub uzytkowanych, a w 35% niezgodnie z przepisami weterynaryjnymi.

2.2. Synteza wynikow kontroli

1. Obowiazki Inspekcji Weterynaryjnej w zakresie kontroli ferm zwierzat futerkowych
pod wzgledem dobrostanu oraz zagospodarowania ubocznych produktow pochodzenia
zwierzecego okreslone zostaty przez Gilownego Lekarza Weterynarii w instrukcjach.
Instrukcje te okreslaty m. in. minimalna czestotliwos¢ tych kontroli oraz wymogi w zakresie

dokumentowania stwierdzonych niezgodnosci z przepisami weterynaryjnymi w zakresie

2 W kontroli 1/11/003 do oceny ogdlnej zastosowanie miata czterostopniowa skala ocen: pozytywna, pozytywna
z uchybieniami, pozytywna z nieprawidtowosciami i negatywna, sformutowana na podstawie ocen
czastkowych skontrolowanych obszaréw z uwzglednieniem kryteriéw okreslonych w art. 5 ust. 2 ustawy
o NIK, tj. legalnosci, celowosci, gospodarnosci i rzetelnosci.
Stwierdzone nieprawidtowosci w szczegélnosci polegaty na braku: prowadzenia dokumentacji leczenia
zwierzat, uméw na odbidr padlych zwierzat, procedur postepowania ze zwierzetami padlymi w trakcie
hodowli oraz z odchodami zwierzat powstatymi na fermach, mat dezynfekcyjnych w liczbie zapewniajacej
zabezpieczenie wej$¢ i wjazdéw do gospodarstw, a takze zabezpieczenia dostepu do obiektéw postronnym
zwierzetom, dokumentacji dot. ilosci i daty uzycia do karmienia zwierzat ubocznych produktéw pochodzenia
zwierzgcego, prowadzenia badan mikrobiologicznych karmy, udokumentowania przeprowadzenia deratyzacji.
* Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na nielegalnym wytwarzaniu i odzysku odpadéw (odchodéw zwierzat)
oraz prowadzeniu hodowli w obiektach samowolnie wybudowanych lub eksploatowanych z istotnym
naruszeniem pozwolen na budowe.
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ochrony i zdrowia zwierzat oraz warunkow ich utrzymywania. Objete kontrola Inspekcje
Weterynaryjne zachowaty wymagana minimalna czestotliwo$¢ kontroli ferm zwierzat
futerkowych pod wzgledem dobrostanu, obejmujac tymi kontrolami 1/3 ferm zwierzat
futerkowych, natomiast tylko jedna Inspekcja Weterynaryjna, sposrdd szesciu
skontrolowanych, zapewnita wymagana (co najmniej raz w roku) minimalna czestotliwos¢
kontroli ferm zwierzat futerkowych w zakresie zagospodarowania ubocznych produktéw
pochodzenia zwierzecego (str. 12, 15).

W 2/3 kontrolowanych Inspekcji Weterynaryjnych, zakres przeprowadzonych kontroli
oraz spos6b ich udokumentowania nie w petni odpowiadat wymogom okreslonym przez
Gloéwnego Lekarza Weterynarii. Stwierdzono zawezony zakres kontroli oraz nieprawidtowe
dokumentowanie ich ustalen, w tym stwierdzonych nieprawidtowosci. (str. 13, 16).

Wszystkie kontrolowane Inspekcje Weterynaryjne, wykazywaly w sprawozdaniach
I raportach nierzetelne dane o liczbie przeprowadzonych kontroli i liczbie stwierdzonych
nieprawidtowosci, a w jednej Inspekcji Weterynaryjnej wyniki kontroli uzasadniaty podejrzenie
popetnienia przestepstwa, polegajacego na poswiadczeniu nieprawdy w 26 protokotach kontroli
ferm zwierzat futerkowych, sposrod 33 sporzadzonych przez te inspekcje. Ustalenia tej kontroli
ujawnity takze wystepowanie warunkOw sprzyjajacych tworzeniu si¢ mechanizméw
korupcjogennych (str. 14, 17).

2. Inspekcja Ochrony Srodowiska w Poznaniu skontrolowata w latach 20092010 tylko
szes¢ ferm zwierzat futerkowych, sposréd 129 funkcjonujacych w  wojewodztwie
wielkopolskim. Odpowiadato to co prawda wytycznym Gtéwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska ale wyniki tych kontroli wskazywaty na potrzebe zwigkszenia ich liczby.
We wszystkich skontrolowanych fermach stwierdzone zostaty nieprawidtowosci zwiazane
z gospodarka odpadami oraz prowadzenie hodowli w obiektach wybudowanych nielegalnie
lub z istotnym naruszeniem warunkdw pozwolen na budowg (str. 19).

3. Tylko jedna ferma zwierzat futerkowych, sposrod 23 skontrolowanych na zlecenie NIK,
spetniata jednoczesnie wymagania weterynaryjne, budowlane i ochrony srodowiska. Przepisow
ochrony srodowiska nie przestrzegano w 21 fermach zwierzat futerkowych, przy czym w 20 z nich
(87% skontrolowanych) prowadzony by? nielegalny odzysk odpadéw. W 11 fermach zwierzat
futerkowych (48% skontrolowanych) dziatalnos¢ hodowlana prowadzona byta w obiektach
nielegalnie wybudowanych lub nieprawidtowo uzytkowanych. W osmiu fermach
(35% skontrolowanych) przeprowadzone kontrole wykazaty nieprawidtowosci i uchybienia

w stosunku do obowiazujacych przepiséw dotyczacych warunkow weterynaryjnych (str. 20).
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2.3. Uwagi koncowe i wnioski

Fermy zwierzat futerkowych funkcjonujace na terenie wojewodztwa wielkopolskiego
nie byty wecale lub bardzo rzadko kontrolowane przez inspekcje nadzoru budowlanego
i ochrony srodowiska, a nadzor weterynaryjny nad tymi fermami sprawowany byt nierzetelnie.

O nieskutecznosci nadzoru panstwowego nad funkcjonowaniem ferm zwierzat
futerkowych $wiadcza wyniki kontroli tych ferm, przeprowadzone na zlecenie NIK,
przez poszczegodlne inspekcje. Potwierdzity one wystepowanie nieprawidtowosci polegajacych
na nieprzestrzeganiu wymagan ochrony $rodowiska, prawa budowlanego i warunkéw
weterynaryjnych.

W zwiazku z tym NIK wnioskowata do Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu o objecie kontrola w kazdym roku wigkszej liczby ferm
zwierzat futerkowych, funkcjonujacych na terenie wojewodztwa wielkopolskiego.

NIK wystapita takze z wnioskiem do Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Poznaniu o sprawdzenie legalnosci wybudowania i uzytkowania obiektow
przez wszystkie podmioty prowadzace fermy zwierzat futerkowych w wojewddztwie
wielkopolskim.

Whioski skierowane do powiatowych lekarzy weterynarii dotyczyty przede wszystkim
podjecia dziatan organizacyjnych zapewniajacych rzetelne przeprowadzanie i dokumentowanie
kontroli ferm zwierzat futerkowych, a takze poprawna sprawozdawczos¢ w tym zakresie.
Niezaleznie od tych wnioskow, NIK wystapita do Wielkopolskiego Wojewddzkiego Lekarza
Weterynarii w Poznaniu o wzmocnienie nadzoru nad pelna i prawidiowa realizacja zadan
w zakresie nadzoru nad fermami zwierzat futerkowych sprawowanym przez podlegte inspekcje

weterynaryjne.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka obszaru objetego kontrolq oraz stanu
prawnego

Wedtug danych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, w Polsce w 2010 r.
produkowanych byto okoto 4 min skor norek amerykanskich, okoto 300 tys. skor liséw
pospolitych i polarnych, okoto 2 tys. skoér jenotow oraz okoto 40 tys. sztuk szynszyli.
Produkcja ta plasuje Polske na trzecim-czwartym miejscu w swiecie. Cata produkcja skor
eksportowana byta na $wiatowe rynki poprzez system aukcyjny, a przychody ze sprzedazy
szacowane byty na 200 min euro.

Dane Polskiego Zwiazku Hodowcdw i Producentow Zwierzat wskazuja, ze hodowla
zwierzat futerkowych stanowi alternatywe zatrudnienia i zarobkowania dla polskiej wsi.
Lisy, norki, jenoty, tchdrze petnia tez role naturalnego utylizatora pozostatosci i odpadow
z produkcji migsnej. Zagospodarowanie znajduje ponad kilka tysiecy produktéw ubocznych
pochodzenia zwierzecego®.

Wielkopolska i pétnocno-zachodnie wojewodztwa stanowia centrum hodowli zwierzat
futerkowych. Postowie RP z Wielkopolski w zgtaszanych interpelacjach wskazywali
na problemy towarzyszace tej hodowli takie jak zagrozenie dla ekosystemu oraz uciazliwosc¢
dla otoczenia w wyniku naruszenia przepisow prawa budowlanego, ochrony srodowiska
I 0 zagospodarowaniu przestrzennym.

Wedtug danych Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii w Poznaniu, w 2010 r.
w wojewddztwie wielkopolskim funkcjonowato 129 ferm zwierzat futerkowych. Liczba ferm
zwierzat futerkowych funkcjonujacych w obszarze wiasciwosci poszczegdlnych powiatowych
lekarzy weterynarii wahata si¢ od jednej w powiatach: gostynskim, kaliskim, kolskim, pilskim,
rawickim, sredzkim, wagrowieckim i ziotowskim, do 22 w powiecie ostrowskim,
17 w powiecie krotoszynskim, 14 w powiecie gnieznienskim i 12 w powiecie grodziskim.
Po szes¢ ferm zwierzat futerkowych funkcjonowato w powiatach: wrzesinskim, koscianskim,
nowotomyskim i poznanskim. W pozostatych powiatach wojewddztwa wielkopolskiego
funkcjonowato od dwdch do pigciu ferm zwierzat futerkowych. Liczebnos¢ stada hodowlanego

w fermach zwierzat futerkowych, funkcjonujacych w wojewddztwie wielkopolskim, wahata si¢

> Biuletyn nr: 4146/V1 Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi /nr 221/ z dnia 23.09.2010 r.
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od 35 szt. lisow w fermie zwierzat futerkowych w Krotoszynie, do 40 tys. szt. krélikow
rzeznych w gospodarstwie rolnym w Marianowie i 36 tys. szt. norek w gospodarstwie rolnym
w Czerniejewie.

Podstawowe regulacje prawne dotyczace wykonywania nadzoru nad fermami zwierzat

futerkowych zawarte sa w:

- ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej®, zwanej dalej ,,uiwet”,

- ustawie z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska’, zwanej dalej ,,uios”,

- ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane®, zwanej dalej ,,upb”,

- ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska®, zwanej dalej ,,upos”,

- ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat®,

- ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb
zakaznych zwierzat', zwanej dalej ,,uozz”.

Inspekcja weterynaryjna realizuje zadania z zakresu ochrony zdrowia zwierzat m. in.
przez sprawowanie nadzoru nad przestrzeganiem wymagan weterynaryjnych w gospodarstwach
utrzymujacych zwierzeta gospodarskie (art. 3 ust. 2 pkt 5 lit. i uiwet).

Pod pojeciem zwierzat gospodarskich, zgodnie z art. 2 pkt 1 i 3 ustawy z dnia
29 czerwca 2007 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich®?, rozumie si¢
zwierzeta futerkowe (lis pospolity, lis polarny, norka amerykanska, tchorz, jenot, nutria,
szynszyla i krélik, utrzymywane w celu produkcji surowca dla przemystu futrzarskiego,
miesnego i widkienniczego).

Wymagania weterynaryjne dla podejmowania i prowadzenia dziatalnosci w zakresie
m. in. utrzymywania zwierzat futerkowych, w celu produkcji surowca dla przemystu

futrzarskiego, migsnego i widkienniczego, okreslone sa w uozz.

Zgodnie z art. 4 uozz podmiot prowadzacy dziatalnos¢ nadzorowana, polegajaca m. in.
na prowadzeniu ferm zwierzat futerkowych, jest obowiazany spetnia¢ wymagania

weterynaryjne, tj. lokalizacyjne, zdrowotne, higieniczne, sanitarne, organizacyjne, techniczne

®Dz. U.z 2010 Nr 112, poz. 744 ze zm.

" Dz. U. z 2007 r. Nr 44, poz. 287 ze zm.
8Dz. U.z2010r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.
°Dz. U. 22008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.
9Dz, U. 22003 r. Nr 106, poz. 1002 ze zm.
' Dz. U. 22008 r. Nr 213, poz. 1342 ze zm.
2 Dz. U. 2007 r. Nr 133, poz. 921 ze zm.
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i technologiczne zabezpieczajace przed zagrozeniem epizootycznym®®, epidemicznym®
lub zapewniajace wiasciwa jakos¢ produktow.

Nadzor i kontrolg nad wywiazywaniem si¢ ferm z powyzszych obowiazkéw
oraz z obowiazku stworzenia i przestrzegania minimalnych warunkéw utrzymywania m. in.
zwierzat futerkowych, okreslonych rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
zdnia 2 wrzesnia 2003 r.*® oraz z dnia 28 czerwca 2010 r.** sprawuje Inspekcja
Weterynaryjna, ktéra rowniez przeprowadza kontrole weterynaryjna w handlu zwierzetami
futerkowymi wedilug zasad okreslonych ustawa z dnia 10 grudnia 2003 r. o kontroli
weterynaryjnej w handlu®’.

Podjecie dziatalnosci nadzorowanej polegajacej m. in. na utrzymywaniu zwierzat
futerkowych, jest dozwolone po uprzednim zgtoszeniu, w formie pisemnej, zamiaru
jej prowadzenia  powiatowemu lekarzowi  weterynarii  wihasciwemu ze  wzgledu
na przewidywane miejsce jej prowadzenia (art. 5 ust. 1 pkt 2 uozz).

Powiatowy lekarz weterynarii prowadzi rejestr podmiotow prowadzacych dziatalnos¢
nadzorowana, polegajaca m. in. na utrzymywaniu zwierzat futerkowych, na obszarze
jego wiasciwosci.

Organem inspekcji jest m. in. powiatowy lekarz weterynarii, jako kierownik
powiatowej inspekcji weterynaryjnej wchodzacej w sktad niezespolonej administracji
rzadowej (art. 5 ust. 1 pkt 3 uiwet).

Inspekcja Ochrony Srodowiska (przed dniem 1 stycznia 2011 r. — Gtéwny Inspektor
Ochrony Srodowiska) jest powotana m. in. do kontroli przestrzegania przepiséw o ochronie
srodowiska (art. 1 uios).

Do zadan Inspekcji Ochrony Srodowiska nalezy kontrola podmiotéw korzystajacych
ze $srodowiska w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska,
w zakresie m. in.: przestrzegania przepisow o ochronie $rodowiska oraz przestrzegania
ustalen zawartych w decyzjach okreslajacych warunki korzystania ze srodowiska, a takze
podejmowanie decyzji wstrzymujacych dziatalnos¢ prowadzona z naruszeniem wymagan

zwigzanych z ochrona srodowiska lub naruszeniem warunkow korzystania ze srodowiska.

3 Epizootia — masowe wystepowanie na okreslonym terenie i w okreslonym czasie zachorowan zwierzat
na chorobe zakazna,

! Epidemia — zachorowania o charakterze epidemii, szybko rozprzestrzeniajace si¢

>Dz. U. 22003 r. Nr 167, poz. 1629 ze zm. — obowiazujace do 30.06.2010 r.

%Dz, U. Nr 116, poz. 778

YDz, U.z 2004 r., Nr 16, poz. 145
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Organami Inspekcji Ochrony Srodowiska sa Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska
oraz wojewddzki inspektor ochrony srodowiska jako organ rzadowej administracji zespolonej
w wojewoOdztwie. (art. 3 uios).

Kontrole wykonuja Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska, wojewddzcy inspektorzy
ochrony $rodowiska oraz upowaznieni przez nich pracownicy Inspekcji Ochrony Srodowiska
(art. 9 ust. 1 u ios).

Gioéwny Inspektor Ochrony Srodowiska kierujac dziatalnoscia Inspekcji Ochrony
Srodowiska ustala ogélne kierunki dziatania Inspekcji Ochrony Srodowiska oraz wydaje
zalecenia i wytyczne, okreslajace sposob postepowania w trakcie realizacji zadan polegajacych
na kontroli podmiotow korzystajacych ze srodowiska. Kontroluje takze stan ich realizacji;
moze wydawa¢ wojewddzkim inspektorom ochrony srodowiska polecenia dotyczace podjecia
okreslonych czynnosci i zada¢ bedacych w ich posiadaniu informacji o stanie srodowiska i jego
ochronie oraz o zakresie i wynikach ich dzialania. Ponadto organizuje i nadzoruje kontrole
podmiotéw korzystajacych ze s$rodowiska o zasiegu lub znaczeniu ponadwojewodzkim;
opracowuje wieloletnie programy panstwowego monitoringu srodowiska; dokonuje analiz
i ocen: a) przestrzegania przepisobw okreslonych w Prawie ochrony s$rodowiska, b) stanu
srodowiska; sporzadza roczne sprawozdanie z dziatalnosci Inspekcji Ochrony Srodowiska
i przedktada je do akceptacji ministrowi wiasciwemu do spraw srodowiska w terminie
do 31 maja roku nastepnego (art. 4a uios)™®.

Wojewaodzki inspektor ochrony srodowiska kieruje dziatalnoscia Inspekcji Ochrony
Srodowiska na obszarze wojewodztwa. (art. 5 uios).

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie
okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko oraz
szczego6towych uwarunkowan zwiazanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzania
raportu o oddziatywaniu na $rodowisko®®, fermy zwierzat futerkowych — prowadzace chéw
zwierzat w liczbie nie nizszej niz 210 duzych jednostek przeliczeniowych - zostaty zaliczone
do obiektow mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko 1 zostaty zobowiazane
do sporzadzania ww. raportow.

Na fermie moga powsta¢ cztery rodzaje sciekow: opadowe (z pawilonéw i drdg

technologicznych, dojazdowych i placow), technologiczne (powstate w procesie przygotowywania

18 Przepis dodany przez art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 25 listopada 2010 r. zmieniajacej niniejsza ustawe z dniem
1 stycznia 2011 r. — Dz. U. z 2010 r. Nr 239, poz. 1592

¥'Dz. U. Nr 257, poz. 2573 ze zm. — obowiazujacy do 15.11.2010; wsp6tczynnik przeliczenia na DJP
(Duza Jednostka Przeliczeniowa) okreslony zostat zatacznikiem do tego rozporzadzenia i w okresie objgtym
kontrola wynosi dla liséw, jenotéw 0,025, dla norek, tchérzy 0,0025, dla nutrii 0,007 i dla szynszyli 0,001
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karmy), z ptyt gnojnych oraz socjalno-bytowe. Pozwolenie wodnoprawne jest wymagane
na odprowadzanie sciekOw, a takze wod opadowych z fermy (art.122 prawa wodnego).
Wprowadzenie do powietrza gazéw lub ptynow z instalacji wymaga pozwolenia.
Zadania nadzoru budowlanego wykonuja m.in. gtéwny inspektor nadzoru budowlanego,
powiatowy inspektor nadzoru budowlanego, wojewoda przy pomocy wojewodzkiego
inspektora nadzoru budowlanego jako kierownika wojewodzkiego nadzoru budowlanego,
wchodzacego w sktad zespolonej administracji wojewodzkiej (art. 80 ,,upb”). Do ich
podstawowych obowiazkéw nalezy m.in. nadzér i kontrola nad przestrzeganiem przepisow

prawa budowlanego (art. 81 ,,upb”).
3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Sprawowanie nadzoru weterynaryjnego nad
funkcjonowaniem ferm zwierzat futerkowych
w wojewodztwie wielkopolskim

1. Zadania Inspekcji Weterynaryjnej w zakresie kontroli ferm zwierzat futerkowych w latach
2009-2010 pod wzgledem dobrostanu zwierzat, okreslone zostaly przez Gitownego Lekarza
Weterynarii w instrukcjach, wydanych w dniach 30 stycznia 2008 r., 21 kwietnia 2009 r.
i 23 sierpnia 2010 r. Instrukcje te okreslaty m.in. minimalna czestotliwos¢ tych kontroli
oraz wymogi w zakresie dokumentowania stwierdzonych niezgodnosci z wymaganiami
zawartymi m.in. w ustawach: o ochronie zwierzat, uozz, a takze rozporzadzeniach Ministra
Rolnictwa i Rozwoju WSsi z dnia 2 wrzesnia 2003 r. w sprawie minimalnych warunkéw
utrzymania poszczegdlnych gatunkow zwierzat gospodarskich, z dnia 18 wrzesnia 2003 r.
w sprawie szczegotowych warunkow weterynaryjnych, jakie musza spetnia¢ gospodarstwa
w przypadkach gdy zwierzeta lub $rodki spozywcze pochodzace z tych gospodarstw
sa wprowadzane na rynek oraz z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu i sposobu
prowadzenia ewidencji leczenia zwierzat i dokumentacji lekarsko - weterynaryjnej®.

Zgodnie z ww. instrukcjami, w okresie od 27 czerwca 2005 r. do 15 wrzesnia 2010 r.
powiatowi lekarze weterynarii zobowiazani byli do przeprowadzenia w ciagu roku kontroli
5% liczby gospodarstw utrzymujacych zwierzgta na terenie powiatu pod wzgledem
dobrostanu. W instrukcji obowiazujacej od 16 wrzesnia 2010 r. Gtowny Lekarz Weterynarii

doprecyzowat okreslona wczesniej minimalna czestotliwos¢  kontroli  gospodarstw

20 Dz. U Nr 100 poz. 1022
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utrzymujacych zwierzeta gospodarskie na terenie powiatu, wprowadzajac zapis, ze poziom
5% ustala si¢ osobno dla gospodarstw utrzymujacych poszczeg6lne gatunki.

W latach 2009-2010 kontrolowane Inspekcje Weterynaryjne zapewnity minimalng
czestotliwosc kontroli ferm zwierzat futerkowych, funkcjonujacych na terenie podlegtych
powiatow. Szczegdtowe dane w tym zakresie prezentuje zatacznik nr 2 do niniejszej Informacji.

Instrukcje Gtoéwnego Lekarza Weterynarii, obligowaly powiatowych lekarzy
weterynarii do przeprowadzania kontroli ferm zwierzat futerkowych, pod wzgledem
dobrostanu, w oparciu o , liste kontrolng SPIWET”?!. Zakres przeprowadzonych kontroli
oraz sposob ich udokumentowania nie odpowiadat jednak w petni obowigzujacym wymogom
w czterech Inspekcjach Weterynaryjnych, sposrod szesciu kontrolowanych. Inspekcja
Weterynaryjna we Wrzesni zakres kontroli przeprowadzonych w pieciu fermach w 2010 r.
ograniczyta wytacznie do sprawdzenia przestrzegania minimalnych warunkow utrzymywania
zwierzat futerkowych, okreslonych w ww. rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 2 wrzesnia 2003 r. Sprawdzeniem nie objeto natomiast przestrzegania przez podmioty
prowadzace fermy zwierzat futerkowych warunkdéw weterynaryjnych, prowadzenia
dokumentacji leczenia zwierzat oraz dobrostanu zwierzat, okreslonych w pozostatych
przywotanych wyzej ustawach i rozporzadzeniach. Nierzetelnych dziatan tej Inspekcji
nie usprawiedliwiaty ttumaczenia, ze obszary te objete byty sprawdzeniem w ramach kontroli
zagospodarowania ubocznych produktow pochodzenia zwierzecego. Inspekcja Weterynaryjna
w  Grodzisku WIkp. wyniki kontroli w zakresie zdrowia zwierzat futerkowych
(przeprowadzonych we wszystkich nadzorowanych fermach norek, na zlecenie Gtéwnego
Lekarza Weterynarii), udokumentowata w formie notatek stuzbowych, zamiast
w protokotach. Nieprawidtowosci tej nie usprawiedliwiaty ttumaczenia powiatowego lekarza
weterynarii, ze czynnosci kontrolne nalezato wykona¢ w bardzo krotkim czasie i w zw. z tym
uznal, ze notatka stuzbowa wystarczy dla udokumentowania stanu faktycznego. Inspekcja
Weterynaryjna w Ostrowie WIkp. w sporzadzonym protokole nie udokumentowata ustalen
w zakresie liczby zwierzat utrzymywanych na fermie mimo, ze podstawa tej kontroli

byla skarga mieszkancoOw dotyczaca m. in. mozliwosci przekroczenia na tej fermie

2! protokét kontroli przeznaczony do dokumentowania stwierdzonych niezgodnosci z wymaganiami zawartymi
w ustawach z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat, a takze rozporzadzeniach Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 2 wrzesnia 2003 r. w sprawie minimalnych warunkoéw utrzymania poszczeg6lnych gatunkéw
zwierzat gospodarskich, z dnia 18 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkow weterynaryjnych,
jakie musza spelnia¢ gospodarstwa w przypadkach gdy zwierzgta lub srodki spozywcze pochodzace z tych
gospodarstw sa wprowadzane na rynek oraz z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu i sposobu
prowadzenia ewidencji leczenia zwierzat i dokumentacji lekarsko - weterynaryjnej
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dopuszczonej w zezwoleniu obsady norek. Zaniechanie to bezpodstawnie ttumaczono duza
powierzchnia fermy oraz ograniczona mozliwoscia doktadnego wyliczenia zwierzat, a takze
stresem na jaki narazone sa zwierzgta w trakcie tych czynnosci. Inspekcja Weterynaryjna
w Krotoszynie nierzetelnie wykonata polecenie Gtownego Lekarza Weterynarii z dnia
10 listopada 2009 r., dotyczace kontroli ferm norek w zakresie stanu zdrowia przebywajacych
tam zwierzat oraz ustalenia czy w okresie ostatnich miesi¢ccy odbywaty sie zakupy zywych
zwierzat pochodzacych z Danii. Inspekcja skontrolowata tylko jedna ferme norek, sposrod
dziewigciu, funkcjonujacych w tym okresie na terenie powiatu krotoszynskiego. W protokole
sporzadzonym z tej kontroli nie udokumentowano (oczekiwanego przez Gtéwnego Lekarza
Weterynarii) sprawdzenia stanu zdrowia przebywajacych tam zwierzat oraz nie zawarto
ustalen dot. zakupdw zywych zwierzat pochodzacych z Danii w okresie ostatnich dwaoch
miesigcy. Nierzetelnego dziatania Inspekcji Weterynaryjnej w Krotoszynie nie usprawiedliwiaty
okolicznosci wskazane przez powiatowego lekarza weterynarii, takie jak posiadanie informacji
0 przywozie norek z Danii tylko do jednej fermy oraz, ze przywdz norek z Danii miat miejsce
w okresie dtuzszym niz 2 miesiace.

Powiatowi lekarze weterynarii zobowiazani byli, stosownie do postanowien
ww. Instrukcji  Gléwnego Lekarza Weterynarii, do sporzadzania, na podstawie
przeprowadzonych kontroli, rocznych raportow z kontroli gospodarstw utrzymujacych
zwierzeta gospodarskie. Powiatowi lekarze weterynarii, objeci kontrola, wywiazali sie
z obowiazku sporzadzenia i przekazania wojewoddzkiemu lekarzowi weterynarii, rocznych
raportow z kontroli gospodarstw utrzymujacych zwierzeta gospodarskie. Jednak pigciu,
sposrod szesciu kontrolowanych, wykazato w tych raportach nierzetelne dane co do liczby
skontrolowanych ferm oraz wynikdéw ich kontroli. Podawanie nieprawdziwych danych
w raportach powiatowi lekarze weterynarii ttumaczyli pomytkami.

— Powiatowy Lekarz Weterynarii w Poznaniu w raportach tych wykazat, ze w latach
2009-2010 skontrolowat odpowiednio siedem i szes¢ ferm zwierzat futerkowych,
podczas gdy faktyczne skontrolowano odpowiednio dwa i jedno gospodarstwo.
Z raportow tych wynikato ponadto, ze Inspekcja Weterynaryjna w wyniku
przeprowadzonych kontroli nie stwierdzita niezgodnosci z wymogami obowiazujacych
przepisow w zakresie warunkoéw weterynaryjnych, prowadzenia dokumentacji leczenia
zwierzat oraz dobrostanu. NIK ustalita natomiast, ze Inspekcja Weterynaryjna
w sporzadzonych protokotach kontroli odnotowata nieprawidtowosci polegajace m. in.

na braku prowadzenia dokumentacji leczenia zwierzat oraz mat dezynfekcyjnych
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w liczbie zapewniajacej zabezpieczenie wejs¢ i wjazdow do gospodarstwa, a takze
zabezpieczenia dostepu do obiektow postronnym zwierzetom.

— Powiatowy Lekarz Weterynarii we Wrzesni w rocznych raportach z kontroli
gospodarstw utrzymujacych zwierzeta gospodarskie wykazat, ze w 2009 r. i w 2010 r.
przeprowadzit kontrole dobrostanu zwierzat we wszystkich szesciu fermach zwierzat
futerkowych, nie stwierdzajac nieprawidtowosci. Na podstawie protokotow kontroli
ustalono natomiast, ze w 2009 r. kontrola objeto dwie fermy zwierzat futerkowych,
a w 2010 r. w zadnej fermie zwierzat futerkowych nie przeprowadzono kontroli
dobrostanu w zakresie wymaganym przez Gtownego Lekarza Weterynarii.

— W rocznych raportach z kontroli gospodarstw utrzymujacych zwierzeta gospodarskie
za 2009 r. i 2010 r., Powiatowy Lekarz Weterynarii w Ostrowie WIkp. wykazat,
ze kontrolami objgto 18 ferm zwierzat futerkowych w 2009 r. i 21 ferm w 2010 r.
Na podstawie protokotow kontroli ustalono natomiast, ze Inspekcja Weterynaryjna
przeprowadzita w kazdym roku dwie kontrole ferm (na odpowiednio 29 i 25

nadzorowanych w tych latach).

2. Gtowny Lekarz Weterynarii w instrukcji z dnia 27 stycznia 2005 r. w sprawie procedur
obowiazujacych przy kontroli zagospodarowania ubocznych produktow pochodzenia
zwierzecego w zakladach utylizacyjnych, spalarniach i podmiotach bedacych w posiadaniu
surowcow kategorii 1, 2 lub 3%, okreslit m. in. obowiazki powiatowych lekarzy weterynarii,
tj. dokonywania kontroli okresowych podmiotéw prowadzacych fermy zwierzat futerkowych
z czestotliwoscia jeden raz w roku oraz dokumentowania ich wynikow w protokole zgodnosci
(lista kontrolna SPIWET 52 zaklady utrzymujace zwierzeta futerkowe?).

Sposrod  szesciu Inspekcji  Weterynaryjnych objetych kontrola, tylko jedna -
we Wrzesni, rzetelnie wykonata ww. obowiazek i skontrolowata w latach 2009-2010 wszystkie
fermy zwierzat futerkowych pod wzgledem zagospodarowania ubocznych produktow
pochodzenia zwierzecego. Pozostatych pie¢ Inspekcji Weterynaryjnych nie zachowato
wymaganej czestotliwosci kontroli ferm. Obowiazkowymi kontrolami w 2009 r. i 2010 r.
Inspekcje Weterynaryjne objety odpowiednio 67% i 77% ferm zwierzat futerkowych,

funkcjonujacych na terenie powiatow: gnieznienskiego, grodziskiego, ostrowskiego,

22 Instrukcja Gtéwnego Lekarza Weterynarii Nr GIWpuf.513utyl.1/2005 z dnia 27 stycznia 2005 .

2 Protokot z kontroli zgodnosci przeznaczony do oceny dostosowania ferm zwierzat futerkowych do wymogéw
zawartych w Rozporzadzeniu (WE) Nr 1774 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 pazdziernika 2002 r.,
ustanawiajacego przepisy zdrowotne zwiazane z ubocznymi produktami zwierzecymi nieprzeznaczonymi
do spozycia przez ludzi.
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poznanskiego i krotoszynskiego (szczegotowe dane w tym zakresie zawarto w zataczniku Nr 2
do niniejszej informacji). W ocenie NIK, niewykonanie obowiazkéw w tym zakresie nie moga
ttumaczy¢ problemy kadrowe, podnoszone przez powiatowych lekarzy weterynarii.

W 2009 r. Inspekcja Weterynaryjna w Ostrowie WIkp. kontrola w zakresie
zagospodarowania ubocznych produktow pochodzenia zwierzecego objeta 18 ferm zwierzat
futerkowych sposrod 29 funkcjonujacych, a w 2010 r. — 22 fermy zwierzat futerkowych,
sposrod 25 funkcjonujacych.

Ustalenia z przeprowadzonych kontroli zawierajace oceny dostosowania ferm zwierzat
futerkowych do wymogéw rozporzadzenia 1774/2002%, przedstawione zostaty przez wszystkie
objete kontrola Inspekcje Weterynaryjne na formularzach, wymaganych ww. Instrukcja.
Z protokotéw tych wynikaty m. in. nieprawidtowosci w funkcjonowaniu ferm zwierzat
futerkowych, polegajace w szczegolnosci na: braku dokumentacji dotyczacej ilosci i daty
uzycia do karmienia zwierzat futerkowych ubocznych produktow pochodzenia zwierzecego,
nieprowadzeniu badan mikrobiologicznych karmy, braku udokumentowania przeprowadzenia
deratyzacji, braku uméw na odbio6r padtych zwierzat, braku systemu kontrolowania i rejestracji
temperatur w magazynach, braku procedur postgpowania ze zwierzgtami padtymi w trakcie
hodowli oraz z odchodami zwierzat powstatymi na fermie.

Nierzetelnym dziataniem byto to, ze dwie Inspekcje Weterynaryjne (w Grodzisku WIkp.
i w Poznaniu) nie odnotowaly w protokotach zalecen pokontrolnych oraz terminéw
ich realizacji. Takze dwie jednostki (Inspekcje Weterynaryjne we Wrzesni i w Poznaniu)
nie sprawdzity realizacji wydanych zalecen. Zaniechania te spowodowaty m. in. wystepowanie
co roku tych samych nieprawidtowosci w trzech fermach zwierzat futerkowych, sposréd
12 nadzorowanych przez Inspekcje Weterynaryjna w Grodzisku WIkp.

Protokoty kontroli sporzadzone przez trzy Inspekcje Weterynaryjne (w Gnhieznie,
Grodzisku WIkp. i Wrzesni) nie spetniaty w petni wymogow okreslonych w art. 19d ust. 1 pkt
1, 2, 3 i 10 uiwet, gdyz nie zawieraty m. in. wskazania miejsca przeprowadzenia kontroli,
numerdw i dat upowaznien do przeprowadzenia kontroli, dat zakonczenia kontroli oraz podpisu
przedstawiciela podmiotu kontrolowanego. Nierzetelnych dziatan nie usprawiedliwiaty
ttumaczenia, ze na listach kontrolnych SPIWET nie ma miejsca na wpisanie numeru i daty
upowaznien, a takze, ze praktyka bylo podpisywanie przez przedstawiciela podmiotu

kontrolowanego tylko oryginatu protokotu kontroli.

?* Rozporzadzenie (WE) nr 1774/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 pazdziernika 2002 r.
ustanawiajace przepisy sanitarne, dotyczace produktow pochodzenia zwierzecego nieprzeznaczonych
do spozycia przez ludzi (Dz. U. L 271 z 10.10.2002 r., str.1)
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Cztery Inspekcje Weterynaryjne (w Grodzisku WIkp., Poznaniu, Ostrowie WIkp.
i Wrzesni) wykazaty w sprawozdaniach RRW-3 (z realizacji panstwowego nadzoru
weterynaryjnego, organizacji inspekcji weterynaryjnej oraz stanu kadr) nierzetelne dane
o liczbie stwierdzonych nieprawidtowosci w hodowlach stosujacych w zywieniu uboczne
produkty pochodzenia zwierzecego. Trzy z tych Inspekcji (w Grodzisku WIikp., Ostrowie
WIkp. i Wrzesni) wykazatly ponadto w tych sprawozdaniach nierzetelne dane o liczbie
podmiotow, u ktérych stwierdzone zostaty nieprawidtowosci. W sprawozdaniu RRW-3,
sporzadzonym przez Inspekcje Weterynaryjna w Poznaniu, nierzetelne dane dotyczyty takze
liczby przeprowadzonych kontroli ferm zwierzat futerkowych stosujacych w zywieniu
uboczne produkty pochodzenia zwierzecego. W ocenie NIK, nieprawidtowosci tych
nie usprawiedliwiaty ttumaczenia powiatowych lekarzy weterynarii o braku wytycznych
do sporzadzania sprawozdan.

— Powiatowy Lekarz Weterynarii w Grodzisku WIkp. w sprawozdaniu RRW-3 za 2009 r.
wykazat siedem nieprawidlowosci stwierdzonych w szesciu fermach zwierzat
futerkowych, a w sprawozdaniu za 2010 r. — 11 nieprawidlowosci, stwierdzonych
w pieciu  podmiotach. Z protokotow kontroli ferm zwierzat futerkowych wynikato
natomiast, ze w 2009 r. Inspekcja Weterynaryjna w Grodzisku WIkp. ujawnita

40 nieprawidtowosci w 10 fermach, a w 2010 r. 12 nieprawidtowosci w szesciu fermach,

3. Ustalenia kontroli przeprowadzonej w Inspekcji Weterynaryjnej w Krotoszynie
wykazaty, ze w 26 protokotach kontroli ferm zwierzat futerkowych pod wzgledem dobrostanu
oraz w zakresie zagospodarowania ubocznych produktow pochodzenia zwierzecego, sposrod
ogbtem 33 sporzadzonych przez te inspekcje, udokumentowano przeprowadzenie kontroli,
ktore sig faktycznie nie odbyly lub zostaty przeprowadzone w sposéb nierzetelny. Swiadczyty
o0 tym opisane nizej fakty.

Kontrolerowi w trakcie kontroli trwajacej od 18 do 30 maja 2011 r., przedtozony
zostat za lata 2009-2010 tylko jeden protokdt kontroli fermy zwierzat futerkowych
przeprowadzony pod wzglgdem ich dobrostanu, sporzadzony na obowiazujacym formularzu
(lista kontrolna SPIWET). Fakt przeprowadzenia w tym okresie tylko jednej kontroli
pod wzgledem dobrostanu, potwierdzony zostat rowniez przez aktualnego powiatowego
lekarza weterynarii w Krotoszynie. Z kolei z wyjasnien ztozonych w dniu 30 maja 2011 r.
przez innego pracownika Inspektoratu wynikato natomiast, ze w 2009 r. skontrolowanych
zostato 14 gospodarstw utrzymujacych zwierzeta z przeznaczeniem na skory. Dopiero jednak

7 czerwca 2011 r., kontrolerowi NIK przedtozono 14 protokotow kontroli ferm zwierzat
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futerkowych przeprowadzonych pod wzgledem dobrostanu, ktére zostaty sporzadzone
na stosownych formularzach (lista kontrolna SPIWET). Protokoty te dokumentowaty
przeprowadzenie kontroli ferm zwierzat futerkowych w dniach 30 wrzesnia oraz 1, 2, 5, 6, 7
1 12 pazdziernika 2009 r. przez jednego inspektora weterynarii. Z ustalen kontroli NIK
wynika jednak, ze osoba ta nie byla w tym okresie delegowana do przeprowadzenia ww.
kontroli. Okolicznosci te nie znajduja rowniez potwierdzenia w pozostatych faktach
ustalonych w wyniku kontroli NIK (wyniki analizy czasu pracy oraz odlegtosci jakie
nalezatoby pokona¢ we wskazanym okresie w celu dotarcia do kontrolowanych ferm).

Z kolei, 12 protokotéw kontroli ferm zwierzat futerkowych przeprowadzonych
w zakresie zagospodarowania ubocznych produktow pochodzenia zwierzecego, (sposrdd
14 wykazanych w sprawozdaniu za 2010 r.), dokumentowato wykonanie kontroli w jednym
dniu, tj. 16 lutego 2010 r. Owczesny powiatowy lekarz weterynarii, kierujacy w tym okresie
Inspekcja Weterynaryjna w Krotoszynie, nie wydat jednak w tym dniu polecenia wyjazdu
stuzbowego na przeprowadzenie kontroli. W protokotach nie wskazano takze miejsca ich
przeprowadzenia, a nadto wszystkie one posiadaly ten sam numer porzadkowy.
Na niezgodnos¢ protokotow ze stanem faktycznym wskazywato takze poréwnanie czasu
jakim dysponowat pracownik z zakresem obligatoryjnych obszaréw kontroli (nalezato zbada¢
33 obszary podlegajace takiej kontroli w kazdym z omawianych przypadkdéw).

Ustalenia te uzasadniaty podejrzenie popetnienia przestepstwa, okreslonego w art. 271
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny®®, polegajacego na poswiadczeniu nieprawdy
w dokumencie przez funkcjonariusza publicznego.

Nierzetelne dane o liczbie gospodarstw utrzymujacych zwierzeta futerkowe, wykazane
zostaty w rocznych raportach z kontroli dobrostanu oraz w sprawozdaniach RRW-3
z realizacji panstwowego nadzoru weterynaryjnego, organizacji Inspekcji Weterynaryjnej
oraz stanu kadr. Wynikato z nich, ze w latach 2009-2010, w powiecie krotoszynskim
funkcjonowato odpowiednio 14 i 17 gospodarstw utrzymujacych zwierzeta futerkowe,
podczas gdy faktycznie zarejestrowanych byto odpowiednio 31 i 34 takie gospodarstwa.
Przyczyna nierzetelnego sporzadzenia sprawozdan i raportow w zakresie liczby gospodarstw
utrzymujacych zwierzgta futerkowe byta biedna interpretacja definicji zwierzat futerkowych,
okreslona w art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o organizacji hodowli i rozrodzie

zwierzat gospodarskich.

% Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.
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Na warunki sprzyjajace tworzeniu si¢ mechanizméw  korupcjogennych
w sprawowaniu przez Inspekcje Weterynaryjna w Krotoszynie nadzoru nad fermami zwierzat
futerkowych w latach 2009-2010, wskazywata dowolnos¢ w podejmowaniu, realizowaniu
i dokumentowaniu czynnosci kontrolnych oraz w rozliczaniu czasu pracy w ramach delegacji

stuzbowych, a takze lekcewazenie sprawozdawczosci.

3.2.2. Wykonywanie zadan inspekcji ochrony $srodowiska
w zakresie kontroli ferm zwierzat futerkowych
w wojewodztwie wielkopolskim

Zadania Inspekcji Ochrony Srodowiska w Poznaniu wynikaty z wytycznych
Gtownego Inspektora Ochrony Srodowiska, okreslonych w Ogoélnych kierunkach dziatania
Inspekcji  Ochrony Srodowiska w latach 2007-2013, w szczegolnosci dotyczacych
najwazniejszych celéw i zadan do realizacji w latach 2009-2010, do ktdrych nie zaliczono
funkcjonowania ferm zwierzat futerkowych.

Wojewoda wielkopolski oraz organy stanowiace i wykonawcze jednostek samorzadu
terytorialnego nie zgtaszaty w latach 2009-2010 koniecznosci kontroli ferm zwierzat
futerkowych w wojewddztwie wielkopolskim w zakresie przestrzegania przepisow ochrony
srodowiska.

W latach 2009-2010 Inspekcja Ochrony Srodowiska w Poznaniu zaplanowata
i wykonata kontrole ferm zwierzat futerkowych, ktérych przedmiotem bylo przestrzeganie
przepisow ochrony srodowiska. Kontrolami tymi objeto szes¢ ferm zwierzat futerkowych
sposréd 129 funkcjonujacych w wojewodztwie wielkopolskim. Wykazaty one przede
wszystkim nieprawidtowosci zwiazane z gospodarka odpadami oraz prowadzenie hodowli
w obiektach, na pobudowanie ktorych nie uzyskano pozwolen na budowe, lub eksploatowanych
z naruszeniem tych pozwolen. W wyniku tych kontroli Wielkopolski Wojewddzki Inspektor
Ochrony Srodowiska w Poznaniu wydat trzy zarzadzenia pokontrolne, dotyczace usuniecia
nieprawidtowosci w zakresie gospodarowania odpadami oraz wnoszenia optat za korzystanie
ze srodowiska. Skierowane zostaty ponadto cztery zawiadomienia do wiasciwych organow,
informujace o naruszeniu przepiséw ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach®,
poprzez nielegalne wytwarzanie i odzysk odpadow, a takze ustawy z dnia 4 lipca 1994 r.

Prawo budowlane?’, w zwiazku z brakiem pozwolen na budowe. Wszczete zostaty takze,

%6 Dz. U. z 2007 r. Nr 39, poz. 251 ze zm.
" Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.

19



Wazniejsze wyniki kontroli

w stosunku do trzech podmiotdéw, postepowania w sprawie wymierzenia kar pienigznych
w tacznej kwocie 20 tys. zt za nielegalne wytwarzanie odpadéw (2) oraz prowadzenie
odzysku odpaddéw bez wymaganego zezwolenia.

Mimo iz wyniki kontroli w szesciu fermach wskazywaty na powazne zaniedbania
i nieprawidlowosci, w tym ryzyko wystapienia podobnych nieprawidtowosci w innych

fermach, to jednak poprzestano tylko na tych badaniach.

3.2.3. Przestrzeganie przez podmioty prowadzqce fermy
zwierzat futerkowych przepisow weterynaryjnych,

budowlanych i ochrony $rodowiska

1. Kontrole przeprowadzone, na zlecenie NIK, przez Wielkopolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu w 23 fermach zwierzat futerkowych,
funkcjonujacych w latach 2009-2010 w wojewddztwie wielkopolskim wykazaty, ze:

— 20 podmiotow prowadzacych fermy zwierzat futerkowych (87% skontrolowanych)
nie przestrzegato wymagan ochrony srodowiska. Prowadzity one nielegalny odzysk
odpaddéw (odchodow zwierzat futerkowych). W czterech fermach stwierdzono ponadto
nielegalne wprowadzanie do urzadzen kanalizacyjnych $ciekow zawierajacych
substancje szczegdlnie szkodliwe dla srodowiska wodnego, a w jednej — nielegalny
pobor wody z wiasnego ujecia.

Na jednej z kontrolowanych ferm powstawaty $cieki przemystowe (m.in. z mycia
pojemnikow i posadzek), ktére odprowadzane byty do bezodptywowego zbiornika,
a nastepnie wywozone do oczyszczalni sciekow. Poniewaz scieki te zawieraty substancje
szczegOlnie szkodliwe dla srodowiska wodnego, to zgodnie z art. 122 ust. 3a ustawy
z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne ich wytwdrca byt zobowiazany posiada¢ pozwolenie
wodnoprawne na wprowadzanie do urzadzen kanalizacyjnych, bedacych wiasnoscia
innego podmiotu, sciekéw przemystowych. Kontrolowany podmiot takiego pozwolenia
nie posiadat. Powstajace na terenie fermy norek odchody zwierzat kompostowane byty
na ptytach obornikowych, a nastepnie wykorzystywane rolniczo na wiasnych polach.
Tym samym prowadzony byt proces odzysku odpadéw. Prowadzenie dziatalnosci
w zakresie odzysku odpadéw wymagato jednak posiadania zezwolenia, zgodnie z art. 26
ustawy o odpadach. Kontrolowani tego zezwolenia rowniez nie posiadali. Kontrolowany
podmiot, jako posiadacz odpadoéw (odchodow norek) dokonujac odzysku tych odpaddw

nie prowadzit ich ewidencji, do prowadzenia ktdrej byt zobowiazany na podstawie art. 36
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ustawy o odpadach. Kontrolowany podmiot byt zobowiazany do prowadzenia ewidencji
odpadow oraz do skitadania, na ustalonym w przepisach formularzu, Marszatkowi
Wojewddztwa Wielkopolskiego zbiorczego zestawienia danych o rodzajach i ilosci
odpaddw, o sposobach gospodarowania nimi oraz o instalacjach i urzadzeniach stuzacych
do odzysku i unieszkodliwiania tych odpadow. Wielkopolski Wojewodzki Inspektor
Ochrony Srodowiska w Poznaniu zarzadzeniem z dnia 1 lipca 2011 r. zobowiazat
kontrolowany podmiot do usunigcia tych nieprawidtowosci. Na podstawie art. 61 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego®®
Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu wszczat
postgpowanie administracyjne w sprawie wymierzenia wiascicielom fermy Kkary
pieni¢znej za prowadzenie dziatalnosci w zakresie odzysku odpadéw bez wymaganego
zezwolenia.

— jedynie dwa podmioty prowadzace dziatalnos¢ polegajaca na chowie i hodowli norek
przestrzegaly obowiazujace przepisy w zakresie ochrony srodowiska,

— w jednej fermie zwierzat futerkowych stwierdzone nieprawidtowosci polegaty
na przedtozeniu Marszatkowi Wojewodztwa Wielkopolskiego zbiorczego zestawienia
odpaddéw za 2009 r. i 2010 r. po ustawowym terminie, co byto niezgodne z art. 37 ust. 3

ustawy o odpadach.

2. Kontrole przeprowadzone na zlecenie NIK, przez powiatowych inspektoréw nadzoru
budowlanego w Gnieznie, Grodzisku Wlkp., Kepnie, Kole, Krotoszynie, Nowym Tomyslu,
Ostrowie WIkp., Pleszewie, Poznaniu, Sremie i Wrzesni, w 23 fermach zwierzat futerkowych
funkcjonujacych w latach 2009-2010 w wojewddztwie wielkopolskim wykazaty, ze:
— dziatalnos¢ 11 ferm zwierzat futerkowych (48% skontrolowanych) prowadzona byia
w obiektach wybudowanych nielegalnie lub w sposob istotnie odbiegajacy
od warunkow udzielonego pozwolenia na budowe.
= Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Poznaniu w wyniku kontroli
jednej z ferm stwierdzit, ze inwestor wybudowat 13 wiat w konstrukcji
stalowej, z dachem krytym ptytami eternitowymi falistymi (w tym 6 wiat
w 2003 r., 3 wiaty w 2000 r. oraz 4 wiaty w 2010 r.) bez pozwolenia
na budowg ww. obiektow. We wszystkich ww. wiatach ustawione byty klatki

ze zwierzetami futerkowymi. Bez stosownego pozwolenia zrealizowany

?81j.22000r. Dz. U. Nr 98 poz. 1071 ze zm.
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zostal ponadto w 2007 r. zlokalizowany na terenie fermy budynek
gospodarczy. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w dniu
29 czerwca 2011 r. wszczal z urzedu postgpowanie administracyjne
w sprawie stwierdzonej samowoli budowlanej, a 13 lipca 2011 r. zawiadomit
wiasciwy komisariat policji 0 podejrzeniu popetnienia przestepstwa z art. 90
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Kole, w wyniku kontroli
jednej z ferm, wszczat w dniu 4 lipca 2011 r. trzy postepowania
administracyjne: 1) w sprawie wybudowania bez wymaganego pozwolenia
nabudowe (w latach 60-tych XX wieku) trzech wiat przeznaczonych
nahodowle norek, 2) w sprawie wybudowania trzech pawilonow
przeznaczonych na hodowle norek w sposéb istotnie odbiegajacy od ustalen
i warunkéw okreslonych w pozwoleniu na budowg z 2004 r., 3) w sprawie
wybudowania pieciu pawilondéw przeznaczonych na hodowle norek w sposob
istotnie odbiegajacy od ustalen i warunkéw okreslonych w pozwoleniu
na budowe z 2006 r., a takze wydal postanowienia w sprawie wstrzymania
prowadzenia rob6t budowlanych i wykonania niezbednych zabezpieczen,
oraz decyzje nakladajaca na inwestora obowiazek sporzadzenia i przedstawienia
projektu budowlanego zamiennego wybudowanych obiektow pawilondw,
uwzgledniajacego zmiany wynikajace z dotychczas wykonanych robot.
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Ostrowie WIkp. w wyniku
kontroli  fermy wszczal postgpowanie administracyjne z art. 48
Prawa budowlanego w sprawie samowoli budowlanej dokonanej przez
wiasciciela, a polegajacej na wydtuzeniu 11 szt. istniejacych pawilonéw
dla norek do dtugosci 185,4 mb i tym samym zwigkszenie dopuszczalnej
ilos¢ DIP®. Oddzielne postepowanie (po zgtoszeniu samowoli budowlanej
do organdw $cigania) prowadzi Prokuratura Rejonowa w Ostrowie WIKp.
Kontrola innej fermy wykazata wybudowanie wigkszej liczby
pawilondéw dla klatek z norkami niz to wynikato z planu zagospodarowania
dziatki i dokumentacji projektowej (dot. fermy norek o liczebnosci 190 DJP)
oraz pozwolenia na budowe z 22 pazdziernika 2004 r., a takze dobudowe

do budynkoéw technicznych wiat o konstrukcji stalowej. W dniu 30 czerwca

2 Duza Jednostka Przeliczeniowa

22



Wazniejsze wyniki kontroli

2011 r. PINB w Ostrowie WIkp. wszczat z urzedu postepowanie
administracyjne w sprawie odstepstwa od udzielonego pozwolenia

na budowe z dnia 22 pazdziernika 2004 r.
— szes¢ podmiotow prowadzacych fermy zwierzat futerkowych nie dopetnito obowiazkdéw
okreslonych w Prawie budowlanym, poprzez wybudowanie obiektéw bez zgtoszenia
rozpoczecia robot lub eksploatowanie obiektow bez wykonania obowiazkowych

przegladow technicznych,

— tylko sze$¢ podmiotéw (26%) prowadzito fermy zwierzat futerkowych w legalnie

wybudowanych obiektach.

3. Kontrole przeprowadzone na zlecenie NIK w 22% fermach zwierzat futerkowych
przez powiatowych lekarzy weterynarii w Gnieznie, Grodzisku WIkp., Kepnie, Kole,
Krotoszynie, Nowym Tomyslu, Ostrowie WIkp., Pleszewie, Poznaniu, Sremie i Wrzesni
wykazaty, ze:
— 14 podmiotow, sposrod 22 skontrolowanych, spetnialo wymagania weterynaryjne
dla prowadzenia dziatalnosci polegajacej na utrzymywaniu zwierzat futerkowych,
— w osmiu fermach zwierzat futerkowych naruszenie obowiazujacych przepisow
weterynaryjnych polegato w szczegdlnosci na braku: pisemnej procedury postgpowania
z odchodami powstatymi na fermie, dokumentacji leczenia zwierzat gospodarskich,
zapisbw z monitoringu temperatury w magazynie karmy, udokumentowania
czyszczenia i dezynfekcji pomieszczen dla zwierzat, opisOw w istniejacych procedurach
z 2010 r. dziatan zapobiegawczych przeciwko ptakom, gryzoniom i owadom
oraz udokumentowania kontroli tych dziatan.
Zbiorcze wyniki kontroli przeprowadzonych, na zlecenie Najwyzszej Izby Kontroli, przez trzy
ww. inspekcje w 23 fermach zwierzat futerkowych, zawiera zatacznik Nr 3 do niniejszej

Informaciji.

%07 uwagi na zaprzestanie dziatalnosci w zakresie hodowli krélikéw powiatowy lekarz weterynarii odstapit
od kontroli fermy w zleconym przez NIK zakresie
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Podstawg doboru jednostek do kontroli stanowit wykaz podmiotéw prowadzacych
fermy zwierzat futerkowych w wojewddztwie wielkopolskim, przygotowany przez
Wielkopolskiego Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii. Z wykazu tego wynikato, ze w 2010 r.
w wojewddztwie wielkopolskim funkcjonowato 129 ferm zwierzat futerkowych, objetych
nadzorem weterynaryjnym. Liczba ferm zwierzat futerkowych funkcjonujacych w obszarze
wiasciwosci poszczegolnych powiatowych lekarzy weterynarii byta rézna i wahata si¢ od jednej
w powiatach: gostynskim, kaliskim, kolskim, pilskim, rawickim, sredzkim, wagrowieckim
I zZtotowskim, do 22 w powiecie ostrowskim.

Kontrola objeto szes¢ powiatowych inspektoratow weterynarii  nadzorujacych
najwigksza liczbe ferm zwierzat futerkowych, tj. Powiatowy Inspektorat Weterynarii w:
Ostrowie Wielkopolskim (22 fermy), Krotoszynie (17 ferm), Gnieznie (14 ferm), Grodzisku
Wielkopolskim (12 ferm) oraz Wrzesni i Poznaniu (po 6 ferm).

Fermy zwierzat futerkowych, w ktorych kontrole, na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy
o NIK, przeprowadzity organy nadzoru budowlanego, weterynaryjnego, a takze Inspekcja
Ochrony Srodowiska, wytypowane zostaty wg wielkosci hodowli (najwigkszej liczebnosci stada).

Najwyzsza Izba Kontroli wczesniej nie przeprowadzata kontroli zblizonej tematycznie

do obecnej.

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete

po zakonczeniu kontroli

Wszystkie protokoty kontroli, sporzadzone w tych jednostkach podpisane zostaty

bez zastrzezen.

Do wszystkich kierownikdéw jednostek kontrolowanych NIK skierowata wystapienia
pokontrolne, zawierajace oceny i uwagi dotyczace stwierdzonych nieprawidtowosci
w obszarach dziatalnosci objetych badaniami. Adresaci tych wystapien nie zgtosili zastrzezen
do ocen, uwag i wnioskdbw w nich zawartych. We wszystkich wystapieniach zawarte zostaty

rowniez wnioski pokontrolne zmierzajace do usprawnienia dziatalnosci tych podmiotow.

W przestanych do NIK odpowiedziach przez wszystkich adresatéw wystapien

pokontrolnych przedstawione zostaty informacje o sposobie wykonania tych wnioskow.
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W szczegolnosci  powiatowi lekarze weterynarii  zobowiazali si¢ do nadzorowania
prawidtowosci prowadzonych czynnosci kontrolnych pod katem zgodnosci z obowiazujacymi
instrukcjami Gtownego Lekarza Weterynarii oraz poprawnosci ich dokumentowania, a takze
zapewnienia wymaganej minimalnej czgstotliwosci kontroli ferm zwierzat futerkowych
oraz rzetelnych danych o kontrolach i wynikach w rocznych raportach i sprawozdaniach.
Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu zobowiazal sig

do zwigkszenia liczby kontroli ferm zwierzat futerkowych.

W zwiazku z podejrzeniem popelnienia przestgpstwa, okreslonego w art. 271 ustawy
zdnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny®, polegajacego na poswiadczeniu nieprawdy
w dokumencie przez funkcjonariusza publicznego, Delegatura NIK w Poznaniu przygotowata

stosowne zawiadomienie do organdw scigania.

W wyniku zleconych, na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy o NIK, kontroli:

— Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu przekazat NIK
0 odstapieniu od kontroli jednej fermy z uwagi na wyrejestrowanie dziatalnosci
w zakresie chowu krélikdw, a takze o niezakonczeniu kontroli w jednej fermie (z uwagi
na chorobe upowaznionego do kontroli inspektora),

— powiatowi inspektorzy nadzoru budowlanego w: Kepnie, Krotoszynie, Pleszewie,
Wrzesni, Grodzisku WIkp., Poznaniu, Ostrowie WIkp., Nowym Tomyslu, Kole, Sremie,
przekazali NIK protokoty kontroli 23 ferm zwierzat futerkowych,

— powiatowi lekarze weterynarii w: Gnieznie, Kepnie, Krotoszynie, Pleszewie, Wrzesni,
Grodzisku WIkp., Poznaniu, Ostrowie WIkp., Nowym Tomyslu, Kole, Sremie, przekazali
NIK protokoty 22 ferm zwierzat futerkowych oraz poinformowali (PLW w Sremie)
0 odstapieniu od kontroli jednej fermy, w zw. z zaprzestaniem dziatalnosci w zakresie
hodowli krolikow.

W wyniku przeprowadzonych, na zlecenie NIK, kontroli:

— Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu wydat
20 zarzadzen pokontrolnych zobowiazujacych skontrolowane podmioty do podjecia
dziatan stuzacych wyeliminowaniu stwierdzonych naruszen, wszczat dziewigé postgpowan
administracyjnych w sprawie wymierzenia kar pienigznych za prowadzenie dziatalnosci w

zakresie odzysku odpadéw bez wymaganego zezwolenia, wystapit do Powiatowego

31 Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.
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Inspektora Nadzoru Budowlanego w Pleszewie z informacjami o naruszeniu warunkow
pozwolenia na budowe w dwoch fermach, przekazat osiem informacji
o nieprawidlowosciach w zakresie przestrzegania wymagan ochrony $rodowiska
Wojewodzie  Wielkopolskiemu,  Marszatkowi  Wojewddztwa  Wielkopolskiego
oraz starostom we Wrzesni, Gnieznie, Poznaniu,

— powiatowi inspektorzy nadzoru budowlanego: zgtosili dwie samowole budowlane
organom s$cigania, wszczeli 12 postepowan administracyjnych w sprawie samowoli
budowlanych lub naruszenia ustalen i warunkdéw okreslonych w pozwoleniach
na budowe, wydali szes¢ postanowien wstrzymujacych prowadzenie rob6t budowlanych
oraz dziewig¢ postanowien 0 natozeniu kar pienigznych i mandatow w kwocie 12.400 zt,
a takze dwie decyzje w sprawie odmowy wydania pozwolenia na czesciowe uzytkowanie
inwestycji oraz w sprawie obowiazku sporzadzenia i przedstawienia projektu
budowlanego zamiennego,

— powiatowi lekarze weterynarii: skierowali zalecenia pokontrolne do podmiotow
prowadzacych pig¢¢ ferm futerkowych oraz wydali 5 decyzji nakazujacych usuniecie

stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien.



Zalaczniki

5. Zalaczniki

5.1. Zalacznik nr 1 — Wykaz skontrolowanych podmiotow

oraz 0s6b zajmujqcych kierownicze stanowiska,

odpowiedzialnych za kontrolowangq dziatalnos¢

Stanowisko oraz imig¢ i nazwisko

L.p. | Jednostka kontrolowana osoby odpowiedzialnej
za kontrolowanga dzialalnosé
1. | Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska Wielkopolski Wojewddzki Inspektor
w Poznaniu Ochrony Srodowiska w Poznaniu —
Zdzistaw Krajewski
2. | Powiatowy Inspektorat Weterynarii Powiatowy Lekarz Weterynarii
w Poznaniu w Poznaniu — Ireneusz Sobiak
3. | Powiatowy Inspektorat Weterynarii Powiatowy Lekarz Weterynarii
w Gnieznie w Gnieznie — Magdalena Cetka-Zobel
4. | Powiatowy Inspektorat Weterynarii Powiatowy Lekarz Weterynarii
w Grodzisku WIkp. w Grodzisku WIkp. — Jan Klimas
5. | Powiatowy Inspektorat Weterynarii Powiatowy Lekarz Weterynarii
w Ostrowie WIkp. w Ostrowie WIkp. — Dariusz Hyhs
6. | Powiatowy Inspektorat Weterynarii Powiatowy Lekarz Weterynarii
we Wrzesni we Wrzesni — Romuald Juscinski
7. | Powiatowy Inspektorat Weterynarii Powiatowy Lekarz Weterynarii

w Krotoszynie

w Krotoszynie:

— Anna Lis-Wlazty (od 1 stycznia 2011 r.)
— Marian Grzadka (od 1 sierpnia 2003 r.
do 31 grudnia 2010 r.)
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5.4. Zakacznik Nr 4 — Wykaz organow, ktorym przekazano

10.
11.
12.
13.

14.

informacje o wynikach kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wi

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Przewodniczacy Senackiej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Gtowny Lekarz Weterynarii

Gtowny Inspektor Ochrony Srodowiska

Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego

Wojewoda Wielkopolski

Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego

Wielkopolski Wojewo6dzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu

Wielkopolski Wojewodzki Lekarz Weterynarii

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
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