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Vorwort zur Rei he "Materialien und Handbicher zum
Osterrei chi schen Deutsch und zu Deutsch al s
Frendspr ache"

Die vorliegende Reihe hat das Ziel, Arbeitsmaterialien und Handbtcher fir die
Bereiche "Osterreichisches Deutsch" und "Deutsch als Fremdsprache" zur Verfligung zu
stellen. Sie versucht, dem dringenden Bedarf nach Unterrichtsmaterialien und gut fun-
dierten Untersuchungen abzuhelfen, der flr die Bereiche Deutsch als Fremdsprache und
fur Deutsch in Osterreich besteht.

Besonders flr den Unterricht Deutsch als Fremdsprache/Deutsch als Zweitsprache
in Osterreich fehlen Materialien, die auf die spezifischen Lehr- und Lernbedingungen in
Osterreich Ruicksicht nehmen. Dariiber hinaus besteht auch Bedarf an Materialien
verschiedenster Art fiir den Osterreichbezogenen Unterricht im Ausland. Fir die Reihe
stehen Konzepte des interkulturellen Lernens sowie kommunikative und alternative
Ansatze der Didaktik des Deutschen als Fremdsprache im Mittelpunkt.

Ein weiteres Anliegen ist es, Unterrichtsmaterialien und Untersuchungen zum
Osterreichischen Deutsch zur Verfigung zu stellen, die es den Deutschlehrerlnnen im
In- und Ausland ermdglichen, fundierte Aussagen Uber diese Variante der deutschen
Gegenwartssprache machen zu koénnen. Zugleich soll das BewuBtsein Uber die
linguistischen und kulturellen Grundlagen des 6sterreichischen Deutsch auf der Ebene
der Standardsprache und der Alltagssprache geférdert werden. Dabei wird von einem
Konzept des Deutschen als "plurizentrischer Sprache" mit drei gleichberechtigten
Varianten des Deutschen ausgegangen.

Die entsprechenden Unterrichtsmaterialien und Untersuchungen sollen die
Kenntnis des Osterreichischen Deutsch verbessern und einen Einblick in die Vielfalt des
Deutschen geben. Die Reihe, die von R. Muhr begriindet wurde, wird jetzt von Rudolf
Muhr und Richard Schrodt gemeinsam herausgegeben.

Rudolf Muhr Richard Schrodt
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Vor wor t

Der vorliegende Band versammelt die Vortrage der gleichnamigen Tagung, die
vom 22.-24. Mai 1995 an der Karl-Franzens-Universitat Graz stattfand. Veranstalter
war das Internationale Forschungsinstitut Kulturwissenschaften (IFK, Wien),
Mitveranstalter waren darlber hinaus das Institut fir Germanistik der Karl-Franzens-
Universitat Graz, das Institut fir Germanistik der Universitit Wien und VERBAL,
Verband fuir Angewandte Linguistik, AILA Osterreich. Die Inititiative zur Tagung ging
von Rudolf Muhr aus, bei der er von Richard Schrodt aktive Unterstlitzung und
Hilfestellung (Antragsstellung und Tagungsorganisation) fand. Zu einem spateren
Zeitpunkt wurde bekannt, dal3 auch Prof. Wiesinger fiir Herbst 1995 eine Tagung zum
Osterreichischen Deutsch geplant hatte. Nach eingehenden Gesprachen wurde
beschlossen, die beiden Tagungen zusammenzulegen und gemeinsam durchzufihren,
was sich als gute Entscheidung erwies, da damit eine umfassende Diskussion
verschiedener Aspekte des Osterreichischen Deutsch aus verschiedenen Blickwinkeln
maoglich wurde.

Die Tagungsorganisatoren mochten dem IFK, das die Reise- und Aufenthaltskosten
der Referenten finanziert hat, fur die grof3zigige finanzielle Unterstliitzung der Tagung
danken. Der Dank gilt auch dem Bundesministerium fur Wissenschaft und Kultur sowie
der Wissenschaftsabteilung der Steiermarkischen Landesregierung, die beide flr die
Unterstitzung von Tagungsteilnehmerinnen aus osteuropéischen Landern sowie fir den
Organisationsaufwand eine Subvention zur Verfigung gestellt haben. Dem
Landeshauptmann der Steiermark sei herzlich ftir den Empfang der Teilnehmerinnen in
den Repréasentationsraumen der Steiermarkischen Landesregierung gedankt.

An der Tagung nahmen insgesamt 180 Teilnehmerlinnen aus 16 verschiedenen
Landern teil. Die Vortrége der insgesamt 25 Referentinnen, die aus 11 L&ndern kamen,
trafen auf ein interessiertes und engagiertes Publikum, was zu intensiven und zuweilen
auch emotionalen Diskussionen fuihrte. Im vorliegenden Band sind 22 der 25 Vortréage
In Uberarbeiteter Form abgedruckt. Drei Beitrage fielen aus. An ihrer Stelle wurden die
Arbeiten von Glauninger, Horvath-Dronske und Kelle aufgenommen, da sie zur
aktuellen Diskussion interessante Aspekte beisteuern und gut zum Inhalt der anderen
Beitrage passen. Die Beitrdge wurden von den Herausgebern nur in formaler, nicht aber
in inhaltlicher Hinsicht bearbeitet. Der Band enhalt auch ein von R. Muhr erstelltes
Register, das die in den Beitrdgen enthaltenen Sprachbelege der nationalen Varianten
des Deutschen sowie der Nachbarsprachen verzeichnet.

Aus Grinden der Ubersichtlichkeit wurden die Beitrage in drei Abschnitten
zusammengefalt:

1. Theoretische, sprachpolitische und  sozialpsychologische  Aspekte  des
osterreichischen Deutsch und des Konzepts "Deutsch als plurizentrische Sprache”.
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2. Merkmale des osterreichischen Deutsch, damit verbundene linguistische und
methodische Fragestellungen ihrer Beschreibung und Kodifizierung sowie das
Osterreichische Worterbuch.

3. Nachbarsprachliche Aspekte: Die Beschreibung von Einflissen aus dem
osterreichischen Deutsch auf die Sprachen in den umliegenden Nachbarldndern
Osterreichs und ihr Status.

Den Beitrdgen ist der endgultige Text der Resolution der Tagungsteilnehmerinnen
vorangestellt, die an die Bundesministerin fur Unterricht und kulturelle
Angelegenheiten, Frau Elisabeth Gehrer, Gbersandt wurde und das Ziel hat, neben einer
Neugestaltung des Osterreichischen Wérterbuchs auch konkrete Schritte fiir eine
bessere wissenschaftliche Erforschung des dsterreichischen Deutsch zu setzen und mehr
Bewul3tsein und Wissen Uber das 6sterreichische Deutsch zu erreichen.

Die Tagungsorganisatoren und Herausgeber freuen sich, hiermit die Beitréage der
Tagung in schriftlicher Form vorlegen zu kénnen und hoffen, dal3 dieser Band die
Diskussion und Erforschung des Osterreichischen Deutsch weiter beleben und im In-
und Ausland zu mehr Bewultsein und Wissen Uber diese nationale Variante des
Deutschen flhren wird.

Graz/Wien, im Oktober 1995

Rudolf Muhr Richard Schrodt Peter Wiesinger
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An die

Bundesministerin fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten,
Frau Elisabeth Gehrer

Minoritenplatz 5

1010 Wien

RESOLUTION

_der Teilnehmerinnen und Teilnehmer am wissenschaftlichen Kolloquium
"Osterreichisches Deutsch" zum "Osterreichischen Worterbuch" und zur
osterreichischen Sprachpolitik

Die dsterreichischen und internationalen Teilnehmerinnen und Teilnehmer am Wissenschaftlichen
Kolloquium "Osterreichisches Deutsch” an der Karl-Franzens-Universitit Graz vom 22. - 24. Mai 1995
haben u.a. auch das vom Bundesministerium fiir Unterricht und Kunst herausgegebene "Osterreichische
Worterbuch" ausfuhrlich diskutiert.

Sie erkennen Nutzen und Verdienste dieses einzigen offiziellen Lexikons des osterreichischen
Deutsch an, namentlich auch in Anbetracht der begrenzten materiellen Ressourcen, die bisher flr seine
Herausgabe zur Verfligung standen. Zugleich mussen sie aber mit Bedauern und Sorge feststellen, daR das
Osterreichische Worterbuch nach Umfang und wissenschaftlichen Grundlagen noch nicht den
Anforderungen entspricht, die hinsichtlich der nationalen und identitatsstiftenden Bedeutung des
Osterreichischen Deutsch an eine solche offizielle Dokumentation zu stellen sind. Deshalb ersuchen die
Osterreichischen und internationalen Teilnehmerinnen und Teilnehmer am wissenschaftlichen Kolloquium
"Osterreichisches Deutsch" mit einstimmigem BeschluR, das Bundesministerium fiir Unterricht und
kulturelle Angelegenheiten mége durch folgende MaRnahmen zur Verbesserung des "Osterreichischen
Worterbuches" und zur wissenschaftlichen Erforschung des dsterreichischen Deutsch Sorge tragen:

1. Die Einrichtung eines wissenschaftlichen Beirates zur Planung und Beratung, bestehend aus
ausgewiesenen Experten (Hochschulgermanisten und Lehrern) zum 6sterreichischen Deutsch.

2. Die Gewdéhrung einer Forschungsférderung zur Erstellung eines Belegkorpus, das gleichermalien fur
das "Osterreichische Worterbuch" und zur Untersuchung der Verbreitung, Giiltigkeit und Akzeptanz
des osterreichischen Wortschatzes im amtlichen, medialen und alltagssprachlichen Gebrauch zur
Verfligung stehen soll.

3. Die Forderung der Verwendung und Verbreitung eines Uber die Schulausgabe hinausgehenden
"Osterreichischen Worterbuches" im amtlichen und offentlichen Bereich.

4. Die Teilnehmerlnnen des Kolloquiums treten auch dafiir ein, da tiber die Forderung des OWB hinaus
auch die Erstellung eines Aussprachewdrterbuchs, eines Bedeutungswérterbuchs und einer Grammatik
des osterreichischen Deutsch zu einem vorrangigen wissenschaftspolitischen und kulturpolitischen
Ziel erklart und auch diesbeztiglich konkrete Schritte zu ihrer Verwirklichung unternommen werden.
Damit sollen Unsicherheiten im Sprachgebrauch verringert und mehr Wissen tber die Normen der in
Osterreich gebrauchlichen Form der deutschen Standardsprache verfiighar gemacht werden, damit die
sichere und selbstbewuf3te Verwendung der 6sterreichischen Standardsprache in allen Bereichen des
gesellschaftlichen Lebens geférdert bzw. sichergestellt wird.

Dartber hinaus und in Hinblick auf die geénderte politische Lage, die durch die Ereignisse seit dem

Jahre 1989 wund nicht zuletzt durch den Beitritt zur EU entstanden ist, erscheint den

Kolloguiumsteilnehmern die Neubestimmung der 6sterreichischen Sprachpolitik und ihre explizite

Ausformulierung notwendig. Sie schlagen daher die Grindung einer Enquetekommission vor, die sich mit

den Fragen der Statusplanung des 6sterreichischen Deutsch und Fragen der Minderheiten- und

Zuwanderersprachen befassen soll.

Wien und Graz, 1. September 1995

Ass.-Prof. Dr. Rudolf Muhr Tit. ao. Prof. Dr. Richard Schrodt O. Univ.-Prof. Dr. Peter Wiesinger
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Michael Clyne

(Clayton, Melbourne)

Sprachplanung in einer plurizentrischen Sprache: Uberlegungen zu ei
ner dsterreichischen Sprachpolitik aus internationaler Sicht

1. Einleitung

In den folgenden Beobachtungen mdchte ich zunéchst ein paar Punkte aus
einem IFK-Werkstattgesprach zum osterreichischen Deutsch im vorigen November
kurz zusammenfassen und erweitern, dann einiges zur Sprachplanung sagen, und
einige Vorschlage zu einer koordinierten Sprachpolitik machen, die die kinftigen
internen und externen Funktionen des 6sterreichischen Deutsch im Mittelpunkt hat.

Plurizentrische Sprachen sind grenzibergreifende Sprachen mit konkurrier-
enden, aber auch interagierenden, nationalen (und gar Gbernationalen) Standard-
varietdten mit verschiedenen Normen, die eine gemeinsame Tradition teilen. Die
Bezeichnung will nicht auf territorial fest umrissene "Zentren" hinweisen, sondern
auf Situationen, in denen dieselbe Sprache in verschiedenen identifizierbaren
Gesellschaftsentitaten gebraucht wird. Dies ergibt sich aus historischen und soziolo-
gisch erklarbaren Prozessen, in denen Gesellschaften mit spezifischen Institutionen
entstehen. (Die Traumatisierung des Begriffs "national” im Deutschen lenkt hier von
seiner Nutzlichkeit ab).

Es gibt zweierlei Kriterien fir die Bestimmung und Unterscheidung von
Sprachen: die sprachlichen Formen (nach Kloss 1978 das Abstandsprinzip) und die
soziolinguistischen Funktionen (nach Kloss das Ausbauprinzip). Auliersprachliche
Umstande wie der Wille, durch die Sprache eine distinktive nationale Identitat
auszudrticken, hat aus Schwestervarietaiten wie Indonesisch/Malaysisch,
Tschechisch/ Slowakisch, Hindi/Urdu autonome Sprachen gemacht. Dies ist durch
zwei Verfahren enststanden - die Erki/darung der sprachlichen Varietat zur Sprache
und die Definierung der Sprache nach ihrem Corpus. Die Fachliteratur differenziert
zwar seit Kloss (1969) zwischen der Statusplanung, die sich mit der Stellung einer
Sprache im Verhéltnis zu anderen befal3t und der Corpusplanung, wo der Corpus, die
aullere Form der Sprache verandert wird. Eigentlich handelt es sich aber um kom-
plementare Verfahren, denn Teil des Definierungsprozesses ist eine Abgrenzung von

! Ich danke Leslie Bodi, Rudolf Muhr und Stephan Toth fiir wichtige Anregungen und Heinz Kreutz fiir

stilistische Vorschlage.



anderen Sprachen und Varietaten. Die nach der Erklarung zu autonomen Sprachen
bleibenden lexikalischen oder grammatischen Ahnlichkeiten (wie etwa bei Danisch,
Schwedisch und Norwegisch) konnen den Status einer Sprache keineswegs beein-
trachtigen.

2. Osterreichisches Deutsch als Nationalvarietat einer
plurizentrischen deutschen Sprache

Obwohl es sich beim 6sterreichischen Deutsch nicht um eine autonome Sprache
sondern um eine nationale Varietat, einen Zwischenbegriff zwischen einer Sprache
und einer regionalen Varietat handelt, spielen auch hier die beiden Verfahren,
Erklaren und Definieren eine wichtige Rolle. Wenn Nationen nach Anderson (1983)
"Imagined communities” sind, sind auch Standardsprachen in gewissem Sinne
erfunden, obwohl sie im Erfindungsprozeld aus bestehendem Rohstoff ausgebaut
werden. Plurizentrische Sprachen grenzen ab und vereinen zugleich, denn verschie-
dene Nationen, Staaten und Kulturen identifizieren sich in verschiedenen Existenz-
formen der gleichen Sprache. Es soll hier vielleicht wiederholt werden, dal} Sprache
mehrere Funktionen erfullt, darunter eine instrumentale, als wichtigstes Medium
menschlicher Verstandigung und eine symbolische, als Mittel zur ldentifizierung.
Das oOsterreichische Deutsch symbolisiert, wie Standardvarietdten des Englischen,
Arabischen, Tamilischen, Portugiesischen und vieler anderer Sprachen u.a. eine
mehrfache ldentitit sowie Spannungen zwischen zentripetalen und zentrifugalen
Kréften auf verschiedenen Ebenen. Durch den Gebrauch des osterreichischen
Deutsch identifizieren sich Sprachteilhaber mit anderen Mitgliedern der ganzen
grenzubergreifenden deutschen Sprachgemeinschaft, identifizieren sich aber
zugleich nicht nur als Osterreicher, sondern auch als Bewohner einer gewissen
Region des Landes, als Angehdrige einer sozialen Klasse und als Frau oder Mann.

3. Asymetrische Plurizentrizitat und deren Ursachen

Plurizentrische Sprachen sind aufgrund historischer, politischer und
wirtschaftlicher Machtverhaltnisse sowie demographischer Faktoren asymmetrisch,
d.h. die Normen der verschiedenen Standardvarietaten sind nicht gleichberechtigt.
Man kann zwischen dominanten Nationen (wie z.B. bei Englisch die USA und
GroRbritannien) und anderen Nationen der Sprachgemeinschaft (wie z.B. Australien
und Kanada) unterscheiden. Das bringt uns zur Frage: "Wer verfligt Uber das Recht,
eine Nationalvarietat zu bestimmen bzw. zu definieren?" Ich habe schon andernorts
(Clyne 1992, 1995) typische Einstellungen und Vorurteile einer dominanten Nation,
aufgelistet, die zur asymmetrischen Plurizentrizitat beitragen:

1. Mitglieder einer dominanten Nationen neigen zur Verwechslung von
sprachlichen Merkmalen, die ihre Sprecher als Mitglieder einer Nation
identifizieren, mit der Zahl dieser Merkmale.

Michael Clyne: Sprachplanung in einer plurizentrischen Sprache:
Uberlegungen zu einer osterreichischen Sprachpolitik aus internationaler Sicht.



2. Sie verwechseln Nationalvarietaten wegen tberschneidender formaler Merkmale
mit Dialekten.

3. Sie neigen dazu, sich als alleinige Normentrager zu betrachten.

4. In den dominanten Nationen sind die Normierungs- und Normverbreitungsmittel
- Forschungs- und Sprachlehrinstitute sowie Verlage, die Grammatiken und
Worterbucher herstellen, konzentriert.

5. Mitglieder der dominanten Nation haben oft eine Unkenntnis der Normen
anderer Nationen.

Insoweit Sprachwissenschaftler fiir die Normenerklarung und -definierung
verantwortlich sind, gibt es auch bei ihnen Einstellungen, die die symmetrische
Plurizentrizitat erschwert:

1. Eine streng historische Auffassung, die im Falle der deutschen Sprache
"Osterreichisch" mit "bairisch” und "schweizerisch" mit "alemannisch" gleichsetzt
und daher keine Mdglichkeit zul&it, Nationalvarietaten begrifflich abzusichern.

2. Eine streng strukturalistische Auffassung, die nur von den "grof3en" gramma-
tischen Strukturen und phonologischen Unterschieden ausgeht und weder die
symbolische Bedeutung noch pragmatische bzw. diskursorganisatorische Aspekte
fur ausschlaggebend halt.

4, Asymmet ri sche Plurizentrizitat: Osterrei chi sches
Deut sch

Von oOsterreichischer Seite wird die asymmetrische Plurizentrizitat gefordert,
indem die mehrfache ldentitdat nicht anerkannt wird. Das geschieht, wenn z.B.
manche Osterreicher eine dsterreichische Alternativnorm zum Deutschen Standard-
deutsch fur Gberflissig, minderwertig bzw. schadlich fur die Einheit der deutsche
Sprache halten. Das kann auf die Ablehnung des Bestehens einer Osterreichischen
Nation oder auf Annahme der obengenannten deutschen Einstellungen
zurtckzufuhren sein. Es geschieht aber auch, weil entweder die Norm oder die mit
der Norm Umgehenden die "interne" mehrfache Identitit des Osterreichers nicht in
Betracht ziehen. Manche der Kritiken des OWB deuten darauf, daR osterreichische
Normen, die Wiener Formen kodifizieren, manche WestGsterreicher stéren, aber
auch dal? die osterreichischen Klassenunterschiede noch wesentlich genug sind, um
Bildungsbuirger gegen die Normierung mancher allgemein gebrauchlicher Formen
Anstol} nehmen zu lassen, die aber stilistischen Regeln der situationsbezogenen
Angemessenheit unterliegen. Zum ersten Punkt muf3 einerseits gesagt werden, dal? in
den Medien, in Bichern und im Schulwesen viele Wiener Formen tatsachlich dster-
reichweite Geltung haben, dal} aber der Plurizentrizitat nicht gedient wird, wenn in
regiozentrischen Entscheidungen eine neue Asymmetrie offiziell geférdert wird. Von
zentraler Bedeutung ist daher die Bestimmung der Uberregionalen Variante. Der
zweite Punkt ist Quelle groBer Normenunsicherheit (s. Muhr 1987).
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5. Sprachpl anung

Die Normierung des Wortschatzes des dsterreichischen Deutsch im OWB ist deut-
lich eine Form der Sprachplanung. Es ist jedoch potentiell nur ein Teil einer solchen Ak-
tion, denn die Aussprache und Grammatik und sonstige Aspekte der Sprache bleiben
unbertihrt und die notwendigen begleitenden Malinahmen der Statusplanung sind
eigentlich nicht vorgenommen worden. Die Sprachplanung ist ein systematischer,
zukunftsorientierter Versuch, nach theoretischen Grundlagen, sprachliche Probleme zu
I6sen. Unter den Tatigkeiten, die unter "Sprachplanung” subsumiert werden, sind die
Standardisierung einer Sprache, die Kodifizierung der Morphologie, die Entwicklung
einer neuen Orthographie, das Schaffen eines neuen Alphabets und die Beseitigung von
sogenannten “fremden" Elementen oder von denen, die gegen Teile der Bevolkerung
diskriminieren. Zu den Aufgaben der Corpusplanung gehdrt die Normierung. Die
Statusplanung hat generell zum Ziel:

1. die Entwicklung einer Sprache bzw. sprachlicher Existenzform als Symbol der
nationalen Identitat,

2. die Verbreitung einer Sprache auf nationaler oder internationaler Ebene,
3. Minderheitsgruppen Rechte zu erteilen.

In der Sprachplanung geht man von einigen Etappen aus: Formulierung, Im-
plementierung, Elaborierung, Evaluierung (Haugen 1966, Rubin 1973). In seiner
Graduierung einer Nationalvarietat von voller Endonormativitat (einheimische Nor-
men) bis zur vollen Exonormativitat (Auflennormen) unterscheidet Ammon (1989)
zwischen zweierlei Wirkungstréager der Sprachplanung - Kodex (Wodrterbuch,
Grammatik, Aussprachehandbuch) und Modell-Sprachgebraucher. Der Grad der
Endonormativitat variiert, je nachdem wie weit die Kodexe und die Modelle aus dem
In- oder dem Ausland stammen. Wie bei der Definierung einer autonomen Sprache
spielt auch bei Nationalvarietaten eine bewuRte Abgrenzung (der 'Ausbau’, nach
Kloss 1978) eine wesentliche Rolle. Auch erfordert eine erfolgreiche Sprachplanung
eine Abstimmung zwischen Kodex und Modellsprachgebrauch(ern). Corpusplanung
wird meist durch Linguisten entweder auf eigene Veranlassung oder unter Auftrag
bzw. von Sprachakademien durchgefihrt, in manchen Fallen durch Interessen-
gruppen wie Feministen oder die Friedensbewegung. Um Erfolg zu haben, benétigen
Normen sowohl offizielle wie auch populédre Unterstlitzung. Manchmal ist eine
Sprachpolitik eigentlich fragmentarisch; manche Sprachpolitik wird lediglich explizit
oder ad hoc durchgefiihrt, im Gegensatz zu einer koordinierten Sprachpolitik, die alle
Aspekte der Sprache(n) umfalit.

5.1 Ansatze zu einer Osterreichischen Sprachpolitik

Osterreich verfugt bislang tiber keine explizite Sprachenpolitik. Wenn auch der
Standardisierungsprozel’ des Deutschen mit der Einfihrung der Schriftlichkeit durch
staatliche Institutionen und die Kirchen durchgeftihrt und besonders durch den
Buchdruck verstarkt wurde (vgl. Anderson 1983), wird in der deutschen Sprachge-
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meinschaft die Existenz der deutschen Sprache fur selbstverstdndlich gehalten und
daher keine bewuRte Sprachpolitik betrieben. In Osterreich gibt es aber einige
Ansétze hierzu, die z.T. implizit durchgeftihrt werden. z.B.

I. Die Erklarung des Deutschen zur Antssprache

In der Osterreichischen Bundesverfassung heif3t es: "Die deutsche Sprache ist,
unbeschadet der den sprachlichen Minderheiten bundesgesetzlich eingerdaumten
Rechte, die Staatssprache der Republik" (Art. 8). Keineswegs alle Staaten erklaren ihre
Amtssprache in der Verfassung.

I1. Der Schutz  der M nder hei t ssprachen  Kroatisch und
Sl oweni sch, m ndestens in gew ssen Gebi eten

Nach Art. 7 des Staatsvertrags von Wien geniel3en slowenische und kroatische
Minderheiten in Karnten, Burgenland und Steiermark das Recht auf Organisationen,
Versammlungen und Presse - und im Interesse der bilingualen Entwicklung -
Elementarschulunterricht sowie eine verhéltnismaRige Zahl eigener Mittelschulen in
ihrer eigenen Sprache (s. auch Erklarung 4 zu Art. 7). Ferner wird in Gebieten der
obengenannten Bundeslander mit kroatischen, slowenischen und gemischten
Bevolkerungen Kroatisch bzw. Slowenisch neben Deutsch als Amtssprache
zugelassen. Allerdings ist dieser Gebrauch "auf bestimmte Personen und
Angelegenheiten beschrankt" (Par. 1, Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich
118, 1976) (auch Art. 66, Abs.4 des Staatsvertrags v. St. Germain, das
Volksgruppengesetz 1976/ 396). Gewisse gesetzliche Privilegien dieser Art gelten
auch fur die Ungarischsprachigen im Burgenland und die Tschechischsprachigen in
Wien (Minoritatsakt 1976) aber nicht fir die Romanisprachigen oder die
Migrantengruppen in Osterreich (Wodak/De Cillia et al. 1995, Holzer und Miinz
1993).

[11. Verbreitung der deutschen Sprache und 0Osterreichischen
Landeskunde i m Ausl and, insbesondere in den Nachbarstaaten

Die osterreichischen Lektoren in Ungarn, der Slowakei, der Tschechischen Re-
publik und in anderen Landern sowie die von &sterreichischen Universitaten ange-
botenen Osterreichisch-orientierten Aus- und Fortbildungskurse fir Deutsch-
lehrer/innen und das Osterreichische Sprachdiplom bilden eine potentielle Kompo-
nente einer noch nicht koordinierten Sprachpolitik.

V. Osterreichs Verantwortung fir den Schutz der deutschen
Sprache in Sudtirol als Teil der Regi onal autonom e

V. Verhandlungen mt der EU gemdll Protokoll 10 um die
Bei behaltung von 23 0&sterreichisch-deutschen Wrtern im
kul i nari schen Bereich

Der Schutz der Minderheitssprachen, darunter des einzigartigen Burgen-
landischen Kroatisch mit seinen eigenen Normen, ist ein Anzeichen ftr die Anerken-
nung der symbolischen Bedeutung der Sprache. Es wére konsistent, diesen Aspekt als
Hebel einer Sprachplanung auszuweiten, die die mehrfache Identitat anerkennt, die
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seit der Zeit der Monarchie mit Osterreich verbunden ist. Allerdings ist schon das
Bestehen des OWB, das vom Unterrichtsministerium und von einem Bundesverlag
veroffentlicht wird und seit 1979 die eigenen Normen entwickelt, eine Anerkennung
dafr, dal3 die Corpusplanung Bestandteil einer impliziten 6sterreichischen Sprach-
politik ist. Trotz beschrankter Mittel gibt das OWB seinen AnstoR.

5.2 Australische Initiativen

Damit eine Sprachpolitik die Belange aller Bevolkerungsteile und Interessen-
gruppen vertritt, ist es erforderlich, da moglichst viele die Gelegenheit haben, an der
Sprachpolitik mitzuwirken. Es ist mir klar, daR Initiativen je nach dem Land unter-
schiedlich gehandhabt werden mussen. Ich mdchte aber auf unsere australische
Erfahrung hinweisen. Die treibende Kraft hinter einer koordinierten australischen
Sprachpolitik kam von einer "Interessengemeinschaft" von Linguisten, Sprachlehrern,
ethnischen und Ureinwohnergruppen und wurde 1982 von der damaligen konser-
vativen Regierung aufgegriffen. Eine parlamentarische Enquetekommission, die aus
drei Politikern der konservativen Regierung und drei der Arbeiterpartei, der dama-
ligen Opposition, bestand, wurden damit beauftragt, Ermittlungen Gber den Bedarf
einer koordinierten Sprachpolitik fur Australien anzustellen. Das umfangreiche
Ausmal umfallte u.a. die englische Sprache in Australien und ihr Verhéltnis zu den
anderen in Australien gebrauchten Sprachen, den Ureinwohner- und Einwanderer-
sprachen, den Sprachengebrauch in o6ffentlichen Bereichen, den Unterricht von
Sprachen auBer Englisch, den landesinternen und externen Gebrauch solcher
Sprachen, die Verstandlichkeit der Rechts- und Vertragssprache, den Ubersetzungs-
und Dolmetscherdienst und die Sonderbedtrfnisse der Sprach- und Horgeschadigten.
Im Laufe der Ermittlungen, die sich Uber etwa 18 Monate erstreckten, wurden 94
Zeugen gehort und 241 schriftliche Vorlagen erhalten, von Ministerien, Lehrerver-
banden, Gewerkschaften, Hochschulen, Privatunternehmen, Ureinwohner- und
ethnischen Gruppen und Individuen. Der Bericht dieser Enqueten bildete die Grund-
lage fur die National Policy on Languages (Lo Bianco, 1987) und spéterer Sprachpoli-
tiken.

Bis etwa 1970 betrachtete sich Australien als eine Art Auf3enposten GrofRbri-
tanniens in den Antipoden und bevorzugten wenigstens die Eliten britische Kodexe
und Modelle fur das Englische. Australisches Englisch wurde noch fiir "schlechtes
Englisch" gehalten. Der stark zunehmende Gebrauch einer vom britischen Englisch
weiter entfernten Varietat (Horvath, 1985) ist eng mit einer selbstandigeren Aulien-
politik und einem neuen multikulturellen Selbstverstdndnis verbunden. Zu den
wichtigsten Wirkungstragern der fortgeschrittenen Kodifizierung des Australischen
Englisch gehdren in erster Linie die Australian Broadcasting Corporation, die jetzt (im
Unterschied von vor 25 Jahren) die Eigennormen verbreitet, die Schulbiicher, die
jetzt Uberwiegend in Australien hergestellt werden, und das seit 1981 erscheinende
Macquarie Dictionary, das als Autoritat das Oxford English Dictionary allmahlich
abgelost hat. Wie das OWB seit 1979 markiert das Macquarie Dictionary die AuRen-
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normen und l&Rt die Eigennormen unmarkiert. Wenn auch konservativere und bri-
tisch-gesinnte Teile der Bevolkerung auf den Gebrauch des Oxford harren, hat das
australische Worterbuch Anerkennung gefunden, nicht zuletzt durch seine Nahe zur
Sprachgemeinschaft. Durch eine Macquarie Dictionary Society mit regelméfigem
Rundbrief werden die Benutzer mit der Registrierung neuer Worter und neuer Ver-
wendungsweisen, Kritik bisheriger Auflagen und der Suche nach Belegen involviert.
Die Kodifizierung des Australischen Englisch wurde durch seine relative regionale
Homogenitat erleichtert. Auch sind die Normen flexibler als in den USA oder in
GroRbritannien. Erschwert wird die Kodifizierung durch den {beraus grof3en
amerikanischen Einfluf auf das Australische Englisch.

5.3 Vorschl age fir eine Osterreichische Sprachpolitik?

Aus der Kritik der letzten drei Auflagen des OWB (berechtigt oder unberechtigt)
lassen sich drei verhaltnismaRige Mangel erkennen: Die geringe Zahl einschlagiger
empirischer Studien, die Notwendigkeit eines umfangreicheren Grundlagencorpus
(und das heifldt auch mehr finanzielle Unterstttzung fur die unerla3lichen Corpus-
analysen und soziolinguistischen Untersuchungen) und eine regional und sozial
breitere Gruppe von Mitentscheidenden. Meines Wissens hat es bislang keine einzige
offentliche Umfrage zum osterreichischen Deutsch bzw. zu 6sterreichischen Normen
gegeben. Die Normierung und Beschreibung des 6sterreichischen Deutsch mufite
aber auch die Phonologie/Phonetik umfassen. Der Siebs ist schon langst Giberholt und
beruht auf der Voraussetzung einer asymmetrischen Plurizentrizitét. Es gentigt nicht,
sich auf ein Mannheimer Aussprachewdrterbuch zu verlassen, das dsterreichisches
(und schweizerisches) Standarddeutsch (wohlwollend) auf die gleiche Ebene wie
siddeutsche Dialekte stellt. Es muR anhand empirischer Daten festgestellt werden,
welche grammatischen Strukturen in Osterreich standardsprachlich sind (z.B. kom-
men hétte kdnnen; ist gesessen) und inwiefern und woftr die Auflennormen gelten.
Da wesentliche Differenzen zwischen osterreichischem Deutsch und anderen Stan-
dardvarietaten auf pragmatischer und diskursorganisatorischer Ebene zu finden sind,
mufite man bedenken, ob diese Aspekte, die ohnehin in der Verhaltensregelung
festgelegt sind, zu kodifizieren wéren. Einiges spricht meines Erachtens daftr, dal
Osterreich jetzt die Entwicklung einer expliziten Sprachpolitik vornehmen soll. Die
dramatischen Ereignisse der letzten finf Jahre erfordern eine Bestatigung der mehr-
fachen Identitat durch die Sprache. Osterreich muR sich dartiber im klaren sein, was
seine Standardnormen sind, womit es seine Identitat sprachlich ausdriickt, womit
sich das Osterreichische Deutsch von anderen Nationalvarietdten (insbes. vom
bundesdeutschen Standarddeutschen) abgrenzen will und was fur ein Deutsch ins
Ausland exportiert werden soll. Eine Osterreichische Sprachpolitik sollte daher durch
folgende Prozesse entwickelt werden:

2 Nach diesem Vortrag erfuhr ich, daR ahnliche Konzepte bereits im Kreise dsterreichischer Lehrer fiir

Deutsch als Fremdsprache und angewandter Sprachwissenschaftler besprochen werden.
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1. Formulierung und Voruntersuchung der Hauptfragen/Enquete mit spezifischen
Empfehlungen
2. Festlegung der Leitprinzipien der Sprachpolitik
3. Formulierungen
Status: Osterreichisches Deutsch - Funktionen im In- und Ausland
Standard vs. regionale Varietaten/ Anerkennung welcher Alternativformen?
Geltung der Standardvarietét in den verschiedenen Doménen
Deutsch und die anderen Sprachen Osterreichs:
Regionale Minderheitssprachen
Einwanderersprachen
Fremdsprachen
Domanen: Im Schulwesen
In der Verwaltung und im offentlichen Leben
In den Medien
In Dienstleistungen und im Tourismus

Im Handel
Ubersetzungs- und Dolmetscherwesen

Corpus: Kodifizierungsbereiche: Lexikon/Semantik/Rechtschreibung
Genusbestimmung
Syntax/ Morphologie
Phonologie/ Phonetik
Inwieweit Pragmatik/Diskurs kodifizierbar ist, ist fragwirdig.
4. Implementierung
Kodexe - Worterbuch (Rechtschreibung - international)
Aussprachewdrterbuch
Grammatik
Modelle - Schulwesen
Verwaltung

Medien (Rundfunk/Fernsehen/Presse)
Kirche

5. Evaluierung: RegelmaRig; vor allem die Kodexe

Die vielen wissenschaftlichen Untersuchungen zum 0sterreichischen Deutsch
wurden eine ausgezeichnete Grundlage bilden (s. z.B. Dressler und Wodak 1983;
Ebner 1981; Muhr 1993a, b; Wiesinger 1980, 1988).

Ein mogliches Bedenken gegen einen derartigen Vorgang ist, dafll er als
anachronistische nationalistische Aktion mif3verstanden werden kann. Dagegen muf}
gesagt werden, dall gerade die zunehmende Einheit Europas daneben auch eine
Maglichkeit zur Selbstdarstellung bendétigt. DaR es eine osterreichische Identitét gibt,
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wird in Umfragen immer mehr belegt. Die Voraussetzung eines homogenen interna-
tionalen Deutsch, das verteidigt werden muB, ist eine Fiktion, die auch bei anderen
plurizentrischen Sprachen existiert. Das wohlbekannte Beispiel des Englischen in
seinen vielen Erscheinungsformen zeigt klar, daf® die Einheit und Effizienz einer
Sprache nicht gefdhrdet werden, wenn sie in allen Gebrauchsdoménen die kollektive
Selbstdarstellung ermdoglichen. Der Unterschied zu den Sprachen, die sich spalten, ist,
dal’ eine gemeinsame Verantwortung fur die Sprache durch die Schrift- und Ortho-
graphienormierung weiter getragen wird, wie wir es bei der internationalen
Rechtschreibreform des Deutschen gesehen haben. Jede Planung bezlglich einer
plurizentrischen Sprache muf freilich die Interaktion zwischen den Varietaten
bericksichtigen. In diesem Falle entspricht die Anziehungskraft Deutschlands in
einigen Aspekten der Attraktivitat der USA im englischsprachigen und interna-
tionalen Kontext. Die deutsche Form kommt vor als die trendy Variante der jungen
Leute (z.B. zuweilen zwo fur zwei), im Interesse des Tourismus (Schweinebraten fir
Schweinsbraten auf der Speisekarte) oder wegen des Imports deutscher Produkte
(Mdll statt Mist auf deutschem Mistkiibel in Wien) bzw. Synchronisierung englisch-
sprachiger Filme im bundesdeutschen Deutsch. Die Diskussion des historischen Erbes
Osterreichs Uberlasse ich denen, wie Leslie Bodi, die besser qualifiziert sind daruber
zu sprechen, aber wir dirfen nicht vergessen, dal} es, trotz der Spannung in der
deutschen Sprache zwischen den instrumentalen und symbolischen Funktionen der
Sprache, der Donaumonarchie gelungen ist, die Sprachpolitik zur Tradition zu
machen. Da die Sprachpolitik des 21. Jahrhunderts auf der Sprachvariation beruhen
mulB, ist ein Land mit einer Geschichte des Sprachenkontakts in einer giinstigen Lage,
eine solche zu entwickeln. Fur die Bewaltigung dieses Vorhabens wiinsche ich Ihnen
auf alle Falle viel Erfolg.
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sozialpsychologische und sprachpolitische Aspekte einer nationalen Variante des Deutschen. S. 17-38

Lesl i e Bodi

(Clayton, Melbourne)

Tradi ti onen des Osterreichischen Deutsch im
Schni tt punkt von Staatsrason und
Sprachnati on.

(Vom Ref or mabsol uti snus bis zur Gegenwart).

Ernst Jandl zum 70. Geburtstag gewidmet
1.1 Vor bener kung

Meine Aufgabe ist hier, die Frage nach dem dsterreichischen Deutsch in einen
allgemeineren kulturhistorischen Kontext zu stellen, der vielleicht etwas Uber die rein
fachlinguistischen Aspekte dieses Problems hinausgeht.l Ich sehe Sprache im wei-
testen Sinne des Wortes in ihrer Funktion als instrumentalem Kommunikationssystem
und auch in ihrer Rolle als Mittel der Identifikation und Selbstidentifikation von
Individuen und Gesellschaftssystemen. All dieses ist wichtig fur die Entwicklung des
Nationalismus in der westlichen Welt seit dem Ausgang des Mittelalters, vor allem
aber des bewul3t artikulierten Sprachnationalismus des 19. Jahrhunderts. Fur Litera-
turhistoriker sind diese Fragen besonders relevant. Sprache ist ja das Rohmaterial fir
Literatur als Sprachkunst. Sie hat eine pragmatische Kommunikationsfunktion,
gleichzeitig aber auch einen entwicklungspsychologisch tief verankerten symbo-
lischen Aussagewert, der ihr eine einzigartige Stellung in der Ausbildung der indivi-
duellen Personlichkeitsstruktur sowie im Verlauf gesellschaftlicher Identifikations-
prozesse gibt. Uber die einzelnen Aspekte der Sprache gibt es eine reichhaltige
Literatur - weniger bekannt und vielfach durch Sprach- und Gedankenregelungen
behaftet sind die Wechselwirkungen dieser Spharen innerhalb des deutschen
Sprachgebiets, auch wegen der katastrophalen Erfahrungen des offen aggressiven
und rassistischen Nationalismus der Nazizeit. Trotz wichtiger Publikationen der

L Zur allgemeinen Information sind die Leser auf die in der Bibliographie angegebenen Werke

verwiesen. Die Anmerkungen beziehen sich vor allem auf besondere Diskussionspunkte. Sie
beziehen sich auch auf die ausfuhrlichere Behandlung besonderer Fragen in meinen friheren
Artikeln; die historischen Aspekte sind jetzt eingehender behandelt in L. Bodi "Internationale
Verstandigung und nationale Identitat - Modellfall Osterreich”. In Herbert Arlt (Hg.): Kunst und
Internationale Verstandigung. Unesco-Konferenz 18 - 20. 9. 1994. Bucherreihe I. Bd. 1 des Institutes
zur Erforschung und Férderung internationaler Literaturprozesse. St. Ingbert. 1995 (im Druck). Viele
Fragen wurden in Gesprachen mit Marianne Bodi, Michael Clyne und Moritz Csaky besprochen; bei
der technischen Herstellung des Artikels halfen Michael Haider und Charlotte Philipp. lhnen sei
herzlich gedankt.
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letzten Jahre gilt hier immer noch in vieler Hinsicht die Aussage von Norbert Elias aus
seinem Buch Uber die Deutscher. ’In der Regel unterliegt die leidenschaftslose Erfor-
schung nationalistischer oder patriotischer Glaubensdoktrinen bis heute einem recht
starken Denkverbot. Sie ist sozial tabuiert.” (Elias, 1989:205) Dieser Ausspruch ist
fur das Thema unserer Konferenz durchaus relevant.

1.2 Das oOsterreichi sche Deutsch

Ich sehe mit Michael Clyne das dsterreichische Deutsch als nationale Standard-
variation der plurizentrischen deutschen Sprache an. Es soll dazu bemerkt werden,
dald der Gebrauch des Wortes “national” im westlich-angelsachsischen Kontext viel
weniger emotional belastet ist als im kontinentalen Europa. Natirlich entsteht im
plurizentrischen deutschen Sprachraum ein besonderes Problem durch die Tatsache,
dal3 eines seiner Gesellschaftssysteme die Sprachbezeichnung zum Staatsnamen
gemacht hat. Die Existenz eines Deutschland genannten Nationalstaates macht es fur
andere deutschsprachige Gesellschaften terminologisch schwierig, ihre eigene staat-
liche und sprachliche Eigenart zu bestimmen - dhnliche Probleme gibt es aber auch
in vielen anderen plurizentrischen Sprachgebieten der Welt (Clyne, 1992). Nicht alle
Deutschsprechenden leben in Deutschland, und in der mitteleuropdischen Region
existierten bis zur Verscharfung der nationalistischen Sprachkonflikte im 19. Jahr-
hundert viele sprachliche und ethnische Gruppen weitgehend friedlich mit- und
nebeneinander. Besonders das Beispiel der Donaumonarchie zeigt, daf} Staatsnation
und Sprachnation nicht deckungsgleich sein muissen (Cséky, 1991). Die Schweiz
existiert bis heute als beispielhaft funktionierendes, vielsprachiges Staatsgebilde,
wenn auch die sprachliche Abgrenzung der deutschsprachigen Schweizer dem nor-
mativen Anspruch der deutschen Kultur gegeniber keineswegs problemlos vor sich

ging.
1.3 Modelle des " Ethnos” wund " Denpbs”

Die Frage nach der Selbstdefinition von Gesellschaftsgruppen geht weit hinter
die Zeiten des modernen Nationalismus zurlck. Bei der sozialen Abgrenzung vom
Anderen, Fremden wird in der europdischen Tradition oft auf die griechischen Ter-
mini “Ethnos” und ”Demos” zurtickgegriffen - der erste betont die Rolle der gemein-
samen Abstammung, Tradition und Religion, wobei der Sprache als emotionell gela-
denem, symbolisch bedeutsamen Faktor eine besondere Rolle zukommt. Der Begriff
des "Demos” betont eher die formierte Organisation einer Gesellschaft, in der
Sprache als Mittel instrumenteller Kommunikation gebraucht wird.2

2 Zur Frage von "Ethnos” und “Demos” vgl. vor allem E. Francis (1965). Hier und in den

Ausfuihrungen von C. Leggewie und G. Welz (In: Berding, 1994, s. 46-81) zeigen sich die
Schwierigkeiten, die sich im deutschen Sprachraum auf allen Seiten des politischen Spektrums noch
immer aus dem Weiterleben des ethnischen Sprachnationalismus ergeben.
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Seit dem 16./17. Jahrhundert erlangten in den 6konomisch entwickelten
Gebieten Europas einheitlich organisierte absolutistische Flachenstaaten wachsende
Bedeutung (Elias 1988, Bd.2). Fiir diesen Prozel’ wurden Energien des “Ethnos” wie
des ”"Demos” als proto-nationale Formen gesellschaftlicher Selbstidentifikation akti-
viert. Im westlichen Europa forderten demokratische und auch revolutionére Krafte
die Modernisierung ihrer Gesellschaftssysteme ”von unten”; die so entstandenen
Nationen konnten als "tagliches Plebiszit” der Staatsbiirger gekennzeichnet werden
(E. Renan).? Das o0stliche Paradigma fuhrte in Abwesenheit starker burgerlicher
Kréfte eher zur Erneuerung ”von oben” durch staatliche Blrokratien;* gleichzeitig
erhielten im 6stlichen und mittleren Europa auch Tendenzen ethnischer nationaler
Selbstidentifikation mit starker Betonung des Symbolwerts der Sprache besondere
Bedeutung. All diese Komponenten waren jedoch letztlich untrennbar verbunden und
konnten im Nationalismus des 19. Jahrhunderts zu Zivilisationsbriichen kata-
strophalster Art fihren. Das europdische Aufklarungsparadigma stand allen Formen
des ethnisch motivierten Nationalismus weitgehend negativ gegenuber; rationali-
stischem Universalismus wurde im Gegensatz zu allen Differenzierungstendenzen
unbedingter Vorzug gegeben. Die Erfahrungen unseres Jahrhunderts und auch die
Entwicklung nach 1945 und 1989 zeigten jedoch, dall der Nationalismus des 19.
Jahrhunderts keineswegs “am Verschwinden” ist, und ein historisches Langzeitge-
dachtnis auch weiterhin eine wichtige Rolle bei der Entwicklung von Gesellschaftssy-
stemen spielt.

Trotz der Globalisierung der Welt und der Herausbildung moderner interkonti-
nentaler Kommunikations- und Organisationsformen scheinen soziale Bedurfnisse
fur die Zugehorigkeit zu historisch bedingten regionalen Gesellschaftssystemen
Uberschaubarer Gréf3e auch weiterhin zu bestehen. Sie muissen jedoch nicht mehr die
Form exklusiv-fundamentalistischer Nationalismen annehmen, sondern kénnen sich
in Richtung flexibler Strukturen menschlichen Zusammenlebens in offenen Zivilge-
sellschaften entwickeln. Es kann heute akzeptiert werden, daR eine Person oder
Personengruppe oder Gesellschaft nicht nur eine, sondern mehrere Identitaten
gleichzeitig haben kann - geschlechtsméfig, altersmaRig, kulturell, sprachlich,
national - und daR dies keine Ausnahme, sondern den Normalfall in den westlichen
Wohlstandsgesellschaften unserer sehr komplex gewordenen Welt darstellt. In den
letzten Jahrzehnten entstanden neue Formen eines pluralistischen “postmodernen”
Denkens auf allen Seiten des politischen Spektrums, die eine neue Diskussion der
Probleme der Identifikation und Selbstidentifikation von Individuen und Gesell-
schaftssystemen in diesem Sinne ermdglichen. Die Frage nach den Funktionen der
deutschen Sprache in Mitteleuropa® kann hierbei als wichtiges Modell dienen.

E. Renans vielzitierte Vorlesung "Qu’est-ce-qu’une Nation?” wurde 1882 an der Sorbonne gehalten.
Zur Typologie der Verschiedenheiten der Entwicklung in den historisch entstandenen Regionen
Europas vgl. vor allem Istvan Bib6 (1992) und Jend Sziics (1990).

Zur Problematik Mitteleuropa gibt es eine reichhaltige neue Literatur. Eine wichtige letzte
Zusammenfassung ist neben bedeutenden Artikeln von M. Cséky (bes. 1993b) und Jacques Le
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2. Die Sprachproblematik i m deutschen Sprachbereich im 18.
- 20. Jahrhundert.

Bei den Auffassungen uber die Funktionen der Sprache geht es - sehr schema-
tisch betrachtet - um einen fast diametralen Gegensatz zwischen der Entwicklung in
Deutschland und im multinationalen Donauraum. Er erhalt vor allem im spaten 18.
und frihen 19. Jahrhundert seine deutliche Ausprégung.

2.1 Deutschland: Bil dungsi deol ogi e und Sprachnati onal i snus

Die ”nationale Frage” in Deutschland war jahrhundertelang bestimmt durch die
Zersplitterung des Landes. Nach der Reformation und der Katastrophe des Drei-
Rigjahrigen Krieges machten hunderte unabhéngige Staatsgebilde die Schaffung eines
einheitlichen modernen Flachenstaates unmdoglich. Dem kleinfurstlichen Absolutis-
mus stand nur ein schwaches Burgertum gegentiber. Auf diese Lage reagierend
entwickelte die burgerliche Intelligenz der fortgeschritteneren protestantischen
Gebiete eine universalistische kosmopolitische Aufkldrungsideologie, der eine einzig-
artige Mischung von Philosophie, Kunst, Wissenschaft und sakularisierter pieti-
stischer Innerlichkeit zugrunde lag. Es entstand eine Philosophie und Literatur von
Weltrang in deutscher Sprache, deren Ausgangspositionen, Entstehungsbedingungen
und Ziele aber spezifisch fiir die Situation der deutschen Gesellschaft blieben. Die
Weltanschauung der Goethezeit betonte die Bedeutung von Kultur und Bildung als
wichtigste Mittel zur gesellschaftlichen Entwicklung und wurde seit den siebziger
Jahren des 18. Jahrhunderts zum grundlegenden ”Deutungsmuster” flir die deutsche
Tradition bis zur Gegenwart.6 Es ging zugleich um ein utopisches Projekt der Schaf-
fung einer modernen Nation, das Herders Ansichten von der Bedeutung des
”Volkstums” und starke Elemente eines ethnisch-sprachlich begriindeten deutschen
NationalbewuRtseins in sich trug. Schon in den Xenien Schillers und Goethes (1796)
bezog sich ”Bildung” immer stérker auf ”deutsche Bildung” - und Fichte forderte
1808 einen selbstbewuliten deutschen Sprachnationalismus.” Leitworte wie
”Bildung”, "Kultur”, "Weltanschauung”, ”Volk” und ”"Heimat” entwickelten im deut-
schen Kontext Bedeutungsfelder, die sie flr andere européische Sprachen uniber-
setzbar machen. Sie wurden auch in den Dienst einer ”Realpolitik™ gestellt, die die
Einigung Deutschlands den stérksten Kraften des feudalen Absolutismus und der
militéarischen Macht Preuflens UberlieB. Der Weg zur kleindeutschen Reichsgrin-

Rider der Essay von Mihdly Vajda, "Die Bedeutung von 'Mitteleuropa™ in Konig, Christoph (Hg.)
(1995): Germanistik in Mittel- und Osteuropa 1945-1992 Berlin;/New York. S. 51-59.

Zur Frage der deutschen Selbstidentifikation neben N. Elias (1989) vgl. auch Mommsen, Wolfgang
(1990): Nation und Geschichte. Uber die Deutschen und die deutsche Frage. Miinchen/Ziirich; jetzt
zusammenfassend: Bollenbeck, Georg (1994): Bildung und Kultur. Glanz und Elend eines deutschen
Deutungsmusters. Frankfurt/M./Leipzig. Zahlreiche Artikel in B. Giesen (1991) und H. Berding (1994)
behandeln Themen des deutschen Nationalismus.

Fichtes "Reden an die deutsche Nation” als Antwort auf die napoleonische Expansionspolitik spielten
eine wichtige Rolle bei der Entstehung des "romantischen Nationalismus”. Vgl. die Beitrdge in Eade,
J. C. (Hg.) (1983): Romantic Nationalism in Europe. Canberra. Uber die ungarischen Aspekte gibt es
eine extensive Literatur. Zuletzt: Fernec Bir6 (1994): A felvilagosodas koanak magyar irodalma.
Budapest. S. 119-141.

Michael Clyne: Sprachplanung in einer plurizentrischen Sprache:
Uberlegungen zu einer osterreichischen Sprachpolitik aus internationaler Sicht.



-21-

dung war ein aktiver, dynamischer ProzeR, eine Manifestation des aggressiven
Sprachnationalismus, der sich bis heute trotz des Unbehagens deutscher Bildungs-
birger und Intellektueller noch immer in Erscheinungen wie der Bedeutung des
”Deutschtums”, und des ”ius sanguinis” im Burgerrecht der Bundesrepublik
Deutschland ausdrutickt.

2.2 Aufkl arung und Staatsrason in der Habsburgernonarchie

Ganz anders entwickelten sich die Traditionen des vielsprachigen Staates der
Habsburger. Zum grundlegenden Problem wurde die Frage, wie sich der Zerfall einer
sich immer stérker profilierenden alten europdischen GroBmacht verhindern lieRe,
fur die alle Manifestationen des Sprachnationalismus nur geféahrlich werden konnten.
Die Abwehr der Turkengefahr forderte den weitgehendsten Zusammenhalt der
Lander der Habsburger, der auch durch die schonungslose Unterdriickung der
Reformation gefordert werden sollte; die Dominanz des Latein hemmte die national-
sprachliche Entwicklung. Der sprachbildende Einfluf} der Lutherbibel als eines all-
gemein gultigen sakralen deutschen Textes verschwand und der Biichermarkt wurde
weitgehend beschrénkt. So wurden wichtige Grundlagen fur die Ausbildung einer
Uber den regionalen Dialekten stehenden deutschen Standardsprache in den deutsch-
sprachigen Landern der Habsburger beseitigt. Das bedeutete jedoch keineswegs das
Fehlen des Geflihls der staatlich-organisatorischen und wirtschaftlichen Zusammen-
gehorigkeit der Teile der vielsprachigen Monarchie, des spateren ”Osterreich”, wie
sie etwa die Programmschrift des Kameralisten Philipp Wilhelm v. Hornigk
Osterreich diber alles, wenn es nur will (1684) ausdruckt. Hier konnte allerdings der
Nexus zwischen Sprachentwicklung und Nationsbildung keine Rolle spielen, der zur
wichtigen Grundlage der sich in den nadchsten Jahrzehnten entfaltenden Aufkla-
rungsliteratur und Sprachpolitik des mittleren und nérdlichen Deutschlands wurde.

Der Reformabsolutismus (1749-1795) brachte einen entscheidenden Moderni-
sierungsschub. Der Verlust Schlesiens an Preufien weckte das BewuRtsein der Not-
wendigkeit des raschen ”Einholens” des westlichen Europas und der Konkurrenz mit
dem protestantischen Deutschland. Die burokratische Zentralisierung und Rationali-
sierung der Erblande der Habsburger wurde schliel3lich von Joseph II. mit rticksichts-
loser Radikalitat durchgefiihrt (Josephinismus). Die Grundlagen fir einen im Sinne
der europdischen Aufklarung funktionierenden Rechtsstaat und Wohlfahrtsstaat
wurden gelegt, der Katholizismus modernisiert. Schon die Theresianische Schul-
reform hatte flr eine weitgehende Alphabetisierung der Untertanen gesorgt; sie
brachte auch den Unterricht ethnischer Sprachen in die Elementarschulen der Mon-
archie.

Einen entscheidenden Schock gab dieser aufgeklarten Sprachpolitik das Sprach-

patent Josephs II. im Jahre 1784.8 Es wollte aus utilitaristischen, pragmatischen und
vollig rational scheinenden Grinden das im Konigreich Ungarn noch immer als

8 vgl. Leslie Bodi: "1784 und die Folgen...” In: Jahrbuch Il. Internationale Erich-Fried-Gesellschaft.
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Amtssprache gebrauchte Latein durch Deutsch ersetzen. Obwohl der Kaiser betonte,
dal er keineswegs eine “Germanisierung” seiner anderssprachigen Untertanen
beabsichtigte, erweckte seine Verordnung eine Welle erregten standisch-
nationalistischen Protestes in Ungarn und auch in anderen “historischen Nationen”
der Monarchie (Italien, Niederlande). Dem Erwachen des Sprachnationalismus
Herderscher Pragung standen der Kaiser und seine Ratgeber hilflos und
verstandnislos gegentiber. Es war fiir ganz Europa ein erster deutlicher Modellfall des
ZusammenstoRBes zwischen der instrumentalen pragmatischen Sprachauffassung der
aufgeklarten Staatsrason mit Sprache als einem der wichtigsten emotionell besetzten
Identifikationsmerkmale ethnischer Gruppen. 1784 zeigte zuerst die Gefahren, die
sich aus diesem Konflikt fur die Existenz moderner vielsprachiger Imperien ergeben
kdénnen. In der Habsburgermonarchie wurde das Sprachpatent nie voll durchgefiihrt
und von Joseph I1. vor seinem Tode revoziert.

3. 7 Deutsch” und deutsche Sprache i m Reformabsol uti smnus

3.1 Aspekte des (Osterreichbegriffs: Abgrenzung  vom
" unost errei chi schen Deut schl and”

Im Laufe der Blrokratisierung der Donaumonarchie spielt die Modernisierung
und Standardisierung der deutschen Sprache als Kommunikationsmittel der herr-
schenden deutschen Sprachgruppe eine besondere Rolle. Nattrlich konnte hier die
Sprachnormierung, die im protestantischen Deutschland unter der Leitung
Gottscheds durchgefuhrt wurde, als wichtiges Vorbild dienen. Sprachgesellschaften
bemdihten sich seit den sechziger Jahren verstarkt um die Uniformierung der Schrift-
sprache, ihre ”Reinigung” vom Dialekt und die Schaffung einer den Forderungen der
Aufklarung entsprechenden zivilisierten” Amtssprache. Wien war noch immer der
Sitz wichtiger Behdrden des alten Heilig Romischen Reiches. Viele Beamte, Literaten,
Intellektuelle und Gelehrte des ganzen Reichsgebietes lebten hier und fanden in der
explosiv anwachsenden Burokratie des Habsburgerstaates neue Karrieremdoglich-
keiten.

Von hdchster Relevanz fur die Diskussion um das “dsterreichische Deutsch” ist
die Herausbildung eines Bewul3tseins der Zusammengehorigkeit der “deutschen
Erblande” der Donaumonarchie in Form eines “Osterreichbegriffs” (E. Zéllner,
1988). Die Doppelfunktion der Habsburger als Heilig-Rémische Kaiser und absolu-
tistische Landesfursten ihrer dynastischen Besitzungen erschwerte eine osterrei-
chische Selbstidentifikation ungemein; keineswegs konnte dies hier im Sinne des
ethnischen Sprachnationalismus des 19. Jahrhunderts vor sich gehen. In einer her-
vorragenden “begriffsgeschichtlichen Skizze” zeichnet Grete Klingenstein die Phasen
dieser Entwicklung im 18. Jahrhundert (Klingenstein, 1995). Sie zeigt, wie sich der
Gebrauch der Worte ”Osterreich” und 6sterreichisch” seit etwa 1700 im Sprachge-
brauch wandelt und im Reformabsolutismus die meisten Elemente seiner spéateren
Bedeutung erlangt. In der Rechtsreform werden Untertanen zu Staatsbirgern, die
Ausbreitung des Blchermarktes und der Kartographie schaffen eine publizistische
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Akzeptanz des Begriffes und das BewuBtsein territorialer Zusammengehorigkeit.® Es
ging auch nach der Annahme des Osterreichischen Kaisertitels 1804 und dem Ende
des alten Reiches im Jahre 1806 um eine flexible, pluralistische, potentiell
“multikulturelle” Selbstdefinition. ”Osterreich” blieb jedoch fiir lange Zeit ein
”namenloses Staatengebilde” (Klingenstein 1995) einem nur als utopischem Projekt
existierenden deutschen Nationalstaat gegentiber. Die Abgrenzung des Habsburger-
reiches von anderen Teilen des deutschen Sprachraums verursachte erhebliche ter-
minologische Schwierigkeiten. So fragte J. B. v. Alxinger 1793 seinen Leipziger
Verleger in einem Geschaftsbrief, ob er fur ein Wiener Zeitschriftenprojekt “den
Debit fir das unosterreichische Deutschland Gbernehmen” wolle.20 Diese
schwerfallige Formulierung des sensitiven Sprachkinstlers Alxinger ist ein frihes
Beispiel fur die stilistischen Hindernisse, die bis heute einer unverkrampften sprach-
lichen Artikulation des deutsch-6sterreichischen Verhaltnisses im Wege stehen.

Bei den mit der Sprachreform engstens zusammenhé&ngenden Diskussionen um
die Einrichtung eines neuen Schulsystems zeigte die Einstellung Josephs II. als Mitre-
genten schon ein deutliches Bewul3tsein daftir, die Erblande der Monarchie als
gesondertes System zu betrachten. Er erkannte die Wichtigkeit eines eilig zu betrei-
benden "Hauptgeschéafts” in der Hebung des Ausbildungsniveaus durch eine egalitare
Erziehungspolitik und sah ein, dal? in der Monarchie keine groRe Auswahl geeigneter
Padagogen daftir zu finden sei. Trotzdem beantwortete er im Juli 1772 den Vorschlag
der Importe von Experten aus dem mittleren und nérdlichen Deutschland mit der
Frage, ob man Gelehrten ”von Leipzig und Halle [...] mehr Glauben beymessen [solle]
als uns selbst”? Er fahrt fort:

“"Wir konnen und sollten unsere Lander, unsere Verfassung, unsere Gebrechen
[...] wohl besser kennen als jeder noch so einsichtige fremde Gelehrte, der hierher
berufen wirde.” Der Kaiser nimmt an, dall dies eine Elite wohl fordern, dem
dringenden “Hauptgeschaft” einer Massenerziehung aber wenig dienen wiurde.
Maria Theresias Meinung dazu ist: ”bin volig verstanden.” 11

Die Verschiedenheit der Perspektive der offiziellen rationalistisch-aufgeklarten
Ansichten Uber die Rolle und Funktion des Staates im Habsburgerreich und den neu
entstehenden, von Herders Ansichten gepragten, modernsten deutschen ldeen eines
ethnisch-emotionell bestimmten Gemeinschaftsgeflihls zeigt eine wichtige Debatte
des Jahres 1771. In einer Rezension der Sonnenfels’schen Broschiire Uber die Liebe
des Vaterlandes (Wien 1771) protestiert der junge Goethe gegen dessen

All dies sind Kategorien, die Benedict Anderson (1993) als besonders relevant fur die "Konstruktion”
eines modernen Nationalbewul3tseins aufzeigt.

Briefe des Dichters Johann Baptist von Alxinger. Hg. Gustav Wilhelm. Wien 1898. S. 72. Berufen
wurde 1774 Ignaz Felbinger, Abt von Sagan, ein neugebackener preuRischer Untertan, der als
Schlesier aber mit den Verhéltnissen der Habsburgermonarchie vertraut war. Vgl. Helmut
Engelbrecht (1984): Geschichte des dsterreichischen Bildungswesens. Bd.3, S. 101-103.

" Arneth, Alfred v. (1863-79): Geschichte Maria Theresias. Wien. 10 Bde. Reprint Osnabriick 1971,
Bd. 9. (1879) S. 234-37.

10
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”Romerpatriotismus” und die etatistische Forderung eines ”politischen Vaterlandes”,
das ihm im Sinne der Ansichten Herders und des Sturm und Drang absurd und anti-
quiert erscheint.12

3.2 Sprachstandardi si erung ” von oben”

Mit der Veroffentlichung seines Lehrbuchs Uber die Grundsétze der Polizey,
Handlung und Finanz (1765), und den Briefen lber die Wienerische Schaubtihne
(1768; Neuausgabe von Hilde Haider-Pregler, Graz 1988) wurde J. von Sonnenfels
zum offiziellen Ideologen und Literaturkritiker des aufgeklarten Absolutismus in der
Donaumonarchie. Eng verbunden mit diesen Funktionen stand seine flihrende Rolle
in den Sprachgesellschaften und seine Tatigkeit als Leitfigur der Osterreichischen
Sprachreform. Josephinische Dekrete zeigten seit Anfang 1782 wachsendes Interesse
an der Gestaltung eines neuen dsterreichischen Amtsstils. Joseph I1. erlie} persénlich
Verordnungen Uber die Form von Bittschriften und “Geschéaftsaufsatzen”. 1783
wurde Deutsch zur allgemeinen Unterrichtssprache an der Universitat Wien, und
auch das schon erwahnte Sprachpatent von 1784 beruhte auf der Standardisierung
des Sprachgebrauchs des rapide wachsenden Beamtenapparats. Instrumentelle
Grunde wie die Rationalisierung und Erleichterung des Geschéftsganges waren auch
die Prinzipien, die dem Sonnenfels’schen Lehrbuch Uber den Geschiéftsstyl (1784)
zugrundelagen; P. Wiesinger zeigt in einer eingehenden Analyse, wie sich die Ziele
der Sprachreform in verschiedenen Ausgaben des Buches durchsetzten (Wiesinger
1993, S. 399-401). Durchgehend betont Sonnenfels die Notwendigkeit von Logik,
Ordnung und Deutlichkeit der Argumentation. Er fordert Ubersichtlichkeit, warnt
vor Abschweifungen und erhebt Takt, Hoflichkeit und ”Anstéandigkeit” zu wichtigen
Kriterien - der Beamte soll nicht befehlen, sondern erklaren (S. 51).23 Naturlich
beruht dieses Lehrbuch weitgehend auf der Reform der deutschen Schriftsprache im
Sinne Gottscheds - aber solche Forderungen einer betont urbanen, zivilisierten Stil-
haltung geben diesen Anweisungen wohl eine sehr besondere Richtung, die tber eine
passive Befolgung “séchsischer” Muster weit hinauszugehen scheint. Deutlich stellt
der Autor seine Ausfuhrungen immer wieder in den Kontext des Habsburgerreiches
und seiner schon existierenden traditionellen Kanzleisprache. Es geht um den fiir alle
”Amtsstellen” der Monarchie nun verpflichtenden Sprachgebrauch. Sonnenfels
begrindet die besondere Normierung fur die “0sterreichischen Lander” damit, daf3
sie schon traditionell einen von anderen deutschen Sprachgebieten abweichenden
“eigenen Curialstyl, Kanzleystyl” héatten (S. 4). Entscheidend sind seine Ausfiihrungen
Uber Provinzialausdrticke: er definiert sie als "Wodrter, manchmal auch ganze
Redensarten, die nur in einer besonderen Provinz gang und gebe sind, und an deren
Stelle die allgemeine Sprache andere hat, die in allen Provinzen gleich verstandlich
sind.” (S. 33/34)

12 Die Rezension Goethes in "Werke. Weimarer Ausgabe”, Bd. I/37. S. 269-73.

13 Zitiert wird nach: Sonnenfels, Joseph von (1820): Uber den Geschéftsstyl. Vierte, sorgfaltig
durchgesehene Auflage. Wien; vgl. dazu auch M. Csaky 1993a, S. 246-47.

Michael Clyne: Sprachplanung in einer plurizentrischen Sprache:
Uberlegungen zu einer osterreichischen Sprachpolitik aus internationaler Sicht.



-25-

Die Frage, ob "Provinzialausdriicke vermieden werden sollen”, sieht Sonnenfels
im Kontext des Problems, was denn im deutschen Sprachgebiet ”Provinz” oder
”Zentrum” sei. Eine Anmerkung zu dieser Frage liest sich wie eine frithe Verbali-
sierung der Plurizentrik der deutschen Sprache in der Situation der Zeit. Sonnenfels
sagt:
“Fast jede kleine Stadt des nordlichen Deutschlandes mochte gern der ganzen
Nation ihre Sprache zur Regel aufdringen [...] Beynahe jede deutsche Provinz
nennt Provinzialausdrticke, was in andern Provinzen anders als bey ihr genennet
wird. Dieses ist eines der grofiten Hindernisse zur Vollkommenheit unsrer
Sprache, welche an eigenthiimlichen, und der Ableitung nach eignen Wortern die
reichste unter allen lebenden Sprachen sein kann, sobald jede Provinz die
lacherliche Forderung der AusschlieBung aufgeben, und daftir von der andern
heriber nehmen wird, was in der allgemeinen Sprache abgeht [..] Die
oOsterreichische Provinzialsprache wirde an brauchbaren Wortern nicht eben den
kleinsten Beytrag liefern. Aber dies zu beweisen, mufte ein Idiotikon geschrieben
werden ....” (S. 34)

Immer wieder befUrwortet der hervorragende Stilist und Schriftsteller
Sonnenfels eine Flexibilitat der ”Kanzleysprache”, die es dem individuellen Beamten
freistellen konnte, den geeignetsten Terminus fur sein Anliegen zu finden. Das kann
leicht ein Wort aus dem o6sterreichischen Sprachgebrauch sein. Die gesellschaftliche
Relevanz einer kreativen Handhabung der offiziellen Sprache wird oft durch impli-
zite Hinweise auf die GroRe und Vielfalt der Monarchie legitimiert. Es geht nicht um
eine unbedeutende Provinz, sondern einen méchtigen Grol3staat. Der Gebrauch von
standardisierten Abktrzungen wird etwa damit begrtindet, daR es sich hier nicht um
eine Ersparnis von “drei Wortern von sechs” in dem einen oder anderen Dokument
handle, sondern um ”die Abktrzung von Millionen von Bescheiden, die in der
ganzen Monarchie geschrieben werden mussen”. (S. 108) Bei seinen stilistischen
Beispielen benttzt Sonnenfels fur didaktische Zwecke eine besondere Form der
Sprachkritik. Er konstruiert absurde Textstellen aus Ubertriebenen btrokratischen
Leerformeln oder inkohérent ”zerhackten” Satzteilen, um sie dann mit der korrekten
Version zu konfrontieren (S. 22 - 23), oder parodiert einen Text des Plinius, dem er
das klassische Latein des Originals gegentberstellt. (S. 47 - 48) Es geht hier um
satirische, parodistische Sprachgebilde, wie sie auch den besten Literaturwerken der
Zeit zugrunde liegen.

Bis 1820 erschien Uber den Geschiftsstyl in vier Auflagen und mufte von allen
angehenden Beamten im Rahmen eines strengen Prifungssystems studiert werden.
Sicher hat das Buch auch viel zur Herausbildung einer charakteristischen Sprachhal-
tung der oOsterreichischen Schriftsteller bis weit ins 19. Jahrhundert hinein getan.
Trotz der grundlegend gednderten politischen Situation nach 1795 tragt die Stilistik
von Sonnenfels auch noch spéter deutliche Spuren ihrer Entstehung im josephi-
nischen Jahrzehnt. Kaiserliche Erlasse zur Schaffung einer neuen Beamtenmoral und
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eines sékularisierten sozialen Verantwortungsbewuf3tseins werden immer wieder
evoziert. Noch immer bleibt ”Latinitat” der Malistab des guten Stils. Von deutschen
Autoren werden auch weiterhin vor allem Lessing und Wieland als Vorbilder zitiert.
Der Durchbruch der deutschen Bildungsideologie, die Schriften Goethes, Schillers,
Herders, Kants und der Romantiker sind nicht in die spateren Ausgaben des Lehr-
buchs integriert. So bleibt dieses wichtige Instrument der sprachlich-stilistischen
Ausbildung der o6sterreichischen Intelligenz ein Dokument aufgeklart-utilitaristischer
Staatsrason ohne die Entwicklung zum Postulat der Sprach- oder Kulturnation im
Sinne der deutschen Bildungsideologie mitzumachen. Hier liegen wichtige Vorausset-
zungen fir eine vom norddeutschen ”Mainstream” abweichende Osterreichische
Sprachhaltung und Literaturpraxis.

3.3 Sprachst andardi si erung ” von unten”

Die Schulreform der friihen siebziger Jahre legte die Grundlage fiir die Entste-
hung eines neuen Lesepublikums in der Habsburgermonarchie. Die Produktion von
Lehrblchern und eine extensive Nachdrucktatigkeit schaffte einen Biichermarkt, der
in scharfstem Konkurrenzkampf mit der Buchindustrie des protestantischen
Deutschlands stand. Das Zensurpatent Josephs Il. im Jahre 1781 brachte eine weit-
gehende Liberalisierung der Zensur, die allerdings vor allem der Férderung der
staatlichen Reformpolitik dienen sollte. Neben merkantilistischen Gesichtspunkten
ging es hier um eine typische “"Tauwetter-" oder “Glasnost”-Situation, in der ein
radikaler Modernisierungsschub eines relativ rtckstandigen burokratischen Staates
die Unterstitzung breiterer Volksschichten zu gewinnen suchte (Bodi, 1990). Dies
fahrte schnell auch zur Entstehung einer neuen Intelligenz und zur Herausbildung
von Elementen einer rasonierenden offentlichen Meinung. In einer ”Broschirenflut”
wurden vom Zentrum Wien ausgehend Tausende von billigen Pamphleten, Zeitun-
gen und Periodika produziert, in denen die Reformen diskutiert und der Informa-
tionshunger einer bis dahin weitgehend subliterarischen Bevolkerung gesattigt
werden konnten (Bodi, 1995). Neben vordringlichen Fragen des Kirchenkampfes
wurden hier - besonders als Antwort auf Friedrich Nicolais Reisebeschreibung (1783)
und die Stellungnahmen anderer Besucher aus dem protestantischen Deutschland -
in verschiedensten Formen die Fragen nach der Existenz einer neuen osterreichischen
Literatur aufgeworfen. Die Unterschiede zum “undsterreichischen Deutschland”
wurden in den Broschiiren und Volkskomddien der Zeit auch durch die Einfuhrung
leicht ironisierter ”Sendboten aus dem Reich” (W. Weiss)14 herausgearbeitet, wie sie
Uber Nestroy, Hofmannsthal und Musil bis zu Thomas Bernhard und Felix Mitterers
Piefke-Saga fur die osterreichische Literatur auch als sprachlich-stilistische Abgren-
zung vom “unosterreichischen Deutschland” kennzeichnend blieben. Bald zeigte sich

14 vgl. Walter Weiss: "Zum Deutschen in der dsterreichischen Literatur.” In Bauer, W. M. u.a. (Hg.)

(1982): Tradition und Entwicklung. Festschrift Eugen Thurnher. Innsbruck, S. 47-58 und Bodi:
"Osterreicher in der Fremde - Fremde in Osterreich...” Akten des VIII. IVG- Kongresses. Tokyo 1990.
Munchen 1991. Bd. 10. S. 120-125.
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die Eigendynamik des Prozesses: die Liberalisierung des gedruckten Wortes fuhrte
zum Umschlagen regierungstreuer Bekenntnisse in eine neue gesellschaftskritische
Literatur. Das erstreckte sich bald auch auf sprachliches Gebiet. Es gibt wichtige, von
der Linguistik m.E. zu wenig beobachtete Beispiele einer 0Osterreichischen
Sprachnormierung ”von unten”, z. B. bei den Predigtkritiken einer Gruppe junger
josephinischer Intellektueller und Freimaurer, die 1782-1784 eine Zeitschrift mit
stenogrammartig reproduzierten und kommentierten sonntéglichen Predigttexten
herausgaben.s Sie diente dazu, die Abweichungen der Kirchenleute von den Zielset-
zungen des josephinischen Reformkatholizismus und der Toleranzpolitik aufzuzeigen
und an konkreten Textstellen die Verstol3e gegen die im Sinne der Sonnenfels’schen
Sprachregelung bestimmten Richtlinien der neuen Aufklarungsstilistik zu registrie-
ren. Dies scheint ein im deutschsprachigen Raum einzigartiger Versuch zu sein, eine
Sprachstandardisierung aufgrund  wortwortlich — registrierter und  ironisch-
parodistisch kommentierter sakraler Texte durchzufiihren. Hier spielen auch spezi-
fische Osterreichische Traditionen eine Rolle, die sich aus dem Weiterleben der Volks-
komddie und dem regen Musikleben der Stadt Wien ergeben (M. Csaky 1995).

Aus der Gebrauchsliteratur der Broschiren entstanden in den Jahren nach
1784 neue komplexere Formen der Belletristik, in denen in der vielsprachigen Welt-
stadt Wien die Spannungen zwischen verschiedensten Sprachebenen kreativ um-
funktioniert wurden. Neben den Sprachen der Volker der Monarchie ging es um den
Gebrauch verschiedener deutscher Dialekte und Regionalsprachen und der offiziell
standardisierten neuen Amtssprache des aufgeklarten Absolutismus. Zu verschie-
densten Funktionen wurde Franzoésisch und Italienisch, Spanisch und Latein ver-
wandt; auch die Kenntnis der englischen Sprache verbreitete sich unter der Intel-
ligenz der Stadt. Es gab so einzigartige Mdglichkeiten zur Schaffung intertextueller
und interlingualer Sprachspiele, von cross-reading”-Techniken einer Grolf3stadt-
literatur, wie sie nirgendswo sonst im deutschen Sprachraum gegeben waren.16 In
dieser komplexen Sprachsituation wurden neue Formen der parodistischen Satire
entwickelt, die in Werken von F. X. Huber, P. Weidmann oder F. J. Ratschky ihren
Hohepunkt fanden.1” So wurde in der Krisenzeit des Absolutismus nach 1785 eine
Literaturtradition der wachen Sprachkritik geschaffen, die bis J. Nestroy, Karl Kraus

> Der volle Titel ist "W6chentliche Wahrheiten fiir und tiber die Prediger in Wien. Bearbeitet von einer

Gesellschaft Gelehrter, und herausgegeben von Leopold Aloys Hoffmann”, Wien 1782-1783; mit
Fortsetzungen bis 1788. Eingehende Besprechung in Bodi (1995) S. 128-138.

Es geht um Stilformen, wie sie Karl Riha unter der Kategorie der "Cross-reading und Cross talking”
(Stuttgart 1971) beschrieb. Neueste Versuche, die stilistischen Sonderheiten der Osterreichischen
Sprachentwicklung nach 1780 zu erfassen in K. Adel u.a. (1994) und P. Réssler (1994). Vgl. auch M.
Csaky 1993a; 1993b.

Es geht vor allem um die gegen den Stil der Rechtssprechung und der Heeresberichte gerichteten
"Schlendrian”-Satiren Franz Xaver Hubers. (1787-88); Paul Weidmanns Parodie des aufgeklart-
optimistischen Staatsromans in "Der Eroberer” (1786 - Neuausgabe L. Bodi; F. Voit, Heidelberg
1995) und Franz Joseph Ratschkys komisches Epos Uber die Wirkungen der franzdsischen
Revolution in Osterreich. ("Melchior Striegel,” 1795; Neuausgabe W. Kriegleder, Graz 1991.)

16

17
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und der Osterreichischen Gegenwartsliteratur lebendig geblieben ist. Sie wirkte sich
auch auf den Sprachgebrauch der Gesellschaft der Donaumonarchie aus.

3.4 Vom 18. zum 19. Jahr hundert

Die Politik des Reformabsolutismus war nach dem Tod Josephs Il. und dem
kurzen Zwischenspiel der Regierung Leopolds Il. (1790 - 1792) durch die inneren
Widerspriiche der Aufklarungsbewegung und die Franzdsische Revolution fir das
herrschende Establishment des Habsburgerreiches untragbar geworden. Josephi-
nische Intellektuelle wurden als Jakobiner denunziert und 1794 - 1795 in einer
Reihe von Schauprozessen mit strengen Strafen belegt, eingeschichtert und weitge-
hend aus dem politischen Leben ausgeschaltet; noch brutaler verfuhr die Regierung
mit ungarischen Revolutiondren.1® Eine schwere Repression setzte allen Manifesta-
tionen der Offentlichen Meinung ein Ende. Die Zensur wurde zum fast ltckenlosen
System gemacht und der Gebrauch aller Aufklarungsrhetorik strengstens unter-
drickt. Obwonhl die in der Reformzeit geschaffenen Institutionen des zentralisierten
Beamtenstaates und auch Elemente der Rechtsstaatlichkeit und einer sakularisierten
Wohlfahrtspolitik im neuen 0Osterreichischen Kaiserstaat nach 1804 weiterlebten,
entstand ein veritables josephinisches Trauma” (R. Bauer), eine Politik des Ver-
schweigens und Verleugnens der radikalen Phase der Reformzeit. Nach dem kurzen
Zwischenspiel eines 0Osterreichisch-deutschen Patriotismus in den Napoleonischen
Kriegen charakterisierte den Metternichschen Polizeistaat eine vollige Unterdrtickung
aller liberaler, demokratischer und nationaler Ideen; nur eine Politik des ”quieta non
movere”, des absoluten Stillstands schien den weiteren Bestand der Monarchie zu
sichern. Erhalten blieb jedoch die Standardisierung der Amtssprache im Sonnen-
fels’schen Sinne; im Schulunterricht blieb weiterhin die klassische Stilistik der Zeit
der Gegenreformation dominant. Eine grundlegend pragmatische Einstellung fuhrte
zur Ablehnung aller geschlossenen ideologischen und theoretischen Denksysteme
und zu einer weitgehend skeptischen und ironischen Einstellung jeder als tbertrieben
empfundenen Manifestation des pietistisch gefarbten Sentimentalismus und der
romantischen “Schwérmerei” gegenuber. (R. Bauer 1966, 1977, 1987.) All dies
spielte auch eine Rolle bei der Ausbildung der sprachlichen Kultur Osterreichs. Auch
hatte die Reformzeit die Institutionen des Buchermarkts und die sprachliche Basis fur
eine deutsch-osterreichische Literatur auf weltliterarischem Niveau geschaffen - sie
wird durch Namen wie Grillparzer, Raimund, Nestroy, Stifter und Lenau gekenn-
zeichnet.

Die strengen Zensurbestimmungen zwangen zum Gebrauch einer “&sopischen
Sprache”, die aber von einem hdchst rezeptiven Publikum sehr wohl verstanden
wurde (Bodi 1990, S. 19). Oft muliten charakteristische Formen des Norgelns und
Raunzens die offene politische Kritik ersetzen. Haltungen wie die der Vorsicht, Ambi-

® Die beste Darstellung der Jakobinerprozesse in Osterreich findet sich in den Schriften Ernst
Wangermanns und in Helmut Reinalter: Aufgeklarter Absolutismus und Revolution. Wien/KdIn/Graz
1980.
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valenz, Ironie und psychologischen Sensitivitdt wurden zu wichtigen Elementen der
Selbstidentifikation der Osterreichischen Literatur, besonders auch in Abgrenzung zu
anderen Literaturen des deutschen Sprachraumes.1® Zugleich entstehen hier bedeu-
tende Gemeinsamkeiten mit den sich rasch entwickelnden nationalsprachigen Litera-
turen der Monarchie (G. M. Vajda, 1994).

4. | denti fi kati onspr obl ene der deut schsprachi gen
Gsterreicher im19. Jahrhundert

4.1 Die dom nante Sprachgruppe i m Viel vol ker st aat

Seit dem frtihen 19. Jahrhundert erstarkte der Sprachnationalismus in der gan-
zen westlichen Welt und manifestierte sich in Revolutionen und nationalen Freiheits-
kriegen. In Deutschland und der italienischen Irredenta spitzte sich die Gleichsetzung
von Staat, Volk und Sprachnation zur Forderung zu, dall jede Nation das exklusive
Recht auf ihren territorialen Flachenstaat hatte, auf dem keine andere Sprachgruppe
zu tolerieren ware (vgl. bes. Gellner 1991, Hobsbawm 1992). Dies fuhrte auch
innerhalb Osterreichs zu schweren Konflikten mit den Nationalitaten der Gesamt-
monarchie. Sie wurde einerseits von vielen ethnischen Gruppen als ”Voélkerkerker”
empfunden, andererseits aber als notwendiger Schutz vor anderen drohenden euro-
paischen Imperien im Osten und Westen des Landes. Der Einigungsprozel Italiens
und Deutschlands fuhrte zur kleindeutschen Losung von 1871 und dem Ausgleich
mit Ungarn 1867. Der Dualismus machte das Habsburgerreich zunehmend “zu
einem Staat, der an einem Sprachfehler zugrundegegangen war” (R. Musil).2° Die
Staatsrason forderte die Erhaltung der Monarchie auf dynastisch-katholischer
Grundlage; viele Nationalliberale und Sozialisten standen dem Nationalitatenproblem
weitgehend insensitiv gegendber. Langsam entstanden jedoch auch konstruktive
Losungsversuche; foderalistische Gedanken erschienen im Kontext demokratischer
Projekte (V. v. Andrian-Werburg, F. Palacky, O. Jaszi). Als Ausnahme im Denken der
2. Internationale gab es im Austromarxismus ernstliche Versuche, ein theoretisches
Verstdndnis der ”nationalen Frage” zu fordern.2t Trotz Projekten einer
”Donaufdderation” (L. Kossuth) scheiterten aber viele Kompromilversuche innerhalb
der Gesamtmonarchie an der rucksichtslosen Assimilationspolitik der Magyaren im
Kdnigreich Ungarn. Auch progressive Reformversuche zur Losung der Sprachenfrage
in Zisleithanien konnten dem ”Sprachenkampf” kein Ende machen.

¥ Wichtig fur diese Frage die Diskussion in Bartsch, Kurt; Goltschnigg, Dietmar; Melzer, Gerhard (Hg.)

(1982): Fiir und wider eine osterreichische Literatur. Konigstein/Ts. Vgl. auch Bodi: "Osterreichische
Literatur - Deutsche Literatur. Zur Frage von Literatur und nationaler Identitat.” In: "Akten des VI.
IVG-Kongresses 1980.” Basel/Minchen 1980. S. 486-492. und ders. "Comic Ambivalence as an
Identity Marker: the Austrian Model.” In: Petr, Pavel; Roberts, David; Thomson, Philip (Hg.)(1985):
Comic Relations. Studies in the Comic, Satire and Comedy. Frankfurt/M./Bern/New York. S. 67-77.

Robert Musil, "Der Mann ohne Eigenschaften.” Kapiteliberschrift Bd. I. Kap. 98.

Es geht vor allem um Renner, Karl (1902): Der Kampf der Osterreichischen Sozialdemokratie um den
Staat. Leipzig-Wien; und Bauer, Otto (1907): Die Nationalitdtenfrage und die Sozialdemokratie.
Wien. Vgl. dazu vor allem die Aufsatze in Erich Froschl u.a. 1991.
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Was die Entwicklung des Osterreichischen Deutsch betrifft, ist von grol3er Be-
deutung, daB es sich innerhalb des vielsprachigen Raumes der Doppelmonarchie in
standigem Kontakt mit anderen Sprachgruppen herausbildete. Aus Grinden lebens-
wichtiger Kommunikation muBten sich anderssprachige Staatsbirger des Deutsch als
lingua franca bedienen, und beherrschten es als Zweit- oder Drittsprache auf den
verschiedensten Ebenen der Kompetenz. In mehrsprachigen Gegenden war oft eine
Generationen Uberdauernde Spracherziehung und Sprachinterferenz auch trotz
intensiver politischer Konflikte gang und gebe geblieben. In der Literatur fanden
neben regionalen deutschen Dialekten auch die verschiedenen Sprachen der Monar-
chie in humoristisch-komischen, makkaronischen Texten ihren Niederschlag, die
auch die Wiener Operette fir ihre starke soziale und Ubernationale Integrations-
funktion verwertete (M. Csédky 1995). Diese durch Interferenzen verschiedener
Grade gekennzeichneten Sprachgebréuche standen einer eher unflexiblen autorita-
tiven Sprachkodifizierung gegenuber, wie sie im Deutschen Reich nach 1871 ver-
pflichtend wurde. Die Mdglichkeit permissiv-pluralistischer Offenheit konnte zum
positiven Selbstidentifikationsmerkmal des 6Osterreichischen Deutsch werden - aber
auch zu einer Verunsicherung des sprachlichen Selbstgefiihls dem “grofen Nach-
barn” gegenuber bereiten.

4.2 Deut schspr achi ge Gsterrei cher und deut scher
Sprachnati onal i snus

Die allgemeine Verschéarfung und Radikalisierung nationalistischer, ethnischer
und rassistischer Ideen in Europa nach 1880 zwang auch die deutschen Sprach-
gruppen der Monarchie zur starkeren sprachnationalen Selbstidentfikation. Fur
diesen ProzeR hatte die Schaffung eines machtigen deutschen Nationalstaates auf-
grund ethnisch-sprachlicher Kriterien eine entscheidende Bedeutung. Die deutsch-
sprachigen Bewohner der Donaumonarchie bewunderten die politische, wirtschaft-
liche, militérische und technologische Macht des neuen Reiches. Die seit der Stagna-
tion der Metternich-Zeit vorherrschende Gleichsetzung von ”deutsch” mit ”modern”
und “effizient” erstarkte weitgehend. Ein wichtiger Faktor war auch die zunehmende
volle Abhangigkeit dsterreichischer Schriftsteller vom groRRen deutschen Blichermarkt
mit seinen im Sinne “reichsdeutscher” Sprachnormen korrigierenden Lektoren. All
dies fuhrte zu den zwischen ”abhangigen” und “dominanten” Gesellschaftssystemen
eines plurizentrischen Sprachbereiches typischen Minderwertigkeitskomplexen und
Uberheblichkeitsgefiihlen, auf die M. Clyne in seinen Schriften immer wieder
hinweist (Bes. M. Clyne 1992; 1995).

Die deutschnationale Selbstidentifikation der deutschsprachigen Intelligenz
der Monarchie wurde sicher auch dadurch erleichtert, da mit der Verdrangung
und dem Verschweigen eigener Geschichtstraditionen das so entstandene Vakuum
mit Traditionen eines anderen, aber sprachlich verwandten Gesellschaftssystems
aufgefullt werden konnte. So wurde fur den traumatisierten Josephinismus weit-
gehend die deutsche Aufklarung, Klassik und Romantik sowie die Bildungs-
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ideologie der Goethezeit als eigene Tradition der Osterreicher akzeptiert, um die
Leerstelle zwischen &sterreichischem Barock und Biedermeier auszufullen. Die
deutsche Tradition wurde zum absoluten Mal3stab der Osterreichischen Literatur-,
Kultur- und Sprachentwicklung gemacht; aus Deutschland ”zugereiste” Gelehrte,
Kritiker und Journalisten waren entscheidend an diesem ProzeR beteiligt (R. Bauer,
1977; 1987).

Die Ubernahme von Deutungsmustern, die in einer gesellschaftlich sehr ver-
schiedenen, aber gleichsprachigen historischen und kulturellen Situation entstan-
den waren, erleichterte die “deutschnationale” Identifikation der deutschspra-
chigen Osterreicher, erschwerte aber immer wieder die Verbalisierung ihrer eige-
nen BedUrfnisse und Interessen, die nicht mit denen des deutschen Sprachnatio-
nalismus deckungsgleich waren. Es wirkte verwirrend fur die Selbstidentifikation
der Osterreicher, daR die semantischen Felder von deutschen Begriffen wie
”"Weltanschauung”, “Bildung”, ”Dichtung”, “Heimat”, “Volk”, ”Nation” und
”Kulturnation” und der Gegensatz von “Kultur und Zivilisation” in den Tradi-
tionen des protestantischen, kleinstaatlichen Deutschlands wurzelten und nicht
den politischen und gesellschaftlichen Gegebenheiten der Donaumonarchie der
Jahrhundertwende entsprachen. Zu Recht sagt F. Kreissler Uber solche
”semantische Falschmiinzereien”: K. Kraus, der groRe Spétter, hat richtig gesagt:
Was Osterreicher und Deutsche trennt, ist die gemeinsame Sprache. Ich machte
sagen: Was historische Wahrheit und historische Liige trennt, ist das gemeinsame
Wort.” (In: O. Rathkolb, 1990, S. 15)

Solche Inkongruenzen gehdrten wohl auch zu den Problemen, die der einzig-
artig produktiven Kultur des 6sterreichischen Fin-de-Siecle Gefuihle von Unsicherheit
und Krisenhaftigkeit vermittelten (M. Csaky, 1993a). Auch die wichtigen Prozesse
der judischen Assimilation und der Entwicklung deutschsprachiger Literaturen in
ethnisch stark gemischten Gebieten der Monarchie wurden durch die ambivalente
Widersprichlichkeit der nationalen Selbstidentifikation deutsch-osterreichischer
Autoren beeinfluf3t.

Bis 1918 blieb das problematische Verhéltnis der deutschsprachigen Staats-
burger Osterreichs zum deutschen Sprachnationalismus ungeldst. Es blieb schwierig,
ihre dominante Stellung im Vielvolkerstaat mit ihrer abh&ngigen Rolle im plurizen-
trischen deutschen Sprachbereich zu vereinbaren. Es ging hier nicht um Kklar
differenzierbare Identifikationsmuster, sondern um ein komplexes System sich
Uberschneidender, Uberlappender Kreise, das die Undeutlichkeit und Verschwom-
menheit fehlerhaft Gbereinander photographierter Bilder hatte.
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5. Sprachnation oder Staatsnation nach 1918?
5.1 Erste und Zwei te Republik

Diese Problematik blieb dominant im Langzeitgedachtnis der deutschsprachigen
Osterreicher auch nach dem Zerfall der Monarchie. Sie erschwerte fir sie die
Akzeptanz des weitgehend einsprachigen Kleinstaates im neuen Europa und verur-
sachte viele der Krisen der Ersten Republik. Selbst die Sozialisten konnten sich bis zu
Hitlers Machtergreifung bekanntlich schwer vom Bekenntnis zum deutschen
Sprachnationalismus trennen. Die bis zum Birgerkrieg gehende Polarisierung er-
leichterte den Fall der Ersten Republik und das Ausldschen eigener Staatlichkeit.
Schon bald nach dem Anschlu erwachte jedoch in breiten Schichten ein intensi-
viertes Osterreichisches IdentitatsbewuRtsein - stark auch geférdert durch die Er-
kenntnis sprach- und mentalitdtsméfiger Unterschiede.

Der Zusammenbruch Hitler-Deutschlands, die abschreckenden Erinnerungen
an den Fall der Ersten Republik sowie die 6konomischen, sozialen und politischen
Erfolge der friihen Nachkriegsjahre fiihrten zum Erstarken Osterreichs. Staatsvertrag,
Neutralitatserklarung und die darauf aufoauende Ara Kreisky konnten zur Entwick-
lung eines modernen, weltoffenen und demokratischen Osterreichbewuftseins
fuhren. Es geht heute um eine nationale Selbstidentifikation im international-globalen
Rahmen, die in der neuen Situation nach 1989 mit der Entscheidung fir Europa
1994 trotz aller Zweifel neue Moglichkeiten fur die weitere Entwicklung eroffnet.
Dies ist nur moglich aufgrund der weit verbreiteten Erkenntnis, dal} der exklusive
Sprachnationalismus des 19. Jahrhunderts nicht mehr Teil der dominanten Richtung
des "Mainstream” der entwickelten westlichen Welt sein kann. Auch 6ffnet intellek-
tuell die Gedankenwelt der Postmoderne die Mdoglichkeiten fur ein neues plurali-
stisches Denken.

5.2 Probl enme und Perspektiven

Auffallend ist, dalR dem von Meinungsforschern als weitgehend vorherrschend
ermittelten neuen OsterreichbewuBtsein22 in der politischen Praxis und der 6ffent-
lichen Diskussion noch immer Trends entgegenstehen, die auf die Schwierigkeit einer
von den Traumata der Vergangenheit unbelasteten Akzeptanz und Verbalisierung der
neuen gesellschaftlichen Selbstidentifikation hinweisen. Stark wirken bis heute Erin-
nerungen an die Konflikte der ganzen mitteleuropéischen Region in die Diskussionen
Uber das Verhéltnis von staatlich organisierter demokratischer Zivilgesellschaft und
ethnisch bestimmtem Sprachnationalismus hinein. Besondere Schwierigkeiten entste-
hen in Situationen, in denen die Existenz gesonderter Gesellschaftssysteme innerhalb
plurizentrischer Sprachgebiete noch nicht verstanden und emotionell akzeptiert
wird. Im politischen Leben Osterreichs zeigten sich solche Probleme etwa in den
Diskussionen um die Prasidentschaft Kurt Waldheims und in der von Jorg Haider
benltzten Rhetorik. Auf intellektuell-publizistischem Gebiet zeugen Manifestationen

22 ygl. vor allem Plasser/Ulram (1991) und Bruckmiiller (1994).
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eines sich manchmal auch als ”links” verstehenden ”Austromasochismus”23, fir den
deutsche Haltungen auch weiterhin als absolut beispielhaft fur Osterreich gesetzt
werden, vom Weiterleben einer im Langzeitgedachtnis verankerten Konfusion. Im-
mer wieder ist jedoch die entscheidende Frage: wie kann man Terminologien ent-
wickeln, die innerhalb der Internationalisierung Europas in einer schon unteilbar
gewordenen Welt das Verstandnis der kulturellen Verschiedenheiten von Gesell-
schaftssystemen ermdglicht, ohne in den ethnisch-exklusiven Sprachnationalismus
und Rassismus des spaten 19. Jahrhunderts und der Diktaturen der ersten Jahrhun-
derthélfte zurtickzufallen.

Auch Uber das schwierige Verhaltnis zwischen grof3en und kleinen, dominanten
und abhéngigen Standardsprachen in plurizentrischen Situationen kann heute viel-
leicht objektiver gesprochen werden. Dies ist noch Uberall auf der Welt ein mit
Emotionen geladenes Thema. Die Voraussetzung ist, daf das ’grof3e” System seinen
exklusiven Anspruch auf Dominanz aufgibt, und das “kleine” Uber seine Minder-
wertigkeitskomplexe, seinen “cultural cringe”24 hinwegkommt. Nationalistische
Uberheblichkeitsgesten der “GroRen” sind hier ebenso kontraproduktiv wie die
Angste des “Kleinen” vor dem Absinken in die Provinz. Jede Diskussion Uber das
Osterreichische Deutsch setzt ein offenes Gesprach tber solche Fragen voraus.

In den letzten Jahrzehnten entstand eine wichtige Literatur tUber die moderne
Identitit Osterreichs und ihre historischen Wurzeln - vor allem sei hier an Namen
wie F. Heer, F. Kreissler, E. Bruckmduller, G. Stourzh und A. Pelinka erinnert. Von
grof3er Bedeutung waren fur die Historiker die Diskussionen um K. Erdmanns Thesen;
es gibt Debatten uUber die Charakteristika einer spezifisch 0Osterreichischen
Philosophie (R. Haller; M. Benedikt) und es gibt neue Projekte zur Schaffung einer
Geschichte der dsterreichischen Literatur im mitteleuropdischen Rahmen.25

Fur all diese Arbeiten ist eine Klarung der Position, der Funktionen und Charak-
teristika des Osterreichischen Deutsch von grundlegender Bedeutung, und diese
Konferenz der Linguisten sollte einen wichtigen Beitrag zu dem Fragenkomplex aus
osterreichischer, deutscher und internationaler Perspektive liefern.

23 Den Terminus gebraucht u. a. Thomas Chorherr in "Wie der Austro-Masochismus” wieder gar nicht

frohliche Urstand” feiert” in "Die Presse.” 24. Juni 1995, S. 3. Im Kontext dieser Problematik spricht

Gerald Stourzh Uber die "neue Luge von der sogenannten 'Lebenslige’ der Zweiten Republik.” G.

Stourzh (1990) S. 49. Eine eingehende allseitige Untersuchung der politischen, sozialen, kulturellen

und kinstlerischen Aspekte der Praxis und des Topos der "Osterreichbeschimpfung” wiirde sich

sicher lohnen. Sie miRte natlrlich Uber die oft sehr simplifizierende Reduktion auf einen

"unwandelbaren Volkscharakter” hinausgehen: es geht um ein sehr komplexes Ph&nomen, in dem

auch die sprachliche Situation des Landes eine wichtige Rolle spielt.

Mit diesem schwer Ubersetzbaren Ausdruck bezeichnete der Literaturkritiker A. A. Phillips das von

Minderwertigkeitskomplexen belastete Verhéltnis der australischen Schriftsteller zum britischen

Literaturbetrieb. In: "The Australian Tradition,” Melbourne 1958, S. 89-95.

%5 Zuletzt versuchte Gyérgy M. Vajda (1994) eine Geschichte der Literaturen der Donaumonarchie in
den Kontext der Kulturgeschichte Mitteleuropas zu stellen. Von den Fragen nach den Mdglichkeiten
einer neuen 0Osterreichischen Literaturgeschichte handelt Schmidt-Dengler, Wendelin; Sonnleitner,
Johann; Zeyringer, Klaus (Hg.)( 1995): Literaturgeschichte: Osterreich. Berlin.
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Es geht hier um das Verstandnis des Osterreichischen Deutsch als einer histo-
risch entstandenen nationalen Standardvariation der deutschen Sprache. Es sollte
verstanden werden, dal es auf den Besonderheiten eines gesellschaftlich-kulturell
spezifischen, komplexen Gesellschaftssystems beruht und starke Beziehungen zu den
anderen Sprach- und Kultursystemen der Region wie auch den Traditionen des ge-
samten deutschen Sprachgebiets hat. Das osterreichische Deutsch entwickelte sich als
Ausdruck besonderer Handlungsnormen, Gesellschaftsstrukturen und Kommunika-
tionsstrategien. Sie bendtigten semantische Felder mit eigener Bedeutung, die keines-
wegs deckungsgleich mit dem in anderen Systemen des deutschen Sprachgebietes
standardisierten Sprachgebrauch sind. Die Besonderheiten des &sterreichischen
Deutsch entstanden im Verlauf des nattirlichen, spontanen Sprachwandels und der
vielféaltigen Sprach- und Kulturkontakte des multinationalen Mitteleuropa, sind aber
zugleich Resultat bewuBter und oft auch staatlicher Standardisierungsprozesse und
des in osterreichischen Verhaltnissen wurzelnden kreativen Sprachgebrauchs von
Kunstlern und Schriftstellern seit dem spaten 18. Jahrhundert.

Zum Abschluf sei nochmals betont: das dsterreichische Deutsch ist nicht besser
oder schlechter, nicht ”progressiver” oder “reaktionérer” als das deutsche Standard-
deutsch, aber doch ein anderes, in vieler Hinsicht verschiedenes System. Es ist eben-
sogut Deutsch wie die anderen nationalen Standardvarietaten des deutschen Sprach-
bereichs. Es stellt keine starren Entscheidungsfragen eines exklusiven Ent-
weder/QOder, sondern setzt ein Verstandnis fur die mogliche Vielfalt von Sprachsy-
stemen desselben Sprachraums voraus. Es geht hier nicht um eine unlésbare
Konfrontation, sondern um produktive Interferenzen im Prozel? des stdndigen
Sprachwandels. Eine solche flexible, dynamische und pluralistische Einstellung kann
das oOsterreichische Deutsch zum wichtigen Modellfall fur die deutsche, zentraleuro-
paische, européische und globale Sprachproblematik unserer Zeit machen.
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Wendel i n Schm dt - Dengl er
(Wien)

Vom St aat, der keiner war, zur Literatur, die
kei ne i st.
Zur Lei densgeschi chte der 06sterreichischen
Li teraturgeschichte

Zwei Anekdoten seien zu Beginn gestattet: Ein Kollege, Deutscher von Geburt,
als Ordinarius Osterreichischer Staatsburger versieht eine Gastprofessur im Winter-
semester 92/ 93 an der Humboldt-Universitat; er will sich ein S-Bahn-Ticket kaufen,
und der Schalterbeamter fragt ihn: "Neue oder alte Bundeslander? Ost oder West?"
Worauf der so Angesprochene erwidert: "Ich bin Osterreicher! "Und darauf der
Schalterbeamte, ob schalkhaft oder toricht, bleibe dahingestellt: "Also, neue Bundes-
lander.” Wie immer man dies interpretiert, ob als Ernst oder Scherz, ganz wohl wird
einem nicht dabei, auch wenn der Gedanke, daR Osterreich als neues Bundesland
dem vereinten Deutschland eingegliedert werden sollte, kaum jemand ernsthaft
kommen wiirde.

Die zweite Anekdote: Ein junge Kritikerin eines bekannten Hamburger
Wochenblattes meinte im lockeren Gesprach: Osterreichische Literatur heute, das sei
irgendetwas, worin immer ein Kuhstall, ein Kalbsstrick und ein Selbstmord vor-
komme - obendrein alles sehr katholisch. In einem gewissen Sinne also noch &rger als
das, was aus Bayern zu erwarten ware - in jedem Falle: Rustikales, derbtragisch, mit
eindeutigem Duft versehen; Weihrauch als Komplement des Stallgeruchs.

Doch nicht dabei wollen wir halten, sondern doch von der 0sterreichischen
Literatur sprechen und fragen, welche endlose Kette von Vorurteilen nun zu solchen
- gewild amusanten, so doch schnellrichterlichen - Urteilen gefuhrt hat. Die Frage, ob
es eine dsterreichischen Literatur gébe, ist in die Jahre gekommen und damit schébig
geworden; immerhin vermag sie bis heute die Gemduter zu erhitzen, und auch wenn
auBer Zweifel steht, daR es eine von Osterreichern verfaRte Literatur gibt, so werden
doch Zweifel an der Berechtigung dieser Fragestellung erhoben; denn es gibt ja eine
deutsche Literatur, und in der hat viel Platz. Ein Buch mit dem Titel "Tatsachen Uber
Deutschland”, fiir das kein Verfasser verantwortlich zeichnet, enthalt auch einen Ab-
schnitt Gber 6sterreichische Literatur, und da liest man unter anderem: "Die Frage, ob
ein Autor deutscher Sprache Osterreicher, Schweizer oder Deutscher ist, kiimmert
den Leser wenig. Die Dichter Rainer Maria Rilke, geboren in Prag, und Hugo von
Hofmannsthal, geboren in Wien, gehdren ebenso zur deutschen Literatur wie die Er-
zéhler Robert Musil aus Klagenfurt, Thomas Mann aus Lubeck und Franz Kafka aus
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Prag. Was ware ferner die deutsche Literatur ohne die Schweizer Gottfried Keller
oder Max Frisch, ohne die Osterreicher Adalbert Stifter oder Thomas Bernhard, ohne
den in Ruméanien geborenen Lyriker Paul Celan? Die Werke aller dieser Autoren sind
Beitrdge zur deutschen Literatur.” Ein Denkexperiment sei gestattet: Nehmen wir an,
man dekretiert in Osterreich, daR die Staatssprache von nun ab "6sterreichisch" zu
heiBen habe, eine Sprache, die mit geringen Varianten von der Norm ja auch in
Deutschland gesprochen wird, und setzt nun Osterreichisch fiir Deutsch ein: "Die
Frage, ob ein Autor dsterreichischer Sprache Osterreicher, Schweizer oder Deutscher
ist, kimmert den Leser wenig. Die Dichter, Rainer Maria Rilke, geboren in Prag, und
Hugo von Hofmannsthal, geboren in Wien, gehdren ebenso zur osterreichischen
Literatur wie die Erzéhler Robert Musil aus Klagenfurt, Thomas Mann aus Lubeck
oder Franz Kafka aus Prag. Was waére ferner die Osterreichische Literatur ohne die
Schweizer Gottfried Keller oder Max Frisch, ohne die Deutschen Bertolt Brecht und
Friedrich Schiller? Die Werke aller Autoren sind Beitrdge zur 0Osterreichischen
Literatur." Das wirde, mit Grund, als unserios und absurd angesehen; vielleicht sollte
auch das, was in dieser immerhin halbamtlichen Broschiire zu lesen ist, die die
Literatur aus Osterreich zu einer Tatsache (iber Deutschland macht, ebenso gesehen
werden. Ich meine, dal3 ich auch kaum fur voll genommen wiirde, wenn ich Poe,
Longfellow und Faulkner als englische Autoren reklamieren wollte.

Doch wir haben Schwierigkeiten, wenn wir definieren wollen, worin sich die
Osterreichische Literatur von der deutschen im engeren Sinne abhebt. Fir den Fall,
daR damit etwas Wesenhaftes gemeint sei, gibt es doch sehr gravierende Bedenken. Es
sei einmal etwas vorweggenommen, einfach um hier Klarheit in der weiteren Argu-
mentation zu haben: Dal sich die 6sterreichische Literatur von der deutschen durch
die Sprache unterschiede, ist in keinem Falle anzunehmen; die Osterreichische Lite-
ratur heute wird zum groRen Teil auf deutsch verfalst, mit anderen Worten: Es gibt
kein Kriterium, kein linguistisches, das verlaRlich die Osterreichische Literatur von
der deutschen und im besonderen bundesdeutschen (oder friher reichsdeutschen) zu
trennen imstande waére. Das oOsterreichische Deutsch reicht - selbst wenn man ein
hohes Mal3 an Besonderheit in Rechnung zu stellen gewillt ist - nicht hin, um die Be-
sonderheit der osterreichischen Literatur als einer osterreichischen auch zu behaup-
ten, mogen solche Eigenheiten auch fur Texte eine (eher regionale) Zuweisung mog-
lich machen - eine eindeutig konturierbare osterreichische Literatur ist daraus nicht
ableitbar.

Die Versuche, osterreichische Literatur aus einem 0Osterreichischen Wesen
abzuleiten, sind Legion: Grotesk und skurril, kauzig und verspielt, vor allem aber
barock, das sind die Schlagworte, mit denen vor allem seit den zwanziger Jahren die
Osterreichische Literatur sich selbst etikettiert sehen mdchte. Solche Versuche sind
Legion: Sie reichen von Grillparzers Versuch einer Unterscheidung der osterrei-
chischen und deutschen Dichter iber Hofmannsthals Schema 'Preusse und Osterrei-
cher' und Heimito von Doderers 'Athener Rede' bis zu Herbert Eisenreich und Hans
Weigel: Bescheidenheit (Grillparzer), Vermeidung von Krisen, "lronie bis zur Auflo-
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sung" (Hofmannsthal) und eine "Kavalkade des Verkennens, Verkanntwerdens und
Selbstzerstorens” (Hans Weigel) werden als Wesensmerkmale angefiihrt; Eisenreich
hat vielleicht am pragnantesten 1959 eine solche Serie von Urteilen und Vorurteilen
angefuhrt: "Osterreichisch ist zuerst und tberhaupt das Bemiihen um Distanz [...]
Osterreichisch ist sodann der freiwillige Verzicht auf aktuelle Wirksamkeit [...] Oster-
reichisch ist ferner die Aversion gegen alles Grol3e, gegen alles Laute, gegen alles Ge-
waltsame, gegen jede erzwungene Veranderung, [...] das Interesse am konkreten
Sachverhalt, an der anschaulichen Wirklichkeit und damit der praktische Protest ge-
gen alles Spekulative, Konstruierte, Theoretische, Abstrakte, ja gegen die Philosophie
selbst. [...] Osterreichisch ist das Bewahren, die Evidenthaltung des Uberkommenen,
solang dieses lebt und gilt [...] Osterreichisch ist eo ipso die Reserve gegeniiber jed-
weder Modernitat; [...] Osterreichisch ist endlich der Zweifel an der faktischen und
der Glaube an die sprachliche Realitat. [...] Osterreichisch ist alles in allem eine spe-
zielle Art von Milstrauen; ein Mitrauen in alles, was gemeinhin fir wichtig und
richtig, was gemeinhin fur existent und in seiner Faktizitat fur unbezweifelbar gilt."
(Eisenreich, Reaktionen, 84-86)

So fragwdurdig solche Generalisierungen und die Versuche sind, aus diesen
einmal unterstellten anthropologischen Konstanten die Literatur abzuleiten, so auf-
schluRreich sind solche Aussagen fiir den jeweiligen Status, den das Osterreichische
in Osterreich hat; dartiber hinaus suggerieren sie eben auch eine geradezu liickenlose
Kontinuitat des Osterreichischen Uber alle Briche und Risse in der Geschichte
hinweg; bereits der Aufweis solcher llckenlosen Traditionen wird zu einem identi-
tatsstiftenden Moment, das die Besonderheiten und Abweichungen der osterrei-
chischen Literatur erkléaren soll; zugleich aber werden die Besonderheiten und Ab-
weichungen als Induktionsbasis eben zur Beschreibung dieser 06sterreichischen
Identitat herangezogen, die es zu beschreiben gilt. So problematisch ein solches Ver-
fahren auch ist - diese Form der Selbstdefinition wird auch von Nicht-Osterreichern
gerne angenommen und ist ein integraler Bestandteil des Argumentationshaushaltes
in Osterreich und 1aBt sich bereits selbst von der Frage nach der osterreichischen
Literatur nicht mehr trennen. Er ist zu einem festen Bestandteil des literarischen Dis-
kurses in Osterreich selbst geworden, an dem die Autoren selbst eifrig mitmischen,
etwa Peter Handke, der 1989 in seinem 'Versuch tber die Midigkeit' Osterreich als
ein verkommenes, als das einzig zur Umkehr unfdhige Volk mit prophetischem
Sprachaufwand bezeichnet hatte. Umgekehrt wird gerade der Osterreichischen
Literatur dieser Hang zur Selbststilisierung ihrer Besonderheit heimgezahlt, es ist der
Kalbsstrick, der ihr gedreht wird: Was den einen die Osterreichische Literatur aimabel
macht, das macht sie den anderen kritikabel.

Nein, es gibt kein Modell, kein Beschreibungsmuster, das der Osterreichischen
Literatur gerecht wirde: Selbst ein so brillanter Versuche wie Magris” Buch tber den
'Habsburgischen Mythos' (1963), der der 6sterreichischen Literatur mit der Bindung
an die habsburgische Vergangenheit ihr eine weltanschauliche Rickstéandigkeit und
undialektische Anschauung der Geschichte vorwirft, ihr den Evasionscharakter vor-
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halt und zugleich die &sthetisch subtile Gestaltung und ihre in die Zukunft weisende
Funktion hoch anrechnet, selbst dieser Versuch benennt eher einen, wenn man so
will, Aggregatszustand des Osterreichischen und weniger die dsterreichische Litera-
tur in ihrer Gesamtheit. Interessant ist die These, daf} dieser habsburgische Mythos
erst dann virulent werde, da dessen reale Basis, ndmlich die Gsterreichische Monar-
chie, zu bestehen aufgehdrt habe, ndmlich 1918. Mit anderen Worten: Fur die mei-
sten Autoren war daher Osterreich nicht prasent, vor allem war die Erste Republik
nicht prasent. Sie existiere nur mehr in der Retrospektivitat. Eine Analyse der spaten
Texte von Hofmannsthal, Kraus, Schnitzler, Andrian, der Werke von Roth und Musil
- dies alles scheint auf den ersten Blick diese These zu bestatigen. Der Eskapismus der
oOsterreichischen Autoren, der Evasionscharakter dieser Literatur ist mittlerweile zum
Schlagwort geworden, mit dessen Hilfe diese Literatur beschreibbar sein soll. Auf eine
Formel gebracht: Die Gsterreichische Literatur ist politisch regressiv, ja, im marxi-
stischen Sinne von falschem Bewul3tsein gepragt, in asthetischer Hinsicht hingegen
wegweisend. Hier geistert natUrlich Lukacs, der ja viele seiner Werturteile (und nicht
zuletzt das Uber Joseph Roths “Radetzkymarsch”) auf den Pramissen einer solchen
Widersprichlichkeit aufbaute. Zusammenfassend la8t sich sagen, dafl mit Magris’
Buch die Diskussion Uber die Osterreichische Literatur auf ein Niveau gehoben
wurde, das sie von da an nicht mehr verlassen sollte; ein Ruckfall hinter diese Er-
kenntnisse sollte nicht gestattet sein. Die unterschiedliche Bewertung der Position von
Magris macht mir sein Werk nur annehmbarer: Die einen halten ihn flr einen, der
more Marxistico die schone Welt der Osterreichischen Barockkultur demoliert, die
anderen fur einen konservativen Propagator eben des habsburgischen Mythos, den er
mit liebevoller Kritik scharf analysiert hat.

Ahnliches lieRe sich von Ulrich Greiner dereinst viel diskutiertem Buch tiber
den ”Tod des Nachsommers” (1979) sagen. Greiner verlangert die Thesen Magris’ in
die Zeit nach der 1945 und analysiert vor allem die Texte von Bernhard, Handke,
Scharang, Jonke und Gerhard Roth: Man sieht sofort, was dabei auf der Strecke bleibt,
vor allem also solche Texte wie die der (radikalen) 6Gsterreichischen Avantgarde, wie
etwa die Texte der "Wiener Gruppe”, die Ernst Jandls, die der surrealististischen
Autoren, um etwa an Friederike Mayrdcker zu nennen. Die alle haben in der so naiv
ausgedehnten Nachfolge Adalbert Stifters so gut wie keinen Platz: Die 6sterreichische
Literatur, so Greiner, stirbe noch immer den Tod des Nachsommers; sie ware
"habsburgisch traumatisiert”, bis auf den heutigen Tag. Handlungsverzicht und Pas-
sivitat wurden die Figuren prégen. Der stilisierte Exodus aus der Geschichte, ja tber-
haupt der Fluch wider alle, die sich dem geschichtlichen Denken verpflichtet hatten,
wirde die Osterreichische Literatur vom Biedermeier bis in die Gegenwart be-
stimmen. Gerade die Etablierung einer so lickenlosen Kontinuitat macht den Kritiker
stutzig: So als ob es die aufséssige Tradition, die es nach Greiners Meinung in Oster-
reich nicht gegeben hatte, tatséchlich nicht auszumachen ist, so als ob es keinen
Anzengruber, keinen Karl Kraus und keinen Jura Soyfer und keinen Horvath gegeben
hatte. Sie alle werden in die Idylle Osterreich eingebracht. Greiner verkennt die zahl-
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reichen Risse und Brtiche, er verkennt, die oft recht zickigen Entwicklungslinien der
osterreichischen Literatur, er verkennt die Rolle, die der Nationalsozialismus in Oster-
reich gespielt hatte und seine Folgen. Die Gsterreichische Literatur in ihrem Verhalt-
nis zur Geschichte lesen setzt freilich auch eine bestimmte Lesefahigkeit voraus. Die
Osterreichische Literatur darf ndmlich nicht so gelesen werden, dall man nur mit
Hilfe der Stoffe und des rhetorisch anschaulich gemachten politischen Bekenntnisses
auch auf eine politische Denkweise schlieRen zu kdnnen meint. Und Robert Menasses
Buch Uber die “Sozialpartnerschaftliche Asthetik” (1990) ist schlieRlich ein raffi-
nierter Essay, in dem er zu zeigen versucht, wie das Bedurfnis nach Harmonisierung,
das dem Prinzip der Sozialpartnerschaft abzulesen ist, auch die Literatur bestimmt. In
allen diesen Buchern erscheint das Bedurfnis nach Harmonie als Signum der Osterrei-
chischen Literatur. Vermieden werden Gegensétze, die Neigung zum Kompromif
dominiert. Aber, so meine ich, die Besonderheit der Osterreichischen Literatur ist mit
solchen Konstanten, die, wenn Uberhaupt, anthropologische und nicht literarische
sind, nur bedingt zu erfassen.

Diese Form der Beschreibung reduziert alles immer wieder auf ein diffus
Menschliches, und latent ist dann auch ein wertendes Moment vorhanden, das die
Osterreicher insgeheim als die besseren ausgibt, das ihnen attestiert, auch eine bes-
sere Literatur und dberhaupt mehr Verstandnis flr Literatur und Kunst zu haben.
Gewisse Zustéande in der Osterreichischen Literatur mégen mit solchen Formeln sehr
gut bezeichnet werden; der stilisierte Riickzug aus der Politik, die Behauptung der
Prioritat der Sprache vor den Inhalten, die sie transportiert, die Lust an der Reflexion
auf die Form unter Vernachlassigung der verbindlichen Inhalte, die Antithese Ord-
nung versus Chaos, ja vielleicht - und dies ist eine der bizarrsten Vermutungen - die
Vorliebe der Osterreicher fur das Diminutiv. Und doch liefern alle diese Beob-
achtungen kein entscheidendes Unterscheidungskriterium, sie liefern aber fur jede
Epoche sehr gute Bestimmungen des Aggregatszustandes der Osterreichischen Lite-
ratur. Man kann gewil3 auch - und das erscheint mir sehr fruchtbar - einzelne
Motive herausgreifen und sie in ihrem je spezifischen Osterreichischen Kontext ana-
lysieren. So erhélt man gewil} eine sehr brauchbare Induktionsbasis, um fur eine be-
stimmte Epoche, flr einen bestimmten historischen Zustand das sehr genau zu be-
nennen, was fiir die Literatur aus Osterreich kennzeichnend ist, und zwar fur die re-
préasentative Literatur.

Mit der Annahme Uberzeitlicher Konstanten hingegen wird man, so meine ich,
sehr wenig Gluck haben. Will man z.B. den Antihelden zum Prototyp erheben, so
denke man im Gegenzug an den preufBischen Prinzen von Homburg; will man das
Sterben als einen fiir die dsterreichische Literatur typischen Zug ernennen, so Uber-
sieht man, dal allenthalben gestorben wird; auch den Witz und den Humor haben
die Osterreicher nicht allein gepachtet, und die "lIronie bis zur Auflésung” ist wohl
auch von Thomas Mann praktiziert worden, der meines Wissens kein Osterreicher
war; und alles das, was uns besonders typisch, ja besonders kennzeichnend scheint -
das schwimmt uns davon. Solche Verallgemeinerungen sind logisch unsauber, sie
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sind aber das Salz der Debatte, einfach weil sie zum Widerspruch herausfordern. So
hat unlangst bei einer Tagung ein beschlagener Germanist aus der Bundesrepublik
gemeint, er hatte den Eindruck, die osterreichischen Autoren héatten ihre Form, nicht
aber ihre Inhalte gefunden. Als Lehrerurteil zusammengefalt: AuRere Form der
schriftlichen Arbeit: sehr gut; Inhalt: mangelhaft.

Gewil? ist es die Sprache, die Sprache an sich, auf welche sich die dsterrei-
chischen Autoren besonders zu konzentrieren vermochten. Indes wére es ebenso
verfehlt, diese "Thematisierung der Sprache" als ein allenthalben verbindendes
Merkmal der Osterreichischen Literatur anzugeben; hingegen laRt sich fur gewisse
Phasen sehr schon ein kontinuierlicher Traditionszusammenhang ausmachen, in dem
eben diese Konzentration auf die Sprache ein dominantes Ordnungsmuster herstellt.
"Aus [dem] Schatten der Wortlichkeit, aus den unverrtickbaren Wortfligungen
kanonischer Sprachdisziplinen ist die dem d&sterreichischen Raum entstammende
Literatur nie herausgetreten. Das ergibt sich bereits aus der Konstellation jener
Stunde, in der sie ihren josephinischen Freibrief erhielt. [...] Die befreite Schrift
strebte nicht nach der Autonomie der poetischen Sprache. [...] Die freigewordenen
Potentiale auBerten sich im Dienste des Staates oder im Widerstreit mit ihm, nicht
aber im Dienste literarischer Selbstbestimmung"”, - so lautet eine der Thesen, die
Juliane Vogel in einer der letzten Nummern der “manuskripte” aufgestellt hat -
bedenkenswert gewil3, wenngleich ich meine, daR sie nicht unwidersprochen bleiben
dirfte, denn sehr bald meldet sich doch gerade hier der Versuch an, im Bereich der
poetischen Sprache muindig zu werden. Die 6sterreichische Literatur wirde "Macht
und Herrschaft weniger in grof3en polemischen Helden als in komplizierten exeku-
tiven Apparaten zur Anschauung" bringen. (Vogel, 108f.)

Mit dem Verzicht auf die GrdRe sitzt man nun wiederum in einem Zusammen-
hang, der sehr oft zur indirekten Kennzeichnung des Osterreichischen herangezogen
wurde (Weigel: "Flucht vor der GrofRe”), zum anderen scheint es (auch ftir die Polito-
logie) sehr legitim, allen diesen Vorstellungen einmal mentalitatsgeschichtlich und
kulturgeschichtlich nachzugehen und die Literatur da als ein differenziert ausge-
legtes Zeugnis, als ein komplexes Dokument zu benitzen. Ich meine, dal? alle diese
Versuche von der mehr oder minder grofl3en Ingeniositét ihrer Verfasser zeugen, dald
sie insgesamt alle nicht mehr leisten, als bestimmte Zustdande der Osterreichischen
Literatur zu bezeichnen, dal? sie auch typisch fur die Epoche sind, der sie entstam-
men, dal sie indes keine Uber die historischen Zusahen hinweg gultigen Kriterien zu
geben imstande sind, die ein fur allemal das Osterreichische von dem wie immer
anders Deutschen in der Literatur trennend wegdefinieren vermdchten.

Ein Kkleiner Exkurs hin zum Diminutiv sei gestattet, ein Tribut auch an die
Sprachwissenschaft; vielleicht ist dieses Detail auch in mentalitatsgeschichtlicher
Hinsicht fruchtbar zu machen. Literarhistorisch stellen sich so, wie ich meine, schdne
und Uberraschende Zusammenhange her.
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Doch waére es verfehlt, die Frage nach der dsterreichischen Literatur - auch im
Bereich der literaturwissenschaftlichen Forschung - aufzugeben. Dies vor allem an-
gesichts der Tatsache, dal} sie sehr schnell eingemeindet zu werden scheint, dal sie
eingebracht wird in eine groRe Scheune, die da heil3t: deutsche Literaturgeschichte.
Und die Literaturgeschichte und insonderheit die vor allem in den vergangenen Jah-
ren aufs Neue in der Bundesrepublik prosperierende Literaturgeschichtsschreibung
ist der Ort, an dem die Osterreichische Literatur aufgesogen wird, aufgesogen von
einem Grundmuster und von einer Werteskala, die ihr eigen ist, und die gerade die
Osterreichischen Autoren wie Sonderlinge dastehen 1aRt. Es fallt nun auf, daB just die
Phasen der Osterreichischen Geschichte, in denen die politische Bedeutung des Staates
gegen Null geht, auch in den Literaturgeschichten so gut wie eliminiert werden. Ein
entzlickendes Beispiel der frihen Eingemeindung der osterreichischen Literatur hat
Marie von Ebner Eschenbach in einer satirischen Schrift geliefert: ”Aus Franzensbad”.
Die 6sterreichische Muse und der bedeutende Literaturhistoriker - er heif3t hier Zeus
Gerbinus - treten einander gegendber:

Osterreichische Muse: Wolle Dein Angesicht zu mir wenden, auch ich habe unsterb-
liche S6hne geboren.

Zeus Gerbinus: Bauerle und Nestroy meinest Du? lhrer habe ich wiirdig gedacht.
Osterreichische Muse: Herr! Herr! - Noch leben Grillparzer und Halm ...

Zeus Gerbinus: Nicht fur mich. Und er bricht unwillig das Gesprach ab: Enthebe
Dich, kleine Unbekannte.

Osterreichische Muse unter vielen Buicklingen ab (bei Seite). Es muR doch nichts an
mir sein, sonst wirde ich nicht zur Thire hinausgewiesen."

Die Entscheidung, was zu gefallen hat, liegt auRerhalb Osterreichs. Die Norm,
nach der gemessen wird, das Urmeter des Literaturmafstabes ist und war in Weimar,
Jena, Leipzig, Frankfurt, Berlin oder Hamburg zu finden. Die Periodisierung wird von
der deutschen Literaturgeschichtsschreibung vorgenommen, und so nimmt es nicht
wenig wunder, daB die dsterreichischen Autoren nicht in das vorgegebene Muster, in
die hier konstruierten Ablaufe hineinpassen, und daher zu Dauerverlegenheiten der
Literaturgeschichte werden: Grillparzer, der miliratene Klassiker; Raimund und
Lenau, die falschen Romantiker; Stifter und Sealsfield, die verfriihten oder die verun-
gluickten Realisten; Nestroy, der triviale Autor - so kann man es bis zur Jahrhundert-
wende in den Literaturgeschichten lesen; Anzengruber, der zu spat zum Realismus
und zu frih zum Naturalismus kam - Giberhaupt Naturalismus, er scheint in Oster-
reich vergessen. Die Autoren haben die Aufgabe, die der Zeitgeist jeweils gestellt hat,
nicht erfallt. Besonders prekar wird die Situation gegen Ende der Monarchie und mit
Beginn der Ersten Republik. Wurde die Monarchie noch als ein Staat registriert, in
dem das 19. Jahrhundert sein Finale feiern konnte, so existiert die Erste Republik in
den jetzt am Markt befindlichen oder erst vor kurzem verfaf3ten Literaturgeschichten
so gut wie gar nicht. Weder die von Zmegac, noch die von Bahr betreuten Literatur-
geschichten nehmen die Epoche nach 1918 zur Kenntnis, in der doch immerhin noch
ein Karl Kraus, ein Odon von Horvath, ein Hugo von Hofmannsthal, ein Arthur
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Schnitzler, ein Robert Musil, ein Hermann Broch und ein Joseph Roth bedeutende,
wenn nicht ihre bedeutendsten Werke schufen. Kraus, Schnitzler, Hofmannsthal er-
scheinen im Kontext der Monarchie, auch Joseph Roth und Robert Musil, und
Horvath gehort ja auch schon so halb nach Weimar, weil ganz nach Miinchen. Inter-
essant und argerlich ist dieses Faktum deswegen, weil diese Literaturgeschichten ja
gerade vorgeben, Sozialgeschichten der Literatur zu sein. Und wenn schon die Ent-
wicklung der osterreichischen Literatur sich spezifizieren lalit, dann eben aus der
Sicht ihrer gesellschaftlichen und politischen Rahmenbedingungen; und diese waren,
man nehme alles nur in allem, doch radikal unterschiedlich von denen des
Deutschen Reiches. Auch die Z&suren (etwa 1933/34) bedeuten in der Osterrei-
chischen Geschichte ganz etwas andres als in der deutschen; 1938 ist fiir Osterreich
die entscheidende Wende nach 1934. Der Abschied von den Habsburgern vollzog
sich beileibe anders als der Abschied von den Hohenzollern; die Haltung zum Krieg in
Osterreich grundsatzlich anders als in Deutschland. In Deutschland war trotz der
betrachtlichen EinbuRen ein Reich erhalten geblieben, Osterreich war zur kleinen
Alpenrepublik geschrumpft.

Die Literaturgeschichtsschreibung scheint an diesem Staat, den keiner wollte,
das, was ihm in der Realpolitik widerfuhr, nur mit noch gréRerer Konsequenz zu
vollziehen: Sie nimmt ihn gar nicht zur Kenntnis und hat ihn so vor seinem tatsach-
lichen Ende liquidiert. Indes ist jeder Autor der Ersten Republik in deutlicher Verbin-
dung zu sehen mit den besonderen Zustinden in Osterreich, mit der Unsicherheit
(und zwar mit der in Osterreich spezifischen Unsicherheit) in bezug auf die demo-
kratischen Entwicklungen; in den Sozialgeschichten der Literatur sollte auch die Tri-
vialliteratur Platz haben, ihre besondere Entwicklung von 1918 an - grundlegend an-
ders als in der Bundesrepublik. Zudem sind auch die bildungspolitischen Traditionen
mitzulesen, die lokalen Kontinuitdten und Debatten. Wer erwédhnt denn Uberhaupt,
wie wichtig z.B. die Tradition des Wiener Kreises auch fiir die Literatur Osterreichs
war? Es ist z.B. durchaus vertretbar, Broch, Musil und den leider immer wieder ent-
deckten und schnell wieder vergessenen Rudolf Brunngraber mit seinem Roman
”Karl und das XX. Jahrhundert” eben in diesem Zusammenhang zu lesen.

Interessant ist es auch, wie dort verfahren wird, wo den Osterreichern - wie bei
Glaser - ein eigenes Kapitel fir die Zeit von 1918 bis 1938 zugestanden wird. Der
vorzuglich orientierte Aufsatz ist allerdings im Gesamtkonzept so gelagert, dal fur
ihn der Weizen bereits vergeben wurde und er die Spreu bekommt. Nicht da3 Auto-
ren wie Schnitzler, Kraus, Musil, Broch, Hofmannsthal vergessen oder schlecht be-
handelt wiirden, ganz im Gegenteil, sie werden in kritischen Ehren gehalten, fraglich
ist nur, ob die Konstellationen, in denen sie gebraucht werden, auch den gesellschaft-
lichen Voraussetzungen entsprechen, die fur diese verbindlich waren und auch
durch Sozialgeschichte der Literatur kenntlich werden sollen. Sie werden meistens
disloziert, Uibrig bleibt fur den Osterreichteil, was mehr oder weniger Lokales aus-
macht. Karl Kraus erscheint zwischen Sternheim und Brecht; die reiche Produktion
der kulturhistorischen Schriften (Friedell), die Autoren des Volksstlickes, des Cabarets
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(Soyfer z.B.) werden nicht erwéahnt; kurzum, das recht vitale literarische Leben
Wiens, das literarische Leben der Provinz existiert nicht. Und dies steht oft in einem
gewissen Gegensatz zu jeglichem rezeptionsasthetischem Befund: Gerade die 6ster-
reichischen Autoren wurden, da durch die deutschen Verlage (z.B. Staackmann) ver-
breitet, im deutschen Reich sehr intensiv gelesen, und zwar als dsterreichische Auto-
ren. Die Liste lieRe sich verlangern; entscheidend ist, daR diese Literaturgeschichten
den Osterreich-Block immer etwas zu spat wahrnehmen und mit den Erscheinungen
aus Osterreich wie auf einem Rangierbahnhof herumfahren. Symptomatisch ist ein
Satz wie: "Der von Brecht beschworene "Widerspruchsgeist” gegen verbreitete An-
schauungen liel3 Karl Kraus (1874-1936) zum Schopfer eines in seiner Weise einzig-
artigen dramatischen Werks werden." (GdL, 102) Ein Trapezakt in bezug auf die
Chronologie, indem suggeriert wird, dal Brecht irgendwie Karl Kraus den Wider-
spruchsgeist nahegelegt haben kénnte. DaRR Schnitzler mit ”Leutnant Gustl” der erste
war, der den inneren Monolog gegliickt verwendete, wird meist vergessen.

Dal? die Abfassung von Literaturgeschichten eben eine Tatsache aus Deutsch-
land ist, wird eine Tatsache tber Osterreich, und die dsterreichische Germanistik hat
sich dem gewil3 nicht grundlosen Vorwurf auszusetzen, dal3 sie bis jetzt eben nicht
eine vertretbare Literaturgeschichte vorgelegt hat. Das liegt gewil3 nicht (nur) an der
Unféhigkeit der Osterreichischen Germanisten; das von Walter Weiss 1981 vorge-
stellte Salzburger Projekt einer "offenen Literaturgeschichte" hat viel fur sich und
konnte immer noch Ausgangspunkt einer solchen Literaturgeschichte sein - nur ge-
schrieben hat es bis jetzt noch niemand. Zum Teil sind auch respektable Selbstzweifel
schuld. Aber die jingere Germanistik hat hier wesentliche Vorarbeiten geleistet und
iIm Rahmen der Sozialgeschichte durch profunde Einzelstudien tber Schriftsteller-
vereinigungen, Verlagswesen und Literaturpreise, Uber Literaturzeitschriften und
Uber das literarische Leben, Uber die Beziehung von Politik und Geschichte sehr
deutlich gezeigt, dal} die sozialen und historischen Rahmenbedingungen, von denen
Autoren aus Osterreich ausgingen, doch grundsatzlich andere sind als die der deut-
schen Autoren; freilich wére noch genauer zu erforschen, wie nun die historischen
und sozialen Voraussetzungen auch in der Textproduktion manifest werden. Es liel3e
sich einmal sehr gut eben von solchen Oppositionspaaren, die fur die dsterreichische
Literatur eine ganz spezifische Funktion haben, die Literatur in ihrem historischen
und politischen Zusammenhang erlautern, von Paaren wie etwa Stadt und Land,
Krieg und Frieden, Aufstieg und Deklassierung, Bildung und Unbildung, Provinz und
Metropole. Erst aus diesem Zusammenhang heraus sind Texte wie Hermann Brochs
Bergroman besser lesbar und in ein Beziehungsschema einzubinden, das ihnen
abgeht, wenn man es nur an Malistdben der Faschismustheorie und Massentheorien
bricht. In jedem Falle schreiben Autoren aus einem ganz anderen politischen Kontext,
und der Untergang der Habsburger Monarchie erzeugte ein Vakuum, das ganz
anders gefillt wurde, als es in Deutschland nach 1918 der Fall war. Freilich ist - und
das macht die Sache schwieriger und zugleich reizvoller - die 0Osterreichische
Literatur stets in ihrer Auseinandersetzung mit der im engeren Sinne deutschen zu
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begreifen, so z.B., um nur eine signifikante Debatte heranzuziehen: die Bewertung
Oswald Spenglers durch osterreichische Autoren (Musil, Zweig, Neurath,
Brunngraber). Es sind die feinen Unterschiede, auf die es bei diesen Debatten
ankommt, und indem historische Querschnitte gelegt werden und nicht die
unsaubere Chronologie der Literaturgeschichten fur eine Reihe taumeln machender
Anachronismen sorgt, wird sich vielleicht auch der jeweilige Zustand der
Osterreichischen Literatur praziser bestimmen lassen.

Eine nichterne Vorgangsweise ermdglicht es so, der Osterreichischen Literatur
gerecht zu werden; die Osterreichischen Autoren nicht als die kuriosen Ausnahmen
von der Regel, als die Anhénger einer Minderheit zu betrachten, sondern sehr wohl
in ihrer Entwicklung zu erfassen. Wenn man so will, kdnnte man eben auch auf die
Intertextualitat verweisen, die durch das Schreiben in und um Osterreich hergestellt
wird, eine besonders auffallende Tatsache, wenn man die Literatur etwa des letzten
Jahrzehnts in Osterreich betrachtet, die z.B. immer wieder auf dem Umweg Uber
Thomas Bernhards Prosa ihre Kontexte herstellt. Solche Betrachtungen, die auch den
Uberblicksdarstellungen forderlich waren, wiirden weg fiihren von der Darstellung
der Osterreichischen Literatur als eine Art Ableger der deutschen. In Hansers
Sozialgeschichte der Literatur, in einem Unternehmen, das einen vielversprechenden
Anfang nahm, finden sich zwei sehr knappe Beitrage tber Osterreich; Handke und
Bernhard sind disloziert, Jandl kommt kaum vor, von Mayrécker zu schweigen, zu
schweigen von Josef Winkler oder Wolfgang Bauer - die werden alle in
Zusammenhéngen untergebracht, die nicht auf die besondere Situation Rucksicht
nehmen. Mit den Namen Wolfgruber, Roth und Innerhofer fallen ja nicht nur einige
Autoren durch den Rost, sondern auch ganze Formen von Literatur, die sehr wohl
ihre Wirkung hatten. Was bleibt, sind zwei kurze Causerien tber Osterreich,
geschrieben aus einer Art von Insider-Kenntnis, die das Vorurteil glanzend
bestatigen, daR die Osterreicher einander dann besonders nicht mégen, wenn sie in
der Literatur tatig sind.

Dal} dies nicht immer AusfluB eines bdsen Willens sein muf3, geht aus der
groflen, von Wilfried Barner im Vorjahr bei C.H Beck edierten ”Geschichte der
deutschen Literatur von 1945 bis zur Gegenwart” hervor, deren Einleitung in
kuriosen Windungen zu dem Ergebnis kommt, daR die Einbeziehung Osterreichs und
der Schweiz in den Zusammenhang der "erste[n] einlaBlichere[n] ‘gesamtdeutsche[n]’
Literaturgeschichte - nicht erst seit der Wende" (XVIII) durchaus nicht in den
Verdacht des Kulturimperialismus stehen muaRte (XVII). Die "System -
Verschiedenheit" der DDR wiurde eine gesonderte Darstellung erzwingen, wahrend
die Gleichbehandlung der ™westlichen’ Teilliteraturen" "durch die Struktur der
literarischen Kommunikation legitimiert, ja nahegelegt wird" (XVIII). Was immer
man unter "Struktur literarischer Kommunikation" versteht - gerade die
Untersuchungen auf dem Gebiet der Sozialgeschichte haben deutlich gemacht, daf3
diese sicher verschieden ist, in Osterreich, in der Schweiz und Deutschland. Die
Grunde dafur kénnte ich Schritt fir Schritt dartun; sicher sind viele Erscheinungen in
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den beiden westlichen Staaten n&her an die BRD heranzurticken, ich meine aber, dal
es gerade auf die Feinheit der Unterschiede ankommt. Die Praxis der Formulierung
verrat unerhort viel. Ich begntige mich mit ein paar einschlagigen Beispielen. So wird
zum Beispiel zwischen den Exildramatikern Brecht, Wolf und Zuckmayer und den
Osterreichern Hochwalder, Elias Canetti und Bruckner differenziert (101) - so als ob
die drei Letzgenannten keine Exildramatiker gewesen wéren. Die neuen Akzente in
der Grazer Szene hatten jingere Autoren gesetzt, “teils politisch bewegte, teils in
Experimentieren vernarrte¢' (Hervorhebung von mir W.S-D.). Es gibt zwar ein"
binnenlitarisches Phdnomen”, dem Handke "verklammert" ist (626), aber die grof3e
Serie osterreichischer Dichter der Gegenwart von Scharang tber Frischmuth, Turrini
und Handke bis zu Thomas Bernhard sei das Reagieren auf eine Wirklichkeit, "die ge-
rade auf Grund ihrer Verdichtung zur modellhaften Kleinheit eine permanente
Provokation" wurde (627). Das wird im Kleindruck mitgeteilt - und damit doku-
mentieren die Autoren - malgré eux -, da die Entwicklung doch nicht anders als die
zuvor mit Grund abgetane "Sonderentwicklung” zu fassen imstande sind (XVII). Es
klingt fast so, als hatte Robert Menasse den Verfassern im Vorbeihuschen das Wort
"sozialpartnerschaftliche Asthetik" zugeflistert. In jedem Falle wird mit der Betonung
auf der "Kleinheit" schon die Emphase, die jeder GroRRe eignet, herausgenommen.

Am bedenklichsten ist allerdings die getroffene Auswahl. Hier wird Elias Canetti
mit zwei Werken in einem Kontext erwéhnt, der nicht der seine ist; seine grof3e
Autobiographie fehlt. Albert Drach fehlt; Manes Sperber fehlt; Glinther Anders fehlt;
Johannes Urzidil fehlt. Drach, der Biichnerpreistrager 1988 aus Osterreich; Guinther
Anders, der in Wien lebende Essayist, Romancier, Kritiker und Philosoph, aus
Schlesien stammend, Verfasser einer fundamentalen Schrift tGber die Gefahren des
atomaren Zeitalters und einer klarsichtigen Studie zu Franz Kafka; Manés Sperber,
einer der wichtigsten Renegaten des Stalinismus, Verfasser eines groen Romans,
einer Autobiographie, Kulturkritiker und politischer Essayist, geboren in der
Monarchie, Exilant, Gegner des Gunther Anders; Johannes Urzidil, Sohn eines
Deutschbohmen und einer Rabbinertochter, Autor aus Prag: Alle vier zusammen mit
Canetti Exilautoren, aus der "gesamtdeutschen" Literaturgeschichte verbannt. Nach
den Grinden wirde sich zu fragen lohnen: Sie mussen tief sitzen, vorerst laf3t sich
allenfalls angeben: Sie passen nicht in das historische Schema, Uber das die
Literaturgeschichte gesttlpt wird. Mit anderen Worten: Sie sind, genauso wie die
anderen Osterreichischen Autoren, die da fehlen, nicht von ihrer Produktion her mit
der deutschen Teilung in Beziehung zu bringen. Ihre Probleme liegen auf3erhalb des
politischen BewuRtseins der Bundesrepublik. Ich vereinfache: Fir diese Literatur ist
Gunter Grass Roman ”Die Blechtrommel” in etwa das Mal3, an dem die Romanform
und die historische implizite Problematik sich auszurichten héatte. Viel Schelm und
auch ein wenig Wilhelm Meister und vor allem sehr viel deutsche Teilung.

DalR nun Autoren, die fur eine spezifisch Osterreichische Tradition als Kron-
zeugen aufgerufen werden kdnnten, so gut wie ganz fehlen, darf hier auch vermerkt
werden: Herzmanovsky-Orlando gibt es nicht, Werner Kofler fehlt, Josef Winkler
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fehlt, Gutersloh darf neben Grass, Walser und Hildesheimer Platz nehmen - Tertium
comparationis ist offenbar das Krause. Doderer darf sich zwischen Déblin und Jahnn
setzen; Gerhard Fritsch ist mit Hans Lebert offenbar eine quantité negligeable. Dal
André Heller fehlt, ist eine m.E. nach laRliche Stinde.

Was hier vorliegt, kann in der Tat nicht als Ausflul} eines bésen Willens ge-
deutet werden; das Wohlwollen, das einzelnen Autoren und Autorinnen ent-
gegengebracht wird, ist nicht nur fagon de parler. Es ist das Spiel der Machtigen, die
nicht zum Bewul3tsein ihrer Macht kommen, die ihre Selbstverstandlichkeit auch als
die Selbstverstandlichkeit der anderen nehmen.

Die Frage, inwieweit es nun sinnvoll ist, von einer osterreichischen Litera-
turgeschichte zu sprechen, und nicht doch die Unterteilung in noch kleinere
Regionen vorzunehmen, kann ich hier nicht mit Eindeutigkeit beantworten. Zu
bedenken ware gegen das haufig mit Pathos vorgetragene und gewil3 auch stich-
haltige Argument, Literatur habe Qualitat jenseits nationaler Grenzen, dal es sehr
wohl die nationalen Organisationen sind, die sich der Literatur annehmen, was ja
nicht gleichbedeutend mit nationalistisch sein muf3; dal} es also eine Forderung von
seiten des Bundes gibt, dal’ dieser in seinem Interesse die Bibliotheken, die Archive,
die Vereine unterhdlt; daB an den Staat (Osterreich) eben auch die Aufgabe delegiert
ist, die Interessen der Literatur, von amtswegen, mochte ich sagen, zu wahren. Und
dall der Staat dann gleichsam seine Rechte einfordert, kann man ihm nicht
verdenken. Das hort sich fur viele bose an, man vernimmt schon das Wort vom
Staatsdichter, und daR er sich die Widerborstigen einkauft, ist schon ein Akt von
Verschleierung. Mag sein, dal so die Kritiker mundtot gemacht werden; dal} ein
Autor gewissermalien (Uber staatlichen Auftrag die Nation jubilaumsgerecht
beschimpft, ist Teil eines Rituals, das bedenklich sein mag, weil es vielleicht einiges zu
verdecken vermag, was ausgesprochen werden mufite und wohl auch anders gesagt
werden mifite. Indes mochte ich nur sagen, dal3 es mir lieber ist, der Staat bezahlt
seine Dichter, als er vertreibt oder sperrt sie ein.

In jedem Fall ist darauf zu beharren, dal sehr wohl von einer Gsterreichischen
Literatur die Rede sein kann und daf} es ein Gebot wissenschaftlicher Redlichkeit und
FairneR ist, die Entwicklung der Osterreichischen Literatur in ihrem Zusammenhang
zu bertcksichtigen. Das gilt nicht nur fur die Gegenwart, das gilt, meine ich auch far
friihere Epochen, das gilt gewil3 fir die Aufklarung. In jedem Falle kann durch eine
literaturhistorische Betrachtung auch vielleicht wieder so etwas Gerechtigkeit
hergestellt werden. Die Allergien auf beiden Seiten, auf Gsterreichischer Seite wie auf
deutscher, gilt es abzubauen. Die 6sterreichischen Autoren kdnnen von Glick reden,
dal3 ihnen durch Deutschland ein gewaltiger Schallverstérker zuteil wird, deutsche
Kritiker und Literaturhistoriker indes sollten bei ihren Annexionspldénen und
Beurteilungen doch vorsichtiger sein. Osterreicher wiederum sollten in dem
Bestreben der Abgrenzung von Deutschland vorsichtig sein, da eine Abgrenzung
leicht zu einer torichten Ausgrenzung kommt. In jedem Falle ist fur die Zeit nach
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1945 festzuhalten, daR der Austausch zwischen Deutschland und Osterreich nie so
florierte auf dem weiten Felde des Literarischen; aber gerade die Anerkennung, die so
viele Osterreicher, wenngleich manchmal als Gsterreichische Legionare in deutschen
Diensten und somit eingemeindet, hierzulande haben, sorgt flir neue Probleme in der
behutsamen Differenzierung. "Unterschiedenes ist gut." (Holderlin). Die Kritik hat
den osterreichischen Autoren immer wieder ihre Traumatisierungen vorgeworfen: Sie
waren habsburgisch traumatisiert, katholisch traumatisiert - der Kalbsstrick ist zum
Greifen nahe - eine Truppe frohlicher Selbstmoérder. Vielleicht ist es gerade diese
Angst, sich vor einem groRRen Beobachter standig zu beweisen, die uns so aufmipfig
und manchmal leicht verletzlich macht. Gotthold Ephraim Lessing schrieb am 29.
November 1770 an seine spatere Frau Eva Konig nach Wien: "Gott verzeihe mir die
Stinde, wenn es nicht wahr ist, und wenn ich Unrecht tue, dalR ich mir die
Osterreichischen Prediger noch elender vorstelle als die Osterreichischen Poeten und
Komddianten." Lessing kannte die Wiener Volkskomddie nicht, bei der eine Lady
Montague auf ihrer Reise in den Orient so lachte wie noch in ihrem Leben; allerdings
hatte sie noch nie so AnstoRiges offentlich gehort. Es mufl? ganz schon roh und deftig
zugegangen sein, da unten, la bas. Die Unterwelt ist in Bewegung. "Flectere si nequeo
superos Acheronta movebo" - das war das Motto der Traumdeutung. Vielleicht war
Lessing dieses noch Unkultivierte unheimlich. Es hat aber Frichte getragen, das
Unheimliche wie das Unbewufte. Vielleicht waren da allenthalben Revisionen
angebracht, in jedem Falle aber eine Wahrnehmung, die dem Gel&chter wie dem
Ernst Rechnung tragt.

Vielleicht besteht der Reiz, den die dsterreichische Literatur austbt, nicht zuletzt
darin, dal? sie des ofteren sich nicht in die grofRen und festgeschriebenen Systeme
einpassen lait, dal sie widerborstig ist, da gerade an ihr sich die so scharf
geschliffenen Messer der Periodencharakteristiken stumpf wetzen. Es gibt sicher
wichtigere Fragen als die Besonderheit der 0&sterreichischen Literatur, es gibt
wichtigere Probleme als die Note der osterreichischen Literaturhistoriker; aber
vielleicht sollte man diesen Fragen doch auch so etwas wie einen Symptomcharakter
zuerkennen, namlich als den Fragen kleinerer Einheiten in einem Europa, zu dem wir
alle gerne gehdren, und dem, so meine ich, gerade ein Moment gut tate, das gesetzte
Normen stets Uberprifbar halt und sich nicht jedem Convenu beugt. Und das kdnnte
man von Beispielen aus der Osterreichischen Literatur ganz gut lernen, im subtilen
und heiklen Provisorium des Asthetischen.

Und dal? die Autoren wachsam sind und sich nicht gerne zu den Herolden einer
Klischierten d&sterreichischen Jubelidentitat bequemen, bestdtigen ein paar
sarkastische Verse jingeren Datums von Michael Scharang:

MICHAEL SCHARANG
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Die Antwort?

Wie Sie reden

ist deutsch.

Wir reden anders.

Statt Erdapfel

pflegen Schlagobers

wir zu sagen

statt Karotten

Paradeiser namlich.
Auch ist zum Glick

das Von

bei uns verboten

von Quark deshalb

kann nicht die Rede sein.
Wir reden Topfen.

Das ist wie jedes Landeskind
gelernt hat zu erklaren
dsterreichisch.

) Dieses Gedicht heiRt nicht nur

die Antwort, es ist die Antwort -

und zwar auf ein Preisausschreiben

der Regierung, in dem gefordert wurde,

alle Probleme, die es mit der

osterreichischen Identitat, dem 6sterreichischen
Wesen und dem &sterreichischen

Geist immer noch gibt, mit einem Schlag

zu l6sen. Dieses Gedicht wurde preisgekront.
Statt eines Geldpreises erhielt

der Autor die Zusicherung, dalR

seine Antwort bis zum nachsten Preisausschreiben
als endgultige Antwort gilt.

Wendelin Schmidt Dengler: Vom Staat, der keiner war, zur Literatur,
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Ri chard Schr odt

(Wien)

Der Sprachbegriff zw schen G ammti k und
Pragmat i k:
Was i st das oOsterreichi sche Deutsch?

1. Fragestellung und Probl em age

Die Frage nach der Eigenstdndigkeit des Osterreichischen Deutsch kann auf
mehreren Ebenen gestellt werden, und demnach wird auch der begriffliche Wert
dieses Ausdrucks kontrovers beurteilt: Ist das Osterreichische Deutsch (die Klein-
schreibung des Adjektivs soll hier nichts prajudizieren) eine eigenstandige Varietat
einer Gesamtsprache, die woméglich sogar den Eigennamen “Osterreichisch”
verdient, oder ist es ”nur” eine (regionale) "Abart” einer Gesamtsprache Deutsch”,
die allein als eine eigenstandige Sprache verstanden werden darf? Das Wort ”Abart”
kann in der konkreten Diskussion dabei durchaus eine wertende Komponente erhal-
ten, sei dies nun in der 6ffentlichen oder in der fachwissenschaftlichen Auseinander-
setzung um die Sprache in Osterreich. Man kann diese grundsatzliche Frage von der
politischen und sozialpsychologischen Begrifflichkeit aus sehen, wie das unter
EinschluR der vielen Vorarbeiten eingehend von Ulrich Ammon in diesem Band
dargelegt wird. Es stellt sich aber diese Frage auch in Bezug auf sprachinharente
Merkmale: Welche sprachlichen Merkmale (lexikalisch, syntaktisch, grammatisch,
phonologisch/phonetisch) sind dafiir verantwortlich, dall man von einer eigen-
standigen Sprache (oder Varietét) sprechen muf} und nicht blof3 von einer Erschei-
nungsform einer in gewissem Sinn Ubergeordneten Entit4t? Aus der Sicht der neueren
Systemlinguistik ist die Fragestellung selbst irrefihrend, weil hier der Sprachbegriff
Im besten Fall ein vortheoretisches Phdnomen ist. Im Sinn einer formalgramma-
tischen Begriffsbildung, etwa nach der Art der (neueren) Generativistik, heif3t es da
etwa: ”Sprache wird in dieser Wissenschaft als ein relativ uninteressantes Phdnomen
angesehen.” (von Stechow/Sternefeld 1988:25). Hinter diesem Wort verbirgt sich
kein vernunftiger wissenschaftlicher Gegenstand — so ist es bei den beiden Autoren zu
lesen. In dieser Sicht handelt es sich bestenfalls um einen vorwissenschaftlichen
Begriff. Die Unendlichkeit der Sprache, ihre Abh&ngigkeit von sozialen und poli-
tischen Faktoren, die Storfaktoren der AuBerungen durch Performanzerscheinungen
(Versprechen/ Verschreiben, Verschrankungen, Anakoluthe usw.) machen einen
streng naturwissenschaftlichen Zugang unmoglich bzw. reduzieren das Unter-
suchungsgebiet auf Nachbarwissenschaften wie Soziologie und Psychologie. Daher ist
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es verstandlich, daB sich das Forschungsgebiet in dieser Sicht auf die Grammatik
beschrankt, und das ist die formale Darstellung des Sprachwissens. Dieses Sprachwis-
sen ist formalisiert eine geschlossene Regelmenge, konkret aber der Sprachbesitz
eines Einzelnen, wobei es prinzipiell gleichgultig ist, bis zu welchem Grad dieser
einzelne Sprachbesitz dem Ganzen einer Sprachgemeinschaft entspricht: Jeder
idiolektale Zug hat gleichen Anspruch auf Beschreibung und Erklarung wie tberin-
dividuelle Phdnomene. Auf diese Weise kommen die Grenzen einer Sprache gar nicht
in Sicht — oder eben nur in der Verschiedenheit der Symbolbeziehungen, die aber mit
Sprachvarietaten  bzw.  verschiedenen  Sprachen  nach  herkdmmlicher
(vortheoretischer”) Auffassung nichts zu tun haben massen.

Anders verhalt es sich aber in der Alltagsauffassung von Sprachen. Hier ist das
Erlebnis einer Verschiedenheit konstitutiv, und Verschiedenheiten stellen sich auch
innerhalb einer umfassenden Sprachgemeinschaft ein. Diese Verschiedenheiten
reflektieren gemeinsame Werthaltungen, soziale und politische Einstellungen, die den
konkreten sprachlichen Ausdriicken und ihren Varianten auf allen sprachlichen
Ebenen einen bestimmten Symbolwert zuordnen. Sprachliche Merkmale erhalten
damit die Funktionen der Gruppenkonstitution und der Gruppenabgrenzung. Diese
Funktionen durchdringen die Sprachgemeinschaft bis zum sprechenden Individuum,
das durch seine sprachliche Ausdrucksweise seine Rollenzugehdrigkeit und sein
Einstellungs- und Wertesystem bezeichnet. Solche Erlebnisse fihren dazu, daR be-
stimmte sprachliche Formen zusatzlich zu ihrer Referenzfunktion und zu ihrer for-
malgrammatischen Funktion Einschatzungen und Werthaltungen bezeichnen, die oft
sogar das eigentliche kommunikative Interesse ausmachen. ”Du sprichst nicht meine
Sprache” — diese und &ahnliche Ausdrucksweisen sind Ausdricke fur derartige
Differenzen. Wenn man die Saussuresche These der festen Verbindung von
Zeicheninhalt und -ausdruck ernst nimmt, so muf3 man diesen Differenzen langue-
Status zuerkennen, da ja auch die Konnotationen zur sozialen Seite der Sprache und
somit zum Zeicheninhalt gehdren. In dieser Sicht erscheint die Alltagsauffassung von
Sprache durchaus linguistisch begriindet, und es ist daher sinnvoll, wenn man sich
schon auf eine Diskussion tber den Begriff einer Sprache einlaRt, auch diesen Stand-
punkt miteinzubeziehen.

DalR Niederlandisch als eigene Sprache, Plattdeutsch hingegen “nur” als
deutscher Dialekt gilt, mag fur den Systemlinguisten unerheblich und kein sinnvolles
Forschungsproblem sein: Flr die konkreten Sprachteilhaber kénnen aber solche
Unterschiede im einzelnen Lebensbezug konstitutiv sein. Daraus folgt, da ftir das
Problem der Begrifflichkeit von ”Sprache” im Sinn einer Einzelsprache Antworten auf
mindestens folgende Fragen gesucht werden missen:

* Welche sprachlichen Ausdrticke sind Trager von gruppenspezifischen Konnota-
tionen?

» Welche sprachlichen Ebenen sind betroffen?

Richard Schrodt: Der Sprachbegriff zwischen Grammatik
und Pragmatik: Was ist das dsterreichische Deutsch?
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» Wie gestaltet sich die diatopische und diastratische Verteilung von Konnotations-
systemen?

» Wie sind diese Konnotationssysteme historisch zu erklaren?

 Wie kann die Zuordnung von Ausdrucksform und Inhaltsform (im Sinn des
Kopenhagener Stratifikationsmodells) im konkreten Fall historisch erklart werden?

Im folgenden sollen nur einige Bemerkungen zum letzen Punkt gemacht wer-
den, soweit sie fur das systematische Problem der Begrifflichkeit einer Einzelsprache
relevant sind.

2. Pragmati sche Merknmal e werden grammati sche Merkmal e

Seit der “kommunikativ-pragmatischen Wende” in den 70er-Jahren ist es
ublich, der Systemlinguistik nach der Art der strukturalistischen Schulen ein For-
schungsgebiet entgegenzusetzen, das die gesellschaftliche Praxis und die
gesellschaftlichen Bedurfnisse menschlicher Rede in den Vordergrund der wissen-
schaftlichen Untersuchungen stellt. Ahnliches hat es vereinzelt zweifellos auch schon
vorher gegeben: Unter den psychologischen und sprachidealistischen Ansétzen, wie
sie in der Germanistik und vor allem in der Romanistik verbreitet waren, finden sich
viele Bemerkungen und Beobachtungen, die heute durchaus als Félle sprachprag-
matischer Beschreibungen gelten kénnen. Zu einem konsequenten Neuansatz kam es
allerdings erst im erwahnten Zeitraum als Folge eines Ungeniigens und Unbehagens:
Systemlinguistische Konzepte allein waren zur Erklarung, wie sich eine konkrete
AuRerungsbedeutung einer gegebenen linguistischen Einheit einstellt, nicht geeignet.
Daneben bestand vor allem in den USA immer schon das Interesse an soziolin-
guistischen Fragestellungen, die sich dem naturwissenschaftlichen Erklarungs-
anspruch strukturalistischer Richtung entzogen. Wenn wir heute von Sprachprag-
matik sprechen, hat sich das einschléagige Forschungsgebiet entscheidend gewandelt:
Was 1938 Charles Morris als ”"Beziehung von Zeichen zu den Interpretanten” ver-
stand, wird heute von Disziplinen wie Psycholinguistik, Soziolinguistik, Neuro-
linguistik und anderen abgedeckt. Es wrde hier nicht weit fihren, die Definitions-
problematik dieses Faches vorzustellen. Wenn man wissen will, was man unter
sprachwissenschaftlicher "Pragmatik”™ verstehen kann, gentigt es, einige Kapitel eines
Einfuhrungsbuches vorzufiihren: Da finden sich die Beschreibung deiktischer Kate-
gorien wie Pronomina und bestimmter Adverbien, Konversationsimplikaturen,
Présuppositionen, Sprechakte und Gespréchsstrukturen. Allen diesen Themen ist
gemeinsam, dal sie einen Bezug zu gesellschaftlichen Faktoren der sprachlich Agier-
enden herstellen und Regularitaten im Bereich der Beziehungen von sprachlichen
Formen mit Kontext- und Konsituationsfaktoren formulieren (ein besonders
aufschluBreiches Verfahren beschreibt Savigny 1983; Grundsétzliches zum Einflu
des Kommunikationsbedarfs auf die pragmatische Dimension und die grammatische
Struktur bei Kanngiel3er 1976).

Michael Clyne: Sprachplanung in einer plurizentrischen Sprache:
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Die Grammatikalisierung pragmatischer Faktoren betrifft aber nicht alle
sprachlichen Ausdruckssysteme im gleichen Malfi. Vielmehr zeigt sich, daf} der
Kernbereich von Grammatikalisierungen im Bereich dessen liegt, was in der Literatur
gelegentlich als “subjektive grammatische Kategorie” oder als “kommunikativ-
pragmatische Kategorie” (Heidolph et al. 1980: 107ff) bezeichnet wird.
Abbildtheoretisch gesehen, gibt es Kategorien, die sich im Wesentlichen auf
auBersprachliche Verhaltnisse beziehen, und solche, die die Einstellung der
Kommunikationspartner gegentiber ihren  AuRerungen bezeichnen. Diese
Unterscheidung ist auch dann sinnvoll, wenn man eine strikte Abbildtheorie des
sprachlichen Zeichens ablehnt. Man kann zwischen Kategorien, die sich auf
auBersprachliche Gegebenheiten beziehen und sie in einem komplexen Verhaltnis in
einer Einzelsprache abbilden, und solchen, die sich auf die kommunikativ-
pragmatischen Funktionen einer sprachlichen Form beziehen, im Grund nach dem
Fregeschen Verfahren (Frege 1976 [1918]: 30ff, bes. 34ff) unterscheiden: Pragma-
tisch ist demnach alles das, was die (semantischen) Aspekte der Wahrheit und Falsch-
heit ”Uberragt” (wie sich Frege ausdriickt). Dazu gehdren Ausdriicke, fur die sich die
Wahrheitsfrage nicht stellt (Befehle, Fragen), weiters Ausdriicke, die fir die
Wahrheitsfrage irrelevant sind und zum “Gedanken” (im Fregeschen Sinn) noch
Elemente des Geflhls, der Stimmung oder der Einbildungskraft hinzuftigen, und
schlieBlich indexikalische Ausdricke, die mit einem Kontextwissen ergéanzt werden
mussen, also z.B. Pronomina. Freges Ausfihrungen bieten noch immer einen
eindrucksvollen Zugang zu den entsprechenden sprachlichen Kategorien. So sind
kommunikativ-pragmatische und in diesem Sinn pragmatische Funktionen
vornehmlich in modalen Kategorien zu finden wie etwa im verbalen Modus und in
den Modalpartikeln, ebenso in den Ausdrucksformen der Thema-Rhema-Gliederung
und nattrlich in den rhetorischen oder stilistischen Varianten von Synonymen.

Die Unterscheidung zwischen grammatischen und pragmatischen sprachlichen
Kategorien (wie ich sie abkirzend so nennen will) ist allerdings eine bloR analytische
Unterscheidung. Oft kommt einer grammatischen Kategorie noch eine pragmatische
Komponente durch diachronische oder universelle Prozesse hinzu. Das kann im
Prinzip bei allen zunéchst oder auf einer primaren, wortlichen Ebene “rein gram-
matischen” Kategorien vorkommen. Ein Beispiel: Der Numerus ist typischerweise eine
grammatische Kategorie, insofern er sich auf die aul3ersprachlichen Verhéltnisse der
Zahl der Referenzobjekte bezieht. Er kann aber auch zu pragmatischen Kategorie
werden, wenn er zur Signalisierung von Hoflichkeitsformen eingesetzt wird und sich
etwa im Gegensatz zum “wortlichen” Plural auf eine Einzelperson in hoflicher
Anrede bezieht. Es ist letztlich eine Frage der Usualisierung, ob aus diesen
Hoflichkeitsformen ein eigenes Paradigma wird und damit in den Bereich der
grammatischen Formen Ubertritt. Letztlich kann man fiir jede pragmatische Kategorie
einen eigenen (abstrakten) Referenzbereich konstruieren, sodal} der Gegensatz
zwischen grammatischem und pragmatischen Bereich verschwindet. Diese zunédchst
nur theoretische Mdglichkeit (eine Art "linguistischer Konstruktivismus”) gewinnt
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tberall dort sprachliche Gestalt, wo der Kontext- und Konsituationsbezug ver-
schwindet, was zeichentheoretisch auf eine feste Referenzbeziehung deutet. In der
Sprachgeschichte gehdren solche Vorgéange zum den diachronischen Universalien.
Besonders deutliche Beispiele finden sich im Bereich der Modalitét. Ein gutes Beispiel
ist die Herausbildung des Admirativs im Albanischen: Er hat einen weiten Be-
deutungsbereich wie Fremdbezeugtheit, indirektes Erlebnis, Staunen, Begeisterung,
Uberraschung, Besorgnis, Zweifel, Ironie und kann selbst wieder im Konjunktiv
stehen. Hier ist zweifellos eine subjektive grammatische Kategorie gewissermalien
objektiviert worden.

3. Pragmatische Merknal e bauen auf grammati schen Merkmal en
auf

Gelegentlich werden die Ausdriicke “pragmatisch” und “grammatisch” so
angefuhrt, dak man denken konnte, es handle sich um zwei getrennte, vielleicht
sogar antagonistische Gebiete sprachwissenschaftlicher Theorienbildung. Jedoch darf
die bequeme Benennung der entsprechenden Forschungsgebiete nicht dazu fuhren,
den gegenseitigen Bezug dieser beiden Disziplinen zu verkennen. Ohne viel Uber-
treibung kann man in metaphorischer Ausdrucksweise behaupten, dal3 die Pragmatik
auf die Grammatik angewiesen ist und umgekehrt. DaR in vielen Bereichen gram-
matische Erscheinungen auf pragmatische Phdnomene aufbauen, zeigen schon die
deiktischen Kategorien - und das sind nicht nur Artikel und Pronomina, sondern
auch manche Tempusformen. Der umgekehrte Fall ist vielleicht nicht so offen-
sichtlich, und mdglicherweise ist gerade hier der Neuansatz in der linguistischen
Theoriebildung besonders deutlich (so da man oft von einem Paradigmenwechsel
spricht). Tatsachlich setzen aber pragmatische Regeln formalgrammatische Regeln
voraus. Das zeigt sich z.B. deutlich bei den sekundaren Sprechakten, wo sich der
spezifische kommunikative Effekt gerade im Kontrast zum “wdrtlichen” Sprechakt
einstellt, und Serialisierungsbeschrankungen bei konjungierten Nominalphrasen in
der Form Vater und Sohn (*Sohn und Vater), Leben und Tod (*Tod und Leben), Mann
und Frau (*Frau und Mann), vgl. dazu Givon (1990: 488ff). Diese Serialisierungs-
beschrankungen setzen die kategorielle Gleichheit der beiden Nominalphrasen auf
der formalsemantischen Ebene voraus. Aus diesen wenigen Beispielen und weiteren
Uberlegungen, die hier nicht im Einzelnen vorgefihrt werden kénnen, ist zu be-
grinden, daB die Pragmatik in der Gesamttheorie der linguistischen Kompetenz
enthalten ist und dal? sie als Komponente der Grammatik gelten kann. Die Grenze
zwischen Pragmatik und Grammatik liegt dort, wo aus einer zugrundeliegenden
formalgrammatischen bzw. formalsemantischen Einheit durch verschiedene durch
Weltwissen und kontext- bzw. konsituationsabhingige Inferenzen AuRerungs-
bedeutungen entstehen kdnnen. Engen sich diese Verschiedenheiten durch Usual-
isierung ein, entsteht eine feste Verbindung von Ausdruck und Inhalt und damit eine
formalgrammatische Einheit. Die Usualisierung von Metaphern, Euphemismen und
Hyperbeln ist ein anschauliches Beispiel fir solche Prozesse (dazu weitere Hinweise
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bei Levinson 1994. 166ff). Aspekte des Sprachgebrauchs wirken auf Aspekte der
Sprachstruktur zurtick und verandern diese Struktur selbst. In diachronischer Sicht
zeigt sich ein stetiger Flul} von pragmatischen Gebrauchsregeln zu grammatischen
Zeichenregeln: Pragmatik und Grammatik sind durch das Kriterium der intentionalen
Kommunikation verbunden. Unterschiede bestehen in der konventionellen
Verbundenheit von Form und Funktion (grammatisch: systematisch eindeutig,
pragmatisch: systematisch - nicht beliebig! - mehrdeutig) und in der Art der
Kontrastgruppe (grammatisch: geschlossenes demotiviertes Zeichenparadigma,
pragmatisch: offene motivierte Kontrastgruppe). Konventionalisierungen fiihren zu
geschlossenen demotivierten Paradigmen mit grammatischer Regularitat. Das Krite-
rium der systematischen Mehrdeutigkeit erlaubt es, typisch pragmatische Phdnomene
wie Hoflichkeitsformen konsequent grammatisch zu beschreiben (das fordert
nachdricklich Schubert 1985).

4. Mogliche M Rversténdni sse und i hre Auswi rkungen auf den
Sprachbegri f f

Sprachliche Formen und Regeln haben also formalgrammatische und pragma-
tische Funktionen. Das gleiche sprachliche Material tritt somit in zwei Funktions-
bereichen auf, was man fiir die Ausdrucksformen etwa so darstellen konnte:

Pragmatische Funktionen:
Sprachliche Ebene 1
Sprachliche Ebene 2
Sprachliche Ebene 3

Formalgrammatische Funktionen:
Sprachliche Ebene 1
Sprachliche Ebene 2
Sprachliche Ebene 3

In der Diskussion Uber bestimmte Ausdrucksformen kommt es oft zu Mil3ver-
stdndnissen, wenn man den Funktionsbereich nicht nennt. Gelaufig ist die Unterstel-
lung, dall von formalgrammatischen Funktionen die Rede sein soll, wéhrend es
tatsachlich um pragmatische Funktionen geht. Formalgrammatische Funktionen sind
besser und genauer kodifiziert als pragmatische Funktionen, sie machen sozusagen
den prototypischen Bereich der Grammatik (als Beschreibung einer Einzelsprache
verstanden) aus. Ein &hnliches MiRverstdndnis kommt dann zustande, wenn eine
kommunikativ-pragmatische Kategorie falschlicherweise als formalgrammatische
Kategorie beschrieben und kodifiziert wird. Das ist m.M. bei der Zeitenfolge im
Neuhochdeutschen der Fall, die — wie ich in einer demnachst erscheinenden Unter-

Richard Schrodt: Der Sprachbegriff zwischen Grammatik
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suchung zeigen werde — tatsachlich eine Aspektkongruenz ist und die subjektiven
Darstellungsweise im Sinn eines vom Sprecher gewéhlten Blickpunkts ausdrickt. Ein
Hinweis auf diesen ”Kategorienfehler” ist, dal} die Zeitenfolgeregeln in den verschie-
den Grammatiken auch sehr verschieden dargestellt werden. Pragmatische
Phéanomene werden daher sehr oft als nicht konstitutiv fir die Frage nach dem
Sprachbegriff angesehen.

Die synchrone und diachrone ”Durchldssigkeit” der Grenze zwischen Gram-
matik und Pragmatik ist ein guter Grund daftr, den Begriff einer Einzelsprache
gerade aus den pragmatischen Funktionen abzuleiten: Im Bereich der Pragmatik
setzen gerade die Vorgange an, die dann schlieBlich zu grammatischen Regeln und
festen Zeichenrelationen fuhren kénnen. Auch hier ist die Zeitenfolge ein gutes
Beispiel, sind doch die geldufigen Regeln der lateinischen Schulgrammatik
Normierungen aus spétklassischer Zeit. Dazu kommt noch, dal} ein solcher
”subjektiver” Sprachbegriff auch auf substrukturellen Phdnomenen aufbauen kann,
die fur das Erleben von Andersartigkeiten und damit zur Bezeichnung sozialer Ein-
stellungen konstitutiv. sind — man denke etwa an die Erscheinung der
”Grenzversteifung”, d.h. der Verstarkung von Dialektunterschieden im Bereich der
Dialektgrenzen im Vergleich zu den Kernbereichen der Dialekte. Wenn man uber-
haupt den Begriff einer Einzelsprache fassen will, dann erscheint es mir unabweis-
lich, die Grenze des kodifizierten formalgrammatischen Bereiches fiir die Frage nach
der Eigenstdndigkeit einer Sprache zu uberschreiten. In diesem Sinn kann kein
Zweifel daran bestehen, dal3 das osterreichische Deutsch als eigenstdndige Varietat
einer Gesamtsprache ”Deutsch” gewertet werden mulf3.
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Pet er W esi nger
(Wien)
Das oOsterreichi sche Deutsch in der D skussion

Die Frage nach Struktur, Stellung, Beurteilung und Benennung der deutschen
Sprache in Osterreich im Verhéltnis zur deutschen Sprache in weiteren deutschspra-
chigen Landern, insbesondere in Deutschland ist insofern bedeutsam, als Gesellschaft,
Sprache und Sprachverhalten engstens miteinander verbunden sind. In der Sprache
findet sich ndmlich der geistig-kulturelle Niederschlag der Gesellschaft, und diese be-
stimmt das Sprachverhalten in der Kommunikation, so dal die Sprache ihrerseits
wieder zur Identitat der Gesellschaft beitragt. Fir das heutige Osterreich ist dies
dahingehend wesentlich, dal} nach der Ersten Republik von 1918 als ein "Staat, den
keiner wollte" und der voribergehenden Einverleibung in das nationalsozialistische
Deutsche Reich zwischen 1938 und 1945 Osterreich nach dem Zweiten Weltkrieg
seine staatliche Souverantitat wiedererlangte und sich nun in der Zweiten Republik
zunehmend ein osterreichisches Nationalbewul3tsein bildet und verfestigt, zu dem
auch die Sprache beitragt. Wesentlicher duBerer Ausdruck dafir ist das ab 1947 im
Auftrag des Bundesministeriums flr Unterricht erarbeitete und 1951 erschienene
"Osterreichische Worterbuch”, das nun in fortgefuhrter 37. Auflage von 1990
vorliegt und als lexikographisches Nachschlagewerk fur die dsterreichischen Schulen
verbindlich ist. Zugleich zeigt sich anhand der darin festgehaltenen Austriazismen
und der Markierung von in Osterreich ungebrauchlichen Ausdriicken der
Standardsprache in Deutschland besonders mittel- und norddeutscher Herkunft, dal
die deutsche Sprache in Osterreich eine eigene Varietat bildet. Sie wird aber in der
seit etwa 1980 intensivierten, hauptséachlich von der universitdren germanistischen
Sprachwissenschaft getragenen Forschung zum Teil unterschiedlich beurteilt. Im
folgenden sollen wesentliche Standpunkte vorgestellt und diskutiert werden. Dabei ist
zu bertcksichtigen, dall der geschlossene deutsche Sprachraum acht Lander mit
unterschiedlichem Status des Deutschen umfalst. Deutsch ist Staatssprache in
Deutschland, Osterreich, Liechtenstein und in der deutschsprachigen Schweiz, neben
anderen Sprachen hat Deutsch amtlichen bzw. offiziellen Status in Belgien,
Luxemburg und Sadtirol (Italien), und schliel3lich wird es mit starken Ein-
schrankungen offentlich, wenn auch nicht amtlich in Elsal3-Lothringen (Frankreich)
verwendet.

Mit der Frage nach den Ausformungen der deutschen Sprache in den einzelnen
Landern des geschlossenen deutschen Sprachraums und der Frage nach der ver-
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bindlichen Norm befal3te sich in Deutschland schon seit den 1950er Jahren nach-
dricklich Hugo Moser. Bis zu seiner diesbeztiglich letzten Veroffentlichung von 1985
vertrat Moser die Auffassung?, daf das Deutsche in der damaligen Bundesrepublik
Deutschland schon auf Grund der zentralen Lage und der hochsten Bevolkerungs-
und damit Sprecherzahl die Hauptvarietat verkorpere und damit die Norm darstelle.
Ihr schloR er als Nebenvarietdit das Deutsche der damaligen Deutschen
Demokratischen Republik auf Grund ihres andersartigen gesellschaftspolitischen
Systems und der sich dadurch anbahnenden Wegentwicklung an. Beide Varietéten,
wobei flr die graduelle Abstufung der politische Alleinvertretungsanspruch der
Bundesrepublik Pate gestanden haben dirfte, wurden zum Binnendeutschen zu-
sammengefallt. Demgegentber bildete das Deutsche in den im Westen und Stiden an
die Bundesrepublik anschliefenden deutschsprachigen Gebieten von Belgien,
Luxemburg, ElsaR-Lothringen, der Schweiz, Sidtirols und Osterreichs das Rand-
deutsche. Das bedeutet, dal} aus binnendeutscher Sicht sprachliche Varianten etwa in
der Schweiz und in Osterreich als Abweichungen erscheinen und eine Sonderstellung
einnehmen, indem sie in den betreffenden Landern zwar durchaus standard-
sprachlich-normativ gelten kdnnen, aber hinsichtlich einer wiinschenswerten, all-
seits verbindlichen Norm des Deutschen als Einheitssprache eben Regionalismen ohne
Normanspruch darstellen. Zur Anderung dieser monozentrischen Auffassung einer
invariablen, einheitlichen deutschen Schrift- und Standardsprache hat der au-
stralische Germanist Michael Clyne 1984 mit seinem Buch "Language and Society in
the German Speaking Countries” den Anstol3 gegeben2. Darin stellt Clyne dem
monozentrischen Konzept mit nur einer Norm eine plurizentrische Beurteilung ge-
geniber, indem das Deutsche auf Grund von Varianten vielmehr tber gleichwertige
nationale Varietaten in den einzelnen deutschsprachigen Staaten, ausgehend von de-
ren jeweiligen Zentren, verflige3- Dadurch aber ist der etwas unterschiedliche
Sprachgebrauch insbesondere in Deutschland, Osterreich und der Schweiz jeweils als
gleichrangig und gleichwertig anzusehen und kann das Deutsche in Deutschland,
also das Binnendeutsche im Sinne von Moser, nicht mehr als die alleinige, allgemein
verbindliche Norm gelten. Fur ein polyzentrisches Konzept des Deutschen pladierte
dann 1986 Peter von Polenz auf der Internationalen Deutschlehrertagung in Bern
und fand besonders die Zustimmung der Vertreter der Deutschen Demokratischen
Republik und Osterreichs* 1988 machte dann Peter von Polenz diese neue
Auffassung in der "Zeitschrift fir germanistische Linguistik" allgemein bekannt und
untermauerte sie mit einer Reihe weiterer Argumente> War die Beurteilung des
Osterreichischen Deutsch und des Schweizerdeutschen als eigenstdndigen Varietaten

! Moser (1985), S. 1687ff.

2 Clyne (1984). Wichtige Fortfihrungen bieten Clyne (1989, 1992) und besonders hinsichtlich
Osterreichs Clyne (1993).

®  Den Begriff der Plurizentrizitat hat bereits eingefiihrt Kloss (1978), S. 66ff.
* Vgl. Hartung (1986) und Polenz (1987).
> Polenz (1988), vgl. auch als Fortfithrung Polenz (1990).
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des Deutschen seit dem Zweiten Weltkrieg in den betreffenden Landern eine
unbestrittene Selbstverstdndlichkeit, so bedeutete der bundesdeutsche Beurtei-
lungswandel nur ein theoretisches Nachziehen als Anerkennung der herrschenden
sprachlichen Realitdten. Dementsprechend folgte in Deutschland und teilweise auch
aus dem nichtdeutschsprachigen Ausland Zustimmung® Praktisch anderte dieser
Meinungsumschwung freilich nichts, denn der Duden hatte in seine Rechtschreibung
als orthographisches Regelwerk fir die deutsche Sprache schon seit 1970 zu-
nehmend suddeutsche, Osterreichische und schweizerdeutsche Varianten mit ent-
sprechender Kennzeichnung aufgenommen, ohne bei diesem pragmatischen Verfah-
ren die Frage nach deren Verhéltnis zu einer Norm zu stellen” und Hugo Moser
mufte, um nicht realitatsfremd zu sein, bei der bisher letzten Neubearbeitung der
Deutschen Aussprache im Siebs 1969 stddeutsche, Osterreichische und schweizer-
deutsche Eigenheiten zumindest als geméaRigte Hochlautung anerkennen und ihnen
weitere, wenn auch als "Abweichungen von der geméRigten Hochlautung" zugeste-
hens8, von denen ein Teil aber schon damals zur Hochlautung bzw. Biihnenausspra-
che in Osterreich zahlte und vom 6sterreichischen Phonetiker und Sprecherzieher
Felix Trojan eingebracht worden war.

Das osterreichische Deutsch wurde besonders von der 0&sterreichischen,
teilweise aber auch von der deutschen und aullerdeutschen germanistischen
Sprachwissenschaft beschrieben und charakterisiert®. Es zeichnet sich in seiner
geschriebenen Form besonders durch Eigenheiten im Wortschatz hauptséachlich als
Bezeichnungen und seltener auch durch Bedeutungen (onomasiologische und
semasiologische Besonderheiten) sowie in geringerem Umfang durch morphologische
Eigenheiten in der Formen- und Wortbildung einschlieBlich der Genera des
Substantivs, syntaktische und phraseologische sowie auch pragmatische
Besonderheiten aus. Mundlich kommen dann vor allem noch Besonderheiten der
Aussprache mit Lautbildung und Wortakzentuierung hinzu. Dabei bestehen noch
zuséatzliche Unterschiede je nach der Sprechebene, namlich ob es sich um
Hochlautung oder Standardlautung rhetorisch geschulter Berufssprecher wie
Rundfunk- und Fersehansager und -moderatoren oder Schauspieler oder um die
ihrerseits wieder in sich leicht abgestufte Standardsprache hauptséchlich in
offentlichen, formellen Situationen handelt. Mit Recht ist darauf hingewiesen
worden, dal die schriftliche Variabilitdt wesentlich geringer ist als die mundliche
und dal die unterschiedliche Klangwirkung der Standardsprache auf der groflien
regionalen Differenzierung der konstitutiven Sprechfaktoren nach Artikulationsbasis,

® Vgl u.a. Heger (1989), Domaschnew (1989), Besch (1990).

" Duden-Rechtschreibung, 17.-20. Aufl.

8 Siebs (1969). Hingegen beriicksichtigt Max Mangold auch in der 3. Aufl. des Duden-
Aussprachewdrterbuches (1994) nicht die Besonderheiten der Standardaussprache in Osterreich
und der Schweiz.

An Ubersichtsdarstellungen der letzten 15 Jahre seien vor allem genannt Ebner (1980, 1989),
Hornung (1987), Mentrup (1980), Moosmiuller (1991), Reiffenstein (1982, 1983); Russ (1994):
German in Austria, pp. 55-75; Wiesinger (1983, 1985, 1988, 1990, 1994).
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Lautbildung und Intonation beruht©- Hierin bildet Deutschland ebensowenig eine
Einheit wie Osterreich, das diesbeziiglich in mehrere, deutlich horbare Regionen
zerfallt, was bei gentigender Erfahrung auch dem Laien die rdumliche Zuordnung
eines standardsprachlichen Sprechers ermdoglichtt!:

Die Stellung des 6sterreichischen Deutsch im Verhaltnis zur schriftsprachlichen
Form in Deutschland a3t sich am besten anhand des Wortschatzes und seiner Ver-
breitung aufzeigen. Hier gibt es finf Bezeichnungs- und eine sechste Bedeutungs-
gruppe. Zunachst beteiligt sich Osterreich als oberdeutsches Sprachgebiet mit bairi-
scher Dialektpragung und -herkunft von Tirol bis Niederdsterreich und dem Bur-
genland und alemannischer im westlichsten Bundesland Vorarlberg am sid-
deutsch/norddeutschen Gegensatz, indem es Samstag/Sonnabend, Rechen/Harke,
Orange/Apfelsine, kehren/fegen, heuer/dieses Jahr heildt. Die gemeinsame bairische
Stammesherkunft zeigen Ubereinstimmungen in Bayern und Osterreich wie Maut
'‘Wegzoll', Knddel 'Klol¥', Kren'Meerrettich'. Die eigentlichen Austriazismen als blof3 in
Osterreich geltende Bezeichnungen umfassen einerseits die amtssprachliche
Terminologie der staatlichen Einrichtungen und Verwaltung wie MNational-
rat/Bundestag, Parlament/Bundeshaus, Kundmachung/Bekanntmachung, Ansu-
chen/Gesuch, Erlagschein/Zahlkarte, Matura/Abitur, und andererseits den Ver-
kehrswortschatz, der sich zum Teil erst in den letzten Jahrzehnten allgemein durch-
gesetzt hat und Osterreich vom angrenzenden Bayern unterscheidet wie 7isch-
ler/Schreiner, Marille/Aprikose, Obers/Sahne, Jause/Brotzeit, sich verkdihlen/sich
(v)erkélten. Die vierte Gruppe zeigt eine innerosterreichische Ost-Westteilung mit
unterschiedlichen Grenzverlaufen wie Fleischhauer (alter Fleischhacker)/Metzger,
Rauchfang/Kamin,  Ribisel/Johannisbeere,  Bartwisch/Kehrwisch,  Mistschau-
fel/Kehrschaufel Die fiinfte Gruppe bilden regionale Ausdricke, die sich zum Teil
auch auf regional begrenzte Erscheinungen beziehen und wozu auch Alemanismen
in Vorarlberg gehoren. Die sechste Gruppe betrifft schlieBlich gemeindeutsche
Worter mit einer zusatzlichen Bedeutung wie z.B. Backerei nicht nur fur 'Geschaft
eines Backers' sondern auch fir 'stiRes Kleingeback'. Alle sechs Wortgruppen werden
aus osterreichischer Sicht trotz der tiber Osterreich hinausreichenden Giltigkeit der
ersten und zweiten Gruppe sowie teilweise der flinften und sechsten Gruppe insofern
als Austriazismen zusammengefaft, als ihr Gebrauch fiir Osterreich charakteristisch
ist. Sie unterscheiden sich insgesamt deutlich vom nord- und mitteldeutschen
schriftsprachlichen  Gebrauch, der teilweise auch in Suddeutschland als
schriftsprachliche Norm angesehen wird und den die Osterreichische Forschung als
"binnendeutsch” bezeichnet hat, doch trotz des tbereinstimmenden Terminus in et-
was anderem Sinn als Hugo Moser. Diese gut erfalsten lexikalischen Austriazismen
verteilen sich auf unterschiedliche Sachgebiete und belaufen sich nach ihrer Zu-
sammenstellung von Jakob Ebner in seinem Worterbuch "Wie sagt man in Oster-

10 vgl. Besch (1990).
™ Proben dafiir bringt Moosmiiller (1991), S. 124ff.
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reich?" auf etwa 4.000 Worter. Demgegentber verzeichnet Dudens "GroRRes Worter-
buch der deutschen Sprache" einschlieBlich der Ableitungen und Komposita Uber
200.000 Stichweorteri2. Im Vergleich machen daher die Austriazismen etwa 2 % aus,
oder anders ausgedriickt entfallen auf einen Text von 100 Wdortern im Durchschnitt
2 Austriazismen, wobei aber das tatsdchliche Vorkommen auf Grund der
unterschiedlichen Verteilungen je nach Sachgebiet und Inhalt wechselt.

Die Unterschiedlichkeit von Schriftlichkeit und Miundlichkeit, wobei sich
letztere ja nicht bloR auf die Standardsprache beschrankt, sondern zu dieser bei
flieRenden Ubergdangen noch Umgangssprache und Dialekt hinzukommen13. sowie
die insgesamt beschréankte Zahl schriftsprachlicher Osterreichischer Besonderheiten
gegeniber einer dominanten Fulle schriftsprachlicher Gemeinsamkeiten mit der
allgemeinen deutschen Schriftsprache hat in den einschldgigen Beitrdgen der
Osterreichischen  germanistischen  Sprachwissenschaftler Jakob Ebner, Ingo
Reiffenstein, Hans Moser, Maria Hornung und von mir zu weitgehender
Ubereinstimmung in der Beurteilung gefuhrti4 Einigkeit besteht darin, daR
angesichts der verhaltnismaliig geringen Anzahl osterreichischer Besonderheiten und
zum Teil zusatzlicher innerdsterreichischer Unterschiede terminologisch nur die
Bezeichnung "Gsterreichisches Deutsch" angemessen und sinnvoll ist. Schon 1980
stellt Jakob Ebner diesbeziglich fest:15

Ein einheitliches "Osterreichisch” gibt es dennoch nicht. Was man als oster-
reichisches Deutsch bezeichnet, ist die Gesamtheit der in Osterreich oder einer
oOsterreichischen Landschaft vorkommenden sprachlichen Eigenheiten.

Unterschiedlichkeit, auch tber Osterreich hinaus, besteht in der Frage, inwie-
weit man bei Zusammenfassung der einzelnen Varianten zu Varietaten als Teilsy-
stemen innerhalb des Deutschen mit Bezug auf die Sprachverhaltnisse eines Staats-
gebietes von nationalen Varianten und Varietaten sprechen kann. Diesbeziiglich sagt
Peter von Polenz?6:

Es kommt darauf an, welche Varianten mit dem Verhalten der Sprachbenutzer
als Staatsburger in systemhafter Weise etwas zu tun haben, und zwar in ihrer
referenziellen und pradikativen Funktion ebenso wie in ihrer pragmatischen und
sprachsymptomatischen.

In diesem Sinn fassen, ohne zum Teil diese nicht immer klar definierten und

deshalb auch etwas unterschiedlich eingesetzten Termini zu gebrauchen, sicher Jakob
Ebner, Maria Hornung und ich das 06sterreichische Deutsch als Varietat der

2 Die zahlen jeweils nach den Angaben der betreffenden Wérterbiicher: Ebner (1980), Umschlag;

Duden - Das grof3e Woérterbuch der deutschen Sprache, Bd. 1 (1993), S. 6.
13 vgl. dazu neben Moosmiiller (1991) auch Wiesinger (1988a, 1992).

% vgl. besonders die in Anm. 9 genannten Darstellungen sowie Hornung (1973) und hinsichtlich der
Aussprache Moser (1989).

5 Ebner (1980), S. 215.
* Polenz (1990), S. 7.
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deutschen Sprache auf. Ausdricklich als "nationale Variante" bzw. "nationale Va-
rietat" bezeichnen sie in Osterreich Hans Moser und auBerhalb Peter von Polenz,
Michael Clyne und Anatoli Domaschnew!” Hingegen halt Ingo Reiffenstein die
Osterreichischen Besonderheiten zahlenmaRBig fur zu gering, um von einer
"nationalen Variante der deutschen Hochsprache" zu sprechen, wenn er 1982 fest-
stellt2s:

DaB Osterreich ein Teil des Geltungsbereiches der deutschen Hochsprache ist,
ist unbestritten. Ein unbestrittenes Faktum aber ist auch, dafl die deutsche
Hochsprache in Osterreich in einigen Punkten von der z.B. in der BRD gultigen Norm
abweicht, vor allem im Lexikon, aber auch in der Hochlautung. Soweit diese
Abweichungen in den Normenbichern ... kodifiziert sind, reichen sie meines
Erachtens nicht aus, von einer nationalen dsterreichischen Variante der deutschen
Hochsprache zu reden, zumal es landschaftliche Wortschatzunterschiede ja auch
sonst im Binnendeutschen gibt. Und 1983 sagt Reiffenstein noch deutlicher2e:

“Nationale Souveréanitat, abweichendes Gesellschaftssystem und ahnliches reichen
dafr (= fur nationale Varianten des Deutschen) nicht aus. Wenn man als
Kriterium festsetzen wollte, dal? von nationalen Varianten erst dann gesprochen
werden kann, wenn flr bestimmte Varietdten ein eigenes, in sich koharentes
Normensystem kodifiziert wird, dann gibt es innerhalb des deutschen keine
nationalen Varianten. Die je kodifizierten lexikalischen Besonderheiten sind nach
meiner Meinung ein zu schmaler Ausschnitt eines Sprachsystems, um das
Kriterium eines koharenten Normensystems erftllen zu kénnen."

Auch Werner Besch pflichtet 1990 Reiffenstein bei, wenn er u.a. schreibt: 20:

"In der geschriebenen Form der Schriftsprache sind wir noch Bruder (und
Schwestern). Da spielt Nord und Sud kaum eine Rolle. ... Unterschiede, die im
Geschriebenen auftauchen, sind "eher unerheblich” ... Unterschiede in Lexikon und
Semantik werden notorisch {berschétzt, auch bezluglich der anderen drei
deutschsprachigen Staaten. Sie haben wenig Gewicht im Blick auf den grof3en
gemeinsamen Gesamtwortschatz. ... Es bedarf einer langen Beobachtungszeit und
einer gewichteten Teilmenge an Beispielen, ehe ihnen der Status nationaler Variation
zugesprochen werden kann."

Insgesamt scheint es sich angesichts der fur Osterreich allseits als gultig aner-
kannten Varianten nur um einen Streit um Definitionen zu handeln, denn fir den
gegenwartigen Osterreichischen Sprachzustand kann weiterhin meine Beurteilung
von 1988 (1985) gelten2::

' Moser (1989), S. 25; Polenz (1988), S. 204; Polenz (1990), S. 31; Clyne (1989, 1992, 1993);
Domaschnew (1993), S. 8.

8 Reiffenstein (1982), S. 13.
¥ Reiffenstein (1983), S. 23.
% Besch (1990), S. 93.

2 Wiesinger (1988), S. 17.
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Nach nunmehr rund 40 Jahren nimmt heute das Osterreichische Deutsch,
obwohl es keine vollige Einheit bildet, als regionale Variante des Deutschen seinen
festen, allseits anerkannten Platz ein.

Bei genauerer Betrachtung aber bietet die Bezeichnung "nationale Variante"
bzw. "nationale Varietat" die Mdoglichkeit, Gber den realen Sprachzustand mit der
uneinheitlichen Gultigkeit der einzelnen Varianten hinweg und unter Vernachl&ssi-
gung der Uberwiegenden, allgemein verbindlichen deutschen Gemeinsamkeiten das
nationale Moment ungebuhrlich hervorzukehren und die Varietét als selbstdndige,
territorial abgegrenzte, staatsgebundene Sprachform im Sinne einer Nationalsprache
hinzustellen und dann entsprechende Kodifizierungen von Grammatik und Wort-
schatz zu verlangen, um auf diese Weise in formaler Abgrenzung eine ldentitat von
Staatsnation und Sprache, allerdings gegen die sprachliche Realitat, zu erreichen22 In
dieser Hinsicht verfahrt Rudolf Muhr, wenn er zwar die deutsche Sprache in
Osterreich als eine Varietat des Deutschen gelten 1aRt, sie aber bewuRt als
"Osterreichisch" bezeichnet, um damit weitere sprachpolitische Ziele anzusteuern.

Bereits in seinem diesbeztiglich ersten Aufsatz von 1982 "Osterreichisch. An-
merkungen zur linguistischen Schizophrenie einer Nation" fragt Muhr nach dem
Verhéltnis von Nation und Sprache. Dabei bildet der Ansatz Herders den Ausgang,
der angesichts einer im 18. Jh. fehlenden politischen Einheit der Deutschen tber die
zahlreichen Kleinstaaten hinweg Kultur und Sprache zum einigenden Band machte,
wozu dann im 19. Jh. noch der Lebensraum hinzukam, so daf schlief3lich eine Nation
als Einheit von Volk, Territorium, Sprache und Kultur definiert wurde. Einen solchen
Nationsbegriff erstrebt nun Muhr auch fiir den selbstandigen Staat Osterreich und
seine Staatsbirger und empfindet es als Schizophrenie, dal? die heute zweifellos
vorhandene, vom Volk anerkannte und in der Volksmeinung fest verankerte
Osterreichische Nation keine ihr spezifische Sprache haben soll. Denn die heimische
gesprochene und die auRRerhalb kodifizierte und geregelte Schriftsprache wirden
auseinanderklaffen und in weiten Bevolkerungskreisen Kommunikationshemmungen
mit sprachlichen und sozialen Minderwertigkeitsgefiihlen ausldsen. Daraus ergibt
sich nun fir Muhr die Notwendigkeit, nach einer Verbindungsmdglichkeit von
Sprache, Sprachgebrauch und Nation zu suchen und damit ein entsprechendes
"Osterreichisch" herauszubilden.

Das geschieht dann 1987 im Aufsatz "Deutsch in Osterreich - Osterreichisch.
Zur Begriffsbestimmung und Normfestlegung der Standardsprache in Osterreich".
Standardsprache wird hier ohne Bericksichtigung ihrer Struktur unter Beiseitelas-
sung der allgemein Ublichen Definition als erstrebte mundliche Realisierung der
Schriftsprache bloB als Sprachnorm in der Offentlichkeit verstanden. Als Beispiele fur
offentlichen Sprachgebrauch in Osterreich werden nun folgende miindliche
Sprachproben herangezogen: das Lied des Popmusikers Wolfgang Ambros "A jeda

22 Auf die Moglichkeit, daR 6sterreichische Sprachnormen "fiir sprachseparatistische Bestrebungen
miBbraucht werden kénnten", weist bereits Moser (1989), S. 25, hin.
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kheat zu aner Minderheit" im Wiener Dialekt, eine weitgehend in ostosterreichisch-
wienerischer Umgangssprache gefuihrte Fernsehdiskussion der Parteipolitiker Franz
Vranitzky und Alois Mock im Hinblick auf die damals bevorstehende Nationalrats-
wahl sowie weitere kurze umgangssprachliche Beispiele eines Innsbrucker Chirur-
gen, zweier hoherer Beamter sowie einer Haupt- und einer Volksschullehrerin. Muhr
ist sich natdrlich als Sprachwissenschaftler der Diskrepanz gegentiber der all-
gemeinen, auch in Osterreich Ublichen Auffassung von Standardsprache - volks-
tumlich als "Hochdeutsch" bezeichnet - bewuft und vor allem, dal} das Dialektlied,
das er bei Vermeidung der Ublichen Termini Dialekt und Umgangssprache auch als
"ostosterreichische Stadtsprache (Wien) - Alltagssprache” von den weiteren Proben
als "Standardsprache mit alltagssprachlichen Einschiben" bzw. "mit regional-
sprachlichen Merkmalen" abhebt, einer solchen Auffassung nicht entspricht. So
versucht Muhr, zwei neue Begriffe von Standardsprache zu schaffen, namlich einen
"Standard nach auRen" und einen "Standard nach innen". Als "Standard nach auRen"
wird "die herkdbmmliche Standardsprache" verstanden, die man als Vortrags- und
Vorlesesprache und im Umgang mit Fremden gebrauche, so daB sie flr einen
GroRteil der Osterreicher eine fremdartige "Norm des Uneigentlichseins" darstelle,
eine Einstufung, die, wie soziolinguistische Erhebungen zeigen, dem Status und der
Einschdtzung der Standardsprache nicht entsprechen23. Demgegentber sei der
"Standard nach innen" die unter Osterreichern in Alltagssituationen verwendete
Sprachform als vertraute "Norm des Eigentlichseins”, die fur "ungefdhrdete, ent-
spannte Normalitat" sorge, weil hier Ungezwungenheit und keine Gefahr von
NormverstoRen gegeben sei. Dabei wird zwar in sprachsoziologischer Hinsicht mit
dem Hinweis auf angebliche soziolinguistische Unangemessenheit bewul3t das Glie-
derungsmodell der gesprochenen Sprache in Standardsprache - Umgangssprache -
Dialekt aufgegeben, aber in bezug auf dieses werden die Sprachschichten der Um-
gangssprache und des Dialekts und damit des sogenannten Substandards zum an-
geblichen Standard und damit zur Standardsprache in Osterreich erklart und dem-
entsprechend auch als "Osterreichisch" benannt.

So handelt es sich, wie Muhr dann 1989 in seinem zusammenfassenden
Thesenpapier "Deutsch und Osterreich(isch): Gespaltene Sprache - Gespaltenes
BewuRtsein - Gespaltene Identitat" ausfiihrt, bei "Deutsch” und "Osterreichisch” um
eine "gespaltene Sprache" oder deutlicher gesagt, um zwei Sprachen. Deshalb lehnt
Muhr auch die Bezeichnung o6sterreichischer Spracheigenheiten als Austriazismen
ab, weil sie ja den Bezug zur deutschen Sprache und ihre Einordnung als Varianten
in diese voraussetzen. Solange aber nun diese sprachliche Trennung durch Verselb-
standigung von "Osterreichisch" nicht vollig vollzogen sei, leide der Osterreicher
eben an "gespaltenem Bewuftsein" und an "gespaltener Identitat". In diesem Sinn hat
z.B. Hermann Madcker vorgeschlagen, man solle im Verhaltnis zu "6sterreichisch” und

% \gl. die Ergebnisse von Selbsteinschatzungen der Sprachverwendung in einzelnen Situationen bei
Wiesinger (1988a) und Urteile bei Moosmiiller (1991), S. 16ff.
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"schweizerisch" nicht in miRverstandlicher Weise von "deutsch” reden, sondern von
"deutschlandisch” und bezlglich der deutschen Staatszugehérigkeit nicht von
"Deutschen” sondern von "Deutschléandern-24. In dieselbe Richtung auf sprachliche
Verselbstandigung Osterreichs zielte bekanntlich schon die 35. Auflage des
"Osterreichischen Worterbuches" von 1979 durch die unmarkierte Aufnahme
zahlreicher Ausdricke aus Umgangssprache, Dialekt und Jargon, die aber, da sie
gegen den standardsprachlichen Gebrauch in Osterreich gerichtet waren und diesen
verfalschten, unter vielseitiger Kritik in der folgenden 36. Auflage von 1985
zurickgenommen wurden2s-  Dieselben Ziele verfolgen 1992 auch die
sprachpolitischen Pladoyers und Argumentationen von Wolfgang Pollak26, 1993 die
Aufzeigung von Wegen zur Sprachnormierung und Anerkennung kleinstaatlicher
Varietdten im Rahmen polyzentrischer Sprachen von Michael Clyne?7, die
Aufforderung von Anatoli Domaschnew, die Osterreicher mdgen die ihnen eigene
Sprache in einem eigenen Worterbuch als Norm kodifizieren2® sowie 1994 die
ahnlichen, gegen Vereinnahmung durch Deutschland und ebenfalls zur Abgrenzung
von Ruth Wodak angestellten Uberlegungen unter dem Titel "Wir sind nicht Duden-
Land"29.

Einen als Reaktion geradezu gegenteiligen Standpunkt nehmen Hermann
Scheuringer und Norbert Richard Wolf ein3°- Sie gehen von westosterreichischen Ver-
haltnissen vom westlichen Oberdsterreich tber Salzburg bis Tirol aus und damit von
jenen Gebieten, die Osterreich nicht nur geographisch, sondern auch sprachlich mit
Bayern bzw. tberhaupt mit dem siddeutschen Raum verbinden. Sprachlich bilden
diese Gebiete hinsichtlich der lexikalischen Ost-Westteilung Osterreichs die
Westhalfte, zu der mit weiterer Eigenstellung noch Vorarlberg hinzukommt, das sich
diesbeztiglich als Gebiet alemannischer Pragung vielfach mit der Schweiz und mit
den anschlieRenden schwébischen Gebieten Stdwestdeutschlands verbindet. Zwar
sind in den westosterreichischen Gebieten die ostosterreichischen Benennungen
teilweise passiv bekannt, werden aber alltagssprachlich nicht aktiv verwendet3!:
Schriftsprachlich herrscht vor allem in Tirol und Vorarlberg viel starker als in

2% Mocker (1992), S. 249.

% An Kritiken vgl. u.a. Wiesinger (1980) und Frohler (1982).

% pollak (1992).

2’ Clyne (1993).

%8 Domaschnew (1993), S. 17ff.

2 Wodak (1994). Es handelt sich bei diesem Artikel um die Kurzfassung des Referates "Gibt es ein
Osterreichisches Deutsch? - Sprachpolitik in einem modernen Europa” beim Symposion des
Bundesministeriums fiir Wissenschaft und Forschung "Europa der Ideen" am 28. April 1994 in Wien.

%0 vgl. Scheuringer (1987, 1988, 1989, 1992, 1994) und Wolf (1994, 1994a). Scheuringer (1989), S.
119 sagt in seiner diesbeziglich ersten Beschéaftigung mit dieser Thematik von 1986 ausdriicklich:
“Im Sinne einer moglichst im ganzen deutschen Sprachraum tauglichen Standardsprache ist
bewufter Isolationismus, wie er von einer kleinen, aber einfluRreichen Gruppe in Osterreich forciert
wird, abzulehnen" und mit Bezug auf Muhr (1982): "Das Mal} der Abgrenzung ist voll, und die
'linguistische Schizophrenie einer Nation' ist noch nicht eingetreten”.

¥ vgl. dazu besonders Forer/Moser (1988) und Metzler (1988).
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Ostosterreich Zurtickhaltung gegentiber Regionalismen, und Ausdriicke wie Metzker,
Kaminkehrer oder Stopsel haben bayerische bzw. siiddeutsche Stlitzung. Das aber
veranlaBt Scheuringer, gegen die Versuche ostosterreichische Spracheigenheiten als
"osterreichisch" fir ganz Osterreich verbindlich hinzustellen, wie dies bei Rudolf
Muhr zum Ausdruck kommt, zu polemisieren und das sprachnationale Gebaren als
"kakanisch" zu ironisieren. Deshalb ist Scheuringer unter westosterreichischem
Blickwinkel in seinen Beitrdgen stets bestrebt, als "Osterreichisch" geltende
Bezeichnungen zu relativieren und nachzuweisen, daf auch die sogenannten blof3
"deutschen" Bezeichnungen in Osterreich vorkommen, sowie westosterreichisch-
bayerische bzw. tberhaupt oberdeutsche Gemeinsamkeiten und das nicht nur lexi-
kalisch, sondern auch auf den weiteren sprachlichen Ebenen hervorzukehren. Damit
aber werden als Austriazismen nur jene Beispiele anerkannt, die in ganz Osterreich
gelten, also der amts- und verkehrssprachliche Wortschatz der obgenannten dritten
Gruppe, wéahrend Ausdriicke der vierten und funften Gruppe, also der ostosterrei-
chische und der regionale Wortschatz, den Status von Regionalismen erhalt. Ferner
versucht Scheuringer aufzuzeigen, daf} eine Reihe 6sterreichischer Ausdriicke nur
mundlich-umgangssprachliches, aber nicht schriftsprachliches Niveau besitze, wie
z.B. picken fUr kleben, Pickerl fir Aufkleber bzw. 'Prifungsplakette flr ein Fahrzeug'
oder Mascher/ fur Fliege, und das dies auch fir Erscheinungen der Morphologie
gelte, wie fir das aus dem Dialekt stammende Diminutivsuffix -er/ etwa in den
beiden genannten Beispielen. Dabei spiele es keine Rolle, daf} solche Erscheinungen
auch geschrieben begegnen. In dhnlicher Weise argumentiert auch Norbert Richard
Wolf. Gegeniiber den sprachlichen Verselbstandigungsbestrebungen als Aufbau eines
Gegensatzes von "Osterreichisch" gegentiber "(Bundes)deutsch" bzw. einer
verselbstandigenden nationalen Varietit "Osterreichisch”, wie sie Rudolf Muhr und
andere betreiben, werden hier die 6sterreichischen Spracheigenheiten bagatellisiert
und statt dessen die Gemeinsamkeiten Osterreichs und Stiddeutschlands im Rahmen
des Oberdeutschen hervorgehoben. Dementsprechend erscheint es angesichts
heterogener Osterreichischer Sprachverhaltnisse auch nicht erforderlich, die ohnedies
gefestigte und von niemandem angezweifelte nationale Eigenstaatlichkeit Osterreichs
mit Hilfe einer nicht vorhandenen Eigensprachlichkeit stiitzen zu wollen. Ja auf
Grund der sprachlichen Heterogenitdt sei es gleichermallen falsch, von
"dsterreichischem Deutsch" oder von "Osterreichisch" sprechen zu wollen, sondern
die Vielfalt, wie sie auch sonst im deutschen Sprachraum herrscht, erlaube auch fir
Osterreich nur von "Deutsch in Osterreich" zu sprechen3z

Beide extremen Standpunkte, die man als 6sterreichisch-national und deutsch-
integrativ bezeichnen kdnnte, werden den tatsdchlichen Osterreichischen Sprachver-
haltnissen nicht gerecht. Was angesichts dieser Divergenzen not tut, ist ein ntchter-
nes, sachliches Verhéltnis zu der auch in Osterreich giiltigen deutschen Sprache und
zwar in ihrer spezifischen Varietat als dsterreichisches Deutsch. Dabei ist einerseits

% vgl. Scheuringer (1994), S. 36 und 43.
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zu beriicksichtigen, daB sich Osterreich an allgemeinen Entwicklungen der deut-
schen Gegenwartssprache mitbeteiligt, wie vor allem an den zunehmenden Nomi-
nalisierungstendenzen und dem Rickgang des Genitivs in der Syntax sowie der
starken Aufnahme von Anglizismen im Wortschatz und der uneingeschrankten
Teilnahme an den Terminologien der modernen Fachsprachen, und dal3 vor allem im
Wortschatz die Austriazismen hinsichtlich des auch in Osterreich gliltigen ge-
samtdeutschen Wortschatzes eine relativ geringe Anzahl ausmachen und daf3 dies
erst recht fir die Grammatik mit Morphologie und Syntax gilt. Andererseits besteht
in Osterreich durch lange Tradition eine lebendige Beziehung zwischen Miindlichkeit
und Schriftlichkeit, so dall bei regionaler Unterschiedlichkeit von Dialekten und
Umgangssprachen es nicht nur zu regionalen Differenzierungen der Standard-
aussprache, sondern auch des als schriftsprachlich geltenden Wortschatzes kommt.
Ubereinstimmungen mit dem Siiddeutschen als sprachhistorisch gesehen oberdeut-
sche Erscheinungen und besonders blof3 ostdsterreichische, von der Bundeshauptstadt
Wien aus bestimmte Erscheinungen lassen das Osterreichische Deutsch in seinem
heutigen Zustand heterogen erscheinen. Bei Bertcksichtigung der Sprachgeographie
und zwar jener der Umgangs-, Schrift- und Standardsprache, bestehen im Rahmen
der Polyzentrizitat des Deutschen mehrere Zentren, die aber nicht, wie der Australier
Michael Clyne und der Russe Anatoli Domaschnew dies aus der Aulensicht
suggerieren mochten, einheitliche, staatsgebundene nationale Varietaten her-
vorrufen, indem jeweils Staat und Sprache koinzidieren wirden, sondern in jedem
der deutschsprachigen Staaten gibt es mehrere derartige Zentren. Zwar hat in Oster-
reich Wien als Bundeshauptstadt vorrangiges Prestige, aber es pragt und beeinfluf3t
sprachlich heute vor allem Ost- und Stdosterreich, ndmlich Niederdsterreich, das
nordliche Burgenland und tber Linz Obergsterreich und in Anfangen Salzburg sowie
Uber Graz und Klagenfurt die Steiermark und K&rnten, wahrend Tirol und erst recht
Vorarlberg, also Westosterreich, davon noch weitgehend unberthrt bleiben und
eigene Wege gehen. So gilt fur das osterreichische Deutsch weiterhin jene schon oben
von Jakob Ebner zitierte Beurteilung als einer Summe von einzelnen, doch
geographisch wechselnden Erscheinungen, denen aber insgesamt normative
Gultigkeit in Osterreich zukommt. Insofern kann man mit vollem Recht von einer Va-
rietat osterreichisches Deutsch sprechen. Als nationale Varietat ware es nur dann an-
zusprechen, wenn man darunter keine einheitliche Norm versteht, was aber im
Widerspruch zum Einheitlichkeit erfordernden Begriff Nation steht, und die terri-
tiorialen und pragmatischen Momente seiner Gultigkeit und Verwendung in Oster-
reich zu den alleinigen Kriterien macht. Wohl in diesem Sinn und nicht nur hin-
sichtlich der geringen Beispielanzahl im Vergleich zum deutschen Gesamtsystem
wird man die Zurtckweisung des 6sterreichischen Deutsch als einer nationalen Va-
rietat durch Ingo Reiffenstein zu interpretieren haben.

Statt weiterer ideologisch und sprachpolitisch geftihrter Auseinandersetzungen
wird es zukinftig vielmehr notwendig und zielfiihrender sein, das Osterreichische
Deutsch einerseits auf dem von einem Teil der Wissenschaftler langst beschrittenen
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Weg in objektiver Weise weiter zu erforschen33 und seine Weiterentwicklungen zu
beobachten und andererseits es in weiten Kreisen bewul3t zu machen und seine An-
erkennung im Rahmen der Polyzentrizitat des Deutschen durchzusetzen.

Hier stellen sich folgende Aufgaben:

1. die systematische Registrierung und Beschreibung der Aussprache der
gehobenen und der durchschnittlichen Standardsprache als mundliche Realisierung
der Schriftsprache, um festzustellen, was in Osterreich von méglichst weiter bis all-
gemeiner Verbreitung und Gultigkeit bei freilich regionaler Unterschiedlichkeit der
sprechkonstitutiven Faktoren Artikulationsbasis und Intonation ist und worin
regionale Realisierungsunterschiede bestehen. Ein Aussprachewdrterbuch des
osterreichischen Deutsch unter EinschluR der regionalen Unterschiedlichkeit muf}
das Endergebnis sein.

2. die Registrierung und Beschreibung des spezifischen standard- und
umgangssprachlichen 0sterreichischen Wortschatzes nach Bezeichnungen und
Bedeutungen sowie der spezifischen Eigenheiten in der Grammatik mit Form-,
Genus- und Wortbildungsunterschieden und Unterschieden im Satzbau, um
herauszufinden, was grof3- und was nur Kkleinrdumig verbreitet ist und welche
sprachsoziologischen bzw. stilistischen Einstufungen gegeben werden. Ein
Sprachatlas und ein Worterbuch der Austriazismen werden die Darstellungsformen
sein, wobei die geringen Abweichungen in der Grammatik dem Woérterbuch
hinzugefligt werden kénnen.

3. Die Sammlung und Erklarung der bisher Uberhaupt nicht beachteten
Phraseologie und da die Feststellung einer spezifisch 6sterreichischen Phraseologie
nach Art und Verbreitung.

4. Die systematische Erforschung der Pragmatik der Sprache, also der
sprachlichen Verhaltensweise in bestimmten kommunikativen Situationen, wie
Anreden, GriRen, Bitten, Auffordern wusw., die zum Teil ein deutliches
oOsterreichisches Eigengeprége aufweist.

5. Bei der osterreichischen Bevolkerung missen Wissensdefizite um das
Osterreichische Deutsch abgebaut werden, indem seine Stellung und seine
Eigenheiten im Vergleich zum Gesamtdeutschen schon im Schulunterricht vermittelt
und in den fir den Deutschunterricht bestimmten Schulbtichern dargestellt werden,
was bislang leider nicht der Fall ist.

6. Schliel3lich empfiehlt sich eine insgesamt intensivere sprachliche Erziehung
zu einer guten schriftlichen und mandlichen Beherrschung der Schrift- und Stan-
dardsprache, die heute innerhalb der gréfieren Beziehungs- und Wirtschaftsrdume
und der intensiven Mobilitat notwendig ist. Sollten sich wirklich viele Osterreicher
ihrer, weil stark dialektal gefarbten Sprache schdmen und diese minderwertig

¥ Genannt seien hier besonders Ebner (1980) und die im Sammelband von Wiesinger (1988) vereinten
Beitrage.
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empfinden oder nur unzulénglich die Standardsprache beherrschen, so ist diesem
Defizit durch einen besseren Sprachunterricht in der Schule auf der Basis der
osterreichischen Standardsprache zu steuern.

Eine derartige innerdsterreichische intensivierte Erforschung, BewufRtmachung
und Verwendung des 6sterreichischen Deutsch, wozu auch die Medien in Form von
Presse, Rundfunk, Fernsehen und Film und da die Verantwortlichen fur die Synchro-
nisierung fremdsprachiger Filme sowie die Ubersetzer fremdsprachiger Literatur
eingeladen sind, wird auch dazu beitragen, dem 6sterreichischen Deutsch im Ausland
und insbesondere in Deutschland seinen ihm gebihrenden Platz und Rang zu
verschaffen und seine Anerkennung durchzusetzen. Warum sollten z.B. die
Osterreichischen Varianten Spengler, Karfiol, Vorgangsweise, durchwegs und auf
Urlaub gehn weniger normativ und zulassig sein als ihre bundesdeutschen Entspre-
chungen Klempner, Blumenkohl, Vorgehensweise, durchweg und in Urlaub gehn,
wenn man an Varianten wie Samstag/Sonnabend, Rechen/Harke und
Orange/Apfelsine keinen Ansto nimmt? Osterreichisches Deutsch ist kein schlech-
teres, sondern ein anderes Deutsch34,
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Rudol f Muhr

(Graz)

Zur Sprachsituation in Gsterreich und zum
Begri ff "Standardsprache" in plurizentrischen
Sprachen. )
Sprache und ldentitat in Osterreich.

Im Schreiben sollen wir Sachsen;
Im Predigen aber Oesterreicher seyn.

(Maurus Lindemayr, 1769)!

1. Einleitung

Die vorliegende Arbeit beschéaftigt sich mit der Sprachsituation in Osterreich
und versucht davon ausgehend zu zeigen, dal? der Begriff der "Standardsprache"
innerhalb von plurizentrischen Sprachen, insbesondere im deutschsprachigen Kon-
text, einer Neudefinition bedarf. Dies vor allem deshalb, weil das Spannungsver-
haltnis von osterreichischer Identitat und deutscher Sprache fiir viele Osterreicher
eine verwirrende und ungel6ste Situation hervorgebracht hat, die bei der Beurteilung
der "Standardsprachlichkeit" Osterreichischer Ausdriicke eine entscheidende Rolle
spielt. Damit ist nicht nur die Legitimitat des osterreichischen Deutsch als nationale
Standardvariante des Deutschen beriihrt, sondern auch seine Rolle als Mittel zum
Ausdruck nationaler Identitat und Selbst-ldentifikation. Seit dem Vortrag, der dieser
Arbeit zugrundeliegt, ist auch die umfangreiche Arbeit von Ulrich Ammon (1995)
"Die deutsche Sprache in Deutschland, Osterreich und der Schweiz" zu den natio-
nalen Varianten erschienen. Im folgenden soll auch auf einige der dort vertretenen
Standpunkte sowie auf die einiger anderer Autoren eingegangen werden.2 Die
vorliegende Arbeit wurde gegentuber dem Vortrag um diese Ausfuhrungen
ausgeweitet.

! Maurus Lindemayr: Vorrede zur Predigt-Rhetorik. 1769. Lindemayr war Benediktinerménch im Stift

Lambach, Oberdsterreich. Den Hinweis verdanke ich einem Vortrag von H. Scheuringer auf der 6.
Arbeitstagung fur bayrisch-6sterreichische Dialektologie in Graz, 22.-25.9.1995. Ich danke dem Autor
fur die Zuverfigungstellung des Manuskripts. Das Zitat ist auch enthalten in Wiesinger (1995a) und
von dort entnommen.

Auf die von P. Wiesinger (1995) in seinem Beitrag zum Tagungsband vorgenommene Darstellung
meiner Position zum 0&sterreichischen Deutsch, die vollig unzutreffend ist, werde ich hier nicht
eingehen, sondern in einer anderen Publikation.
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Aus soziolinguistischer Sicht geht es bei der vorliegenden Diskussion nicht nur
um die Zuordnung einzelner Ausdriicke zu Sprachschichten oder nationalen
Varianten, sondern vielmehr darum, "die Beschreibung der Sprache nicht vom
Menschen zu trennen"3, was zu einer Reihe grundlegender Fragestellungen der
linguistischen Theorie und der Wirkungen sprachlicher Betatigung fuhrt. Dazu
gehdren u.a..

1. Das Verhéltnis von Sprache und Macht - Beanspruchung und Markierung von
Territorium durch Sprache - Angst vor Verlust eines Territoriums;

2. Eigenes und Fremdes in Sprache und Verhalten - Sprachliche und soziale Ein-
grenzung und Ausgrenzung;

3. Soziale Orientierung - Zugehorigkeit und Nichtzugehorigkeit zu Gruppen und
Nationen;

4. Der Ausdruck von individueller und sprachlicher Identitdt durch Sprache und
andere Symbole;

5. Die staatliche Festlegung und Gultigkeit von Normen; staatliches System und
sprachliche Sozialisation.

6. Die Standardisierung von Sprache durch Gebrauch versus Standardisierung
durch Ubernehmen kodifizierter Normen.

Hinzuzufligen ware noch, daR diese Arbeit vor allem soziolinguistische, sprach-
politische und methodische Zielsetzungen hat. IThr Augenmerk ist daher weniger auf
linguistische Details, sondern auf die eingehende Beschreibung der Sprachsituation in
Osterreich und daraus abgeleiteter methodischer Konsequenzen gerichtet.

2. Bruchl i ni en der Di skussi on uber di e nati onal en
Vari ant en des Deut schen und das o6sterreichi sche Deut sch.

Seit Clyne (1984) und erst recht seit Polenz (1988) hat sich innerhalb der Ger-
manistischen Linguistik zunehmend die Meinung durchgesetzt, dal3 in den einzelnen
deutschsprachigen Staaten, insbesondere in Osterreich, der Schweiz und
Deutschland, eigene Staatsvarianten der deutschen Standardsprache festzustellen
sind. Im Gegensatz zur allgemeinen Anerkennung dieses Grundatzes, haben sich aus
der Diskussion um das Konzept "plurizentrische Sprache" jedoch nur einige wenige
Kernbegriffe und Grundannahmen als vollig unbestritten herausgestellt, die flr die
verschiedenen plurizentrischen Sprachen in allen Teilen der Welt und damit auch fur
das Deutsche gleichermalRen gelten4. In allen Fallen erstreckt sich eine Sprache auf
mehrere staatliche Gebiete, innerhalb derer die jeweilige Sprache einer bestimmten
Eigenentwicklung unterliegt. Jedes dieser Lander ist demnach "Zentrum" der jewei-
ligen nationalen Variante, daher trifft fir solche Sprachen auch der Begriff

Prof. Norman Denison in seiner Antwort auf die Laudatio anlaRlich seines 70. Geburtstags, in der er
auch ein programmatisches Resiimee seiner soziolinguistischen Forschung formulierte.

Vgl. dazu das im deutschen Sprachraum bisher viel zu wenig rezipierte Standardwerk von Clyne
(1992): Pluricentric Languages. Different Norms in different nations.

Michael Clyne: Sprachplanung in einer plurizentrischen Sprache:
Uberlegungen zu einer osterreichischen Sprachpolitik aus internationaler Sicht.
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"plurizentrisch"s zu. Diese einzelstaatlichen Varianten sind als "nationale Varianten"
bzw. "Varietaten"¢ anzusehen, die auch eine identifizierende Funktion zum Erkennen
der Eigengruppe haben: "National identity is often expressed through national
varieties"?. Unbestritten ist dartber hinaus nur noch wie Clyne (1993:2) konstatiert,
daR es symmetrischeren und asymmetrischeren Plurizentrismus gibt, was mit der
GroRe und wirtschaftlichen Kraft der einzelnen Ladnder zusammenhéngt, die zu einer
"Hackordung" (pecking order)® und zu typischen Einstellungen zwischen
D(ominierenden) und A(nderen) Nationen fiihrt.°

Das Problem der nationalen Varianten ist damit noch nicht geldst, da es nach
wie vor eine Reihe kontroversieller Punkte gibt. Dazu gehoren (ohne vollstandig zu
sein) die folgenden offenen Diskussionspunkte:

1. Inwieweit werden die Urteile der jeweiligen Sprachteilnehmer bei der Zuordnung
der Varianten zu einzelnen L&ndern und Stilschichten nicht nur von der
Sprachsituation und den vorherrschenden Spracheinstellungen in den jeweiligen
Teilzentren einer plurizentrischen Sprache beeinfluf3t, sondern auch von der
Orientierung an den (medial vermittelten) Normen der D-Nation?

2. Welche Sprachvariante(n) wird der Bestimmung von "nationaler Variante" zu-
grundegelegt? Sind allein standardsprachliche Varianten in die Betrachtung ein-
zubeziehen oder spielen auch andere Varianten eine Rolle?

3. Welches Konzept von Standardsprache wird zugrundegelegt? Ist ein Ausdruck
dann standardsprachlich, wenn er geschrieben vorkommt oder gibt es auch einen
nichtkodifizierten (Uberwiegend) gesprochenen Gebrauchsstandard? Was ist mit
sog. "dialektalen bzw. umgangssprachlichen" Ausdrticken, die geschrieben vor-
kommen? Ab wann sind sie "Standard"? Was ist mit der Einbeziehung sog. regio-
naler Ausdrtcke (Vorarlbergisch, Tirolerisch, Burgenlandisch, Bayrisch)?

4. Was ist, wenn sich die Mitglieder einer Sprachgemeinschaft Uber ihren eigenen
Sprachgebrauch unsicher sind und bei der Angabe der stilistischen Zuordnung
vollig widersprichliche Angaben machen? Gilt dann das "Experten"urteil bzw.
welcher methodische Weg zum Erzielen stichhaltiger Daten wird dann einge-
schlagen?

5. Was ist Uberhaupt die textuelle Grundlage der Kodifizierung der nationalen Vari-
anten? Ist es Sachprosa, schdne Literatur, Zeitungssprache (welche?), Amtssprache
etc.?

Den Vorschlag von Ammon (1995:49), den Begriff "plurizentrisch" durch "plurinational” zu ersetzen,
halte ich fir wenig hilfreich, weil es in verschiedenen Kulturregionen der Welt héchst unterschiedliche
Auffassungen des Begriffs "Nation" gibt und der Begriff damit nicht eindeutig ist. Ich bevorzuge
daher den deskriptiven Begriff "plurizentrisch".

Ammon (1995) differenziert zwischen "Varianten" als Einzelausdriicke und "Varietaten" als
Teilsysteme einer plurizentrischen Sprache.

" Clyne (1992:456)., Vgl. dazu auch von Polenz (1988).

8 Clyne (1992: 455).

Vgl. dazu Clyne (1990/1993:2f), wo zehn Punkte aufgelistet sind, die dieses Verhéltnis beschreiben.

Rudolf Muhr: Zur Srpachsituation in Osterreich und zum
Begriff "standardsprache" in plurizentrischen Sprachen
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6. Welches linguistische Konzept wird der Beschreibung zugrundegelegt, hat es des-
kriptiv, normativ oder beides zu sein? Mussen die "nationalen” Ausdrticke im ge-
samten Staatsgebiet vorkommen, um als "national” anerkannt zu werden oder ge-
nagt auch die Verwendung in Teilregionen? Was ist mit Ausdriicken, die auch
aullerhalb des Staatsgebietes vorkommen?

7. Was ist mit dem Verhéltnis von "Sprache" und "ldentitat", "Staat" und "Nation",
"Sprachnation" und "Kulturnation" bzw. welche Terminologie ist der Bezeichnung
der einzelnen nationalen Varianten tberhaupt zugrundezulegen?

Uber diese Fragen hinaus stehen in bezug auf das osterreichische Deutsch drei
konkrete Fragen im Zentrum meines Interesses, die die weiter oben angefiihrten einer
Klarung naher bringen sollen:

1. Wie ist der tatsachliche Sprachgebrauch in Osterreich? Dabei frage ich mich
primér, wie Sprache in verschiedenen (6ffentlichen) Sprachsituationen verwendet
wird und nicht, ob die Sprache, gemessen an den kodifizierten Normen, befolgt
wird, da die letztere Fragestellung nicht deskriptiv im eigentlichen Sinne ist,
sondern nur deskriptiv in bezug auf die Einhaltung gesetzter Normen.

2. Welche Funktion haben die vorkommenden Varianten des &sterreichischen
Deutsch in der Kommunikation und fir die Identitat seiner Bewohner? Inwieweit
spielt das ODt. fur die Identitit des Landes eine Rolle und welche Probleme sind
damit verbunden?

3. Welche methodischen Schritte gewéahrleisten eine angemessene Beschreibung der
oOsterreichischen Sprachvariante(n) im Kontext des Konzepts "Deutsch als pluri-
zentrische Sprache"?

3. Die Sprachsituation in Csterreich

Bevor ich in Abschnitt 4 auf die wichtigsten der hier aufgeworfenen Fragen
eingehe, scheint mir die Beschreibung der Sprachsituation in Osterreich bzw. der
Situation des 0Osterreichischen Deutsch notwendig. Legt man die allgemein anerkann-
ten Kriterien von M. Clyne (1992) zugrunde, gehort das 6sterreichische Deutsch zu
den A(nderen) Varianten innerhalb der drei Vollzentren des Deutschen. Seine
Situation ist durch drei Faktoren bestimmt:

1. Eine starke Asymmetrie zum Bundesdeutschen als der D(ominierenden)
Variante. Diese ergibt sich einerseits aus demographischen, 6konomischen, medialen
und anderen Ungleichgewichtigkeiten, die aufgrund der unterschiedlichen GroRe der
beiden Lander zwischen Osterreich und Deutschland bestehen.

2. Kontaktphdnomene, die eher einseitig sind und sich in einer verstarkten
Ubernahme bundesdeutscher Ausdriicke bemerkbar machen. lhre unmittelbare
Ursache sind der starke Tourismus, die starke 6konomische Verflechtung und der
starke Konsum bundesdeutsch geprégter Fernsehsendungen.

Michael Clyne: Sprachplanung in einer plurizentrischen Sprache:
Uberlegungen zu einer osterreichischen Sprachpolitik aus internationaler Sicht.
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3. Tabuisierung des Zusammenhanges zwischen Sprache und Nation und der
politischen Rolle der deutschen Sprache in Osterreich. Diese Phanomene ergeben sich
aus der besonderen historischen Entwicklung des deutschsprachigen Raumes seit
1938 bzw. seit 1918.

Ich mdchte verschiedene Auswirkungen dieser drei Punkte aufzeigen sowie auf
eine Reihe von damit verbundenen Faktoren hinweisen, die die Bestimmung des
Begriffs "Standardsprache" bzw. die Beurteilung der Standardsprachlichkeit von
Ausdricken beeinflussen :

A) Auswirkungen der Asymmetrie:
1. Das Imageproblem des ODt. im Ausland.
2. Das Imageproblem des ODt. im Inland.
3. Die Purifizierung der Osterreichischen Literatursprache.

B) Auswirkungen des verstirkten Kontakts zwischen Osterreich und Deutschland
4. Das Problem des graduell starker werdenden Sprachwandels und der stillen
sprachlichen Angleichung via Medien und Markt.
C) Auswirkungen der Tabuisierung der Rolle der deutschen Sprache in Osterreich

5. ldentitatsambivalenz und nicht verstandene innere Mehrsprachigkeit im
sprachlich-kulturellen Bereich.

6. Der doppelte Sprachgebrauch in der gesprochenen Sprache - Standard nach
Innen - Standard nach AulRen und seine Verwechslung mit "Umgangssprache"

7. Das Kodifikationsproblem - Die faktische Nichtkodifikation.

8. Das Dogma vom "guten” und einheitlichen "Hoch"deutschen.

9. Die nicht verstandene innere Mehrsprachigkeit in Osterreich

10. Das staatspolitische Problem: Deutsch als Staatssprache = Deutscher Staat?

A) Auswi rkungen der Asynmetri e:

3.1 Das | nmageprobl em des ODt. im Ausl and

Den wenigsten Osterreichern ist bewufRt, daR ihr Deutsch im Ausland fast im-
mer als Dialekt des Deutschen angesehen und ihnen nachgesagt wird, dal3 sie kein
"richtiges" Deutsch sprechen kdnnen. Das "gute”, "wahre" Deutsch sei eben nicht in
Osterreich (oder in der Schweiz), sondern nur in Deutschland zuhause. Und dies
trotz der Tatsache, dal3 gut die Hélfte der deutschsprachigen Literatur, die seit 1945
erschienen ist, von Osterreichern stammt. Zur Untermauerung dieser Behauptungen
seien einige Beispiele angefiihrt, die Liste lieRe sich beliebig verlangern:

Rudolf Muhr: Zur Srpachsituation in Osterreich und zum
Begriff "standardsprache" in plurizentrischen Sprachen
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1. Der Leiter des Franzosischen Kulturinstituts Wien, Jaques Le Rider bemerkt dazu in
einem Brief:10 "Als franzosischer Germanist kann ich bezeugen, daR das
"Osterreichische Deutsch" meistens als Abweichung von der Norm betrachtet wird.
Der oOsterreichische Wortschatz wird in franzésischen Worterblchern nur be-
schrankt bericksichtigt.”

2. M. GauB (1994:30) berichtet in seinem Buch "Ritter, Tod und Teufel" davon, dal}
Kinder aus Berlin eingeflogen werden muBten, als in Wien kirzlich eine amerika-
nische Kinderserie synchronisiert wurde. Denn die 6sterreichische Sprachfarbung,
von der die ursprunglich vorgesehenen Wiener Kinder immer noch nicht vollstandig
gereinigt werden konnten, hétte bewirktt, dal? die Serie nur im &sterreichischen
Fernsehen gesendet, nicht aber auch an deutsche Stationen verkauft werden konnte.

3. Ganz auf dieser Linie liegt auch die Sprachpraxis in der populédren Serie
"Kommissar Rex", die in Wien situiert ist und vom ORF zusammen mit dem deut-
schen Privatsender SAT1 produziert wurde. Der Darsteller des Kommissars, ein oster-
reichischer Schauspieler Tiroler Herkunft, spricht - als Wiener Kommissar! - deutlich
norddeutsch gepragtes Standarddeutsch, wahrend seine Kollegen unverkennbar
Ostosterreichisch/Wienerisch sprechen. Nicht nur, dal es hochst unnatirlich ist,
wenn ein  Polizeikommissar im  oOsterreichischen  Alltag  ausschlieBlich
Standarddeutsch spricht, symbolisch wird mit dieser Sprachpraxis auch ein klarer
sprachlicher Unterschied zwischen dem Chef und den subalternen Mitarbeitern ge-
zogen: Der Chef redet "richtig", die anderen sind halt Osterreicher. Aus den Medien
lie3en sich noch viele solcher Beispiele anfuhren.

4. Eine Reihe von osterreichischen Lehrern, die in Frankreich anséssig wurden und
dort zur franzosischen Lehramtsprifung (CAPES) antraten, muf3ten sich eine nord-
deutsche Aussprache aneignen, da ihre 0sterreichische Standardaussprache als
"Dialekt" klassifiziert wurde und ihnen damit der erfolgreiche Abschlul3 der
(existentiell enorm wichtigen) Prufung verweigert wurde.

5. Die Vorbehalte britischer Universitatsgermanisten und Germanistikstudenten ge-
genliber dem osterreichischen Deutsch sind von V. Martin (1995) gut beschrieben
worden. Solche Vorbehalte sind beileibe nicht auf dieses Land beschrankt. Die allge-
meine Haltung der Auslandsgermanistik ist gepragt von Unsicherheit, Nichtwissen
und Distanzierung gegentiber dem ODt. bzw. von der Ansicht, daR ODt. als "Dialekt"
des Deutschen anzusehen sei. Die unmittelbare Folge davon ist, dal? ausldndische
Germanistikstudentinnen Schwierigkeiten haben, mit dem ODt. die jeweiligen Ab-
schluBprifungen zu bestehen oder sogar in Gefahr kommen, das Studium abbrechen
zu mussen.1! Wie Victoria Martin zeigt, versuchen die meisten der von ihr befragten

" Der Brief vom Feber 1995 war an R. Schrodt gerichtet und betraf die Teilnahme an der Tagung zum

Osterreichischen Deutsch in Graz.
So erzéhlte mir z.B. eine schwedische Studentin Ende September 1995, dal? sie sehr stark darum
kampfen mufdte, dal ihr Osterreichisch gefarbtes Standarddeutsch von den bundesdeutschen

11
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englischen Studenten das in Osterreich gelernte Deutsch vor der Priifung wieder
abzulegen. Auch die 6sterreichischen Auslandslektoren werden sehr oft mit diesem
Problem konfrontiert: lhr Deutsch wird - besonders von bundesdeutschen
Mitgliedern des Lehrpersonals - oft fur nicht vollwertig gehalten, was dazu fuhrt,
daR sie in der Ausbildung nicht entsprechend eingesetzt werden.12

6. Immer ofter werden osterreichische Ubersetzer mit dem Problem konfrontiert, daR
ihre Ubersetzungen von den bundesdeutschen Auftraggebern - mit dem Vermerk
"falsche Ubersetzung" bzw. "zu osterreichisch” versehen - nicht angenommen wer-
den.13

Diese Abwertung der in Osterreich gebrauchlichen Sprache wirkt auf das Image
des Landes und seine Produkte zurtck. Ein Land, in dem nur ein "Dialekt" gesprochen
wird, ist nicht wirklich ernst zu nehmen. Es hat ein negativ markiertes Image und
damit zusammenh&ngend einen herabgesetzten Anerkennungs- und Marktwert.
Seine industriellen und erst recht seine kulturellen (sprachlichen) Produkte lassen
sich nicht in derselben Weise verkaufen bzw. bekommen nicht dieselbe Anerkennung
wie die anderer Lander. Das gilt auch fur die beruflichen Verwertungschancen des
einzelnen und schlégt sich unmittelbar in Benachteiligungen allgemeiner Art und
6konomischen Ungleichbehandlungen nieder. Wer sich nicht artikulieren kann bzw.
sich nicht in einer fur ithn gualtigen Sprache entsprechend artikuliert, wird nicht
wahrgenommen und existiert auf dem Markt der Ideen und kulturellen Produkte
nicht - sein Wert ist herabgesetzt.

3.2. Das I nmageproblem des 0Osterreichischen Deutsch im Inland
- Sprachliche M nderwertigkeitsgefuhle - Nichtw ssen Uber
di e Nornmen und Merkmal e der eigenen Sprache

Dem Imageproblem im Ausland entspricht ein ebensolches im Inland. Dazu
tragt nicht nur die traditionelle Asymmetrie zu Deutschland bei, sondern auch eine
Reihe anderer Faktoren. Die Einstellungen der Osterreicher zu ihrem Deutsch sind
durch drei Merkmale gekennzeichnet:

* Weitverbreitete sprachliche Minderwertigkeitsgefihle gegenliiber bundes-
deutschen Sprechern;

» Unsicherheit den Normen der eigenen Sprache gegentber, die nicht selten zu
Verleugnungshaltungen, Abwertung und Ablehnung des sprachlich Eigenen als
"Dialekt" fuhrt;

* Nichtwissen tUber die Merkmale des eigenen Deutsch;

Macht man in Osterreich Spracheinstellungsuntersuchungen, wird man fest-
stellen, daB sich die Osterreicher ihrer Sprache ziemlich unsicher sind und in der

Professoren an ihrem Institut anerkannt wurde. Man akzeptierte es nach einiger Zeit schlie8lich mit
dem Argument, weil "sie es konstant verwende."

Auf der Jahrestagung 1995 des Osterreichischen Lehrerverbandes Deutsch als Fremdsprache (22.-
23.10.1995) berichteten mehrere Lektoren von solchen Erfahrungen.

Personliche Mitteilung von Grazer Dolmetschstudenten und Ubersetzern.
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Regel dazu tendieren, die stilistisch "héheren" bzw. "selteneren” Varianten, die mei-
stens nicht dem Alltagsgebrauch entsprechen, als die "richtigen” anzugeben. In der
Regel werden auch eher bundesdeutsch klingende Varianten als richtiger angesehen.
Vor die Alternative gestellt, ob "Stiege' oder "Treppé', "anfangen' oder "beginnen’,
"kriegeri' oder "bekommerl', "reden' oder "sprechen', "renner’' oder "lauferi' stan-
dardsprachlich" sind, neigen sehr viele Osterreicher dazu, letzteres als "hochdeutsch”
anzusehen, weil sie glauben, ihr "normales Deutsch” sei ohnehin "Dialekt". Und das,
obwohl sie im Alltag so gut wie immer "Stiege, anfangen, kriegen, reden, rennen etc."
verwenden. Diese Haltung - das, was man sprachlich normalerweise tut, fur nicht
adaquat zu halten und gleichzeitig, das, was man sprachlich tblicherweise nicht tut,
als héherwertiger anzusehen - habe ich wiederholt als "linguistische Schizophrenie”
bezeichnet.14 Ein Befund, zu dem auch Schmid (1990:28) kommt.15 Sie besteht in der
Ausblendung des Eigenen und der Dominantsetzung des sprachlich Anderen und ist
das starkste Element der bestehenden Asymmetrie zwischen dem ODt. und dem
Bundesdeutschen. Verstarkung erfahrt diese Einstellung durch den Umstand, daR die
Verkehrssprache der meisten Osterreicher im alltaglichen Umgang eine standard-
spracheferne Variante ist, deren Ausdriicke in der Regel nicht kodifiziert und daher -
obwohl oft im ganzen Land gebrauchlich - nicht als Standard anerkannt sind.

Zur Untermauerung meiner Behauptungen mochte ich eines von vielen
Beispielen etwas ausfuhrlicher darstellen: In einer Livesendung!¢ im ORF-Fernsehen
(Ende Mai 1995), zu der ich wegen des Tagesthemas "Osterreichisches Deutsch” als
Experte eingeladen war, brachte die Mutter eines 9-jahrigen Volksschulers, telefo-
nisch folgendes Problem vor:17

"Also ich finde, dal’ es sehr wichtig ist, dal die Kinder schon in der Schule das
Hochdeutsche lernen und nicht dieses Osterreichisch. Mein Sohn kam letzte
Woche mit einer Hausaufgabe nachhause; ein Bilderréatsel, wo er fur "Paradeiser”,
"Tomate", "Erdapfel" "Kartoffel" einsetzen mufRite. Beim "Kukuruz" hat's geheil3en,
das ist "bohmisch", weil er nicht "Mais" geschrieben hat. Und das ist schon ein bif3|

schlimm. Aber das Argste war, fir "Stelze" muRte er "Eisbein" hinschreiben. Und
woher soll ein Kind sowas wissen?"

Das zeigt, daR die(se/r) Volksschullehrerln Unterrichtsmaterial verwendet, in
dem die in Osterreich gebrauchlichen Ausdriicke als "Dialekt" und die bundes- bzw.
norddeutschen Regionalausdriicke als "Standard" dargestellt werden, ohne daf dies

4 Muhr (1982).

* Dazu Schmid: "Denn wir "diirfen” nicht so sprechen (=glauben, nicht so sprechen zu diirfen, zu
sollen), wie wir eigentlich sprechen wollten - wir denken, es wéare verachtlich, so zu sprechen, wie es
uns "natirlich" erscheint, also wie wir gewohnt sind zu sprechen: und genau indem wir diesen
Eindruck produzieren, wird es uberhaupt erst verachtlich."

Bei der Sendung handelt es sich um "Willkommen Osterreich", die Montag bis Freitag in der Zeit von
17-18'45 Uhr ausgestrahlt wird. Sie ist eine Mischung aus Unterhaltungs- und Informationsblécken
zu diversen Themen.

Wortliche Wiedergabe des Liveanrufs wahrend der Fernsehsendung.
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die Lehrperson richtigstellt.18 Bezeichnend ist aber auch die Reaktion der Mutter. Sie
dringt nicht darauf, dal} der landestiblichen Sprache der Vorzug gegeben wird, viel-
mehr soll die "richtige" Sprache erlernt werden, selbst wenn dies befremdend wirkt.
Ein Vorgang, den M. Clyne zu recht als "cultural cringe"!® bezeichnet hat. Es besteht
daher die starke Tendenz, die eigenen Ausdricke im Zweifelsfall gegen bundesdeut-
sche Regionalausdriicke auszutauschen; und tut dies im Glauben, damit einen stan-
dardsprachlichen Ausdruck gewahlt zu haben. Im Zweifelsfall haben daher die bun-
desdeutschen Ausdriicke Vorrang gegentber den eigenen. Ein Phanomen, das ich als
sprachliche EntdauSerung bezeichnen mochte. Dazu auch Schmid (1990:31): "Wie
kénnen wir uns noch ausdrticken, vermitteln, mitteilen, "verwirklichen", wenn wir
Immer erst nach jenem rmost juste suchen massen, welches von auf3en her verbrieft
worden ist?" Wie der Anruf der besorgten Mutter deutlich zeigt, geht es gerade um
die "Bestatigung von auflen”. Erst dann glaubt man sicher zu sein, das "sprachlich
Richtige" zu tun. Rainer Minz (1995:33), seit einigen Jahren Professor an der
Humboldt-Universitat Berlin, meint dazu: "Dahinter steht eine heimliche
Bewunderung und vor 1945 auch ganz offene Bewunderung, die wir Osterreicher
fur die zielstrebigen, eloquenten, 6konomisch erfolgreichen Deutschen hegen, ge-
paart mit dem Gefuihl, nicht ganz mithalten zu kdnnen. Statt dessen halten wir
Osterreicher uns fur die besseren Lebenskuinstler."

Die Bevorzugung der Normen der Dominanten deutschsprachigen Nation und
das damit verbundene Phdnomen der sprachlichen Entdulierung ist, wie ein Beispiel
in Ammon (1995a:449) andeutet, auch Osterreichischen Sprachexperten nicht fremd.
Es ging dabei um die Beurteilung der Standardsprachlichkeit von osterreichischen
Ausdricken, die meines Erachtens in allen Féllen gegeben ist:20 Dazu Ammon: "Das
Ergebnis war, dall Tatzreiter eine Reihe von Varianten als 0&sterreichisches
Standarddeutsch anerkannte, die Scheuringer ablehnte. Die von Tatzreiter
anerkannten Varianten stehen nachfolgend linksseitig, rechts daneben steht der
Kommentar Scheuringers.

Nachtmahl: "ist mir standardspr. fremd";

gerdstete Erddpfel "ist fur mich nicht standardspr.”;

allféllig. "ist in dieser Position unmoglich; nur etwaige,
Pdlstern. "empfinde ich nicht als Standard"

8 Manche Volksschullehrer arbeiten diese Arbeitsblatter allerdings auf "6sterreichisch” um, wie die

nachste Anruferin feststellte.

Frei Ubersetzbar als "kulturelle Unterwdrfigkeit”. Zum Ausdruck vgl. auch Fn. 24 im Beitrag von L.
Bodi in diesem Band.

Solche Unsicherheiten und Nichtibereinstimmungen kénnten durchaus auch unter norddeutschen,
suddeutschen und ostdeutschen Germanisten auftreten, wenn die Standardsprachlichkeit von
Ausdriicken beurteilen sollten. Es ist wohl keine bloRR ¢sterreichische Erscheinung, wie dies Ammon
suggerieren mochte. Unverstandlich ist, da3 bundesdeutschen Gewahrspersonen kein ebensolcher
Fragebogen vorgelegt wurde. Das liegt aber in der Gesamttendenz des genannten Buches, das vor
allem versucht die Anderen Nationen zu beschreiben und die Dominante Nation mit dem Argument
fehlender Daten weitgehend ausklammert.
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Nicht nur, dal? man sich damit seiner eigenen Sprache begibt: Durchaus vor-
handene sprachliche Gemeinsamkeiten mit anderen Regionen Osterreichs werden
nicht mehr wahrgenommen, weil sie der jeweiligen Regionalsprache zugeordnet
werden. Darauf basieren AuRerungen wie, "in Wien/in der Steiermark/in Tirol etc.
wurden wir ".." sagen". Meistens ist der Ausdruck dann nicht bloR typisch fir
Wien/Steiermark/Tirol, sondern im gréRten Teil Osterreichs in Gebrauch. Das zeigt,
dal? man aufgrund des Dogmas des "richtigen" Deutsch (= Schriftsprache) die eige-
nen Gemeinsamkeiten im Land nicht wahrnimmt, weil man glaubt, daR alles, was
nicht wie sog. "Hochdeutsch" klingt, nur Dialekt sein kann und der ist eben einmal
nur in einer Gegend gebrduchlich. Die wesentlichste Ursache daftir ist das Fehlen
umfassender Nachschlagewerke, daraus resultierende Unsicherheiten und die nicht-
verstandene Doppelidentitat der Osterreicher (Osterreicher und deutschsprachig),
die Sprache als Identitatsfaktor bisher ausgeklammert hat. Da man als Staatssprache
"Deutsch” hat und nach den herkémmlichen Kriterien ethnisch/sprachlich gesehen
als Deutsche zu betrachten ist, sich aber nicht als solche fiihlte und gleichzeitig far
diese Situation keine Losung wuBte, hat man diese Frage lieber nicht berihrt bzw.
sich damit begnugt, lediglich auf vorhandene "(lexikalische) Besonderheiten in der
deutschen Sprache in Osterreich” zu verweisen.

3.3 Die Purifizierung der Osterreichischen Literatursprache

Die sprachliche AuRenorientierung in Osterreich wird noch durch die Purifi-
zierung der Osterreichischen Literatursprache verstarkt, die darin besteht, daR oster-
reichische Sprachmerkmale aus der osterreichischen Literatur systematisch entfernt
und durch bundesdeutsche oder neutrale Ausdrticke ersetzt werden. Das hat seinen
Grund vor allem darin, daR der Buchmarkt in Osterreich zu klein ist und zahlreiche
Osterreichische Schriftsteller zu deutschen Verlagen gehen (mussen), wo ihre
Manuskripte dann von den norddeutsch geprégten Lektoren "normalisiert” werden.
Zugleich gibt es auch die vorauseilende Selbstzensur 6sterreichischer Autorinnen, die
jedoch eher noch starker zu sein scheint, als die Eingriffe der Verlagslektoren.
Hinweise auf beide Tendenzen gibt es bei Kahl (1964) bereits in den 60-iger Jahren.
Allerdings werden die sog. Austriazismen von den bundesdeutschen Verlagen durch-
aus auch akzeptiert, wenn der Autor sehr stark darauf besteht. In diese Richtung
gehen die Erfahrungen von Schmid (1990:34). Jedenfalls kostet es stundenlange
Diskussionen, wie R. Menasse in einem Interview auf der Frankfurter Buchmesse
1995 berichtete. Wie Innerhofer (1993) aus eigener Erfahrung beschrieb, gab es
auch in Osterreich bei manchen Verlagen die Tendenz, die Gsterreichischen
Sprachmerkmale zu entfernen. Sicher ist, dal} lexikalische und syntaktische
Merkmale des osterreichischen Deutsch in der sog. "schénen” Literatur kaum mehr
festzustellen sind.2! Eigensprachliche, Osterreichische Merkmale lassen sich in der
osterreichischen Literatur fast nur noch in Werken finden, die in Osterreich verlegt

2L Fir einen Uberblick dariiber, welche Merkmale dennoch vorhanden sind, vgl. Graham Martin (1986).

Michael Clyne: Sprachplanung in einer plurizentrischen Sprache:
Uberlegungen zu einer osterreichischen Sprachpolitik aus internationaler Sicht.



-85-

und von Osterreichern lektoriert wurden bzw. dlteren Datums sind (etwa vor 1975).
Diese Behauptung basiert auf der Analyse eines Korpus von flnfzig literarischen
Werken der 0sterreichischen Gegenwartsliteratur, die ich in eine Datenbank
Ubergefuhrt und analysiert habe. Eine ausfihrliche Darstellung der Einzelergebnisse
muf} aus Platzgrinden leider unterbleiben. Eine der wenigen Ausnahmen dazu ist
wohl Thomas Bernhard, in dessen Werk zahlreiche Osterreichische Sprachmerkmale
erhalten blieben, obwohl er Suhrkamp-Autor ist. Das ist, wenn man Berichten
glauben darf, ausschlielich darauf zurickzufuhren, daR er seine Manuskripte
immer im letztmdglichen Augenblick abgegeben hat, sodaB Anderungen nicht mehr
maoglich waren.22 Eine etwas andere Darstellung der Lektorierungspraxis bei
Suhrkamp gab der Cheflektor des Verlags kirzlich in einem Interview des ORF-
Fernsehens anlaBlich des Osterreichschwerpunkts auf der Frankfurter Buchmesse
1995. Er sagte: "Also wir haben mit Bernhard vereinbart, da wir dsterreichische
Ausdricke austauschen, wenn sie im Text an einer Stelle nur einmal vorkommen.
Wenn sie 6fter vorkamen und daher stilbildend sind, haben wir sie belassen."23 Das
ODt. wird so als stilistische Nebenvariante behandelt und der ldentitatsaspekt vollig
aufler acht gelassen.

Jungstes Beispiel fur sprachliche Purifizierung und Einebnung der Osterrei-
chischen Literatursprache ist der Roman "Der See" von Gerhard Roth, der 1995 beim
Fischer Verlag erschienen ist. Obwohl die Handlung am Neusiedlersee spielt und dort
normalerweise nur "Gelseri' in groRer Zahl vorkommen, gibt es im Roman aus-
schlieBlich "Stechmiickeri'. Ahnlich verhélt es sich mit dem Wort "Bub", das uberall
durch "Jungé' ersetzt wurde. BloRR auf Seite 175 kommt es ein einziges Mal vor und
vermutlich ,,ubersehen®.

Die Einebnung der Osterreichischen Literatursprache zugunsten des bundes-
deutschen Sprachgebrauchs ist daher ein sprachpolitisches Faktum und ein lange an-
dauernder Prozel3, der sich aber in den letzten 20 Jahren enorm beschleunigt hat.
Paradoxerweise ist die Osterreichische Literatur damit zunehmend ohne "eigene"
Sprache. Ob sie auf Dauer die identitatsbildende Funktion aufrechterhalten kann, die
ihr in hohem Malie zugeschrieben wird, ist meines Erachtens fraglich. Denn die
sprachliche Angleichung macht die Gsterreichische Literatur sprachlich zu einem un-
verkennbar "bundesdeutschen" Produkt. Dahinter steht das sog. "Erfordernis des
Marktes": Da bundesdeutsche Leser manche Ausdriicke nicht verstehen, wird der
Text "mundgerecht” aufbereitet. DaR sich die Frage nach der Berechtigung einer
Osterreichischen Literatur auf dieser Grundlage im Kreis dreht, ist offensichtlich:
Wenn man aus ihr alle Eigenmerkmale entfernt, darf man sich nicht wundern, daf
man am Ende keine eigene Literatur mehr hat.24

22 ygl. dazu Innerhofer (1993).
2 Das Interview wurde am 10.10.1995 in einem Bericht iiber die Frankfurter Buchmesse gesendet.

Die Frage nach der sprachlichen Nicht-Selbstéandigkeit der 0Osterreichischen Literatur war ein
gewichtiges Argument bei der Diskussion, ob es eine solche gébe. Dazu aber ganz pragmatisch die
Antwort von Leslie Bodi: "Wenn es ein selbstandiges Land gibt, wird es auch eine Literatur geben."

24
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Will man daher osterreichische Sprachmerkmale empirisch beschreiben, wird
man sie kaum in der Literatursprache, sondern am ehesten noch in der Sprache der
Massenzeitungen bzw. in frei moderierten Sendungen von Rundfunk und Fernsehen
finden. Die Einbeziehung dieser Sprache wird aber vielfach mit dem Hinweis abge-
lehnt, dal3 diese nur bedingt "standardsprachlich” sei und viele "umgangssprachliche"
oder sogar "dialektale” Ausdriicke enthalte. Damit dreht sich die Beschreibung im
auflennormorientierten Normkreis, der nur durchbrochen werden kann, wenn man
einen anderen Begriff von Standardsprache zugrundelegt bzw. sich nicht dauernd
aullenorientiert verhalt.

B) Di e Fol gen von ver st arkt em Sprachkont akt

3.4 Sprachlicher Druck und Ei nebnung durch den GCeneinsanen
Bi nnenmar kt und di e el ekt roni schen Medi en

Die realen 6konomischen Ungleichheiten innerhalb Europas und innerhalb des
deutschsprachigen Raumes machen sich in einem sehr starken Sprach-Druck und
damit verbundenen Einebnungstendenzen bemerkbar. Die Hauptursache daftir ist die
immer starker werdende wirtschaftliche Verflechtung mit Deutschland in Handel
und Industrie sowie der starke Fernsehkonsum (deutscher Privatsender tber Satellit),
wie auch die fast ausschlieBlich norddeutsch geprégte Synchronisation nichtdeutsch-
sprachiger Filme. Auf Deutschland entfielen 1994 38,1% des Exports, 40% des
Imports sowie 50% aller Touristen.2> Nach der Untersuchung von Beer u.a. (1991)
stieg der Anteil bundesdeutschen Kapitals in Osterreich zwischen 1961 und 1989
von 9,5 auf 39,3% aller auslandischen Investitionen; im Handel betrug der Anteil
25,8% und in der Industrie sogar 44,9%. Der sprachliche EinfluR ist eine nattrliche
Folge verstarkten Kontakts durch das Fernsehen, den Tourismus bzw. durch Importe.
Die Produkte werden mit den auf den Waren bzw. Verpackungen aufgedruckten
bundesdeutschen Bezeichnungen importiert bzw. in den Prospekten mit bundes-
deutschen Bezeichnungen gefiihrt. Dazu einige Beispiele:

a) Bei der Handelskette "Hofer" findet man z.B. "Hdrncheri' statt "Kipferl',
"Aprikoseri' statt "Marilleri' und "Aprikosennektar' statt "Marillennektar' etc. Die
Folge davon ist, dal? diese Bezeichnungen mit der Zeit in den Gebrauchsstandard auf-
genommen werden, wie ich in meiner eigenen Familie beobachten konnte. Denn
wenn eine Familie beim Mittagessen ist und jemand mdchte Fruchtsaft trinken, wird
automatisch "Aprikosennektar" verlangt, wenn es so auf der Packung steht. Das ist
um so mehr der Fall, wenn verschiedene Getréanke zur Auswahl stehen.

b) Die Arbeit von M. Glauninger (1995) zeigt, da der gesamte dsterreichische
Mdbelhandel bereits zu einer fast ausschlieBlich bundesdeutsch gepragten Termino-
logie tibergegangen ist und viele Osterreicher nicht mehr sicher wissen, wie die her-
kémmlichen 6sterreichischen Ausdriicke mancher Mobelstticke heiRen. Es gibt daher

% Daten nach Docekal (1994:45;42) und Beer, E. u.a. (1991:95; 98, 100)
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in den Prospekten keine Kdsten mehr, sondern nur mehr Schranke, keine Fauteuils,
sondern nur mehr Polstersessel, keine Couch, sondern nur mehr die Sitzecke, keine
Abwasch, sondern blo3 noch die Spdife usw. Die Folgen davon sind: Beim Einkaufen
gibt es ein "Bezeichnungsprobleme". Wenn im Prospekt von "Schrank' die Rede ist,
bzw. auf der Packung "Hdrncheri' drauf steht, werden letztlich auch "Schranke" bzw.
"Hornchen" gekauft. Verlangt jemand nach einer solcherart beschrifteten Ware, muRd
er/sie das auch mundlich so bezeichnen, weil sonst nicht klar ist, worauf Bezug ge-
nommen wird. Die geschriebenen Ausdriicke sind auf die Dauer "starker", weil sie
auf der Ware fixiert und damit dauernd prasent sind. Sie sickern so allméhlich auch
in die gesprochene Sprache ein, was zu einer allméhlichen Verédnderung der Sprache
fahrt, die anfangs nur sehr langsam wahrnehmbar ist.

c) Auch die Zentralisierung im Handel spielt eine nicht unwichtige Rolle. Sie
fihrt zuweilen sogar zur Verwendung falscher Sachbezeichnungen. In einem
Supermarkt der Firma LOWA fand ich auf einem Preisschild z.B. die Bezeichnung
"Becher". Bei der Betrachtung der Ware stellte sich heraus, dal3 es sich um das han-
delt, was man in Osterreich "Héferl' bezeichnet: Eine groRe Kaffeetasse mit Henkel,
wahrend unter "Becher' immer ein TrinkgefaR ohne Henkel verstanden wird. Ich
ging daraufhin zum Filialleiter und fragte ihn, warum man eine fiir Osterreich of-
fensichtlich falsche Bezeichnung auf das Schild schreibt. Die Antwort war: Die Preis-
schilder werden zentral in Wien gemacht und ab 1. Janner wird 1995 alles in der
Zentrale in Deutschland fur samtliche Filialen auch in Osterreich produziert, er habe
da gar keinen Einfluf3.

d) Parallel mit der Verflechtung im Handel ist im Radio und Fernsehen auch
eine deutliche Zunahme bundesdeutsch gepréagter Werbung zu beobachten, zugleich
werden von osterreichischen Rundfunkmoderatoren immer o6fter bundesdeutsche
Ausdriicke verwendet, was nicht zuletzt auch mit der verstarkten Ubernahme von
Sendungen bundesdeutscher Sendeanstalten zusammenhangt. Letztes Beispiel dieser
Ubernahmen ist die Formulierung "Radio/Fernsehen etc. zum Anfasser', mit dem das
ORF-Radio derzeit fur seine Sendungen in einem Werbespot wirbt.. Man hort diesen
Ausdruck seit Ende 1994 im O3-Radio, von wo es seinen Ausgangspunkt nahm,
nachdem es zuerst im deutschen Privatfernsehen aufgetaucht war. Diese bundesdeut-
schen Ausdriicke sind in sog. Zeitgeistmagazinen und Jugendsendungen besonders
haufig zu horen und zu lesen und werden von den Jugendlichen als Merkmale ihrer
Gruppensprache angesehen. Durchgéangig in Gebrauch sind: Junge statt Bub/Bursch,
anfassen statt angreifen, jmd. anmachen statt sich ymd. aufreilsen, schon/doch mal
statt schon/doch einmal, die Eins/Zwei etc. statt der Einser/der Zweier, am Morgen
statt /n der Frih). In der Zeitschrift News war kirzlich das Wort "Babypause' im
Zusammenhang mit einer bekannten Fernsehmoderatorin zu lesen. In Osterreich iib-
lich sind "Karenzurlaub” bzw. "Mutterschaftsurlaub'. In der Werbung lauft derzeit
der Spot, in dem fir eine Osterreichische Elektrowarenkette  mit
"Schnédppchenpreiseri’ geworben und ein bewul3t bundesdeutscher Akzent verwendet
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wird. All diese Ausdriicke wurden aufgrund meiner Beobachtungen erst in den
letzten vier bis funf Jahren Gbernommen.

Der Einflul? der Sprache der Filmsynchronisation und die allgemeine Vorbild-
wirkung, die von der Sprache der elektronischen Medien ausgeht, ist meiner Beob-
achtung nach besonders stark. Dazu muB3 in Erinnerung gerufen werden, dal} seit der
EinfUhrung des Privatfernsehens in Deutschland Ende der 80-iger Jahre und der
Ausstrahlung aller bundesdeutschen Fernsehprogramme (6ffentlich-rechtlich und
privat) Uber Satellit bzw. Uber Kabel eine neue Qualitat des Sprachkontakts in
Osterreich entstanden ist, da diese Sender damit in fast jedem Gsterreichischen
Haushalt empfangen werden kdnnen. Dem steht keine Reziprozitat gegentber, weil
der ORF derzeit nur Uber Gemeinsschaftssendungen von 3-Sat présent ist bzw. in den
angrenzenden Gebieten Bayerns. Die einzige Ausnahme einer sprachlichen
Beeinflussung des Nordens durch den Stiden des deutschsprachigen Raumes sind die
Worter "eh”, "halt" und "Servus" und "Schmah", die man heute auch in Hamburg
horen bzw. im Spiegel lesen kann. Ihr Gebrauch ist jedoch anders als in Osterreich.26

Bei einer stichprobenartigen Befragung von Jugendlichen (16-18 Jahre) bzw.
von 10-jahrigen Kindern, konnte ich feststellen, daf3 bis zu 10 Stunden pro Tag fast
ausschlieBlich bundesdeutsche Privatsender konsumiert werden. Verstarkt wird dies
noch durch viele Zeichentrickfilme, Vorabendserien und Filme im
Spéatabendprogramm, die alle amerikanischer Herkunft sind und alle ohne Ausnahme
von bundesdeutschen Studios synchronisiert wurden und somit eine bundesdeutsch
gepragte Sprache vermitteln. Unter Druck stehen von dort her alle dsterreichischen
Sprachmerkmale, die in direkter Opposition zu den bundesdeutschen Formen stehen.
Als Beispiele seien genannt: Die Verbindung der Verben stehen, liegen, sitzen mit sein
statt mit haben; der Unterschied zwischen dem d&sterreichischen "angreiferi' und
"anfassert', ersteres hat in Deutschland nur die Bedeutung "attackieren"; Genusunter-
schiede, wie "das" Service vs. "der" Service, "der' "der Akt' (Gerichtsakt) vs. "die'
Akt'e”usw. Ich konnte beobachten, dal3 diese Ausdricke nicht nur von Kindern und
Jugendlichen zunehmend Gbernommen werden, sondern auch schon von sehr vielen
Erwachsenen im mittleren Alter.2” Viele dsterreichische Kinder wissen aufgrund des
bundesdeutsch bestimmten Fernsehkonsums gar nicht mehr, daR es in Osterreich "/st
gelegent' und nicht "habe gelegert' heildt. Die Begriindung, die mir von den Kindern
daflr gegeben wurde, war deutlich: "Man hort es ja immer im Fernsehen".
Deutschlehrer beobachten, dall sich das zunehmend auch in den Schulaufsatzen

% Die Partikeln "eh" und "halt" werden in O. so gut wie ausschlieRlich in der gesprochenen Sprache

verwendet. Weiters wird der Begriff "Schméah" auf "Lige, Unwahrhaftigkeit" reduziert, was nur einen
geringen Teil seines Begriffsumfanges abdeckt und darlber hinaus die Lebenshaltung ignoriert, die
hinter diesem Begriff steht.

Der z. B. ein etwa 45-jahrige Judotrainer, der im Hauptberuf Rechtsanwalt ist. Er hat diesen
Ausdruck bereits vollig internalisiert und verwendete ihn kirzlich wahrend des Training parallel mit
"angreifen".

27
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niederschlégt.2s

C) Die Folgen der Tabuisierung des Verhéltni sses von Sprache
und Nation und der Frage nach der Rolle des Deutschen in
Csterreich - Sprachpolitische Ursachen der Abwehrhaltungen
der Osterreicher zum ei genen Deutsch

Die Frage ist, wie solche Abwehr- und Abwertungs-Haltungen zur eigenen
Sprache zustande kommen konnen. Ich sehe daftir sprachpolitische, gesellschaftspo-
litische und linguistische Ursachen: 1) Die Nichtlberwindung der historisch lange
zurtckreichenden Spaltung zwischen alltaglicher, gesprochener Normalsprache und
geschriebener und gesprochener Sprache in oOffentlichen Funktionen. 2)
Identitatsambivalenz und politische Distanzierung (besonders der Intellektuellen) von
Land und Herkunft 3) Die Nichttiberwindung des grolideutschen Gedankengutes und
Unklarheit Uber die Inhalte der 6sterreichischen Identitét; 4) Negativmarkierung und
NichtbewuRtmachung des 0sterreichischen Deutsch durch den schulischen
Deutschunterricht; 5) Das Dogma des "guten” und "einheitlichen" Deutsch; 6) Die
Nichtliberdachung des osterreichischen Deutsch und die Kodifizierungspraxis der
bundesdeutschen Norminstanzen;

3.5 | denti t &t sanbi val enz, ni cht ver st andene i nnere
Mehrsprachi gkeit und Mehrfachidentitat - Tabuisierung des
Zusamrenhangs von Sprache und Nation

Ein ganz wesentlicher Faktor fir die beschriebenen Unsicherheiten und Ab-
wehrhaltungen ist eine historisch weit zuriickreichende /dentitdtsambivalenz der
Osterreicher29, die bereits in josephinischer Zeit begann und ihren Ausgang in Dis-
krepanz zwischen der Funktion der Habsburger als Kaiser des Rémischen Reiches
deutscher Nation und der Vielvolkersituation in ihren Erblanden hatte. Die Zwiespal-
tigkeit der Situation erhohte sich noch nach 1806, nachdem das Kaiserreich Oster-
reich gegriindet worden war. Die deutschsprachigen Osterreicher fiihlten sich als
"Deutsche”, waren aber zugleich einem multilingualen Staatsgebilde und der Krone
gegentber loyal, was zu Mehrfachidentitat, aber auch zu Spannungen mit den
sprachlich begrindeten Identitatsvorstellungen fihrte, die aus Deutschland kamen.
Zur Zeit Josephs II. und Maria Theresias hatte mit der Einfihrung der Gottsched-
schen Sprachnormen aulRerdem bereits ein echter Kulturschock stattgefunden, der in

% In einem Projekt, das ich mit einer befreundeten Lehrerin in einer Handelsakademie in Graz

durchgefuhrt habe, zeigte sich, dal in der Jugendsprache nicht nur viele bundesdeutsche Ausdriicke
vorkamen, die Schilerinnen gaben auch an, zu 90% bundesdeutsche Fernseh-Sender bis zu 10
Stunden pro Tag (Wochenende) zu konsumieren.

Nicht zu Ubersehen ist auch, daR3 die Folgen der Gegenreformation selbst bist heute nachwirken. Um
1580 waren 95% der Osterreichischen Bevdlkerung protestantisch und die Lutherbibel in fast jedem
Haushalt vorhanden. Sie war in dieser Zeit das einzige Buch, das Uberhaupt gelesen wurde. Es ist
gut vorstellbar, dafd seine Sprache auch im hiesigen Sprachgebiet zu einheitlicheren
Sprachverhaltnissen gefiihrt hatte, wenn man bedenkt, welch starke soziale und politische Wirkung
von der Bibel und vom Protestantismus ausging. Fur das (gesellschaftliche) Schweigen, das mit der
Nichtaufarbeitung dieser und auch der nachjosephinischen Periode verbunden ist, vgl. Bodi
(1995/1977).
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seinen Auswirkungen weit ins 19 Jhds. hinreichte und verschiedene Spannungen mit
sich brachte.

Die Einfuhrung der allgemeinen Schulpflicht - eine der von Maria Theresia er-
griffenen MaBRnahmen zur Modernisierung der Erblande - hatte einheitliche schrift-
sprachliche Normen notwendig gemacht. Der Versuch der Jesuiten, auf der Basis
heimischer Normen eine eigene Schriftnorm zu schaffen, scheiterte, weil dieser
Orden zugleich zum Kern der Reformgegner gehorte. Die Aufklarer fihrten daher die
Gottschedsche Norm ein, die jedoch nicht dem vorhandenen Sprachgebrauch im
deutschsprachigen Teil des Habsburgerreiches entsprach, sodal® es dadurch zu einer
starken Diskrepanz zwischen gesprochener und geschriebener Norm kam, die bis
heute andauert. Die eingangs zitierte Aussage des Benediktinerpaters Lindemayr be-
schreibt die lang zurickreichende und bis heute andauernde Sprachspaltung zwi-
schen geschriebener und gesprochener Sprache in Osterreich sehr gut. Im Hinblick
auf einen Prediger, der den neuen Normen folgt, sagt er dort:

"Eben darum, daB Sie ein Prediger in Osterreich wiirden, miiRten Sie sich die sachsische
Mundart ab- und die 6sterreichische angewdhnen. [...] -glauben Sie ja nicht, mein Herr, da
Augustin nicht gut Lateinisch gekonnt. [...] Schrieb er, so war er, ein Rémer. Redete er: so war
er, ein Hipponenser. So, mein Herr; so sollens auch wir machen. Im Schreiben, sollen wir
Sachsen; im Predigen aber, Oesterreicher seyn."30

Um modern und zeitgemaR zu scheinen bzw. zu sein, war und ist man daher in
Osterreich seit dieser Zeit stark auBenorientiert und schrankte damit das sprachlich
Eigene funktional ein. Die als "Hochdeutsch/Hochsprache" bezeichnete Sprache
wurde zugleich ein Merkmal der fiihrenden Schichten, die sie in ihrem Alltag auch
als Umgangssprache benutzten. Alles andere galt daher bald als "pébelhaft". Die dar-
aus entstehenden Spannungen waren stets vorhanden und wurden auch thematisiert.
So z.B. in den Stlicken Nestroys, wo diese Unterschiede kunstvoll genutzt wurden,
aber auch in den Eipeldauer Briefen aus dem Jahre 1803:

"Da haben ein Paar Herrn Uber die deutsche Sprach résonirt. "Wenn wir Oestreicher”, hat der
eine gsagt, "friher angfangen hétten Biicher z' schreiben, als d' Schlesinger und d' Sachsen,
so hatten wir lauter dstreichische Worter. Da wuf3ten wir also nichts von ein Médchen, und
Rédchen und Tischcherr. sondern wir schrieben hibsch: ein Madl, ein Radl, ein Tischl, und
das war auch viel leichter in d' Musik setzen; [...] und kdnnten gradweg singen: Wenn d’ Lisel
nur wollt, wenn s Lisel nur mdcht, d' Lisel wér just fir ein Hausknecht recht.” Herr Vetter,
wie der glehrte Herr das Liedl gsungen hat, habn so gar d' arkadischen Lampen z' lachen
angefangen; aber ich wollt Herr Vetter, daR d' dstreichische Sprach Uberall eingflhrt war, so
wirden mich d' Leut Giber mein Styli nicht so auslachen."31

Die Passage zeigt auch die soziale Stigmatisierung, die mit der Beibehaltung der
eigenen Sprache einherging. Ein Prozel3, der bis heute andauert.

% 7it. nach Wiesinger (1995:354f).
%1 Eipeldauer Briefe, 1803, Heft 13, 5. Brief, S. 37f,. Zit. nach Wisinger (1995:355).
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In der Ersten Republik wurde die Diskrepanz zwischen der gewilinschten deut-
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(linguistischen) Selbstdefinition verbunden. Sie finden sich bei (kritischen, liberalen)
Osterreichischen Intellektuellen ebenso, wie bei konservativen bis deutschnational
eingestellten Gruppen. Auf der liberalen Seite wird dem offiziellen Osterreich
(teilweise berechtigt) fehlende Modernitat, mangelnde Weltoffenheit, Konservativitét
und vor allem Nachlassigkeit bei der Bewaltigung der Nazivergangenheit Osterreichs
vorgeworfen. Mit der Distanzierung von diesen Aspekten des Landes oder auch der
Umdeutung des erfolgreich verlaufenen Nationsbildungsprozesses3?, erfolgt
gleichzeitig auch eine Ablehnung oder Relativierung des spezifisch Osterreichischen
und seiner Sprache. Beides wird entweder als belanglos abgetan oder mit
konservativ-reaktiondrem Nationalismus und mit kleinkariertem provinziellem
Denken assoziiert, daher abgelehnt und verdachtigt, die Betonung einer
Osterreichischen Norm des Deutschen beabsichtige eine neue Ausgrenzung und
arbeite sogar rechtsradikalen Politikern in die Hande. Diese Abwehrhaltung mancher
kritischer Osterreichischer Intellektueller und Kinstler gegen inakzeptable politische
und soziale Verhaltnisse hat eine lange Tradition. Sie fihrt oft genug dazu, dal} man
die vermeintlich "provinziellen" Verhéltnisse ablehnt und anderswo sein Heil sucht.
Sehr oft gilt dann Deutschland als gelautertes Vorbild. Dal} man sich damit potentiell
dem etablierten und anerkannten Nationalismus (deutscher oder anderer Pragung)
anschliet, wird den meisten garnicht bewuft, denn sprachliche Betétigung
impliziert immer auch eine soziale oder nationale Zuordnung. Diese ist /nharenter
Teil der verwendeten sprachlichen Formen. Man kann sich einer Zuordnung zwar
bewullt entziehen, mulR an ihre Stelle auf langere Sicht wohl andere
AuRerungsformen setzen, da es vollig neutrale, sozial und national unspezifische
Ausdrucksformen als solche nicht gibt; an diese Stelle muR eine andere Sprache bzw.
ein anderer sozialer Orientierungspunkt (oder zumindest ein Bewultsein davon)
treten. Wie Holzer (1995) zu Recht anmerkt, entsteht damit ohne es zu wollen, ein
paradoxer Gleichklang in der Ablehnung zwischen diesen "gnadenlos guten'ss
Kritikern und jenen deutschnationalen Gruppierungen, die auf der Basis volkisch-
ethnischen Denkens konsequent die staatsnationale Entwicklung Osterreichs in den
letzten 50 Jahren ignorieren und Osterreich auf der Basis eines ethnisch begriindeten
Sprachnationalismus als deutschen Staat betrachten. Beide Gruppen stellen an
Osterreich die Frage nach der Legitimitat seiner Existenz, wenn auch aus ganz
verschiedener Perspektive und mit ganz verschiedenen Zielsetzungen. Das kann auch
im Kontext der Einstellung nicht weniger Deutscher gesehen werden, die Osterreich

7 Beispiel dafir ist das Buch "Inszenierungen” von Breuss/Liebhardt/Priebersky (1995), das zwar sehr

viel Material zur Identitatsproblematik Osterreichs zusammengetragen hat, die Nationswerdung
Osterreichs als "Inszenierung" seiner Fiihrungsschichten beschreibt (1995:14): "Das Bekenntnis zu
einer Osterreichischen "Staatsnation” mag fur die politische Klasse bereits Ergebnis der Erfahrungen
mit den Nationalsozialismus gewesen sein, seine glaubwirdige Darstellung fur das Selbstbild der
Bevdlkerung ebenso wie fur die - zunéchst durch die Alliierten reprasentierte - Welt muf3te erst in
Szene gesetzt werden." Daf3 die Betonung der Eigenstaatlichkeit auch dem Willen der Bevélkerung
entsprochen hat, wird nicht in Betrachtung gezogen.

% Der Begriff stammt von Holzer (1995).
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nicht als "richtiges" Ausland sehen, wie Mlnz (1995:33) feststellt, was auf die
tieferliegende und in Deutschland weitverbreitete Einstellung zurtickzufihren ist,
daB jemand, der Deutsch spricht auch Deutscher ist. Osterreich wird damit als eine
Art Anomalie betrachtet; "als eine Art Deutschland, das aber nicht so heif3t", wie der
Spiegel 1991 schrieb.3® Vor diesem Hintergrund fand auch der Historikerstreit statt,
in dem der deutsche Historiker Erdmann die von 0sterreichischen Historikern
vehement abgelehnte These vorgebracht hatte, Osterreich sei ein deutschsprachiges
Land, gehdre zur deutschen Sprach- und Kulturnation und sei deshalb als deutscher
Staat zu betrachten.40

Die Frage des 0Osterreichischen Deutsch rihrt so gesehen an die Grundfesten der
Osterreichischen Identitat, weil man bisher der Frage ausgewichen ist, welche Rolle
dabei die deutsche Sprache spielt. Dazu kommt auch ein allgemeiner
Selbstdefinitionsmangel, wie Knapp (1991:24) meint: "Vielleicht gibt es auch andere
Nationen, deren Nationalbewuftsein gespalten ist. Aber das Hin- und Herschwanken
zwischen Extrempositionen "Nabel der Welt" und "Triangel im Konzert der Nationen"
ist besonders auffallend."4* Unmittelbar nach dem 2. Weltkrieg zog man sich auf die
vom damaligen Bundeskanzler Figl formulierte Strategie zurtick, die hieR: "Osterreich
ist unser Vaterland, Deutsch ist unsere Muttersprache." Diese Antwort ist heute aber
angesichts zunehmender Verflechtungen in Wirtschaft und Medien sowie des
gemeinsamen EU-Marktes vermutlich zuwenig. Wenn ein Land in Sprache, Kultur,
Gesellschaft und Okonomie nichts Spezifisches an sich hat, was seine Existenz positiv
besetzt legitimiert und sinnvoll macht, ist seine Aufrechterhaltung auf Dauer in Frage
gestellt. Es ist eine zweite und hier nicht zu diskutierende Frage, ob die
Aufrechterhaltung der europdischen Nationalstaaten angesichts der politischen
Prozesse innerhalb der EU Uberhaupt moglich oder sinnvoll ist. Auf diese
hochpolitischen Implikationen der Diskussion rund um das osterreichische Deutsch
aufmerksam zu machen, ist meines Erachtens aber legitim. Fr die Beschreibung des
oOsterreichischen Deutsch ergibt sich daraus:

1. Die Beschreibung des 0&sterreichischen Deutsch kann nicht als rein
sprachliches Problem behandelt und nicht auf die blofie Aufzahlung einzelner
linguistischer Merkmale reduziert werden. Vielmehr geht es auch um den Ausdruck

% Zahlreiche Beispiele dieser Art finden sich in Holzer (1995).

0 vgl. dazu ein Zitat aus der dsterreichischen Turnerzeitung, die laut Handbuch des 6sterreichischen
Rechtsextremismus als eindeutig rechtsextrem anzusehen ist: "Der Osterreicher deutscher
Muttersprache gehért somit dem deutschen Volk als Kultur- und Sprachgemeinschaft an. [...] Seit
1945 wird die Zugehorigkeit Osterreichs zur deutschen Nation von bestimmten Meinungsmachern
verbissen geleugnet. Eine Mischung aus blinden Haf, historischer Unwissenheit und falsch
verstandener Reinwaschung sollen Franz aus Passau zum selben "Auslander" stempeln wie etwa
Paolo aus Udine oder Lazlo aus Budapest. (6/84, S.123 Zit. nach Hb. des Rechtsextremismus).

"Das Bekenntnis zu Osterreich lediglich auf einen vagen, fragwiirdigen Nationsbegriff einzuengen, ist
nichts weiter als der Versuch, volksbewuRRte Osterreicher zu diffamieren." (3/88, S.123 Zit. nach Hb.
des Rechtsextremismus)

Vgl. dazu Horst Knapp (1991:24): Schizophrenes Nationalbewuf3tsein. Warum fallt der Mittelweg
zwischen Selbstiber- und unterschatzung so schwer?

41
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von Identitat durch Sprache, wobei es nicht auf die Verwendung einer grof3en Anzahl
von Ausdriicken und Merkmalen, sondern auf die Verwendung bestimmter Elemente
ankommt, die der Bevolkerung als Mittel der internen und externen Identifikation
dienen.

2. Individuelle, sprachliche, soziale und staatliche Identitdt und Identifikation
kdnnen nicht unabhéangig voneinander gesehen werden. Um sich selbst begreifen zu
kénnen, mul der einzelne eine Vorstellung und Bewul3tsein Uber (soziales) Eigenes
und Anderes haben. Der einzelne muf3 einen sozialen Orientierungsmittelpunkt
haben und sich mit seiner Sprache auch im grofReren sozialen Kontext wiederfinden,
um sich identifizieren zu konnen. Dies ist in plurizentrischen Sprachen ganz
besonders schwer, weil es sich um relativ ahnliche Systeme handelt und sprachliche,
soziale und staatliche Identitat oft félschlicherweise gleichgesetzt werden (wer
Deutsch spricht, ist Deutscher). Eine besondere Rolle spielen im Falle Osterreichs
dabei die geographische Nahe, ©6konomische Abhéngigkeiten und historische
Ereignisse in den letzten 70 Jahren.

Im Zentrum meines Interesses steht daher die Frage der Funktion der deutschen
Sprache fiir die Identitit Osterreichs und inwieweit im speziellen das ODt. auch eine
Basis fur die ldentitat des Landes abgibt bzw. ob und welche Probleme damit verbun-
den sind. Zu fragen ist dabei wie die Sprache im Land tatsachlich ist, welche
Funktionen die jeweils vorkommenden Varianten haben und nicht primar, ob die
Sprache, gemessen an den kodifizierten Normen befolgt wird.

3.6 Das Kodi fi kati ons- und Ver brei tungsprobl em des
Ost errei chi schen Deut sch.

Eine der Folgen der beschriebenen Identitdétsambivalenz ist auch der Mangel an
zuverlassigen und umfassenden Nachschlagewerken. Er tragt wesentlich zu der
weiter oben beschriebenen Unsicherheit Uber die dsterreichischen Eigennormen und
zum Fehlen eines gefestigten Sprachbewulfitseins bei. Denn die Vermittlung und
Bewulitmachung der Eigennormen und Aufennormen im Schulunterricht hat das
Vorhandensein umfassender und linguistisch gesicherter Erkenntnisse und darauf
basierender Unterrichtsmaterialien zur Voraussetzung. Dies gilt sowohl fiir den erst-
sprachlichen Unterricht als auch fiir den DaF-Unterricht im Ausland. Einer entspre-
chenden Kodifikation des ODt. stand bisher aber die dominierende monozentrische
Auffassung innerhalb der internationalen und 0Osterreichischen Germanistik gegen-
uber. Sie hat das OWB bisher nicht als gemeinsames Anliegen betrachtet, sondern an
konkreten Hilfestellungen zur Verbesserung vermissen lassen und aus verschiedenen
Grinden, wie auch aus verschiedenen Positionen bis auf wenige Ausnahmen stets
kritisiert. Das war ebenso wenig hilfreich wie Wiesingers (1990, 1995) haufig
zitierte (und vom Autor selbst immer wieder vorgebrachte Meinung), dal? der lexi-
kalische Bestand des ODt. nicht mehr als 4000 Worter umfasse. Eine Meinung, die
einfach unzutreffend ist, weil sie den Lemma-Bestand von Ebner (1980) zugrunde-
legt und unbericksichtigt 1&43t, dald weite Teile der Lexik und des Sprachgebrauchs
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noch gar nicht erforscht sind.42 Hier ist jedoch nicht der Ort, die gesamte Diskussion
zum OWB noch einmal aufzurollen, doch muR beriicksichtigt werden, da das OWB
als Rechtschreib- und Schulwérterbuch konzipiert war und ist und daher die
Anspriche, wie sie etwa an ein Universalworterbuch gestellt werden, selbstver-
standlich nicht erfullen kann, diese Anspriche aufgrund seiner Position und recht-
lichen Stellung aber durchaus erfullen sollte. In seiner derzeitigen Form ist es in
Umfang und in mancher Hinsicht auch in lexikographischer Hinsicht unzureichend.
Andererseits ist Schmid (1990:25) durchaus zuzustimmen, wenn er meint, daB [...]
sich ... der standige Spott tiber das Osterreichische Worterbuch als das [entlarvt], was
er zumindest auch anzeigt: eine virtuell antitsterreichische Haltung." Das
Osterreichische Worterbuch ist allen Einwdnden zum Trotz, ein zentrales
sprachpolitisches Erfordernis und sollte zu einem entsprechend ausgestatteten und
wohl fundierten Universalworterbuch ausgebaut werden, wie dies auch die
Teilnehmerinnen der Grazer Tagung auch gefordert haben.43 Dann wird es z.B.
osterreichischen Auslandslektoren auch leichter méglich sein, bei Normdiskussionen
im Ausland stichhaltige Grundlagen zur Hand zu haben, um ihren Standpunkt als
gultig nachweisen zu kénnen.

3.7 Negat i vimar ki er ung und Ni cht bewul3t machung des
Ost errei chi schen Deut sch durch den schul i schen
Deut schunterri cht - D e Dognen des "guten” und

"ei nheitlichen" Deutsch"

Die weitgehend unreflektierte Ubernahme der AuBennormen ist eine nicht
unwesentliche Quelle des Imageproblems des Osterreichischen Deutsch im Inland.
Seine unmittelbare Folge ist die frilhe Negativmarkierung des ODt. durch den
schulischen Deutschunterricht, wobei sehr oft keine wirkliche Differenzierung
zwischen Merkmalen der Standardsprache in Osterreich und kleinregionalen
Ausdrticken gemacht wird. Entsprechend der allgemeinen Norm-Unsicherheit - von
der die Lehrerinnen nicht ausgenommen sind, wird den Osterreichern in der Schule
(und auch durch die Medien) das Gefuhl vermittelt, ihr Osterreichisches Deutsch
entsprache nicht den Normen der Standardsprache. Sie missen daher um- und neu
lernen. Das ist nichts Besonderes, da es alle Kinder im deutschen Sprachraum mehr
oder weniger betrifft. Entscheidend ist aber, dal} den Kindern nicht gesagt wird, dal
ihr gesprochenes Deutsch nicht schlechter ist, als das nérdlicher Regionen. Sie lernen
vor allem, daR sie ihr eigenes Deutsch vermeiden muissen. Am Ende steht dann eine
typische Vermeidungsstrategie, wie sie aus dem Fremdsprachenunterricht gut doku-
mentiert und aus dem ProzeR des sog. ,,Monitoring* (Selbstbeobachtung im
AuRerungsvollzug) erklarbar ist. Man versucht, eine zielsprachliche Formulierung zu
auRern, schafft diese nicht ganz und beginnt, das, was man sagen wollte, mit den zur
Verfugung stehenden Mitteln der Zielsprache zu umschreiben. Daraus ergibt sich

42 vgl. dazu Wiesinger (1995b)
43 vgl. dazu die im Band abgedruckte Resolution.
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nicht selten eine umstandlichere, weniger prézise Ausdrucksform, die wiederum den
Eindruck sprachlicher Unzuldnglichkeit und Minderwertigkeit verstarkt. Dieser
Vorgang ist die Folge des "Monitoring" der Sprachproduktion anhand von
Aulennormen.

Hinter diesen Problemen steht aber nicht nur sprachliche Unsicherheit, sondern
auch sehr viel sprachliches Unwissen und Nichtbewuf3theit tber das eigene Deutsch
und die sprachlichen Verhiltnisse in Osterreich. Der Deutschunterricht geht leider
nicht darauf ein, welche Merkmale das 6sterreichische Deutsch hat, welche Regionen
es innerhalb des 6sterreichischen Deutsch gibt bzw. was in der Standardsprache als
osterreichischer bzw. bundesdeutscher oder schweizerischer Standard anzusehen ist.
Die Folge: Bei einem von mir durchgefihrten Test mit Germanistikstudenten, konnten
z.B. nur wenige die Sprachproben aus Osterreich korrekt zur jeweiligen
Herkunftsregion zuordnen. Noch geringer ist das Wissen aber tber die Merkmale des
ODt. Selbst Osterreicher mit umfangreicher Schulbildung sind kaum in der Lage,
andere Unterschiede als die zwischen "Paradeiser/Tomate', " Schlagobers/ Sahné' und
einige wenige andere Ausdriicke (meistens aus dem Lebensmittel und Essensbereich)
zu nennen. Ein Nichtwissen, das sich auch bei den EU-Verhandlungen auswirkte. Es
liegt sogar schriftlich dokumentiert in einer Aussendung des Pressedienstes der
damals fuhrenden Sozialdemokratischen Partei vom April 1994 (die EU-
Beitrittsverhandlungen waren in der entscheidenden Phase) vor. Darin hiel3 es:
"Austriazismen sind typische Bezeichnungen fiir Lebensmittel, wie etwa Topfen,
Grammeln, Faschiertes und Rostbraten."44 Bei einem derartig reduzierten Sprachbe-
wulBtsein, verwundert es, dall das Thema Uberhaupt Bertcksichtigung fand und es
Uberrascht andererseits nicht, dal} keine Generalklausel, sondern nur 23 Ausdriicke
aus dem Lebensmittelbereich aufgenommen wurden.

3.8 Die N chtiberdachung des o&sterreichischen Deutsch und
di e Kodifi zi erungspraxi s der bundesdeut schen Norm nstanzen

Hinter der schulischen Praxis bei der Vermittlung von Sprachnormen steht
auch das schon erwahnte linguistische Phdnomen der Nichtiiberdachung des Gster-
reichischen Deutsch (insbesondere der gesprochenen Varianten) durch die Struk-
turen der kodifizierten Standardsprache. Viele dieser an sich regionalen mitteldeut-
schen/norddeutschen Sprachformen (insbesondere in der Aussprache) sind zugleich
als Standardsprache/Schriftsprache kodifiziert worden. Die meisten Varianten der
gesprochenen Sprache in Osterreich werden - so gesehen - durch die kodifizierte
Standardsprache "nicht Gberdacht"; sie "hadngen" (vor allem) phonologisch und
lexikalisch gewissermallen "in der Luft". Selbst ausgesprochen norddeutsche
Regionalausdriicke  ("Eisbein") klingen oft noch viel standardsprachlicher
(hochdeutscher) als die eigenen landesiiblichen Ausdriicke ("Stelze™).

4 Zit. nach Pollak, Wolfgang (1994a): Identitat durch Grammelschmalz. In: Der Standard v. 28.4.94.

Michael Clyne: Sprachplanung in einer plurizentrischen Sprache:
Uberlegungen zu einer osterreichischen Sprachpolitik aus internationaler Sicht.



-97-

Verstarkt wird dieser Mechanismus durch das Dogma des “"guten und
einheitlichen Deutsch”, wonach gutes Deutsch mit Schriftdeutsch gleichzusetzen ist.
Das hat fur das ODt. zur Folge, daR letztlich stets die bundesdeutschen Normen des
Duden fir maligebend gehalten werden - sie sind die Referenznorm, wenn es zu
entscheiden gilt, was "stilistisch gut", "hoch", "gewéahlt" und "richtig" ist. Dies gilt um
so mehr, als Osterreich Uber keine entsprechenden Nachschlagewerke verfugt, die
eine umfassende Beschreibung des ODt. zur Verfiigung stellen und im Duden
nachgeschlagen wird, wenn Zweifelsfragen zu klaren sind. Das wiederum hat zur
Folge, dal3 die Osterreich-eigenen Sprachformen durch tatige Mithilfe seitens der
Osterreicher selbst immer mehr ins Abseits gedrangt werden. Die endogene
Entwicklung des Osterreichischen wird aufgrund dieser Barriere daher stark
eingeschrankt, weil die entsprechenden Ausdriicke priméar aus der gesprochenen
Sprache kommen, diesen aber der Makel des "umgangsprachlichen" bzw.
"dialektalen” anhaftet. Das aus diesem Prozel3 resultierende, negative sprachliche
Eigenstereotyp wird auf diese Weise solange stabilisiert, solange man nicht eine ge-
zielte Bewulitmachung der Eigennormen und die gezielte Forderung ihres Status
betreibt.

Wie die Diskussion um die 35. Auflage des Osterreichischen Worterbuches
gezeigt hat4s steht hinter all diesen Spannungen die Annahme, dal} die
Schriftsprache die ausschliefl3liche Basis des Begriffs "Standardsprache” ist. Davon
ausgehend wurden Versuche, die jeweiligen nationalen Normen und den
Gebrauchsstandard mitzubertcksichtigen als "Seperatismus”, "Provinzialismus",
"Hinterwaldlertum” etc. gebrandmarkt. Tatsdchlich wurde und wird in den Duden-
Worterbtichern jedoch tberwiegend der nord- und mitteldeutsche Sprachgebrauch
als "Standard" dargestellt. Wahrend diese Varianten in der Regel unmarkiert und
damit als "gemeindeutsch" zu betrachten sind, werden die stddeutschen,
Osterreichischen  und  schweizerdeutschen  Varianten mit  entsprechenden
Bezeichnungen markiert.46 Entscheidend ist, daf im Duden der Ausdruck
»oundesdeutsch* fehlt und kein einziger Ausdruck als solcher markiert vorkommt.
Zwar wird in den Worterblchern z.B. auch die Kennzeichnung "norddeutsch”
verwendet47, nicht wenige der als unmarkiert verzeichneten Ausdriicke sind jedoch
eindeutig bundesdeutsch bzw. nord- und mitteldeutscher Sprachgebrauch, da sie an-
derswo nicht vorkommen oder nicht in derselben Weise verwendet werden. Die ent-
sprechende Markierung der bundesdeutschen Ausdriicke ware daher allein schon
aus sachlichen Griinden mehr als angebracht, ebenso die Erstellung eines Worter-
buchs der sog. "Teutonismen". Flir den Worterbuchbenutzer ist eine Markierung im-

%5 vgl. dazu Wiesinger (1980), Frohler (1981) u.a.

4 vgl. dazu Wermke (1995), in diesem Band.

“" Im Duden-Universalwérterbuch haben aufgrund meiner Computer-Auswertung insgesamt 590
Eintrdge ausschlieRlich die Markierung "norddeutsch”, 196 "studdeutsch”, 1266 "schweizerisch" und
1802 "¢sterreichisch”. In Kombinationen mit anderen Markierungen haben 596 Eintrdge auch die
Markierung "norddeutsch", 798 "stiddeutsch, 1662 "schweizerisch" und 2481 "dsterreichisch".
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mer ein Signal fur eine Verwendungseinschrankung und ein Hinweis darauf, statt-
dessen eine unmarkierte (somit nichteingeschrankte) Variante zu verwenden. Es ist
nicht akzeptabel, dal nur die spezifischen Varianten der A(nderen) Nationen
markiert werden, die spezifischen der D-(ominierenden) Nation aber nicht. Der
Vorschlag Ammons (Ammon, 1994), ein Worterbuch der Teutonismen zu erstellen
ist daher nur zu begrifien.48 Zugleich geht der von Ammon (1995) nun schon
wiederholt vorgebrachte Vorwurf, wonach das OWB einen "Nationalitits-Purismus"
verfolge, weil es die nicht-6sterreichischen Varianten markiere, vollig am Punkt
vorbei, denn es ist es gerade der ureigenste Sinn eines Worterbuchs einer nationalen
Varietat den eigenen Sprachgebrauch zu kodifizieren und das geht wohl nur, wenn
man ihn von jenem Sprachgebrauch unterscheidbar macht, der nicht zum jeweiligen
Territorium gehort.4® Darlber hinaus: Der Duden macht nichts anderes: Die
bundesdeutschen Varianten bleiben unmarkiert, die der anderen nationalen
Varianten werden markiert. Warum der Duden daher keinen Nationalitats-Purismus
verfolgt, muRte noch stichhaltig erklart werden. Einer Erklérung, der ich mit
Interesse entgegensehe.

Zusammenfassend ist somit festzuhalten: Das derzeit durch den Duden
kodifizierte Standard-Deutsch hat eine eindeutige nord- und mitteldeutsche
"Schlagseite”, sodal von einer “Einheitlichkeit" wund uneingeschrénkten
Uberregionalen Représentativitat keine Rede sein kann. Fir die Verwendung des
Begriffs "(All)Gemeindeutsch" bedeutet das, dal} darunter nur jene Ausdricke
subsummiert werden kdnnen, die in allen drei Haupt-Regionen regional unmarkiert
in Verwendung stehen. Als deutsche Standardsprache wére daher nach meiner
Auffassung die Schnittmenge der verschiedenen Uberregional giltigen nationalen
Varianten anzusehen, in deren Kern das unmarkierte "Allgemeindeutsch” steht, das
allen drei Hauptregionen gemeinsam ist. Alle anderen Ausdricke mussen als
Merkmale der jeweiligen nationalen Variante des Deutschen angesehen werden.

4. Met hodi sch divergente nethodi sche Zugange zum "senmantic
muddl e" und ni chtvergl ei chbare Ergebnisse als Fol ge

Wie aus den vorangegangenen Ausfihrungen vermutlich klar wurde, gibt es in
der Diskussion um das 0Osterreichische Deutsch eine Reihe vollig divergenter metho-
discher Zugange und eine ziemliche Verwirrung Uber zentrale Begriffe, die bei der

“8 Von L. Zehetner wird derzeit der Versuch der Erstellung einer siiddeutschen Standardnorm

unternommen. Die Publikation seines "Worterbuchs der Standardsprache in Altbayern" wurde
allerdings vom Verlag trotz eines vorhandenen Vertrags letztlich mit der Begrindung abgelehnt, "dal3
keine Partikularismen unterstitzt werden". Es scheint, dal sich diese Erfahrungen ziemlich mit jenen
decken, die bei der Erstellung einer dsterreichischen Norm gemacht wurden und werden.

Auch ein von Ammon schon mehrmals vorgebrachtes Argument, wonach die Ersteller des OWB sich
und dem 0sterreichischen Deutsch selbst einen niedrigeren Status zuschrieben, weil sie den Begriff
"binnendeutsch" fur das Bundesdeutsche verwenden, ist falsch. Bis 1990/91 war dies innerhalb der
Germanistischen Sprachwissenschaft der gangige Begriff fir das Bundesdeutsche, wie z.B. der Titel
des bekannten Artikels von P. v. Polenz (1988) auch zeigt: "Binnendeutsch” oder plurizentrische
Sprachkultur?". Es ist offensichtlich, daR hier - wie auch an anderen Stellen des Buches - die Absicht
dahinter steht, die Inferioritat des OWB zu beweisen.
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Beschreibung nationaler Varianten und des ODt. eine wichtige Rolle spielen. Im fol-
genden soll nun darauf und auch auf die unter Kap. 1 gestellten Fragen eingegangen
werden.

4.1 Der zugrundegel egte Nationsbegriff - Mehrfache oder
ei nfache ldentitat

Die Verwirrung beginnt bereits dort, wo es um den Begriff "national” bzw.
"Nation" geht, die im angelsachsischen Raum immer gleichbedeutend mit "Staat" ist,
wahrend im deutschen Sprachraum zwischen "Nation" und "Staat" unterschieden
wird. Die ethnisch begrindete Nations-Auffassung geht davon aus, daf} eine Nation
und die Zugehorigkeit zu ihr durch e/ine bestimmte Sprache konstituiert wird. Eine
Nation kann sich demnach auch (ber mehrere Staaten erstrecken, namlich
genausoweit wie dort Deutsch gesprochen wird. Demnach wire Osterreich lediglich
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der politischen Rechten diesen Zustand wieder herbeizufihren. Diese Anmerkung ist
notwendig, da sonst wesentliche Hintergrund-Aspekte dieser Diskussion ausgeblendet
werden. Wenn die These gilt, daR die Osterreicher eine eigene (und doppelte)
Identitat haben - die Meinungsumfragen lassen daran keinen Zweifel -, dann ist die
Vermutung gerechtfertigt, daR dies in ihrer Sprache bzw. in anderen Symbolen der
Identifikation einen Reflex findet, da eine ldentitatsrepréasentation einen Ausdruck
braucht, um sich zu manifestieren.

4.2 Die Gundlagen der Beschrei bung plurizentrischer
Spr achen: St aat oder Nat i on bzw. Nor m und
sprachsyst embezogener oder sprachgebrauchsbezogener
Beschr ei bungsansat z

Ein weiterer Punkt der Diskussion ist, was als Grundlage der Beschreibung der
nationalen Varianten dienen soll. Ist es das jeweilige Land (Staat) oder ist nur eine
"Nation" als Ganzes bzw. die "Standardsprache" als solche die Grundlage der
Beschreibung? Ammon (1995a:49) unterscheidet zwischen "nationalen”
Varianten/Varietaten und "staatsspezifischen Varietaten/Varianten”, wobei er sich
falschlicherweise auf den Gebrauch des Terminus "national” bei Clyne beruft, indem
er die vollig andere inhaltliche Fillung des Begriffs "Nation" im angelsdchsischen
Sprachraum Ubersieht.54 Diese Unterscheidung dient dazu, die Sprachunterschiede
zwischen der ehemaligen BRD und DDR als "staatsspezifische" benennen zu kénnen,
weil die DDR keine eigene Nation gewesen sei und die dortigen Unterschiede "auf
einer anderen Ebene liegen und keineswegs auf die nationale Varietat Deutschlands
[abzielen]". Meines Erachtens ist die getroffene Unterscheidung im Kontext des
Konzepts der plurizentrischen Sprachen unerheblich und allein ausreichend, daf} es
staatsrechtlich unabhangige Lander gibt, deren Existenz legitimiert ist.5> Damit ist da-
von auszugehen, daf jeder Staat zugleich eine Nation mit ihr spezifischen Merkmalen
ist, da der Willen seiner Bevolkerung zum Zusammenleben mit der Zeit zur
Herausbildung von gruppendifferenzierenden und sie kennzeichnenden Merkmalen
flhrt.

Zugleich ist damit die Frage verbunden, ob die gesamte Sprache eines Landes
die nationale Variante darstellt und daher die Beschreibungsgrundlage bilden soll,
oder nur die jeweilige nationale Standardvariante. Im ersten Fall ware zuerst danach
zu fragen, wie der Sprachgebrauch im jeweiligen Land ist, welche Varianten es gibt,
welche davon der Identifikation dienen und welche davon "Standard" im dem Sinne
sind, daR sie - wie ich meine - "in offentlichen Situationen mit der Intention
Uberregionaler Kommunikation"sé vorkommen. Auch Reiffenstein (1983:88) duliert

*  Diese Auffassung findet sich auch in einer fritheren Publikation des Autors (Ammon, 1991).

Diese Legitimation wird im Normalfall der Willen der Bevolkerung sein, der - wie der Fall DDR zeigt -
fur die Aufrechterhaltung des Staates entscheidend ist. Darliber hinaus missen wohl auch noch
volkerrechtliche und staatsrechtliche Kriterien erfillt sein.

% vgl. dazu Muhr (1987a) .
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sich in diese Richtung.5” Die so eruierten Varianten konnten geschrieben und
gesprochen oder nur gesprochen sein, wobei es vorderhand keine Rolle spielt, ob die
Variante "dialektal”, "umgangssprachlich”, "regional”, "sozial® markiert ist.
Entscheidend ist in einem ersten Untersuchungsschritt primar ihr Vorkommen und
ihre identifizierende Funktion. In einem weiteren Schritt wére zu unterscheiden,
welche Varianten nationale oder wenigstens gro3regionale Gultigkeit haben.

Dies gilt um so mehr, als durch die starke (elektronisch-)mediale
Massenkommunikation vollig neue Kommunikationszusammenhénge geschaffen
wurden, die eine verbale Représentation aller Bevolkerungsgruppen via Fernsehen
und Radio mit sich bringt. Das schafft jene "sprachliche Normalitat", die durch die
Sprache entsteht, die Beviolkerung eines Landes "im allgemeinen Umgang verwendet."
Sie ist bei der Kodifizierung der Standardsprache meines Erachtens ebenfalls zu
bericksichtigen. Diese Varianten werden in der Regel regional und/oder sozial mehr
oder weniger gepragt sein, doch sind sie die wichtigste Basis fiir das sprachliche
Normbewuf3tsein einer staatsnationalen Sprachgemeinschaft, das in den grofl3en
stadtischen Ballungszentren seine potentielle Uberregionale Ausprégung erféhrt.
Dabei kann es, wie die Untersuchung von Glauniger (1995) zeigt, zu gravierenden
Diskrepanzen zwischen geschriebenem Gebrauch/Vorkommen und
"normalsprachlichem™ SprachbewuRtsein kommen, wenn eine Gesellschaft von einer
dominierenden Aulien-Variante (berlagert wird. Die damit verbundenen
sozialpsychologischen Reaktionen sind vielfaltig und reichen - wie schon weiter oben
beschrieben - vom glatten Verleugnen des eigenen Sprachgebrauchs, (ber
Unsicherheit und Minderwertigkeitsgefiihlen bis hin zu starker Uberkompensation.

Diese Faktoren sind bei Sprachuntersuchungen zu bertcksichtigen, da
Fragestellungen, die diese Umstande aufRer acht lassen, zu irrefihrenden Ergebnissen
Uber die Spracheinschatzung in Osterreich kommen. Der von mir vertretene
"kommunikations- und sprachgebrauchsorientierte Ansatz" unterscheidet sich
grundsatzlich vom "normorientierten Ansatz", dem Ammon (1995:67) folgt und un-
tersucht, "welche sprachlichen Normen fiir sie [= die Osterreicher/Schweizer usw.]
gelten, welche Normen von ihnen erwartet werden”, weil damit ein sicherer Schluf}
auf "Indikatoren einer nationalen Varietat ... ihre spezifischen Einzelvarianten oder
Variantenkombinationen" moglich sei. In der Folge engt Ammon (1995:69) den
Begriff "nationale Varietat" auf "Standardvarietat” ein und beruft sich dabei auf M.
Clynes8, um diesen Begriff an anderer Stelle (1995:82) mit "6ffentlichen
Kommunikationsmittel fur die ganze Nation" gleichzusetzen, ohne dal an irgendeiner

" "Wenn eine AuBerung als Hochsprache intendiert, die Sprachsituation hochsprachegeman ist und

die AuBerung von den Hoérern entsprechend akzeptiert wird, dann ist das Hochsprache, jedenfalls in
der betreffenden Kommunikationsgemeinschaft.”

M. Clyne hat den Umfang des Begriffs "nationale Varietat" zwischenzeitlich prazisiert und sagt: "Ich
wirde den Gebrauchsstandard in den Begriff "nationale Varietat" mit einschlieen, weil sich die
Sprecher naturlich nicht immer an die Kodexe halten und auch der Gebrauchsstandard der
Identifikation dienen kann." (Personliche Mitteilung an mich, R.M.)
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Stelle des 564 Seiten starken Buches klar wird, ob damit primar "schriftsprachlicher
Standard" oder ein dartber hinausgehender Begriff gemeint ist. Allerdings findet sich
in einer friheren Publikation des Autors (Ammon, 1994:63) die Meinung, dal} nur
Staaten eigene Varianten der Schriftsprache haben kénnen und weist alle Elemente,
die dieser Variante nicht entsprechen, dem "Substandard" zu, wobei vollig unklar ist,
was mit letzterem beschrieben wird bzw., ob damit z.B. "Umgangssprache” oder eine
davon unabhéngige Variante gemeint ist.

Der wohl entscheidendste Punkt ist aber, ob von einer nationalen Variante "erst
dann gesprochen werden kann, wenn flr bestimmte Varietaten ein eigenes, in sich
koharentes Normensystem kodifiziert wird, [denn] dann gibt es innerhalb des Deut-
schen keine nationalen Varianten."s® Damit wird von einer nationalen
Variante/Varietét eigentlich "ein eigenes, in sich kohdrentes Sprachsystem” verlangt,
was ich jedoch fiir zu weitgehend halte, weil dies eine faktische Gleichsetzung mit
"Sprache" bedeutet und das gesamte Konzept der nationalen Varianten/Varietaten
Uberflissig macht. Diese Ansicht steht jedoch auch hinter dem Argument, dal3 das
Osterreichische Deutsch "nicht einheitlich" sei, daher kénne man von keiner
"nationalen Variante" sprechen.’® Warum dabei {bersehen wird, daR das
Bundesdeutsche auch nicht einheitlich ist, bedarf jedoch noch der Erklarung. Der
Versuch L. Zehetners der Beschreibung einer stiddeutschen Standardvariante auf
altbairischer Basis weist genau in dieselbe Richtung.

Bei einer nationalen Variante/Varietdt ist meines Erachtens nicht das
Vorhandensein eines kohdrenten Normensystems konstitutierend, sondern das
Vorhandensein einer bestimmten Menge von Ausdriicken und/oder textuellen und
anderen Systemeigenschaften una/oder kommunikativ-pragmatischen
Handlungsmustern, die die jeweilige Bevolkerung fur sich gultig halt und sich damit
identifiziert. Wirde dieses Herangehen nicht gewahlt, kénnten regionale
Unterschiede innerhalb einer nationalen Variante (z.B. Vorarlberger, Tiroler vs. bay-
rische bzw. norddeutsche Ausdriicke) nicht in die Beschreibung einbezogen werden,
obwohl sie eindeutig 6sterreichische bzw. bundesdeutsche Varianten sind. Richard
Schrodt (1985: ) merkt dazu an: "Dall Niederlandisch als eigene Sprache,
Plattdeutsch hingegen nur” als deutscher Dialekt gilt, mag fur den Systemlinguisten
unerheblich und kein sinnvolles Forschungsproblem sein: Fir die konkreten
Sprachteilhaber konnen aber solche Unterschiede im einzelnen Lebensbezug
konstitutiv sein.”

Die Anzahl dieser linguistischen und kommunikativ-pragmatischen Merkmale
mull nicht groR sein, entscheidend ist lediglich, dal sie von der jeweiligen
Bevolkerung als Identifikationsmerkmal betrachtet werden. Das hat aber sehr viel mit
der Selbstwahrnehmung der jeweiligen GroRgruppe (dem nationalen/staatlichen
Selbstbewuftsein) zu  tun. Nationen innerhalb einer  plurizentrischen

% Reiffenstein (1983:23).
0 vgl. dazu u.a Wolff (1994), besonders aber Scheuringer (1988), (1994).
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Sprachverbandes, die sich ihrer Identitat nicht sicher sind, wie dies im Falle
Osterreichs immer wieder der Fall zu sein scheint, haben groRe Schwierigkeiten
damit, eine eigene sprachliche ldentitat zu finden, da gegen sie immer wieder der
Vorwurf der "Sprachspaltung”, "Nivellierung der Sprache nach unten’,
"Ausgrenzung"” und "Nationalismus" erhoben wird.61 Das wirkt auf die Einschatzung
ihrer Sprache massiv zurtick, wie unter Pkt. 3 gezeigt werden konnte.

Wenn Varianten der Anderen Nationen durch deren Sprecher beurteilt werden,
ob ihnen ein standardsprachlicher Status zukommt, ist das Sprecherurteil daher in
hohem MaRe von ihren sozialen Einstellungen (elitdr vs. egalitar), der sozialen
Herkunft (spezifisch vs. unspezifisch) und vom Ausmalfd der Identifikation mit dem
Herkunftsland (groR - gering) abh&ngig. Allgemein kann davon ausgegangen wer-
den, daR je egalitérer die sozialen Einstellungen, je unspezifischer/durchschnittlicher
die soziale Herkunft und je hoherer die Identifikation mit dem Heimatland und
seinem politischen System ist, um so eher wird die jeweilige Gewahrsperson bereit
sein,  z.B.  Osterreichischen  bzw.  schweizerischen  Varianten  einen
standardsprachlichen Status zuzuerkennen wahrend fur die Kultureliten die
Beobachtung M. Clyne's (1993:3 bzw. 1992:459f) gilt: "Die Kultureliten der A
Nationen unterwerfen sich den Normen der D-Nation(en)."

Eine sprachsoziologische Untersuchung, die unter solchen Umstdnden danach
fragt, ob bestimmte Ausdricke dem "Dialekt", der "Umgangsprache" oder der
"Standardsprache" angehdren, wie dies in Wiesinger (1988a) gemacht wurde, kann
angesichts der beschriebenen Sprachsituation und der vorherrschenden Unsicherheit
nur zu verzerrten Ergebnissen fihren und ist daher kein taugliches
Untersuchungsinstrument. Relevante Daten koénnen nur durch indirekte
Beobachtung des tatsachlichen Sprachgebrauchs gewonnen werden, die in einer
zweiten Phase durch Spracheinschatzungsuntersuchungen erganzt werden mussen.

4.3 Der St andar dspr achebegri ff: Ausschl i el3lich
schri ftsprachennaher
St andard oder (auch) Gebrauchsstandar d.

Damit ist klar geworden, daR das methodische Vorgehen und die
Fragestellungen des normbezogenen Ansatzes von der Sprache ausgehen und primar
danach gefragt wird, wie Sprache verwendet werden sollte. Im Grunde wei3 man
beim normbezogenen Ansatz schon im voraus, was "Standard" ist, denn die
Anbindung der Standardsprache an die geschriebene Sprache wird dabei unausge-
sprochen vorausgesetzt und regionale nationale Variation ausschlielich als
dialektale bzw. soziolektale Erscheinung angesehen, die es jedenfalls zu vermeiden
bzw. als "nichtstandardsprachlich" zu markieren gilt, selbst wenn sie mundlich
hochfrequent sind. Dahinter stent wohl die primare Absicht, da eine moglichst

® vgl.dazu Wiesinger (1980) und die Diskussion rund um die 35. Auflage des Osterreichischen
Worterbuches, wo all diese Vorwuirfe erhoben wurden. Fir einen Uberblick vgl. Muhr (1983) und
Sluga (1989).
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einheitliche Sprachform erzielt und aufrechterhalten bleibt. Standardsprache ist
demnach alles, was in als standardsprachlich angesehenen (6ffentlichen) Kontexten
geschrieben vorkommt und nicht zu stark von der geschriebenen Sprache abweicht.
Ich mochte dies den verkappt-monozentristischen Zirkelschluf? nennen, denn die
Beschreibung dreht sich munter im Kreis und bestétigt standig den festgelegten Status
quo: Was nicht geschrieben/o6ffentlich-sprachlich etc. erwartbar ist, kann nicht
geschrieben/offentlich-sprachlich  verwendet werden und ist daher nicht
standardsprachlich. Es wird als "umgangssprachlich" oder "dialektal" aufgefa3t und
hat dieser Auffassung zufolge im standardsprachlichen Worterbuch nichts zu
suchen. Die typischsten Ausdricke einer nationalen Variante sind in der Regel die
"umgangssprachlich/dialektalen”, die Uberregionale Verbreitung innerhalb des je-
weiligen  Sprachzentrums haben. GemaR den Kriterien des normativen
Beschreibungsansatzes werden diese aber potentiell aus der Kodifizierung und der
standardsprachlichen Anerkennung ausgeschlossen, es sei denn irgendein mutiger
Mensch verwendet sie schriftlich.62 Das zeigt sich ganz deutlich an den
Schwierigkeiten des Wortes ‘Picker/’; das in den letzten 20 Jahren allgemein far
"Etikette" gebrauchlich wurde. Erst als es in "seritsen" Zeitungen geschrieben vorkam,
wurde es kodifiziert. Derzeit wird es schon wieder durch den Ausdruck " Vignette'
ersetzt, das der Wirtschaftsminister Anfang Oktober 1995 zum erstenmal verwendete
und von da in den Radio- und Fernseh-Nachrichten das "Pickerl' ersetzte.

Der von mir vertretene kommunikations- und sprachgebrauchsorientierte
Ansatz hat seine methodische Basis hingegen primar in der Frage, wie Sprache von
wem, wann usw. /n der Kommunikation verwendet wird., d.h. in der Frage nach den
jeweiligen kommunikativen Anforderungen und den damit verbundenen sprach-
lichen Formen. Ich meine auch, daR eine exakte und wissenschaftlich haltbare
Abgrenzung zwischen "Umgangssprache” (was immer das sein mag) und gespro-
chener Standardsprache nicht moéglich ist. Das zeigt sich nicht zuletzt sehr gut an den
vollig divergierenden Schichtenbezeichungen ein und derselben Ausdriicke in
verschiedenen Worterbiichern des Deutschen.® Das herkémmliche, dreistufige
Variantenschema bedarf angesichts des plurizentrischen Konzepts dringend eines
Ersatzes durch andere Termini, weil damit Eigenvarianten der A-Nationen ausgeson-
dert und die Asymmetrie der D-Nation stabilisiert wird. Daher ist zwischen gespro-
chener und geschriebener Sprache, regionalen und tberregionalen Ausdrtcken, 6f-
fentlichen und anderen Kommunikationsintentionen/-situationen sowie Eigen- und
Fremdausdricken zu unterscheiden. Das bedeutet nicht, die Idee der
Standardsprache als solche aufzugeben. Zu verlangen ist jedoch eine exakte
Beschreibung des jeweiligen nationalen Sprachgebrauchs und die Bertcksichtigung
des Faktors "Identifikation" durch Sprache.

%2 Dieser Konflikt lag der Kontroverse um die 35. Auflage des Osterreichischen Wérterbuchs zugrunde.
® vgl. dazu u.a. Niebaum (1984).
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Bereits in einer friheren Untersuchung (Muhr, 1987/1990) konnte ich zeigen,
daR die doppelte Identitat der Osterreicher - deutschsprachig und Osterreicher -
ihren Ausdruck in einem Standard nach auf3en (Auf3envariante) und einem Standard
nach innen (Innen-Variante) ihren Ausdruck findet.54 Der von mir so benannte
Innenstandard ist eine Form des "Gebrauchsstandard" in Osterreich, der vor allem in
der mindlichen Kommunikation seine Auspragung findet, aber (weitgehend)
unabhéngig von der sozialen Herkunft der Sprecher ist. Dies ergab sich aus der
Untersuchung einer grofen Anzahl von gesprochenen Sprache in offentlichen
Situationen, die ich konsequent von einem kommunikationsorientierten Standpunkt
aus untersucht habe, d.h., ich habe nicht danach gefragt, ob gemessen an
kodifizierten Normen "richtig" gesprochen wird, sondern nur festgestellt, wre
gesprochen wird und warum. Dabei stellte sich heraus, daR vor allem phonologisch
ein oftmaliges Schwanken zwischen zwei Ebenen stattfindet, die ich AuRenstandard
und Innenstandard genannt habe, da ihr Auftreten mit kommunikativen Funktionen
verbunden ist. Ich stimme daher Birkle (1995) nicht zu, daB die auch von ihm
beobachteten Registerwechsel ausschlie3lich aus rhetorischen Grinden eingesetzt
wurden. Meine Daten zeigen hingegen, dall es sich um viel grundsatzlichere
Beweggrinde handelt. Denn zum Wechsel der Variante - hin zum Innenstandard -
kommt es im Gesprach immer dann, wenn

a) es thematisch um personenbezogene Inhalte geht, d.h., wenn jemand personlich
angesprochen/angegriffen wird.

b) Emotionen involviert sind, u. zw. je erregter/ bedruckter etc. der Sprecher ist, um
so eher wird sog. "Alltagssprache” realisiert.

c) sich die Sprecher kennen bzw. sich gegenseitig nicht als Fremde/Nicht-
Osterreicher einstufen.

In allen anderen Fallen wird in offentlichen Situationen der (Osterreichische)
Aulienstandard verwendet. Es lassen sich demnach die folgenden 5 kommunikativen
Faktoren flr diese spezifische Form des 6sterreichischen Sprachverhaltens in dffent-
lichen Situationen feststellen:

1. Der Gesprachspartner: Bekannt oder fremd bzw. der Eigengruppe oder einer
Fremdgruppe zugehorig empfunden.

2. Die Sprecherrolle und Sprecherhaltung: Agieren als Experte/Nichtexperte und
Vertreten von Eigenstandpunkten vs. Fremdstandpunkten)

3. Das AusmaR der Emotionalitét: grof3 vs. klein.

4. Der Formalitatsgrad bzw. das AusmaR der Offentlichkeit und institutionellen
Einbettung der Situation: gegeben / nicht gegeben.

5. Der Beruf und die standardsprachlichen Kenntnisse

®  Muhr (1987/1990a).
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Es gibt daher nicht nur sprachliche Identitdtssymbole in der
AuRenkommunikation  der  Osterreicher, sondern erst recht in der
Innen(gruppen)kommunikation. Ware dies nicht so, wirde es allen
sozialpsychologischen Erkenntnissen widersprechen. Die Existenz von zwei Standards
fur die AufRen- und Innenkommunikation ist somit als eine intelligente Anpassung an
eine komplexe Sprachsituation aufzufassen, deren Akzeptanz jedoch aufgrund der
Dogmen des "einheitlichen” und "guten” Deutsch bislang unterblieben ist.

5. Sprachpl anung fur das oOsterreichi sche Deutsch?

Ich glaube, dal es angesichts der von mir aufgezeigten Fakten legitim und not-
wendig ist, flr das 6sterreichische Deutsch sprachplanerische Malinahmen zu setzen.
Wie schon M. Clyne (1995) aufgezeigt hat, sollten klare sprachpolitische Leitlinien
erarbeitet werden, die nicht nur das osterreichische Deutsch betreffen, sondern auch
die Minderheiten- und Einwanderersprachen und auch fiir die Durchfiihrung einer
zeitgemalen Auslandskulturpolitik unverzichtbar sind. Weiters sollte die Erstellung
eines umfangreichen Belegkorpus sowie die Erstellung eines GroRen Osterreichischen
Worterbuchs, eines (deskriptiven) Ausspracheworterbuchs und einer Grammatik in
Angriff genommen werden. Diese MalRnahmen sollten von einer entsprechenden
Schulung der Deutschlehrerlnnen und einer besseren Bewulitmachung der
Eigennormen im (Deutsch-)Unterricht begleitet werden.

Wenn die ldentitat des osterreichischen Deutsch erhalten bleiben soll, mifRten
im Fernsehen auBerdem mehr unsynchronisierte Filme mit Untertiteln gesendet wer-
den, was fur die Fremdsprachenkenntnisse der Bevolkerung durchaus von Vorteil
ware. SchlieRlich sollte der Handel angehalten werden, auch die in Osterreich lan-
desuiblichen Ausdriicke auf den Waren aufzudrucken, so wie es beim Export in
Lander mit vOllig anderen Sprachen ohnehin erforderlich ist. Eine nationale Variante
einer Sprache ist strukturell nicht anders zu behandeln als eine véllig andere
Sprache. Um jedoch nicht in Gberholte sprachpflegerische Ausgrenzungsreflexe zu
verfallen, sollten bundesdeutsche und schweizerische Varianten in die Worterbtcher
aufgenommen, jedoch entsprechend ihrer jeweiligen Herkunft gekennzeichnet und
auch als solche im Deutschunterricht der Schulen bewut gemacht werden. Damit
entsteht zusatzliches Sprachwissen, aus dem sich erweiterte Kommunikations-
moglichkeiten erdffnen. Das macht es moglich, die schon vorhandene innere
Mehrsprachigkeit intensiv zu fordern, groRere BewuRtheit und mehr Gelaufigkeit in
verschiedenen Varianten des Deutschen zu erreichen. Damit ist ein Mehr an Sprache
und kommunikativen Mdglichkeiten und der bessere Ausdruck mehrfacher Identitéat
verbunden. Das zu erreichen, halte ich flr einen unschatzbaren Vorteil und
zusammen mit den Forderungen der Resolution fur ein wichtiges sprachpolitisches
Ziel einer aufgeschlossenen und zeitgemaRen osterreichischen Sprachpolitik.
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Urich Amopn

(Duisburg)

Vor schl &ge zur Typol ogi e nati onal er Zentren und
nati onal er Varianten bei plurinational en
Sprachen - am Bei spi el des Deut schen.

1. Zur grundl egenden Begrifflichkeit und Term nol ogi e
a) 'Staat' - 'Sprachgeneinschaft' - 'Nation'

Die Kklare Unterscheidung zwischen den drei Begriffen 'Staat’,
‘Sprachgemeinschaft' und 'Nation' erscheint mir im vorliegenden Zusammenhang
wichtig. Staaten sind juristisch definiert und haben eine bestimmte politische Organi-
sationsform (eigene Regierung und dergleichen); Sprachgemeinschaften sind sozio-
linguistisch definiert: die Sprecher derselben Muttersprache - wenn man den ideolo-
gischen Ballast dieses Ausdrucks scheut: "Erstsprache”, was allerdings nicht genau
dasselbe bedeutet. Die Definition von Nationen ist viel unsicherer. Man kann sie als
politische Willensgemeinschaften verstehen, als Gruppen von Menschen, die mehr-
heitlich das Zusammenleben in einem gemeinsamen Staat winschen. So gesehen
waren die frihere BRD und die DDR zwar zwei verschiedene Staaten, gehorten aber
zur gleichen Nation. Osterreich ist ein eigenstandiger Staat und - wie die Volksbefra-
gungen zeigen - eine eigenstandige Nation, gehort aber zur selben Sprachgemein-
schaft wie Deutschland. Die Schweiz gehdrt zu verschiedenen Sprachgemeinschaften,
bildet aber sowohl einen eigenstdandigen Staat als auch eine Nation fur sich. Ich
verzichte auf den Terminus Sprachnation (oder auch Kulturnation), da er politisch
verfanglicher ist als der Terminus Sprachgemeinschaft; denn er suggeriert eine
politische Zusammengehdorigkeit. Ebenso verzichte ich auf den Terminus
Staatsnation, da er den Willen zur politischen Zusammengehdrigkeit suggeriert; der
Terminus  Staat ist demgegenUber unproblematischer. Die vielfaltigen
Abgrenzungsprobleme zwischen diesen Begriffen kann ich hier jedoch nicht
diskutieren (vgl. Ammon 1995: 18-34).

b) ' Standardsprache’ - 'Standardvarietat’ - 'nationale
Vari et at'

In manchen Zusammenhangen kann auch die klare Unterscheidung zwischen
‘Standardvarietat’ und 'Standardsprache' zweckmaRig sein. Hierbei sollte man der
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ansonsten Ublichen Unterscheidung zwischen 'Sprache' und 'Varietat' folgen. Eine
Standardsprache ist dann eine Gesamtsprache, die mindestens eine Standardvarietét
als Subsprache (Subsystem) enthalt. Zwischen Standardsprache und Standardvarietat
besteht also eine Menge-Element-Beziehung. Das gegenwaértige Deutsch ist demnach
eine Standardsprache, denn es enthélt mehrere Standardvarietdten. Dagegen ist das
mittelalterliche Deutsch keine Standardsprache, sondern eine Nonstandardsprache.
Insofern Standardvarietéaten spezifisch sind flr Nationen, sind es nationale Varietaten.
Ich neige dazu, die nationalen Varietaten als Teilmenge der Standardvarietaten
aufzufassen. Damit ware der Begriff 'Standardvarietat' dem Begriff 'nationale Varietat'
inhdrent; jede nationale Varietét ist eine Standardvarietat, jedoch nicht unbedingt
umgekehrt. Eine andere Moglichkeit ware, neben nationalen Standardvarietéaten auch
nationale Nonstandardvarietédten anzusetzen. Ein Beispiel daftr wére vielleicht der
Schweizer 'Nationaldialekt'. Die Schweiz hatte dann zwei nationale Varietaten: das
Schweizerhochdeutsche und das Schwyzertitsche. Ich gehe jedoch hier - und auch
ansonsten - davon aus, daf} Nationalvarietaten Standardvarietaten sein mussen. Die
heutige deutsche Sprache hat im wesentlichen drei nationale Varietaten: das deut-
sche, das osterreichische und das schweizerische Standarddeutsch. Sie gehdren zur
gleichen Sprache, weil sie einander linguistisch sehr ahnlich sind. Ebenso gehéren all
diejenigen Dialekte zur gleichen Sprache, ndmlich der deutschen, die von diesen drei
Standardvarietaten Uberdacht werden und ihnen einigermafen &hnlich sind.

C) "Nationale Varianten' - "nationale Varietaten' -
"plurinational e Variabl en’

Weiterhin ist es fur manche Analysen nitzlich, zwischen 'Varietaten' und
'Varianten' zu unterscheiden. Zwischen beiden besteht wiederum eine Menge-Ele-
ment-Beziehung. Varietdten sind ganze Sprachsysteme, Varianten die einzelnen
Einheiten. So ist das osterreichische Standarddeutsch eine nationale Varietat, das
Wort Karfiol 'Blumenkohl' dagegen eine nationale Variante Osterreichs. Aufgrund
des unter b) Gesagten ist damit zugleich das dsterreichische Standarddeutsch eine
nationale Varietat und das Wort Karfiol eine nationale Variante jeweils der deutschen
Sprache.

Variablentheoretisch kann man nationale Varianten als Werte sprachlicher
(oder linguistischer) Variablen auffassen, die man dann wohl am besten pluri-
natfonale Variablen nennt. So nimmt in unserem Beispiel diese Variable in Osterreich
den Wert Karfiol, in Deutschland und der deutschsprachigen Schweiz aber den Wert
Blumenkohl an. Man kann sie eine onomasiologische Variable nennen, da sie durch
den Bezug auf denselben Gegenstand bzw. dieselbe Bedeutung zusammengehalten
wird. Daneben gibt es auch semasiologische Variablen, die dadurch zusammenge-
halten werden, dal’ sie in allen Nationen denselben Ausdruck haben, aber in der
Bedeutung variieren. Ein Beispiel ist der Ausdruck Bdckerei, der in Osterreich
'Backstube oder stiRes Geback' bedeutet, in Deutschland und der Schweiz aber nur
'Backstube'. Die Forschungsaufgabe, alle plurinationalen Variablen des Deutschen,
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onomasiologische wie semasiologische, zusammenzustellen, ist bislang noch nicht
einmal thematisiert worden. Wie man sich denken kann, bestehen nationale
Varietdten nur zu Bruchteilen aus nationalen Varianten; gréf3tenteils bestehen sie aus
Einheiten, die nicht national variieren, also nationalen Konstanten. Dieser Umstand
bedingt die groRe linguistische Ahnlichkeit zwischen den nationalen Varietaten einer
Sprache bzw. ihre Zuordnung zur gleichen Sprache.

d) 'Nationales Sprachzentrumi - 'Nation einer Sprache'

Schlielilich ist zu beachten, dal? nicht alle Nationen, die eine bestimmte Sprache
sprechen, notwendigerweise zugleich nationale Zentren dieser Sprache sind. So ist z.
B. die deutsche Sprache in funf Nationen nationale Amtssprache und in zwei
weiteren regionale Amtssprache, hat aber nur drei nationale Zentren oder zumindest
nur drei unzweifelhafte Falle davon. Deutlicher kann man auch sagen: Sie hat nur
drei nationale Volizentren (Deutschland, Osterreich und die deutschsprachige
Schweiz). Liechtenstein, Luxemburg, die italienische Provinz Bozen-Sudtirol und die
deutschsprachige Gemeinschaft in Belgien sind allenfalls nationale Halbzentren. Sie
verfliigen zwar Uber einzelne spezifische Varianten, die man mit gewisser Be-
rechtigung als Standardvarianten bewerten kann (vgl. Ammon 1995: 391-421), es
mangelt ihnen jedoch an entscheidenden Institutionen, die erst ein nationales Voll-
zentrum hervorbringen oder ausmachen. Auf diese Institutionen komme ich gleich
zu sprechen. Es ist 0Ublich, eine Sprache mit mehreren nationalen Zentren
"plurizentrisch” zu nennen. Meines Erachtens ist der Ausdruck plurinationale
Sprache dafir noch treffender. Verschiedene Zentren einer Sprache kann es namlich
grundséatzlich auch innerhalb ein und derselben Nation geben. Der Ausdruck pluri-
zentrisch eignet sich daher besser fur den Oberbegriff, der Ausdruck plurinational
dagegen besser fur den spezifischen Unterbegriff, mit dem wir uns hier befassen.

2. Die notwendigen gesellschaftlichen Instanzen eines
nati onal en Sprachzentruns

Ein nationales Sprachzentrum im Sinne eines Vollzentrums braucht all diejeni-
gen sozialen Instanzen oder Kréfte, die eine Standardvarietat setzen. Nur auf ihrer
Grundlage kann es eine eigene nationale Varietat entwickeln und erhalten. Die in
meinen Augen wichtigsten Komponenten eines solchen Kréftefeldes sind in Ab-
bildung 1 dargestellt. Die einzelnen Komponenten lassen sich in bezug auf Osterreich
wie folgt beispielhaft verdeutlichen:

Der Sprachkodex ist im wesentlichen das Osterreichische Worterbuch. Die
Kodifizierer sind dessen Bearbeiter. In einem differenzierteren Modell kénnte man
Kodex und Kodifizierer auch unterscheiden. Nicht jede Beschreibung einer natio-
nalen Varietat ist Bestandteil ihres Kodexes. Voraussetzung dafir ist eine gewisse
amtliche Gultigkeit. Sie besteht - etwas vereinfacht gesagt - darin, da Lehrer sich bei
ihren Korrekturen auf den Kodex berufen durfen oder mit dem Kodex in Einklang
stehen mussen.

Ulrich Ammon: Vorschldge zur Typologie nationaler Zentren
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Bevolkerungs-

Normautoriaten:

G—)
Korrektl_fn : : (Kodifit'erter)
G—)

Sprachkodex

Modellsprecher/
-schreiber:
Modelltexte

Sprachexperten:
Fachurteile

mehrheit

Abb. 1: Soziales Kraftefeld einer Standardvarietat

Die wichtigste Gruppe der Normautoritaten, genauer Sprachnormaurtoritaten,
sind eben die Lehrer. Es gehdren aber auch die Vorgesetzten auf Amtern dazu, die
befugt oder sogar verpflichtet sind, das Sprachverhalten anderer, ihrer Mitarbeiter
(Untergebenen), zu korrigieren.

Modellsprecher und Modellschreiber sind in erster Linie professionelle Sprach-
benutzer: Berufssprecher in den Medien und Schauspieler bzw. Autoren, vor allem
Sachtextautoren einschliel3lich Journalisten. Sie produzieren die Modelltexte, an
denen sich vor allem die Kodifizierer orientieren.

Die Sprachexperten sind die Fachlinguisten, und zwar die nicht unmittelbar mit
der Kodifizierung befalditen. Ihre Urteile spielen auch eine Rolle dabei mit, welche
Sprachvarianten als standardsprachlich gelten.

Alle vier Komponenten wirken aufeinander ein, was durch die Pfeile angezeigt
ist. Ein Beispiel fur dieses Wirkungsgeflecht bietet die Auseinandersetzung um die 35.
Auflage des Osterreichischen Warterbuchs. An dieser Auseinandersetzung laRt sich
auch zeigen, daf} sich die verschiedenen standardsetzenden Kréfte in unterschied-
licher Weise auf die Bevolkerungsmehrheit bzw. deren Sprache und Sprachwertvor-
stellungen berufen. Die Bevilkerungsmehrheit ist jedoch in der Regel nicht direkt an
der Setzung der Standardvarietédt beteiligt. Allerdings wére es wohl grundséatzlich
moglich, sie durch Ermittlung ihrer Vorlieben, z. B. geeignete Befragungen, in den
ProzeR der Setzung einer Standardvarietét einzubeziehen.

Das Modell in Abb. 1 ermdglicht einerseits die Unterscheidung zwischen na-
tionalen Vollzentren und nationalen Halbzentren; letzteren fehlen im Gegensatz zu
ersteren manche der dort reprasentierten Instanzen. Andererseits eignet es sich auch
zur weiteren typologischen Differenzierung zwischen den Vollzentren. Im Falle der
deutschen Sprache gibt es hierbei vor allem aufféllige Unterschiede beim Sprach-
kodex. So ist der Osterreichische Sprachkodex, wie Ubrigens teilweise auch der
schweizerische, im Vergleich zum Sprachkodex Deutschlands sowohl Itickenhaft als
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auch - mangels ausreichender Finanzmittel oder sonstiger Ressourcen - methodisch
unbefriedigend gemacht. Dies zeigt allein schon der Vergleich mit den Duden-
Banden einschliel3lich des groRen Waorterbuchs des Duden-Verlags.

In Osterreich fehlen ein eigenes Aussprachewdrterbuch, eine eigene Grammatik
und ein Bedeutungsworterbuch, ganz zu schweigen von spezielleren Kodexteilen wie
die Zusammenstellung der sprachlichen Hauptschwierigkeiten, Redewendungen und
dergleichen. AuRerdem ist das Osterreichische Warterbuch insoweit methodisch un-
befriedigend abgesichert, als - wenigstens bisher - eine geeignete Sprachkartei fehlt.
Die Materialien des Warterbuchs der bairischen Mundarten in Osterreich (1963 ff.),
die als Quelle dienen, sind zur Kodifizierung einer Standardvarietit grundsatzlich
ungeeignet, da es sich dabei um eine Datensammlung fir ein Dialektwdrterbuch
handelt. Die Kodifizierer kénnen sich also allenfalls intuitiv - ohne giltige und
zuverlassige methodische Absicherung - auf die Modellsprecher und -schreiber bzw.
Modelltexte sttzen.

Beides, Luckenhaftigkeit und mangelnde methodische Absicherung, untergrébt
unweigerlich das Prestige des 06sterreichischen Sprachkodexes. Appelle an die
nationale Loyalitat sind kein ausreichendes Gegenmittel. Vor allem sind
anspruchsvolle Sprachbenutzer darauf angewiesen, den Sprachkodex Deutschlands
mitheranzuziehen, wo der Kodex Osterreichs keine Auskunft gibt. Ein Beispiel ist der
"Lernbehelf" Sprache und Sprechen in Horfunk und Fernsehen (1987) des ORF, der
sich auf den Aussprache-Duden (jeweils die neueste Auflage) und auf den Siebs
(1969), und zwar dessen "geméaBigte Hochlautung®, stiitzt. Uber diese Art von
Spezialkodex werden somit die eigenen Modellsprecher auf den Aussprachekodex
eines anderen nationalen Zentrums verwiesen. Es liegt auf der Hand, dal3 diese Um-
stdnde auch die Autonomie der eigenen nationalen Varietat schmélern.

Auch im Grad der Ubereinstimmung in der Bewertung der nationalen Varian-
ten, speziell ihrer Anerkennung als standardsprachlich, gibt es vermutlich be-
deutsame Unterschiede zwischen den verschiedenen nationalen Zentren des
Deutschen. Mir scheint, da die im Sprachkodex ausgewiesenen nationalen Varian-
ten Osterreichs besonders haufig in ihrer Standardsprachlichkeit angezweifelt wer-
den. Indizien dafur finden sich wieder in den Auseinandersetzungen um die 35.
Auflage des Osterreichischen Worterbuchs. In Aufsatzen, die ich osterreichischen
Lehrern zur Korrektur vorgelegt habe, wurden die Worter aper und T7iirschnalle von
einem Viertel und das Wort E£iskasten von einem Funftel der Befragten beanstandet,
obwonhl sie in der neuesten Auflage des Osterreichischen Warterbuchs unmarkiert
und damit als standardsprachlich ausgewiesen sind (Ammon 1995: 436-447). Des-
gleichen wurden Worter wie /ndian, Gefrorenes oder Gewinnst von mehreren von
mir informell befragten osterreichischen Sprachexperten als hoffnungslos veraltet
eingestuft, obwohl auch sie sich unmarkiert im neuesten Osterreichischen Worter-
buch finden. Man sieht hieran, wie methodisch unbefriedigende Bearbeitung des
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Kodexes und Diskrepanzen in der Bewertung der nationalen Varianten durch die
verschiedenen standardsetzenden Instanzen miteinander zusammenh&ngen kénnen.

3. Nat i onal vari et at s- Puri snus gegeniuber
Al | ei nvertretungsanspruch

Die skizzierten Unterschiede zwischen Osterreich und Deutschland: Liicken-
haftigkeit und mangelnde methodische Absicherung des Kodexes sowie Dissens in der
Anerkennung der nationalen Varianten als Standard, sind wichtige Aspekte dessen,
was schon oft als "Asymmetrie" zwischen den nationalen Zentren plurinationaler
Sprachen bezeichnet wurde (z. B. Clyne 1989). In allen plurinationalen Sprachen
gibt es Asymmetrien dieser oder ahnlicher Art zwischen manchen nationalen Zen-
tren, keineswegs zwischen allen. Es ware interessant im einzelnen zu prfen, in-
wiefern der folgende Unterschied zwischen Osterreich und Deutschland auch in
anderen Sprachen zu beobachten ist. Er 1&t sich wiederum besonders leicht am
Sprachkodex feststellen.

Ausgangspunkt der Beobachtung sind die sogenannten Sternchen-Woarter des
Osterreichischen Warterbuchs, deren Kennzeichnung tbrigens die Anerkennung der
Asymmetrie von dessen Seite verrat. Das Osterreichische Woarterbuch (1990:15)
verwendet dafiir ndmlich den Ausdruck "Binnendeutsch” fur das deutsche Deutsch,
wenn auch in Anflihrungszeichen. Damit stuft es das eigene osterreichische Deutsch
selbst als eine Art AuRendeutsch ein. Wichtiger ist aber, daR diese Sternchen-Worter
die einzigen nationalen Varianten anderer Zentren des Deutschen sind, die das
Worterbuch enthélt, zumindest die einzigen, die als fremdnational markiert sind.
Nationale Varianten der deutschsprachigen Schweiz fehlen. Aullerdem sind die
Sternchen-Worter kein Versuch, die nationalen Varianten Deutschlands vollstdndig
zu erfassen. Erfaldt werden damit vielmehr nur diejenigen Varianten Deutschlands,
die in Osterreich schon eingedrungen sind. Das Sternchen dient als Warnung an die
Worterbuch-Benutzer, diese Worter unbesehen zu verwenden.

Diese Markierungspraxis des Osterreichischen Worterbuchs 1aRt sich meines
Erachtens angemessen bewerten als eine Art von Purismus. Sie 148t sich genauer
spezifizieren als Nationalvarietéts-Purismus. Mit der Sternchen-Markierung soll
namlich die eigene nationale Varietat vor dem Eindringen von Varianten aus einer
anderen nationalen Varietat geschttzt werden. Sprachpurismus ist ein typisches
Verhalten einer Sprachgemeinschaft, deren Sprache einen niedrigeren Kontaktstatus
hat, gegentber einer Sprachgemeinschaft mit einer Sprache von héherem Kontakt-
status. Im vorliegenden Fall handelt es sich freilich nicht um verschiedene Sprachen,
sondern um verschiedene Varietaten derselben Sprache. Das einstige Abwehrver-
halten Deutschlands gegentiber Entlehnungen aus dem Franzdsischen oder das heu-
tige Verhalten Frankreichs gegeniiber den Entlehnungen aus dem Englischen haben
manche Ahnlichkeit mit diesem Verhalten.

Demgegentber ist das Verhalten der Kodifizierer Deutschlands von Wolfgang
Pollak (1994: 63-65) zu Recht als "Alleinvertretungsanspruch” charakterisiert wor-
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den. Es erscheint mir allerdings fur ein nach Erklarungen suchendes Verstandnis eher
abtraglich, wenn man hier unbesehen bdsen Willen unterstellt. Die Asymmetrie hat
Grinde jenseits der subjektiven Einstellung der Kodifizierer. Die Duden-Bande, mit
denen ich mich hier als pars pro toto fur den Kodex Deutschlands begntige, enthalten
nicht nur die nationalen Varianten eines der beiden anderen nationalen Zentren,
sondern beider anderen Zentren. AuRerdem versuchen sie, diese nationalen
Varianten maglichst vollstandig zu erfassen. Dies zeigt sich nicht nur daran, dal} die
Zahl der Austriazismen und Helvetismen, der mit "dsterr." bzw. "schweiz." markierten
Formen etwa im Rechtschreib-Duden viel groRer ist als die Zahl der Sternchen-
Worter im Osterreichischen Warterbuch.. Ganz besonders deutlich wird dies daran,
daR die Dudenredaktion eigene "Dudenausschiisse” in Osterreich und in der Schweiz
unterhélt, deren Aufgabe es ist, ihnen die Austriazismen und Helvetismen in mog-
lichst grofRer Vollstandigkeit zu liefern. Ganz bestimmt handelt es sich dabei auch
nicht nur oder nicht in erster Linie um solche Austriazismen und Helvetismen, die
schon nach Deutschland eingedrungen sind. Zugrunde liegt eine ganz andere
Zielsetzung, néamlich die, Uber alle nationalen Varietaten des Deutschen maoglichst
umfassend zu informieren. Damit will die Dudenredaktion den Anspruch fur ihre
Bande unterstreichen, Sprachkodex fur die ganze deutsche Sprache zu sein.

Genaugenommen erfullt die Dudenredaktion diesen - an sich eigentlich nicht
verwerflichen - Anspruch jedoch nicht, sondern erliegt doch einer Art Alleinvertre-
tungsanspruch, der zumindest aus Osterreichischer und schweizerischer Sicht prob-
lematisch erscheinen muB. Die nationalen Varianten des eigenen Zentrums, die
Teutonismen, werden in den Duden-Banden namlich nicht als solche markiert. Dies
mag unproblematisch sein fur die deutschen Benutzer; fur die 6sterreichischen und
die Schweizer Benutzer waren entsprechende Hinweise jedoch unter Umstdnden sehr
wichtig. Wenn sie in den Duden-Banden Worter wie Abitur oder Sahine unmarkiert
finden, so mussen sie annehmen, dal3 sie auch im eigenen 06sterreichischen und
Schweizer nationalen Zentrum gelten, was sicher nicht ohne weiteres zutrifft. Die
Duden-Bande sind demnach keineswegs eine Uber den verschiedenen nationalen
Varietaten des Deutschen stehende neutrale Instanz, sondern es sind primar Kodi-
fizierungen des deutschen Deutsch. Es ist allgemein Ublich, dal3 die Sprachkodizes
eines nationalen Zentrums die eigenen nationalen Varianten nicht markieren. Dies
gilt auch fir den 6sterreichischen und schweizerischen Kodex. Aber gerade durch
diese Unterlassung erweisen sich die Duden-Bé&nde eben als Kodizes nur des eigenen
nationalen Zentrums, nicht als gesamtsprachliche, die Gber den verschiedenen na-
tionalen Zentren stehen. Soweit ich sehe, hat man sich in der Dudenredaktion diese
Frage noch gar nicht gestellt. Dieses fehlende Problembewul3tsein wére ein weiteres
Indiz fur die Befangenheit in der eigenen nationalen Varietat. Man sieht keine
Beschrankung ihrer Geltung und daher auch keinen Bedarf, die eigenen nationalen
Varianten als solche zu markieren.
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4. Asymmetrie I n den Nat i onal spi t znanen und den
St er eot ypen

Bei asymmetrischen plurinationalen Sprachen lassen sich typische gegenseitige
Bewertungen der Bewohner feststellen. Gewdhnlich scheinen die Bewohner des
dominanten Zentrums die Bewohner der dominierten Zentren gerne zu mogen und
sympathisch zu finden. Jedenfalls trifft dies zu auf die Einstellung der Deutschen
gegeniiber den Osterreichern und den Schweizern. Den Deutschen sind die Oster-
reicher am sympathischsten von allen Nationen, und die Schweizer folgen unmittel-
bar danach. Die von den Deutschen diesen beiden Nationen zugeschriebenen Eigen-
schaften konnten kaum schmeichelhafter sein. Offenbar lieben die Deutschen die
Osterreicher und die Schweizer sogar mehr als sich selbst. Sie haben auch keine
abschatzigen Nationalspitznamen fiir sie - wenn man von dem aufer Gebrauch
gekommenen Spitznamen Kamerad Schniirschuh fur die Osterreicher absieht, der
ohnehin auf das Militar beschrankt war.

Dagegen bewerten die Osterreicher und die Schweizer die Deutschen zwie-
spéltig bis negativ. Beide halten die Deutschen zwar fur nahe verwandt, aber
zugleich fur unliebsame Verwandte: fir laut, aufdringlich, ricksichtslos, arrogant,
unkultiviert und dergleichen. Diese Eigenschaften schwingen mit in den in Oster-
reich und in der Schweiz allgemein bekannten Nationalspitznamen fir die
Deutschen: Piefke bzw. Schwob oder auch Schwab. In diesen Bewertungen und den
Nationalspitznamen kommt ein Gefuihl des Bedrohtseins zum Ausdruck, das bis zu
einem gewissen Grad typisch ist fur die Haltung dominierter gegeniber dominanten
Zentren. Im vorliegenden Fall ist natdrlich als Erklarung zusatzlich die neuere
Geschichte heranzuziehen, nicht zuletzt der Nationalsozialismus (vgl. zu diesem
ganzen Komplex Ammon 1995: 214-227, 308-316, 378-384).

5. Typen national er Varianten

Eine differenzierte Typologie der nationalen Zentren einer Sprache laRt sich -
wie mir scheint - auch auf einer Typologie der nationalen Varianten aufbauen. In
starker Vereinfachung eines von mir an anderer Stelle ausfiihrlicher dargestellten
Vorschlags (Ammon im Druck) lassen sich vor allem die folgenden Typen unter-
scheiden:

(1) Kodifizierte gegenlber nichtkodifizierten nationalen Varianten.

Erstere sind im Kodex als Standard ausgewiesen, letztere werden von den
anderen Instanzen der Setzung einer Standardvarietat (vgl. Abb. 1) weitgehend als
Standard anerkannt, ohne im Kodex entsprechend ausgewiesen zu sein. Ein Gster-
reichisches Beispiel einer unkodifizierten nationalen Variante ist Schwedenbombe
(dt./schweiz. Mohrenkopf - vgl. Ebner 1980: 165; Wiesinger 1980: 370) das auch in
der neuesten Auflage des Osterreichischen Warterbuchs nicht erscheint.
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(2) Austauschbare gegenidber nichtaustauschbaren nationalen
Vari ant en.

Austauschbare Nichtaustauschbare
Variante Variante
A A

Abb. 2: Variantentypen: austauschbar - nicht austauschbar

Gemeint ist: beim Reden oder Schreiben gegen gemeindeutsche Varianten aus-
tauschbar. Ein Osterreichisches Beispiel ist etwa Paradeiser, an dessen Stelle heute
auch T7omate verwendet werden kann, das nicht ausgesprochen undsterreichisch
klingt und kein Sternchen-Wort im Osterreichischen Warterbuch mehr ist. Karfiol ist
dagegen nicht austauschbar, denn seine Entsprechung B/lumenkohl ist ein Sternchen-
Wort im Osterreichischen Worterbuch.

(3) Nationale Varianten einer Teilregion ihres Zentruns
gegenuber nationalen Varianten der CGesantregion ihres
Zentruns.

Variante einer Variante der
Teilregion Gesamtregion
A A ‘

Abb. 3: Variantentypen: Teilregion - Gesamtregion

Ein Osterreichisches Beispiel ist Schotten (dt./schweiz. Quark), das auch nach
dem Osterreichischen Worterbuch (1990) nur in Westésterreich gilt, im Gegensatz
zu Topfen, das - zumindest nach Osterreichischem Worterbuch - gesamtoster-
reichisch ist (weitere Beispiele flr Austriazismen einer Teilregion ihres Zentrums in
Forer/Moser 1988).
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(4) Spezi fische gegenuber unspezi fi schen nati onal en
Vari ant en.
Spezifische Unspezifische Unspezifische
Variante Variante (a) Variante (b)
A A A

=

Spezifisch sind nationale Varianten, die nur im betreffenden Zentrum gelten,
unspezifisch dagegen diejenigen, die auch in anderen nationalen Zentren gelten.
Natdrlich durfen sie nicht in allen nationalen Zentren gelten; andernfalls sind sie
gesamtsprachlich und uberhaupt keine nationalen Varianten. Ubrigens ist die Ab-
grenzung zwischen nationalen Varianten und gesamtsprachlichen Varianten genau
besehen ziemlich diffizil; ich mochte im Moment jedoch nicht auf diese Frage einge-
hen (vgl. Ammon im Druck). Ein 6sterreichisches Beispiel fur eine spezifische Vari-
ante ist etwa Marille (dt./schweiz. Aprikose). Ein Beispiel fur eine unspezifische
Osterreichische Variante ist dagegen Fahrrad, das zugleich eine unspezifische
Variante Deutschlands ist, denn in der Schweiz, und nur dort gilt daftr Velo.

Abb. 4: Variantentypen: spezifisch - unspezifisch

Man darf annehmen, daR eine nationale Varietdt umso mehr abgesichert ist, je
mehr nationale Varianten sie hat, die a) kodifiziert, b) nicht austauschbar, c) spezi-
fisch sind und d) in der Gesamtregion ihres Zentrums gelten. Es wére eine interes-
sante, aber offenkundig nicht ganz einfache Aufgabe, die drei nationalen Zentren des
Deutschen nach dem Bestand solcher nationalen Varianten miteinander zu ver-
gleichen.
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Rudolf de Cllia

(Wien)

_ Erdapfel sal at bl ei bt Erdapfel sal at
Osterrei chi sches Deutsch und EU-Beitritt

1. Vor bener kung

Der Titel des vorliegenden Beitrags spielt auf die Tatsache an, dal3 die Frage des
Osterreichischen Deutsch, der osterreichischen Besonderheiten bei den EU-Beitritts-
verhandlungen eine gewisse Rolle gespielt hat, ja in den Werbekampagnen vor der
EU-Abstimmung am 12. Juni 1994 eine doch gewichtige Rolle. So wurde in
Tageszeitungen und auf Plakatwanden mit dem Slogan "Erdapfelsalat bleibt Erdapfel-
salat" die Volksseele beruhigt, denn es ging damals eben nicht nur die Angst vor
obskuren Blutschokoladen und Atomparadeisern um, sondern auch die Beftirchtung,
die Osterreicherlnnen wiirden kunftig in der Konditorei nur mehr "Quarktaschen'
statt " 7Topfenkolatscher’' bekommen und im Restaurant "Pfifferlingtunke mit Kl68en'
anstatt "EierschwammerlsoSe mit Knddeln'. Knodeln.

Konkretes Resultat dieser sprachenpolitischen Auseinandersetzungen rund um
den dsterreichischen EU-Beitritt war das sogenannte Protokoll Nr. 10, Teil des 6ster-
reichischen Beitrittsantrags, in dem 23 spezifisch Osterreichische Ausdriicke aus dem
Bereich des Lebensmittelrechts explizit als den bundesdeutschen Bezeichnungen (also
z.B. Pfifferlinge - Eierschwammerl, Quark - Topfen) gleichberechtigt EU-
primérrechtlich verankert wurden. Das wurde auch von den 6sterreichischen Poli-
tikerlnnen als grolRer Erfolg gefeiert, von den Medien allerdings meist eher ironisch
bis zynisch kommentiert.

Einige Wochen nach dem erfolgten Beitritt Osterreichs fand sich dann eine
Zeitungschlagzeile wie "Osterreichisch klingt einfach nicht deutsch” (Kurier vom
13.2.1995), was als Klage einer osterreichgeplagten hollandischen EU-Dolmetscherin
zitiert wird. Diese Sprachenfrage stellte sich also offensichtlich innerhalb des EU-
Ubersetzungsdienstes.

Im folgenden Artikel wird nun dieses Protokoll Nr. 10 und seine sprachenpo-
litische Bedeutung diskutiert. Dazu werden folgende Punkte erortert: Die
Sprachenpolitik der EU, die Entstehung und Bedeutung des Protokolls Nr. 10, die
Kritik an dieser Regelung, die sprachenpolitische Bedeutung dieser Regelung, und
abschlieBend muf3 natirlich die Frage beantwortet werden, ob denn der Erdapfelsalat
tatsachlich Erdapfelsalat bleibt, und zwar sowohl was das signifikant betrifft,- also



-123-

darf man die Bezeichnung auch EU-weit verwenden -, als auch was das signifie
betrifft, also ist sozusagen nach wie vor dasselbe drin?

2. Zur Sprachenpolitik der EU

Dem Folgenden sei die Bemerkung vorausgeschickt, daR die EU in sprachenpo-
litischen Fragen besonders egalitdr und pluralistisch vorgeht, daR sie sich auf der
Ebene der internationalen Organisationen die grof3ztgigste Sprachenpolitik im
wahrsten Sinne des Wortes "leistet”, was die Kosten fir Dolmetscher- und Uberset-
zerdienst betrifft (Schroder 1992:365 gibt fur das Jahr 1990 eine Schatzung von 308
Millionen DM an). Amtssprachen der Europdischen Gemeinschaft sind die
Staatssprachen samtlicher Mitgliedsstaaten, d.h. im Moment 11 Sprachen (Danisch,
Deutsch, Englisch, Finnisch, Franzosisch, Griechisch, Italienisch, Niederlandisch,
Portugiesisch, Schwedisch, Spanisch), die Arbeitssprachen, die im Dienstbetrieb der
Organe vorherrschen, sind in erster Linie Franzdsisch und Englisch, daneben auch
Deutsch. DaR der Regelung der Sprachenfrage besondere integrationspolitische
Bedeutung zukommt, darauf weisen Thun-Hohenstein/Cede 1995 hin. Und auch in
einer Reihe von sprachenpolitischen Absichtserkdrungen wird diese sprachliche
Diversifizierungspolitik immer wieder betont, so z.B. schon in einer Stellungnahme
des europdaischen Parlaments vom 16.11.1978, das nicht wiinscht, dal

"die Schaffung eines gemeinsamen Kommunikationsmittels im kulturellen Bereich fir
alle Burger Europas zur Gleichformigkeit fuhrt, denn gleichzeitig mussen die Spra-
chen und Kulturen aller Lander der Gemeinschaft einschlieRBlich der ethnischen und
sprachlichen Minderheiten und vor allem die vom Untergang zutiefst bedrohten
Sprachen und Kulturen unbedingt geschitzt werden." (zitiert nach Christ 1980: 74).

Andere Beispiele finden sich bei Schroder 1992, der allerdings auch darauf
verweist, dal die Wirkung derartiger Erklarungen, sowohl was Sprachenangebot,
Sprachenwahl und Sprachenfolge angeht, bisher eher gering war. Neuesten Datums
ist etwa ein Memorandum zum Thema "Vielsprachigkeit in der Europdischen Union",
das vom Rat der EU im ersten Halbjahr 1995 geprift werden soll (Rat der
Européischen Union 1995), in dem auf die Sprachenvielfalt als "ein Grundelement
der européischen Identitat" hingewiesen wird, auf die "durch Vielféltigkeit und
Mehrsprachigkeit gekennzeichnete Identitat Europas”.

All diese Dokumente und Regelungen betreffen allerdings den Fall, wo es sich
um unterschiedliche Sprachen, also Deutsch, Englisch, Franzosisch etc. handelt,
Regelungen fiir unterschiedliche Varianten einer plurizentrischen Sprache, etwa
Franzosisch in Frankreich und in Belgien, liegen bisher nicht vor.

Die sprachenpolitische Literatur von osterreichischer Seite im Zusammenhang
mit Osterreichs EU-Beitritt (mit Ausnahme von Pollak 1994, s.u.) befaBt sich vor-
wiegend mit Fremdsprachenunterricht und der "Europareife” Osterreichs unter
diesem Blickwinkel, geht allerdings auf diesen Aspekt von Sprachenpolitik nicht ein.
So findet sich bei Lavric (1992) lediglich eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit
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In der Kritik an diesem Protokoll Nr. 10 wurde vielfach festgestellt, hier wirde
das "osterreichische Deutsch” auf 23 Worter reduziert, Worter wie "Palatschinke”,
"Beuschel”, "Mozartkugel”, ja vielleicht auch die "Burenwurst® wurden vermift.
Daher ist es notwendig, zu erklaren, wie es zu dieser Liste von 0sterreichischen
Besonderheiten kam: Nach Lutz (1994: 881) liegt "der freie Gebrauch der Sprache an
sich und die Zuldssigkeit bestimmter nationaler sprachlicher Besonderheiten (...)
auBerhalb der Zustandigkeit der EU". Lediglich im Gebrauch der Amtssprachen gebe
es klare Regelungen. Durch Osterreichs Beitritt ergab sich sozusagen keine neue
Amtssprache, aber das Problem, daR in einigen EG-Rechtsakten, die Eingang in die
Osterreichische Rechtslandschaft finden, Begriffe wie "Quark" oder "Aprikosen"
vorkommen, die unserem Sprachgebrauch fremd sind.

"Verhandlungsgegenstand des Austriazismenprotokolls konnten daher sinn-
vollerweise nur diese sich von den 0sterreichischen Begriffen unterscheidenden
bundesdeutschen Ausdricke sein, die in der deutschen Ausgabe des EG-Amtsblattes
aufscheinen, fur die ein klares Gegenstlck existiert und deren Einzug in die 6ster-
reichisch Rechtssprache vermieden werden sollte" (Lutz 1994: 881)

In den Erlauterungen der osterreichisch Regierungsvorlage vom 7.11.94 heif3t
es daher, Voraussetzung fir die Aufnahme in den "Katalog der Austriazismen" sei
gewesen, daf es sich nicht "bloR um regionale oder mundartliche Begriffe" gehandelt
habe, sondern daR ein "offizieller Charakter des Begriffes in Osterreich durch Rechts-
texte nachgewiesen werden konnte". Auferdem mufite ein bundesdeutsches Gegen-
stiick im geltenden EU-Recht belegt werden. Austriazismen, zu denen es kein Gegen-
stick in der deutschsprachigen Fassung des EU-Rechts gibt, wurden daher nicht
aufgenommen und "diese Ausdrticke bleiben vom EU-Recht unberihrt und kénnen
weiterhin beliebig verwendet werden". (Regierungsvorlage: 430)

Die konkrete Vorgangsweise war daher die folgende: Beamte des Land-
wirtschafts- und Gesundheitsministerium stellten mit EDV-Unterstiitzung einen
Vergleich der Texte des geltenden EU-Rechts und des Osterreichischen Rechts an, und
sozusagen der "harte Kern" der unterschiedlichen Ausdriicke in beiden Rechtswerken
wurde in der Liste des Protokolls Nr. 10 festgelegt. Lutz (1994: 881) interpretiert
daher die geringe Zahl an Austriazismen nicht als Mil3erfolge der Verhandlungen,
sondern als Beleg dafir, "dal} die Rechtstexte der EG bisher mit einer relativ geringen
Zahl von Begriffen ausgekommen sind". Nach seiner Einschatzung sei diese Form des
Protokolls Nr. 10 im Ubrigen der realistische, erreichbare Kompromif} gewesen, eine
Generalklausel (s.u.) sei nicht durchsetzbar gewesen und hétte aul3erdem das Prob-
lem mit sich gebracht, daR auf Grund der mangelnden Kodifizierung des Oster-
reichischen Deutsch bei jedem neuen Einzelfall eventuell langwierige Diskussionen
entstanden waren.

Die Frage, wie die "geeignete Form", in der die Osterreichischen Ausdriicke
beigefligt werden sollen, aussieht, wurde mittlerweile auch geklart: Prinzipiell gab es
drei Mdglichkeiten (Funoten, Klammerausdricke, Schrégstrich), wobei auf Betrei-
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ben der Osterreichischen Seite die Gleichwertigkeit ausdriickende Form der Angabe
nach einem Schragstrich, nicht ohne Widerstand, durchgesetzt werden konnte.

Bei Klingler (1993), dessen Beitrag vor dem Protokoll Nr. 10 erschienen ist, fin-
det sich ein Hinweis darauf, warum diese Frage insbesondere bei den Lebensmittel-
bezeichnungen derartige Wichtigkeit erlangte. Danach habe die historische Ent-
wicklung des EG- Lebensmittelrechts eine Zeitlang (von 1969 bis ca. 1979) darauf
abgestellt, "handelshemmende einzelstaatliche Rechtsvorschriften” durch gemein-
schaftliche Harmonisierungsakte abzubauen (Erlassen von vertikalen Richtlinien,
Produkt-Regelungen), wobei dieses Programm aber spétestens 1979 gescheitert sei,
wo man vom Prinzip abging, daB jede abweichende einzelstaatliche Regelung eines
Gemeinschaftsaktes bedirfe. Eine Handvoll vertikaler Richtlinien aus den spéaten
Sechziger und Siebziger Jahren bestiinden aber nach wie vor, und diese seien die
Ursache einer eventuellen "Preussifizierungsgefahr”. Denn ausschlieBlich in den
vertikalen Richtlinien kdnnten Produktbezeichnungen durch das Gemeinschaftrecht
vorgegeben sein. So sei z.B. fuir die Etikettierung von Lebensmitteln vorrangig die
(horizontale) Richtlinie Nr. 79/112 zustédndig, was z.B. bedeutet, daR die Etiket-
tierung "in einer dem Kaufer leicht verstandlichen Sprache abgefal3t" zu sein hat und
schon insofern die Beibehaltung nationaler Bezeichnungen gesichert sei. Klingler
resiimiert fir die Umsetzung des EG-Lebensmittelrechts in Osterreich:

Kurz gesagt: Auch in Zukunft kann der 0&sterreichisch Hersteller seine
"Marillenmarmelade” auf dem inlandischen Markt unterbringen, ohne beanstandet
zu werden, eine "Praline” nach EG-Jargon kann fir Osterreich weiterhin ein
"Schokoladenkonfekt" bleiben.” (Klingler 1993: 55)

Lutz (1994) weist darauf hin, da Verwechslungen mit einem anderen lebens-
mittelrechtlichen Problem der EU stattgefunden haben, nédmlich dem "Schutz von
geographischen Angaben und Ursprungsbezeichnungen fir Agrarerzeugnisse und
Lebensmittel" (Verordnung 2081/92 des Rates), wo es darum geht, da Wirtschafts-
treibenden unter bestimmten Voraussetzungen die Mdoglichkeit gegeben wird,
Ursprungsbezeichnungen und traditionelle Bezeichnungen fur Lebensmittel EU-weit
zu schitzen, also z.B. (als fiktive Beispiele) "Original Zillertaler Grammelknddel",
"Mayerlinger SchloRkase" oder "Grazer Grammelschmalz ". Ahnliche Bestimmungen
existieren flr Spirituosen.

4. Rechtsnatur und rechtliche Wrkungen des Protokolls Nr.
10

Das Protokoll Nr. 10 ist integraler Bestandteil des Beitrittsvertrags und ist daher
Teil des EU-Primarrechts, hat daher den gleichen Rang wie die Grindungsvertrége
selbst und andert entgegenstehendes Primarrecht als lex posterior. D.h. da8 hinsicht-
lich schon bestehenden EG-Rechts die 23 Austriazismen den bestehenden bundes-
deutschen gleichgestellt sind, hinsichtlich zuktinftiger Rechtsakte missen die Austria-
zismen in "geeigneter Form" beigeftigt werden.
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Die Regelung betrifft weiters nur das EU-Recht (Priméar- und Sekundérrecht). In
Osterreich bestehende Produktbezeichnungen, auch die, die nicht in der Liste
enthalten sind, konnen selbst verstandlich beibehalten werden, (also keine Quark-
taschen oder Pfifferlingtunken!). Regionale Produktbezeichnungen kdnnen, unter
bestimmten Bedingungen, auch geschitzt werden. Bei der Umsetzung von EU-Richt-
linien in osterreichisches Recht steht es Osterreich frei, ausschlieRlich die in Oster-
reich gebrauchlichen Begriffe zu verwenden.

Das Protokoll Nr. 10 stellt in gewissem Sinn eine erste Anerkennung der
eigenen Osterreichischen Variante der deutschen Sprache in internationalen Ver-
tragen dar und ist insofern einzigartig. Ein Problem konnte sich jedoch ergeben,
wenn zukinftiges EG-Recht neue Begriffe einfiihrt, flr die unterschiedliche Aus-
dricke im osterreichischen Deutsch und im Bundesdeutschen existieren. Kénnte da
nicht mit Hinweis auf die Geschlossenheit der Liste des Protokolls die Aufnahme
neuer Austriazismen verweigert werden? Lutz (1994) und die Regierungsvorlage
(1994) finden folgende Interpretation:

"Durch das Protokoll Nr. 10 wird primérrechtlich das Prinzip etabliert, dal} Austria-
zismen im Rahmen des EU-Rechts anzuerkennen sind. Sollte neues EU-Recht bisher
noch nicht abgedeckte Bereiche regeln, so wird sich Osterreich als Mitglied der EU
auf das Prinzip des Protokolls Nr. 10 berufen und die Beriicksichtigung der entspre-
chenden Austriazismen einfordern kénnen" (Regierungsvorlage 1994: 430).

Lutz argumentiert, dal? die vom Europaischen Gerichtshof in anderem Zusam-
menhang entwickelte Judikatur dieser Interpretation entgegenkomme. Da der EuGH
z.B. die Tendenz habe, "teleologische Uberlegungen vor den reinen Wortlaut von
Bestimmungen zu stellen" (Lutz 1994: 883), sei nicht auszuschliel3en, dal3 er, wirde
er damit befal3t, der osterreichischen Argumentation folgen wirde. So gesehen hatte
das Protokoll Nr. 10 wesentlich mehr erreicht als die Einfihrung der 23 Worter,
namlich tatsachlich eine prinzipielle Gleichstellung der beiden Varianten.

Die oben skizzierte pluralistische Sprachenpolitik der EU wirde auch eher
daftir sprechen, dall eine groflziigige Interpretation dieses Sprachenproblems zu
erwarten ware. In jedem Fall hat die EU-Terminologiekommission noch vor dem
Beitritt Osterreichs mit der Herausgabe einer Publikation reagiert, in der nach einer
allgemeinen Einfihrung in das Osterreichische Deutsch ein Glossar von ca. 1500
Wortern aufgefiihrt wird, fiir die es unterschiedliche Bezeichnungen in Osterreich
und der BRD gibt, was ebenfalls fur eine tolerante Sprachenpolitik spricht:

Neben "praktischen" Uberlegungen sollte mit dieser Arbeit ein Zeichen der
hohen Sensibilisierung seitens der EG gegentiber der sprachlichen - und damit kul-
turellen -ldentitat eines (zukiinftigen) Mitgliedstaats gesetzt werden. (...) sollte aber
andererseits nicht als Aufforderung zu einem kinstlichen Sprachseparatismus ver-
standen werden oder als Windmuhlenkampf gegen das nattrliche Verschwinden
sprachlicher Besonderheiten in einer vernetzten Welt". (Markhardt 0.J.: 4.)
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Dal? die konkrete Ausfihrung der Publikation allerdings Méngel aufweist, soll
nicht verschwiegen werden: so ist einerseits von "Austriazismen" die Rede, ander-
erseits aber von "Binnendeutsch”, was eine deutliche Wertung enthalt und mono-
zentrisches Sprachverstandnis zur Grundlage hat. Aber dariber sollte die prinzipiell
positive Tendenz einer derartigen Publikation keinesfalls vergessen werden.

5. Die Kritik am Protokoll Nr. 10

Kritiker am Protokoll Nr. 10 und der hier gewahlten Lésung kénnten folgen-
dermafRen argumentieren: Paradoxerweise sei durch die Festlegung des oster-
reichischen Deutsch auf 23 "Austriazismen" die Nichtgleichwertigkeit der beiden
Varianten der deutschen Sprache festgeschrieben worden. Danach sei das EU-
Deutsch das Deutsch der BRD, die lange vor Osterreich EU-Mitglied gewesen sei,
auller eben bei den 23 osterreichischen Ausdriicken. Auch die Tatsache, daB es
zwischen den beiden Varianten wesentliche Unterschiede auf allen sprachlichen
Ebenen, nicht nur auf der lexikalischen Ebene (und da flihrt schon Markhardt an die
1500 Ausdricke an), gibt, sind unbericksichtigt geblieben. Unterschiede im mor-
phologischen, syntaktischen, pragmatischen Bereich, in der Phonetik/Phonologie
kdénnen so als unwesentlich, irrelevant erscheinen bzw. "nicht den gleichen Status"
haben und "nicht mit der gleichen Rechtswirkung verwendet werden" dirfen wie die
in Deutschland verwendeten Ausdricke.

Besonders Wolfgang Pollak hat diese Regelung Kritisiert. In einem "Kommentar
der anderen” im Standard vom 28.4.94 spricht er von einem "geféhrlichen Minia-
turkompromiR". Die paar "Demonstrationsaustriazismen" seien geschickt ausgewahlt
(Gebrauchsfrequenz, ERkultur). Pollak kritisiert v.a. auch die Begrindung fir die
"Mini-Liste" in einer Presseaussendung des Gesundheitsministeriums, namlich: "Der
der EU erwachsende Mehraufwand ist minimal”, was die Frage des Osterreichischen
Deutsch in den Rang des noch tolerierbaren Mehraufwandes fur die EU verweise.
Pollak bezeichnet die Regelung als Kapitulation, denn es hatte eine uneingeschrankte
Anerkennung der Austriazismen erfolgen mussen. In seinem letzten Buch (Pollak
1994) schlagt er etwa folgende Generalklausel vor, um die Gleichwertigkeit von
Teutonismen und Austriazismen abzusichern:

"Sollten in den EU-Rechtsakten Ausdrticke aufgenommen werden, fur die in der BRD
und in Osterreich unterschiedliche Standardvarianten vorliegen, so sind beide im
Amtsblatt der EU zu verzeichnen. Diese Bestimmung erstreckt sich selbstverstandlich
auch auf neues EU-Recht" (Pollak 1994 156)

Pollak fuhrt ein "Defizit an nationaler Identitat" als Begriindung dafir an, daf
es zu dieser unbefriedigenden Losung des Protokolls Nr. 10 kam. Im Ausblick seines
Buches sieht er die Entwicklung allerdings etwas positiver: "Wie die neueste Ent-
wicklung .... erkennen laRt, haben verschiedene Faktoren dazu gefuhrt, dal durch
das Protokoll Nr. 10 doch eine gewisse Aufwertung der Austriazismen erfolgt ist."
(Pollak 1994: 157). Und: "Die Gefahr eines sprachlichen Anschlusses im Zusammen-
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hang mit dem Beitritt Osterreichs zur EU ist nicht mehr hoch akut, aber Wach-
samkeit ist weiterhin angebracht” (Pollak 1994 158).

Weniger hintergriindig verlief die Diskussion bzw. Berichterstattung in den
Medien aus diesem Anla3. Von &sterreichischer Seite wurden meist ironische und
selbstironische Kommentare abgegeben, die die Frage der Austriazismen teils als
unwesentlich einstufen sollten, teils darauf abzielten, dal3 eine Liste von letztlich 23
Ausdricken tatsachlich etwas seltsam anmutete.

Bereits eine Schlagzeilenanalyse der Zeitungsberichte und -kommentare zeigt in
gewissem Sinn den Stellenwert des Problems: "Topfen Uberlebt die EU", "Keine Angst
mehr vor Quarktaschen", "Erdapfel, Fisolen und Marille", "Topfen bleibt Topfen",
"Marille siegt", "Alles Powidl, dem 10er sei Dank", "Die Angst des Osterreichers vor
der Quarktasche", "EU: Stelze gegen Eisbein", "Kein Quark hier". Die Kommentare
gehen hauptsachlich in die Richtung, daR bezweifelt wird, daR sich die oster-
reichische Tourismusindustrie auch an diese sprachenpolitische Linie halten wurde.
In seiner bekannt unanstdndigen Art schliel3lich kommentiert das Protokoll der
Karikaturist Manfred Deix in der Wochenendbeilage der Neuen Kronenzeitung, wo
er z.B. einen Schiler fragen lalkt: "Herr Professor, darf man in der EU anstatt

HINTERTEIL auch OASCH sagen?"

6. "Osterreichisch klingt einfach nicht deutsch”

zitiert der Kurier vom 13.2.95 eine holldndische Dolmetscherin, und: "Ganz
vergangen ist das Lachen den Ubersetzern, wenn Osterreicher am Wort sind. Dann
bricht Panik aus, da Spriiche wie "die Krot werd' ma schluck'n mussen”, auch fir
geschulte Ohren fremd sind." Dann folgt ein Hinweis auf den &sterreichischen
Kommissar Fischler, der bei einer Sitzung kurz ins Tirolerische verfiel. Missen 6ster-
reichische Politiker und Beamte in Brussel jetzt zu Englisch, Franzésisch auch noch
Bundesdeutsch lernen, um Ubersetzt werden zu kdnnen, oder muissen die Dolmet-
scherlnnen eine neues Idiom dazulernen? Oder handelt es sich um eine Zeitungs-
ente?

Auf eine schriftliche Anfrage Uber das tatsdchliche Ausmal, die tatsachliche
Relevanz dieses Problems an den EU-Ubersetzungsdienst bekam der Verfasser bisher
noch keine Antwort. Anzunehmen ist, dal der Zeitungsbericht tbertreibt, anzu-
nehmen ist aber auch, daR das Ganze einen Kern Wahrheit in sich tragt, namlich,
daR auRerhalb der Grenzen Osterreichs erst bekanntgemacht werden muR, daR das
osterreichische Deutsch eine gleichwertige Variante des Deutschen darstellt.

Nach jahrzehntelanger Absenz in der Auslandskultur- und Sprachenpolitik ist
es nicht verwunderlich, daR man anderswo der Meinung ist, man kénne in Oster-
reich zwar einen Kultururlaub, wohl auch einmal ein Kultursemester absolvieren,
aber "richtiges Deutsch" lernen kénne man hier nicht. In anderen Landern tatige
Auslandslektorinnen, Sprachassistentinnen wissen ein Lied vom geringen Prestige des
Osterreichischen Deutsch zu singen. Eine Umfrage des Fessel-Instituts in
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osteuropéischen Nachbarlédndern fihrte etwa zu folgendem Ergebnis: Auf die Frage:
"Was wuirden Sie lieber lernen, dsterreichisches, deutsches oder Schweizer Deutsch?"
antworteten zwischen 0 und 1% mit "Schweizer Deutsch”, zwischen 7 und 14% der
Befragten mit "dsterreichisches Deutsch", 28-52% mit "deutsches Deutsch”. (FESSEL +
GFK Institut far Marktforschung 1991).

Aber die aktuelle Situation stellt eine historische Chance dar, dem Prestige des
Osterreichischen Deutsch auBerhalb unserer Grenzen, wohl auch innerhalb, auf die
Beine zu helfen. Die oben erwéhnte Publikation der EU-Terminologiekommission, die
bereits vor der Ausverhandlung des Protokolls Nr. 10 erstellt wurde, zeigt, dal hier
mit dem Protokoll Nr. 10 sozusagen ein erster Schritt gelungen ist. Ein selbstbewul3tes
Auftreten in Brissel kann so ein weiterer Schritt in einer Reihe sprachenpolitischer
Malinahmen der letzten Jahre sein, die das sprachliche SelbstbewuRtsein der
deutschsprachigen Osterreicherinnen befordern helfen.

Als einen anderen wesentlichen Schritt muR man die Ausarbeitung eines
eigenen Osterreichischen Sprachdiploms flr DaF erwadhnen, das ebenfalls ftr die
Verbreitung und Présenz einer Osterreichisch Standardnorm aufierhalb unserer
Grenzen sorgen wird und so einen wesentlichen Beitrag zur Prestigeplanung des
oOsterreichischen Deutsch leistet. Und letztlich sind es v.a. Veranstaltungen wie das
Kolloguium zum ésterreichischen Deutsch, die dazu beitragen konnen und werden.

7. Schl uBbenmer kung

Kehren wir zum Erdapfelsalat zurtick. Aus dem oben Ausgefiihrten ist deutlich
geworden, dal3 derselbe auch in der EU ein solcher bleiben darf, sowohl von der
Zusammensetzung her als auch von der Bezeichnung her, obwohl ja sicher in be-
stimmten Regionen Osterreichs der Kartoffelsalat vorgezogen wird, ja es wohl auch in
Wien, dessen damaliger Burgermeister fiir die Kampagne verantwortlich zeichnete,
Kartoffelsalatesser gibt. Schmid 1990 spricht etwa davon, dal? das Wiener Boule-
vardkleinformat eher die Kartoffeln, das BoulevardgroRRformat eher die Erdédpfeln
bevorzuge. Auf diese Fragen von Sprache und nationalen ldentitat ndher einzugehen
ist diesem Rahmen leider nicht moglich. Aber daR gastronomische Fragen flr das
OsterreichbewuBtsein wohl zumindest ebenso wichtig sind, wie Fragen der sprach-
lichen ldentitét, stellt schon Schmid (1990: 30) fest, wenn er schreibt:

"Bei der Terminologie des Essens zeigt sich noch am ehesten (...) eine gewisse Oster-
reichische Resistenz gegentiber Eisbein und roter Beete. Daraus ist indessen im Grund
nicht mehr abzuleiten, als dal} ein Ph&akenvolk dem Speisen (und Trinken) grof3e
Bindekraft zuschreibt, deshalb am Rande sogar der Benennung."
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8. Anhang:

) PROTOKOLL NR. 10 )
UBER DIE VERWENDUNG SPEZIFISCH OSTERREICHISCHER AUSDRUCKE
DER DEUTSCHEN SPRACHE IM RAHMEN DER EUROPAISCHEN UNION

Im Rahmen der Européischen Union gilt folgendes:

DER DEUTSCHEN SPRACHE IM RAHMEN DER EUROPAISCHEN UNION
Im Rahmen der Européischen Union gilt folgendes:

DER DEUTSCHEN SPRACHE IM RAHMEN DER EUROPAISCHEN UNION
Im Rahmen der Europdischen Union gilt folgendes:

DER DEUTSCHEN SPRACHE IM RAHMEN DER EUROPAISCHEN UNION
Im Rahmen der Europaischen Union gilt folgendes:
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Vorurteil e und Meinungen zu ei nem
Ausl andsjahr in Gsterreich aus
sprachpadagogi scher Sicht

Der plurizentrische Status der deutschen Sprache hat wichtige praktische
Auswirkungen fur den Deutschunterricht im Ausland, vor allen an den Hochschulen,
da Studenten in diesem Stadium des Spracherwerbs meistens ein Jahr im Ausland
verbringen, um ihre Sprachkenntnisse zu vervollkommnen und dadurch auch die
bunte Vielfalt der lebendigen deutschen Sprache kennenlernen. Was bisher nur
trockene Theorie war, ausschliel3lich im Klassenzimmer und daher immer unter der
Kontrolle des Lehrers vermittelt, wird jetzt aus erster Hand erlebt. Bis zu diesem
Zeitpunkt nimmt der bundesdeutsche Standard die zentrale Stelle im DaF-Unterricht
ein; jetzt gehen das Wissen des Studenten und das des Lehrers um die deutsche
Sprache eventuell auseinander, je nachdem wie gut der Lehrer die regionalen Varian-
ten des Deutschen kennt bzw. in welchem Gebiet der deutschsprachigen Lander der
Student sich aufhalt. Wenn der Student eine regionale Variante des Bundesdeutschen
als gesprochene Sprache lernt, werden Interferenzen aus dieser Variante in der
Schriftsprache von dem Lehrer als abweichend erkannt und als
nichtstandardsprachlich beurteilt, auch wenn der Lehrer diese Variante selbst nicht
kennt. Bei dem 0sterreichischen und dem Schweizer Deutsch ist es insofern anders,
als die Abweichungen von den bundesdeutschen schriftsprachlichen Normen nicht
auf Interferenzen aus dem Dialekt oder der Umgangssprache zuriickzufihren sind,
sondern die Normen einer anderen nationalen Hochsprache darstellen.

Die primare sprachliche Anforderung, die an Studenten der Germanistik gestellt
wird, ist die korrekte Anwendung der deutschen Sprache. ‘Korrekt’ bedeutet in die-
sem Zusammenhang nicht nur, daR die grammatischen Regeln des Deutschen richtig
eingesetzt und die passendsten lexikalischen Formulierungen gewahlt werden, son-
dern auch, dal der Student dazu féhig ist, konsequent das adaquate Register zu be-
nutzen. Diese Fahigkeiten werden dann in AbschluRprifungen getestet, die meistens
solche Aufgaben stellen wie die Ubersetzung eines Textausschnittes aus dem Eng-
lischen ins Deutsche und die Abfassung eines Aufsatzes auf deutsch. Bei der Bewer-
tung dieser Arbeiten werden Fehler im grammatikalischen und lexikalischen Bereich
negativ, ein guter Stil aber positiv bewertet. Das passende Register ist fast aus-
schlieBlich das des gehobenen schriftlichen Standarddeutschen, wie es u.a. vom
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Standarddeutschen, wie es vom Duden definiert wird. Genauso wie im
Deutschunterricht in den deutschsprachigen Landern werden dialektale
Satzkonstruktionen, Lexeme und Redewendungen als "falsch" bewertet.

Bei den praktischen Schwierigkeiten, die sich also aus dem Auslandsjahr fir
Studenten und Lehrenden ergeben, handelt es sich um die Unterscheidung zwischen
Standardsprache und regionaler Umgangssprache bzw. Dialekt. Die sprachlichen
Prifungen setzen voraus, dal3 die Studenten in der Lage sind, die sprachlichen Vari-
anten auseinanderzuhalten und nur das ‘richtige’, sprich das standardsprachliche
Deutsch zu verwenden. In Féllen, wo der Student das Auslandsjahr in Deutschland
verbracht hat, ergeben sich hinsichtlich der Bewertung des sprachlichen Registers
keine Probleme, da das Standarddeutsch ja explizit kodifiziert ist. Abweichungen von
diesem allgemein gultigen Standard werden negativ bewertet, egal, ob die Ab-
weichungen durch Interferenzen aus der eigenen Sprache oder aus einer nicht-
standardsprachlichen Variante des Deutschen stammen. Der Lehrer selber mul3 nicht
wissen, aus welcher Variante abweichende Formen stammen, er muf3 nur erkennen,
daR sie den standarddeutschen Normen nicht entsprechen. Bei den Studenten, die
nicht in Deutschland sondern in Osterreich oder der Schweiz ihrer Kompetenz er-
worben haben, ist die Trennung zwischen akzeptablen und nichtakzeptablen Ab-
weichungen vom Standarddeutschen nicht so klar gezogen. Diese Situation ergibt
sich aus dem plurizentrischen Status des Deutschen einerseits und dem niedrigen
Bekanntheitsgrad der nicht-bundesdeutschen Nationalvarianten andererseits. (Man
kann in Hinblick auf das osterreichische und das Schweizer Deutsch nicht von Stan-
dardsprachen reden, da sie nicht im Sinne einer offiziellen Kodifizierung standard-
isiert worden sind. Es gibt aber sehr wohl eine Osterreichische und eine Schweizer
Hochsprache, die durch den Kontext der Verwendung definiert sind.

Im Prinzip wird der plurizentrische Status des Deutschen an den britischen
Hochschulen voll akzeptiert. Dies zeigt sich unter anderem darin, daf Osterreich sich
als Zielland fur das Auslandsjahr groRRer Beliebtheit erfreut. (siehe Tabelle 1)

Tabelle 1 Jahr
Land/Prozent/Anzahl 1995/96 |1994/95 [1993/94 |1992/93 (1991/92
Osterreich: Prozent| 22,24 21,73 21,71 19,43 21,96
Anzahl 161 161 170 135 130
Deutschland: Prozent| 75,42 75,57 76,50 78,70 75,34
Anzahl 534 560 599 547 446
Schweiz: Prozent 1,84 2,70 1,79 1,87 2,70
Anzahl 13 20 14 13 16

Prozentsatz der Bewerber/innen um eine Assistentenstelle in einem deutschsprachigen Land.
(Daten vom Central Bureau for Educational Visits and Exchanges.)
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Man sieht, daR Osterreichs Beliebtheit seit 1992/3 standig steigt u. zw. auf
Kosten von Deutschland. Heuer fanden sich anfangs sogar nicht ausreichend viele
Bewerber, um alle Stellen in Deutschland zu besetzen. Wenn das 0Osterreichische
Deutsch also nicht den gleichen Status wie das Bundesdeutsch hatte (zumindest
theoretisch), dann wiirden sich auch nicht so viele Bewerber um Stellen in Osterreich
finden.

An Studenten, die das Osterreichische Deutsch lernen, wird dieselbe Anfor-
derung wie an die Deutschlandbesucher gestellt, ndmlich die Fahigkeit, zwischen der
(6sterreichischen) Hochsprache und den Dialekten bzw. der Umgangssprache zu
unterscheiden und letztere zu vermeiden. In den Prifungen wird dann die Verwen-
dung nach bundesdeutschen Normen nicht-standardsprachlicher Formen gestattet,
wenn diese Formen der Osterreichischen Hochsprache entstammen. Merkmale der
osterreichischen Hochsprache konnen also theoretisch ohne Bedenken in einer
Ubersetzung vorkommen, auch wenn sie vom bundesdeutschen Standard abweichen.
(Allerdings wird auch hier eine gewisse Konsequenz gefordert: wer tber Kukuruz
schreibt, darf nicht im gleichen Text auch Mdhren erwahnen). Diese Anerkennung
der Osterreichischen Nationalvariante setzt immerhin voraus, dafl3 der Prifer in der
Lage ist, den hochsprachlichen Status solcher Merkmale zu erkennen. Wo dem Prifer
die notwendigen Kenntnisse fehlen, kann es zur falschen Einschatzung der
‘Richtigkeit’ gewisser Austriazismen kommen. Dank der mangelnden Kodifizierung
der osterreichischen Hochsprache kann der des Osterreichischen unkundigen Lehrers
nicht einfach nachschlagen, um den sozialen bzw. stilistischen Status einer ihm
unbekannten Form zu tberprifen.

Durch Umfragen unter Kollegen an verschiedenen Hochschulen sowie ein-
gehende Gruppendiskussionen mit Studenten ermittelte ich den tatsdchlichen Stand
des Wissens um das Osterreichische Deutsch sowie die vermeintlichen
Schwierigkeiten, die damit verbunden sind, wenn ein Student das Auslandsjahr nicht
in der BRD sondern in Osterreich verbringt.

Di e Mei nungen der Dozenten

Die Meinungen von 30 Kollegen ermittelte ich mit Hilfe einer Umfrage, die sich
auf das Auslandsjahr bezog. Auf die Frage, ob sie ein bestimmtes Land bevorzugten
oder ob es ihnen eigentlich gleichgultig sei, wo die Studenten hinfahren, kamen
folgende Antworten:

- 7% ist es lieber, daf3 die Studenten ihr Auslandsjahr in Deutschland verbrin-

gen, damit sie Hochdeutsch als gesprochene Sprache lernen (Kommentar dazu: 'Aber
nur wenn der Student selber keine Préaferenz hat').

- 20% bevorzugen Deutschland, jedoch nicht aus sprachlichen Griinden.

- 59% haben keine Praferenz (Kommentare dazu: 'Die Eigentimlichkeit des
Osterreichischen Deutsch ist sehr Ubertrieben worden'. 'Der Unterschied zwischen
dem Deutschen und dem Osterreichischen ist wie der zwischen britischem und

Victoria Martin: Vorurteile und Meinungen zu einem Auslandsjahr
in Osterreich aus sprachpadagogischer Sicht.



-136-

irischem Englisch - unter gebildeten Sprechern findet man eine andere Aussprache,
einige andere Ausdriicke, aber keine vollig andere Sprache'. 'Die Eigenartigkeit der
Aussprache und des Dialekts in Osterreich spielen keine wichtige Rolle, wenn es um
das Verstandnis des Hochdeutschen geht, und es ist flr Studenten von Vorteil, wenn
sie sich fir Mundarten interessieren’. 'Ich bin zufrieden, wenn sie irgendwo hin-
fahren, wo es keine Englischsprachigen gibt'.)

- 7% bevorzugen Osterreich aus nicht-sprachlichen Griinden (Ein Dozent fligte
aber hinzu: 'Ich frage mich, warum ich eine der Studenten, die jetzt im Ausland sind,
dazu aufmunterte, nach Vorarlberg zu gehen, und ob irgend jemand sie verstehen
wird, wenn sie zurtickkehrt'.)

- 7% bevorzugen Osterreich, zum Teil aus sprachlichen Griinden (lch wiirde
sie dazu aufmuntern, nach Osterreich zu fahren, um ihre Kenntnis der
deutschsprachigen Welt zu erweitern und um sie auf Osterreich und seine
Geschichte aufmerksam zu machen'.)

Auffallend ist, daB fast alle Befragten das Osterreichische Deutsch problema-
tisierten, indem sie sich auf die dortigen Sprachverhaltnisse bezogen, um ihre Wahl
des bevorzugten Ziellandes zu erklaren. Auch meinten alle, dal3 schwacheren Studen-
ten von einem Osterreichaufenthalt abzuraten waren, da diese wahrscheinlich nicht
in der Lage waren, die gesprochene Sprache und den schriftlichen Standard
auseinanderzuhalten. In Deutschland hingegen wird angenommen, dal die
gesprochene Sprache den schriftsprachlichen Normen viel néher steht.

Die Dozenten unterstiitzen jedoch im groRen und ganzen alle Studenten, die
den Wunsch &uRern, das Auslandsjahr in Osterreich zu verbringen, aber nur die
wenigsten machen die Studenten auf diese Mdglichkeit aufmerksam, d.h. die Studen-
ten selber miissen auf die Idee kommen, nach Osterreich zu fahren. Die Toleranz den
oOsterreichischen Besonderheiten gegenuber basiert aber auf nicht allzu festem Boden,
denn die meisten Prifer/innen sind nicht in der Lage, Austriazismen als solche zu
erkennen. Gefragt nach dem Stellenwert von Austriazismen, die in einer Ubersetzung
fur die AbschluBprifung vorkdmen, meinten sie, Lexeme der nationalen Variante
seien durchaus akzeptabel. Als Beispiel solcher Lexeme erwahnten sie Worter wie
Bub, heuer, Eraapfel, also Lexeme, die im gesamten bairischen Raum auftreten, aber
auch Schilagobers und Paradeiser, die offensichtlich als stereotype Kennzeichen des
osterreichischen Deutsch dienen.

Auffallend war, dal3 viele der standardsprachlichen Austriazismen ihnen ein-
fach nicht bekannt waren, vor allem im syntaktischen Bereich. Von den Merkmalen,
die die Studenten als problematisch einstuften (siehe unten), wurde keines als
hochsprachlich betrachtet.

Di e Mei nungen der Studenten

Bei den Studenten war meine Vorgangsweise anders, da Umfragen meist nur
sehr knappe Antworten erzielen. Durch eingehende Gruppenbesprechungen habe ich
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herauszufinden versucht, welche Gedanken bei der Wahl von Osterreich
mitschwingen, welche Vorteile und Nachteile sich Studenten von einem Aufenthalt in
Osterreich erwarten, und ob diese Vorstellungen mit der Realitat Gbereinstimmen.
Der Hauptgrund fur die Wahl Osterreichs ist demnach die zentrale geographische
Lage, die Freizeitmdglichkeiten (vor allem das Skifahren), die Schonheit des Landes
und die besser bezahlten Assistentenstellen. Dazu kam auch, daR die meisten Studen-
ten nach eigenen Angaben ziemlich hdufig in Deutschland gewesen waren und keine
Lust hatten, noch einmal dorthin zu fahren. Osterreich hingegen verfligt tGber einen
gewissen Hauch an Exotik.

Auf die Frage, ob sie irgendwelche sprachlichen Schwierigkeiten erwarteten,
sagten alle, daR sie gehort héatten, die Sprache sei sehr schwer, jedoch habe dies ihnen
bis kurz vor der Abreise nichts ausgemacht. Dann seien sie allerdings in Panik ge-
raten. Eine Studentin schilderte, wie sie den Schuldirektor anrief, in der vollen
Uberzeugung, sie wirde kein Wort verstehen, und wie Uberrascht sie war, als
plotzlich "diese meloditse Sprechweise" am Apparat zu vernehmen war.

Die tatsachlichen sprachlichen Schwierigkeiten waren dann immerhin grofl3er
als erwartet. Es herrscht offensichtlich ziemliches Unwissen Uber die sprachliche
Situation in Osterreich, bevor die Assistenten im Land ankommen. Alle Befragten
brauchten mindestens einen Monat, bevor sie sich sprachlich zurechtfanden. Zwei
brachen nach kurzer Zeit ihren Aufenthalt ab und meinten, es sei wegen der Sprache
gewesen. Eine Studentin, die in Graz tatig war, meinte, die Sprache hatte sie zuerst in
Panik gebracht, dann habe sie sie haRlich gefunden, dann interessant, und schlief3lich
wunderschon, eine AuRerung, die viel Zustimmung erhielt. Die meisten Schwierig-
keiten ergaben sich bei dem Umgang mit Strallenbahnfahrern, Verkaufern usw.,
Kollegen und Freunde hingegen gaben sich meistens Miihe, hochsprachlich zu reden,
wenigstens am Anfang. Es scheint also, dal sich die Assistenten nach einiger Zeit der
Verwunderung sprachlich sehr schnell einleben, obwohl zwei Studentinnen meinten,
es ware besser gewesen, nach Deutschland zu fahren, da sie die bundesdeutsche
Hochlautung schneller beherrscht hatten. Die Kehrseite dieser Erfahrung wurde dann
auch erwéhnt: da fur Englédnder die bundesdeutsche Standardaussprache leichter zu
verstehen ist als die osterreichische, konnten diejenigen Studenten, die in Osterreich
ihr Deutsch gelernt hatten, sowohl bundesdeutsche als auch Osterreichische Sprecher
verstehen, was umgekehrt nicht unbedingt der Fall war. Insofern brachte die groRere
Muhe auch einen Vorteil mit sich.

Die meisten Schwierigkeiten stellten sich nach der Ruckkehr nach England ein
und betrafen vor allem die Forderungen, die ihnen die AbschluRprtfungen stellten. In
dieser Hinsicht hatten alle Angst, daR das Deutsch, das sie in Osterreich gelernt
hatten, in den Augen der allméchtigen aber nicht des Osterreichischen kundigen
Prifer zu weit vom Bundesdeutschen abweichen wiirde. Die mundliche Prifung gilt
als weniger problematisch, eben deswegen, weil nach eigenen Angaben die meisten
Studenten in der Zeit nach der Ruckkehr die 6sterreichische Aussprache sowieso
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verlernen. Einige jedoch berichteten von einem "Verfallen" in die Osterreichische
Sprechweise, wenn sie wahrend der Prifung unter Druck gesetzt wurden. Hier tritt
die Bewertung des osterreichischen Deutsch als eine Variante mit niederem Status
deutlich hervor. Die mindliche Prifung an den britischen Hochschulen wird im
gehobensten sprachlichen Register geftihrt, und es herrscht offensichtlich die Mein-
ung, dal} die Osterreichische Sprechweise eben nicht gehoben genug, d.h. dieser
Situation nicht angemessen sei. Die meisten Unsicherheiten bezogen sich jedoch auf
die Schriftsprache.

Bei einem Aufenthalt in Osterreich sind zwei mogliche Probleme zu erwarten:
Erstens kann es sein, dal} der Student lexikalische und syntaktische Merkmale der
Osterreichischen Hochsprache erlernt hat, die dann in GroRbritannien nicht akzep-
tiert werden, weil sie den bundesdeutschen Normen nicht entsprechen. (Dies sahen
die Dozenten allerdings nicht als Problem, da sie glaubten, sie seien in der Lage solche
Austriazismen zu erkennen); zweitens kénnte es vorkommen, daR der Student sich
Dialektausdriicke und Satzkonstruktionen aneignet, nicht aber in der Lage ist, sie von
hochsprachlichen Ausdrticken zu unterscheiden. Dies ist wohl eine Gefahr, die in den
Kopfen der Lehrer herumgeistert, da so viele von ihnen meinen, "der Dialekt" wére
ein triftiger Grund, schwacheren Studenten doch von einem Osterreichaufenthalt
abzuraten. Die Studenten selber lehnten diese Vermutung jedoch entschieden ab.
Nach eignen Angaben hatte kein einziger der Befragten damit Schwierigkeiten
gehabt, den jeweiligen Ortsdialekt und die Standardsprache auseinanderzuhalten. Im
Gegenteil, sie waren daruber ziemlich entrtstet, dall man ihnen die Unfahigkeit,
zwischen Schriftsprache und gesprochener Sprache zu unterscheiden, unterstellte.
Trotz dieser Behauptung fielen ihnen jedoch im Laufe des Gespréchs Beispiele ein:

1. Unsicherheit, ob die dritte Person Singular mit oder ohne Umlaut gebildet wird.
ZB. "Er schlaft/schléft, sie fahrt/fahrt"

2. Verwechslung der Konjunktionen afs und wie. Z.B. "Ich rufe so bald als/wie
mdaglich an'; " Ich bin ldnger ada gewesen als/wie du."

3. Unsicherheiten betreffen den Dativ und Akkusativ, weil mir/mi ([miK, mi:]) und
dir/di ([diK, di:]) lautlich schwer zu unterscheiden sind.

4. Verwendung von Prapositionen wie wegen, trotz, statt mit dem Dativ statt mit
dem Genitiv. DaR dieses Merkmal nicht ausschlieRlich auf Osterreich beschréankt
ist, sondern im ganzen deutschsprachigen Raum vorkommt, war den Studenten
allerdings nicht bewult.

5. Eine Studentin erwéhnte auch, daB sie manchmal -n statt schwa [1] am Ende von
Feminina setze, z.B. Gassn, Kirchn. Interessanterweise glaubte sie, dal3 dies nur
im Dativ gilt, vielleicht analog zum -n im Dativ plural. Dieses Beispiel weist auf
ein weiteres Problem hin, namlich auf die falsche Interpretation von
Dialektregeln, die ja nicht gelehrt werden.

Obwohl die Maglichkeit von Dialektinterferenzen dann doch zugegeben wurde,
betrachteten die Studenten den Mangel an Kodifizierung der Hochsprache als ein viel
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wichtigeres Problem, da sie furchteten, die Prifer wirden selten wissen, ob Ab-
weichungen von den bundesdeutschen Normen zur Osterreichischen Hochsprache
gehoren. Die mdglichen Fehleinschatzungen koénnen in drei Gruppen unterteilt
werden (alle Beispiele wurden von den befragten Studenten selbst erwéahnt):

1. Lexeme der 0sterreichischen Hochsprache werden als Regionalismen bzw.
Dialektausdriicke abgewertet. Sie werden zwar nicht fur erfundene Worter ge-
halten, aber eventuell fur stilistisch fehl am Platz, z.B. Bub, Erdapfel,
Fleischhauer, Kasten, Rauchfangkehrer, Sack.

2. Lexeme der oOsterreichischen Hochsprache werden als fehlerhaft, d.h. als vom
Studenten erfunden, beurteilt. z.B. Geldtasche, Karfiol, Trafikant. An dieser Stelle
wurde auch das Problem des Umlauts erwéhnt, da das Fehlen oder Vorhanden-
sein vom Umlaut, wenn ein Bundesdeutsch Sprechender das Gegenteil erwartet,
wohl leicht als Fehler eingestuft wird, z.B. benditzen statt benutzen, Wégen statt
Wagen, farbig statt farbig.

3. Manche Lexeme haben eine leicht unterschiedliche Bedeutung bzw. andere
Kollokationen im Bundesdeutschen und werden daher unter Umstanden als
falsch beurteilt, wenn sie mit ihrer 6sterreichischen Bedeutung verwendet wer-
den, z.B. Sessel, Gasse, Polster, sperren, reden.

Um potentiellen Fehleinschatzungen des Prifers zuvorzukommen, versuchten
alle befragten Studenten, in der Zeit vor den Prufungen Austriazismen so weit wie
maoglich abzulegen. Zu den obenerwéhnten Schwierigkeiten kommt aber auch noch
eine vierte hinzu, namlich die Tatsache, dal’ die Studenten selber nicht immer in der
Lage sind, Lexeme der OGsterreichischen Hochsprache als nicht-bundesdeutsch zu
erkennen. Hier konnten sie mir nattrlich keine Beispiele nennen, aber ein kleiner
Test ergab, daRR die meisten von ihnen einige Formen nur in ihrer Osterreichischen
Variante kannten.

Bei den Lexemen waren es hauptsachlich diejenigen, die alltagliche Begriffe
bezeichnen, die nicht als spezifisch Osterreichisch erkannt wurden. Die bundes-
deutsche Variante ist in Klammern angegeben: z.B. Ordination (Sprechstunde),
Meldezettel (Meldeschein), £rlagschein (Zahlkarte), Putzerer (Chemische Reinigung),
Hausmeister (Hauswart), Vorhang (Gardine), Gehsteig (Burgersteig), Wimmerl
(Pickel), Kipfer/ (Hornchen, Kren (Meerrettich).

Allgemein erkennbare Austriazismen stellte eine Gruppe von Begriffen dar, die
schon in den frihsten Phasen des DaF-Unterrichts gelehrt werden: z.B. Spital
(Krankenhaus), Wirtshaus (Gasthof), Beis/ (Kneipe), Jdnner (Januar), Stiege (Treppe),
sich verktihlen (sich erkélten). Lexeme, die offensichtlich nicht deutscher Herkunft
sind, wurden auch leicht als Austriazismen erkannt. z.B. Melanzani (Aubergine),
Ribisel (Johannisbeere), Palatschinke (Pfannkuchen).

Die Unsicherheit ist allerdings noch starker im nichtlexikalischen Bereich. Die
meisten konnten nicht sagen, ob es Bundesdeutsche oder Osterreicher sind, die
liegen, stehen und sitzen mit se/in bilden; manche wullten sogar nicht, dal3 es moglich
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sei, diese Verben mit haben zu bilden. Abweichender Prépositionengebrauch dirfte
auch schwer zu erkennen sein, da alle Befragten Uberrascht waren, dal} die Bundes-
deutschen eben nicht am Land oder am Markt sagen, bei am/auf dem Klo und
amy/sauf dem Boden waren sie andererseits unsicher, welche Form als 6sterreichisch
gilt.

Der Umlaut bildete auch in dieser Kategorie einen reichen Grund der Verwir-
rung: Stichhaltig wurde von allen fur bundesdeutsch gehalten, sowie Kormmissarund
Missionar, Wéagen dagegen erkannte man als Osterreichische Form.

Das Geschlecht bei Substantiven bildete eine Kategorie, wo keine der Studenten
wulten, dal} die osterreichische Norm von der bundesdeutschen abweicht. Vielleicht
ist dies darauf zurtckzufihren, dal} wir Englander uns sowieso nur mit grof3er
Schwierigkeit das Geschlecht merken kénnen: z.B. der (die) Butter, das (der) Service,
die Akte (der Akt).

Diese Bedenken gelten allerdings nur fur die ziemlich unnattrliche Situation
der schriftlichen Prifungen. Auflerhalb des akademischen Rahmens werden solche
Austriazismen Uberhaupt nicht als Nachteil gesehen, im Gegenteil, so manche
Deutschlerner empfinden ihre Kenntnisse als Vorteil, da Bundesdeutsche, vor allem
aus dem Norden, nicht immer in der Lage sind, zwischen Fehlern und Austriazismen
zu unterscheiden. Eine Studentin erzahlte stolz, dal? norddeutsche Bekannte sie ur-
sprunglich fir 'eine Siddeutsche mit einem kleinen Sprachproblem' gehalten hétten.

Immerhin bleibt diese robuste Einstellung nach der Rickkehr nur dann erhal-
ten, wenn weiterer Input von 0sterreichischen Sprechern vorhanden ist. Alle Be-
fragten hatten versucht, sich der bundesdeutschen Sprechweise von Kommilitonen
anzupassen, wenn sie wieder einmal in England angelangt waren. Eine sprach von
‘sprachlicher Schizophrenié - mit 6sterreichischen Freunden versuche sie, sich die
Osterreichische Aussprache wieder anzueignen, aber mit dem deutschen Lektor und
mit anderen Studenten versuche sie, sich den bundesdeutschen Normen anzupassen.
Alle sprachen von einem sprachlichen Minderwertigkeitsgefiinl gegentiber den
Studenten, die ihr Auslandsjahr in Deutschland verbracht hatten und folglich das
'richtige’ Deutsch beherrschten: einzige glorreiche Ausnahme bildeten zwei Studen-
tinnen, die beide demselben College angehdorten, wo auch ein dsterreichischer Lektor
tatig war. Dies zeigt die Wichtigkeit von sprachlicher Unterstitzung. Selbstver-
standlich kommt sich einer, der von Bundesdeutsch Sprechenden umgeben ist, isoliert
und unsicher vor, wenn er keinen Zugang zu Kollegen hat, die eine &hnliche Art
Deutsch reden.

Das Vorhanden- oder Nichtvorhandensein von 0Osterreichischen Sprechern an
der Hochschule wird natirlich durch Zufall bestimmt, und insofern kann in dieser
Richtung nichts unternommen werden, um die 'sprachliche Schizophrenie' und das
sprachliche Minderwertigkeitsgeftinl abzubauen. Was die Prifungen angeht, kann
aber sehr wohl eine Verstarkung des sprachlichen Selbstbewuf3tseins erzielt werden,
und zwar indem die Osterreichische Hochsprache weitgehend kodifiziert wird.
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Solange die 0sterreichische Hochsprache nur Hochsprache und keine Standard-
sprache bleibt, werden sowohl die Osterreicher selbst als auch die Deutschstudenten
aus dem Ausland ihr einen niederen Status zuordnen als dem Bundesdeutschen. Eine
solche Kodifizierung hétte aber auch wichtige praktische Folgen fir diejenigen
Studenten, die im Auslandsjahr das Osterreichische Deutsch lernen, denn es lieferte
ihnen einen gewissen Schutz gegen das Unwissen der Prufer. Wirde sich die Antwort
auf die Frage, ob eine dem bundesdeutschen Standard nicht entsprechende Form
fehlerhaft ist, Teil des Osterreichischen Standards ist oder einer
nichtstandardsprachlichen Variante entstammt, leicht durch Nachschlagen in einem
einzigen Werk finden, waurden die Studenten nicht so verzweifelt versuchen, ihr
osterreichisches Deutsch vor den Prifungen zu verlernen.
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Ber nhard Kel |l e

(Freiburg im Breisgau)

Der Verlust der Muttersprache - Beobalcht ungen
am ' Ausl andsost errei chi schen'

Im folgenden Erfahrungsbericht geht es um die Anpassungsprozesse an eine
anderssprachige Umwelt, denen sich Sprecher zu unterwerfen haben, die von ihrer
muttersprachlichen Umgebung rdumlich abgeschnitten sind. Meine eigene
sprachliche Situation dient dabei als Beobachtungsgrundlage. Sie unterscheidet sich
von den in der Kontaktlinguistik vornehmlich untersuchten Situationen dadurch, daf3
die 'anderssprachige Umwelt' keine fremdsprachige ist, sondern eine dialektal andere.
Es handelt sich um die Beschreibung einer Diglossiesituation im Sinne von Fishman
(1975: 96), der feststellt,

"[...] daR Diglossie weder nur in mehrsprachigen Gesellschaften, die offiziell

verschiedene "Sprachen" anerkennen, noch lediglich in Gesellschaften, die

Volkssprachen und Kklassische Varietdaten verwenden, vorhanden ist, sondern

auch In Gesellschaften, die verschiedene Dialekte, Register oder funktionell

differenzierte Sprachvarietaten irgendwelcher Art benttzen."

Mit dem hierfir zutreffenden Terminus 'Binnendiglossie' (Kloss 1976) IaR3t sich
u.a. das Nebeneinander von Standardsprache und 'Schwyzertitsch' (Kloss 1976,
314) bezeichnen, das aber insofern vom hier beschriebenen Fall unterschieden ist, als

jeder deutschsprachige Schweizer in dieser Diglossie-Situation aufwachst.

Ich werde zundchst darstellen, um welche Veranderungen meines sprachlichen
Verhaltens es sich handelt und schlieRlich versuchen, zu einer Bewertung und Ein-
ordnung der Phanomene in einen theoretischen Rahmen zu kommen. Dies erweist
sich aufgrund der Forschungslage problematisch, da sich die Berihrungspunkte zur
Kontaktlinguistik und zur Diglossie-/Bilingualismusforschung in vielen Punkten als
unzutreffend erweisen, und diese Disziplinen jeweils selbst noch um Definitionen
und Abgrenzungen ringen (vgl. Kremnitz 1987, Bechert/Wildgen 1991). Die
sprachliche Erscheinung, der ich nachgegangen bin, besteht darin, dal3 mein eigenes
Sprechen sich innerhalb der letzten 20 Jahre verandert hat, und zwar in zweifacher
Hinsicht:

! Vortrag, gehalten auf der 6. Arbeitstagung fiir bayerisch-dsterreichische Dialektologie, Graz, 20.-

24.9. 1995. Fir die Aufnahme in den vorliegen Sammelband danke ich R. Muhr.
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» Mein standardsprachliches Sprechen hat sich sukzessive der Standardsprache, wie
sie in der Bundesrepublik gesprochen wird, angepalt. Typische "Austriazismen" -
vor allem im lexikalischen Bereich (z.B. Abitur vs. Matura) - sind nach und nach
geschwunden. Die Erforschung und Dokumentation solcher Unterschiede
zwischen osterreichischem Deutsch und dem Deutsch der Bundesrepublik ist ja
ein besonderer Forschungsschwerpunkt der Grazer Kollegen (vgl. Muhr 1993).
Aber Phédnomene, die die Differenzen zwischen diesen beiden Standardsprachen
betreffen, will ich hier aussparen, obwohl sie mit der zweiten Beobachtung
sicherlich in Beziehung stehen und nicht immer leicht davon abzutrennen sind.

» Diese zweite Gruppe von Feststellungen bestent darin, dal sich neben der
Anpassung meiner Standardsprache an die Variante der Bundesrepublik bestimmte
sprachliche Merkmale und Einheiten festgesetzt haben, die man dem
Alemannischen zurechnen muf, besonders seiner oberrheinischen Auspragung,
wie sie rund um Freiburg gesprochen wird.

Es handelt sich also um das Eindringen bestimmter alemannischer Elemente in
meinen grundstandig bairisch gepragten Sprachgebrauch, der ursprtinglich solche
Elemente nicht enthalten hat, da meine sprachliche Herkunft bairisch-6sterreichisch
ist. Ich bin bis zum 8. Lebensjahr in Kapfenberg in der Steiermark aufgewachsen,
habe dann bis zur Matura in Linz an der Donau gelebt und bin anschlieRend Uber
das Studium in Wien nach Freiburg i.Br. gekommen, wo ich seither lebe und arbeite.

Auf das fragliche Phdnomen des Eindringens von Alemannismen in meinen
Sprachgebrauch bin ich durch einen Wiener Kollegen aufmerksam geworden . Als
wir gemeinsam eine Bergtour machten, sagte ich morgens zum Fenster
hinausschauend zu ihm, heut hétt's wieder ein Sauwetter, woraufhin er mich ansah
und sagte: ‘Der Kelle kann kein Deutsch mehr’. Er meinte nattrlich mit "Deutsch”
zunéchst das Osterreichische Deutsch und im besonderen die Existenzaussage mit
heute hat es (Bad. Wh. |, 518 "es gibt") fur Aeut hamma o.a. Damals betrachtete ich
die von mir gewéhlte Formulierung noch als Ausrutscher. Seitdem ich mich aber
dazu entschlossen hatte, Gber dieses Thema zu referieren, lag ich stdndig vor mir
selbst auf der Lauer und mulfite feststellen, dal} ich diese Art der Existenzaussage
tatsachlich haufig verwende und dall auch andere, dem Alemannischen
zurechenbare Einheiten auftreten.

2. Ich habe also in Selbstbeobachtung diese neuen sprachlichen Muster zu ent-
decken versucht , was zu methodischen Schwierigkeiten fuhrt, die mit dieser Form
der Beobachtung verbunden sind. Ich bin mir der Probleme als langjahriger
Mitarbeiter an einem direkt erhobenen Sprachatlas mit sehr gezielter
Informantenauswahl und hoher Standardisierung in der Erhebung sehr bewuf3t (vgl.
Steger/Kelle 1989, Schrambke 1993); auch erkenne ich die besondere Gefahr der
Selbstsuggestion, der man leicht unterliegen kann. Die Frage war allerdings, wie ein
erster Zugriff auf solche Ubernahmephanomene erfolgen sollte: Mit einem
Tonbandgerat zu arbeiten, hatte das ganztagige Aufnehmen aller sprachlichen
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AuRerungen bedeutet. Ich bin hier selektiv vorgegangen und habe nur einen
bestimmten Ausschnitt des Situationsspektrums zu Kontrollzwecken aufgenommen.
Auf die dabei gewonnenen Ergebnisse komme ich spater zuriick. Ich méchte nun,
bevor ich eine genauere Einschatzung des Phdnomens versuche, etwas systematischer
darlegen, um welche Félle es sich handelt. Dabei wird davon zu sprechen sein,

1. auf welchen sprachlichen Ebenen sich die Veranderungen zeigen und
2. in welchen Situationen sie auftreten.

Nur geringe Einflisse haben sich auf der phonetisch-phonologischen Ebene
feststellen lassen. Es scheint so, daf’ im lautlichen Bereich die groR3te Stabilitat zu
beobachten ist und auch der langjahrige Aufenthalt im alemannischen Umfeld die
bairischen Grundlagen nicht zerstdren konnte. Selbst die Benutzung einer moglichst
neutralen Standardsprache bleibt von bairischer Phonologie beeinfluBt. Ganz selten
taucht ein sekundéares alemannischen Dialektmerkmal (Jakob 1985, 33ff.), namlich
der Spirant [ § ] fur [ s] in /isch fUr ist auf (Da ischer ja) . Fur viele geblrtige
Alemannen bleibt dieses Merkmal ein Leben lang kennzeichnend, was man z.B.
bestens in den Reden von Helmut Schauble, dem derzeitigen Fraktionsvorsitzenden
der CDU beobachten kann. Meine Benutzung ist so selten und so stark auf den einen
Ausdruck beschrénkt, dal man nicht von einem wirklichen, das phonologische
System veréndernden EinfluRR sprechen kdnnte.

Deutlicher sind die Adaptionen in der Morphologie. Hier ist vor allem das
alemannische Diminutivsuffix -/e hervorzuheben, von dem ich in meinem Sprechen
an verschiedener Stelle unbewuf3ten Gebrauch mache, den ich aber in der ersten Zeit
meines Aufenthaltes zum Teil bewullt lernen mufte. Ein Beispiel daflr ist das
Einkaufen, wo etwa beim Backer das Kaufen von Semmeln nicht oder nur schlecht
funktioniert, und wo Weckle (Schwab. Whb. VI/1, 521 "Brotchen aus WeilRbrot") der
richtige Ausdruck ist. Besonders nach VerschlufRlaut wie in Weckle féllt die
Verwendung der alemannischen Endung ausgesprochen schwer. Andere Belege, wie
z.B. Bdchle (Bad. Whb. |, 104 "Bachlein"), bilSle (Bad. Wh. |, 239 "bifichen") oder
Ménnle (Bad. Whb. 1lI, 550 "Mannlein") sind fir den bairischen Gaumen besser
geschaffen und treten so auch auf.

Eine weitere Erscheinung der alemannischen Morphologie ist die Apokope des
Endungs - e: z.B. dann kriegst du eins auf die Kapp oder die Frage Komme Sie vom
Schaffe? Adaptiert wurden auch die Formen aus den Verbalparadigmen von gehen
und Aaber. Die Gesprachserdffnung mit wie gots (Bad. Wh. 11, 331 "wie geht's") und
die Form Adtt in Satzen wie dem bereits zitierten es hétt schlecht Wetter bzw. die
Formen des Einheitsplurals Adn in han ihr des au ... (Bad. Wb I, 517 "habt ihr das
auch") sind beobachtet worden.

Am deutlichsten treten die Veranderungen auf der lexikalischen Ebene hervor.
Besonders hervorstechend und auch leicht erklarbar sind die Falle, in denen eine
lexikalische Variante gelernt werden mufite, da sonst die kommunikative Praxis sehr
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erschwert gewesen ware. Beispiele finden sich vor allem im Bereich des Einkaufens
und bei  Nahrungsbezeichnungen, wo hdaufig lokale lexikalische Varianten
vorhanden sind. Das bereits zitierte Weck/e ist hier ein Paradefall, da es auch heute
noch Schwierigkeiten beim Aussprechen bereitet und haufig im letzten Augenblick
hilfsweise zum Wecker/ mutiert. Weitere Belege sind Bterle (Bad. Wb. 1, 128 "Art
WeiRbrotchen™), Bippeleskds (Bad Whb. I, 234 "Quark") und &hnliches. Zu
unterscheiden sind von diesen mehr oder weniger erzwungenen und gelernten
Veranderungen des Wortschatzes diejenigen, die sich einfach nur eingestellt haben.
Dazu zahlen vor allen Dingen Ausdriicke fur die rdumlichen Orientierung sowie
emotionale Ausdrticke. Besonders betroffen ist der Bereich der Richtungsadverbien,
wo hinzus (Bad. Wh. I, 726 "hinwarts"), nuf (Bad. Whb. Il, 704 "hinauf"), nab (Bad.
Whb. Il, 698 "hinab") und &hnliches haufig festzustellen waren. Beim emotionalen
Wortschatz sind es die Ausrufe des Erstaunens/der Verwunderung,
Qualitatsbezeichnungen sowie die ortsublichen Beleidigungen, die z.B. beim
Autofahren in geschitzter, rechtsfreier Umgebung zum Vorschein kommen. Zu
nennen ist hier z.B. der Ausruf heiligs Blechle (Bad. Wb. |, 257), die Adjektive
lummelig (Bad. Whb. 111, 503 "schlaff") und brummlig (Bad. Wb. I, 346 "brummelnd,
murrisch") oder die weniger ehrenhaften Bezeichnungen Dubel (Bad. Wb. |, 582
"Dummkopf*) oder Dacke/ (Bad. Whb. I, 399 "Narr"), die mittlerweile den
entsprechenden osterreichischen Wortschatz Uberlagern, morphologisch aber relativ
vertraut sind.

Zwei Beobachtungen sind schlieRlich dem Ubergangsbereich von Morphologie
und Syntax zuzurechnen; im einen Fall handelt es sich um den fehlenden Akkusativ
des Substantivs mask. Sg., z.B. ich fahr der Buckel nuf (Besch/Loffler 1977, 57) sowie
die Wendungen mit a/s in der Bedeutung "immer, doch wohl": Der geht als ins
Wirtshaus (Bad. Wb. 1, 34).

Bei der Suche nach den Ursachen flr die Ubernahmen muR zunachst nach dem
pragmatischen Hintergrund fur die AuRerungen gefragt werden. Lassen sich
besondere Merkmale der einzelnen Gesprachstypen erkennen, in denen die
besprochenen Elemente auftreten? Zur Uberpriifung dieser Frage habe ich mehrfach
meine Redebeitréage in Seminaren auf Tonband mitgeschnitten. Es handelt sich dabei
um frei gesprochenen Text, der je nach Situation den Texttypen "Diskussion" bzw.
"Vorlesung/Vortrag" zuzuordnen wére. Die Aufzeichnung umfalt mehrere Stunden,
und ich konnte kein einziges alemannisches Element der besprochenen Art in diesen
Texten finden. Die Texte, denen ich die oben zitierten Beobachtungen entnommen
habe, sind dagegen meist informelle Gesprache mit muttersprachlichen Alemannen,
ferner mit meinen Kindern oder guten Freunden. Die dahinterstehende Situation ist
haufig ein Verkaufsgespréch oder eine Begegnung, in der "small talk" vorherrscht. Es
deutet sich hiermit eine Trennung an, die im Rahmen der von Hugo Steger
entworfenen Theorie der "Kommunikativen Bezugsbereiche" gut beschreibbar ist
(Steger 1991). Steger trennt in seinem Modell zwischen Alltags- und Theoriewelt,
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wobei in der Alltagswelt im wesentlichen Texte entstehen, die zur Bewaltigung der
alltdglichen Lebenspraxis notwendig sind. Darunter sind die grundlegenden
Handlungen zu verstehen, die zur Lebensaufrechterhaltung noétig sind, wie Essen,
Schlafen, Wohnen etc. In den Theoriewelten dagegen finden sich spezielle Teilse-
mantiken fur bestimmte Funktionen, so z.B. fiir die Institutionen, fir Wissenschaft,
Technik, Religion und schlieRlich fur die Literatursprache. Betrachtet man auf diesem
Hintergrund die von mir gemachten Beobachtungen, dann zeigt sich, dal} die
Alemannismen ausschlief3lich im Bereich der Alltagswelt auftreten und die gesamte
Theoriewelt von dieser Veranderung unbeeinfluf3t bleibt.

Innerhalb der Alltagswelt sind es die den genannten Basisbedurfnissen gut
zuordenbaren Bereiche Nahrungsbezeichnung, rdaumliche Orientierung und
Beziehungs-/Kontaktpflege, die als Situationen anfallig fir alemannische Einfllisse
sind. In ihnen findet Kommunikation mit Sprechern statt, die in meiner apriorischen
Situationseinschatzung als mdogliche Alemannen angenommen werden. Zur
Situationsbeschreibung gehdrt demnach auch eine Vorvermutung uber den
Gespréachspartner, dall dieser perzeptiv auf die Verwendung von Alemannisch
eingestellt sein kdnnte. Ein Ausloser fur dieses Verhalten ist wahrscheinlich die -
auch von mir gemachte - Erfahrung, dall man h&ufig mit Nachfragen und
kommunikativem Mehraufwand rechnen muf}, wenn man der auf Alemannisches
gerichteten Erwartungshaltung des Gegenulibers mit Bairisch begegnet (z.B. in der
Mensa, wenn Hihnchen ausgegeben wird und man dann Hend/ verlangt, wird das
nicht verstanden, auch wenn keine anderen Stérungen des Kanals vorliegen). Man
unterliegt einem Anpassungsdruck, der durch die jeweilige Situation erzeugt wird
und der durch Sanktionen dazu fiihrt, da® man sich sprachlich anpalit. Sanktionen
kdénnen z.B. die Reaktionen des Horers sein, die sein Nichtverstehen begleiten und das
sich daraus auf Sprecherseite entwickelnde Nicht-Verstanden-Fihlen mit der
Notwendigkeit, alles wiederholen zu mussen - mit der Gefahr, dall der
Kommunikationsakt erneut scheitert.

Obwohl sich dies nicht direkt aus meinen Beobachtungen ablesen 1ait, vermute
ich, dal’ es eine zeitliche Reihung beim Erwerb der neuen Ausdrucksmoglichkeiten
gibt: Ganz am Anfang stehen die Elemente, die fir die aktuelle Lebensbewéltigung
dringend benétigt werden. Dazu zahlt die abweichende Lexik, die sich, wie erwahnt,
im Bereich Lebensmittelbezeichnungen/Einkaufen besonders bemerkbar macht.
Ferner z&hlt dazu die rdumliche Orientierung, die ebenfalls ein sehr primares
Bedlrfnis zu sein scheint. Schliel3lich schlieRt sich diesen beiden Bereichen zeitlich
der Erwerb von Ausdriicken an, die mehr fir die soziale Orientierung bendétigt
werden, worunter die emotional geladenen Qualitatsbezeichnungen und die
Schimpfworter fallen. Am Anfang steht demnach die Sicherung und Vereinfachung
des 'Uberlebens', dem die Gestaltung der sozialen Beziehungen und das Ausdriicken
von Geftihlen folgen (vgl. Steger 1976).

Michael Clyne: Sprachplanung in einer plurizentrischen Sprache:
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Die beschriebene Situation hat gewisse Ahnlichkeiten mit der von
Auswanderern, die lange Jahre in fremdsprachiger Umgebung leben und wieder auf
ihre Muttersprache zurickgreifen mussen. Es ist leicht zu horen, wie stark sich die
ursprunglich erlernte Sprache verandert hat und wie gro3 die Unsicherheiten beim
Sprechen geworden sind: Im lexikalischen Bereich fehlen Worter, die Phonologie ist
dauerhaft und systematisch verandert (z.B. bei der Aussprache des r durch lange in
Amerika lebende Deutschsprachige).

Die Muttersprache zeigt sich hier als verlernbar. Dieser Prozel3 ist sicher
schwécher ausgepragt, wenn man - wie ich - unter der gleichen Dachsprache in eine
solche diglossische Situation gestellt ist, d.h. wenn nicht zwei verschiedene Sprachen
interferieren, sondern nur zwei relativ nah verwandte Dialekte, die darber hinaus
von weitgehend gemeinsamen Standardsprachen Uberwdlbt sind. Ich kann an dieser
Stelle nur vermuten, dal} trotzdem in beiden Fallen @hnliche Prozesse vorliegen, wenn
die Kompetenz fur die Muttersprache schwindet.

Ich mochte daftir ein Beispiel anfihren, das diesen Kompetenzverlust auch bei
mir nachweist. Als ich kdirzlich mit meinem Bergsteiger-Freund telefonierte, kam das
Gespréach auf Pilze und deren zur Zeit gunstige Kondition; er sagte zu mir: ,,AAh,
prima, dann gehen wir Schwammerin brocken.** In Amerika nennt man den Vorgang
mushroom hunting, auch dalR man Pilze fdngt, ist mir - wenn auch scherzhaft -
schon begegnet, aber es war mir vollstandig entfallen, daB man sie in Osterreich
brockt. Und ich wére von mir aus auch nicht mehr auf die Idee gekommen, diese
Wendung zu benutzen. Das Beispiel steht nicht allein. In zunehmendem Malie gerate
ich ins Schlingern, wenn mich andere als Experten flr (angeblich) 6sterreichische
Ausdriicke befragen: Was ist perlustrierer”? Nur durchsuchen oder gleich auch noch
verhaften? Habe ich jemals weiters fir ferner bentitzt oder haben es mir nur meine
deutschen Chefs ausgetrieben? Kann ich inzwischen ein av und ein e/ sprechen oder
sage ich immer noch ees fur "Eis" und oofo fir "Auto™?

Meine sprachlichen Verwandlungen sind jedenfalls fiir meine Umwelt und fur
mich selbst wahrnehmbar geworden, was aber nicht bedeutet, dalR der eine
Kompetenzverlust durch eine wachsende Kompetenz auf der anderen Seite
ausgeglichen wirde: Meine Tochter, die mich fragte, wortber ich in Graz sprechen
wolle, sagte: "Ach so, du meinst die Art wie du mit dem Josef (=Bauernsohn aus der
Umgebung) redest - ach Papa, das ist ja soooo peinlich!!"
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Manfred  auni nger

(Graz)

W e "bundesdeut sch” wohnt Osterreich?
Mobel - Bezei chnungen i n Wer bekat al ogen und im
Ost errei chi schen Deut sch.

1. Einleitung

In der vorliegenden Arbeit wird im theoretischen Kontext des Modells der lin-
guistischen Plurizentrizitat?, anhand eines kleinen Ausschnitts aus der sprachlichen
Realitit Osterreichs versucht, die Inkongruenz zwischen einem monozentrisch aus-
gerichteten Standard auf der einen und der Osterreichischen Variante auf der ande-
ren Seite naher zu untersuchen.

Zu diesem Zweck habe ich einige Bezeichnungen und Ausdricke flur Mdobel
und Einrichtungsgegensténde, die ich in Katalogen, Werbebroschiren und Flugblat-
tern von insgesamt zwolf verschiedenen Einrichtungshédusern und Mdébelhandlern im
Zeitraum von Oktober 1994 und Marz 1995 gefunden habe, mit den Ergebnissen
einer von mir durchgefiihrten Umfrage verglichen und so auf ihre Entsprechung
hinsichtlich eines als 6sterreichisch empfundenen Sprachgebrauchs empirisch unter-
sucht. Dabei steht die Frage im Mittelpunkt, inwieweit sich bundesdeutsche Mdbel-
bezeichnungen in Osterreich ausbreiten bzw. bereits ausgebreitet haben, ohne sich
dabei von Einwdrfen abhalten zu lassen, die meinen, die Beschaftigung mit dem
osterreichischen Deutsch gleiche "Sandkastenspiele[n]" an der Sahne [...] Schlag-
obers-Front'2,

Zum Verhalten der Osterreicher gegeniiber den bundesdeutschen Einfliissen
sagt J. Ebner (1980:212):

! vgl. dazu Clyne (1989:359: "A national variety [...] is usually a variety of a standard language [...]

identified with a particular nation - by both members of that nation and outsiders [...]. In order to
exclude 'non-nationals’, this is essential.” Und an anderer Stelle (1992:125): "The German [in
Osterreich] used by the highest ranking personalities in government, academic and the public
service is distinctly Austrian [...]."

2 Scheuringer (1988:65). Demgegeniiber v. Polenz: (1988) "Will man nun bestimmte sprachliche
Varianten als staatsnationale [Sperrdruck idbernommen] kennzeichnen, so genigt als
Kriterium nicht ihr bloRes Vorkommen in einem Staat x; sie missen auch x-typisch sein im Sinne der
sprachlichen Symptomfunktion, als mogliche Mittel (interner und externer) Identifizierung der
Sprachbevélkerung von x."
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"Der Osterreicher verhalt sich gegeniiber den Einfliissen des Binnendeutschen
sehr verschieden. Bei einer Gruppe von Wortern gebraucht er die binnendeutsche
und die osterreichische Form. Die binnendeutsche gilt als moderner und vor-
nehmer. Man gebraucht sie deshalb in gewéhlter Ausdrucksweise oder Deutschen
gegenuber, z. B. Schrank statt Kasten, [...] Stuhl statt Sesse/ (die binnendeutsche
Bedeutung fiir Sessel, "bequemer, gepolsteter Stuhl”, kann sich in Osterreich nicht
durchsetzen, weil hier Sessel synonym zu Stuhl ist; der binnendeutsche Sessel
heil3t hier Fauteuil"

Mir geht es dabei um die Untersuchung eines Ausschnitt des dsterreichischen
Deutsch, um eine "Momentaufnahme" des Sprachzustandes in Graz, in einem Raum,
wo "eine von Wien ausgehende Koiné [...], an der gut 80 % der Osterreichischen Be-
volkerung mehr oder weniger teilhat"3, zumindest ansatzweise den Bezugsrahmen
fur gesamtosterreichische Reprasentation schafft.

2. Die Untersuchung

Es lag nahe, die Behauptungen Ebners genauer zu uberprufen, weil ich beob-
achtet hatte, dalR man im Register vieler Mobelkataloge z. B. keinen "Sesse/” (im Sinne
von ‘Stuhl”) finden konnte. Die Untersuchung erfolgte mittels eines Fragebogens, der
aus drei Teilen/Fragestellungen bestand:

1. Ein Blatt mit Abbildungen verschiedener Mdobelstiicke (Sessel, Kasten, Fauteuil,
Polster, Lampe), das den Gewahrspersonen vorgelegt wurde. Sie wurden danach
gefragt, wie sie die abgebildeten Gegenstande bezeichnen.

2. Eine weitere Fragestellung bezog sich darauf, was fir sie diese Ausdrticke bedeu-
ten bzw. ob Bedeutungsunterschiede bestehen.

3. Eine Liste mit verschiedenen Moébelbezeichnungen, die danach abgefragt wurde,
welche der Bezeichnungen als "6sterreichisch” anzusehen sei. Eine Zusatzfrage
bezog sich darauf, was die Gewahrspersonen mandlich in einer 6ffentlichen Si-
tuation verwenden und welchen Ausdruck sie schreiben wirden, wenn sie z.B.
an ein Amt schrieben.4

Insgesamt wurden 92 Personen befragt, davon waren 48 Manner und 44
Frauen, wobei darauf geachtet wurde, dall auf die drei gewéhlten Alterskategorien
ungefahr dieselbe Anzahl von Gewéhrspersonen entfielen. Es waren dies in der Al-
terskategorie bis 30 Jahre 12 Manner und 14 Frauen, in der Alterskategorie 30 bis 60

¥ Muhr (1989:78).: Deutsch und Osterreich(isch): Gespaltene Sprache - Gespaltenes BewuRtsein -

Gespaltene Identitat. In: IDE / Klagenfurt 2 (1989), S. 78.

Fur Untersuchung orientierte ich mich uns an der Funktion des Standards, Uberregionale
Kommunikation zu ermdglichen, das heif3t "in einer 6ffentlichen Kommunikationssituation mit der
Intention ge&uRert [zu werden], Uberregional verstandlich zu sein" und der Erflillung des Kriteriums,
auch tatsachlich Uberregional verstanden zu werden, und das unabhangig vom sozialen Rang des
Sprechers. (Zit. nach: Rudolf Muhr: Deutsch in Osterreich - Osterreichisch: Zur Begriffsbestimmung
und Normfestlegung der Standardsprache in Osterreich. In: Grazer Arbeiten zu Deutsch als Fremd-
sprache und Deutsch in Osterreich 1 (1987, 21990), S. 7).
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Jahre 19 Manner und 18 Frauen sowie in der Alterskategorie Uber 60 Jahre 17
Mé&nner und 12 Frauen. Das Prospektmaterial stammte von insgesamt 12 verschiede-
nen Firmen und umfalite sowohl komplette Kataloge als auch einzelne Blatter und
Werbebroschiren kleineren und groBeren Umfangs, in denen ich insgesamt 250
Belege der untersuchten Ausdriicke fand.> Sie bildeten die Basis der prozentualen
Auswertung.

3. Die Untersuchungsergebni sse i meinzel nen

3.1 Di e Bezei chnungen "Sessel / Stuhl™

Ein Blick in verschiedene Worterbiichert ergibt, dal es hinsichtlich Sesse/ /
Stuhl zwischen dem osterreichischen und dem bundesdeutschen Deutsch eine
Teilsynonymie gibt, die immer wieder zu Verwirrung fthrt

SESSEL STUHL
Osterreich fir 1 Person konzipiertes,| auch:  bequemes, aullerge-
vierbeiniges Sitzmobel ohne| wdhnliches Sitzmobel
Polsterung/Komfort, mit

Riuckenlehne

Deutschland  |fr 1 Person konzipiertes,| flr 1 Person konzipiertes, vier-
vierbeiniges Sitzmobel mit| beiniges Sitzmobel ohne Polste-
obligatorischem Komfort| rung

(Polsterung, Armlehne) und
Ruckenlehne

Diese bedeutungsmaliige Verteilung der Bezeichnungen Sesse/ / Stuhl hebt sich
In Zusammensetzungen und bei Kompositabildungen wieder auf: Rollstuhl, Schau-
kelstuhl, Lehrstuhl, Liegestuhl, Heiliger Stuhl, elektrischer Stuhl, Sessellift, aber auch
Sesselkleber oder sich zwischen alle Stiihle setzen und anderes mehr werden in
Deutschland und Osterreich im Standard einheitlich verwendet.

Allerdings: Wer in einem Katalog eines Osterreichischen Mobelhauses die im In-
dex unter dem Stichwort "Sesse/”angefiihrten Seiten aufblattert, wird zu seiner Ver-
wunderung durchwegs das finden, was fir einen Osterreicher nie und nimmer ein

> Es handelte sich Prospekte der folgenden Firmen: Bettenreich Dibelka, Buttinghaus, Grobl Mébel,

Hellweg, Ikea Osterreich, Imo, Kika, Leiner, Lutz, Mobelix und Méma.

Es wurden folgende Worterbiicher verwendet:: Jakob Ebner, Wie sagt man in Osterreich; DUDEN -
Das grolle Worterbuch der deutschen Sprache in sechs Banden. Hrsg. u. bearb. v.
Wissenschaftlichen Rat und den Mitarbeitern der Dudenredaktion unter Leitung v. Ginther
Drosdowski. Mannheim, Wien, Zirich: Bl 1980; Langenscheidts GrofRworterbuch Deutsch als
Fremdsprache. Das neue einsprachige Worterbuch fir Deutschlernende. Hrsg. v. Dieter Gotz,
Gunter Haensch u. Hans Wellmann. In Zusammenarbeit mit der Langenscheidt-Redaktion. Leitende
Redakteure Vincent J. Docherty u. Gunther Jehle. Berlin, Minchen, Leipzig [u. a.]: Langenscheidt
1993; Osterreichisches Worterbuch. Hrsg. im Auftrag des Bundesministeriums fiir Unterricht und
Kunst. 35., vollig neu bearb. Aufl. Wien: Bundesverlag 1979 sowie 36., Uberarbeitete Aufl. 1985.

Manfred Glauninger: Wie "bundesdeutsch” wohnt Osterreich?
Méobelbezeichnungen in Werbekatalogen und im ésterreichischen Deutsch.
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Sessel ist, sondern ein Fauteuil. Die Verwirrungen, die sich daraus ergeben kdnnen,
lassen sich leicht ausmalen: Man stelle sich vor, bei der Warenausgabe eines Grazer
Mobelhandlers wird die Abholung des gemaR Werbebroschire bestellten Sessels
urgiert, bis das Lagerpersonal verzweifelt mitteilt, unter dem genannten
Kundennamen sei nur ein Polsterstuhlbzw. ein Fauteuil abholbereit.

Diese an und fur sich schon komplizierte Situation wird durch marketingstrate-
gisch - bzw. werbewirtschaftlich bedingte "Pseudosynonymie" nicht gerade einfacher.
So fand ich z. B. auf Katalogseiten neben sechs Sesse/n im bundesdeutschen Sinn
dann doch wieder ein Fauteur/, mit einer andersfarbigen Polsterung als einzigem
Unterscheidungsmerkmal. Und wenn ein Grazer Mobelhaus zwischen mehreren
Uberraschenderweise "Osterreichisch" bezeichneten Sesse/n dann als "Preishit des
Monats" doch wieder den Bauernstuhl anbietet, entbehrt das nicht einer gewissen -
wohl unbeabsichtigten - kabarettistischen Qualitat.

Was ergibt die Untersuchung hinsichtlich der Verwendung der Bezeichnungen
Sessel / Stuhl / Fauteuil?

Tabelle 1: Ergebnisse der Befragung zu den Ausdrucken "Stuhl/Sessel™

SESSEL | STUHL beides
Werbematerial 5% 95% -
Spontane Bezeichnungen anhand von Bildmaterial |  70% 30 % -
mundl. Standard 58 % 22 % 20 %
schriftl. Standard 56 % 34 % 10 %
Welche Bezeichnung ist "0sterreichisch™? 86 % 9% 5%

Es zeigt sich, dal’ das untersuchte Werbematerial diverser Mobel- und Einrich-
tungshauser /in hohem Ausmal$ der bundesdeutschen Norm folgt. Ungepolsterte,
vierbeinige Sitzmobel mit Riickenlehne, auf denen 1 Person Platz findet, werden dort
fast ausschlief3lich mit der Bezeichnung Stuh/ bedacht. Demgegentiber ergibt die Be-
fragung der Gewahrspersonen unserer Erhebung anhand von entsprechendem Bild-
material zu 70 % die Bezeichnung Sesse/. 58 % schlieBen fur sich in der mindlichen,
56 % in der schriftlichen Standardsprache die Verwendung des Wortes Stuhl fur
dieses Mobelsttick vollig aus und 86 % aller Befragten nennen Sesse/"6sterreichisch”.

Die semasiologisch ausgerichtete Befragung nach den Merkmalen von "Stuhl"
bzw. "Sessel" ergibt (vgl. Tab. 2.), dal} 48% der Befragten mit Stwh/ ein aulRerge-
wohnliches Sitzmdbel (spezielle Funktion, Bequemlichkeit) verbinden, fir 52 % steht
dieses Wort synonym zu Sessel.

" Als Bezeichnung eines fir 1 Person konzipierten Sitzmébels ohne Polsterung/Komfort, mit

Rickenlehne.

Michael Clyne: Sprachplanung in einer plurizentrischen Sprache:
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Tabelle 2: "SESSEL" / "STUHL" haben welche Bedeutungsmerkmale?

Ja Nein
SESSEL / STUHL sind Synonyme 52 % 48 %8
3.2 De Bezei chnungen " Faut eui | / Pol st er st uhl /

Pol st er sessel "

Deutlicher zeigt sich die Diskrepanz zwischen der im Werbematerial dominie-
renden, bundesdeutschen Variante und dem 0sterreichischen Deutsch bei der Be-
zeichnung fur gepolsterte, bequeme Sitzmdbel, die 1 Person Platz bieten.

Tabelle 3: Ergebnisse der Befragung zur Bezeichnung eines "gepolsterten,
bequemen Sitzmaobels, das 1 Person Platz bietet, Riicken- und Armlehne obligatorisch”
Fauteuil Sessel div. andere?
Werbematerial 15 % 80% 5%
Spontane Bezeichnungen anhand von Bildmate-| 74% - 26%
rial
mundl. Standard 75% - 25%
schriftl. Standard 63% - 37%
Welche Bezeichnung ist "0sterreichisch™? 66 % - 34%

Die Umfrage ergibt hier onomasiologisch und spontan mit 74% das Wort
Fauteuil, der Rest nennt Polsterstuhl oder Polstersessel Demgegenuber findet sich im
Werbematerial in dieser Bezeichnungsfunktion zu 80 % das bundesdeutsche Sesse/,
nur knappe 15 % der Eintragungen lauten auf Fauteus/ Zu beachten ist auch die
unterschiedliche Bereitschaft, das Wort "Fauteuil” schriftsprachlich (63%) und im
mundlichen Standard (75%) zu verwenden.

Waéhrend sich jedoch fur ein derartiges Mobelstiick immerhin noch jeder dritte
Grazer schriftlich, jeder vierte mindlich die Bezeichnung Polsterstuhl oder Polster-
sessel unter Umsténden vorstellen kann, wird die Bezeichnung "Sessel" in diesem Fall
von den Befragten zu 100% abgelehnt, wahrend in den Katalogen gerade diese am
haufigsten vorkommt. Daran zeigt sich, dal} die Befragten den bundesdeutschen
Sprachgebrauch (noch) nicht Gbernommen haben. Allerdings ergab die altersbe-
zogene Auswertung, dal3 jene 2/3 der Gewahrspersonen, die Fauteuil als typisch
oOsterreichisch empfinden, vor allem Grazerinnen und Grazer im Alter von tber 30
Jahren sind. Die anderen 34%, die Polstersessel / Polsterstuhl als "Osterreichisch”
nennen, rekrutieren sich nahezu ausschlief3lich aus der Altersgruppe unter 30 Jah-
ren, was darauf hindeutet, da auch hier der linguistische ErosionsprozeR der all-
mahlichen Angleichung an den bundesdeutschen Sprachgebrauch bereits begonnen

& (Stuhl impliziert Plus an Bequemlichkeit und Funktion.)

Dazu gehdrten z.B. "Polsterstuhl" "Polstersessel" u.a.

Manfred Glauninger: Wie "bundesdeutsch” wohnt Osterreich?
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hat, an deren Ende auch in Osterreich - analog zum bundesdeutschen Lexikon - das
Wort Fauteuil als veraltet angesehen wird.

3.3 Die Bezei chnungen "Kasten / Schrank"

Wie steht es weiters um die Verwendung des erst seit spatmittelhochdeutscher
Zeit im heutigen Sinne verwendeten Wortes Schrank im Verhéltnis zu Kaster”?

Die Primérbedeutung von Kasten ist in der Bundesrepublik Behdlter (z. B. fur
die Aufbewahrung und den Transport von Getréankeflaschen). Diese Bedeutung wird
in Osterreich vom Wort Kiste abgedeckt. Ein "Kaster?' ist in Osterreich hingegen das,
was man in Deutschland einen ‘Schrank” nennt. Ein "hoheres, kastenartiges, mit
Taren versehenes, meist verschlielbares Mobelstiick zur Aufbewahrung von Klei-
dern, Geschirr, Biichern u. &.". Im OWB wird dieser Ausdruck mit Asterisk versehen
und steht somit in dieser Bedeutung als "bundesdeutsch” dem dsterreichischen Kasten
gegentiber. Ahnlich wie bei Sessel / Stuhl wird diese Opposition bei Komposita und
im Bereich der metaphorischen Verwendung wieder aufgehoben. In Osterreich gibt
es daher beispielsweise auch den Geldschrank oder Wandschrank und die Zusam-
mensetzungen Gelgenkasten, Werkzeugkasten, Karteikasten. Und ein baufalliges
Haus ist hierzulande wie in Deutschland ein al/ter Kasten, ebensolches gilt fir phra-
seologische Ausdriicke wie etwas auf dem Kasten haben.

Tabelle 4. Ergebnisse der Befragung zur Bezeichnung eines "groBen, hochgebauten
Modbelstiickes mit verschlieSbaren Ttiren, in dem man Kleidung aufbewahrt.”

Kasten Schrank beides
Werbematerial 4% 96% -
Spontane Bezeichnungen anhand von Bildmaterial 70% 30% -
mundl. Standard 56% 24% 20%
schriftl. Standard 48% 30% 22%
Welche Bezeichnung ist "0sterreichisch™? 77% 18% 5%

Auf eine entsprechende Abbildung hin befragt, verwenden 70 % der Grazerin-
nen und Grazer das Wort Kasten, 30 % die Bezeichnung Schrank.

Im mundlichen Standard bleiben 56 % obligatorisch bei Kasten, im schriftlichen
nur mehr 48 %. Auf dieser Sprachebene wird von 30 % Schrank verwendet, 22 %
schreiben beide Worter. Und fir 77% ist die Bezeichnung Kasten, fur 18% aber
Schrank osterreichisch. Nach den Bedeutungsmerkmalen befragt (vgl. Tab. 5), geben
48% der Befragten an, daR beide Ausdriicke synonym sind, wéhrend flr 52% mit
Schrank "ein Plus an GrolRe impliziert ist" bzw. darauf verwiesen wird, dal dieser
"nicht freistehend, sondern fix montiert, ‘eingebaut’, ist (z. B: als Wandschrank)".
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Tabelle 5: "Kasten / Schrank” haben welche Bedeutungsmerkmale?

Kasten / Schrank sind Synonyme Ja Nein

48% 52 %

Im Vergleich dazu fuihrt die Bezeichnung Kasten im Werbematerial ein volliges
Randdasein. Nur 4 % der Eintragungen konnten darauf lautend erhoben werden. Sie
sind beschréankt auf lokale, kleinere Mobelhduser. Denn in den Katalogen der
Osterreichweit operierenden Einrichtungsketten wird man keinen Kasten im be-
schriebenen Sinne finden, weder im Register noch im Bildteil, und das, obwohl - wie
gezeigt wurde - sowohl OWB als auch Umfragedaten dieses Wort als 6sterreichische
Priméarbezeichnung ausweisen. Der Aufdruck "Osterreich" unter dem Logo eines in
ganz Europa agierenden Mobelh&ndlers dirfte sich somit nur auf die in Osterrei-
chischen Schillingen angeschriebenen Preise beziehen.

3.4 Di e Bezei chnungen "Pol ster / Kissen"

Eine dahnliche Situation ergibt sich in bezug auf Polster und Kissen. Auch bei
diesen Ausdrticken besteht zwischen dem Osterreichischen Deutsch und dem Bun-
desdeutschen Teilsynonymie. Der Ausdruck Polster (der) bezeichnet in Osterreich
sowohl "eine mit weichem Material geflllte Stoffhulle, die zur Kopfunterlage dient"
(bdt. "Kissen") als auch "eine mit Stoff- oder Lederbezug versehene, elastische Mo-
belauflage” (Mobelpolster/Sitzauflage). Polster (das) hat in der BRD nur die zweite
Bedeutung, fur die erste steht Kissen.

Es tberrascht inzwischen wohl nicht mehr, wenn die Befragung auch hier das-
selbe Bild ergibt, wie bei den bereits zuvor untersuchten Ausdriicken. Zwischen dem
Sprachgebrauch der Kataloge - wo zu 76 % das Wort "Kissen”vorkommt - und dem
Sprachbewultsein, demzufolge zu 100% das Wort “Polster” als "0sterreichisch" be-
trachtet wird, besteht faktisch eine vollige Nichtlibereinstimmung. Die detaillierten
Daten finden sich in Tab. 6.

Tabelle 6: Ergebnisse der Befragung zur Bezeichnung einer "Stoffhiille, die mit weichem
Material (z. B. Federn) gefiillt ist und als Kopfunterilage dient”

Polster Kissen beides
Werbematerial 24% 76% -
Spontane Bezeichnungen anhand von Bildmaterial 78% 22% -
mundl. Standard 72% 18% 10%
schriftl. Standard 53% 28% 19%
Welche Bezeichnung ist "0sterreichisch"? 100% 0% 0%

Auffallend ist auch, dal3 deutlich weniger Gewahrspersonen - nur ca. die Halfte
- bereit sind, das Wort "Polster" auch schriftsprachlich zu verwenden. Dies ist ein
Zeichen dafur, daR der eigenen Sprache ein niedrigerer Status zugesprochen wird,

Manfred Glauninger: Wie "bundesdeutsch” wohnt Osterreich?
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denn der bundesdeutsche und der schriftsprachliche Ausdruck bzw. der Gsterrei-
chische und mindlich gebrauchte fallen jeweils zusammen.

3.5 D e Bezeichnungen "Lanpe / Leuchte" wund "Abwasch /
Spul e”

Zum AbschluR mdéchte ich noch zwei besonders markante Félle der Diskrepanz
zwischen der im Werbematerial praktizierten bundesdeutschen Norm und der
sprachlicher Realitat in Osterreich herausgreifen.

Fur "elektrische Gerate, die Licht erzeugen und mit nur einer Gluhbirne ausge-
stattet sind", findet sich in Katalogen und Broschiiren zu 80 % der urspriinglich aus
der technischen Fachsprache stammende und nun in der Bundesrepublik bereits
standardisierte Begriff Leuchte, und zwar als Hénge-, Tisch-, Ktichenleuchte und
Schreibtischleuchte etc.

Meine Befragungsdaten weisen demgegentber mit 96 % als spontane Bezeich-
nung von Bildmaterial das Wort Lampe aus. Die Gewé&hrspersonen nannten dieses
Wort zu tGber 90% als dasjenige, das sie standardsprachlich mindlich und schriftlich
verwenden wirden. Denn der Gebrauch von Leuchte beschrankt sich in Osterreich
auf die metaphorische oder ironische Bezeichnung fur einen Menschen mit beson-
derer intellektueller Qualitat. Die Sprache der Mobelkataloge ist in diesem Punkt ge-
radezu "exterritorial”.

Tabelle 7: Ergebnisse der Befragung zur Bezeichnung von "elektrischen Geraten,
die Licht erzeugen und mit nur einer Gliihbirne ausgestattet sind'

Lampe | Leuchte beides
Werbematerial 20% 80% -
Spontane Bezeichnungen anhand von Bildmaterial 96% 4% -
mundl. Standard 95% 5% -
schriftl. Standard 91% 6% 3%
Welche Bezeichnung ist "6sterreichisch"? 100% 0% 0%

Damit scheint fiir Lampe ein Schicksal vorgezeichnet, das sich fiir den im OWB
verzeichneten Ausdruck Abwasch schon erfullt hat: In keinem einzigen Exemplar der
von mir untersuchten Werbebroschiren, Flugblatter und Kataloge wird die Be-
zeichnung Abwasch verwendet. Stattdessen findet man dort in der typisch Gsterrei-
chischen Kiche neben dem Schrank, der Ktichenleuchte und den Stiihlen zu guter
letzt doch noch die obligatorische Spdile, die man sowohl im OWB als auch in der
Standardsprache des Osterreichers vergeblich suchen wird, weil sie einfach unge-
brauchlich ist.

4. Zusammenf assung

Mit dieser kleinen Untersuchung wollte ich anhand einiger weniger Beispiele
zeigen, daR im Werbematerial, das Einrichtungs- und Mdébelhduser in Graz zur Ver-
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teilung bringen, die Waren Uberwiegend nicht mit jenen Bezeichnungen angeftihrt
sind, die man in Graz als Standard spricht und schreibt. Es wird - auch von aus-
schliel3lich am lokalen Markt prasenten Moébelhdusern - in Uberproportional hohem
Male die bundesdeutsche Norm verwendet. Das osterreichische Lexikon dient - im
bescheidenen Ausmal} - wohl primdr der Konsumstimulation durch Bezeichnungs-
variation, die Artikelvariation suggerieren soll. Da sich jedoch die vermeintliche
Synonymie einzelner osterreichischer und bundesdeutscher Worter bei differen-
zierter Analyse als komplexer erweist, als gemeinhin (d. h. aus monozentrischer Per-
spektive) in bezug auf "Austriazismen" angenommen wird, kann es - man denke an
Sessel / Fauteuil / Stuhl - durchaus zu handfesten Mifdverstdndnissen oder auch
Phanomenen wie dem "semantic muddle"®© kommen.

Es ist anzunehmen, dal3 die Diskrepanz zwischen der schriftsprachlichen Be-
vorzugung bundesdeutscher Normen, die im Gegensatz zu Osterreichischen Stan-
dardvarianten und dem realen Sprachgebrauch steht, weder auf Graz noch die Be-
zeichnungen in Mobelkatalogen begrenzt ist. Die Grinde oder Motive fur diesen
permanenten Bruch der sprachlichen und auch sozialen Konventionen duirfte im Be-
reich der nichtgefestigten sprachlichen ldentitat der Osterreicher bzw. im Kontext
der sozialpsychologischen und sprachpolitischen Situation zu suchen sein, die nach
Clyne (1992) zwischen "D(ominanten) und A(nderen) Nationalvarietaten" innerhalb
plurizentrischer Sprachen weltweit zu beobachten ist.11

Man sollte daher weder voreilig von "Sprachimperialismus" oder von
"Sandkastenspiele[n] an der "Sahne-[...] Schlagobersfronti2 sprechen, noch mit
Feindbildern wie dem "haRlichen Deutschen" bzw. mit quasi-biologistischen Ver-
schleierungstheorien operieren, wonach sich "diese binnendeutschen Einfllsse heute
gewissermafen als nattrliche Vorgange" vollzégen. Nichts davon tragt zur wis-
senschaftlich relevanten Beschreibung der Situation bei. Gerade eine solche aber -
abseits von Ideologisierung, Polemisierung, Pauschalierung und Simplifizierung -
hatte sich das 6sterreichische Deutsch verdient.

Dies gilt umso mehr, als sich aus multinationalen, global-6konomisch-poli-
tischen Organisationsformen und der elektronischen Kommunikationsrevolution
sowie aus dem Druck des US-amerikanischen Englischen, linguistische
Nivellierungstendenzen andeuten, deren mdéglicherweise dramatische Konsequenzen
flr quantitativ unbedeutende, regional begrenzte Sprachen noch gar nicht abzusehen
sind.

19 Clyne (1989).

™ vgl. dazu M. Clyne (1993:5): Die 6sterreichische Nationalvarietit des Deutschen im wandelnden
internationalen Kontext.

2 vgl. dazu Schmid (1990) und Scheuringer (1989).
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| ngo Reiffenstein

(Salzburg)

Das Osterreichische Worterbuch: Ziel setzungen
und Funkti onen

1. Neubegi nn 1951

Das "Osterreichische Worterbuch” trat 19511 an die Stelle der bis 1938 fur die
Schulen verbindlichen o6sterreichischen “Regeln fur die deutsche Rechtschreibung
nebst Woarterverzeichnis”; dieses Buch war zuerst 1879 (ein Jahr vor dem Duden!)
unter dem Titel "Regeln und Warter-Verzeichnis fir die deutsche Rechtschreibung”
im k.k. Schulbticher-Verlag in Wien erschienen.2 Der neue Buchtitel entsprach einem
neuen bzw. einem erweiterten Konzept und Anspruch: nicht mehr nur Worter-
verzeichnis als erganzender Belegteil zu einem orthographischen Regelwerk, sondern
Worterbuch der Sonderauspragung des Deutschen in Osterreich. Es blieb zwar einer-
seits in erster Linie ein Rechtschreibbuch” (S. 5), aber es wollte zugleich auch ”bis
zu einem gewissen Grad [... ein] Stilworterbuch” sein (S. 7*), “ein Worterbuch der
guten, richtigen deutschen Gemeinsprache”, allerdings unter besonderer Be-
ricksichtigung der osterreichischen Besonderheiten. Zu diesem Zweck wurden auch
”zahlreiche allgemein verwendete Worter der Osterreichischen Umgangssprache und
der osterreichischen Mundarten” aufgenommen (S. 6*).3

2. Die 35. Auflage

1979 erschien (28 Jahre nach der 1. Auflage!) als 35. Auflage die erste tief-
greifende Neubearbeitung und Erweiterung des Osterreichischen Worterbuches
(seither 36:1985, 37:1990). Erstmals sind als Mitherausgeber” Erich Benedikt,
Maria Hornung und Ernst Pacolt genannt* - “unter Mitwirkung einer Experten-

Osterreichisches Worterbuch 1951, im folgenden zit. nach der 19. unveranderten Auflage (0.J.).
> Mécker 1980, 419.

Eine Geschichte des Osterreichischen Worterbuches und seiner (anonymen!) Autoren fehlt.
Hinweise bei Sluga 1989, 44 ff.; Wiesinger 1980, 367 f.; Reiffenstein 1983, 17 f.

Mitherausgeber wohl deshalb, weil als Herausgeber das Bundesministerium fur Unterricht und Kunst
fungiert; allerdings heif3t es auf dem Titelblatt: herausgegeben im Auftrag des BMUK. Das Vorwort
unterzeichnen bis zur 34. Auflage "Die Verfasser und die Herausgeber”, in der 35. und 36. Auflage
"Die Verfasser”. Fur das Vorwort der 37. Auflage zeichnet niemand mehr verantwortlich; im letzten
Absatz wird jedoch "der Dank der Redaktion und der Verfasser” ausgedrtickt. Vermutlich sind die
"Verfasser” und die "Mitherausgeber” identisch. Seit der 36. Auflage (1985) scheint als vierter
Mitherausgeber Otto Back auf.
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kommission”, die weiterhin in der Anonymitat verbleibt. Die Erweiterung des
Lexikonteils ist betrachtlich, von bis dahin 274 auf 337 Seiten, in der 37. Auflage
(1990) auf 370 Seiten; das ergibt eine Umfangssteigerung um mehr als ein Drittel.
Auch der allgemeine Teil (orthographische Regeln, Interpunktionsregeln, gramma-
tikalische Fachausdrucke, Alphabete, diverse Verzeichnisse, aber keine Korrekturvor-
schriften) ist entsprechend erweitert (von 75 auf 91 bzw. 127 Seiten). Ein Teil der
Erweiterung entfallt auf umgangssprachliche und mundartliche Worter und Bedeu-
tungen, die die Sonderstellung des Deutschen in Osterreich scharfer akzentuieren.
Gleichzeitig wird dadurch der Charakter des Bedeutungsworterbuches verstarkt, da
die umgangssprachlichen und mundartlichen Worter notwendig alle mit Bedeu-
tungs- und Verwendungsangaben versehen sind. Dennoch versteht sich das Oster-
reichische Warterbuch weiterhin ”in erster Linie [als] ein Worterbuch fir die Recht-
schreibung” (35/1979:11; 36/1985:12; 37/1990:11), seiner historischen Tradition
entsprechend (Regeln fur die deutsche Rechtschreibung). Tatsachlich ist es aber seit
1951 und noch deutlicher seit 1979 auf dem Weg zu einem Worterbuch im vollen
Sinn des Wortes, das zwar nattrlich auch die verbindlichen orthographischen For-
men dokumentiert, dariber hinaus aber Auskunft Uber Bedeutungen, Verwend-
ungsweisen und Gebrauchsebenen der dokumentierten Worter bietet. Das Osterrei-
chische Worterbuch nimmt damit eine &hnliche Zwischenstellung zwischen Worter-
liste und Worterbuch ein wie, aus anderen Grinden, der Orthographie-Duden.s
Zwar ist das Osterreichische Worterbuch auf diesem Weg weiter vorangeschritten als
der Duden, da es weit Uberwiegend zu den Eintragungen Bedeutungs- oder Ver-
wendungsangaben bietet. Die Beschrankung auf ein Worterbuch in erster Linie fir
die Rechtschreibung” erlaubt aber eine relativ willktrliche Auswahl aus der jewei-
ligen Bedeutungsbreite der Worter. Der Abstand zu einem richtigen” Worterbuch
wird deutlich, wenn man das Osterreichische Waorterbuch oder den Orthographie-
Duden z.B. neben das Duden-Universalworterbuch® hélt. Dal andererseits den rein
orthographischen Bedurfnissen offenbar auch mit einer Worterliste Rechnung getra-
gen werden kann, zeigt das ”Schweizer Rechtschreibbuch fur Schule und Praxis”.

Der KompromiR des Osterreichischen Waorterbuches 1Rt sich durch die Ziel-
setzungen und durch die Bedingungen rechtfertigen. Bendtigt wird ein Schulbuch
mittleren Umfangs (mit 35-40.000 Lemmata etwa 1/3 des Orthographie-Dudens). Es
hat in erster Linie als Regelbuch und als Worterliste dem Rechtschreibunterricht zu
dienen, als Worterbuch kann es bei dem Ausbau des Wortschatzwissens der Schiler
hilfreich sein; vor allem aber sollte es als Worterbuch des dsterreichischen
Regionalwortschatzes der sprachlichen Selbstversicherung der Osterreicher eine soli-
de Grundlage bieten und damit eine nicht unwichtige sprachpolitische Aufgabe
wahrnehmen. Die im Vorwort des Osterreichischen Warterbuches geduBerte Hoff-
nung, es kdnne ein “Buch flrs Leben” sein, wird - flrchte ich - Illusion bleiben.

®  Duden 1991.
®  Duden 1983.
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Dafir ist der erfafdte Lexikon-Ausschnitt zu schmal. Ein solches Worterbuch dirfte
kaum weniger als 100.000 Lemmata umfassen.

2.1 Eine denknbgliche Alternative

Da die deutsche Orthographie in Osterreich nicht von der gemeindeutschen
abweicht, kdnnte ich mir auch eine ganz andere Befriedigung der gerade genannten
Beduirfnisse vorstellen: dem Rechtschreibunterricht wird auch in Osterreich der Du-
den zugrunde gelegt, der sich von seinem Umfang her tatséchlich als ”Buch ftrs
Leben” eignet (und in Gsterreichischen Amtern, Redaktionen und auf privaten
Schreibtischen ja auch tatsdchlich diese Aufgabe erfillt). Der spezifisch Oster-
reichische Wortschatz (maximal etwa 10.000 Lemmata) wird in einem guten Wor-
terbuch dargestellt, das wirklich den Anspriichen an ein einsprachiges Worterbuch
gerecht wird. Wie da z.B. die Abgrenzungen, Verzahnungen und Beziehungen von
und mit dem deutschen Wortschatz in Deutschland darzustellen wéren, hat Jakob
Ebner in einem wichtigen Beitrag 1988 dargestellt.” Die Erstellung eines solchen
Osterreichischen Worterbuches ware ein lohnendes Ziel der osterreichischen
Sprachgermanistik. Einstweilen bietet das Duden-Taschenbuch von J. Ebner8 einen
sehr brauchbaren, freilich erweiterungs- und verbesserbaren Ersatz flr ein grof3eres
Worterbuch. Das neue Duden-Taschenbuch von Kurt Meyer ("Wie sagt man in der
Schweiz?”)® enthalt fir einen Ausbau des Buches von Ebner wertvolle Anregungen.
Ein groReres Worterbuch des Deutschen in Osterreich sollte auch den spezifischen
Wortschatz der osterreichischen Literatur des 18. und 19. Jahrhunderts aufnehmen.

2.2 Von der 35. zur 37. Auflage

Aber ich habe hier nicht von Zukunftsplanen und von Unterlassungen der
eigenen Zunft zu reden, sondern von dem real existierenden Osterreichischen Wor-
terbuch, und zwar in seiner 37. Auflage (1990). Im Kern ist es unter den gegebenen
Bedingungen und Madglichkeiten ein durchaus brauchbares Buch. Im Prinzip stimme
ich der seit der 35. Auflage vorgenommenen Wortschatzerweiterung auch auf um-
gangssprachliches Wortgut und der groéf3eren Toleranz gegentber Varianten auf ver-
schiedenen Ebenen zu. Beides entspricht einem Normenverstandnis, das ich teile. Im
einzelnen 1aRt sich freilich sehr Vieles verbessern. Die 35. Auflage ist Gberwiegend
heftig kritisiert worden.10 Einhellig und zurecht ist die fehlende Kennzeichnung der
Sprach- und Stilebenen beanstandet worden. Die Bearbeiter des Osterreichischen
Worterbuches haben schon in der 36. Auflage auf diese Kritik positiv reagiert und

" Ebner 1988.
8  Ebner 1980.
®  Meyer 1989.

19 vgl. Sluga 1989 (im Urteil nicht immer sicher); Wiesinger 1980; Frohler 1982. Es ist hier nicht der
Platz, die z.T. emotionale Kritik einer neuerlichen Kritik zu unterziehen; vgl. auch Reiffenstein 1983,
18 und Anm. 14-16.

Ingo Reiffenstein: Das Osterreichische Wérterbuch:
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entsprechende Kennzeichnungen vorgenommen - wie weit immer zutreffend, dar-
uber kann man naturlich streiten.11

3. Kritik und Zielvorstellungen

3.1 Lenmmnauswahl

Wenn man davon ausgeht, daR das Osterreichische Worterbuch als Schulbuch
einen Umfang von ca. 500 Seiten (so die 37. Auflage) aus wirtschaftlichen Griinden
nicht wesentlich wird Gberschreiten kénnen'2, dann ist eine strenge Beschrankung
bei der Auswahl der Lemmata unvermeidbar. Die Kriterien fur diese Auswahl sind bei
dem jetzt vorliegenden Worterbuch z.T. schwer durchschaubar und z.T. prinzipiell
zu kritisieren. Die Herausgeber des Osterreichischen Worterbuches sollten m.E.
bemdiht sein, in erster Linie den aktuellen und den allgemein tblichen Wortschatz
der Osterreicher abzubilden. Das Worterbuch sollte sichtbar machen, daR es nicht
nur kein einheitliches Deutsch, sondern daR es auch kein einheitliches 0Oster-
reichisches Deutsch gibt. Die regionalen Besonderheiten haben je gleiches Recht, die
Osterreichischen innerhalb des Deutschen, aber nicht weniger die westoster-
reichischen innerhalb des 6sterreichischen Deutsch.

Da die Umgangssprachen in Osterreich auch in der 6ffentlichen Kommuni-
kation einen relativ breiten Raum einnehmen, ist ihre Bertcksichtigung auch in
einem standardsprachlichen Worterbuch - in Grenzen - gerechtfertigt. Freilich ist
dann aber auch streng auf regionale Ausgewogenheit zu achten, die derzeit keines-
wegs gegeben ist. Wie wenig reprasentativ das Osterreichische Wérterbuch - und
leider auch das Duden-Taschenbuch von J. Ebner - fur den Sprachgebrauch von Tirol
und Vorarlberg ist, haben Innsbrucker Untersuchungen von Rosa Forer/Hans Moser
und Karin Metzlert3 deutlich gemacht. Etwas abgeschwécht gilt das auch fir Salz-
burg und Oberdsterreich und vermutlich auch fir Karnten. Wenig tauglich ist das in
der Diskussion vorgetragene Argument, daR schlieRlich 80% der Osterreicher in Ost-
Osterreich lebten und dal3 die 20% im Westen dies eben zur Kenntnis nehmen muf3-
ten. Dieses Argument gabe den Uber 90% der Deutschsprachigen aulRerhalb von
Osterreich das Recht, die Varietat von weniger als 10% - das sterreichische Deutsch
- als eine Quantité négligeable anzusehen.

3.2 Mundartliches Wrt gut

Hingegen kann das Osterreichische Worterbuch - bei gegebenem Raum - kein
historisches Worterbuch sein, und erst recht darf es kein Dialekt-Worterbuch sein.

1 7.B. wurde in der 35. Auflage die etwas altmodische Markierung "Dichterspr.” (S. 10) eingefiihrt, z.B.

fur Aar, Kampe. In der 37. Auflage wurde diese Markierung durch die in Worterbiichern bliche
Kennzeichnung "gehoben” (geh.) ersetzt, vgl. S. 16.

In der Diskussion hat Herr Dr. Fussy von der Woérterbuchstelle des Osterreichischen
Bundesverlages allerdings bereits fiir die nachste Auflage eine Umfangserweiterung auf ca. 70.000
Lemmata (also fast eine Verdoppelung des Lemmabestandes!) angekiindigt.

Forer/Moser 1988; Metzler 1988; vgl. auch das Referat von Hans Moser in diesem Band.

12

13
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Worter wie Bagstall ‘Zaunstitze’, Ergetag ‘Dienstag’, Pfinztag ‘Donnerstag’, gotikeit
‘gewissermalen’, Bifang ‘Ackerstreifen’, Safaladi ‘Wurstart’, Anrand ‘Anlauf’ u.v.a.
sollten ersatzlos gestrichen werden; sie haben ihren legitimen Platz im ”Woérterbuch
der bairischen Mundarten in Osterreich”, nicht aber in einem standardsprachlichen
Worterbuch des Deutschen in Osterreich. Auch veraltete Wérter und Begriffe wie
Galimathias, Kampe, Reisige konnen Wichtigerem Platz machen, auch die Goiserer
‘genagelte Bergschuhe’ gibt es seit wenigstens 30 Jahren nicht mehr (dagegen hat
man den Haferlschuh m.E. zu Unrecht gestrichen [er ist im Duden mit der Markie-
rung dsterr. gebucht!]), an die Stelle der D-Ziige sind /C, EC getreten (nicht gebucht).
Solche entbehrlichen Eintragungen sind umso d&rgerlicher, wenn wichtige oster-
reichische Institutionen wie das Lagerhaus, der Verldangerte, der Prdsenzdiener oder
der Zivildiener (die drei letzten im Duden als dsterr. markiert!) fehlen. Ich empfehle,
es in diesem Punkt mit K. Meyer zu halten:

“keine Raritatensammlung, wie sie altere Worterbuicher z.T. boten: altehr-
wurdige Worter, die das Herz des Romantikers, Nostalgikers usw. erfreuen,
die aber kaum ein Deutschschweizer heute noch kennt, geschweige denn
offentlich gebraucht” und weiter: ”Sehr zurtickgehalten haben wir uns auch
beim sog. historischen Wortschatz, d.h. bei Bezeichnungen fur Gegenstande
und Einrichtungen, die wir nur noch aus der Geschichte oder dem Museum
kennen.”14

3.3 Ostlastigkeit

In diesem Zusammenhang ist auch auf die ausgepréagte und oft nicht hinrei-
chend markierte Wien- und Ostosterreich-Lastigkeit hinzuweisen. Gelegentlich sind
umgangssprachliche Worter als “ostosterr.” markiert, oft aber bei gleicher Geltung
nicht: Hetschepetsch ist nicht das ”ugs.” Wort fur Hagebutte, sondern das ”ostosterr.
ugs.”; der Fleischhauer ist zutreffend als “ostosterr.” ausgewiesen, der Rauchifang-
kehrer und die Ribisel ‘Johannisbeere’ nicht (und der westdsterreichische Kamin-
kehrernicht einmal gebucht). Aber dartber wird Hans Moser sprechen.

Gewil ist auf diesem Gebiet noch viel an empirischer Arbeit zu leisten. Man
kann den Bearbeitern aber den Vorwurf nicht ersparen, auch vorhandene Informa-
tionsquellen nicht hinreichend geniitzt zu haben.15> Ohne neue Erhebungen wird es
jedenfalls nicht gehen.

3.4 Unosterreichische Worter

Seit 1951 war es ein aus der damaligen politischen Situation verstandliches An-
liegen des Osterreichischen Worterbuches, unésterreichische deutsche Worter, d.h.
solche, deren Gebrauch in Osterreich untiblich ist, durch einen Asterisk zu markie-

4 Meyer 1989, 15 f. und Anm. 7.

5 7.B. Eichhoff 1977/78; auch der Deutsche Wortatlas von Walther Mitzka (und Ludwig Erich Schmitt),
GieRen 1951-1980, enthalt viele verwertbare Informationen, auch wenn er in erster Linie
mundartlichen Sprachgebrauch erfaf3t und die Verhaltnisse von 1939/41 dokumentiert.

Ingo Reiffenstein: Das Osterreichische Wérterbuch:
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-164-

ren, zu stigmatisieren. Im Zug der Neubearbeitung von 1979 wurden auch diese
Markierungen etwas vermehrt; sie betreffen aber selbst in der 35. Auflage nur ca.
120 Worter, und seither wurden einige Markierungen wieder gestrichen. Prinzipiell
ist dagegen auch heute nichts einzuwenden, und Uber viele Worter wird es auch
keine Meinungsunterschiede von Bregenz bis Wien geben (z.B. bei Apfelsine, Apri-
kose, Quark, Klempner, Sonnabend usw.). In anderen Fallen ist die Situation aus
verschiedenen Griinden problematischer: wenn Safne mit Sternchen markiert wird,
dann steht dem entgegen, da man in wahrscheinlich allen 6sterreichischen Kaffee-
hausern (jedenfalls im Westen bis Oberdsterreich, aber auch in Graz) zum Kaffee
Sahne bekommt (auf den von den Molkereien verpackten Portionen steht allerdings
’Kaffeeobers™); auch die Kdsesahnetorte hat sich weitgehend durchgesetzt, die ja
nicht einfach ein 7opfenkuchen ist. Bei Tomate, Miill, Gardine, Schrank u.a. hat das
Osterreichische Worterbuch seit der 36. Auflage Wiesingers Kritik6 Rechnung ge-
tragen und das Sternchen gestrichen. Unverstandlich ist mir, warum in die 37. Auf-
lage erstmals das Lemma Aubergine (ohne Sternchen) aufgenommen wurde; daftir ist
m.W. in ganz Osterreich Melanzani tiblich (das in keinem der Duden-Woarterbticher
aufscheint, was korrigiert werden sollte; vgl. auch Ebner 1980, 125 f.).17 Anders liegt
die Sache, wenn nur bestimmte Bedeutungen undsterreichisch sind, z.B. Anlage fur
Osterreichisch Beilage (zu einem Brief); in den anderen Bedeutungen ist das Wort
aber auch in Osterreich allgemein ublich. Solche Verhiltnisse lassen sich nur in
ausfuhrlicheren Worterbuchartikeln darstellen. Ebner (1988) bietet daftir gute Bei-
spiele. - Wenn man der Anpassung an bundesdeutschen Sprachgebrauch wehren
will, dann sollte man m.E. nicht nur auf die gastronomischen Schibboleths achten,
sondern auch auf andere Phanomene, die in Osterreich (noch) nicht tblich sind, z.B.
langgehen (wissen, wie es langgeht), hochgehen, -steigen far hinauf-, mal fur
einmal, klammheimlich, Hame u.v.a.

3.5 Tol eranz gegenuber Vari anten

Viel Kritik hat die 35. Auflage auch flr ihre tolerante Einstellung gegenuiber
Varianten der Schreibung, des Genusgebrauchs, der Kasusrektion bei einigen Pra-
positionen u.a. erfahren. Ich halte auch in diesem Punkt die liberale Haltung des
Osterreichischen Waérterbuches im Prinzip fiir richtig, ohne in allen Einzelheiten zu-
zustimmen. Orthographische Dubletten betreffen vor allem die Schreibung von
Wortern der Umgangssprachen und der Mundarten, z.B. Binkel, P-; Bichl, P-;
Flachse, -x-; Glumpert, KI-.18 Wenn solche Woérter ins Worterbuch aufgenommen

¥ Wiesinger 1980, 370 ff.

' Ein differenziertes Modell zur Kennzeichnung jener Wérter (Entsprechungen), die den
Deutschschweizern nicht oder weniger gelaufig sind, findet bei Meyer 1989 Anwendung
(Erlauterungen S. 18 f.): -: auch in der Schweiz neben dem Helvetismus (blich (in Osterreich z.B.
Paradeiser - Tomate, Kasten - Schrank); //: in der Schweiz gar nicht Ublich (6sterreichisch z.B.
Orange // Apfelsine, Marille // Aprikose, Samstag // Sonnabend); //: in der Schweiz deutlich weniger
angewendet als der Helvetismus (Osterreichisch z.B. Rahm oder Obers // Sahne, Semmel //
Brotchen).

8 vgl. auch Mécker 1980, 420 f.
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werden, wére es fur die Benutzer hilfreich, e i n e Form zu normieren und die
Schreibvarianten lediglich als Verweislemmata aufzunehmen. Ein Worterbuch, und
erst recht ein Schulworterbuch, kann sich von der Pflicht zu normieren nicht absen-
tieren. Anders steht es mit dem Genusgebrauch; wenn man da bei Schwankungen
nicht (wie bisher Uberwiegend) strikt normieren will, mufite empirisch erhoben
werden, was als standardsprachlich akzeptiert wird und was nicht. Wenn fur Joghurt
und fur Quargel gleich alle drei Genera zur Wahl angeboten werden, dann scheint
mir die Liberaliat tGbertrieben zu sein. Schwankungen von Genetiv und Dativ nach
einigen Prépositionen (bes. dank, trotz, wéhrend, wegen) haben eine lange
Geschichte.19 Seit 200 Jahren préaferieren die Grammatiker den Genetiv. Dal? sie sich
nicht voéllig haben durchsetzen koénnen, beweist, wie fest auch der Dativ im
Sprachgebrauch verankert ist. Die Behandlung der Prapositionen im Osterreichischen
Worterbuch unterscheidet sich im tibrigen nicht von der im Duden.

4. Schl uf3f ol gerung

Ich ziehe aus meinen Uberlegungen das folgende Fazit: Das Osterreichische
Worterbuch ist ein brauchbares und, leider nur in einem begrenzten Bereich, not-
wendiges Buch. Es liel3e sich ohne strukturelle Eingriffe freilich erheblich verbessern.
Das herausgebende Bundesministerium fir Unterricht und Kunst und der Verlag
waren gut beraten, wenn sie dazu die Hilfe der Osterreichischen Universitats-
germanistik und Lehrerschaft in Anspruch nehmen wiirden.
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Hans Moser

(Innsbruck)

West O6sterrei ch und di e Kodifizierung des
"Osterrei chi schen Deut sch"

Der Begriff "Osterreichisches Deutsch" kann auf zweierlei Art definiert werden:
entweder als die Gesamtheit aller jener sprachlichen Ausdrucksformen, die Anspruch
auf gesamtstaatliche Geltung erheben und die Standardsprache in Osterreich von der
anderer deutscher Staaten oder Regionen unterscheiden (Schibbolethdefinition) oder
als die Gesamtheit der Sprachformen, die (irgendwo) in Osterreich zum Standard ge-
horen oder ihm nahe stehen, mit oder ohne Entsprechungen auRerhalb Osterreichs.

Geht man von der zweiten Definition aus - was ich tun mdchte - dann muRten
nach M. Clyne (1995:60) die Osterreicher ihren Anspruch, eine nationale Varietat
des Deutschen zu sprechen und zu schreiben, ausdriicklich deklarieren und sie
muRten definieren, was Bestandteil dieser Varietat ist - Deklaration des Status also
und Definition des Corpus.

Die Deklaration des Status steht im offentlichen BewulRtsein auf etwas wacke-
ligen Beinen. Wie die Arbeit von Moosmuiller (1991:23 ff.) gezeigt hat, neigt man vor
allem in Ostosterreich dazu, diesen Status in Anspruch zu nehmen - und zwar fir
eine wienerisch-mittelbairisch geprégte Varietéat, wie sie von getibten Sprechern in
(halb)offiziellen Situationen zu horen ist. Sehr sicher ist der gestellte Anspruch offen-
bar nicht. Dazu pal3t auch das Verhalten der Lehrbuchautoren. Mustert man namlich
die Osterreichischen Lehrblcher fur das Fach "Deutsch”, wird man Auskinfte Gber
Begriffe wie "Einheitssprache, Dialekt, Slang" und "Jagersprache" finden, das Stich-
wort "0sterreichisches Deutsch” fehlt so gut wie ganz (Moser 1990:11). Beobachtet
man schliellich das Verhalten des ORF, des groten und einflu3reichsten Modell-
Sprechers des Landes, dann spurt man die Unsicherheit Gber den Status in einem
eigentimlichen Schwanken zwischen Regionalismen und hyperkorrekten Formen
(Pollak 1992:87 ff.).

Diese Unsicherheit beztglich des Status hat Ursachen. Die wichtigste davon ist,
dal3 die Corpusdefinition fehlt, dafl nicht oder nicht ausreichend geklart ist, was
Osterreichischer Standard ist.

Am extremsten gilt das fir den Bereich der Aussprache. Hier hat I. Reiffenstein
schon 1982 festgestellt (1982:13), dem Osterreichischen Deutsch komme die Son-
derstellung einer nationalen Variante gegeniber sonstigen Regionalvarianten (z. B.
Bayern, Schwaben, Rheinland)" zu (so auch Clyne 1982:54 ff.). Eine systematische
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Beschreibung der Eigenheiten dieser Variante steht aber bis heute aus. Deshalb be-
schreibt R. Muhrs Feststellung, die Osterreicher seien zwar "im allgemeinen" von der
Eigenstandigkeit ihrer Sprache Giberzeugt, nach deren Eigenschaften befragt, seien sie
aber "alle miteinander ratlos" (1982:306), den Sachverhalt hinsichtlich der Aus-
sprache recht genau.

Eine solche systematische Beschreibung des 6sterreichischen Aussprachestan-
dards ware vor allem deshalb wichtig, weil sonst nicht zureichend geklart ist, wo die
Grenze zwischen standardsprachlichen und Substandardlautungen im einzelnen
verlauft.

Solange diese Grenze nicht gezogen ist, wissen die Osterreicher primar, daR sie
bestimmte Normen nicht erfullen - in diesem Fall die Siebs- oder Dudennormen. Da
sie andererseits das Gefuhl haben, daR die Befolgung mancher dieser Normen in
Osterreich irgendwie unangemessen, affektiert, "unnatiirlich" ware, halten sie an
ihren Gebrauchsnormen fest. Sie haben dabei allerdings ein schlechtes Gewissen.
Denn sie sind zum allergréf3ten Teil mit einem mehr oder minder monozentrischen
Konzept der Standardsprache aufgewachsen, das "den Standard" als einen "Punkt"
ansieht, d.h. eine "Sprachvarietat ohne Varianten im Bereich der sprachlichen For-
men" (Bartsch 1987:244). Mit der Tatsache, daR der Standard "empirisch gesehen ein
Bereich" ist, der "eine Bandbreite von Variationen einschlielt" (ebda), kénnen sie
schwer umgehen. Das erklart die Unsicherheiten und das Schwanken im ORF, das
erklart auch das Schweigen der Schulblcher zum &sterreichischen Deutsch. Solange
es aber in den Schulen keine Aufklarung Uber die Eigenart der eigenen National-
varietat gibt, solange u. a. die hochfrequenten Eigenarten dieser Varietat im Bereich
der Aussprache nicht zureichend charakterisiert sind, wird das schlechte Gewissen,
wird das sprachliche Minderwertigkeitsgefiihl nicht verschwinden.

Ich vermute, daR das Zdgern in der Definition des Corpus auch damit zusam-
menhdangt, dall man sehr lange von der Schibbolethdefinition des dsterreichischen
Deutsch ausgegangen ist und deshalb mit der sprachlichen Vielfalt innerhalb des
Landes nicht zurechtkommt. Geht man namlich von dieser Definition aus, dann stellt
sich leicht das Gefuihl ein, die Zahl der gemeinsamen Merkmale des Osterreichischen
sei zu klein und es erwacht das Bedtrfnis, sie anzureichern - am ehesten aus dem
dominanten Wienerisch-Ostdsterreichischen, aber immer mit dem Bewuftsein, dafd
es auch noch etwas anderes gibt - zum Beispiel den etwas wilderen Westen.

Im Bereich des Wortschatzes existiert eine amtliche Definition des Osterrei-
chischen Deutsch, das Osterreichische Wérterbuch (OWB). Dort besteht also die Ge-
legenheit, die angesprochenen Vermutungen zu tberprifen, und ich will das im fol-
genden anhand einiger Beispiele auch tun. Ich stiitze mich dabei im wesentlichen auf
eine Untersuchung zum westosterreichischen Sonderwortschatz, die ich gemeinsam
mit einer Kollegin vor etwa 10 Jahren durchgefuhrt habe (Forer - Moser 1988) und
auf die Diplomarbeit eines meiner Schiler, Gregor Retti (1991), der sich in einer
Untersuchung mit der Entwicklung, dem Wortbestand und dem Markierungssystem
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des Osterreichischen Worterbuchs auseinander gesetzt hat. Das Worterbuch selbst
wird nur in seiner letzten Ausgabe herangezogen, die Kontroversen um friihere Aus-
gaben werden als bekannt vorausgesetzt.

Zunachst zum Begriff "Westésterreich™: im Osterreichischen Worterbuch gibt es
an arealen Markierungen neben den Bundeslanderbezeichnungen und dem arealen
Passepartout "landschaftlich" die recht lakonische Feststellung: "Auf groRere Verbrei-
tungsgebiete  innerhalb  Osterreichs  weisen die  Kennzeichnungen als
‘westosterreichisch' bzw. als 'ostosterreichisch' hin" (1990:37). Die Tabelle tber die
H&ufigkeit der angesprochenen Markierungen weist folgenden Befund aus (nach
Retti 1991: 80 ff):

Tabelle 1: Zahl der im OWb areal begrenzten Stichworter

ostost. 87 | Burgenland 4 | Salzburg 6
westost. 22 | Steiermark 8 | Tirol 17
Wien 63 | Karnten 11 | Vorarlberg 30
Niederdsterreich 0 | Oberost. 3 | Sadtirol 10

Wie weit das Westosterreichische im Verstandnis des Worterbuchs reicht, bleibt
offen; dal} es die Tiroler Landesgrenzen nach Osten Uberschreitet, ist daraus zu
schlieBen, dal’ es Stichwdorter gibt, die die Markierung T und V tragen. Die beiden
Wortlisten sehen folgendermalien aus (nach Retti 1991:92 und 93):

Tabelle 2: Im OWB als "westdst." markierte Stichworter

bestoRRen "(westost.) eine AIm mit Vieh belegen)"

Butz "der "

Ferner "der (westost.) Gletscher; - Firn"

Gand "die (westost.): Schutthalde im Gebirge"

Gulle "die (westost.): Jauche"

Marende "die (westdst.): Zwischenmahlzeit am Nachmittag"

Metzger "der (westost.): Fleischhauer"

Metzgerei "die (westdst.)" Fleischhauerei

pitzeln "bitzeln (westost. mda.): (auf der Haut) pricklen, stechen [...]"

schellen "(westost.): klingeln, lauten”

Schlutzkrapfen "der (westést.): eine Mehlspeise”

Schotten "der (westost.): Topfen"

Schrofen "der (westost. ugs.) [...] zerklUfteter Fels; Klippen"

stickel "(westost.); ein stickliger (steiler) Weg"

Stotz "(1eE Stotze (westost. mda.) niedriges, bottichartiges Holzge-
AR

Tschockel "der (westost.): Holzschuh, Hutquaste”

Hans Moser: Westosterreich und die Kodifizierung
des "Osterreichischen Deutsch".
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Tabelle 2: Fortsetzung

Watten "das (westost.): ein Kartenspiel”

Widum "das, der W. (westost., K): Pfarrhof"

Zieger "der (westost.): ein Kase"

Zimmerin "die (westost.): Stubenmadchen”

Zugehfrau "die, Zugeherin (landsch. westost.): Bedienerin”

Tabelle 3: Im OWB mit V und T markierte Stichworter

Alpe "die, -/-n, Alp (V, T): Alm"

Fasnacht "die, -, (auch: Fastnacht) (T, V): Fasching"

Maiensal "das, -es (-e (V, T): Voralpe, bewirtschaftete Frihlingsweide"
schlutzig "(T, V. mda.): schlitzig, schltpfrig"

Ich denke, schon ein erster Blick auf diese Liste zeigt, daR die adjektivische Be-
zeichnung "westosterreichisch" nicht so verstanden werden kann, als ob es so etwas
wie eine westosterreichische Spracheinheit gabe. Die Zahl der Worter ist gering, die
Eintrédge gehoren fast ausschlieBlich in die Peripherie des Lexikons und sind hetero-
gen. Eine Umfrage in meinem Innsbrucker Bekanntenkreis hat tiberdies ergeben, daf}
Tiroler native speakers eine Reihe dieser als westdsterreichisch markierten Worter
entweder nicht kennen (Gand, Liingerl, pitzeln, Stickel, Stotz, Tschoche) oder nicht
gebrauchen (Gdille, schellen, Schotten, Zugehfrau).

Der Befund ist also recht deutlich und stimmt mit den Ergebnissen meiner
alteren Erhebung tberein. Damals habe ich eine Zufallsstichprobe von 260 Wértern
aus Jakob Ebners Duden - Bandchen "Wie sagt man in Osterreich” von Tiroler und
Vorarlberger Gewéahrspersonen beurteilen lassen. Dabei stellte sich heraus, dal3 nur
der institutionell gestitzte oder vermittelte Teil des Wortguts (derjenige also, der sich
aus der Tatsache der politischen, wirtschaftlichen und verwaltungsméfigen Einheit
des Staats ergibt) in beiden Bundeslandern restlos geldufig ist. Immerhin betrug der
Anteil dieser Worter in der Stichprobe etwa 40 %. Wenn man mit Peter Wiesinger
(1990:218) den Osterreichischen Sonderwortschatz mit ca. 4000 Wortern veran-
schlagt, kAme man hochgerechnet doch auf etwa 1500 Stichwdrter, die man als
Austriazismen im engeren Sinn des Wortes bezeichnen kénnte.

Anders verhélt es sich beim alltagssprachlichen Wortschatz, vor allem beim
Wortgut, das in Ostosterreich aus den unteren Sprachschichten in den Bereich der
Standardsprache aufgestiegen ist. In diesem Fall zeigt die Auswertung der ange-
sprochenen Stichprobe, dal? den Tirolern nur etwa 40 % der Worter, den Vorarl-
bergern gar nur 15 % so gelaufig waren, daB sie sich vorstellen konnten, sie auch zu
gebrauchen. Das bedeutet zunéchst einmal, da der Wortschatz von Tirolern und
Vorarlbergern zu stark voneinander abweicht, um so etwas wie eine westoster-
reichische Regionalsprache zu postulieren. Hauptgrund daftr ist, da wegen der
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alemannischen Dialektbasis der alltagssprachliche ostésterreichische Wortschatz in
Vorarlberg viel weniger angenommen wird als in Tirol. Umgekehrt hat M. Burkle in
einer noch unveroéffentlichten Probebohrung bei zeitgenossischen Vorarlberger Auto-
ren (1995: passim) 60 Worter zu Tage gefordert, die als Standardanwaérter in Frage
kommen, aber in Tirol untblich sind. Zum Teil handelt es sich dabei um reine Vor-
arlbergismen (Birnbrot oder Federschachtel fir Federpennal), zum Teil um Worter,
die auch im angrenzenden alemannischen Raum ublich sind (auf8erorts, die Beiz flr
Beisel als Ubernahme aus der Schweiz).

Relativ einig sind sich Tiroler und Vorarlberger, dal3 eine ganze Reihe von
Wortern, die im Osterreichischen Waérterbuch unmarkiert sind, fiir sie keine stan-
dardsprachliche Geltung besitzen und auf keinen Fall geschrieben wiirden; dazu ge-
horen etwa aufpicken, Fechsung, Hackel, Héferl Hetschepesch, Simper/ usw.. Zu
diesen gemeinsam abgelehnten ostosterreichischen Wortern gehéren auch solche, die
wegen ihrer lautlichen oder morphologischen Struktur sehr viel zogernder anerkannt
werden als im Osten des Landes. Typisches Beispiel daflir sind die Deminutive auf -
erl oder -el (Brdckerl, Seiherl, Schnackerl, Schmuckbandel), denen meist zu
annahernd 100 % der standardsprachliche Status aberkannt wird. Dazu paf3t, dal die
von mir befragten Westosterreicher (Vorarlberger und Tiroler) auch eine ausge-
sprochene Abneigung dagegen haben, Wortern aus der eigenen Umgangssprache
schriftsprachliche Geltung zuzusprechen, was etwa das Beispiel "Schwarzbeere', auf
der Tabelle 4 zeigt: Moosbeere 5,5 %, ostosterreichisch Schwarzbeere 25 %, Hei-
delbeere 68 %). Diese Abneigung verringert sich nur dann, wenn diese Worter Be-
standteil eines grolReren Geltungsraums, also Uberregional gultig sind, was in der Ta-
belle etwa bei Metzger, Kaminkehrer, aber auch Stopsel fir Korken zutrifft.

Demnach laRt sich festhalten: die Ostosterreicher sind eher geneigt, den eigenen
Regionalvarianten Standardstatus zuzubilligen und das Osterreichische Worterbuch
neigt dazu, ihnen gesamtosterreichische Geltung zuzuschreiben. Die Arbeit Rettis
bestatigt diesen Befund und laBt erkennen, daB diese Tendenz des Osterreichischen
Worterbuchs auch quantitativ nicht ganz bedeutungslos ist.
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Tabelle 4: Die schriftsprachliche  Verwendung von  konkurrierenden
Begriffsvarianten in Westosterreich (Prozentwerte; Anordnung nach der H&aufigkeit
der verwendeten ostdsterreichischen Varianten)

ostosterr. Verw. westosterr. Verw. andere Verw.
Begriffsvariante % Begriffsvariante % Vergleichsvariante %
Jause (nachm.) 90 |Marende 1,7 |Zwischenmahlzeit 4,5
Jause (vorm.) 81,8 |Neuner 0
Gabelfrihstiick 9,1 |Halbmittag 0
Karotte 79,7 |gelbe Rube* 17,4
Mohre 14
Schuhband 65,7 |Schuhriemen 4,5€ |Schnirsenkel 16,4
Schuhbandl* 0 |Schuhlitze 1,5C | Schnirriemen 6
Schuhbéndel* 1,5b
Kugel/Kugerl 45,2 |Specker 3,2 | Murmel 41,9
Fleischhauer 38,6 |Metzger* 55,7 |Fleischer 5,7b
Fleischhacker 0
Rauchfangkehrer 37,1 |Kaminkehrer* 44,3 |Schornsteinfeger 15,7
Kaminfeger* 2,8C
Scherz 25¢€ | Zipfel 7,8 | Anschnitt 18,8
Scherz(e)l* 9,4 Brotkante/-rinde 12,5
Schwarzbeere* 24,64 | Moosbeere 55 |Heidelbeere 68,5
Fetzen 14,5 |Putzlumpen* 34,8 |Tuch/Putztuch/ 15,9
Bodentuch
Reibtuch 4,32 | Huder 0 Putzlappen 18,8
Schlecker 13,1 |Lutscher* 82
Stoppel 8,6 |[Stopsel* 25,7 |Korken 17,1
Stopsel 47,1
Bedienerin 7,62 | Zugeherin 27,3 |Putzfrau 34,8
Zugehfrau 7,6 |Raumpflegerin 7,5
Putzerin 452
Bartwisch 4,82 | Kehrwisch* 46,8 |Besen 40,3
Schnackerl 3,3 |[Schnackler*/ 1,7 |Schluckauf 915
Schnackl

Retti hat ndmlich anhand eines Fragebogens von ca. 400 Items festgestellt, da
von 72 Stichwortern, die im Worterbuch keinerlei Markierung aufweisen (weder
areal noch stilistisch), 27 der Halfte der Gewahrspersonen schlicht unbekannt waren.
Das untere Ende der Liste ist in der Tabelle 5 wiedergegeben:
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Tabelle 5: Im OWB unmarkierte Worter - Einschatzung in Westésterreich

b1 b bg bg|{bg s1 Ss2 s3 sgp||mp mo2 m3 mg

schlitzig 6 25 0 O O 1 4 0 1 3 2 0 1
Drusch 5 26 0 O O 3 2 0 O 3 2 0 O
stuppen 5 24 1 1 O 0 5 0 O 2 3 0 0
Kirren 5 26 0 O O 0 5 0 O 0O 5 0 O
Buttel 5 23 3 0 O 0 5 0 O 0O 5 0 O
jenisch 4 26 0 1 O 0 4 0 O 1 3 0 O
Zugenglocklein | 3 28 0 O O 1 2 0 O 3 0 0 O
Koriandoli 3 28 0 O O 1 2 0 O 2 1 0 0
Simperl 3 27 1 O O 0 3 0 O 0O 3 0 O
Fechsung 1 30 0 O O 1 0 0 O 0O 1 0 O
Bifang 1 30 0 O O 0 1 0 O 1 0 0 O
zerspeilen 0O 33 0 O O 0 0 O O 0O 0 0 O
Schaub 0O 33 0 O O 0 0O O O O 0 O O

Erlauterung zu den Siglen:

Bekanntheit: Schriftlicher Gebrauch (Voraussetzung: b1):

b1 = bekannt s1 = wird gebraucht

bo = unbekannt s2 = wird nicht gebraucht

b3 = andere Bedeutung s3 = wird unter Bedingungen gebraucht

b4 = Wort bekannt, Bedeutung unbekannt so = keine Angabe

bg = keine Angaben
Analog ist beim mindlichen Gebrauch (m) zu interpretieren

Das erste dieser Worter ist schlitzig, das ein westosterreichisches Pendant hat,
namlich schlutzig. Wenn man unter schlutzig nachschlagt, dann findet man fol-
genden Eintrag: schlutzig (T, V, mda.): schlitzig, schltipfrig. Der neugierige West-
Osterreicher, der schlitzig nicht kennt - und ich war bis vor kurzem ein solcher, ob-
wohl ich seit meinen Jugendtagen ein Freund typisch wienerischer Literatur zwischen
Nestroy und Qualtinger bin - schaut natlrlich unter dieser Form nach, und findet
dort den Eintrag: schlitzig, der schlitzige (glitschige) Fisch; obwohl die Bedeu-
tungsangabe in der Klammer darauf hindeutet, da3 die Autoren an der allgemeinen
Bekanntheit des Wortes zweifeln, keine areale, stilistische oder sonstige Markierung -
also gesamtosterreichischer Standard.

Das verstimmt den Westosterreicher - und zwar diesseits und jenseits des Arl-
bergs. Er bekommt dadurch den Eindruck vermittelt, das Osterreichische Deutsch
werde bei der Definition des Corpus stillschweigend mit dem ostdsterreichischen,
letztlich dem wienerischen Sprachbrauch identifiziert. Der Verdacht liegt auch inso-
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fern nahe, als die Verteilung der demographischen, politischen und institutionellen
Macht daftir alle Voraussetzungen bietet.

Jene Regionen Osterreichs, die zur Peripherie gehéren - und dazu gehort der
Westen, insbesondere Vorarlberg - sehen sich unter diesen Umstanden gegeniiber
dem ostosterreichischen Zentrum plétzlich in derselben Lage wie Osterreich insge-
samt gegenuber der norddeutschen dominierten Norm des bundesrepublikanischen
Deutsch.

M. Clyne hat im Fall asymmetrischer Plurizentrizitat zwischen dominanten (D-
Varietaten) und anderen Nationalvarietaten (A-Varietaten) unterschieden. Fur die D-
Nationen gelten - nicht nur im Deutschen sondern generell - folgende Merkmale:
(Clyne 1995:62 f1.):

Dominante Nationen - Andere Nationen

1. Die D-Nationen verwechseln hufig das Bestehen von spezifischen Merkmalen
einer Nationalvarietat, die ihre Sprecher als Mitglieder dieser Nation identifizie-
ren, mit der Zahl dieser Merkmale.

2. Die D-Nationen neigen dazu, aufgrund udberschneidender Sprachmerkmale
Nationalvarietaten mit Dialekten (regionalen Varietaten) zu verwechseln.

3. Die D-Nationen betrachten sich gern als die alleinigen Normentréger und die
A-Varietaten als exotische, heimelige, charmante veraltete Abweichungen vom
Standard.

4. Die Normen der D-Nationen werden fir strenger gehalten als die der A-
Nationen.

5. D-Nationen verfiigen uber die besten Mittel, ihre Varietaten zu exportieren, in-
dem sie Forschungs- und Sprachlehrinstitute erhalten und Grammatiken und
Worterbucher bei Verlagen in D-Nationen erscheinen.

6. Es herrscht in D-Nationen die Vorstellung, dal} sprachliche Variation in der
Standardsprache auf die gesprochene Norm beschrankt ist.

7. Die D-Normen sind bei den A-Nationen besser bekannt als umgekehrt."

Diese Merkmale charakterisieren sehr gut das Verhaltnis von bundesdeutschem
und osterreichischem Deutsch. Soweit es sich bei diesen Merkmalen um Einstellun-
gen handelt - und aul3er bei den Punkten 5 und 7, wo Sachverhalte angesprochen
werden, handelt es sich um Einstellungen - setzen sie ein Normverstandnis voraus,
das erstens nicht empirisch, sondern préaskriptiv und zweitens nicht plurizentrisch
sondern monozentrisch ist.

Ich wirde also aus den vorangegangenen Beobachtungen - sie lieRen sich tbri-
gens unschwer vermehren - den Schluf’ ziehen: wenn man in M. Clynes Merkmal-
liste den Begriff "Nation" durch "Region" ersetzt, ist damit das Verhéltnis der west-
lichen Bundeslander gegentiber dem GroRraum Wien - Salzburg getroffen
(auszunehmen ist -leider- der Punkt 5.). M. Burkle hat insofern fir Vorarlberg zu-
recht die Formel "Peripherie der Peripherie" vorgeschlagen (1995:1ff.). Studiert man
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die Untersuchung Silvia Moosmiillers, welche Varietaten Osterreichs als hochsprach-
lich eingeschétzt werden, findet man diesen Befund bestatigt (1991:23ff)

Welche Konsequenzen sollten aus dieser Lage gezogen werden? Ganz sicher die,
die Standardnormen des Osterreichischen Deutsch sowohl in der Lautung wie im
Wortschatz so genau wie moglich zu beschreiben. Das ist eine Voraussetzung dafur,
um ihnen auch den Status des Bildungssprachlichen zu geben. Insofern ist das Oster-
reichische Worterbuch ein Schritt in die richtige Richtung gewesen.

Zum anderen sollte aber eine Definition dieser Normen nicht vergessen, daf3 es
innerhalb Osterreichs so etwas wie regionale Plurizentrizitat, d. h. standardsprach-
liche Heterogenitat gibt. Diese Heterogenitét sollte genausowenig wie die Hetero-
genitat des Deutschen Uberhaupt nur aus der Optik eines einzigen Zentrums bewertet
werden (Moser 1990:20), denn es wéare wohl in sich widersprichlich, ,flr die
sprachliche und nationale Identitit Osterreichs einzutreten und sich tber die Iden-
titatsbedtrfnisse der Bundeslander hinwegzusetzen" (Pollak 1992:12). Fiir die natio-
nale ldentifizierung sollte die Schnittmenge der gemeinsamen Merkmale gentigen, im
ubrigen sollten (alle) Sprachformen, die irgendwo in Osterreich zum Standard geho-
ren, als Gsterreichisches Deutsch anerkannt werden. Sie waren als Besonderheiten mit
regionaler Beschrdnkung zu werten; um daraus eine eigene Varietét
"Westosterreichisch" oder "Ostésterreichisch” abzuleiten, fehlt ihnen das Gewicht.

Bei der Definition der nationalsprachlichen Normen sollte auch bedacht wer-
den, daR es im Westen Osterreichs manchmal zu einer Normenkonkurrenz kommen
kann. Die Tiroler und Vorarlberger wissen sehr wohl, daB ihre Metzger, Kamin-
kehrer, Putzfrauen oder Tiirklinken auRerhalb Osterreichs standardfahig sind, und
sei es nur im angrenzenden suddeutschen oder schweizerischen Raum. Sie wollen
sich deshalb die ostosterreichischen Varianten nicht aufdréangen lassen.

Sie wollen es aber auch in anderen Fallen nicht. Besonders dann nicht, wenn sie
den Eindruck haben, dal} die Lexikographen ihre Macht dazu nutzen, mundartliche
oder umgangssprachliche Formen als Standard zu exportieren.

Ich wirde daraus tberhaupt den Schluf3 ziehen, dal3 in einer Beschreibung des
Standards - ganz gleich, ob in der Lautung, in der Grammatik oder im Wortschatz -
Formen aus den anderen Sprachschichten nichts zu suchen haben. Der grofite Teil
der im Osterreichischen Worterbuch als "mda." und ein Teil der als "ugs." markierten
Eintrage - ganz gleich, ob west- oder ostdsterreichisch - konnte damit verschwinden.

Eine letzte Bemerkung, die dieses Thema abrundet: es wére zu Uberlegen, ob es
die Kennzeichnung mit den Sternchen braucht, das die Bedeutung "in Osterreich
nicht heimisch oder erst seit kurzem gebrauchlich" (Osterreichisches Worterbuch,
Tabelle "Zeichenerklarung™) hat. Dem o6sterreichischen Zielpublikum wére vermut-
lich mit einer Kennzeichnung der Austriazismen mehr gedient. Zumindest mifte
auch in diesem Fall mitbedacht werden, daR die Akzeptanz und fallweise auch die
Einschatzung dieser Worter in Westosterreich anders ist als im Osten. Die Retti-Liste
enthalt 23 solcher Worter (Tabelle 6 nach Retti 1991:118).
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Tabelle 6: Eintrage im OWSB, die mit (*) gekennzeichnet sind.

bl b2 b3 b4 bO|]sl s2 s3 sO|l ml m2 m3 mO
Plane 31/0 |0 |0 |O 300 |0 |1 2812 |0 |1
Delle 31/0 |0 |O |O 2912 |0 |O 2417 |0 | O
Pfltze 31/0 |0 |0 |O 237 |0 |1 1411511 |1
mulmig 31/0 |0 |O |O 2219 |0 |0 2813 |0 |O
Schlagsahne| 31|10 [0 |0 | O 2119 |0 |1 15|/15(0 |1
Aprikose 31/{0 |0 |O |O 21110|0 (O 10/ 19(0 |2
Sahne 31/0 |0 |O |O 19110 |1 19|111(0 |1
Typ 31/0 |0 |0 |O 18| 120 |1 2912 |0 |O
pinkeln 31/0 |0 |0 |O 15{16(0 | O 2001110 | O
Flittchen 31/0 |0 |O |O 13| 170 |1 1711410 | O
Nutte 31/0 |0 |0 |O 121 19(0 | O 191120 | O
pissen 31/0 |0 |O |O 6 [25|0 |O 10|121{0 |O
deftig 300 |0 |1 |O 2415 |0 |1 2416 |0 |O
garen 301 (0 |O |O 2217 (0 |1 18/ 11|10 |1
Korridor 30{1 |0 |O |O 1911010 |1 1211710 |1
Murks 301 |0 |0 |O 8 [21]|0 |1 2514 |0 |1
Bulle 301 |0 |O |O 6 [23|0 |1 2317 |0 |O
Hickhack 2912 |0 |0 |O 13| 15(0 |1 18|/ 10(0 |1
Pickel 2812 |0 |0 |1 2513 |0 |O 2612 |0 |0
Lache 2714 |0 [0 |O 12| 1410 |1 11| 15(0 |1
Semikolon 2416 (0 |1 |O 13/10|0 |1 5 (180 |1
staken 15|15({0 |0 |1 8 |7 |0 |0 718 |0 |0
Kirre 11|13(4 |2 |0 318 |0 |0 516 |0 |0

Etwa 50 % seiner Gewahrspersonen geben also an, sie wirden 2/3 dieser
Worter mundlich und die Halfte davon schriftlich gebrauchen. Weil es mdglich, ja
sogar erbeten war, zu allen Wortern Zusatzbemerkungen zu machen, 183t sich auch
sagen, dal’ bei etwa 2/3 dieser Westssterreicher wenigstens von einigen Gewéahrs-
personen die bundesdeutsche Herkunft erkannt wurde, bei 7 Stichwértern allerdings
(Plane, mulmig, deftig, garen, Murks, Hickhack, Pickel) war auch das keiner einzigen
Gewaéhrsperson bewuf3t.

Ich darf abschlieRend betonen, daB es mir nicht darum geht, das Osterrei-

chische Worterbuch madig zu machen. Ich wollte vielmehr wahrscheinlich machen,
daR es (noch) nicht frei von der Vorstellung ist, dsterreichisches Deutsch sei primar
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das, was uns von allen anderen unterscheidet, da es daher diese Unterschiede
Uberbetont, wodurch sich durch die Hintertlr ein wienerischer Monozentrismus
einschleicht. Das ist zwar vermutlich nicht beabsichtigt, das beruht in vielen Féllen
vermutlich auf einem Fehlen von Informationen, weil es kein ausreichendes Corpus
gibt. Das schadet aber dem Ansehen des Worterbuchs zumindest im Westen - selbst-
verstandlich auch auRerhalb Osterreichs.

Es muRte zugegebenermalen viel Vorarbeit geleistet werden, um die Beschrei-
bung des Osterreichischen Wortschatzes auf die nédchsthdhere Stufe zu bringen. Dazu
mufRte mit Sicherheit ein genaueres Wissen Uber die Gebrauchsnormen erarbeitet
werden, was ohne ein breitgestreutes und reprasentatives Corpus nicht maoglich ist.
Ein "Worterbuch des Osterreichischen Deutsch in seiner ganzen Vielfalt, das sowohl
areale als auch stilistische Informationen gibt" (Wolf 1994:27), auf die man sich
verlassen kann, ist daher ein dringendes Desiderat.

Epilog: Das gilt nattrlich nicht nur fir den Wortschatz. Fir die Etablierung
einer Osterreichischen Aussprachenorm gilt mutatis mutandis &hnliches. Beide Ziele
sind nur als Gemeinschaftsunternehmen erreichbar. Am besten unter dem Dach der
Akademie der Wissenschaften, weil dann auch ein gewisses MaRR an Autoritat ge-
geben wére. Das wirde natdrlich einiges an organisatorischem und finanziellem
Aufwand erfordern. Wir Westosterreicher hétten zwei Motive, zu diesem Aufwand
beizutragen: das, dem 0Osterreichischen Deutsch zu dem ihm geblUhrenden Status zu
verhelfen und das, bei der Postulierung von Eigennormen gehort und bertcksichtigt
zu werden.
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Jakob Ebner

(Linz)

Vom Bel eg zum Wirt er bucharti kel -
Lexi kogr aphi sche Probl enme zum
Osterrei chi schen Deutsch

1. Korpus

Dieser Beitrag zeigt grundsatzliche Fragen auf und ist zugleich Erfahrungsbe-
richt. Wie der Titel anzeigt, gehe ich davon aus, dal} lexikographische Arbeit auf der
Basis eines Belegkorpus erfolgt. Dabei ist zu kléren, wie das Korpus erstellt und wie
damit gearbeitet wird. Der vorrangige Zweck des Korpus ist in meinem konkreten
Fall die Materialbasis flr eine Neubearbeitung des Warterbuches ”Wie sagt man in
Osterreich?”, das im Dudenverlag erstmals 1969, in einer 2., neu bearbeiteten Auf-
lage 1980 erschienen ist. Das Material dient aber auch der Behandlung der Austria-
zismen in anderen Duden-Woarterbtichern. Die Essenz davon bildet die Basis fur die
Osterreich-Eintragungen im Rechtschreibduden, die ich dem osterreichischen
Dudenausschul? zu Aufnahme vorschlage.r AulRerdem leistete die Kartei gute Dienste
bei der Erstellung der Wortliste fiir die Neuregelung der deutschen Rechtschreibung.

Vorbild fur die Materialsammlung ist die Belegkartei der Dudenredaktion, die
ich in meinen ”Lehrjahren” in der Dudenredaktion kennengelernt habe. Diese Kartei
ist neben der Kartei der Berliner Akademie der Wissenschaft, die fir das
”Worterbuch der deutschen Gegenwartssprache” von Klappenbach/Steinitz angelegt
wurde, das einzige deutschsprachige Belegkorpus, das nicht einfach Woérter und ihr
Vorkommen registriert, sondern auf Wortverwendung und Wortbedeutung eingeht.
(Fur die Zwecke eines Rechtschreibwdrterbuches wirde also ein wesentlich einfa-
cheres Verfahren gentigen.)

2. Die Quellen und i hre Bewertung

Wesentlich ist, dall die ausgewahlten Texte einen Querschnitt durch das
Schrifttum der Gegenwart reprasentieren, und zwar Presse, Gebrauchstexte, Litera-

! Der osterreichische Dudenausschuf ist eine lose organisierte Gruppe von Germanisten aus

verschiedenen Regionen Osterreichs, die eine ausgewogene, fundierte Eintragungen im
Rechtschreibduden, dem durch seine weite Verbreitung ein besonderes Gewicht zukommt,
garantieren soll. Mit Stand vom Frihjahr 1995 gehdren ihm an Alois Brandstetter (Klagenfurt),
Michael Burkle (Vorarlberg), Jakob Ebner (Linz; Leitung), Hans Moser (Innsbruck), Ingo Reiffenstein
(Salzburg), Peter Wiesinger (Wien).
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tur, Rundfunk. Pressebelege nehmen dabei einen breiten Raum ein, denn der aktuelle
politisch-0ffentliche Wortschatz tritt am besten in Tageszeitungen zutage. Als
Konstante verwende ich die Tageszeitung ”Die Presse”, da sie je nach Art der
Berichterstattung unterschiedliche Sprachformen einsetzt und auch um einen
sachlichen politischen Stil bemiht ist. Dazu kommen Pressebelege aus
Boulevardzeitungen und Zeitungen der 0Osterreichischen Bundeslénder, z. B.
Salzburger Nachrichten, Tiroler Tageszeitung, Vorarlberger Nachrichten, OO.
Nachrichten, Volksblatt, Kleine Zeitung, Karntner Tageszeitung, Standard, Kurier,
Kronenzeitung. Die Belege stammen teils aus systematischer Exzerption, z. B. durch
einen Monat, teils aus Einzelbelegen aus zufalligen Lesefriichten. Neben den
Tageszeitungen wurden ausfuhrlich die Nachrichtenmagazine “profil” und ”News”
exzerpiert.

Die systematische Exzerption zeigt einen Querschnitt durch den Sprachge-
brauch und gibt zugleich im Ablauf der Jahre Einblick in die Sprachentwicklung. Die
Einzelbelege bringen vor allem interessante Detailbeispiele.

Aus dem Gebrauchsschrifttum ragen neben den diversen Vereinszeitschriften
die Kochbicher heraus. Sie sind nicht nur wegen regionaler kulinarischer Besonder-
heiten und ihrer Ausdriicke ergiebig, sondern auch deshalb, weil sie den starken
Wandel des Kochwortschatzes in den letzten 20 Jahren zeigen: einerseits ein Ver-
schwinden vieler alterer, aber noch immer als typische Austriazismen Kkolportierter
Worter, andererseits ein verstarktes Aufleben Osterreichischer Worter im Fachwort-
schatz, die friher noch vermieden worden waéren.

Weiters sind regionale heimatkundliche Schriften Uber altes Handwerk, Bru-
che, Transportmittel usw. wertvoll. Allerdings sto3t man hier bald an die Grenze zum
Fachwortschatz, den zu verzeichnen ein allgemeinsprachliches Worterbuch von
vornherein nicht in der Lage ist. Es bieten aber auch die Wochenendbeilagen der
Zeitungen viel Material fur kulturgeschichtliche Details.

In den Zeitungen sind die Textsorte und das Ressort zu beachten. Die meisten
Austriazismen finden sich auf den Sportseiten, in der Theaterkritik, in Leitartikeln
und Glossen sowie im Lokalteil. Die Arten der Austriazismen sind dabei aber je nach
Verwendungszusammenhang sehr unterschiedlich. Was die Fachtermini der Sport-
sprache betrifft, ist im Sportteil der Anteil an spezifisch 6sterreichischem Wortschatz
stark zuriickgegangen. So hat sich die FuBballsprache weitgehend des englischen
Einflusses entledigt (eine der wenigen Ausnahmen ist Oui). Die Bereiche Skisport und
Tennis hatten ohnehin keine Unterschiede zum binnendeutschen Wortschatz. Ty-
pisch Osterreichisch ist heute eine aus der Umgangssprache schopfende metaphern-
reiche Sprache, also eine Gsterreichische Kommentarsprache an der Stelle der alten
Osterreichische Sportfachsprache. Die Theaterkritik verwendet Austriazismen h&ufig
als Zitatworter aus dem Dialekt oder aus anderen Wortschatzbereichen (z. B. Sport-
ausdrucke in der Theaterkritik) und ndtzt so im nestroyschen Duktus die Wirkung
des stilistischen Wechsels innerhalb eines Textes oder Satzes. Ahnliches gilt, in gerin-
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gerem MaB und je nach Zeitung, fiir Leitartikel und Glossen. Die politische Bericht-
erstattung enthalt kaum Austriazismen, zumal die Texte hdufig von internationalen
Agenturen Ubernommen werden. Dabei macht man sich haufig nicht einmal die
Mihe der Ubersetzung, sodaR man fallweise von einem “Oberburgermeister” liest,
einem  bundesdeutschen  Verwaltungsausdruck, der dem d&sterreichischen
”Blrgermeister” entspricht.

Die zweite Frage bei der Beurteilung der Zeitungsquellen betrifft also die Arten
des Sprachgebrauchs in bezug auf die verschiedenen Sprachschichten. Im wesent-
lichen kann man hier von drei Schichten sprechen:

- Standardsprache,
- Standardsprache mit vielen Zitaten aus anderen Sprachschichten,

- dialektaler Duktus. (Damit ist aber nicht Dialekt gemeint, sondern eine Standard-
sprache, die in Satzbau und gedanklichem Konzept eine dialektale Denkgrundlage
verrét.)

Die Zeitungen zeigen aber auch die regional unterschiedliche Sprachauffassung
innerhalb Osterreichs, was die Distanz zu dialektalen Formen betrifft. Auch hier ist
ein neuer Trend zu beobachten. Waren Wiener Zeitungen immer schon durch héu-
figen Wechsel in der Sprachschicht und haufige Wiener Dialektzitate
gekennzeichnet, war fir Westdsterreich der einheitliche Gebrauch der Standard-
sprache typisch. Nur die unvermeidbaren landschaftlich bedingten dialektalen Ter-
mini (far Landschaftsformen, Arbeitsmethoden, Arbeitsgeréte usw.) waren verschrift-
sprachlicht zu finden. Dialekt war hier der mindlichen Sprache vorbehalten. Diese
Unterscheidung gilt auch heute noch, allerdings in geringerem Mafe als friher. In
den Glossen der “Salzburger Nachrichten” findet man immer h&ufiger umgangs-
sprachliche Austriazismen oder Alemannismen in Vorarlberger Zeitungen.

Auch die Literatursprache tritt in verschiedenen Formen auf. Sie ist in der mo-
derne Literatur durch die Préaferenz der personalen Erzdhlhaltung haufig situativ
orientiert und neigt schon alleine deshalb zu Verwendung unterschiedlicher
Sprachschichten als Gestaltungsmittel. Daher wird nicht zu Unrecht die Meinung ge-
aullert, als Beispiel regionaler Standardsprache wirden sich Sachtexte am besten eig-
nen.

Austriazismen werden in der Literatur primar (als ”normale” Sprachmittel) und
sekundar (zitiert oder bewul3t eingesetzt) verwendet. Dabei taucht auch heute noch
der alte Osterreichische Gegensatz zwischen stadtischer (vorwiegend Wiener) und
landlicher Lebensart auf. Fir die vom Wienerischen gepragte stadtische Sprache fan-
den sich aus der Literatur eine groRe Zahl von Beispielen, man denke nur an die
groBen Werke von Doderer. Wollte man in den ersten Nachkriegsjahrzehnten die
landliche, bauerliche Welt aus der Literatur erfassen, geriet man schnell in die Blut-
und Boden-Literatur der Dreildigerjahre. Heute hat sich im Zuge einer sozialen Um-
schichtung unter Schriftstellern wieder eine gréfRere Zahl von Autoren des Landle-
bens angenommen, sodal} auch wieder Belege fir diesen Bereich zu finden sind, ich
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denke an Autoren wie Gerhard Roth, Josef Winkler, Alois Brandstetter. Unter Gegen-
wartsautoren mit primar verwendeten Austriazismen sind Robert Menasse fir den
stadtischen Bereich, Friedrich Zauner fir den landlichen Bereich ergiebig. Bewul3t
zitierte, also sekundar verwendete Austriazismen finden sich in groRer Zahl: Josef
Winkler, Robert Schneider, Elfriede Jelinek usw. verbinden mit ihrer Sprache ein
sozialkritisches Programm, wahrend Alois Brandstetter seine Dialektzitate aus einer
Bildungssicht humanistischer Gelehrsamkeit heraus verwendet. Das Wort ”Ade/’ im
Sinne von Jauche, ein typisches bairisches Dialektwort, wird m. W. nicht primar
verwendet, dazu ist es zu dialektal. Zudem ist der Unterschied zwischen Aussprache
und Schreibung zu groR. Brandstetter verwendet es mehrmals im Wortspiel, um den
Kontrast zur standardsprachlichen Bedeutung zum Ausdruck zu bringen. Sekundar
verwendete Worter, besonders wenn sie als Austriazismen reflektiert werden - wie oft
bei Doderer -, sind als Belegstelle im Wdorterbuch nur bedingt verwendbar, denn die
Belege sollen ja Beispielfunktion fur die Wortverwendung haben.

Eine weitere Frage in diesem Zusammenhang ist die nach dem Alter der Quel-
len. In der ersten Auflage von ”Wie sagt man in Osterreich?” wurden einige Belege
von Nestroy, Grillparzer, Rosegger usw. aufgenommen, allerdings nur fir auch heute
noch vorkommende Worter. Das hat sich nicht bewahrt, weil Worterbuchbenitzer
meist vom Alter der Quelle auf das Alter des Wortes selbst schlie3en. In der 2. Auf-
lage (1980) finden sich daher fast keine Belegstellen aus dem 19. Jahrhundert, daftr
viele aus der ersten Halfte dieses Jahrhunderts: Schnitzler, Doderer, Karl Kraus,
Horvath usw. Die Wortverwendungen sind auch heute noch gultig, auch was die
Stilschicht betrifft. Als veraltet empfundenes Wortgut wird immer speziell gekenn-
zeichnet. Mit dem Ausbau der Belegkartei stehen fur die meisten Stichworter Belege
juangerer Autoren zur Verfligung, die in einer Neubearbeitung die alten Belege erset-
zen. Auf diese Weise kann man in friheren Auflagen weitere, auch altere, Belege fin-
den.

Rundfunk und Fernsehen werden beim Aufbau eines Korpus ebenfalls bertick-
sichtigt, wenn auch das gesprochene Wort in Rundfunk oder Fernsehen nicht so ein-
fach nachzuweisen ist wie bei schriftlich vorliegende Quellen. Auffallend ist, dal
kaum ein Unterschied zu den jeweils vergleichbaren Pressetexten besteht. Naturge-
maf sind Rundfunk und Fernsehen bei der Beobachtung der Aussprache die wesent-
lichen Quellen.

3. Exzerptoren

Bei einer Kartei, die Austriazismen sammelt, stellt sich nattrlich die Frage, wer
die Markierung als Austriazismus feststellen kann. Sollen nun Exzerpte von Oster-
reichern oder Deutschen durchgefthrt werden?

Eine Basissammlung kénnen zundchst einmal nur Personen aus dem Binnen-
deutschen erstellen, und zwar aus dem nord- und mitteldeutschen Raum, weil es mit
dem deutschen Siiden zu viele Uberschneidungen mit dem Gsterreichischen Deutsch
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gibt. Es haben sich aber auch Personen mit zu ausgepragtem norddeutschen Sprach-
gebrauch nicht bewéhrt, da dann oft sogar mitteldeutsche Formen als 6sterreichisch
angegeben werden. Eine Exzerption auf Austriazismen hin, die nur dadurch erfolgt,
daR jemand alle ihm fremd erscheinenden Worter oder Verwendungsweisen mar-
kiert, ist nur die erste notwendige Stufe. Solche Angaben missen dann erst von einer
kompetenten Person in Deutschland selbst daraufhin durchgesehen werden, ob sie
tatséchlich tblich sind oder ob es sich um nur zuféllige kontextabhangige Einzelbe-
lege handelt. In einer dritten Stufe muf? jemand, der flr Osterreichischen Sprachge-
brauch kompetent ist, beurteilen, ob es sich tatsdchlich um eine Ubliche Osterrei-
chische Ausdrucksweise handelt. Auch hier wére es wieder moglich, daf3 ein Autor
eine ganz unosterreichische Formulierung gewéhlt hat oder dal} es sich um einen
nicht représentativen Zufallsbeleg handelt. Der Weg vom Anstreichen in einer Zei-
tung oder einem Buch bis hin zu einem fur den Worterbuchartikel verwendbaren
Beleg ist somit ein weiter und zeitraubender. Wenn man die Mdglichkeit hat, sprach-
lich geschulte Exzerptoren einzusetzen, wird der Vorgang verkirzt und ist zielfiih-
render. Insofern sind erfahrende Exzerptoren der Dudenredaktion, die mir gelegent-
lich in natrlich beschranktem AusmaR zur Verfligung standen, von unschatzbarem
Wert. Vor allem koénnen solche Exzerptoren auch Auffélligkeiten der Phraseologie,
des Prépositionsgebrauchs usw. einschatzen, die von Laien meist nicht erkannt wer-
den. In der Dudenredaktion wurde in gewissen Abstdnden ein Querschnitt durch
Osterreichische Zeitungen und Zeitschriften exzerpiert, wobei nattrlich nicht nur
Austriazismen abfielen. Das erklart, warum erstaunlich viele Belege 6sterreichischer
Zeitungen im grofRen Universalworterbuch aufscheinen, und zwar nicht nur far
Austriazismen. Exzerpte von Laien erbringen einen geringen Prozentsatz wirklich
brauchbarer Belege, andererseits aber finden sich gerade darin wieder Beobachtun-
gen, Uber die Fachleute hinweggegangen waren. Das zeigte sich bei den Exzerpten,
die Professor Ammon, Duisburg, dankenswerter Weise mit Studenten durchftihrte.
Wie diffizil es mitunter ist, dsterreichischen von individuellem Sprachgebrauch
abzugrenzen, zeigt folgendes Beispiel: Vor Jahren verwendete ich in Deutschland die
Formulierung “/ch habe einen Durst”, worauf man mir erklarte, im Deutschen kdnne
man nur “/ch habe Durst”sagen. Ahnliche Verwendungsweisen des Artikels beruhen
im allgemeinen auf individuellem Sprachgebrauch und kdnnen nicht als Austria-
zismen angesehen werden. Da mir die Phrase aber sehr gelaufig war, wanderte er als
Lemma provisorisch in die Kartei. In der Folge fiel mir der Ausdruck mit Artikel in
der gesprochenen und geschriebenen Sprache 6fter auf, sodal3 ich ihn im Auge be-
hielt; eine Aufnahme in die 2. Auflage von ”"Wie sagt man in Osterreich?” war aber
nicht gerechtfertigt. Vor einiger Zeit las ich den Roman ”"Herzrasen” des italienischen
Autors Marco Lodoli. Im Duktus der Sprache schien mir die Ubersetzung als oster-
reichisch, ohne dal} diese gefiihlsméallsige Annahme durch Wortschatzschibboleths
bewiesen worden ware. Als aber der Satz “/ch habe einen Durst” in einem standard-
sprachlichen Kontext auftauchte, rief ich im Residenzverlag in Salzburg an, wo man
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mir bestatigte, daR die Ubersetzerin (Gundl Nagl) Osterreicherin ist. Es verstarkt sich
der Verdacht, daf es sich tatsachlich um einen Austriazismus handelt.

Was die Ressourcen betrifft, ist es derzeit nicht mdglich, in groRerem Stil bun-
desdeutsche Exzerptoren zu beschaftigen. So mull ein wesentlicher Teil der Arbeit
doch in Osterreich selbst erledigt werden. Das ergibt sich aber auch aus der Zielset-
zung. Denn wenn man nicht nur Wortlisten aufstellt, sondern auch Bedeutungen
und Wortverwendung, zum Teil sogar in genaueren Nuancen die Unterschiede zum
Binnendeutschen beschreibt, kann erst von Osterreichischer Seite das Material aufbe-
reitet, lexikographisch bewertet und dargestellt werden. Haufig gendgt es, dald aus
Deutschland eine Erstmeldung kommt, in Osterreich aber weitere Belege gesammelt
werden. Uber gezielte Riickfragen kann man dann eruieren, ob alle Bedeutungen und
Verwendungen eines Wortes spezifisch dsterreichisch sind. Manchmal gentigt auch
der Blick in das groflie Duden-Universalwdrterbuch, in das groRe Fremdworterbuch
oder den Stilduden.

Exzerption nach Austriazismen ist also ein doppeltes Verfahren sowohl aus bin-
nendeutscher als auch aus dsterreichischer Sicht.

4. Auswahl der Stichworter

Welche Fragen stellt nun der Lexikograph an eine Kartei, wenn es um die lexi-
kographische Darstellung des Osterreichischen Deutsch geht? Wir machen im fol-
genden einfach einen Spaziergang durch die Kartei und suchen die Beispiele, die
Tendenzen der Osterreichischen Gegenwartssprache zeigen, der grofieren Anschau-
lichkeit wegen eingegrenzt auf fur das politische und 6ffentliche Leben signifikante
Worter. Die Belegen aus diesem Wortschatzbereich stammen naturgemald aus der
Presse. Die Zitate sind aus Platzgriinden verkurzt, fir die Abfassung von Artikeln ist
ein wesentlich groRerer Kontext nétig und vorhanden.

anpatzen und anschditten (im Sinne von verleumden, beschimpfen): Die Art, wie er
Kardinal Kénig und zuvor seine bischéflichen Mitbrider ”angeschittet” hat, ist
in der jungeren Osterreichischen Kirchengeschichte ohne Beispiel (Die Presse
13. 4.1995),

Bauchfleck (im Ubertragenen Sinn, ahnlich Flop): Belgrad interpretierte diesen
diplomatischen Bauchfleck vollig richtig: Washington setze auf den Erhalt
Jugoslawiens auch unter serbischer Vorherrschaft. (Salzburger Nachrichten 14.
7.1992).

Intrigantenstadel (als Variation von Musikantenstadel): “Ich halte diesen
Intrigantenstadl [Obmanndebatte in der OVP] nicht mehr aus” (Die Presse 18.
3. 1995). Weiterfuhrung des Wortspiels in einem Bericht Gber das Bundesheer:
Jene, die im Militantenstadl den drohenden Vaterlandsmord an die Pissoirwand
malen. (profil 23. 8. 1993).
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Kdrberlgeld (nebenbei verdientes Geld): Die Reform der Lkw-Besteuerung ... hat dem
Fiskus laut Wirtschaftskammer ein beachtliches Korberlgeld beschert. (Der
Standard 15. 11. 1994).

packeln, Packler, Packeler (paktieren, unseridser politischer Schacher): Denn wie von
allen Seiten tUber den ORF, seine Posten und tGber mdgliche Packeleien debattiert
wurde, ... (Die Presse 25. 9. 1993).

prédpotent, Prépotenz (Uberheblichkeit, Machtgehabe): ... die Impotenz des Staates,
die sich in Prapotenz ausdrtickt (ORF, Italien-Korrespodent, 11. 8. 1993)

Haberer, verhabert, Verhaberung, Machthaberer, Haberei (politisches Agieren auf
der Basis von Freundschaften): Inmitten journalistisch-politischer Verhaberung
... (Die Furche 22. 12. 1994); Immer wieder ist die Rede gewesen von der
Gefahr der Kumpanei, der ”Verhaberung” der Kontrollierten mit den
Kontrolloren. (Die Presse 23. 10. 1994).

vernadern, Naderer, Vernaderer, Vernaderung (verraten): Die Polizei wird also zur
Vernaderung durch Gesetz aufgefordert. (profil 27. 9. 1993).

verbandelt (in Beziehung stehend mit jmd.): Er gewinne, weil er nicht verbandelt sei,
er sei fur seine Konkurrenten nicht fallbar (Die Presse 27. 1. 1995).

Wortspende (AuRerung, kurze Stellungnahme; nach einem Wortspiel der Feature-
Redaktion des ORF ”Darf ich Sie um eine Wortspende bitten?”) Schlulz mit
Wortspenden! ... Banale, von den Medien herausgepref3te Wortspenden ziehen
nicht mehr, weil sie eine nachvollziehbare Politik nicht ersetzen kénnen. (Die
Furche 24. 11. 1994).

Zuckerl als produktives Substantiv, z. B. Wahlzuckerl, Steuerzuckerl.

Héfenurlaub (Ausgang fur Haftlinge, Hafturlaub), "Hafenurlaub” kommt urspring-
lich aus dem Slang, wurde dann aber in standardsprachliche Texte tbernom-
men und dominiert in der Presse so sehr, dal? kaum die sachliche Bezeichnung
vorkommt, womit die negative Bewertung eines Hafturlaubs indirekt mit-
schwingt.

Im Uberblick zeigt sich, daR die Sprache der Offentlichkeit viele Worter aus Be-
deutungsubertragungen schopft und ihre Anleihen zu einem nicht geringen Teil von
alteren dialektalen oder umgangssprachlichen Wértern nimmt, was zur Folge hat,
daR diese Worter meist emotional oder konnotativ besetzt sind. Gerade dadurch sind
sie aber Zeugnis fur die inoffizielle Geschichte, die politische Stimmungslage des
Landes.

Aufschlufireich sind in diesem Zusammenhang auch die saloppen, abwertenden
Bezeichnungen fur Nachbarvolker, die nattrlich nicht standardsprachlich sind, aber
in zitierter Rede auch literarisch haufig vorkommen: 7schusch, Piefke, Katzelmacher.
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Wahrend 7schusch in seinem Gebrauch im wesentlichen unverandert ist,
Katzelmacher seine Aktualitat verloren hat und vorwiegend in &lteren Texten vor-
kommt bzw. von &lteren Personen verwendet wird, bahnt sich bei Piefke eine Ent-
wicklung an. Zum einen verdrangt es in Osterreich fast ganz das Wort ”Preuf3e’
(somit ergibt sich ein deutlicher Sprachunterschied zu Bayern), zum andern verliert
es zunehmend an negativem Charakter und kann in Einzelféllen auch fast wertneu-
tral oder sogar anerkennend verwendet werden. Die Undifferenziertheit der Bedeu-
tung entspricht der Unklarheit Uber die Begriffe ”Norddeutscher”, ”Preuf3¢” (im hi-
storischen Sinn) und ”Bundesdeutscher”, fiir die es ja in Osterreich meist keine
klaren geographischen Vorstellungen, sondern vor allem geftihlsmaRige Einschat-
zungen gibt. Wenn in einem Beleg von einem 0Osterreichischen Ful3baller, der nach
Deutschland engagiert werden sollte und dem es offenbar an Disziplin fehlt, mit dem
Satz die Rede ist Die Piefkes werden’s ihm schon abgewcohnen (”taglich Alles” 19. 9.
1993), so lalit das freilich tief blicken in eine Mentalitéat des sich Unterordnens unter
den “grol3en Bruder”.

Natiirlich gibt es auch sachliche, offizielle Termini der Offentlichkeitssprache, z. B.
Belangsendung,
Klub, Klubzwang, Klubsitzung, Klubobmann, Klubobfrau (Fraktion),
Présidiale (Sitzung des Parlamentsprasidiums),
ressortieren (in die Zustandigkeit eines Ressorts gehdren),
Sprengel, -Schul-, Wahl-, Seelsorgssprengel (Bezirk),
Suchtgift (amtlich flr Rauschgift), Suchtgifttahnder,
Verstaatlichte, Verstaatlichtenminister, -sprecher, -krise.
wilde(r) Abgeordnete(r) (Abgeordnete(r) ohne Parteizugehdrigkeit).
Ein eigenes, interessantes Kapitel bilden historisierende Ausdricke fir Vorgange

der aktuellen Politik. Auch sie sind Zeugnis des politischen Bewul3tseins und der
Herkunft der politischen Denkweisen:

Kaiser, Bezirkskaiser, VOEST-Kaiser, Betriebskaiser, Ortskaiser (und zwar im allge-
meinen eher fur sozialdemokratisch dominierte Bereiche),

Granden, VP-Granden, ORF-Granden, OIAG-Granden, Gewerkschaftsgranden
(einfluBreiche Personen, bes. einer Partei; in Deutschland auch in dieser Be-
deutung dblich, aber nicht in diesen politischen Zusammenhé&ngen),

Patriarch, Bezirkspatriarch, Landesfiirst (wobei meist Landeshauptleute VP-
dominierter Bundeslander gemeint sind),

Reichshalfte: rote, schwarze, linke, rechte Reichshalfte (aus Zeiten einer grof3en Ko-
alition mit Proporzsystem die EinfluRbereiche der beiden Parteien SPO und
OVP),
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Kakanien, kakanisch (die auf Musil zurtickgehende Wortpragung bezieht sich dabei
nicht auf die historische k.u.k. Monarchie, sondern auf skurrile oder sonderbare
Zustande der Gegenwart),

Riese: der rote, grtine Riese (SP-nahe bzw. VP-nahe Wirtschaftsbetriebe),

Ausgedinge (Altersversorgung oder Positionen nach dem Ausscheiden aus der Po-
litik),
/llegaler (mit deutlicher Konnotation an illegale Nazis in der 1. Republik),

pannonisch (im jaingeren Sinn fUr burgenléndisch, z. B. pannonische Kiiche, pan-
nonisches Gymnasium).

Worter spiegeln auch die lokalen und kommunalen Probleme. So steigen in den
letzten Jahren die Wiener Belege fur

Parkpickerl, Josefstadt-Pickerl, Pickerlbesitzer, Pickerlregelung, Parkpicker/-Modell
USW.

Bim (StraRenbahn),

Ohrwaschel (im Sinn von Gehsteigverbreiterungen vor Kreuzungen): Ohrwascheln
raumen! (Aufruf zur Gehsteigraumung im Winter; Die Presse 10. 12. 1994),
Die Verkehrsbetriebe bestehen auf den Ohrwascheln (Die ganze Woche
39/1993)

5. Bearbeitung der Stichwbrter

Die Beobachtungen des Wortschatzes der Gegenwartssprache gehen in zweier-
lei Richtungen: Welche Worter sind in einer bestimmten Zeit hochfrequent und pro-
duktiv? Welche Worter werden gemeindeutsch und sind daher nicht mehr als
Austriazismen zu verzeichnen?

Zu aktuellen Wortern gehoéren z. B. /ukrieren, Kurator (spezifisch dsterreichisch
ist dabei die Bedeutung: Mitglied eines Kuratoriums, z. B. ORF-Kurator), Causa,
Pouvoir, Austro-.

Lukrieren hat in den letzten Jahren nicht nur an Frequenz, sondern auch an
Verwendungsumfang gewonnen, sodal3 ich eine lexikographische Erfassung von
Grund auf neu ansetzen mufite. Das Wort scheint in den meisten Waorterblchern
nicht auf, auch nicht im Osterreichischen Worterbuch. Das Duden Universalworter-
buch (2. Auflage 1994) fuhrt es als veraltet in der Bedeutung ”gewinnen, einen Ge-
winn machen”, in der 2. Auflage von ”Wie sagt man in Osterreich?” wird es als
Fachwort aus der Wirtschaft in der Bedeutung ”Gewinn erzielen” mit einem Presse-
beleg gefuihrt. Diese Angaben werden der heutigen Verwendung nicht mehr ganz ge-
recht. An dem Beispiel zeigen wir den Weg von den Belegen zum Artikel. Dabei sind
sowohl die Subjekte als auch die Objekte zu beachten, die mit diesem Verb verbunden
werden koénnen:
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Subjekt Verb Objekt
der “’rote Riese” (Konsum) lukrier- | 1,5 Mrd. fir das Innenstadt-Haus
der Finanzminister 400 Mill. an Minzgewinn
Kaufmann Skonti
die Republik 600 S pro Quadratmeter
der Burgermeister Gewinne aus seinen Beteiligungen
man eine Transportversicherung
wirtschaftlich erfolgreiche Zuwendungen aus diesem Budgetposten
Blatter (far sich)
man Kursgewinne
die Volkspartei das Kapital [das Ansehen der Ministerin]
er [der Bundesprésident] diesen Bonus [polit. Vorteile]
Jorg Haider das beste Ergebnis bei den letzten
Wahlen
”junge” Politiker Abschlag [gemeint ist: Nachsicht]

Die horizontalen Linien zeigen die Verdnderungen in der Bedeutung: Die Mehr-
zahl der Belege betreffen wirtschaftliche Verhaltnisse, der zweite Teil sind Metaphern
aus der Wirtschaft, im dritten Teil hat sich das Verwendungsfeld der Objekte bereits
vom urspriinglichen Bereich entfernt. Der Worterbuchartikel dazu mite dann diese
Form haben:

lukrieren, lukrierte, hat lukriert <lat.> (Wirtschaft): a) [Gewinn] erzielen, in Ge-
winn umsetzen: Die Republik ... liel3 ... die Liegenschaft schatzen und lukrierte jetzt,
... 600 Schilling pro Quadratmeter (Die Presse 20. 9. 1990); Gleichzeitig erkiart|
er, aus seinen Beteiligungen weder Verluste geltend gemacht noch Gewinne
lukriert zu haben (Salzburger Nachrichten 16. 2. 1990); (Ubertragen:) /n den
Umfragen lag sie stets (iber den Werten ihrer Partei - und trotzdem konnte die
Volkspartei dieses Kapital nicht lukrieren. (Die Presse 2. 3. 1991); Durch seine
Reisetatigkeit, die standige Présenz ... und das Vakuum, adas sein Vorgénger
hinterlassen hat, lukriert er [Klestil] diesen Bonus. (profil 27. 9. 1993); Dort
lukrierte Jorg Haider bei den letzten Nationalratswahlen das beste Ergebnis. (ORF,
O1, Mittagsjournal, 13. 6. 1994). b) ausbezahlt bekommen: eine Pension,
Versicherung Ilukrieren; Vranitzky kritisierte, dal8 ... ‘einige Verleger’
wirtschaftlich  erfolgreicher  Blétter ebenfalls Zuwendungen [aus der
Presseforderung] 7ir sich lukrieren wollten. (Die Presse 24. 8. 1994); Will man
eine Transportversicherung lukrieren, muls etwas auf dem Transportweg vorfallen
(Die Presse 16. 1. 1991). (Das Verb lukrieren ist im Binnendt. selten oder veraltet,
das Adjektiv lukrativ unterscheidet sich in Osterreich und im Binnendeutschen
weder in Frequenz noch in Bedeutung.)
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Die folgenden Beispiele mit den Belegstellen zeigen die weite Streuung dieses
Bildungstypus:

Austro-Chinese (Osterreichischer Tischtennisspieler chinesischer Herkunft, Salzbur-
ger Nachrichten 12. 4. 1990)

Austro-"Dynasty” (6sterreichische TV-Serie nach dem Muster der Serie ”Dynasty”,
Die Presse 21. 1. 1991)

Austro-Berserker (Harald Kislinger, osterreichischer Dramatiker mit wuchtigen
Themen; Volksblatt 18. 2. 1995)

Austromasochismus, Austro-Masochismus (Jorg Mauthe redet in dhnlichem Zu-
sammenhang vom “Austromasochismus” und meint damit jene Mentalitét, die
den Begriff des Osterreichischen von vornherein in negative Beziehungen zur
Welt setzt, Die Presse 21./22. 11. 1970; Die langjéhrige SP-Spitzenpolitikerin
Gertrude Frohlich-Sandner bedauert einen “Austro-Masochismus”, Die Presse
12. 4. 1990)

Austrofaschist (Basta 4/1993)
Austro-Krimi (Standard 4./5. 1995)

Austropop, Austro-Pop (Austropop-Prominenz feierte in Graz 20 Jahre Opus, taglich
Alles 19. 9. 1993)

Austro-Popper (... dal$ sich der Blirgermeister seit Jahren zur Fangemeinde des Aus-
tro-Poppers zahlt; Tiroler Tageszeitung 22. 8. 1992)

Austro-Kicker (6sterreichische FuRballnationalmannschaft, Standard 15. 11. 1994)

Austro-Slowenen (Die Toleranz mit Austro-Slowenen und Tschuschen, Salzburger
Nachrichten 7. 3. 1994)

Austro-Barde (Fendrich. Der Austro-Barde als Carell-Nachifolger, News 15. 7. 1994)

Weiterfiihrungen sind das Wortspiel

Austronaut (Osterreichischer Astronaut; eine TV-Dokumentation tiber die Vorberei-
tungsarbeiten der Austronautem, Die Presse 30. 1. 1991) und das Adjektiv

austriakisch (Die bohmische Kiche ... rangiert in der austriakischen Wertordnung
gleich nach dem Dreigestirn Sdngerknabe - Lippizaner - Heuriger; Die Presse
21.9.1994).

Zu den produktivsten Wortern gehort in einer Zeit groRBer Verkehrsprobleme
das Wort Maut mit allen Zusammensetzungen und Ableitungen, z. B. Mautplatz, -
einhebung, -einhebung, -hoheit, -system, -pflichtig, -strecke, Streckenmaut, Video-
maut, Mautner, Bemautung. Als altes bairisches Wort war es in Osterreich in die
Standard- und Verwaltungssprache gelangt und natirlich infolge des Straf3en-

Jakob Ebner: Vom Beleg zum Wérterbuchartikel -
Lexikographische Probleme zum &sterreichischen Deutsch.



-190-

verkehrs Uber die Alpen gesamtdeutsch bekannt geworden. Nun scheint es in
Deutschland aber nicht nur mehr passiv verstanden, sondern auch aktiv gebréuch-
lich zu werden, und das nicht nur im Zusammenhang mit den Alpenverkehr, sodal
Maut maoglicherweise in absehbarer Zeit seinen Status als Austriazismus verlieren
kdnnte.

Ahnliches konnte bald mit Palatschinke geschehen. Einerseits hat sich in Oster-
reich die Form und der kulinarische Stellenwert geandert, andererseits wurde das
Wort nach Deutschland exportiert und steht dort nicht flr eine neue Speise, sondern
bezeichnet die ohnehin auch einheimische Speise (Pfannkuchen u. a.) neu, sodal3
Palatschinke ein gesamtdeutsches Wort flr eine regional nicht mehr typische Speise
wird. Es stehen hier Worter und Sachen in einem engen Zusammenhang. Die Ande-
rung der Art, wie Palatschinken serviert werden, hangt auch mit dem Aufkommen
der franzosischen Crepes zusammen, auf die offenbar teilweise das Wort Palatschinke
“dartbergesttlpt” wurde. Der Sach- und Sprachzusammenhang der Begriffe
Omelett, Palatschinke, Pfannkuchen und Crepe wére einer genaueren Untersuchung
wert.

Die Fligung /m nachhinein wurde nach vielen Uberlegungen und Riickfragen in
der 1. Auflage von ”Wie sagt man in Osterreich?” noch als “besonders Oster-
reichisch” geftihrt, in der 2. Auflage wegen der inzwischen deutlich gewordenen ge-
samtdeutschen Verbreitung eliminiert, jetzt ist der Ausdruck bereits Musterbeispiel in
den neuen Rechtschreibregeln. Allerdings ist das Gegenstlick /im vorhinein nach wie
vor auf Osterreich beschrankt.

Eine Gruppe von Wortern gehort zwar der Standardsprache an, kommt aber
kaum als priméres Wort vor, sondern nur als stilistische Variante in der Funktion
einer Proform, z. B.

Advokat (neben Anwalt) Gouvernal (neben Lenkstange)
Sdckelwart (neben Kassier), Staatssédckel | Goalie (neben Tormann)
Saldr (neben Gehalt) Florianijiinger (neben Feuerwehrmann)

Sammeln und Beobachten von 6sterreichischer Sprache heifdt nicht unbedingt,
daR jedes Wort in ein Warterbuch eingehen mulf3. Erst tber l&ngere Sicht zeigt sich
manchmal, ob ein neues Wort oder neu aus anderen Sprachschichten Gibernommenes
Wort wirklich einen festen Platz im Sprachgebrauch erhélt und daher kodifiziert
werden darf. Viele situationsbedingte Worter verschwinden wieder. Das Wort mono-
color mit der Substantivierung die Monocolore war z. B. typisch fur die politische
Situation der Sechzigerjahre, als nach der langen Nachkriegsperiode der grofien
Koalition erstmals 1966 eine Alleinregierung gebildet wurde. Als Hybridform (aus
monochrom und unicolor) oft kritisiert, kam es auller Gebrauch, als Alleinregie-
rungen selbstverstdndlich wurden. Auch nach der erneuten Bildung einer grol3en
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Koalition 1987 hatte es keinen Platz mehr im politischen Wortschatz, wenn es auch
gelegentlich als bildungssprachliches Wort in einem allgemeineren Sinn vorkommt.

6. Die Rolle des Di al ekts

In Osterreich, als einem Gebiet mit Dialekt-Standard-Kontinuum, spielt der
Dialekt eine besondere Rolle. Die Erforschung des Osterreichischen Deutsch geht da-
bei aber nicht von der Dialektologie aus, die einen eigenen Gegenstand darstellt, son-
dern vom Standard. In den Belegen nehmen die Dialektworter oder -formen, die in
schriftlichen Texten (reine Mundarttexte natrlich ausgenommen) vorkommen,
einen breiten Raum ein. Man ist dabei in jedem Einzelfall zu Interpretationen ge-
zwungen. Reine Zitatworter (vergleichbar einem lateinischen oder englischen Zitat-
wort) sind zuerst einmal auBer Acht zu lassen. Zu beachten sind sie erst dann, wenn
in einem langeren Zeitabschnitt haufig zitierte Worter in den umgangssprachlichen
Wortschatz tbergehen. Im Kurier vom 29. 1. 1995 und in der Folge noch einige
Male, wurde ein 17jahriger Bursch zitiert, das von ihm ermordete Mé&dchen sei
”anlassig” (ausgelassen, sexuell aktiv) geworden. Dieser basisdialektale Beleg bleibt,
obwohl fur den konkreten AnlaR mehrmals vorkommend, ein Einzelbeleg. Ob das
Wort in standardsprachlichen oder umgangssprachichen schriftlichen Texten spéater
ofter vorkommt (vielleicht weil einmal in die Pressesprache eingefuihrt?) oder im Ba-
sisdialekt bleibt, ist nicht abzusehen. Eine Gesetzmaliigkeit, welche Worter in einen
regionalen Standard aufsteigen, ist nicht erkennbar. Man kann nur im nachhinein
ihren neuen Stellenwert feststellen.

Erstaunlich viele veraltete Worter, die entweder aus dem Dialekt kommen oder
aus einer alten traditionellen birgerlichen Kultur als Relikt erhalten geblieben sind,
tauchen immer wieder in Belegen auf. Ich nenne einige Beispiele:

Badewaschl (Bademeister)

ballestern (FuBball spielen)

blut-: blutwenig (verstarkendes Bestimmungswort)
brenn-. brennrot, brennheils, brennkalt (verstarkendes Bestimmungswort)
Frischgefangte(r) (Berufsanfanger[in])

Goiserer (Bergschuh)

Gote, Godn, Gdd, Gote (Pate, Patin)

Gratzl, Grétzlfest (Stadtviertel)

Greilsler, GreilSlersterben (Gemischtwarenhandler)
Haferlschuh (fester Halbschuh)

Hans/ (Rest im Bierglas)

Kaffeesieder (Kaffehausbesitzer, Berufsbezeichnung)
Kiberer (Kriminalbeamter)

Klamsch (geistiger Defekt)

Kombinesch (Unterkleid)

komplett (voll besetzt)
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Kdorberlgeld (Nebenverdienst)

Maschekseite (Hintertlr)

Mulatschag (ausgelassenes Fest, Orgie ungarischer Pragung)
Nachzipf (Wiederholungsprifung)

Nebelsuppe (dichter Nebel)

Pawlatsche (Gang an der AuRenseite eines Hauses, Bretterbiihne)
Psyche (Frisiertoilette mit Spiegel)

Salzamt (unerreichbare Instanz)

Strizzi (Gauner)

Strotter (im Abfall Stochernder, Obdachloser)

Taschlzieher (Taschendieb)

Topfenneger (Mensch mit weil3er, ungebraunter Haut)
Tropferibad (6ffentliches Bad zur Kérperreinigung)
Wappler (eigenartiger Mensch)

Wuchtlkicker (Fuliballer)

Zeugl (Kutsche mit Pferd)

Manche davon sind tatsachlich in der Alltagssprache fest verankert, wie Zeug/,
Gratzl, Greif$ler, andere tauchen nur in bestimmten Kontexten auf. Es kommen aber
aus verschiedener Quelle neue saloppe Worter auf, z. B..

Keks (Uniformstern, z. B. beim Bundesheer, bei der Feuerwehr)

nullkommayjosef (verstarkend fur nichts”, zusatzlich bekannt, seit eine alkoholfreie
Biersorte so benannt wurde),

Vifzack (geschickter, rasch reagierender Mensch),

Wunderwuzzi (Mensch, von dem man die Losung aller Probleme erwartet).

Dialektworter, die in den regionalen Standard oder wenigstens in eine allge-
meine Umgangssprache Gibergewechselt sind, sind z. B.:
bérig (verstarkendes Wort)
brodeln (langsam arbeiten, zu spét fertig werden)
Budel (Theke)
aurchfretten (mit Muhe durchbringen)
kiefeln (kauen)
pecken (picken)
Pflanzerer (Neckerei)
stad, hackenstad (arbeitslos), schméhstad (zu keiner entsprechenden Antwort mehr
fahig)
Tachinierer (Faulenzer)
Taschenfeitel (Taschenmesser)
Tschick (Zigarette)
Trumm (grof3es Stiick)
unbetamt (unerfahren, naiv, unelegant), Untam (unférmiger, ungehobelte Mensch)
urassen (verschwenden)
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Einige Worter aus dieser Gruppe haben die Grenzen der Sprachschicht véllig
tbersprungen und gehéren heute zu den produktivsten Wartern des Osterreichischen
Deutsch:

Pfusch, pfuschen, Pfuscher (Schwarzarbeit),

Sandler (Obdachloser)

Pickerl, Parkpickerl, Autobahnpickerl (Klebeetikett, Vignette)

Hacken, hackeln, Hackler ([manuelle] Arbeit)

Schmah, Lavendelschméh (zu offensichtlich billiger Trick), Schmahbruder, Schméh
fiihren, Schméhfiihrer, schméhstad, Oko-Schméah

In der Literatursprache kommen immer wieder basisdialektale Restfomen vor, z. B.

Adel (Jauche) Anken (Butter, alemannisch)

gach (jah) geraten (gelingen)

Alzer/ (ein bichen) ausspechteln (ausspionieren)

gar (zu Ende) ausstallieren (beanstanden)

Leich(e) (Begrébnis) aus Bestermm (aus Prinzip)

Mus (Schmarren, Speise aus Mehl, Eiern  Spreck (Tick)

und Fett)

bakschierlich (niedlich, hiibsch) Dati (Vater)

pomali (langsam) zersprageln (sich die FliRe wundlaufen)

Diese Worter sind deshalb aber nicht typisch fur osterreichischen Standard. Sie
sind einerseits wegen ihres Stilwerts innerhalb des Textes interessant, andererseits
werden sie von mir gesammelt, um eine eventuelle Entwicklung nachvollziehen zu
kdnnen.

7. Der Lenmmmansat z

Lexikographische Probleme werfen die Worter auf, deren Lautung nicht im
Standardschriftsystem vorkommen. Sind es volkskundliche Termini, werden sie auch
in der Dialektlautung wiedergegeben, z. B.

Kripperlroas (ein Adventbrauch; als Terminus nicht als -re/se wiederzugeben),
Moar (Kapitédn einer Mannschaft beim EisstockschieRRen; nicht als Mayer denkbar),
Tram, Tramdecke (Balken; nicht etymologisch als 7rdme).

Schwierig wird es, wenn Worter mindlich in regional verschiedenen Dialekt-
lautungen und auch in einer verschriftlichten Form vorkommen. Dabei entstehen
unterschiedliche Schreibungen, z. B. in

Millirahmstrudel/Milchrahmstrudel Speis/Speise (Speisekammer)
Kirtag/Kirchtag Leich/Leiche (Begrébnis)
Simperl/Simpelein (Kérbchen)

Die Lautunterschiede beruhen auf Regionalismen innerhalb Osterreichs. In
Wortern mit deutlichem Lautunterschied, z. B. ausbandeln/ausbeineln (die Knochen
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auslosen), lassen sich sowohl Griinde fir eine dialektale Schreibung im Sinne einer
lexikalisierten Bedeutung als auch fur eine etymologische Schreibung mit dem Vorteil
groRerer Durchsichtigkeit anfiihren. Die Belege ftir die beiden Mdglichkeiten halten
sich die Waage. In einige Féllen ist die Ubertragene Bedeutung nur in dialektaler Aus-
sprache denkbar:

drahn/drehen (im Sinne von: die Nacht zum Tag machen)
geméhte Wiese/gmahte Wiesn (etwas ohne Anstrengung Erreichtes).

Lexikographisch ist es am sinnvollsten, alle vorkommenden Formen anzufiihren
und das Problem selbst zu thematisieren. Beispiel eines Worterbuchartikels mit zwei
getrennten Lemmata:

gemaht: *eine gemahte Wiese, verschriftsprachlichte Form von MNgmahte Wiesen:
Dann wird der Generalversammlung in Paris [Uber die Weltausstellungsplane] /im
Monat Mai berichtet. Eine gemahte Wiese also? (Salzburger Nachrichten 7. 4. 1989);
Er hatte gedacht, fiir ihn sei ich nur noch eine geméhte Wiese. (G. Fussenegger,
Spiegelbild mit Feuersaule 163). - Es kommt sowohl die hochsprachliche als auch die
dialektale Schreibung vor, die Aussprache ist aber immer dialektal.

gmahte Wiesen, die; -n -, -n - (ugs.): ein sicherer Erfolg; etwas, was ohne Mihe
erreicht werden kann: A gimahte Wiesen ist das [Gewinn der Wahlen] net, das ist mir
klar", meint Proll nachdenklich. (OON 28. 4. 1993); ... sieht es so aus, als wiirde aus
der "gmahten Wiesn" fiir den Profi Busek ein offenes Rennen zwischen den beiden
Obmannkandidaten. (OON 21. 6. 1991); £s war mir bei der Annahme von "Cabaret’
vollkommen klar, dal8 es keine "gmahte Wiesen” werden kann (Die Presse 17. 12.
1970). Mgemaht.

Gerade etymologisch undurchsichtig gewordene Worter treten in verschie-
denen Lemmaansétzen auf, z. B. Glumpert, Klumpert, Gelumpe. Wéahlt ein Autor die
Form Gelumpe, so wahlt er die etymologische, aber nicht gesprochene, in der An-
nahme, die Leser wirden sie je nach ihrem Dialekt aussprechen. G/lumpert oder
Klumpert dagegen ahmen die tatsdchlich gesprochene Form nach, wobei die beiden
Schreibungen mit G- und K- den stimmhaften und stimmlosen VerschluBlauten einer
Region dokumentieren bzw. die Schreibunsicherheit, die durch die fehlende Unter-
scheidung der beiden Laute entstanden ist. Will man der Sprachwirklichkeit unmit-
telbarer entsprechen, ist dieser zweite Zugang zu einem Stichwort der naheliegende,
er hat aber den Nachteil, dal moglicherweise eine regional beschrankte Variante zur
Norm erhoben wird, die flr andere Regionen nicht maRgeblich ist.

Es ist vor allem eine bestimmte Gruppe von Lauten, die hier eine Rolle spielen.
In einigen &lteren Dialektwdrtern kann der gesprochene Diphthong ie mit dem lan-
gen i verwechselt werden: klieben, Kliebhacke: schiech, schliefen, Schlieferl,
Ohrenschlieferl. Daher taucht in Texten gelegentlich die Schreibung mit ia auf, was
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allerdings im Schriftsystem sehr fremd wirkt. Schiech z. B. wird aus dieser Unsicher-
heit auch schiach oder sogar schiarch geschrieben. Das sind freilich Varianten, die
man im lexikographischen Ansatz besser nicht nachvollzieht, sondern wenn nétig
durch Verweise regelt. Der lautliche Zusammenfall von mhd. ei mit der Vokali-
sierung von -ar- fihrt gelegentlich zu Lemmatisierungsproblemen. Das Wort
Scheiten (Spane), z. B. in Hobelscheiten tritt in dieser etymologisch richtigen Form
kaum mehr auf, dagegen als Schaten (laut Wiener Dialektaussprache, so bei Nestroy),
meist aber als Scharten und fallt so mit einem anderen Wort zusammen.

Ein ahnliches Problem stellt sich beim Diminutiv zu Lasb, das freilich nicht nur
Diminutiv ist, sondern auch gesonderte Bedeutungen hat. Es gibt zwei Moglichkeiten
des Lemmaansatzes:

Variante 1 [rundes Stlick Brot, Kése]

Laibchen

/\

Laberl Loaberl

Variante 2 [rundes Sttick Brot, K&se]

| el

Laibchen Laiberl

_— T
Laberl Loaberl

Laibchen ist die der gesamtdeutschen Standardsprache nachgebildete Form, die in
Osterreich schriftlich haufig vorkommt, praktisch nie aber mundlich. Der Zu-
gang zum Lemma ist also bestimmt von schriftlicher oder mundlicher Sprache.

Laiberl ist die im deutschen Stdosten haufigste Form (in Karnten und Tirol nicht bo-
denstéandig),

Laberlist die der ostosterreichischen Umgangssprache nachgebildete Schreibung,
Loaber/entspricht der westosterreichischen Mundart.

Da Laiberl schriftlich kaum vorkommt, ist diese Form in Variante 1 ausgespart.
Sie hatte aber den Vorteil, dal3 sie durch ai als bairische Form gekennzeichnet ware,
aus der dann jede Dialektlandschaft die jeweilige Lautung ableiten kann. Dieses in
Bayern Ubliche Verfahren ist in Osterreich nicht eingefiihrt, vermutlich weil die Aus-
spracheunterschiede doch zu grof3 sind.

Vielfach wird aber die Form Laibchen tiberhaupt abgelehnt (so wurde im Oster-
reich-Kalender des Goethe-Instituts eine entsprechende Korrektur nachtréaglich
durchgefiihrt) und nur Laber/ als Lemma angesetzt. Das entspricht nicht den oster-
reichischen Verhéltnissen, denn in der einschlégigen Literatur (Kochbucher, kuli-
narische Berichte, Aufschriften in Bé&ckereien usw.) Uberwiegen die Laibchen-
Schreibungen. Man muR fir Osterreich die Diskrepanz zwischen gangiger Lautung
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und Schreibung akzeptieren und entweder einer aussprachenahen Schreibung ent-
sprechend mehrere Lemmata oder entsprechend einer anderen Zielsetzung eines
Worterbuchs eine starker etymologisch-systemgetreue Schreibung ansetzen. Freilich
sollte innerhalb eines Worterbuchs das System einheitlich sein.

Das heift aber nicht, daR alle Schreibungen genau nach einer Norm gehen
mussen. Worter mit bestimmten Lautkombinationen kénnen unterschiedliche Ent-
wicklungen nehmen. Gerade die Gruppe mit der Vorsilbe Ge- bzw. G- verlauft je
nach Stichwort unterschiedlich, wodurch es fir den Lexikographen schwierig ist,
einen befriedigenden Ansatz zu finden, z. B.

gfiihrig Grils Gschropp
Ghdrtsich Gscherr Gespritzter
ghupft wie gsprungen gschmackig Gspusi
Gluscht Gschnas Gstanz/

Wahrend etwa Gschnas und Gspusi schon wegen der Herkunft keine Vorsilbe
Ge- haben konnen, ist eine Form Gespritzer denkbar und auch h&ufig, bei gsch-
mackig/geschmackig sind die beiden Formen etwa gleich stark vertreten. In diesem
Bereich wird man nicht umhinkommen, unterschiedliche Ansatze zu verwenden.
Eine Lenkung durch den Lexikographen besteht dann nur in der Entscheidung, wel-
che Form als Hauptform angesetzt wird.

Neu ist aber in jangerer Zeit, dal3 der Apostroph als Auslassungszeichen eine
Renaissance erlebt, sowohl in der Presse als auch z. B. in den Inserts des Fernsehens:
G'rils, g’'schmackig. Da man Apostrophformen nicht als Lemma ansetzt, hat das zur
Folge, dal? in einer rucklaufigen Entwicklung die vollen Formen mit Ge- wieder zu-
nehmen, denn der Apostroph kann nur als Ersatz fur das -e- verstanden werden.

8. Schl uld

Einer differenzierten Darstellung in einem Warterbuch steht oft der Zwang zu
Klrze und ein zu enges soziolinguistisches und stilistisches Markierungssystem im
Wege. Die Angabe “umgangssprachlich” ist vielfach zu weitmaschig und daher we-
nig aussagekraftig. Einen Ausweg bietet die Unterscheidung zwischen
”umgangssprachlich” fur Worter, die dem System des Standard entsprechen, aber
nicht in allen Ublichen, sachlichen Kontexten angewandt werden koénnen, und
’mundartnah”2 oder “dialektnah” fir Worter, die aus dem Basisdialekt kommen und
ihren Geltungsbereich ausgeweitet haben. AuRerdem sollte Standardsprache unter-
schieden werden in "offiziell” (in sachlichen, auch 6ffentlichen Texten verwendbar)

2 So Kurt Meyer in "Wie sagt man in der Schweiz? Wérterbuch der schweizerischen Besonderheiten”.

Dudenverlag, Mannheim/Leipzig/Wien/Zirich 1989. Duden Taschenbiicher Bd. 22
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und “inoffiziell” (eher der Kommentarsprache angehdrend). AulRerdem kdnnten
Markierungen wie ”Zweitwort” oder “dialektales Zitatwort” gute Dienste leisten.

Arbeit an einer Sprachkartei ist anders als Arbeit an der sprachlichen Theorie.
Eine Kartei belegt Zusammenhange und Entwicklungen, die man als Sprachbenutzer
sonst nicht bewul3t mitvollziehen kann. Flir die Darstellung des Osterreichischen
Deutsch ist dabei wichtig, da diese Varietat weder zu einem Museum eines alten
Zustandes eingefroren noch zwanghaft als Mittel zu Ubertriebener Neuerung oder
Abgrenzung gesehen wird. Die Belege fiihren eine einseitige Sicht wieder zu einer
sachbezogenen Betrachtung. Die Sammlung des Materials ist die wichtigste Aufgabe
fur das Erfassen des osterreichische Deutsch. Eine Kartei kann aber auch vieles vor-
tduschen, was nicht unbedingt der Wirklichkeit entspricht, wenn man der Gefahr
unterliegt, einseitig vor allem das Ausgefallene, Interessante zu sammeln. Daher ist
die Interpretation der Quellen die zweite groRe Aufgabe. Es kommt nicht nur darauf
an, dafl ein Wort, eine Phrase oder eine Wortform belegt ist, auch Textsorte und si-
tuativer Zusammenhang sind wesentlich. So kdnnen die Belege Entwicklungen nach
verschiedenen Richtungen aufzeigen: Sie zeigen die Neuerung der Sprache, sie zeigen
aber auch das bewulte Festhalten aus Grinden der ldentitat. Entwicklungen verlau-
fen manchmal auch anders, als man es erwartet hétte.

Jakob Ebner: Vom Beleg zum Wérterbuchartikel -
Lexikographische Probleme zum &sterreichischen Deutsch.
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Mat t hi as Wer nke

(Mannheim)

Austriazi smen i m genei nsprachlichen
Wirt er buch des Deutschen, dargestellt an
DUDEN - Deut sches Uni versal wirt erbuch ( DDUW ,
2. Aufl age 1989

1. Vorbenerkung

Wenn gemeinsprachliche Worterblcher des Deutschen auch nur in Teilen des
Sprachgebietes geltende lexikalische Einheiten verzeichnen, dann geschieht dies
heute nicht mehr vorrangig in sprachpflegerischer Absicht!, sondern in dem Bestre-
ben, die synchrone Vielschichtigkeit der Sprache und insbesondere ihrer Lexik gerade
auch in diatopischer Hinsicht wenigstens ansatzweise zu dokumentieren. Wor-
terblcher kdnnen nicht davon abstrahieren, dafl} das Deutsche ein Kontinuum ist, in
dem die Varietaten des sogenannten Substandards zum Teil erhebliche sprachliche
Relevanz haben. Dieses lexikographische Ziel ist fur das Deutsche von besonderem
Belang und offenbar auch nicht unproblematisch, als sich das Sprachgebiet Uber
mehrere politisch souverdne Staaten erstreckt und die politischen Verhaltnisse und
das mit ihnen einhergehende nationale Eigenbewuf3tsein zwangslaufig auf die Spra-
che und besonders den Wortschatz einwirken. Zwar zerfallt die Einheit der Sprache
dadurch nicht, aber es entwickeln sich dennoch Unterschiede, die die Kommuni-
kation in bestimmten Bereichen erschweren kdnnen. Solche werden schon ganz vor-
dergrindig augenféllig bei den Namen von politischen Institutionen und Amtstragern
(in der ehemaligen DDR Volkskammer, Staatsratsvorsitzender; in Osterreich
Landeshauptmann, in der Schweiz Kantonsgericht, Landsgemeinde, Landammann),
um nur ein Beispiel genannt zu haben.

Die Aufnahme von Austriazismen und anderer, nur in Teilen des deutschen

Sprachraums verbreiteter lexikalischer Einheiten ins gemeinsprachliche Wérterbuch
rechtfertigt sich aber daneben auch durch die aus den auf3ersprachlichen Bedingun-

' In der 9. Auflage des Osterreichischen Wérterbuches, mittlere Ausgabe 1951, heif3t es im Vorwort

zum Beispiel noch zu den entsprechend markierten Wortern der "6sterreichischen Umgangssprache
und der Osterreichischen Mundarten”: "Damit werden die Benutzer des Worterbuches von der
Verwendung der Umgangssprache oder der Mundart in der gehobenen Sprache ausdricklich
gewarnt und zugleich zu den guten gemeindeutschen Formen hingeleitet.” (Hugo Moser zit. nach
Rizzo-Baur, Hildegard: Die Besonderheiten der deutschen Schriftsprache in Osterreich und in
Sdidtirol. Duden-Beitrage, Heft 5. Mannheim 1962, S. 13).
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gen der modernen Zeit resultierenden Benutzeranforderungen. Politische und wirt-
schaftliche Verflechtungen tber die Staatsgrenzen hinweg, der allgemeine Zugriff auf
Medien aller Art, insbesondere aber auf Kabel- und Satellitenfunk, schlief3lich auch
der Massentourismus erhéhen den Nachschlagebedarf der Woérterbuchbenutzer auch
im Hinblick auf den regionalen Wortschatz. Zusammen mit veraltenden und fach-
und sondersprachlichen Wartern sind es gerade die Regionalismen in einem weiteren
Sinne, die oftmals dazu beitragen, dal} die Verstandigung gestort oder das Verstandnis
eines Textes blockiert ist 2.

Diese Verflechtung fuhrt dazu, da Worter, die vormals eher regional begrenzte
Gultigkeit hatten und im Worterbuch entsprechend markiert waren, nun ganz ohne
oder mit modifizierter pragmatischer Auszeichnung stehen, weil sie mehr und mehr
allgemein gebréuchlich geworden sind. Maut ist im DDUW zum Beispiel um die
Angabe bes. dsterr. erganzt, womit durchaus angedeutet wird, dal das Wort auch
schon im Binnendeutschen geldufig ist. Unter sprachékonomischen Gesichtspunkten
ist Maut dem amtssprachlich-schwerfalligen StralSen- bzw. Briickenbenutzungs-
gebiihr deutlich tberlegen, schon allein deshalb, weil es sich leicht zu Wortbildungen
heranziehen 148t (Mautstelle, MautstralSe), fir die eine Beschrankung auf den
bairisch-osterreichischen Raum langst nicht mehr geltend gemacht werden kann. In
der Sprachkartei der Dudenredaktion finden sich Belege fur Maut nicht nur aus der
Wiener Zeitschrift “auto touring”, sondern auch aus der ”Augsburger Allgemeinen
Zeitung” und der "Neuen Zurcher Zeitung”. Mautabfertigung, Mauthaus, Mautner,
Mautsystem sind in der "ADAC Motorwelt” belegt, die zu den auflagenstarksten
Zeitschriften in Deutschland z&hlt. Das Adjektiv mautpflichtig findet sich dort wie in
der ”Augsburger Allgemeinen Zeitung” und der ”Berliner Morgenpost”.

In den folgenden kurzen Ausfiihrungen soll ausschnitthaft gezeigt werden, wie
sich lexikalische Besonderheiten der deutschen Sprache in Osterreich im DDUW nie-
derschlagen. Das DDUW ist ein gemeinsprachliches Bedeutungsworterbuch der
deutschen Gegenwartssprache. Wie alle Dudenworterbicher ist es als Gebrauchs-
worterbuch konzipiert, das sich an den sprachlichen AuRerungen der tiberwiegenden
Mehrheit der Deutschsprechenden orientiert. Die Untersuchung bezieht sich auf die
2. Auflage von 1989. Genauer analysiert wurden die willkirlich ausgewéahlten
Alphabetstrecken A und G. Bezogen auf den gemeinsprachlichen Ansatz des
Deutschen Universalworterbuches kénnen nur die eigentlich standardsprachlichen
und die umgangssprachlichen Besonderheiten Bertcksichtigung finden. Die Um-
gangssprache ist deshalb relevant, weil die Grenzen zwischen Standard- und Um-
gangssprache im Gegenwartsdeutsch offen sind. Genuin Mundartliches, das im
Worterbuch nur gelegentlich aufscheint, scheidet aus.

2. Austriazisnmen i mDeutschen Universal worterbuch
2.1 Di atopi sche Markierungen i m all genei nen

2 Vgl. dazu: Duden - Deutsches Universalworterbuch, 2. Auflage, Mannheim 1989, S. 7.

Matthias Wermke: Austriazismen im gemeinsprachlichen
Worterbuch des Deutschen, dargestellt am DUDEN.
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Das DDUW folgt dem lexikographischen Usus, Worter und Wortverwen-
dungsweisen, die gemeinsprachlich sind, grundsatzlich nicht zu markieren. Diato-
pische Auszeichnungen erfolgen demnach bei Wortschatzelementen, die nur in Tei-
len des deutschen Sprachraums gebrauchlich sind. Das DDUW unterscheidet dabei
die Angabe “regional” fur Worter und Verwendungsweisen, die in einem grolReren
Teil des deutschen Sprachraums verbreitet sind, flr die aber ein Ubergreifender
hochsprachlicher Ausdruck fehlt (Beispiele: fegen, kehren, allerenden, Napf,
Schuhband). Ist die Zuordnung zu einem bestimmten Verbreitungsgebiet gesichert, so
wird dieses genannt (Beispiele: Feudel nordd.; Juchart, Juchert sidwestd.; Plagge
nordd.). In diese Gruppe gehoren auch alle echten Austriazismen und Helvetismen
wie Agentie, amtshandeln, aufpicken, Ausnahmsfall, Garconniére, Gehalts-
vorrtickung,; fur das Schweizerdeutsche respektive Ammann, Traktandenliste,
parkieren, Parkingmeter, Zntini u. a. m. Wenn sich das Geltungsgebiet schliellich
nicht genau abgrenzen I1aRt, dann steht der Hinweis ”landschaftlich’3.

Die Auszeichnungspraxis in Worterbuchern ist wiederholt Kritisiert worden.#
Dabei ist jedoch zu bedenken, dal} gerade auch die diatopischen Markierungen die
raumliche Verbreitung eines Wortes oder einer Wendung oder einer Wortbedeutung
nur andeuten kdnnen, der Tatsache aber, daR jene “wandern”, nie ganz gerecht wer-
den. Sie sind aber in der Tat im DDUW nicht immer einheitlich gesetzt. So steht zwar
beim oben genannten Beispiel fegen/kehren jeweils der Hinweis “regional”, aber
schon im Falle von Samstag/Sonnabend ist die Systematik durchbrochen. Hier heif3t
es einmal “bes. westd., sudd., Osterr., schweiz.”, im anderen Fall wird eingeschrankt
’regional, bes. nordd.”. Diese ebenso ausfihrliche wie platzraubende Information zur
raumlichen Verbreitung von Samstag deutet auf ein grundsétzliches Dilemma der
deutschen Lexikographie hin. Offenbar empfindet man die Notwendigkeit, Ricksicht
auf das ldentitatsgefthl der Gsterreichischen und Schweizer Benutzer zu nehmen und
weicht deshalb bei bestimmten Wortern ab von der auf ein rein sprachlich definiertes
Gebiet bezogenen einfachen Markierung regional” (im Sinne von ‘groraumig’), um
diese durch die auch politisch im weitesten Sinne auszulegenden Marker “6sterr.”
und “schweiz.” zu ersetzen, mit der Konsequenz, daR der suddeutsche und
westdeutsche Sprachraum zusétzlich genannt werden mussen. Dabei gilt aber gerade
fur Samstag, dal} es sich bei diesem Wort weder um einen besonderen Austriazismus,
noch um einen Helvetismus, noch um ein speziell sid- oder westdeutsches Lexem
handelt. Samstag ist ein grofirdumig verbreiteter Regionalismus im besten Sinne des
Wortes, der, weil es allein um Sprache geht, eigentlich auch getrost als solcher
ausgezeichnet werden dirfte.

® vgl. dazu ebenda S. 9.

4 vgl. dazu z. B.: Hausmann, Franz Josef: Lexikographie. In: Handbuch der Lexikologie. Hrsg. von
Christoph Schwarze u. Dieter Wunderlich. Konigstein/Ts. 1985, S. 367 - 411. Besch, Werner: Zur
Kennzeichnung sprachlandschaftlicher Wortvarianten im Duden-Worterbuch und im Brockhaus-
Wahrig. In: Wortes anst, verbi gratia. Donum natalicum Gilbert A. R. De Smet. Hrsg. von H. L. Cox,
V. F. Vanacker, E. Verhofstadt. Leuven 1986, S. 47-64.
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Schwierigkeiten treten auch auf, wenn ein zunéchst nur regional gebrauch-
liches Wort in die Gemeinsprache tbergeht. Wird das ebenfalls schon genannte Feu-
de/im Deutschen Universalworterbuch noch als "nordd.” apostrophiert, so muf} man
doch feststellen, daR das Wort zwischenzeitlich auch in den Gemeinwortschatz Ein-
gang gefunden hat und zwar als Kurzform des in den 70er und 80er Jahren bei
Schilern und Studenten so beliebten Paldstinenserfeudels, der im Deutschen Univer-
salwdrterbuch nicht verzeichnet ist, wohl aber im GroRRen Worterbuch der deutschen
Sprache (3. Auflage 1993-1995) und dort als “salopp abwertend” - also mit einer
Stilschichtangabe - markiert ist. Die Schwierigkeit bei der diatopischen Auszeichnung
von Worterbucheintragen belegen auch Angaben wie “bes. dsterr.” im Falle von An-
rainer (b) (‘Anlieger’) oder aspirieren (1) (‘sich um etwas bewerben’), die suggerie-
ren, dal das betreffende Lemma bzw. die betreffende Wortbedeutung auch gemein-
sprachlich ist, oder Angaben wie ”landsch., bes. dsterr.” wie im Falle von aufpelzen
(aufbiirden), die einerseits einen nicht genau einzugrenzenden Geltungsraum an-
zeigen, andererseits aber ein klar umgrenztes Geltungsgebiet nennen.

Wenn viele diatopische Markierungen auf der einen Seite nur anndhernde Aus-
sagen Uber den Geltungsbereich einer sprachlichen Einheit machen kénnen, so zei-
gen sie auf der anderen Seite aber sehr deutlich die Zusammengehorigkeit bestimm-
ter sprachlicher Raume, verweisen bei aller sprachlichen Unterschiedlichkeit zwi-
schen den Regionen doch auf ein gutes Stlick Einheitlichkeit innerhalb der Lexik. Das
gilt fur das schon genannte Beispiel pelzen, aber auch fur Falle wie gpern (sudd.,
Osterr., schweiz.), auflassen (5 a) (‘[einen Betrieb o. &.] aufgeben, auflésen’: landsch.,
bes. stidd., ésterr.), Galtvieh (bayr., Osterr., schweiz.)s oder auch Ges8 (suidd., osterr.,
schweiz., westmd.).

2.2 Austriazi smen i meinzel nen

Die besonderen Auspriagungen des Deutschen in Osterreich sind auf vier
sprachlichen Ebenen angesiedelt, ndmlich auf der Ebene der Lexik (Worter, die nur
in Osterreich gebrauchlich sind), der Semantik (Wortbedeutungen, die nur in Oster-
reich gebréauchlich sind), auf der Ebene der Grammatik (z. B. Unterschiede im Arti-
kelgebrauch [der Abszel3 vs. Osterr. gas Abszels]; hierzu konnten auch Unterschiede in
der Wortbildung gez&hlt werden [Osterr. Adventkranz vs. Adventskranz], die wir hier
aber der Lexik zuschlagen) und auf der Ebene der Aussprache (Geschol3 vs. Osterr.
Geschaols).

® Um den linguistisch nicht geschulten Wérterbuchbenutzer nicht zu uberfordern, werden

Besonderheiten des Bairischen nicht wie fachintern Ublich mit "bair.”, sondern mit "bayr.”
ausgezeichnet. Der Hinweis "bayr.” ist also nicht politisch, sondern sprachlich aufzufassen.

Matthias Wermke: Austriazismen im gemeinsprachlichen
Worterbuch des Deutschen, dargestellt am DUDEN.
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2.3 Auswahl kriterien

Wie fiir alle Stichworter, die im Deutschen Universalworterbuch verzeichnet
sind, gilt auch fur die Austriazismen in erster Linie das Auswahlkriterium der Au-
thentizitat. Damit ist gesagt, dal nur solche Austriazismen ins Worterbuch Eingang
finden, die in den zugrundeliegenden schriftlichen Quellen belegt sind, wobei gilt,
daR eine Mehrfachbelegung gegeben sein sollte in Quellen unterschiedlicher Prove-
nienz (Streuung). Ein Wort, das zwar haufig, aber z. B. nur in Belegen aus der
”Neuen Kronen Zeitung” dokumentiert ist, ist demnach noch nicht "worterbuchreif”.
Zu den Quellen, die die Dudenredaktion bei ihrer lexikographischen Arbeit nutzt,
gehort in erster Linie die grol3e Sprachkartei, die derzeit mehrere Millionen Sprach-
belege aus den unterschiedlichsten schriftlichen Quellen enthalt. Das Quellenkorpus
umfalBt ein moglichst représentatives Textsortenspektrum, das von einfachen Ge-
brauchstexten (Bedienungsanleitungen fur technische Geréte o. 4.) Uber Zeitungs-
und Zeitschriftenartikeln bis hin zu literarischen Texten reicht. Pragungen gespro-
chener Sprache kommen praktisch nicht in Betracht, es sei denn in verschriftlichter
Form uber literarische Texte. Osterreichische Quellen sind zu etwa 5 % enthalten.
Das Korpus ist variabel. Alle Texte stammen aus der Zeit zwischen 1900 und heute.
Fur die Sprachkartei ausgewertet wurden und werden u. a. eine ganze Reihe dsterrei-
chischer Zeitungen und Zeitschriften, so z. B. ”auto touring” (Wien), “Dolomiten”
(Bozen), "Express” (Wien), “Kronen-Zeitung” bzw. die ”Neue Kronen Zeitung”
(beide Wien), die ”Salzburger Nachrichten” (Salzburg), die "Tiroler Tageszeitung”
(Innsbruck), die ”Obergsterreichischen Nachrichten” (Linz) u. v. a. m. Hinzu treten
die Werke wichtiger osterreichischer Schriftsteller des 20. Jahrhunderts wie Joseph
Roth, Heimito von Doderer, llse Aichinger. Aus dem “Kurier” und der ”Neuen Kronen
Zeitung” stammen z. B. Belege fur Gefangenenhaus, Gleichenfeier ist dokumentiert in
Exzerpten aus der Zeitschrift ”Profil” (Wien) und wieder dem “Kurier”. Fir Animo
gibt es einen Beleg aus den “Oberdsterreichischen Nachrichten” wie aus der in
Munchen erscheinenden Zeitschrift ”"Wiener” usw. Schlie3lich profitiert auch das
DDUW von den Arbeiten Jakob Ebners zum 6sterreichischen Wortschatz, wie sie ins
Worterbuch der osterreichischen Besonderheiten® Eingang gefunden haben.

Aufnahme finden im allgemeinen solche Worter, die im 0&sterreichischen
Sprachgebrauch standardsprachlichen oder umgangssprachlichen Charakter haben
und nicht der reinen Mundart angehdren. Beispiele hierflr sind aus den untersuch-
ten Buchstabenstrecken A und G Akquisitor (gemeinspr. Akquisiteur), Animo
(‘Schwung, Vorliebe’), Gleichenfeier (Richtfest), assanieren (‘gesund machen,
verbessern’) oder gustids (gemeinspr. appetitlich), aber auch die Osterreichisch-
umgangssprachlichen Worter Gréatzel (‘Teil eines Wohnviertels, Hauserblock’), Goder
(‘Doppelkinn®), duBer/n (‘einen Hund auf die StraRe fihren’) u. a. m. Gleiches gilt fur
spezifische Wortbedeutungen, die zu Wortern des allgemeinen deutschen

® Ebner, Jakob: Wie sagt man in Osterreich? Woérterbuch der 6sterreichischen Besonderheiten. 2.,

vollst. Uberarb. Auflage. Mannheim 1980.
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Wortschatzes als 0Osterreichische Besonderheiten hinzutreten. Hier seien stellver-
tretend fiir viele die Beispiele Adjustierung (1. das Adjustieren; 2 a: [0sterr.] Uniform;
2 b: [6sterr. scherzh.] Aufmachung) und gustieren (1. goutieren; 2. [Osterr.] kosten,
probieren) genannt.

3. Anal yseergebnis
3.1 Der quantitative Befund

Das Deutsche Universalworterbuch liegt der Dudenredaktion in einem elek-
tronischen, nach inhaltlichen Kriterien in SGML7 ausgezeichneten Format vor. Dieser
Datenbestand umfal3t rund 116 000 Stichworteintréage. Von diesen enthalten 2 074
die diatopische Angabe “dsterr.”, das entspricht einem Anteil von 1,8 %. Die Zahl der
im DDUW enthaltenen Austriazismen entspricht damit genau ihrem Anteil im deut-
schen Gesamtwortschatz. So beziffert Wiesinger die lexikalischen Eigenheiten des
Osterreichischen Deutsch auf ”rund 4 000 Warter von durchschnittlich 220 000 ge-
samtdeutschen Wortern.”8 Zum Vergleich: Helvetismen sind in einer GrélRenordnung
von 1,1 % vertreten, siddeutsche Einheiten mit 0,6 %, norddeutsche mit 0,5 %; als
’landschaftlich” markiert sind 2,2 % aller Eintrdge und als regional” nur 0,05 %,
namlich genau 67 Falle. Entsprechend des gemeinsprachlichen Ansatzes des
Worterbuches sind diatopische Varianten also generell nur am Rande bericksichtigt,
wobei neben den als ”landschaftlich” markierten, geographisch nicht genau zuzu-
ordnenden Einheiten insbesondere die Austriazismen eine grofRere Rolle spielen.

Von den 2 074 genannten Fallen entfallen 149 (= 7,2 %) auf grammatische An-
gaben. In der Regel werden hier Aussagen zum spezifischen Artikelgebrauch und zu
besonderen, (nur) in Osterreich gebrauchlichen Flexionsformen gemacht.

Beispiele. Abszels, der; 6sterr. auch: das ...
Aspik, der (6sterr.: das, auch: der) ...
Gulasch, das, auch: der; -[e]s, -e u. s, Osterr. nur: das; -[e]s, -e
Angesicht, das; -[e]s, -er u. (Osterr.:) -e
Granat, der; -[e]s, -e, Gsterr.. -en, -en

Zum Vergleich: Mit dem Hinweis ”sudd.” werden im DDUW grammatische
Angaben nur in 66 Fallen (= 0,05 % gerechnet auf 117 500 grammatische Angaben
insgesamt), mit ”landsch.” nur 40 Félle (= 0,03 %), mit "regional” wird gar kein Fall
ausgezeichnet. In 51 Fallen (= 2,45 %) zeigt das Universalworterbuch auch die von
der gemeindeutschen Standardsprache in Osterreich abweichende Aussprache an.

Beispiele:  Abteilung. 2. [6sterr.: 'apt...] ... Anis [Osterr. nur: ‘a:nis]

" SGML = Standard Generalized Markup Language (ISO 8879: 1986).

Wiesinger, Peter: Standardsprache und Mundart in Osterreich. In: Deutsche Gegenwartssprache.
Tendenzen und Perspektiven. Hrsg. von Gerhard Stickel. IdS Jahrbuch 1989. Berlin/New York 1990.
S. 218 - 232.
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Agiotage [Osterr.: ..'ta] ... Bacchus [6sterr. auch: 'bakus ...
Algebra [Osterr.. ...'ge:bra] ... Gibraltar [6sterr.. 'gi: ...] ...

Zum Vergleich: Die Markierung ”schweiz.” kommt in phonetischen Kommen-
taren nur elfmal vor (= 0,08 % gerechnet auf 12 563 phonetische Angaben insge-
samt). Die Markierung ”landsch.” steht in diesem Zusammenhang gerade dreimal (=
0,02 %). Da das DDUW in erster Linie ein Bedeutungsworterbuch ist, sollen dieje-
nigen osterreichischen Besonderheiten, die sich auf die Phonetik und die Grammatik
beziehen, nicht weiter betrachtet werden.

Bezogen auf die Buchstabenstrecken a - Azzuris und G - Gyttja ergibt sich da-
nach folgendes Bild:

Tabelle 1
Markierung Subst. Verb Ad;. sonst. | Summe
osterr. 44 14 5 2 65
osterr. ugs. 6 5 2 1 14
(bes.) Osterr. Amtsspr. 2 1 3
sudd., osterr. 13 5 1 19
sudd., auch oOsterr. 1 1
sudd., Osterr. ugs. 2 1 1 1 5
sudd., osterr. salopp (abwertend) 1 1 2
oOsterr., schweiz. 5 1 1 1 8
bes. osterr., schweiz. 2 1 3
sudd., osterr., schweiz. mundartl. 1 1
sudd., osterr., selten schweiz. 1 1
sudd., osterr., schweiz., westmd. 1 1
landsch., bes. osterr. 1 1
landsch., Osterr. veraltet, schweiz. 1 1
bayr., Osterr. 2 2
bes. bayr., 6sterr. 1 1
bayr., Osterr. ugs. 2 2
bes. bayr., 6sterr. ugs. 1 1
bayr., Osterr., schweiz. 1 1 2
Osterr. mundartl. 1 1

Fur die restlichen Belege gilt, dal? es sich hier gar nicht um Austriazismen in ei-
nem engeren Sinne handelt, sondern um sprachliche Besonderheiten, die "auch in
Osterreich” vorkommen, daneben aber ebenso im Suddeutschen (15,3 %), im
Schweizerdeutschen (6 %), im Stddeutschen und Schweizerdeutschen (3,3 %) und
auch im Bairischen (und Schweizerdeutschen; 5,5 %).

Michael Clyne: Sprachplanung in einer plurizentrischen Sprache:
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Tabelle 2

Markierung Subst. | Verb Adj. | sonstige | Summe

Osterr. 13 8 21 21

dsterr., sonst veraltet,

Amtssprache 1

osterr. ugs.

osterr. ugs., bes. wiener.

osterr. Amtsspr.

NN [ |-

bes. dsterr.

sudd., osterr. ugs. 1

sudd., osterr. scherzh.

dsterr., schweiz.

bes. dsterr., schweiz. 1

sudd., osterr., schweiz. 1

RiRrR|IR|RRIDMW|[FR[AN]|-

landsch., bes. dsterr.

landsch., bes. stidd., 1

Osterr. 1

bayr., dsterr. 2

bes. ostosterr. 1

RN

schweiz., bes. westosterr. 1

3.2 Der qualitative Befund
Folgt man den Angaben in der Literatur®, dann liegen die Schwerpunkte dster-
reichischer Besonderheiten in der Lexik in folgenden Bereichen:

1. Kiiche 5. Verkehrswesen

2. Amts- und Militarwesen inkl. Titel 6. Beruf

3. Schulwesen 7. Praktisches Leben, alltagliche Dinge
4. Politik und Verrichtungen

Auflerdem soll sich die dsterreichische Lexik durch Fremdworter, die im Bin-
nendeutschen durch deutsche Worter ersetzt wurden, auszeichnen (Ebner) sowie
durch viele alte oder internationale Worter (Mentrup).

BerUcksichtigt man nur die zuvor als genuin bezeichneten Belege, dann ergibt
sich fir eine Gesamtsumme von 81 Wortern, die als “6sterreichisch” oder
’osterreichisch umgangssprachlich” markiert sind, folgendes Ergebnis:

° z. B. Rizzo-Baur, Hildegard vgl. 1; Ebner, Jakob vgl. 4; Mentrup, Wolfgang und Kihn, Peter:

Deutsche Sprache in Osterreich und in der Schweiz. In: Lexikon der Germanistischen Linguistik.
Hrsg. von Hans Peter Althaus, Helmut Henne, Herbert Ernst Wiegand. 2., vollst. neu bearb. und
erweiterte Auflage. Tubingen 1980. S. 527 - 536.

Matthias Wermke: Austriazismen im gemeinsprachlichen
Worterbuch des Deutschen, dargestellt am DUDEN.
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Tabelle 3
Bereich Anz.| % Beispiele

Klche 12 |14,3| Aschanti(nuf3), Gansljunge, Gedlnstete, Gerebelte,
Gerstelsuppe, GrieBschmarren, Gustosttickerl, abre-
beln, abschmalzen, ausschroten, geschmackig, gu-

stios
Amts- und| 8 | 9,5 | Arar, Gestionsbericht, Amtskanzlei, Ausbildner, Ge-
Militarwesen bietskrankenhaus, Gefangenenhaus, Grindel, ausfol-
gen
Schulwesen 1 | 1,2 | Aufnahmsprifung

Verkehrswesen | 1 | 1,2 | gassenseitig

Prakt. Leben /| 42 | 50 | Absteigquartier, Adventkranz, Anbot, A3, Aufsitzer,
Alltagliches Ausreibtuch, Ganeff, Gaudee, Guckerschecken, Go-
der ... antauchen, anpicken, ausplauschen, aus-
schoppen, aufierln, auswerkeln, grapsen, geblumt,
gehaut, gefinkelt

Beruf 7 | 83| Almer, Ausnehmer, Auszugsbauer, Gehaltsvor
rickung, Gerister, Gleiche(nfeier)

Politik 0 0

Fremdworter 8 | 9,5 | Agentie, Ambo, Animo, Assanierung, Gargonniére,
agentieren, assanieren, aul3ertourlich

alte/intern. 2 | 24 | Akquisitor, Aviso

Worter

Naturlich kann gegen diese Zusammenstellung insofern Kritik erhoben werden,
als die Zuordnung der Worter zu den einzelnen Bereichen schwierig ist und Dop-
pelwertungen denkbar waren. Dennoch ergibt sich im Hinblick auf die Bertcksich-
tigung osterreichischer Lexik im DDUW ein einigermal3en differenziertes Bild. Wie
zu erwarten, Uberwiegt derjenige Ausschnitt aus dem Wortschatz, der dem alltag-
lichen Leben zuzuordnen ist. Die Bereiche Kiiche, Amts- und Militarwesen und Beruf
sind relativ gleichméRig vertreten. Insofern werden die Erwartungen, die durch die
zitierten Aussagen in der Literatur geweckt werden, durchaus erfillt. Dies gilt auch
hinsichtlich der Fremdworter, die im Binnendeutschen durch deutsche Worter ersetzt
sind.

Aber hier wird es ebenso problematisch wie hinsichtlich der Sparte
“alte/internationale Worter”. Neben osterr. Agentie tritt gemeindeutsch Agentur, ne-
ben Osterr. Assanierung und assanieren gemeindeutsch und sanieren, wenn auch mit
je anderer Bedeutung. Dem Osterreichischen Akquisitor entspricht im Bin-
nendeutschen der Akquisiteur, dem Aviso das Avis. Das gemeindeutsche und das
Osterreichische Deutsch unterscheiden sich in diesen Féllen eben nicht hinsichtlich

Michael Clyne: Sprachplanung in einer plurizentrischen Sprache:
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des Gebrauchs von Fremdwortern oder von deutschen Wortern. Fremdwortgut liegt
in beiden Varietaten des Deutschen vor. Nur erscheinen diese Fremdwaorter in unter-
schiedlicher Form.

Vollig unterreprésentiert sind in den Auswahlstrecken schliel3lich die Bereiche
Schule, Politik und Verkehr. Es darf aber angenommen werden, daf sich ihr Anteil an
den im DDUW enthaltenen Austriazismen auch bei der Berlicksichtigung einer gro-
Reren Teilstrecke nicht wesentlich erhdhen wiirde.

4. Austriazi snmen oder nicht?

In manchen Féllen werfen die diatopischen Markierungen, auch die Kennung
“osterr.”, Fragen auf. Das gilt vor allem fir Worter aus den Bereichen Kiiche, Amter
und Militér, Schul- und Verkehrswesen, aber auch fiir die Auszeichnung bei be-
stimmten Fremdwortern.

Hierzu abschlieBend noch einige Anmerkungen: Als Beispiel seien die Begriffe
aus dem Bereich Kiiche herangezogen. Jede Landschaft hat ihre kulinarischen Spe-
zialitten. So gibt es im ElsaR und in der Pfalz den Saumagen, der im DDUW keines-
wegs mit ”stidd.” oder “stidwestd.” gekennzeichnet ist. Er gilt schlicht als Begriff aus
der Kochkunst und enthalt die fur solche Falle vorgesehene Bereichsangabe. Gleiches
gilt fir den Eintrag Labskaus, ein typisches Seemannsgericht, das man im Stden
Deutschlands nicht auf den Speisekarten findet. Gleiches sollte demnach auch fir den
Uber Osterreich hinaus bekannten und beliebten Kaiserschmarren oder die
Palatschinke gelten. Beide firmieren als solche in vielen Kochblchern, woraus jedoch
nicht zu schlieRen ist, daR beim Simplex Schmarren auf die diatopische Markierung
verzichtet werden konnte. Die Printe, eine typische Spezialitat aus Aachen und ein
ahnlich problematischer Fall, steht im DDUW Uberhaupt ohne Angabe und wird nur
definiert als mut verschiedenen Gewtirzen, Sirup, Kandiszucker u. a. hergestelltes,
dem Lebkuchen &hnliches Gebdckstick, wahrend die Leckerli wieder unter
”schweiz.” laufen, obwohl sie eben auch - wenigstens zur Weihnachtszeit - langst
nicht mehr nur in Basel gebacken und geschéatzt werden.

Ahnlich sieht es bei den Bezeichnungen fur Amter und Amtstrager aus. Das
schon eingangs zitierte Landeshauptmann ist nach seinen Bestandteilen und der Art
der Wortbildung vollig unaufféllig ebenso wie Bundeskanzler, Volkskammerpréa-
sident oder Hofrat. Das Universalworterbuch setzt beim Landeshauptmann zwei
Bedeutungen an, namlich

1. - und dann als Teil der Erlauterungsphrase kursiv gesetzt und in runden Klam-
mern -: (in PreulSen bis 1933) Leiter der Verwaltung einer Provinz;

2. - und dann eben nicht analog, sondern mit der vorangestellten, gerade gesetzten
und in runden Klammern stehenden diatopischen Angabe (0sterr.): Regierungs-
chef, Vorsitzender einer Landesregierung eines Bundeslandes. In diesem Fall
ware der diatopischen Auszeichnung eine parallel zur ersten Bedeutungsphrase
verfalite Erklarung angemessen gewesen. Es hatte also durchaus heif3en kénnen:

Matthias Wermke: Austriazismen im gemeinsprachlichen
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3. Regierungschef, Vorsitzender einer Landesregierung eines dsterreichischen Bun-
deslandes bzw. eines Bundeslandes in Osterreich.

Bei den vergleichbaren Helvetismen und ”Teutonismen” - wére analog zu ver-
fahren. Kanton wird ohne diatopische Angabe zunachst erklart als ”...1. Bundesland
der Schweiz”. Entsprechend mufiten die nach ihren Bestandteilen und der Wort-
bildung hinsichtlich des standardsprachlichen Systems ebenfalls nicht auffalligen
Worter Kantonsgericht und Kantonsblirgerrecht eigentlich auch nur definiert werden
und zwar als hdchstes ordentliches Gericht eines Schweizer Kantons und Recht, das
Jmam. die Zugehdrigkeit zu einem Schweizer Kanton sichert. Hingegen wirde der
Kantdnligeist mit seinem offenkundig mundartlichen Bestimmungswort auch
weiterhin als echter Helvetismus im Worterbuch gefuihrt werden kénnen und ent-
sprechend ausgezeichnet sein mussen.

Letztendlich geht es also darum festzulegen, was als diatopische Besonderheit
Im Worterbuch eigentlich markiert werden muR. Sicherlich sind es, bezogen auf die
deutsche Sprache in Osterreich, die oben an wenigen Beispielen dargestellten phone-
tischen und grammatischen Besonderheiten. Auch alle Simplizia, fur die es kein
Ubergeordnetes gemeinsprachliches Wort gibt (Agentie, fesch, Gleiche, Almer)
mussen entsprechend gekennzeichnet werden. Zu prufen ist aber in jedem Einzelfall,
ob dies auch bei Komposita (und ggfs. Ableitungen, aber das wurde nicht nédher un-
tersucht) der Fall sein mul3 oder darf, die in der auBersprachlichen Wirklichkeit in
der Schweiz oder in Deutschland ggfs. keine Entsprechung haben, oder ob es hier
nicht geboten wére, den Hinweis auf die im gegebenen Falle Gsterreichische Beson-
derheit dort anzufiihren, wo er eigentlich hingehdrt, ndmlich in der Definiton. Be-
zogen auf ein Einzelwort gilt, dal3 es aufhort, ein genuiner Austriazismus zu sein,
wenn auch nichtosterreichische Deutschsprecher gar nicht darum herum kommen,
das entsprechende Wort zu benutzen, wenn sie Uber die damit bezeichnete Sache
reden wollen. Dies wére in erster Schritt aus dem oben beschriebenen Dilemma.

Michael Clyne: Sprachplanung in einer plurizentrischen Sprache:
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Rudol f Muhr

(Graz)

Grammat i sche und pragmati sche Merknal e des
dst errei chi schen Deut sch

1. Einleitung

In Publikationen, die Aussagen zu den linguistischen Merkmalen des OD
machen, findet sich meistens der Hinweis, dal} es in bezug auf die Grammatik nur
sehr wenige Unterschiede zum Bundesdeutschen gibt. In der Regel wird auf die
Perfektbildung mit sein der Verben /iegen, sitzen und stehen und auf einige wenige
andere Punkte verwiesen.

Mich interessierte die Frage, auf welcher theoretischen und empirischen Basis
diese Aussagen zustandekamen und ob es tatsachlich nur so wenige Unterschiede in
diesem Bereich gibt. Dartber hinaus mochte ich auch auf einige grundséatzliche
Probleme der Beschreibung plurizentrischer Sprachen eingehen, um dann einen
kurzen Uberblick Uber bisher bekannte und bisher noch nicht bekannte
grammatische Merkmale des OD zu prasentieren, ohne jedoch den Anspruch der
Vollstandigkeit zu erheben. Im zweiten Teil der Arbeit sollen dann auch einige
wichtige pragmatische Merkmale des OD vorgestellt werden. Das Vorhandensein
solcher Unterschiede wurde immer wieder angedeutet?, sodal} es sinnvoll schien,
auch dieser Frage nachzugehen. Erste Teilergebnisse liegen in drei meiner
Publikationen (Muhr, 1987f, 1993, 1994) vor. Allerdings kann nur ein erster
Uberblick uber die wichtigsten Punkte der beiden Bereiche gegeben werden, eine
auch nur annédhernde Vollstandigkeit zu erreichen, ist derzeit nicht moglich

2. Einige theoretische Fragen: Zur  Problemati k der
Beschrei bung grammati scher und pragmatischer Merkmale
von Varianten einer plurizentrischen Sprache

Wenn man der weiter oben gestellten Frage nach der theoretischen und em-
pirischen Basis der bisherigen Aussagen zu den grammatischen Merkmalen des OD
nachgeht, zeigt sich, daR diese ausschliel3lich auf der Basis der Analyse geschriebener
Sprache zustandekamenz2. Dieser Umstand ist in mehrfacher Weise problematisch, da
Standardsprachen durchaus auch eine gesprochene Variante haben, deren gramma-
tische Regeln nicht unbedingt mit jenen der geschriebenen identisch sein mussen.

! Z.B. Moser (1989).
2 Rizzo-Baur (1962); Ebner (1980) usw.
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Hinzu kommt, dal3 es sprachliche Formen gibt, die herkémmlicher Weise als nicht
standardsprachlich gelten, aber weit verbreitet sind und als typisch fir eine Variante
zu werten sind. Ich habe in mehreren Publikationen auferdem auf das
Vorhandensein  eines  "Standards-nach-Innen"3  verwiesen, der in der
Innenkommunikation verwendet wird und ebenfalls Zielpunkt von Identifikation und
sozialer Orientation ist und damit die Neubestimmung des Begriffs "Standardsprache”
in plurizentrischen Sprachen notwendig macht4. Diese Variante ist Gberwiegend
gesprochene Sprache und als grofdregionale, innerdsterreichische Ausgleichvariante
(Ost-, Westosterreichisch) anzusehen. Sie wurde bisher in der Kodifizierung nicht
bzw. nur dann bertcksichtigt, wenn lexikalische Ausdriicke Gber die Sprache sog.
seridser Zeitungen bzw. Gber den Sprachgebrauch fuhrender sozialer Gruppen zum
Teil der oOffentlichen Sprache wurde. Typisches Beispiel ist der Ausdruck Picker/, das
noch vor 20 Jahren als typisches Dialektwort galt, heute aber allgemein fur alle
Klebeetiketten steht und dartber hinaus noch eine Spezialbedeutung bekommen hat:
Es bezeichnet jene (griune/weilRe) Etikette, die man auf die Windschutzscheibe
geklebt bekommt, wenn man sein Kraftfahrzeug zur jéahrlichen Sicherheits-
Uberprifung gebracht hat und alles in Ordnung war. Also das, was man in der BRD
als TUV bezeichnet. Ein weiteres Beispiel ist der AbschiedsgruR Baba (gesprochen
[ba:'ba:]), der urspringlich der Kindersprache angehoérte und sich Anfang des 80-iger
Jahre Uber die Studentensprache von Graz ausgehend nach Wien und von dort tber
die Medien im ganzen Land verbeitete. Beide Ausdriicke sind Beispiele fur die
endogene Erneuerung des Osterreichischen Deutsch. Bezlglich ihrer Kodifizierung
werden eine Reihe grundséatzlicher Fragen aufgeworfen:

1. Was ist der sprachtheoretische Ausgangspunkt der vergleichenden Analyse
zwischen Varianten einer plurizentrischen Sprache? Ist der Schriftstandard,
Gebrauchsstandard, beides?

2. Inwieweit kann die gesprochene Sprache miteinbezogen werden und welche
ihrer Merkmale sind zu bertcksichtigen?

3. Was ist mit "typischen" Merkmalen, die nicht kodifiziert, aber weit verbreitet
sind?

4. Welches Textkorpus ist der Analyse und dem Vergleich zugrunde zu legen? Eine
Analyse auf der Basis von Zeitungstexten ergibt andere Ergebnisse als ein Korpus
der Literatursprache.

5.  Welchen Begriff von Grammatik legt man zugrunde?

Die derzeitige Praxis der Kodifizierung beruht ausschlieRlich auf geschriebenen
Texten. Das ist fur die osterreichische Situation mehr als problematisch, da damit die
Standard-nach Innen-Variante praktisch als "Dialekt" ausgeschlossen wird und alle
ihre grammatischen Merkmale in keinem Kanon gultiger grammatischer Merkmale
aufscheinen. Allerdings gibt es ein kleines Schlupfloch in Form der Zeitungssprache,
wobei die sog. "Boulevardzeitungen" eine ganz besonders grofRe Rolle spielen. Diese

¥ vgl. dazu Muhr (1987/1990)
Fur einige Anséatze dazu vgl. Muhr (1991)
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Sprache ist der gesprochenen relativ nahe und wirkt damit als Erneuerungsquelle der
geschriebenen Sprache. Dieser empirischen Tatsache steht allerdings der Umstand
entgegen, dal3 diese Sprache in der Meinung von Spracharbeitern verschiedener
Branchen ein auBerordentlich niedriges Prestige hat. Eine zweite Quelle der
Erneuerung sind die auch Werke von Schriftstellern, die sich in ihren Werken mit
der sozialen Realitit Osterreichs auseinandersetzen. Diese heute fast ausgestorbene
Spezies verwendet bei der Darstellung ihrer Charaktere Formulierungen, die dem
aktuellen Sprachgebrauch, vielfach auch gebrochen durch schriftsprachliche Uber-
setzungsregeln, sehr nahe sind. Dazu gehort z.B. Thomas Bernhard, der in seinem
Furor vielfach gesprochene Sprache verschriftet hat und diese durch seine Prominenz
vor dem Zugriff bundesdeutscher Lektoren erhalten konnte. Bei Bernhard kommen
z.B. Belege des sog. "passé surcomposé" (Doppeltes Perfekt/Plusquamperfekt) vor, die
andernorts sicher als falsch korrigiert worden wéren. Beispiel:

1. [..] eine Unverschdmtheit, die mich an ihnen schon immer abgesto8en gehabt

hat. Fast alle zu dem Nachtmahl Gekommenen hatten noch ihre [..]
(Bernhard:Holzfallen 32:26)

2. Allein das Wort lungenkrank hatte mich immer entsetzt gehabt. Jetzt hatte ich es
den ganzen Tag so oft zu héren bekommen, daf? ... (Bernhard:Atem 105:25)

Diese Struktur kommt in der gesprochenen Sprache auch in Deutschland vor,
wie ich selbst an Sprechern in Mannheim mehrmals feststellen konnte. Sie wird dort
allerdings (wie in Osterreich) als nicht-standardsprachliche Erscheinung betrachtet.
Wissenschaftlich abgehandelt wurde sie von Eroms (1989).

Daran ist erkennbar, daR sich die derzeitige Diskussion um die Merkmale der
Varianten des Deutschen gewissermafien im praskriptiven Korrekturkreis dreht: Was
kodifiziert wurde, erscheint in den Texten und was nicht kodifiziert ist, wird aus
diesen entfernt. Die so gereinigten Texte, besonders literatursprachlicher Herkunft,
dienen wiederum als Grundlage fur die Kodifizierung, wodurch die Schere zwischen
gesprochener und geschriebener Sprache und damit die Diskrepanz zwischen der
kodifizierten Sprache und der gesprochenen Sprachwirklichkeit immer gréRer wird.
Fir Osterreich ist dieser Umstand doppelt bedeutsam, da die typischsten
Osterreichischen Sprachmerkmale gerade in der gesprochenen, uberregionalen
Sprache zu finden sind, diese aber oft als "nicht-standardsprachlich” vermieden
werden. Ein weiterer, sehr wichtiger Punkt ist der Grammatikbegriff, den man der
Analyse zugrundelegt. Herkémmlicher weise besteht die Grammatik ja aus der Lexik,
Syntax und Morphologie, d.h. aus den syntagmatischen und paradigmatischen Kom-
binationsregeln, den Reihefolgeregeln (Wort- und Satzgliedstellung), den damit
verbundenen morphosyntaktischen Formationsregeln bzw. der Wortbildung. Die
Semantik steht in diesem traditionellen Modell immer ein wenig abseits und wird als
solche implizit im Bereich der Wortartendarstellung miteinbezogen. Ein Blick auf die
empirischen Daten zum OD zeigt aber, dal gerade in der Semantik groRe Unter-
schiede zu finden sind, die eine Reihe grammatischer Phdnomene nach ziehen. Zur

Rudolf Muhr: Grammatische und pragmatische
Merkmale des Osterreichischen Deutsch.
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Verdeutlichung sollen die Worterbucheintrage "angreifen” und "anfassen" aus dem
Duden Universalworterbuch (1989) in Auszligen als Beispiel dienen.

angreifen «st. V. hat» anfassen «sw. V.; hat»:

1a.[in feindlicher Absicht] den Kampf mit| 1a. mit der Hand bertihren, ergreifen, mit
jmdm., gegen etw. beginnen: mit den Fingern befiihlen: den warmen

Panzern, Geschitzen a. im Tiefflug a. Ofen, etw. mit spitzen Fingern,
vorsichtig a.,; sie laist sich nicht gern

a.,
b. im sportlichen Wettkampf gegentber |b. (landsch.) bei der Hand nehmen. die
dem Gegner die Initiative ergreifen, Mutter falSt das Kind an, c) «a. + sichy»

die Fihrung tUbernehmen: der Sturm sich in einer bestimmten Weise
der Fuliballmannschaft griff planlos anfuhlen: der Stoff falst sich glatt, wie

und hektisch an. Wolle an.

2. heftig kritisieren, zu widerlegen su- (2. auf eine bestimmte Art u. Weise be-
chen, attackieren: jmdn., jmds. handeln: jman. verstanadnisvoll, zart,
Standpunkt, Rede, 6ffentlich, scharf a. rticksichtslos, hart a.

3. (landsch.) a) anfassen, bertihren. du |3a.bei etw. zupacken, helfen: der Korb
aarfst hier nichts a. Ist schwer, fal8 doch mal [mit] an!; b)

[in bestimmter Weise] in Angriff
nehmen, anpacken, anfangen: eine
Arbeit, eine Sache, ein Problem kiug,
geschickt, geschickt, mit Eifer a.

da.« + sich» sich in bestimmter Weise [b. (geh.) anwandeln, befallen, packen:
anfuhlen: der Stoff greift sich weich, Angst, Schrecken, Sehnsucht falSte
rauh, derb an. ihn an.

In Deutschland hat das Verb angreifen hat nicht die Bedeutung bertihren. An
seiner Stelle wird "anfassen" verwendet. Daneben hat "anfassen" noch eine Reihe
anderer Bedeutungen, die alle in Osterreich nicht in Gebrauch sind. Denn weder ist
es moglich und Ublich zu sagen Fal8 doch mal [mit] an noch Schrecken, Sehnsucht
falste thn an. Man sagt stattdessen vielmehr Hilf bitte mit/Nimm den Korb etc. Der
Satz Schrecken, Sehnsucht falSte ihn an ist zwar im Duden Universalworterbuch als
"gehoben" gekennzeichnet, in Osterreich aber schlicht ungrammatisch. Man kénnte
zwar sagen, "Angst/Sehnsucht ergriff/Ubermannte ihn", doch waren diese
Substantive nicht mit "fassen" kombinierbar. Fassen hat in Osterr. hauptsachlich die
Bedeutung erwischen bzw. grob berdhrer. "Die Polizei hat den Dieb gefal3t." / "Der
Hund hat ihn am Bein gefal3t/erwischt".

Der folgende Ausschnitt aus dem Duden Universalworterbuch (1989:462)
verdeutlicht jedoch, daR das Wort erwischen im Bundesdeutschen (wie
Osterreichischen) genau diese Bedeutung hat. Das Wort ist aber als
"umgangssprachlich” markiert, wahrend "fasser’' keine Markierung hat und daher
laut Duden als standardsprachlich zu betrachten ist. Diese Markierung ist fur
Osterreich aber wiederum unzutreffend.
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erwischen «sw. V.; hat» [mhd. erwischen] (ugs.):5

1a) nach einem Vergehen o0.~&. fassen,
ergreifen: die Polizei hat die Téter
erwischt;

2a) gerade noch fassen, zu fassen be-
kommen: ich habe sie am Rockzipfel
erwischt;

b) bei einem Vergehen o.~&. ertappen:
jmdn. beim Stehlen e.; er wurde er-
wischt, als er die Tur aufbrach; laR dich

b) gerade noch antreffen, erreichen: er
hat den Zug noch erwischt; ich habe
den Chef heute nicht mehr erwischt;

nichte. !

Daran lal3t sich ein typisches und bisher Ubersehenes Merkmal nationaler
Varianten zeigen: Es sind dies Praferenzunterschiede, die durch die Wahl
unterschiedlicher lexikalischer Mittel innerhalb desselben Ausdrucksfeldes entstehen.
Weiters besteht zwischen den einzelnen Ausdriicken semantisch vielfach nur
Teilsynonymie, die Unterschiede bei der Selektion der Kollokationselemente bewirkt.
Die verschiedene semantische Basis fuhrt auf diese Weise zu divergierenden
grammatischen Systemen. Wie subtil diese Unterschiede sind, zeigt sich am Stichwort
bekommen im Duden-Universalwdrterbuch:

bekommen «st. V.»

1. «hat» @) von jmdm. etw. als Geschenk,
Belohnung, Auszeichnung o.~&. er-
halten: zum Geburtstag ein Buch b.;
100 DM Finderlohn b.; einen Orden,
einen Preis b.

2. «hat» a) (durch eigenes Bemihen) zu
etw. kommen; sich verschaffen: keine
Arbeit, eine [neue] Stellung b.; b)
kaufen konnen, (gegen Geld) er-
halten: das Buch ist nicht mehr zu b.,
er hat die Sachen billig bekommen; ...

¢) jmdm. zugestellt, Ubermittelt o0.~&.
werden: Post, einen Brief, eine
Nachricht b.; er hat Bescheid
bekommen, daR ...;

d) zu einem bestimmten Verhalten o0.~4.
bringen: ich habe ihn nicht aus dem
Bett bekommen (er ist trotz meiner
Aufforderung nicht aufgestanden);
jmdn. zum Reden b.; e) erreichen,
dal? jmd., etw. in einen bestimmten
Zustand versetzt wird: sie konnte die
Schuhe nicht sauber b.;

d) von etw. befallen werden; als Folge
einer physischen od. psychischen
Verédnderung haben: Wut, Angst,
Heimweh b.; allméhlich Hunger b.; er
hat einen furchtbaren Schrecken
bekommen; einen roten Kopf, Falten,
eine Glatze b.;

erreichen, dall etw. an eine be-
stimmte Stelle kommt: etw. in die
Hand b.; etw. zu Papier b.; die Man-
ner bekamen das Klavier nicht durch
die Tar; etw. in den Magen b. (ugs.;
Zu essen)

Duden Universalworterbuch 1989:462
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7) *~es nicht Uber sich b. «hat» (sich [f) jmdm. [nicht] zutraglich sein;
nicht zu einer [flr die eigene oder [un]glnstig flr jmdn., etw. sein «ist»:
eine andere Person] unangenehmen das Essen ist mir [gut] bekommen;
Handlung entschlieBen konnen): sie wohl bekomm's!
hatte es nicht Uber sich bekommen,
ihn zu betrigen.

In Osterreich sind lediglich die Grundbedeutungen 1) und 2) gebrauchlich:
"Jmd. wird von jmd. anderen etw. Ubergeben." Er/Sie ist Betroffener (Patiens), der
durch das Préapositionalobjekt verursachten Handlung ist bzw. Zielpunkt des direkten
Objekts ist: Ich bekomme einen Apfel./ Ich bekomme von dir eine Antwort (= mir
wird von dir etwas gegeben). Wesentlich ist, daR die Handlung konkret fal3bar und
nicht abstrakt ist. Das Patiens-Subjekt hat eine vollkommen passive Rolle.

Die Bedeutung 1f) einen Schrecken bekommen ist daher unter diesem Ge-
sichtspunkt ausgeschlossen. An dieser Stelle steht kriegen. Kriegen hat zwar auch die
Bedeutung gegeben werden, bedeutet daneben aber auch noch erfangen, schaffen.
Aufgrund dieser zweiten Bedeutungskomponente kann in O. bei den Belegen 2)-7)
jeweils nur kriegen stehen oder eine aktivische Struktur mit einem Vollverb: Ich habe
mich geschreckt. / Ich habe das Klavier nicht durch die Tur gebracht. / Das hat mir
nicht gut getan. etc.

Daran zeigt sich zweierlei:

1. Die Bedeutungsunterschiede bei Verben fuhren in erster Konsequenz zu Unter-
schieden in der semantischen Valenz und in der Selektion der Aktanten.

2. Um ein und denselben Inhalt auszudricken, fihren die Bedeutungsunterschiede
zur Wahl anderer Verben innerhalb des Wortfeldes und damit auch zur Ver-
wendung anderer Strukturen.

3. Verschiedene Formulierungen werden hie wie dort als "fremd", "unpassend” bzw.
"ungrammatisch” empfunden. Man hat zwar das Gefuhl, dall Deutsch ge-
sprochen wird, es kommen darin aber immer wieder unklare oder falsch klin-
gende Formen vor.

4. Die Beschreibung der grammatischen Strukturen von Varianten einer plurizen-
trischen Sprache muf daher einen stark semantisch orientierten Ausgangspunkt
haben. Es gendgt nicht, bloR die syntagmatische Ebene zu betrachten.

5. Die Ursache fur die meisten grammatischen Unterschiede sind, zumindestens
zwischen dem Osterreichischen und dem Bundesdeutschen, auf der Ebene der
Kollokationen bzw. auf der Ebene der Selektionsbeschrankungen aufgrund einer
divergierenden semantischen Basis zu finden.

6. Die Einbeziehung der gesprochenen Standardsprache bzw. des Uberregionalen
Standard-nach-Innen steht noch aus und ware dringend notwendig.

Leider 141t es des die knapp bemessene Zeit nicht zu, auf die theoretische Seite

der Analyse weiter einzugehen. Im folgenden soll nun ein kurzer Uberblick tber
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wichtige grammatische Merkmale des OD gegeben werden, wobei ich mich auf die
weniger oder nicht bekannten Merkmale konzentrieren moéchte. In den
nachfolgenden Tabellen und Aufstellungen stehen in der linken Spalte jeweils die
osterreichischen Formen und in der rechten die bundesdeutschen.

3. Granmati sche Merkmal e des OD°

3.1 Grammat i sche Kat egori en - Genusunt er schi ede bei
Subst anti ven

1.1 Unterschiede im Genus der Substantive (Auswahl)

Abszel3, das der Abszel} Raster, das der / das Raster
Akt, der (Gerichts- | die Akte Schnitzel, das das/der Schnitzel
akt) (Papierschnitzel)
Cola, das die Cola Schranken, der die Schranke
Einser, der die Eins Service, das der Service

Gehalt, der/das das Gehalt Sulz, das die Sulze

Gulasch, das der/der Gulasch Virus, der das/der Virus
Gummi, der das / der Gummi | Zubehor, das der/das Zubehor
Prospekt, das der Prospekt USW.

1.2 Einige Kurzformen haben ein anderes Genus

Akt, der Akte, die Spalt, der Spalte, die
Eck, das/Ecke, die |Ecke, die Spitz, der Spitze, die
Ritz, der Ritze, die Zeck, der Zecke, die

2. Artikel gebrauch
2.1 Eigennanen werden mt Artikel bzw auch ohne gebraucht:

DerFranz hat... Franz hat...
DerMuller hat ... / Der Herr Mller ... Herr Miiller hat...
Aber: Die Familie Muller Die Mtillers / Die Familie Mdiller

Die Personennamen werden in Osterreich generell mit Artikel gebraucht. Ein-
zige Ausnahme: Im hochsten geschriebenen Register wird dies eher vermieden.
Umgekehrt ist es in Osterreich véllig ungebrauchlich und sogar héchst unhoflich
statt "(Die) Familie Muller", "Die Mullers" zu sagen, wie dies z.B. besonders in
Norddeutschland tiblich ist. Es gilt in Osterreich als unhdéflich.

® In den nachfolgenden Tabellen und Aufstellungen finden sich in der linken Spalte die dsterreichischen
Ausdrucke und in der rechten die bundesdeutschen.

Rudolf Muhr: Grammatische und pragmatische
Merkmale des Osterreichischen Deutsch.



-216-

2.2 Léandernanmen: Der Nane des "lran" wrd ohne ArtiKkel
gebr aucht
Der [ran hat bekanntgegeben, daf3 /ran hat bekanntgegeben, daf3

Im Duden wird zwar angegeben, daB Iran "meist mit Artikel" steht. In den deut-
schen Medien wird das Wort jedoch generell ohne Artikel verwendet, wahrend es in
Osterreich ausschlieBlich mit Artikel gebraucht wird.

3.2 Morphol ogi e

In der Morphologie gehen die meisten der (bekannten) Unterschiede auf einige
wenige Quellen zurtick.

1. Bestimmte phonologische Merkmale der Basissprache, die sich durch Entlehnung
erhalten haben.

Dazu gehoéren die sog. Umlautvermeidung des Oberdeutschen (besonders vor
der Affrikate [ts] und vor [kt]) bzw. auch Umlautung von umlautfdahigen Vokalen.
Letzteres ist besonders dann der Fall, wenn umlautfédhige Vokale in der Position vor
[r] 7 [1] + [Plosiv] <It>, <Ib>, <rb>, <r>, </>stehen. Sie sind im ODt. (fast immer)
umgelautet, im BDt. in der Regel nicht umgelautet:

» farbig, einfarbig <> farbig, einfarbig; einzéllig <> einzollig; fetthaltig <> fetthaltig;
ausstandig <> ausstehend;

» Bdgen, die <> Bogen, die; Erlasse, die <> die Erlasse; Generéle, die <> die Generaleg;
Mégen, die <> Magen, die; Krane, die <>Krane/Kréne, die; Kasten, die (auch:
Kasten) <> Kasten, die usw.

» backt <> backt; bratet <> brat; geblumt <> gebliimt; die; nutzen <> niitzen; raten -
ratest - ratet <> raten - ratst - rat; stol3en - stof3t - stol3t <> stof3en - stof3t - stoRt;
saufen - saufst - sauft <> saufen - saufst - sauft, Sulz, das <> Stilze usw.

2. Eine Reihe von Morphemen, die in Form von Préafixen, Suffixen und einfachen

Wortbildungmorphemen zu neuen Ableitungen und Wortneubildungen gefuhrt

haben. (In Auswahl.)

2.1 Das-e Suffix: derEinser, der Zweier, der Dreier, ... der Zwolfer <> die Eins, die
Zwei, die Drei, ... die Zwolf usw.

2.2 er/-erer/ -ler Suffix bei Substantiven, das sehr produktiv ist:

Raunzer, der (milBmutiger Mensch); Finanzer, der (Finanzbeamter); Streberer,
der (Streber, der); GreiRler, der (Lebensmittelhéndler /-geschéft); Haberer, der
(Busenfreund) usw.

2.3 Diminuitiva auf -el / -erl / -eln / -ern / -erln (teilw. lexikalisiert)

-el Ableitungen: Brettel, das <> Brettchen, das; Hendl, das <> Hahnchen, das;
Warstel, das <> Wiirstchen, das/Wurst, die; Krigel, das/Krigerl, das <> MaR,
die; Reindl, das/Rein, die <> Topf, der usw.
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-erl Ableitungen: bisserl <> biBchen; Busserl, das <> Ku3chen, das; Salzstangerl,
das <> Salzstange, die; Schwammerl, das <> Pilz, der; Tratscherl, das <>
Plauderei, die; Pickerl, das <> Klebeetikette, die; Zuckerl, das <> Bonbon, das;
Kipferl, das <> Hornchen, das usw.;

-erln Ableitungen: duf3erln (den Hund auf die StraBe fuhren); fensterln (nachts
durchs Fenster zur Geliebten gehen) usw.;
-eln Ableitungen: brandeln (etw. anzlinden); packeln (etw. hinterrticks aus-
machen); ztindeln (anziinden); fratscheln; ausfratscheln (ausfragen) usw.;
-ert Suffix in der gespr. Sprache: patschert (unbeholfen); schlampert
(schlampig); teppert (bldde); hatschert (hinkend); wacklert (wacklig) usw.;

2.4 Fugenmorpheme -s - -e

-s Morphem: Aufnahmsprifung/Aufnahmeprifung; Fabriksbesitzer; -sarbeiter;
-sdirektor; Zug-sverkehr; -sverbindung; -sunglick <> Zugverkehr; -
verbindung; -ungliick; Uberfallskommando/Uberfallkommando; Gelenksent-
ziindung/Gelenkentziindung usw.;

-@ Morphem: Mausfalle <> Mausefalle; Taglohn <> Tagelohn; Tagléhner <>
Tagel6hner

2.5 Die Ableitungen mit -ieren bei Verben

delogieren <> rauswerfen; exekutieren <> Auftrag ausflihren; pragmatisieren
<> fest anstellen; tranferieren <> versetzen; refundieren <> ersetzen; vidieren
<> beglaubigen; strichlieren <> stricheln; eruieren <> herausfinden

2.6. Verschiedene Suffixe bei Adjektiven und Adverbien mit teilweisen
Bedeutungsunterschieden
grauslich <> grausig; brenzlich <> brenzlig; durchwegs <> durchweg

2.7 Lateinisches Genitiv-i der Il. Deklination bei Feiertagsnamen und Kirchenbauten
vs. -s Morphem.

Stefanitag Stephanstag Stephansturm
Martinigans Martinsgans Jakobskirche Jakobikirche
Josefitag Josefstag Nikolauskirche | Nikolaikirche

3. Wor t bi | dungsunt er schi ede durch unt er schi edl i che

Konbi nati on von Pré&positionen mt Verben

Die Unterschiede in diesem Bereich sind zahlreich und fuhren in der Regel zu relativ
starken Unterschieden, da diese teilweise tief ins Sprachsystem eingreifen. Dabei sind
drei Kategorien von Unterschieden festzustellen:

1. Ein Basisverb wird mit unterschiedlichen Suffixen oder Prafixen (meistens Prapo-
sitionen) kombiniert. Die jeweiligen Worter haben dieselbe Basisbedeutung und
dricken prinzipiell denselben Inhalt aus.
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aufdrehen (Licht) | andrehen, ein-| ausstecken; "es ist| herausstecken
schalten; ausgesteckt"

aufliegen (Listen) | ausliegen ausspotten verspotten

aufscheinen erscheinen,  auf-] absammeln einsammeln
tauchen,

aufzahlen  (auch| zuzahlen, darauf-] beheben (Geld, | abheben, abholen

sdt.) zahlen Post)

ausfolgen verabfolgen, aus-| auflassen aufgeben (Fabrik)
stellen; offen lassen (Fen-
aushéndigen; ster)

ausfolgen aushandigen; beistellen bereitstellen

ausschnaufen /| verschnaufen beiziehen zu Rate ziehen

verschnaufen

auskommen entkommen, entfallen ausfallen
entwischen

auslassen (auch| loslassen, freilassen | daherbringen herbeibringen

sdt.)

ausreden sich herausreden drauskommen aus der Fassung kom-

men

ausreden sich aussprechen, Uberkuhlen (kurz) abkihlen

ausrinnen  (auch| herausrinnen Ubertrocknen (kurz/leicht)  ab-

sdt.) trocknen

inbegriffen einbegriffen ubertragen abgetragen

inliegend einliegend, anbei unterkommen vorkommen, ge-
schehen

niederstolien umstoflen, umwer-| verkostigen bekostigen

fen
allseits/allerseits allerseits Draufgabe Zugabe

2. Eine Préaposition oder ein Adverb wird mit unterschiedlichen Verben kombiniert.
Die jeweiligen Worter haben dieselbe Basisbedeutung und dricken prinzipiell
denselben Inhalt aus.

Hilfe benotigen

absperren (TUr) abschlief3en ausstandig ausstehend,
fehlend
anstehen auf jm./ | angewiesen sein; beflegeln beschimpfen
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ausheben (Brief- ausnehmen, lee- beischliel3en beilegen

kasten) ren,

auslangen ausreichen, langen | einbekennen eingestehen: be-
kennen

ausrasten sich ausruhen sich einlangen eintreffen

3. Zwei Préafixverben haben annédhernd dieselbe Bedeutung, sie unterscheiden sich
jedoch sowohl hinsichtlich des Basisverbs, als auch hinsichtlich des Prafixes.

aufnehmen (Arbei- | anstellen; einstellen |niedersetzen sich sich setzen
ter)

auskommen mit jm. |sich gut verstehen |zurticklegen (Amt) |niederlegen, auf
geben

niederlegen sich schlafen legen beistellen bereitstellen

4) Im OD gibt es eine Reihe von Prafixverben und Neubildungen, die im Bdt. keine
direkte Entsprechung haben

aufsitzen jm. schikanieren/be- | einringeln (Text) anstreichen
nachteiligen

auflassen stillegen Ubertauchen Krankheit durch-
stehen

erstrecken verlangern neuerlich erneut / wieder
holt

allféllig eventuell jedweder jeder / jeglicher

ehebaldigst baldmdglichst dazukommen Gelegenheit haben

jungst neulich weiters weiterhin

nachhinein hinterher fallweise gelegentlich

vorhinein im voraus

3.5 Eine Reihe von Prafixverben sind in manchen Haupt- und
Nebenbedeut ungen in Gsterreich nicht in dersel ben Bedeutung
i n Verwendung bzw. Uber haupt nicht bekannt.

Dazu einige Beispiele aus einer derzeit laufenden Untersuchung, bei der in
einem Vortest insgesamt 10 Informanten Testsatze vorgelegt wurden, die aus dem
Duden stammen und die Bedeutung/Valenz bzw. die mdglichen Kollokationen der
betreffenden Verben verdeutlichen sollen. Die folgenden Tabellen zeigen mit der den
jeweiligen bundesdeutschen Testsatz (= mit der ganzen Zahl 49., 50. etc. numeriert),
auf den ein oder auch mehrere 6sterreichisch gepragte Testsatze folgen (49.1, 49.2,
50.1 etc.). Die Numerierung des Fragebogens wurde beibehalten. Die regionale
Zugehorigkeit der Satze war im Fragebogen nicht angegeben. Die Informanten wurde
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lediglich die Aufgabe gestellt, zu beurteilen, ob der jeweilige Testsatz von ihnen fir a)
unmaoglich (Spalte 1); b) moglich, aber nicht dblich (Spalte 2); ¢) méglich und tblich
(Spalte 3) gehalten wird.

Obwohl die Anzahl der Testpersonen sehr gering ist, zeigten sich in sehr vielen
Fallen ganz eindeutige Ergebnisse. Die Besprechung der Testsdtze mit fachkundigen
Kollegen bestatigte dartiber hinaus die (vorlaufigen) Untersuchungsergebnisse, die
derzeit an einer grofRen Zahl von Gewahrspersonen tberpruft werden.”

1. Das Verb abfallen hat in Osterreich nicht die Bedeutung "einen Anteil bekom-
men". Stattdessen steht "bekommen' bzw. "diberbleiben’'.

unmogl maogl./ mogl.+

nicht tbl. Ublich
49.  Fur sie fielauch noch eine Bluse ab. 3 4 3
49.1. Sie bekamnoch eine Bluse. 0 0 10
49.2. Fur sie bliebauch noch eine Bluse dber. 0 1 9
50. Fur die Kinder 74//t eine Kleinigkeit ab. 2 4 3
50.1. Die Kinder bekommen auch eine Kleinigkeit. 0 0 10

2. Das Verb abessen gibt es in O. nicht. Stattdessen steht aufessen.

38. /5 deinen Teller ordentlich ab!
38.1. /B deinen Teller ordentlich auft

3. Das Verb beibiegen gibt es in O. nicht. Stattdessen steht beibringen bzw. erkléren.

74. Die Formel hat er ihm endlich beigebogen. 10 0 0

74.1.Die Formel hat er ihm endlich beigebracht. 0 0 10

76. Kannst du es ihr mal auf ein nette Art beibiegen.| 9 0 1
(=erklaren)

76.1 Kannst du es ihr auf ein nette Art erk/aren. 0 0 10

Wie die Testergebnisse zeigen, wird der Testsatz 74 zu 100% fur
ungrammatisch gehalten. Im Duden Universalworterbuch wird diese Bedeutung
Jmadm. einen Wissensstoff immer wieder klarzumachen, zu erkldren versuchen, zwar
mit "salopp" markiert, Ruckfragen bei deutschen Kollegen ergaben jedoch, daR dieses
Verb durchaus haufig in Gebrauch ist. Um so bemerkenswerter ist, dal} es in
Osterreich vollig unbekannt ist. Das gilt auch fur die Bedeutung "jmadm. (etw.
Unangenehmes) mit diplomatischem Geschick sagen (erkléren)”.

" Die Untersuchung wird fortgesetzt und voraussichtlich 1996 publiziert werden. Ich danke Jana

Hlag¢inova herzlich fiir die Mithilfe.
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4. Das Verb vorbinden gibt es in O. nicht. Es wird zwar fir moglich, aber nicht
ublich gehalten. Stattdessen steht umbinden.

91. Sie bandsich deshalb eine Schiirze vor. 2 8 0
91.2. Sie hat eine Schiirze umgebunden 0 0 10

5. Das Verb aufbringen gibt es in O. nicht in der Bedeutung auf eine Fliche
streichen. Stattdessen steht "streichert.

127.  Er bringtFarbe auf die Wande auf. 4 5 1
127.1. Er streichtFarbe andie Wande. 3 4
127.2. Er streichtFarbe aufdie Wéande. 0 1 9

Die Ergebnisse zeigen, daR passive Kenntnisse der Struktur "bringt ... auf"
duchaus vorhanden sind. Ein knappes Drittel der 6sterreichischen Informanten ist
durchaus bereit, auch die Struktur "streicht .. an die Wand" als akzeptabel
anzusehen. Fur so gut wie alle Informanten ist aber "streicht ... auf die Wand" die
"richtige” Form, was auf die schon erwéhnten Unterschiede im Gebrauch der
Prapositionen hindeutet.

6. Das Verb nachbleiben gibt es in O. nicht. Stattdessen steht nachgehen/zu-
rtickbleibent'.

41.  Die Uhr bleibt nach (= ist zu langsam) 9 0 0
41.1. Die Uhr geht nach. 0 1 8
41.2. Die Uhr bleibt hinten. 3 2 4

Das Wort "nachbleiben™ ist im Duden zwar als "landschaftlich" markiert, wird
in Norddeutschland aber haufig verwendet und kommt, wie ich festgestellt habe,
auch in DaF-Lehrbichern vor, wo es unmarkiert und damit als "Standard" dargestellt
wird. Das ist sicherlich unrichtig, da es in Osterreich vollkommen unbekannt ist.

7. Das Verb abfahren hat in Osterreich nicht die Bedeutung wegbringen.
Stattdessen steht wegfiihren oder wegbringen.

192.  Sie haben den Mull abgefahren. 9 1 0
192.1. Sie haben den Mull weggefahren. 1 5 3
192.2. Sie haben den Mull weggefiihrt 0 1 9

Die Ergebnisse sind auch hier eindeutig, denn die fur Osterreich einzig
akzeptable und Ubliche Form ist das Verb wegfiihren. Dieses Wort hat laut Duden -
Universalworterbuch im Bundesdeutschen nur die Bedeutung "1. fortfiihren. 2. sich
in seinem Verlauf, seiner Richtung von einem bestimmten Ort entfernen: der Weg
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fihrt von der Siedlung weg', also nicht die Bedeutung "etw. Schweres
abtransportieren”.

8. Das Verb "abbringen’' hat in Osterreich nicht die Bedeutung "/dsen/von einer
Oberflache losert'. Stattdessen steht "wegbringen'.

123. Bringstdu den Fleck nicht vom Tischtuch ab? 8 1 1
123.1. Bringst du den Fleck nicht vom Tischtuch weg? 0 1 9

Auch hier sind die Ergebnisse wiederum sehr eindeutig. Im 0sterreichischen
Deutsch ist die Praposition "ab” nicht in der Bedeutung “von einer Oberfldache weg-
(nehmen)"in Gebrauch. Stattdessen wird "weg' verwendet. Das und die Testbeispiele
9 und 10 zeigen, daR auch die Richtungsadverbien einen unterschiedlichen
Gebrauchsumfang haben.

9. Das Adverb "fort' wird in Osterreich nicht mit Bewegungsverben verbunden. Es
hat eher lokal-statische Bedeutung. Stattdessen steht "weg'".

134. Sie brachtenihn in ein Krankenhaus fort. 5 4 1
134.1.Sie brachtenihn ins Krankenhaus. 0 0 | 10
135. Man konnte sie nicht vom Schaufenster fortoringen. 3 6 1
135.1. Man konnte sie nicht vom Schaufenster wegbringen. 0 0 | 10

Wie die Testsdtze 134ff zeigen, ist in Osterreich die Verwendung eines
zusétzlichen Richtungsadverbs bei Verben der Fortbewegung ganz offensichtlich
nicht notwendig. Daruber hinaus kann das Verb "bringen" nur mit "weg" und nicht
mit "fort" kombiniert werden, da dieses die schon erwéhnte lokal-statische Bedeutung
hat (Er ist fort. = Er ist nicht da/hier.).

10. Das Adverb "Aoch' hat in Osterreich nicht die Bedeutung "Ainauf. Stattdessen
steht "hinauf" oder kein Adverb.

205. Er fuhrmit dem Fahrstuhl in den ersten Stock Aoch. 3 7 0
205.1.Er fuhr mit dem Lift in den ersten Stock. 0 0 10

11. Das Verb "vorbringer?' hat in Osterreich nicht die Bedeutung "nach vorne/in den
vorderen Teil eines Ortes bringen”. Es hat lediglich die abstrakte Bedeutung

“erklaren/vortragern'.
20.  Er bringtdie Waren in den Laden vor. 6 | 3|1
20.1. Er bringtdie Waren ins Geschéaft nach vorn(e). 0| 6
20.2. Er bringtdie Waren vom Lager ins Geschaft 0| 0]10
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4. Unterschi ede bei Adverbien

4.1 Die Kurzfornmen von Richtungsadverbien, die nmt her-,
hin- etc. gebildet werden, werden gem eden bzw. sind in
i hrer Bedeut ung verschi eden.

1. ruber vs. hertber

85. Sie brachten uns Obst riiber. 15| 3
85.1.Sie brachten uns Obst herdiber. 0| 31| 6

2. ran vs. @ (Entfall)

Er brachte eine ganze Kiste Getranke ran. 31610
Er brachte eine ganze Kiste Getranke (/er). 0|09

4.2 Bei den R chtungsadverbien mt hin- und her- gibt es
unterschi edliche Blickpunkte. In O wrd deutlich zw schen
der Bewegung vom Sprecher weg bzw. zum Sprecher hin
unt er schi eden.

1. da vs. dort

(Jemand war gestern in Berlin.) In Deutschland ist es mdglich und tblich, zu
sagen: "lch war gestern da“, wenn sich jemand zu einem spéteren Zeitpunkt auf
diesen Ort bezieht und sich dort nicht mehr befindet. In Osterreich ist in diesem Fall
hingegen die Verwendung von "dort" tblich: "Ich war gestern dort." Dahinter steht
die deutliche Unterscheidung zwischen sprechereigenen und sprecherfremden Ort.

2. heraus bringen vs. hinaus bringen

137. Er bringt die Géaste heraus. (d.h. an die Haustlr) (=Der| 6 | 3 | O
Sprecher ist im Haus.)

137.1.Er bringt die Gaste Ainaus. (d.h. zur Hausttr) (=Der Sprecher{ O | 0 | 9
ist im Haus.)

3. herunter bringen vs. hinunter bringen

141. Das bringe ich im Leben nicht herunter. (= ist zuviel/unge-| 6 | 3 | 1
nie3bar)

141.1. Das bringe ich im Leben nicht Ainunter. 1 (2|7

142. Sie brachte keinen Bissen herunter. 51312

142.1.Sie brachte keinen Bissen hinunter. 0| 0110

4. hineinbringen vs. hinunterbringen

hineinbringen' (d.h. essen kénnen)

97. Du wirst doch wenigstens diese eine Scheibe Brot| 7 ‘ 1 ‘ 2‘
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97.1.Du wirst doch wenigstens dieses eine Stick Brotf O | O | 10
hinunterbringen

Fal3t man diese exemplarischen Beispiele zusammen, ergibt sich folgendes Bild:

1. Die Bedeutungs- und Gebrauchsunterschiede ergeben sich vor allem aus der
Verwendung lokaler Prapositionen wie "ab", "bei", "auf" etc., in der Bedeutung
"Kontakt mit einer Flache" bzw. "Richtung auf einen Punkt hin".

2. Eine besonders groRe Wirkung haben die Prépositionen "ab" und "aus" in der
Bedeutung "weg" bzw. "Richtung auf einen Punkt hin".

3. Dasselbe gilt fur Adverbien wie "fort", "hoch" etc., die in Osterreich geringe bis
keine Richtungsbedeutung, sondern eher lokal-statische Bedeutung haben.

4. Bei den Richtungsadverbien gibt es Unterschiede in der Bedeutung und in der
Kombinationsfahigkeit mit Verben.

5. Syntaktische Unterschiede

In der Fachliteratur werden nur wenige grammatische Merkmale angefuhrt.
Dazu gehdren die schon erwahnte Bildung des Perfekts mit "sein" bei den Verben
"stehen, sitzen, liegen" sowie der weitgehende Entfall des Prateritums zugunsten des
Perfekts als Erzahlzeit in der gesprochenen Sprache. Tatsachlich gibt es wesentlich
mehr syntaktische Unterschiede als diese. Der folgende Uberblick gibt Hinweise auf
andere grammatische Unterschiede, die bisher nicht beachtet wurden. Der Uberblick
ist keineswegs vollstéandig.

5.1 Die Wahl der Préapositionen in Prapositional gruppen in
der Funktion von Lokal besti mungen der Unt er kat egori e
"Punktuell e Lokalitat mt Kontakt"
Osterreich Deutschland
Auf dem Baum sind noch Apfel. | An dem Baumsind ...
auf : an Sie sind/studieren auf der Uni. an der Uni sein/studieren.
Auf der Unif auf der Polizei war | An der Unif bei der Polizer
viel los. lossein.
Alles liegt auf dem Boden. ... am Boden liegen.
auf : am Aber: Er ist nervlich am Boden. ... am Boden sein.
Wir leben auf dem Land. ... am Land leben.
Zornig sprang er auf/an die |an die Zimmerdecke sprin-
auf : an Zimmerdecke. gen.
Sie starrten auf die Zimmer- | an die Zimmerdecke starren.
decke.
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Der Bus fahrt beim (am) | am Bahnhofvorbeifahren.
bei(m) : Bahnhof vorber.
am/an Ich gehe ber der Bibliothek | an der Bibliothek vorbei-
vorbel. gehen.
Sei mussen bei der Kreuzung |an der Kreuzung abbiegen.
rechts abbiegen.
beim : am Der Tisch steht beim Fenster. am Fenster stehen.
von ... ab :ab fahrt heute von Bahnsteig 10ab. | fahrt Bahnsteig 10 ab.
von ...an : ab fahrt vom Signal 3 anschneller. | fahrt ab Signal 3 schneller.
auf:zur Er geht aufdie Meisterschule. zur Meisterschule gehen.
in:zur Er geht /ndie Schule. zur Schule gehen.
zum:an Wir setzen uns zum Tisch. an den Tisch setzen.
Inf.: zu Wir gehen essen. gehen zu Tisch.
zum :an/zu Wir ricken den Stuhl zum | ansFenster ricken.
Fenster. an den Rhein gehen.
Wir gehen zumRhein.

Alle Belege haben eine semantische Gemeinsamkeit: Die ausgedrickte Lokalitét
gehort zur Unterkategorie "Kontakt mit einer (horizontalen oder vertikalen) Fldache'.
Hier zeigen sich dieselben Unterschiede wie schon weiter oben bei den Préafixverben.
D.h., dal} diese Unterschiede in der Wahl der Prapositionen nicht zufallige bzw.
willkurliche Abweichungen von der sog. "Standardnorm” sind, sondern auf systema-
tische Unterschiede in der semantischen Basis zurlckgefihrt werden mussen. Der
systematische Charakter dieser Unterschiede wird noch dadurch unterstrichen, daf}
dieselben Unterschiede bei temporalen Adverbialen auftreten, wenn diese zeitliche
Punktualitat ausdriicken, wie die Beispiele und Belege unter Pkt. 5.2 zeigen. Zu den
Lokalbestimmungen noch einige Belege aus der bundesdeutschen Mediensprache.

1. Mit dieser (alten) Flugtechnik wirden wir keinen Full an die Erde bringen. (HR3
27.5.90) Ost.. keinen FuR auf die Erde bringen. (Abstrakt-Oberflache vs.
lokal/konkret)

2. Fehlende Leitplanken auf der Fahrbahnmitte lieBen hohere Geschwindigkeiten
nicht zu. (HR3, Nachrichten 2.7.90) Ost.: Leitplanken in der Fahrbahnmitte .
(Die "Fahrbahnmitte wird in O als Raum aufgefalt und nicht wie in der BRD als
Punkt).

3. Ich wollte zur Schule. (ZDF, 23.5.91) Ost.: aufdie Schule/in die Schule;

(In Osterreich differenziert man hier in zweierlei Hinsicht: a) Schule als Ort, den
man betreten kann; b) Schule als abstrakter Begriff. Diese Differenzierung ist in
BRD offensichtlich aufgehoben. "Schule" gilt dort als "abstrakte Flache".)
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4. Du stehst mir erst wieder zum Abendessen auf. (HR1 25.5.90) Ost.: beim/zum
Abendessen auf.

3. Da haben wir Frau E. gefragt, Ernahrungswissenschaftlerin ber der Bundesanstalt
fiir _Ernghrungswissenschaft. (SWF1 Baden aktuell, 20.6.90) Ost.. an der
Bundesanstalt. In O wird durch "an" starkere (lokale) Affiliation ausgedriickt, je-
doch nur bei "abstrakten" Objekten (wie Institutionen).

5.2 Unt er schi ede in der Wahl der Pr aposi ti on bei
Pr aposi ti onal gruppen m t der Funkti on "Tenporal e
Adver bi al best i nmung" der Unt er kat egori e Zei t punkt an-
gaben/ punkt uel | e Sachverhalte

Osterreich Deutschland
am:zum am Ende vorigen Jahres. zum Ende vorigen Jahres.
am Wochenende. zum Wochenende

am 25. Jahrestag der Grindung | zum 25. Jahrestag.

von/ Es passierte /n der Nacht vom| in der Nacht zum Sonntag.
vom : zum Sonntag. (= die Nacht von Sams-
tag auf Sonntag).

auf : zum Ich war /n der Nacht auf Montag| zum Montag
dort.

Auch zu den Temporalbestimmungen mdéchte ich noch einige Belege aus der bundes-
deutschen Mediensprache anfihren:

1. Die Witterungsbestéandigkeit nimmt in der Nacht zum Sonntag ab. (SDR Nach-
richten 15.5.91). Ost.: nimmt in der Nacht auf Sonntag ab.

2. Die sind zu Tausenden nach Italien gereist, nachdem man zu Anfang keinen
Heller auf die junge Mannschaft setzte. (SWF1, Bericht tiber WM-Fans, 30.6.90).
Ost.: nachdem man am Anfang keinen Heller auf die junge Mannschaft setzte.

3. Spitzenvertreter der Regierung kommen am Mittag mit der SPD zusammen. (HR1
29.5.) Ost.. kommen zu Mittag/in der Mittagszeit zusammen. In Osterreich ist
"am" nur kombinierbar mit Substantiven, die das semantische Merkmal "+ lokal"
tragen.

4. Esist spat am 7ag. (SWF, 22.5.90, Morgenmagazin). Ost.: Es ist bereits spéat/oder
Zeitpunktnennung.

5. Meine Mutter ist schon fast jn die 60. (HR3 19.6.90) Ost.. ist schon fast 60
(Jahre alt). In O "in" + Zeitpunktangabe nicht moglich, sondern hat primar nur
lokale Bedeutung.
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5.3 Unterschiede in der Wahl der Praposition bei
Praposi tional gruppen mt der Funktion Mbdal besti nmungen bzw.
Pr adi kati ve

In diesem Bereich kommen vor allem Prépositionalgruppen vor, die in Form
und Bedeutung in Osterreich ungebrauchlich und in der Regel als phraseologische
Einheiten aufzufassen sind. Die Belege zeigen auch hier, dal3 sich der Gebrauch der
Prépositionen zwischen dem Norden und dem Stiden des deutschen Sprachraums in
einer Reihe von Punkten unterscheidet.

Osterreich Deutschland
1. Man muR alles Agndisch machen. 1. Man muB alles von Hand machen.
Adijektiv vs. Prapositionalgruppe (ARD-Fernsehshow 22.5. 21'55)
2. Er wohnt als Untermieter schwarz. 2. Er wohnt schwarz zur Untermiete.
(Abstrakt/ apersonal vs. personal) (HR1, Aktuell 28.5.90)

3. Ublich: Wir liegen mit der Zeit ganz| 3. Wir sind ganz gut /n der Zeit (ZDF,
gut. Wir /Jiegen ganz gut /n der Zeit.| Sportibertragung 19.6.90)
(Mdglich aber nicht sehr Ublich.)

4. Da ist einer schwer beim Arbeiten. 4. Da ist einer am Schaffen dran.
("Bei" gegentiber "am" in Verbindung| (Mannheim, Aussage eines Mitarbeiters

mit  Verbalabstrakta,  die  aus| Uber einen Arbeitskollegen)
Tatigkeitsverben gebildet wurden.)

5.4 Rektion und Val enz von Ver ben

1. vergessen auf etw. (tschech./slow.| vergessen etw.

EinfluR)
2. erinnern an/auf erinnern an
3. mitjm. sprechen / reden Jm. sprechen (= jm. kontaktieren)
4. etw. kommtjm. unter etw. passiert
5. sich eine anrauchen/anziinden| eine anziinden

(Zigarette)
6. jm. nachhause fuhren/hachhause| Jm. nachhause fahren
bringen

5.5 Die verstarkte Verwendung des Refl exivprononens "sich"

Auf diese Erscheinung wurde wiederholt hingewiesen. Sie geht vermutlich auf
tschechisch/slowakischen Einfluld zurick.

Osterreich + sich Bundesdeutsch -sich

Rudolf Muhr: Grammatische und pragmatische
Merkmale des Osterreichischen Deutsch.



-228-

Es /ohnt sich nicht. Es lohnt nicht.

Das geht sich nicht aus. Das reicht nicht. / Das ist zu wenig.
Er soll sich nicht zuviel erwarten. Er soll nicht zuviel erwarten.

Da hdrt sich doch alles auf. Das ist zuviel. / Jetzt reichts.

Da /43t sich nichts machen. Da kann man nichts machen.

Er soll sich nicht spielen. Er soll aufpassen. (Warnung)

Er soll sich niederknien. Er soll niederknien.

Es spielst sich. Es gibt Probleme. / Es stockt.

5.6 Perfektbildung mt haben oder sein

Das Perfekt der folgenden Verben wird in O. mit "sein" in Dtld. tiberwiegend
mit "haben" gebildet: /iegen, stehen, sitzen, hangen, knien, lehnen, schweben, stecken.
Im Stddeutschen und im Schweizerischen ist die Perfektbildung dieser Verben
ahnlich wie im Osterreichischen, sie wird jedoch in Deutschland sehr oft als
"umgangssprachlich" angesehen.

5.7 Di e Vergangenheitstenpora
5.7.1 Das Prateritum

Das Prateritum wird in Osterreich in der gesprochenen Sprache selbst in den
sozial hochsten Registern und in der Offentlichen Sprache sog gut wie nicht
verwendet, sondern durch das Perfekt ersetzt. Vermieden werden insbesondere die
Prateritumsformen der starken Verben. Die einzige Prateritumsform, die haufig
verwendet wird, ist das Prateritum von "sein" - "war", das vielfach mit den
entsprechenden Perfektformen "bin - gewesen" konkurriert. Anders ist es in der
geschriebenen Sprache, wo das Préateritum sehr wohl vorkommt und wie sonst im
gesamten dt. Sprachraum als Erzéhltempus zum Erzdhlen von zurickliegenden und
abgeschlossenen Ereignissen dient.

5.7.2 Das Perf ekt

Das Perfekt ist in O das universielle Vergangenheitstempus, das alle unmittelbar
vor dem Sprecherzeitpunkt liegenden, entweder abgeschlossenen oder nicht ab-
geschlossenen Ereignisse darstellt. Es ist - wie schon erwédhnt - der Ersatz fur das
Prateritum und (in Verbindung mit Temporaladverbien) teilweise auch fur das
Plusquamperfekt.

5.7.3 Das Pl usquanperf ekt

Es wird in der gesprochenen Sprache (auf’er im formalen Diskurs und im
hochsten Register) faktisch nicht verwendet und kommt sowohl mit "hatte", als auch
mit "war" nur in der geschriebenen Sprache vor, dort allerdings den kodifizierten
schriftsprachlichen Normen gemaR.
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5.7.3. Doppeltes Perfekt und Doppeltes Plusquanperfekt als
Ersat zf ormen fUr fehl endes Pl usquanperf ekt

Da es aber unbedingt notwendig ist, vergangene Ereignisse kenntlich zu ma-
chen, die bereits vor einem anderen vergangenen Ereignis liegen, hat das OD eine
Ersatzform entwickelt: das sog. "Doppelte Perfekt" oder "Passé surcompose”, das in der
gesprochenen und mitunter auch in der geschriebenen Sprache vorkommt. Es besteht
aus der finiten Verbform von haben/sein + Part. Il eines Vollverbs + Part. Il von
haben. Dazu einige weitere Belege aus der osterreichischen Literatursprache, die
zeigen, dal’ diese Struktur mit dem englischen "Past Perfekt continous" semantisch
sehr viel gemeinsam hat.

1. eine Versicherung Aabe der Nachbar nicht abgeschlossen gehabt, so dal er alles
habe allein bezahlen mussen. (G. Roth:Stille Ozean 107:15)

2. dann war noch, als sie die beiden ersten Kinder schon "herausgewurstelt” gehabt
hatte und bald vielleicht sogar ein wenig Zeit fur sich gehabt hétte, das dritte
Kind ... (Wolfgruber:Herrenjahre 214:15)

3. die Joana auf einem Dachbalken Uber dem Vorhauseingang befestigt gehabt hat.
Die Landarzte sind nicht zimperlich, dachte ich. (Bernh:Holzfallen 59:6)

4. dieser Preis ein sehr hoher Preis ist, daf ich aber auch einen viel héheren Preis
hétte zu bezahlen gehabt unter Umsténden, ... (Bernhard:Holzfallen 12:11)

5. geleistet, und eine Versicherung habe der Nachbar nicht abgeschlossen gehabt, so
daR er alles habe allein bezahlen mussen. (Roth:Stille Ozean 107:16)

6. Unverschamtheit, die mich an ihnen schon immer abgestolSen gehabt hat. Fast
alle zu dem Nachtmahl Gekommenen hatten ... (Bernhard:Holzfallen 32:26)

7. hatte unter ihrem Mann zeitlebens nichts zu /achen gehabt, sie hat sich aber mit
ihrer bescheidenen Rolle, die ... (Bernhard: Holzféllen 35:21)

8. Allein das Wort lungenkrank hatte mich immer entsetzt gehabt. Jetzt hatte ich es
den ganzen Tag so oft zu horen bekommen, dal? es ... (Bernhard:Atem 105:25)

5.7.4 Verneiden des Plusquanperfekts mt "sein", das
besonders I n Nor ddeut schl and ablich i st und di e
G eichzeitigkeit zweier vergangener Handl ungen ausdr tckt.

Dazu einige Belege aus dem Mannheimer Korpus:

1.  Zupfner kannte fast jedermann in der Stadt, vor allem wegen seines Vaters, den
die Nazis rausgeschmissen hatten; er war Studienrat gewesen und hatte es
abgelehnt, nach dem Kriege als Oberstudiendirektor an dieselbe Schule zu
gehen. (Boll: Ansichten eines Clowns:48) (Mannheimer Korpus)

2. Rothe hiel3 eigentlich anders, er war 1905 bei der ersten finnischen Revolution
kurze Zeit Minister gewesen, dann von den Russen interniert worden,
(Grzimek, Serengeti darf nicht sterben:56) (Mannheimer Korpus)

Rudolf Muhr: Grammatische und pragmatische
Merkmale des Osterreichischen Deutsch.



-230-

3. ein Drittel war vor der Geburt Rontgenstrahlen ausgesetzt gewesen, 31 dieser
Kinder entwickelte bis zum Alter von 15 Jahren Krebs. (Handbuchkorpus:
Mannheimer Korpus)

5. 8. Die Reihenfolge der verbalen Elenmente im sog.
Schl u3f el d des Sat zes

Flemming Stubkjar von der Univ. Odense kommt das Verdienst zu, auf die Un-
terschiede in der Abfolge der Verbformen im sog. Schluf3feld des Satzes aufmerksam
gemacht zu haben (Stubkjar, 1993), die in der folgenden Ubersicht dargestellt sind.

Osterreich: Vo, Vg, V1 vs. Deutschland Vg, V2, V1
Vo/V Vo/Vo V1
O |der die illegalen Geschafte auffliegen | hatte lassen
D |der die illegalen Geschafte hatte auffliegen |lassen
O |keine Kredite gewdhren | hétten darfen.
D |keine Kredite hatten gewahren |durfen.
O |[sie etwas sagen hatte wollen
D |sie etwas hatte sagen wollen
O |die zur Verurteilung Worms fiihren héitte kdnnen
D |die zur Verurteilung Worms hatte fuhren konnen

Der Unterschied zwischen dem ODt. und dem Bundesdeutschen besteht darin,
daR beim Aufeinandertreffen von drei Verbformen im Schluf3feld von Nebenséatzen in
Osterreich zuerst der Infinitiv des Vollverbs und erst dann das finite Verb steht,
wahrend es sich im bundesdeutschen Standard genau umgekehrt verhalt. Stubkjar
(1993:48) weist darauf hin, dal in der Osterreichischen Variante "erreicht wird, daf3
das Hauptverb in ndchstem Kontakt zu seinen nominalen Gliedern steht" und es sich
damit um keine Verletzung der Reihenfolgennorm handelt, sondern um eine
alternative Anordnung, in der "die mitzuteilende, grundlegende Proposition, d.h. das
Hauptverb mit seinen nominalen Ergdénzungen und Angaben, zuerst innerhalb des
Satzbogens zu Ende gefuhrt wird."
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6. Einige pragmatische Merkmale des 0&sterreichischen
Deut sch

In diesem Abschnitt werden lediglich einige Punkte aufgelistet und im tbrigen
auf die bereits genannten Publikationen verwiesen.

1. Das Anredeverhalten (Unterschiede bei Anredefornen und in
der Verwendung von Titeln)

Der bekannteste Unterschied ist der in Osterreich haufige Gebrauch
akademischer Titel (Dr., Magister, Professor) und Funktionsbezeichnungen (Minister,
Prasident etc.). Der (akademische) Titel ist gesetzlich als Bestandteil des Namens
verankert und ersetzt diesen nicht selten bei direkter Anrede: "Lieber Herr Doktor".
Der starke Gebrauch von Berufstiteln konzentriert sich vor allem auf Titeln aus dem
akademischen Bereich (Magister, Doktor, Ingenieur, Diplomingenieur, Professor,
Dozent) sowie auf Titeln, die hohe Positionen in der staatlichen Burokratie
kennzeichnen (Sektionschef, Ministerialrat, Hofrat). Haufig ist auch die Verwendung
von Titeln, die R&nge in Interessensorganisationen (Kommerzialrat) oder politische
Funktionen bezeichnen (Minister, Abgeordneter, Kammerrat etc.). Dariber hinaus ist
die Titulierung von hohen Funktionstragern in Vereinen und sonstigen
Organisationen (Herr Prasident, Obmann/Obfrau etc.) dblich. Dahinter steht eine
starkere Markierung hierarchischer sozialer Beziehungen, die in der BRD nicht so
deutlich bzw. auf andere Weise ausgepragt ist. Die Verwendung der Titel ist
Nichtosterreichern allerdings nur dann zu empfehlen, wenn man sich ihres
Gebrauchs sicher ist, da sonst eher peinliche Situationen entstehen kénnen.

Unterschiede gibt es auch bei den Grul3- und Verabschiedungsformeln, die
allerdings auch innerhalb Osterreichs regional variieren. In ganz Osterreich ist der
auch in Bayern gebrdauchliche WillkommensgruR Grils Gott verbreitet. Einzige
Ausnahme ist Wien, wo diese Grul3form vermieden und allgemein durch Guten Tag
oder die Kurzformel 7ag ersetzt wurde. Hier wirkt noch die starke antiklerikale
Einstellung der Sozialdemokratie in der Zwischenkriegszeit nach. Im personlichen
Verkehr stehen allgemein die BegrifRungsformeln Servus und Grdl8 Dich (dial. Grias
di) in Verwendung, die auch als Verabschiedungsformeln eingesetzt werden.
Daneben stehen noch das ital. Ch/ao, das bdt. 7schdiss und das dialektale Pfiat diin
Gebrauch. Die Neuschopfung Baba [ba'ba:] wurde bereits erwéhnt. Bei formelleren
Beziehungen werden Auf  Wiederschaun bzw. Auf  Wiedersehen als
Verabschiedungsformeln gebraucht, nicht jedoch Guten Tag, das nur als
Willkommensgrul eingesetzt werden kann.

2. Sprechaktrealisierungsverhalten

FUr das Verhalten in Kommunikationssituationen lassen sich bereits auf der
Ebene der Gesprachsvorannahmen Unterschiede feststellen. In Osterreich sind die
Faktoren Personalisierung, Hierarchisierung, Harmonieerhaltung,
Gesichtsbewahrung, Situationshandeln, Normenambivalenz,
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Wirklichkeitsmanipulation und Humor wichtige gesprachssteuernde Elemente. Dem
stehen in Deutschland Sachbezogenheit, personliche Leistung, Prinzipienhandeln,
Normentreue, Konstanz, Wirklichkeitsiiberhbhung und Ernsthaftigkeit als
handlungsleitende Vorannahmen gegendber. Auf einer noch tieferliegenden Ebene
lassen sich fur Osterreich Alterorientierung und Personenorientierung als zentrale
Handlungskategorien annehmen, d.h. dalR Ausgehen von/Einbeziehen der
Winsche(n) des anderen, bei gleichzeitiger Zurtickhaltung mit eigenen Forderungen
und Schitzen des Gesichts des Anderen wichtige Kulturstandards darstellen. Bei
(west-)deutschen Sprechern kann demgegentiber archetypisch die Egoorientierung
und Sachorientierung als zentrale Handlungskategorie vermutet werden, d.h., daf3
dort das Ausgehen von den eigenen Wunschen, die direkte AuRerung von
Forderungen und Winschen sowie Selbstprasentation und Schitzen des eigenen
Gesichts grundlegende Handlungskategorien darstellen.8 Auf Osterreichischer Seite
ergibt sich daraus das zentrale Ziel der Konfliktvermeidung, Harmonieerhaltung
sowie nur verdecktes AuRern von Kritik und indirektes (ironisches)
Abwertungsverhalten. Besonders westdeutsche Sprecher neigen dagegen viel eher zu
offener Konfliktaustragung, Norm- und Zielerhaltung, zu offen gedulierter, direkter
Kritik und zu direktem Abwertungsverhalten. Die Griinde fir diese Unterschiede
sind, wie soziologische und politologische Untersuchungen zeigen, im viel starkeren
Individualismus und der damit verbundenen starken Leistungsorientiertheit in der
BRD (West) zu suchen®, dem eine ausgepragte Gruppenorientierung
(Hierarchisierung) und ein kollektivistischer Individualismus auf der Basis eines
"hierarchischen  Kollektivismus"© in  Osterreich  gegenuiberstent.  Diese
Grundhaltungen lassen sich auch der sehr abstrakten makropragmatischen Ebene
staatlich-politischen Handelns feststellen, wenn man an die d&sterreichische
Sozialpartnerschaft denkt. Im einzelnen sei auf Muhr 1993, 1995c verwiesen.

2.1 Unt er schi ede in der Ver wendung von sog.

"illokutionsnodifizierenden® Elenmenten we Mdalpartikeln
etc.

Im Deutschen kann mit Hilfe von Ausdriicken wie "einmal”, "mal”, "ja", "doch",
"eben” etc. und Kombinationen aus Modalpartikeln, Adverbien und anderen modalen
Elementen die Sprecherabsicht modifiziert oder vollig veradndert werden. In
Osterreich unterscheidet sich der Gebrauch dieser Elemente sehr stark, d.h., daR viele
dieser Elemente nicht dieselbe Wirkung erzielen wie in Deutschland und in der Regel

8 vgl. dazu ausfiihrlich Muhr (1995c).

® Nach Plasser/Ulram (1993:43) wird diese Haltung von der Sozialforschung als "competitiver
Individualismus" bezeichnet.

1 plasser/Ulram (1993:43)
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gerade nicht dazu verwendet werden kénnen, die AuRerung freundlicher/héflicher
zu machen. Die Wirkung der Modalpartikeln habe ich in Muhr (1987) empirisch
untersucht. Osterreichische Sprecher verwenden im Vergleich zu deutschen
Sprechern demnach a) insgesamt deutlich weniger illokutionsmodifizierende
Elemente, b) weniger Modalpartikel, c) andere Modalpartikel und d) andere
Kombinationen zwischen modifizierenden Elementen.

So wird die MP "etwa" zum Ausdruck des Erstaunens bzw. der gegenteiligen
Erwartung praktisch nur in der geschriebenen Sprache und Kombinationen wie
"denn etwa" oder "etwa immer noch nicht" als unhoflich vermieden. Stattdessen
stehen "denn" oder "vielleicht". Geradezu gegenlaufig ist der Gebrauch der Partikel
"mal" und Kombinationen davon in Aufforderungen. Wahrend sie von deutschen
Sprechern als Hoflichkeitssignal eingesetzt werden, wirkt die Partikel for
osterreichische Gesprachspartner insistierend und teilweise sogar autoritar. Das gilt
besonders fur Kombinationen wie "eben mal" "doch mal", gerade mal”, "nicht schon
mal", "doch schon mal", die alle als "forsch” und "fordernd" empfunden werden.
Anhnliches gilt fur die MP-Kombinationen "schon ruhig" und "gleich eben". Nicht
gebrauchlich sind in Osterreich auch die MP-Kombination "eben mal”, "nun mal"
zum Ausdruck von Einschrankung. Stattdessen steht "halt", das sich zwischenzeitlich
auch in Deutschland ausgebreitet hat.

2. 2 Ent schul di gungsver hal ten

In Muhr (1994) konnte ich zeigen, dall Osterreichische Sprecher in
Entschuldigungs-Situationen eine signifikant groRere Bereitschaft zur expliziten
Horerzuwendung zeigen, als dies bei deutschen Sprechern der Fall ist. Das duRert
sich vor allem in der verstarkten Verwendung von Anredeformeln, Exklamativen und
gesprachseroffnenden Partikeln sowie in Heischeformeln (Horen Sie; Wie Sie ja
wissen...). Weiters stellte sich heraus, dal3 die Osterreichischen Gewahrspersonen
signifikant mehr Entschuldigungen, insbesondere aber mehr “"externe" (£s tut mir
sehr leid)), mehr verstarkte und mehr explizit performative Entschuldigungsformeln
(leider, es tut mir (sehr) leid etc.) verwenden. Weiters tendieren die 6sterreichischen
Sprecher dazu, deutlich mehr gesichtsbewahrende Explikationen  fir
entschuldigungstrachtige VerstoRRe zu verwenden, die aber die direkte Nennung des
Problems vermeiden. Die deutschen Sprecher des untersuchten Korpus neigen
demgegeniber hochsignifikant dazu, sog. gesichtsbedrohende Explikationen oder
garkeine zu verwenden. Das deutet auf direktere Interaktionsformen in Deutschland
und auf indirektere in Osterreich hin. Zu betonen ist jedoch, daB die deutschen
Sprecher deshalb nicht von vornherein "unhoflicher" sind, sondern lediglich
innerhalb  ihrer Kultur andere Kuturstandards und darauf basierende
Gesprachsregeln befolgen.

2.3 Bitten- und Aufforderungsverhalten

Rudolf Muhr: Grammatische und pragmatische
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Gemal den weiter oben dargestellten Unterschieden in den Kulturstandards, ist
zu erwarten, dafl in den potentiell gesichtsbedrohenden Aufforderungs- und
Bittensituationen Unterschiede auftreten werden. Dies ist auch der Fall, wie ich in
Muhr (1993) anhand eines kleines Ausschnitts aus einem grofRen Belegkorpus zu
zeigen versucht habe. Die AuRerungen der untersuchten osterreichischen
Gewaéhrspersonen sind demzufolge durch starkere Explikation/Begrindung der
Aufforderung, groRere lexikalische Ausgestaltung und einen gréfieren Drang nach
Absicherung gekennzeichnet, wéhrend bei den deutschen Gewé&hrspersonen all diese
Kategorien signifikant geringer ausgepragt sind. Osterreichischerseits will man bei
Konflikten "sicher gehen" und baut mdglichen Einwénden bereits vor bzw. sieht es als
ein Gebot der Hoflichkeit an, trotz des offensichtlichen Regelverstolies auf der
Horerseite, die Grinde flir seine Forderungen jedenfalls anzugeben. Fir viele
Deutsche wirken Verlangen und Aufforderungen von Osterreichern daher
umstandlich und sogar unklar, da diese gewohnt sind, geradeheraus ihre Winsche
zu aullern und erwarten, dal der Gesprachspartner ebenfalls offen sagt, was er
davon halt. Demgegenuber wollen Osterreicher ihrem Gespréachspartner "nicht nahe
treten" und entschuldigen sich bereits im Voraus lang und breit fur ihr Verlangen,
um erst dann zur Sache zu kommen, wéhrend es bei deutschen Sprechern genau
umgekehrt ist. Man kann daher von einer Gegenlaufigkeit der Gesprachsstrategien
sprechen, die auf der einen Seite den Eindruck von Aufdringlichkeit und Arroganz
und auf der anderen Seite den Eindruck von Inkompetenz, Umsténdlichkeit, ja sogar
der  Hinterhéltigkeit  hinterlassen.  Ein  wesentlicher ~ Unterschied im
Kommunikationsverhalten ~ zwischen  Osterreich  und  Deutschland ist,
zusammenfassend gesagt, der Grad der ausgedrickten Direktheit. Dabei gilt die
folgende Grundregel: Osterreichische Sprecher sind im Vergleich zu deutschen in der
offentlichen Kommunikation eher indirekter, im privaten Kontext aber wesentlich
direkter. Insgesamt bevorzugen o6sterreichische Sprecher aber eher indirektere
Formen der Kommunikation.
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M chael Burkl e

(Innsbruck)

Ost errei chi sche Standar dausspr ache:
Vorurteil e und Schi bbol et hs

0. Vor bener kungen

Zur Osterreichischen Aussprache gibt es viele Meinungen, aber nur relativ
wenig Empirie — neben Luick (1923) sind aus in jungerer Zeit vor allem die Arbeiten
von Sylvia Moosmuller und meine Beitrdge zu erwéhnen; das Gsterreichische Beiblatt
zum Siebs ist wohl kaum unter die empirisch fundierten Beitrage zu rechnen.

Es gibt allerdings viele Ansichten dartber, an welchen kennzeichnenden
Merkmalen (Schibboleths) man &sterreichische Sprecher erkennt. Manche dieser
vermeintlichen Schibboleths stellen sich als Fehl- oder Vorurteile heraus. Manche
Vorurteile Uber das osterreichische Deutsch erweisen sich dagegen — zumindest
teilweise — als stimmig. (Vorurteile sind ja nicht unbedingt falsch; sie sind lediglich
auf verkirztem Weg gewonnen.) Von den verschiedenen "Meinungen" zur Aus-
sprache des oOsterreichisches Deutsch (6.D.) und ihrer Deckung in der Realitat bzw.
Empirie handelt dieser Beitrag.

Ein Grund, warum es zwar viele Meinungen, aber so wenig Empirie Gber die
Aussprache des 6.D. gibt, ist, daR das 6.D. immer, in jeder Situation, in verschiedenen
Registern auftreten kann. Die Wahl des sprachlichen Registers ist in Osterreich nicht
allein durch die Kommunikationssituation bestimmt; umgekehrt kann also eine Situa-
tion in Osterreich nicht durch die Wahl des Registers beschrieben werden. In jeder
Situation kann aus stilistischen, rhetorischen, asthetischen, also jedenfalls pragma-
tischen Grinden das Register mehrfach gewechselt werden — intentional bei routi-
nierten/kompetenten Sprechern, akzidentell bei unroutinierten bzw. in Bezug auf
den Standard weniger kompetenten Sprechern. Ich nenne hier zwei Beispiele:

a) In einer Podiumsdiskussion an der Universitat Innsbruck zum Thema
"Zerstort der Tourismus die Umwelt?" &ul3ert Herr K., ein redeerfahrener und in
gewissem Sinn auch redegewandter Tourismusmanager: "Ich nenne nur das Beispiel
Mieders. Mieders im Stubaital [...]". Dabei ist die erste Nennung des Ortsnamens
Mieders gekennzeichnet durch einen standardsprachlichen Langvokal [i:], wahrend
die zweite Nennung einen Diphthong [iC], also dialektal-umgangssprachlichen Ein-
schlag zeigt. (AuRerdem sind im zweiten Satz auch andere dialektal-umgangs-
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sprachliche Merkmale zu finden, wie z.B. stark velarisierte a-Vokale.) Ein und das-
selbe Wort wird in direkter Folge zweimal verschieden gesprochen. Ist Herr K. ein
schlechter Redner, nicht in der Lage, das standardsprachliche Register durchzu-
halten? Oder ist der Diphthong o6sterreichischer Standard? Beiden Fragen ist mit
"Nein!" zu antworten. Meine Interpretation: Herrn K.’s abstrakte Argumentation
findet im (Osterreichischen) Standard statt; der Wechsel auf die exemplarische Ebene
wird mit einem Wechsel des Registers verbunden. Es handelt sich letztlich um ein
(vermutlich nicht vollig bewult eingesetztes) rhetorisches Mittel. Solche rhetorischen
Registerwechsel sind — meiner Beobachtung nach — in ganz Osterreich vollig normal.

b) In einem gemeinsamen linguistischen Seminar der Institute fir Germanistik
der Universitaten Augsburg und Innsbruck wird Prof. M., ein Osterreicher, genauer:
ein Tiroler, in einem langeren, in 6sterreichischem Standard vorgetragenenen Dis-
kussionsbeitrag durch eine Frage einer Studentin unterbrochen. Prof. M. antwortet
mit: ”Desisch doch kloar” und fihrt danach seinen Redebeitrag im standardsprach-
lichen Register fort. Am Schlu der Diskussion thematisierte ich Prof. M.”s Verhalten
im Seminar und frage die Augsburger Studierenden, ob ihnen &hnliche Verhaltens-
weisen aus Lehrveranstaltungen in Augsburg geldufig sind. Die einhellige Antwort:
Nein, das sei vOllig unublich.

Osterreichische Aussprache erscheint in der Praxis also fast immer in Register-
mischungen; es mischen sich deshalb in alltagstheoretische Meinungen und wissen-
schaftliche Befunde Uber den dsterreichischen Standard Meinungen und Befunde
Uber tiefere Register des 6.D. Weil die Frage nach der Aussprache des Standards
innerhalb des 6.D. also von pragmatischen Fragestellungen um- und Gberlagert wird,
bin ich froh dariber, das Thema Aussprache im Rahmen der Grazer Tagung in
pragmatische Zusammenhénge eingebettet zu sehen.

1. Mei nungen  Uber das oOsterreichische Deut sch /
Ost errei chi sche Standardaussprache

1.1. Vorurteile Uber das 0Osterreichi sche Deutsch (anhand des
Si ebs-Bei bl atts)

- (Wiener) Monophthongierung (Siebs-Beiblatt 1.3)

- keine stimmhaften Konsonanten

- "weiche" Konsonanten

- volle Nebensilben (Siebs-Beiblatt 1.4)

- Nasalierung von Vokalen durch folgende Nasalvokale (Siebs-Beiblatt 1.3)
- Beeinflussung von Vokalen durch ein aufgel6stes [ r ] (Siebs-Beiblatt 1.3)

- fehlende Unterscheidung von runden und ungerundeten Vokalen (Siebs-Beiblatt
1.3)

- Rundung von Vokalen durch nachfolgendes [ | ] (Siebs-Beiblatt 1.3)
- zu dunkle bzw. zu helle a (Bairisch vs. Vlbg., Siebs-Beiblatt 1.3)

Michael Burkle: Osterreichische Standardaussprache:
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- Kurzvokale sind geschlossen (Siebs-Beiblatt 1.4)

- verschiedene I-Konsonanten (Siebs-Beiblatt 11.1)

- zu weit gehende Lautassimilationen bei n

- Zungenspitzen-r

- zu wenig Unterscheidung zwischen ich- und ach-Lauten
- -/g soll mit ich-Laut gesprochen werden

1.2. Alltagstheorien

- Das 6. D. klingt angenehm, obwohl (bzw. weil) es schlampig /nachlassig gespro-
chen wird.

- Das 6.D. ist "weicher" — harter Vokaleinsatz fehlt

- Das 6.D. ist durch Monophthonge gekennzeichnet
- Keine Stimmbeteiligung bei Konsonanten

- Verschleifungen bei Nebensilben — tw. richtig

- Lipold: Vorurteil: Der Knacklaut / GlottisverschluB entfalle in O. nur in "lassiger
Sprechweise” (vgl. Lipold 1988:41).

2. Potentielle Mer knal e Osterrei chi scher
St andar dausspr ache

Ich vergleiche im folgenden Ergebnisse von G. Lipold bzw. S. Moosmuller und
W. U. Dressler mit Daten, die ich im Rahmen meiner Dissertation zum 0Osterreich-
iIschen Standard? ermittelt habe und ergénze einige Aspekte vor allem im Vergleich
mit dem Atlas von Werner Koénig. Moosmduller/Dressler beziehen sich dabei auf
Forschungen anhand von Nachrichtensprechern, Universitatsprofessoren und
Lehrern im verlautbarter bzw. geplanter Rede — also auf relativ professionelle und
geschulte Sprecher. Meine Daten beziehen sich — in Analogie zu den Daten W. Konigs
— auf das Verlesen von Wortlisten durch ungeschulte Gewahrspersonen aus ganz
Osterreich.3

! Die alltagstheoretischen Formulierungen sind in der Regel von weniger Fachvokabular

gekennzeichnet. Ich fasse hier zusammen und kirze, indem ich Ubersetze.

Erschienen als Burkle(1995). In der Arbeit, die als Paralleluntersuchung zu W. Konigs "Atlas zur
Aussprache des Schriftdeutschen in der Bundesrepublik Deutschland” konzipiert war, wird — wie bei
Kodnig — das Corpus durch das Vorlesen von Wortlisten gewonnen. Es handelt sich also um
Vorlesesprache und Laborsprache. Mir ist klar, da meine Ergebnisse deshalb nicht naiv auf
tatsachlich gesprochene 6sterreichische Deutsch tbertragen werden kénnen.

Die Versuchsanordnung entsprach der von W. Kénig. Jede Gewahrsperson las eine im wesentlichen
mit der Liste W. Konigs identische Liste von ca. 1500 Wortern auf Band. Es handelte sich um 15
Gewahrspersonen (davon 11 Frauen) aus fast allen dsterreichischen Bundeslandern (2 aus Wien, 3
aus Niederdsterreich, 2 aus der Steiermark, 1 aus Karnten, 2 aus Oberosterreich, 1 aus Salzburg, 2
aus Tirol und 2 aus Vorarlberg). Keine Gewahrsperson war als Sprecher geschult, alle gehérten aber
der Bildungsschicht an, hatten insbesondere Matura und waren zwischen 1954 und 1965 geboren.
Im Rahmen meiner Dissertation habe ich allerdings lediglich die Verhdltnisse in den unbetonten
Silben ausgewertet.

Michael Clyne: Sprachplanung in einer plurizentrischen Sprache:
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2.1. - 2.5. Kennzeichen der 0&sterreichischen Aussprache nach
Li pol d

In seinem Aufsatz "Die osterreichische Variante der deutschen Standardaus-
sprache" (= Lipold 1988) gibt Glnter Lipold auf den Seiten 39 bis 47 eine kurze
Ubersicht osterreichischer "Aussprachebesonderheiten” (Lipold 1988:41). Leider sind
Lipolds Bemerkungen in ihren Formulierungen sehr allgemein gehalten,# beziehen
sich fast generell auf Einzelworter und gehen nicht auf vergleichbare bundesdeutsche
Verhéltnisse ein, ja beziehen sich auf eine "Standardlautung”, die "der [...]
Fachliteratur, besonders den Aussprachewdrterblichern” zu entnehmen sei (Lipold
1988:40).

2.1. Lang- und Kurzvokal e

Der Unterschied zwischen bundesdeutscher und 0Osterreichischer Aussprache
im Bereich der Vokale liegt demnach vor allem in der Wahl von Kurz- bzw. Langvo-
kal in einer ganzen Reihe von Wortern (Lipold 1988:40-45). Diesen Befunden kann
— als Teil einer Beschreibung deutsch-osterreichischer Aussprachedifferenzen ver-
standen — wohl zugestimmt werden; das Spektrum der Unterschiede ist allerdings
damit keineswegs ausgelotet.

Eine der wenigen Aussagen, in denen sich Lipold nicht auf Einzelwdrter bezieht,
ist die, daB "eine Gruppe von Nachsilben [...],nédmlich -bar, -sal, -sam, -tum, -tdim-
lich[...] dann einen kurzen Vokal [hat], wenn die unmittelbar vorausgehende Silbe
einen betonten kurzen Vokal aufweist, oder weitere Ableitungs- oder Flexionssilben
angehangt sind" (Lipold 1988:45). Diesem Befund kann ich aufgrund des von mir
untersuchten Corpus nur bedingt zustimmen.5 So habe ich in meinem Corpus in 75
Artikulationen von Waortern mit Suffix -sam in 57 Fallen (oder ca. 76%) Kurzvokal
gefunden und in 17 Fallen (oder ca. 23%) eine Halbldnge, obwohl keine von Lipolds
Bedingungen gegeben war (vgl. Burkle 1995:129f.). Beim Suffix -sa/ verhielt es sich
anders: von insgesamt 30 Beispielen waren immerhin 14 lang, 10 halblang und
immer noch 6 kurz (Burkle 1995:130f.); im Suffix -fum war Halbldnge mit ca. 65%
die bei weitem h&ufigste Realisierung (vor Kuirze mit ca. 14% und L&nge mit ca. 11%,
vgl. Burkle 1995:141f.), und zwar offensichtlich ohne Zusammenhang mit der Lédnge
des Vokals der vorausgehenden Silbe.

2.2. Stimrbeteiligung bei Konsonanten

Im Bereich der Konsonanten nennt Lipold den Verlust der Stimmhaftigkeit der
Lenes [b d g z] ohne "Fortisierung" als wichtige Osterreichische Aussprachebeson-

* Die Regel [...] gilt auch in Osterreich, nicht jedoch bei lassiger Sprechweise”, "Langvokale [...]

kénnen [...] auch gekirzt werden”, "[...] sind oft anders verteilt als in der [Standardlautung]” (alle
Formulierungsbeispiele aus Lipold 1988, S.41.)

Ich gebe dabei gerne zu, dal3 gerade in solchen Argumentationen mein Corpus seine inharenten
Schwachen offenbart: verlesene Wortlisten unflektierter Woérter kbnnen manches nicht greifen.

Michael Burkle: Osterreichische Standardaussprache:
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derheit; sie gelte "im groRten Teil Osterreichs" (vgl. Lipold 1988:45). Tatséchlich
stelle ich in meinem Corpus fir ganz Osterreich fest, daf stimmhafte Lenes in unbe-
tonten Silben in jeder Position sehr bzw. dufRerst selten sind: beim B mit etwa 4%
(Burkle 1995:165f.), beim D mit etwa 10% (Burkle 1995:170f.), beim G mit 0%
(Burkle 1995:174) und beim S mit etwa 11% (Blrkle 1995,S. 184ff.).

2.3. Die Nachsilbe -ig

Bezuglich der Aussprache der Nachsilbe -/g mit VerschluBlaut meint Lipold
(1988:46), daR sie "heute [...] in Osterreich immer haufiger gebraucht" werde. Ich
stelle in meinem Corpus praktisch generelle Aussprache mit VerschluBlaut fest
(Burkle 1995:190f.).

2.4. R-Vokalisierung

Lipold nennt noch eine gewisse R-Vokalisierung als systematische Aussprache-
besonderheit des osterreichischen Deutsch. Tatsachlich stelle ich weitestgehende
Vokalisierungen von R-Lauten sogar in meinem laborsprachlichen Corpus fest (vgl.
Biirkle1995:201ff.).

2.5. Nasalierung vorausgehender Vokal e

Eine generelle Auswirkung von Nasalen (vgl. Lipold 1988:46) konnte ich
dagegen in keiner Weise beobachten.

2.6.-2.10. Hochlautung in Osterreich nach Mosmiller und
Dr essl er

Sylvia Moosmuller und Wolfgang U. Dressler beschreiben in einem Aufsatz
uber "Hochlautung und soziophonologische Variation in Osterreich” 7 ”Variablen",
die mehr oder minder typisch fur dsterreichisches Deutsch sind:

2.6. Regressive Nasal assim |l ation (folgender Konsonant fuhrt
zur Assim |l ation eines Nasals, Typ: funf —> finf)

Sie ist nach Moosmuller / Dressler "weitgehend generalisiert" (Moosmuller /
Dressler 1988:87), durch Lehrer zu ca. 96%, durch Universitatsprofessoren zu ca.
91%, in Nachrichtensendungen zu ca. 72%. An der Wortgrenze ist die Assimilation
seltener (in Nachrichten nur mehr bei 24%, in Vorlesungen und im Unterricht immer
noch bei etwa 75% bzw. 82%).

Diese Befunde kann ich aufgrund meines Corpus nicht bestatigen. Mir stehen
45 einschlagige Transkripte zur Verfuigung (Worter: Ankunft Sanfte, zukiinftig);
lediglich in 4 Féllen kommt es dabei zu einer Assimilation.¢

® Durch die Untersuchungsmethode — Vorlesesprache, Laborsprache — tendiert mein Corpus

hdchstwahrscheinlich dazu, im Vergleich zum tatséchlich gesprochenen Standard zu “korrekte”
Aussprache zu liefern. Andrerseits nehme ich an, dal Abweichungen "nach unten”, die bereits in
meinem Corpus vorkommen, als typisch und generalisiert anzunehmen sind.

Michael Clyne: Sprachplanung in einer plurizentrischen Sprache:
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2.7. Progressive Nasalassimlation (Konsonant fudhrt Dbei
f ol gendem Nasal zur Assim |l ation, Typ: Al pen—> Al pn)

Die Progressive Nasalassimilation ist bei Moosmuller/Dressler ein "generali-
sierter Prozel3"; auch in meinem Corpus ist sie eine zumindest hdufige Erscheinung.
Waéhrend bei Moosmdller und Dressler Nachrichtensprecher auf ca. 87%, Professo-
ren und Lehrer auf ca. 92% kommen, stelle ich progressive Assimilation nach Ver-
schluRlauten in ca. 70% aller Falle fest (Burkle 1995:78f.), nach Reibelauten (Typ:
helfen —> helfm) allerdings nur in etwa 22% der Transkripte (vgl.
Burkle>1995:72ff.).

2. 8. Ti | gung des Leni spl osi vs nach progressi ver
Nasal assim | ation (Typ: haben —> habm -> ha:m, wohl nur in
" eigentlich intervokalischer"” Position

Die Tilgung des Lenisplosivs ist bei Moosmiiller / Dressler bereits wesentlich
seltener (Lehrer zu ca.52%, Professoren zu ca. 34%, Nachrichtensprecher zu ca. 4%)
als die Prozesse a) und b). Das Phanomen kommt in meinem Corpus so nicht vor.
Allerdings stelle ich durchaus bei Vorliegen einer Assimilation eine Veranderung des
Artikulationsverhaltens bei den Verschluf3lauten fest: sie bekommen "Implosions-
charakter”, d.h. der VerschluB wird zwar gebildet, aber erst nach Einsetzen des
assimilierten Nasals geoffnet. Dies trifft in 293 von 308 Fallen zu (vgl. Burkle
1995:78).

Da beim Verlesen einer Wortliste jedes Wort betont wird, ist zu erwarten, dald
ein Proze, der "in satzunbetonten Positionen favorisiert" wird (Moosmdiller /
Dressler 1988:88), in meinem Corpus weniger haufig auftritt als bei Corpora, die
sich zusammenhéngender Rede bedienen. Allerdings ist auch nicht auszuschlieRen,
dal3 hier verschiedene Transkriptionssmalistdbe das Bild verzerren: wo einer nur
mehr velaren Nasal hort, schreibt ein anderer noch VerschluBlaut mit
Implosionszeichen und anschlieendem Velarnasal.

2.9. Intervokalische Lenisierung von Fortisplosiven (Typ:
sow eti sch —> sowj edi sch)’

Sie ist bei Moosmiller und Dressler eine Variable mittlerer Haufigkeit, "in
Nachrichtensendungen seltener realisiert als im Unterricht oder Vorlesungen”
(Moosmuiller/Dressler 1988:88), die Prozentsétze sind ca. 43% vs. 79% bzw. 70%.

In meiner Perspektive stellt sich eine gewisse Lenisierung von Fortisplosiven als
allgemeines Phanomen der Osterreichischen Standardsprache dar. (Unter "einer
gewissen Lenisierung" ist dabei nicht der Zusammenfall der Fortis mit der jeweiligen
Lenis zu verstehen, Naheres s.u.). Tatséachlich finde ich bei bilabialen Fortes (P-Laute)
in ca. 19% aller Falle einen Laut, der als Lenis bezeichnet werden kdnnte (vgl. Burkle
1995:168f.), bei dentalen Fortes (T-Laute) machen lenisierte Varianten sogar etwa

" Dieses Merkmal ist in kabarettistischem Kontext allerdings als Schibboleth geniitzt worden; zwar

nicht in bezug auf die 6sterreichische Gemeinsprache, wohl aber in Anspielung auf den ehemaligen
AuRenminister Mock, der hier wirklich GroRRes geleistet hat.
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43% der Falle aus (Burkle 1995:172f.). Das hédngt damit zusammen, daf} in meinem
Corpus beim bilabialem Verschlul3 die (allenfalls schwache) Aspiration eine relativ
geringe Rolle spielt (insgesamt ca. 31% der Falle), wahrend die Phonemopposition im
dentalen Bereich weit starker noch durch die (allenfalls schwache) Aspiration getra-
gen wird (ca. 55% der Féalle).8 An beiden Artikulationsstellen wird allerdings nicht
nur dort lenisiert, wo die Fortis intervokalisch steht. Worter mit Doppelkonsonant-
Schreibung tendieren auch in intervokalischer Position nicht zur Lenisierung; auch
sonst finde ich Lenes in intervokalischer Position nicht hdufiger als in anderen
Positionen.

2. 10. I nt ervokal i sche Spi ranti si erung des bi | abi al en
Leni spl osivs (Typ: aber —> awer)

Auch sie ist bei Moosmiller und Dressler von mittlerer Haufigkeit, selten (mit
ca. 6%) in Nachrichten, haufiger (mit ca. 62% bzw. 41%) im Unterricht und in
Vorlesungen. In meinem Corpus tritt dieses Phdnomen nicht auf; es konnte sich
einerseits um ein dezidiert ostosterreichisches Phdnomen handeln; und es diirfte auch
im Osten Osterreichs praktisch nur in der unbetonten Wértern auftreten, wie auch
das bei Moosmuiller / Dressler gegebene Beispiel nahelegt. Ist es ein Merkmal, das an
unbetonte Worter gebunden ist, so erklart das weitgehend sein Nicht-Auftreten in
meinem Corpus.

Moosmdller und Dressler geben ohne weitere Kommentare noch Zahlen fir
zwei Artikulationsmerkmale im Ubergang zwischen Wortern an, namlich fur die
"Konsonantentilgung im Auslaut vor anlautenden, nicht-homorganen Konsonanten"
(Typ: und Biirger—> un Blirger—>um Blirger) - ca. 13% bei Nachrichten, ca. 52% im
Unterricht und ca. 48% in Vorlesungen — und flr die "Absorption homorganer
auslautender Konsonanten" (Typ: /n Streik getreten —> inStreiketreten), die mit ca.
62% in Nachrichten, ca. 95% im Unterricht und ca. 78% in Vorlesungen ein sehr
haufiges Phanomen ist. Es liegt in der Natur der Sache, dal} beim Vorlesen einer
Wortliste Variablen, die den Ubergang von Wort zu Wort betreffen — wie es die
beiden letzten bei Moosmuller und Dressler sind — nicht beobachtet werden kénnen;
ich kann hier also keine Zahlenwerte ergénzen.

2.11.-2.16. Weitere Merkmal e des 6sterreichi schen Deut sch’

& An der velaren Artikulationsstelle (G vs. K) sieht es noch viel deutlicher aus: hier spielt — zumindest

in meinem Corpus, auch bei den Gewahrspersonen aus Wien und Niederosterreich — der
Spannungsgrad praktisch keine relevante Rolle bei der Unterscheidung von Lenis und Fortis. Das
Merkmal Affrizierung ([k] vs. [kx]; der Verschluf3 wird an der gleichen Artikulationsstelle in einen
Reibelaut Ubergefihrt) tréagt hier mit ca. 70% aller Realisierungen bei den theoretischen "Fortes” (vgl.
Birkle 1995, S.175f.) die Phonemopposition zwischen theoretischer "Lenis” und "Fortis”.

Die tagliche Praxis in der 6ffentlichen Rede beweist, dal3 die von mir hier geortete Phonemopposition
bei vielen Personen aus Ostdsterreich immer wieder eingeebnet wird. Es wird noch anderer
Untersuchungen bedirfen, um zu klaren, ob beispielsweise wienerisches "glauben” fir klauben etc.
mehrheitlich als osterreichischer Standard akzeptiert werden kann oder ob es sich bei solchen
Ausprachevarianten nicht um ein Switching in etwas tiefere Register handelt.

°®  Nach Birkle (1995).
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2.11. Der Murnel vokal

Es gibt in Osterreich drei relevante, fur einen Siebs’schen Murmelvokal
tatséchlich eintretende Varianten (vgl. Burkle 1995:100f., genauer S. 69ff.):

1. ein leicht zentralisiertes, tendenziell offenes E (= [£']) in der Nachsilbe;
2. die "Null-Variante", der Ausfall der Artikulation des Murmelvokals.
3. ein leicht zentralisiertes, "helles", geschlossenes E(= [['] ), hauptsachlich im Prafix;

Ein irrelevantes, lediglich marginales Phanomen ist in Osterreich - zumindest in
dem von mir erhobenen Material - ein vollzentralisierter Murmelvokal, wie ihn Siebs
winscht.

Variante 3 ist in ihrem Bereich (im Prafix) ohne echte Konkurrenz, zumindest
nicht in der Vorlesesprache des Labors. Varianten 1 und 2 konkurrieren offensicht-
lich miteinander: in vielen Fallen sind beide denkbar und kommen auch tatsachlich
Vor.

Variante 1 ist im Auslaut praktisch obligatorisch. Weiters ist sie obligatorisch
bei “gleichartigen” Lauten in der Umgebung des Murmelvokals (z.B. Murmelvokal
zwischen Nasalen). Der meines Erachtens fur 6sterreichische Ohren schnell bundes-
deutsch klingende Typus [de:n] bzw. [KEn] (mit allenfalls gelangten Nasalen) flr
dehnenbzw. kennen tritt im untersuchten Material nicht auf.

Die Variante 2, die "Null-Variante", dominiert dagegen alle Ubrigen Artikula-
tionstypen, und zwar meistens eindeutig. Sie kann aber praktisch immer durch Vari-
ante 1 ersetzt werden, z.B., wenn es die Deutlichkeit der Artikulation oder die Rhe-
torik gebieten. Variante 1 tritt vor allem dann relativ zahlreich anstelle von Variante
2 auf, wenn vor und nach dem Murmelvokal gleichartige oder zumindest — was die
”Schallfulle” betrifft - ”ahnliche” Laute stehen.

Neben diesen 3 Varianten gibt es noch den Spezialfall des Murmelvokals vor R-
Laut. Geschriebenes -erwird in der Regel durch ein zentralisiertes A realisiert. Es sind
schone Minimalpaare denkbar: <nette> / Fem. (bzw. Positiv) gegen <netter> /
Mask. (bzw.Komparativ) u.&.

2.12. Vokal qualitaten (vgl. Barkle 1995: 162f.)

— E- Vokal e

Es kommt beim E - wie bei allen jeweils "benachbarten” Vokalphonemen - zu
"Uberlappungserscheinungen”. Alle Transkripte zwischen neutralem und geschlos-
senem [e] geben mogliche Artikulationen von Siebs’schen kurzen offenen, kurzen
geschlossenen oder langen geschlossenen E-Vokalen wieder. Es ist z.B. der praktisch
vollige Zusammenfall von kurzem offenen [E] und kurzem (theoretisch geschlos-
senen) [e] (in WOrtern wie /ebendig) festzustellen (vgl. Birkle 1995:115ff.).

Kurze, offene E-Vokale treten nach Siebs bei einigen Wortern im Wortinneren,
dazu in Wortern mit den Prafixen ver-, zer-, er- und ent- auf. In allen Fallen wird
der gleiche Vokal als Aussprachenorm empfohlen; die Realitat sieht anders aus. Beim

Michael Burkle: Osterreichische Standardaussprache:
Vorurteile und Schibboleths.



-244-

ent- ist festzuhalten, dal3 der Vokal generell als (evtl.) leicht zentralisiertes, neutrales
bis geschlossenes E realisiert wird. Beim ver- ist die bei weitem dominierende Artiku-
lation (ca. 75%) einfach ein vollzentralisierter Vokal mit A-Farbung (Typ: verdndern
—> vadndern). Beim zer- sind derartige Realisierungen mit ca. 50% seltener; Spielar-
ten mit Diphthong-Charakter werden etwas haufiger. Beim er- dagegen werden
diphthongische Varianten mit Uber 80% dagegen dominierend. Der deutliche
Unterschied in der Aussprache der Prafixe ver- (bzw. zer-) und er- findet in den
Aussprachewdrterbtichern tGbrigens keinerlei Niederschlag.

— Die I-Vokale (vgl. Burkle 1995:103ff., bes. S. 111f.)

Es zeigt sich schnell, dal3 eine Analyse der Aussprachegewohnheiten am besten
nach Suffixen getrennt zu erfolgen hat.

Die Suffixe -/g und -/ich (sowie -igkerf) verhalten sich &hnlich. Sie zeigen in
etwa einem Viertel aller Falle leicht zentralisierte Artikulation ([{']), in etwa drei
Viertel der Falle nicht-zentralisierte ("voll-vokalische") Aussprache. Innerhalb der
"vollen” Realisierungen sind in Bezug auf ihren Offnungsgrad neutrale die groRte
Gruppe, tendenziell offene dagegen nur etwa halb so haufig.

Bei -nisund -/ing sind leicht zentralisierte Varianten mit 41% bzw. 34% etwas
haufiger; gleichzeitig sind innerhalb der vollen Varianten die offenen fast gleich
haufig (beim -n/s mit 28% vs. 31%) oder sogar noch etwas haufiger (beim -/ing mit
35% vs. 31%) als die neutralen.

Eine Zwitterstellung nimmt -/sc/ ein, in dem der Vokal zwar auch in drei Vier-
tel der Falle voll (also nicht-zentralisiert) artikuliert wird; trotzdem ist eine relativ
starke Tendenz zur Offnung zu bemerken (41% offene vs. 35% neutrale Varianten).

Es ist festzuhalten, daRR Artikulationen, die auf eine Rolle des Schwa-Lauts als
General-Allophon hindeuten, duflerst selten sind. Entsprechende Varianten eines I-
Vokals kommen in keinem Fall auf 2% der Artikulationen.

Zwischen langem und kurzem Vokal gibt es auch hier typische "Uberlap-
pungen”: Kurzer und langer I-Vokal haben einige Transkripte gemeinsam; jede neu-
trale bis offene bzw. kurze bis halblange I-Variante kénnte im wesentlichen eine
Realisierung des kurzen oder des langen 1-Phonems sein. Zwar bleibt die phonolo-
gische Opposition Kirze vs. L4nge auch in unbetonter Stellung zumindest rudimentéar
erhalten: einerseits dadurch, dall Zentralisierung haufiges Merkmal (um ca. 25%)
unbetonter kurzer I-Vokale und nur von eher marginaler Bedeutung (um ca. 2%) bei
unbetonten langenl-Vokalen ist, andererseits durch den Umstand, da Dehnung
mindestens bis zur Halblédnge fur ein "eigentlich" langes | der Normalfall (bei etwa
75%), fur ein kurzes | aber (mit unter 1%) eine Uberaus seltene Erscheinung ist.
Anders formuliert: die phonologische Opposition /Zkurz/ vs. /lang/, die in den
Aussprachewdrterbiichern durch das zusétzliche Merkmal [offen] vs. [geschlossen]
gestiitzt wird, ist in den von mir beobachteten Nebensilben im wesentlichen noch
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vorhanden, wird aber weit eher durch das Merkmal [zentralisiert] vs. [nicht-
zentralisiert] gestiitzt als durch verschiedene Offnungsgrade des Vokals.
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2.13. Flache D phthonge ei / ai bzw. au

Die auftretenden Artikulationen habe ich mit den Bezeichnungen
"monophthongisch”, "leicht diphthongisch” und "deutlich diphthongisch" beschrie-
ben. Als "leicht diphthongische” Artikulation wurden jene Klassifiziert, in der der
Abglitt des Diphthongs im Transkript als reduziert bzw. als fluchtig transkribiert
wurde.

Eine generelle Monophthongierung des Diphthongs ist nicht festzustellen. Tat-
sachlich sind monophthongische Realisierungen bei den Gewé&hrspersonen aus
Ostosterreich etwas haufiger als im Westen (wo nur eine Tiroler Gewahrsperson
fallweise Monophthonge spricht). Aber nicht einmal flr den Osten (oder im spezi-
ellen fur Wien) sind Giberwiegend Monophthonge zu beobachten.

In der Silbe -/e/n dominieren die "leicht diphthongischen" Varianten des Vokals.
Echte Monophthonge (inkl. zentralisierte Vokale) machen etwa ein Viertel der Belege
aus, deutliche Diphthonge etwa ein Funftel. Ein relativ grof3er Teil der artikulierten
Monophthonge (7 der beobachteten 18) stammt aus dem Wort Fraulein.

2.14. Der Diphthong eu / &au

Dieser Vokal liefert ein Maximum an Variantenvielfalt, einen Variantenreich-
tum, der &hnlich schon bei Harth (1984:180) nachzulesen ist, wo fur Realisierungen
dieses Vokals durch Rundfunksprecher insgesamt 17 "Phonemvarianten” in Form von
API-Transkripten angegeben werden. Hier werden 4 Artikulations-"Modelle" fur
diesen Diphthong angegeben:

- Modell 1: Typ [0/] bzw. [oy], sowohl An- als auch Abglitt sind gerundet;

- Modell 2: Anglitt des Vokals ist gerundet, Abglitt nur halbgerundet;

- Modell 3: Typ [OE] bzw.[Ol], Anglitt des Vokals ist rund, Abglitt nicht;

- Modell 4: Typ[A/], Anglitt des Vokals ist nicht rund, der Abglitt aber schon.

Modell 1 ist das einzige, das in den Aussprachewdrterbtichern von Duden und
Siebs erwahnt wird, wobei der Duden sich flr das Transkript [0Y] entscheidet, wéh-
rend Siebs sich mit dem WdA auf dieVariante [0/] festlegt.

Modell 1 als die am ehesten den Normen der Aussprachewdrterblicher gerecht
werdende Variante ist die seltenste Realisierung. Die Modelle 2 und 3, die beide
durch eine Entrundung des Abglitts gekennzeichnet sind, machen etwa die Halfte
aller Realisierungen aus. Modell 4, das bisher kaum beschrieben wurde — auch Harth
(1984) und Konig (1989:60f.) fuhren es nicht — ist fast im gesamten 6st. Bun-
desgebiet vertreten(lediglich aus Wien und aus der Steiermark sind keine Belege
vorhanden) und kommt so auf ein knappes Drittel der Gesamtbeleganzahl.

(Werden die Artikulationen des Modells 2 ebenfalls als korrekt aufgefalit, steigt
der Anteil an "richtigen" Artikulationen auf etwas tber 50%; immer noch relativ
wenig, wenn man an die zu starker Normierung tendierende Aufnahmesituation
denkt.)
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2.15. Die Konsonanten in den unbetonten Sil ben
— Bil abi al e Verschl ul3l aute (b/p)

Stimmhafte (inkl. schwach stimmhafte)Varianten machen bei den von mir be-
obachteten bilabialen Lenis-Plosiven gerade etwa 4% aller Realisierungen aus.
Wichtigste Realisierung ist die stimmlose Lenis: inklusive der wenigen Varianten mit
Implosionscharakter und der Varianten mit gelockertem Verschlul kommt sie auf
etwa 70%.

Das Spektrum der fiir eine Siebs’sche Fortis zu beobachtenden Artikulationen
reicht von der unbehauchten, stimmlosen Lenis bis zur mehr oder weniger behauch-
ten Fortis. Der Schwerpunkt der Verteilung liegt bei Aussprachevarianten mittleren
Spannungsgrads; (allenfalls nur schwach ausgepragte) Aspiration tritt in etwa einem
Drittel aller Falle ein.

Wie beim Vergleich von Kurz- und Langvokalen tritt auch hier der Fall ein, daf}
ein guter Teil der Transkripte fur die Fortes auch als Transkripte flir die Lenes vor-
kommt. Es kommt also auch hier zu umfangreichen Uberlappungen. Die phonolo-
gische Opposition /B/ vs. /P/ ist zwar aufrecht; sie ist aber hauptsachlich durch den
Spannungsgrad (/schwach/ vs./mittelstark/) getragen und kann durch den Einsatz
von Aspiration notfalls verdeutlicht werden.

2.16. Vel are Verschl ulRl aute (g/k)

Die velare Lenis wird zu noch geringerem Anteil (2%) mit Stimmbeteiligung
gesprochen als die anderen Lenis-Verschlsse.

Anders als die bilabialen und dentalen Fortes verhalt sich die velare Fortis: nur
etwas weniger als ein Viertel aller entsprechenden Realisierungen sind als einiger-
malen “harte" anzusehen. "Weiche" Realisierungen sind mindestens so haufig wie
mittlere. Das System bricht allerdings nicht zusammen, denn sogar weiche Ver-
schlisse werden in der Regel aspiriert oder gar affriziert, wenn sie ein geschriebenes
k akustisch umsetzen sollen.

Die Gewdhrspersonen nutzen hier ein "Loch" im Phonemsystem. Wahrend bi-
labiale und dentale Verschluf3laute noch in einem paradigmatischen Verhéltnis mit
den jeweiligen Affrikaten (/b/ : /p/ : /pt/ bzw. /d/ . /t/ . /ts/) stehen, gibt es die
entsprechende velare Affrikate phonologisch nicht, sodal3 sie — als aspirierte bzw.
affrizierte Lenis —die Rolle des harten VerschluRlauts tbernehmen kann (/g/ : /k =
gx/).

— Dent al e Rei bel aut e(s/sch)

Die ungerillten Lenes sind nur zu etwa 10% (wenigstens leicht) stimmhaft.
Dort, wo sie vorgesehen waéren, treten aber auch recht "scharfe” und keineswegs
stimmhafte Varianten auf. Das Spektrum der verwendeten Transkripte umfal3t auch
alle Transkripte, die auch fur die theoretisch stimmlose Fortis eintreten. Zwar liegt
der Median der Transkripte flr die theoretische Lenis beim zweiten (von funf) Forti-
sierungsgraden und damit einen Grad niedriger als flir die theoretische Fortis, aber in
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Anbetracht der geringen Rolle der Stimmbeteiligung und des artikulatorischen Feh-
lens von Aspiration bzw. Affrizierung als méglichem untersttitzenden Merkmal muf3
man in diesem (meines Erachtens dem einzigen!) Bereich fast schon von einem
Zusammenbruch dieser phonologischen Opposition sprechen.

3. Zusammenf assung

Es zeigt sich, daR manche vermeintlichen Merkmale des 6.D. jedenfalls nicht in
allen seinen Registern auftreten. Ob die tatsachlich auftretenden Merkmals als Schib-
boleths dienen kénnen, kann nur im Vergleich zu bundesdeutschen oder schweize-
rischen (oder anderen) Varianten des Deutschen Uberprift werden. Ein Vergleich mit
dem Konig“schen Ausspracheatlas und anderen empirisch fundierten Arbeiten Uber
”deutsches Deutsch” legt den Verdacht nahe, dal} nur sehr wenige phonetische
Eigenheiten des 6.D. ausschlieBlich in Osterreich vorkommen und damit als Schibbo-
leths im engeren Sinn dienen konnten. (Verlust der Stimmhaftigkeit bei Konsonanten
gibt es auch im Suden Deutschlandsio; ebenso relativ flache Diphthonge!! usw. usf.).
Ein eindeutiges phonetisches Merkmal als Schibboleth des 6.D. kann ich nicht anbie-
ten. Ein Analogon zum "s-pitzen S-tein" flr - ja, wofur eigentlich: fir Hamburg, fir
Hamburg-Umgebung, flir ganz Norddeutschland, fiir bestimmte Soziolekte aus dieser
Gegend ? — gibt es nicht.

Es ist aber festzustellen: bei der Frage nach Schibboleths ist nicht nur danach zu
fragen, wo ein phonetisches Merkmal auftritt, sondern auch, wie haufig es wo auf-
tritt. Damit bleiben als funktionierende sprachliche Erkennungsmerkmale Blndel,
Kombinationen mehrerer der hier beschriebenen phonetischen Merkmale.
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FIl emm ng Tal bo St ubkj a

(Odense)

Uoer | egungen zur Standardaussprache in
Gsterreich

1. Einleitung

Die folgenden Uberlegungen zur Standardaussprache in Osterreich gehen von
der Annahme aus, dal} das Osterreichische Deutsch generell als eine nationale
Varietat der deutschen Sprache gewertet werden kann. Dieser Varietatenstatus lait
sich in der Morphologie, in der Aussprache und in vielen Bereichen der Syntax und
der Pragmatik nachweisen. Was die Aussprache angeht, ist die 0Osterreichische
Varietat durch eigenstandige phonematische bzw. phonetische Realisierungen des im
groRBen und ganzen einheitlichen, deutschen Phonemsystems gekennzeichnet, die als
Osterreichische Gebrauchsnormen sich erheblich von den préskriptiven Normen
Siebsscher Pragung abheben.

Meine Uberlegungen bauen auf den Diskussionen und den Ergebnissen der
osterreichischen Sprachwissenschaft der letzten 25 Jahre auf und reflektieren - ohne
sie hier einzeln behandeln zu kénnen - sowohl die Erkenntnisse in bezug auf die
Erfassung des sprachlichen Kontinuums im 06sterreichischen Deutsch (d.h. die
variierenden, situativen Register der lautlichen Realisierung) als auch die
Unterschiede in der Bewertung der Ausspracheformen als Gebrauchsnormen
und/oder Zielnormen. Ich begniige mich mit einem Hinweis auf die Arbeiten von
Ingo Reiffenstein, Peter Wiesinger, Hans Moser, Rudolf Muhr, Sylvia Moosmidiller,
Gunter Lipold, Hermann Scheuringer, Franz Patocka, Michael Burkle und dem Kreis
um Wolfgang Dressler.

Den Einstieg zum Thema bilden zwei Ansto3e: Zum einen steht angesichts der
von der Wissenschaft allgemein anerkannten Plurizentrizitat der deutschen Sprache
die Auslandsgermanistik vor neuen Problemen, nicht zuletzt da die Plurizentrizitat
die Anerkennung einer nicht nur regionalen, sondern einer staatlichen, nationalen
Aussprachevarietat impliziert.t Wo die Auslandsgermanistik in der Forschung
prinzipiell die Aufgaben und Methoden der Germanistik in den deutschsprachigen
Staaten teilt, steht die auslandsgermanistische Lehre - und ich spreche jetzt nur von
der sprachwissenschaftlichen Dimension des Germanistikstudiums - vor dem
Problem, dal3 sie nicht nur der Vermittlung einer wissenschaftlich fundierten,
synchronen Deskription der deutschen Sprache verpflichtet ist (und dazu gehdrt die
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Beschreibung der regional variierenden Realisierung eines so ziemlich einheitlichen
Phonemsystems im deutschen Sprachraum), sondern auch der Vermittlung einer
sprachlichen Norm. (Im Unterschied zur Auslandsanglistik, die in der Lehre
jahrelang konsequent zwischen z.B. British English und American English
unterschieden hat, hat die Germanistik aus dem plurizentrischen Charakter der
deutschen Sprache keine &hnlichen Konsequenzen gezogen, vor allem weil die
deutschsprachigen Staaten dies aus kulturpolitischen Griunden nicht fir zweckmaRig
oder sinnvoll gehalten haben). In einer gerade erschienenen, von Jens Erik Mogensen
geschriebenen "Tysk fonetik", Kopenhagen 1994, einem Lehrbuch fir dénische
Germanistikstudenten im ersten Semester, wird in bezug auf die Aussprache des
Deutschen diese Problematik folgendermaBen formuliert (meine Ubersetzung):

"Es mul} betont werden, daR es fur den Ausldnder zweckmalig ist, nach einer
Beherrschung der offiziellen Norm zu streben, nicht zuletzt weil diese in allen
deutschsprachigen Gebieten akzeptiert ist und zudem in Woaorterblchern
beschrieben ist, die man in Zweifelsfdllen konsultieren kann. Unter allen
Umsténden ist es wichtig festzuhalten, daR den Schtilern der Volksschule und des
Gymnasiums eine Aussprache prasentiert wird, die einheitlich ist - und z.B. keine
unreflektierte Vermischung von verschiedenen regionalen und dialektalen Zigen.
Der Lehrer mul} die akzeptierte Aussprachenorm kennen. Als Grundlage der
Darstellung dient im folgenden die Siebssche Aussprachenorm mit Bemerkungen
zu den wichtigsten Abweichungen”. (Mogensen, 1994:17.)

So weit ein dénischer Kollege.

Sieht man von den kulturpolitischen Implikationen solcher Aussage ab, muf3
dem Verfasser insofern recht gegeben werden, als eine préskriptive
Standardaussprache fur das osterreichische Deutsch nicht vorliegt, ja nicht einmal
ein osterreichisches Aussprachewdrterbuch, das in deskriptiver Weise die tatsachlich
vorkommenden Ausspracheformen der 6sterreichischen Standardaussprache festhélt.
(An dieser Stelle sei ausdrtcklich betont, dal eine eindeutige und allgemein
anerkannte Festlegung des Begriffes "Osterreichische Standardaussprache" nicht
vorliegt - was wohl letzten Endes das Fehlen der Darstellungen und Waérterbtcher
begrundet!). Schon deshalb ist es nicht Uberraschend, dall Mogensen fur die
gemaRigte Hochlautung, wie sie etwa bei Duden beschrieben wird, als die im
Germanistikstudium zu vermittelnde Aussprachenorm des Deutschen pladiert. Was
sollte er sonst wahlen?

Und dennoch gibt es zweifellos eine Gsterreichische Standardaussprache, die
sich auch in der emotiven Einschéatzung von der der deutschen unterscheidet. Dazu
ein personliches Erlebnis: Als ich Anfang der achziger Jahre am Institut fir
Germanistik in Wien arbeitete, hatte ich meine Familie mit dabei. Meine S6hne
konnten kein Wort Deutsch, als sie nach Wien kamen, aber mein jingerer Sohn -
damals wohl etwa 9 Jahre alt nach zwei bis drei Jahren in Wien - sagte zu mir, als er
ein Gesprach zwischen mir und einem Kollegen verfolgt hatte: "Du sprichst allzu
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Deutsch!” In  dieser Aussage drickten sich die Identifizierung des
"Wahlwienerkindes" mit seiner neuen sprachlichen Umgebung aus und gleichzeitig
das intuitive Wissen um Unterschiede in dem Umgang mit der deutschen Sprache.
Sein Umgang mit der Sprache, in der Schule, mit den Freunden und vor dem
Fernseher, hatte ihn zu einem Wissen um die Eigenstandigkeit des Osterreichischen
Deutsch verholfen. Ich muBte mich fragen, woran er das "allzu Deutsche" erkannte.
Die Antwort ist einfach: phonetische Realisierung und Intonation.

Durch meine Arbeit im universitdren Unterricht habe ich prinzipiell &hnliche
Erlebnisse gehabt. Danische Germanistikstudenten identifizieren sich nicht mit
Osterreich, aber sie sind sehr wohl im Stande, das gesprochene osterreichische
Deutsch zu identifizieren - auch ohne Vorkenntnisse aus Phonetik- oder
Dialektiibungen. Und wiederum geschieht es hauptsachlich Gber phonetische
Realisierung und Intonation. Damit stellt sich auch fur die auslandsgermanistische
Lehre die Aufgabe, diese Osterreichische Varietét in ihrer phonetischen Realisierung
zu thematisieren.

Zum anderen habe ich eine Bemerkung bei Hans Moser flr meine
Uberlegungen zum Anla genommen. Moser schreibt (1989: 22):

“"Es mussen so rasch als (sic!) moglich die osterreichischen Gebrauchsnormen der
Aussprache in ihren regionalen/situativen Abschattungen beschrieben werden. In
einem zweiten Schritt mafte dann im Blick auf diese Gebrauchsnormen einerseits
und auf die tbernationalen Normen der Bihnensprache andererseits eine eigene
Zielnorm fur offentliches Sprechen in Osterreich festgelegt werden."

Ahnlich hat sich Reiffenstein geauRert.

Diese Forderung stellt sich zun&chst als eine interne 6sterreichische Aufgabe -
mit ihren sprach- und kulturpolitischen Implikationen. Das Einldsen der Forderung
ist aber die Bedingung dafiir, daR z.B. im danischen Germanistikstudium die
Osterreichische Standardaussprache als eine echte Alternative zur gemaRigten
Hochlautung in Deutschland gelten konnte. Dies heif3t nicht, daB ich in allem Ernst
damit rechne, daR eines Tages - nach getaner Arbeit - die 0sterreichische
Standardaussprache im dénischen Schulsystem und in der Ausbildung dénischer
Germanisten die deutsche Norm ersetzen wird. Als Kulturnation haben wir Danen
aber eine Verpflichtung, im eigenen Land ein fundiertes Wissen Uber eine
Sprachvarietat zu besitzen, der sich ein uns wirtschaftlich, politisch und kulturell
nahestehender Staat bedient. Aber das setzt z.B. ein Osterreichisches
Aussprachewdrterbuch voraus.

2. Das GroRBe Dani sche Aussprachewdrterbuch

In dieser Situation habe ich in den letzten Semestern mit meinen danischen
Germanistikstudenten  und  -studentinnen  Uberlegt, wie vielleicht ein
Aussprachewdrterbuch flr die 6sterreichische Standardaussprache als Ausdruck der
Eigenstandigkeit des dsterreichischen Deutsch im Bereich der Aussprache aufgebaut
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werden kénnte, und zwar ohne daR wir erst abwarten muRten, daR die Osterreicher
zu einem Konsensus Uber die Akzeptanz bestimmter Ausspracheformen als
prédskriptiver Normen kommen. Den methodischen Ausgangspunkt bildete die
Beschreibung der Aussprache unserer eigenen Muttersprache, des Danischen. Dabei
waren wir uns nattrlich vollig bewuft, dall es erhebliche Unterschiede in dem
Existenzmodus (wenn ich es so nennen darf) zwischen dem 0Osterreichischen Deutsch
und dem Danischen gibt: So gibt es z.B. auRerhalb Ddnemarks keine Sprache, deren
lautliche Realisierung eine Uberdachungsfunktion einnehmen konnte. Dennoch
glaube ich, dal} es berechtigt ist, sich mit den Methoden des GroRen Danischen
Aussprachewdrterbuchs auseinanderzusetzen. Im folgenden werde ich einen Einblick
in den Aufbau und die Methodik dieses Werkes vermitteln und zeigen, wie diese
Erkenntnisse fir die Arbeit mit einem d&sterreichischen Aussprachewdrterbuch
vielleicht vom Nutzen sein kénnten.

In Dédnemark gibt es fir die Orthographie und fir das grammatische System
praskriptive  Normen, festgehalten in  Rechtschreibewdrterblichern  und
Grammatiken. Diese Normen sind von der Schule und von der o6ffentlichen
Verwaltung zu befolgen, und sie werden es auch: Normbriiche in diesen Bereichen
sind deklassierend. Dagegen ist die Aussprache nicht normiert. Es liegt kein
Aussprachewdrterbuch vor, das etwa von einem Minister sanktioniert ware und
dessen Ausspracheformen als Zielnorm gelten. Das bedeutet aber nicht, daR jede
Aussprache denselben Status hat und dal3 in der Sprachgemeinschaft kein impliziter
Konsensus existiert Uber die ungefadhre Standardaussprache des Dé&nischen - die
sogenannte Rigsmalsudtale -, wenn auch zugegeben werden muf3, dal} die
konsensuelle Toleranzbreite relativ groR ist. Die Rigsmalsudtale ist die Aussprache, die
in den Lehrerausbildungen im Hinblick auf den schulischen Unterricht vermittelt
wird. Sie ist kein "Kunstprodukt”, sondern historisch gesehen aus der Sprache in
Kopenhagen entstanden. Die Kopenhagener Ausspracheformen haben sich verbreitet,
so daR alle Formen Uberall in Danemark gehort werden koénnen, aber nie als
Gesamtheit bei einem einzelnen Individuum, es sei denn daf es in der Hauptstadt
aufgewachsen ist. Die Rigsmalsudtale wird als die in jeder Hinsicht neutrale, nicht
regional gebundene Varietat verstanden, der sich auch der Rundfunk und das
Fernsehen, das klassische Theater und der Pfarrer bedienen, es sei denn dal}
besondere Effekte erreicht werden sollen. Trotz des Fehlens einer praskriptiven Norm
erschien dennoch im Jahre 1991 "Den Store Danske Udtaleordbog”, eine
Jahrhundertleistung der danischen Phonetiker - aber in einer knapp 10-jahrigen
Arbeit entstanden.

Das Grolle Danische Ausspracheworterbuch ist deskriptiv. und nicht
normativ/praskriptiv, ja es kann es nicht sein. Dal} es indirekt vielleicht eine
praskriptive Wirkung haben kann, ist unzweifelhaft, aber nicht beabsichtigt. Das
Worterbuch berlcksichtigt die tatsachlichen Ausspracheformen in Danemark
aulerhalb der eigentlichen dialektalen Aussprache. Dal z. B. in Nordjutland im
Dialekt [UK] gesprochen wird statt standardsprachlich [UD], wird nicht registriert,
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auch weil die stimmlose Klusilaussprache wahrscheinlich die Realisierung eines ganz
anderen Phonems als die stimmhafte Spirantaussprache der Standardaussprache
darstellt.

Das GroRRe Danische Aussprachewdrterbuch beantwortet somit nicht die Frage:
Welche Aussprache ist korrekt? - weil diese Frage fir sinnlos gehalten wird. Sie gibt
nur Sinn, wenn sie in bezug auf eine bestimmte sprachliche Varietat prazisiert wird.
Was in Westjutland korrekt ist, ist nicht notwendigerweise in Odense korrekt.
Prazisieren wir die Frage: "Welche Aussprache ist in der Varietdt X beim Wort
Kartoffel korrekt?", verschwindet das Problem: Jede Aussprache vom Wort Kartoffel,
die in X auffindbar ist, ist in X Kkorrekt. Oder wie die Verfasser das
Korrektheitsproblem umschreiben: Ist der afrikanische Elefant korrekter als der
indische?

Das Worterbuch beschreibt die danische Standardaussprache, einschlieflich
der regional gefarbten Aussprachen. Dabei werden sowohl soziolinguistische als
regionale Parameter einbezogen: Einmal der Unterschied zwischen der Aussprache in
Kopenhagen und den grofieren Stadten auf Seeland auf der einen Seite und der
Provinz auf der anderen, und zum anderen der Unterschied zwischen Aussprachen,
die sozial korrelliert sind. Hier werden nur zwei Varianten angesetzt: Hoch (H)
versus Niedrig (L = /av). Die Begrindung fir diese Parameter liegt darin, dal3 die
Standardaussprache als eine nicht lokalisierbare Aussprache aufgefaldt wird und daf
eine solche Aussprache mit dem Merkmal "Hoch" sich - so die Verfasser - tatsachlich
nur in Kopenhagen und in den grofReren Stadten auf Seeland findet. (Durch diese
Festlegung wird klar, dal3 nicht jede Ausspracheform, die bei Kopenhagenern gehort
werden kann, eine Rigsmals-Aussprache ist. Es gibt eben andere Kopenhagener
Soziolekte mit anderen Ausspracheformen). Uber diese Parameter hinaus werden
folgende Faktoren bertcksichtigt: altersbedingte Faktoren, der Faktor Distinktheit
(formell - informell) und kontextbedingte Faktoren.

Der Aufbau der einzelnen Eintrage sieht wie folgt aus: Die erste Form, die
notiert wird, ist die Distinktheitsaussprache (= D), d.h. eine Aussprache, die Personen
mit hoherem Sozialstatus, die um 1930 in Kopenhagen geboren sind, als ihre
deutlichste in spontaner Rede benutzen. Diese Aussprache hat im ganzen Land
denselben Status. Sie ist druckstark und von der Aussprache anderer Worter in
demselben Satz unbeeinfluRt. Sie ist aber keine Diktieraussprache, sondern eben
spontan. Der Begriff Distinktheitsebene definiert das Worterbuch selbst
folgendermalien (S. 33):

"[Die] Distinktheitsebene [ist eine] Deutlichkeitsebene. Jeder Sprecher verfligt tber
eine Skala von Distinktheitsebenen, von der sehr hohen (z.B. in Rufen) bis zur
sehr niedrigen (z.B. beim monologischen Murmeln). Mit jeder Distinktheitsebene
stimmt beim Sprecher eine bestimmte Reduktionsebene bezlglich der einzelnen
Worter der AuBerung Uberein, aber nicht dieselbe.Unter Reduktionsharmonie
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wird verstanden, dafl Reduktionen nicht unabhdngig von einander eintreten,
sondern der betreffenden Distinktheitsebene angepalit werden."

Nach der D-Form folgt die H-Form (= Hauptform). Diese Aussprache ist die
neutrale Aussprache, d.h. die weder speziell deutliche, noch undeutliche Aussprache
bei Kopenhagenern, die um 1930 geboren sind und die in sozialer Hinsicht mit dem
Faktor H korrellieren. Diese Hauptform findet sich auch in allen Teilen Danemarks,
wenn auch mehr oder weniger regional gefarbt - nicht zuletzt was die Intonation
angeht.

Die im Grofen Danischen Aussprachewdrterbuch verwendete Lautschrift ist
Dania. In einem Kapitel tUber die Definition der gebrauchten Zeichen werden die
Dania-Notationen mit der IPA-Notation verglichen. Im deutschen Sprachraum ist das
IPA-System das am meisten verbreitete System. Fir ein Aussprachewdrterbuch des
osterreichischen Deutsch wirde ich fur IPA plédieren, wobei die genauen
phonetischen Werte der benutzten Zeichen angegeben werden miussen. Dies kann
Uber eine Normierung der Notation geschehen, z.B. lassen sich die Vokale in Jones
Schema Uber Kardinalvokale einordnen. Dadurch 1t sich eine Anhdufung von
Diakritika bei fast allen Zeichen vermeiden, was die Leserfreundlichkeit fordert.

Betrachten wir aber in der Praxis, wie das aussieht!

In der Beilage | habe ich einige Beispiele ausgewéhlt, nicht ganz zuféllig, denn
ich habe Phanomene beriicksichtigt, die auch im 6sterreichischen Deutsch eine Rolle
spielen.

Das erste Beispiel ist das Substantiv Dame. Die hochgestellte 1 bedeutet nur, daf3
es eine zweite Eintragung Dame gibt, u.zw. das englische Wort wie in Dame Edna.
Die D-Aussprache unterscheidet sich von der Hauptform (der zweiten notierten
Aussprache) nur durch den Schwa-Vokal. Der Punkt unter m in der H-Form zeigt,
daR der Konsonant silbenbildend ist. Schliel3lich wird eine dritte Ausspracheform
registriert, die als sprachliche Witzform gelten kann (mit einem tiefen a-
Laut).Worauf ich aber hier aufmerksam machen will, ist die kleine hochgestellte 1
nach der Hauptform. Sie verweist auf einen groRen Abschnitt hinten im Waérterbuch,
benannt "Nummerhinweise". Insgesamt gibt es auf 15 Seiten 82 Nummerhinweise.
Prinzipiell sind die Nummerhinweise eingehende wissenschaftliche Kommentare zu
tatsachlich vorkommenden Ausspracheformen der Lexeme, d.h. sie sind prinzipiell
wortspezifisch. Demgegentber enthélt das Worterbuch einen 42 Seiten langen, 86
Paragraphen umfassenden Abschnitt, benannt "Generelle Wechselverhaltnisse”, in
dem - eben - nicht lexemspezifische, sondern generelle Bemerkungen zur lautlichen
Realisierung gemacht werden, aber auch zum EinfluR der Betonung und der
Silbenstruktur auf die Realisierung der Einzellaute.

Obwohl kaum zu bestreiten ist, daf3 es im Einzelfall schwierig zu verstehen sein
kann, warum ein bestimmtes Problem in den Nummerhinweisen behandelt wird und
nicht in dem Abschnitt "Generelle Wechselverhéltnisse", scheint mir die Methodik
klar und vorteilhaft. Man braucht nicht bei jedem einzelnen Lexem die ganze Palette
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von Ausspracheformen anzufiihren, denn Parallelerscheinungen werden in einem
der beiden Kapitel behandelt. So z.B. unter Nummer 1 (s. Beilage Il) - und das ist bei
weitem der langste Artikel unter den Nummerhinweisen - das Phanomen [K]-
Assimilation. Einleitungsweise heif3t es hier:

"Hier wechselt [K] mit [K] - Assimilationsform. [K] ist die distinktivere Aussprache
und dazu Ublicher bei Alteren als bei Jingeren. Wenn die D-Form mit [K] -
Assimilation notiert ist, ist [K] ungeheuer selten und nur bei Alteren zu finden."

Danach wird das Phdnomen phonetisch beschrieben:

"[K] - Assimilation ist eine Entwicklung, bei der statt [K] ein silbenbildender Laut
eintritt, u.z. der der Nachbarlaute von [K] mit der groR3ten Sonoritat."

Die Sonoritatsabfolge wird erklart, und es folgt eine eingehende Beschreibung der
"[K] - Assimilation in bestimmten phonetischen Umgebungen: nach [h], zwischen
Vokoiden u.a. Auch wird der Einfluf3 der [K] - Assimilation auf die Syllabizitat und
die Betonung eingehend behandelt, und es folgen Bemerkungen zu
Besonderheiten im Jutlandischen."

Das zweite Beispiel (s. Beilage |) ist das Verb fbe, dt. /aufen. Man sieht hier, wie
neben der Distinktheitsform sofort die Hauptform angefiihrt wird, wiederum mit
einem Hinweis auf die Assimilationsformen. Gleichzeitig werden Ausspracheformen
der Flexionsformen angeftihrt, so z.B. der Imperativ und das Prasens fber. Fast alle
Prasensformen gehen im D&nischen auf -er aus, und sowohl fur die Distinktheitsform
als fur die Hauptform gilt die Aussprache [0] fur die Buchstabenfolge -er in
unbetonter Silbe (so auch bei Substantiven). Man sieht, wie diese Aussprache gilt
unabhéngig davon, ob das [b] im Stammauslaut spirantisiert wird oder nicht. Es wird
auf die Nummer 11 verwiesen, wo es heil3t (vgl. Beilage Il):

"Hier wechseln [0] (oft zentralisiert und ungespannt), das altere [d und - vor
Pause und stimmlosem Laut - das weit altere [ar]."

Neben der Distinktheitsform steht die Hauptform [lewiv], die informeller ist.
Phonetisch gesehen handelt es sich hier um eine postvokalische Spirantisierung des
Klusils [b]. Dieser umgangssprachliche Zug, der im Rahmen der natirlichen
Phonologie gut beschreibbar ist, war (ist?) in der guten Blrgerstube so ziemlich
verpont, weil er - so wurde angenommen - mit niedrigerem Sozialstatus korrelliert.
Entscheidend ist aber, daR diese Aussprache am haufigsten vorkommt - auch bei
Kopenhagenern mit H-Status. Es folgen einige Zusatzbemerkungen zur Verteilung
der [w]-Formen. Die Nummern 5 und 3 behandeln Regionalvarianten der
Buchstabenfolge -et in unbetonter Silbe, bzw. Assimilationserscheinungen von [ Kn] >
[bm]. (Vgl. hierzu Beilage II).

Dieses Beispiel veranlalit mich zu einer generellen Bemerkung. Die
Orthographie der Prasensform - aber auch des Substantivs fMber mit der
Mehrheitsform fbere - konnte es nahelegen anzunehmen, dal es wohl eine
Distinktheitsform mit [R]-Aussprache gebe. Das ist aber nicht der Fall; sie wére eine
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Diktieraussprache, oder besser: Das, was wir oft glauben, in unserer distinkten
Aussprache zu realisieren, realisieren wir bei spontaner Rede gar nicht. Dies zeigt
wiederum, dall der Phonetiker schlecht beraten ist, wenn er beabsichtigt, flr
Aussprachewdrterbuchzwecke seine eigene, vermeintliche Aussprache durch
Introspektion zu notieren, denn er weil3 nicht genau, wie er in spontaner Rede
spricht. Die Worterbucharbeit muf} auf umfassenden, empirischen Untersuchungen
aufbauen. Das Beispiel zeigt nattrlich auch ein Problem in bezug auf die Relation
zwischen Schrift und Laut auf. Man muB sich wundern, dal3 es den meisten Kindern
gelingt, einigermallen korrekt zu buchstabieren. Die Ursache liegt darin, dall das
orthographische System vielen anderen Regeln als Zuordnungsregeln zwischen Laut
und Graphem unterliegt, z.B. Regeln zur morphologischen und etymologischen
Konstanz. Die neuen Vorschlage zur Orthographiereform im Deutschen zeigen
weithin dasselbe.

Beispiel 3 in Beilage | ist das Substantiv kwkken, dt. Kiiche. Die D-Form zeigt
eine assimilierte Form mit [n] als Tréger der zweiten Silbe. Daneben steht die
Hauptform, versehen mit dem Nummerhinweis 3. Unter Nummer 3 (vgl. Beilage II)
heil3t es:

"Hier wechselt das alte, sehr distinkte [Kn] mit [n] (durch K-Assimilation) und [ K]
(nach [ g, N']) oder [m] (nach [b, m]) oder [m] (nach [f, v])."

Es sind solche prazisen Beschreibungen der tatsachlichen Aussprache der
Standardsprache, die Sprachpfleger etwas aufgeregt haben. Sie sehen in der
"verknappten" Aussprache, d.h. in dem typischen Schwa-Schwund und in der
Velarisierung des Nasals - eine Folge von Fernassimilation - einen Verfall der
Sprachkultur. Es &Rt sich aber zeigen, dal} die Sprachpuristen in spontaner Rede die
Assimilationen selbst mitmachen. Sonst wére eine D-Form ohne Assimilation hier
angefihrt! Das Beispiel ist deshalb in sich selbst ein gutes Argument fir ein
deskriptives  Aussprachworterbuch  auf  wissenschaftlicher  Basis: Die
Sprachwirklichkeit zeigt, was als Distinktheitsform und Hauptform gilt - und nicht
was als vermeintliche praskriptive Norm zu gelten habe, nachdem man auf die
tatsachlich vorkommenden Buchstaben im Wort hingewiesen hat.

Beispiel 4 (Vgl. Beilage 1) soll Tendenzen in der Entwicklung der danischen
Aussprache verdeutlichen. Alle Homonyme vom Wort ret (dt. Recht, Gericht,
Gerechtigkeit, Anspruch, rechte Seite, gerade, rechi) haben als D-Form [ & ]-
Aussprache. Der Hinweis auf Nummer 44 (vgl. Beilage Il) lehrt uns aber, dal3 die
Aussprache [ rA ] sehr haufig vorkommt, sowohl in allen L-korrellierten Aussprachen
als auch bei dem Teil der Kopenhagener Jugend, der sonst eine H-Varietat benutzt.
Das bedeutet, dal3 diese Aussprache, die von Gebildeten naserimpfend zur Kenntnis
genommen wird, die Zukunft in sich tragt (s. zur generellen Entwicklungsgrundlage
der danischen Standardaussprache Brink/Lund). Man kdénnte meinen, dal} diese
Aussprache zu einer Vermehrung von Homonymen fihrt, in casu zu einem
Zusammenfall mit dem Substantiv rat, dt. Steuerrad, und das ist richtig, aber darum
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kimmert sich die Sprache offenbar nicht, denn der Kontext sorgt fur die korrekte
Disambiguierung.

SchlieRlich zeigt Beispiel 5 (vgl. Beilage 1) storebror, dt. alterer Bruder das
Phanomen der [R]-Vokalisierung. Als D-Form findet man im ersten
Zusammensetzungselement keine [R]-haltige Form. In den Nummerhinweisen 9 und
12 (vgl. Beilage Il) werden die Auswirkungen der [R]-Vokalisierung eingehend
behandelt, z.B. die Auswirkungen auf den Stof3ton und die L&nge bzw. die Kiirze der
vokalischen Amalgierung.

Ich habe einen kleinen Eindruck von den Arbeitsmethoden und - techniken
vermitteln  wollen, die dem GroRBen Danischen Aussprachewdrterbuch
zugrundeliegen. Ich fuge hinzu: Vor dem eigentlichen Worterbuchteil finden wir auf
etwa 100 Seiten eine Anleitung fur den Benutzer, eine Darstellung der Prinzipien des
Worterbuchs (20 Seiten), Terminologie und Abkirzungen (12 Seiten), ein Kapitel fur
den nicht dénischlesenden Benutzer: "Introduction and Terminology & Abbreviations”
(43 Seiten), die Definiton der phonetischen Zeichen (10 Seiten) und eine besondere
Darstellung des danischen Lautsystems (20 Seiten). Die Eintragungen selbst umfassen
etwa 1.460 Seiten. Nach den Nummerhinweisen und den generellen
Wechselverhdltnissen folgt der Versuch, das danische Flexionssystem auf
phonetischer Grundlage darzustellen (knapp 30 Seiten). Insgesamt umfalit das Werk
1.659 Seiten. Das Aussprachewdrterbuch ist eine wissenschaftliche Darstellung des
Varietatenreichtums, wobei die allerkleinsten Nuancen bei der Realisierung der Laute
angefihrt werden. Das fuhrt dazu, dalR das Worterbuch in vollem Umfang nur von
Experten benutzt werden kann. Aber auf der Grundlage des Worterbuchs sind schon
benutzerfreundlichere Aussprachewdorterblicher erschienen, die konsequent die
Distinktheitsformen bzw. sowohl Distinktheits- als auch Hauptformen, aufnehmen.
Es ist aber festzuhalten, daR diese Aussprachewdrterbiicher prinzipiell keine
praskriptiven Normen angeben, obwohl sie wahrscheinlich als solche - nicht zuletzt
im Ausland - gewertet werden.

3. Ein Osterreichisches Aussprachewdrterbuch?

Was die Arbeit an der Universitdat Odense Uber die Standardaussprache des
Osterreichischen Deutsch betrifft, haben wir aus der Beschaftigung mit dem GrofRen
Dénischen Aussprachewdrterbuch Lehren gezogen. Gleichzeitig gehen wir von
Anregungen in Arbeiten von Rudolf Muhr aus, indem wir seine Trennung zwischen
einem Standard nach auen und einem Standard nach innen als Arbeitshypothese
tbernehmen. Dadurch wird vermieden, dal3 die Verteilung der beiden Standardtypen
(bei den Typen handelt es sich vor allem um wissenschaftliche Hilfsbegriffe, die der
Beschreibung der Sprechwirklichkeit dienen sollen) von vornherein vom sozialen
Status des Sprechers abhangig ist. Im Gegenteil wird der Tatsache Rechnung
getragen, daR die Osterreicher - meistens - Giber mehrere Gebrauchsnormensysteme
verfigen und diese je nach Situation, Thema, Kommunikationspartner, emotionaler
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Verfassung und Region einsetzen kdnnen. Uns kommt es darauf an zu versuchen, die
Merkmale des Standards nach aufen in seiner Distinktheitsform zu erfassen,
wahrend die Ausspracheformen des Standards nach innen, die ja in hohem Grade
regionale Farbungen tragen (unter Umstanden sind sie mit der Dialektaussprache
identisch), schon erfaft, aber in einem systematisch angelegten Kommentarteil des
Worterbuchs beschrieben werden sollen. Wir verflgen tber keine ausreichenden
Kenntnisse der tatsachlich vorkommenden regionalen Varietdten, und es ware also
vermessen, wenn wir uns dariber eigene Meinungen bilden wiirden.

An dieser Stelle mochte ich im Hinblick auf wunser Thema zur
Variationslinguistik sagen: Bei der Untersuchung von gesprochener Sprache geht es
um Klassifikationen, und somit auch um Generalisierungen und Abstraktionen. £in
methodischer Weg besteht darin, seinen Ausgangspunkt in den tatsachlichen
Ausspracheformen zu nehmen und zu versuchen, sie verschiedenen Typen von
Schichten zuzuordnen. Bei diesem Vorgang bilden Faktoren wie lokale Gebundenheit
und  Verbreitung der Formen, eventuell soziologische, altersbedingte,
geschlechtsspezifische oder andere auflersprachliche Bindungen der Formen
letztendlich die Entscheidungsgrundlage daflir, ob bestimmte Formen einer
bestimmten Schicht zuzuordnen sind oder einer anderen, wobei die Grenzziehungen
im oberen Teil des Schichtenmodells immer problematischer werden. So ist es
beispielsweise ein (sprachwissenschaftliches Beschreibungs-) Problem, dal die
Entwicklung von Regionalsprachen tendenziell das hierarchisch aufgebaute
Schichtensystem abbaut: so schatzt z.B. ein Dane, der die ostjutlandische
Regionalsprache spricht, diese Regionalsprache als Standardsprache ein; gleichzeitig
werden dialektndhere Sprachformen eher zu Soziolekten, weil sie mit L-Status
verbunden sind. Ich sehe in Osterreich eine vergleichbare Situation. Ein anderer
Ausgangspunkt liegt - wie bei Muhr - darin, die Standardaussprache nach aufien an
Hand von auRersprachlichen Merkmalen zu definieren. Erst in einem zweiten Schritt
wird untersucht, welche tatsdchlichen Ausspracheformen in den relevanten
Sprechsituationen vorkommen. Obwohl es evident erscheint, dal3 die beiden Eingange
verschieden sind, kommt es mir vor, als werde bei der letztendlichen Entscheidung
dartber, ob die Standardaussprache diese oder jene Ausspracheform kennt oder ob
diese oder jene Ausspracheform standardsprachlich ist, von beiden Richtungen
ahnlich argumentiert und als wiirden so ziemlich gleiche Ergebnisse erreicht. Fir den
Nicht-Osterreicher, der mit den sozialpsychologischen Implikationen bestimmter
Ausspracheformen nicht vollig vertraut sein kann, scheint aber der Einstieg in die
standardsprachliche Problematik des 6sterreichischen Deutsch leichter zu sein, wenn
die empirische Basis Auspracheformen sind, die als +6ffentlich, +institutionalisiert
und +optimale Reichweite bewertet werden kénnen.

Wir haben in Odense den Versuch aus folgender einfacher Uberlegung gewagt:
So wie das Danische keine praskriptive Norm kennt und somit versucht werden mug,
eine D-Form, eine Hauptform und andere Ausspracheformen herauszukristallieren,
die mit regionalen, sozialen und anderen Faktoren korrellieren, muR das
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Osterreichische Deutsch nicht auf eine deutsche Norm rekurrieren, um seine
Distinktheitsformen herauszufinden. Wir gehen von der These aus, dal3 der Begriff
"Distinktheitsform”, die wir ja vom Grolen Dénischen Ausspracheworterbuch
dbernommen haben, mit dem Standard nach auflen verwandt ist, dessen
wesentlichste auRersprachliche Merkmale +Offentlichkeit und +uberregionale
Sprechsituation sind.

Unser Untersuchungsmaterial besteht aus einer ganzen, stattlichen Reihe von
Tonbandaufnahmen. Den Aufnahmen gemeinsam ist, dal die Sprecher und
Sprecherinnen in einer "6ffentlichen Situation im institutionellen Kontext" (Muhr)
sprechen. Sie sprechen spontan mit dem Ziel, mdglichst Uberregional
durchzukommen. Wir haben ganz bewuft von geschulten Sprechern wie Ansagern
und Ansagerinnen im Rundfunk und Fernsehen abgesehen, nicht weil sie nicht
Osterreicher und Osterreicherinnen waren, sondern weil man vermuten kann, daR
ihre Aussprache - bewuft oder unbewuft - an der deutschen hochsprachlichen
Aussprachenorm orientiert ist. (Die dé&nischen Rundfunk- und Fernsehsprecher
haben meistens R-Realisierung. Sie  werden im  GroRen  Danischen
Aussprachewdrterbuch nicht berdcksichtigt!). Zu den Sprechern zahlen Heinz
Fischer, Franz Vranitzky, Jorg Haider, Heide Schmidt, Hugo Portisch, Professoren und
Primarien in Expertenrollen und andere Personlichkeiten des offentlichen Lebens, die
es schon verstehen, ihre Sprache so zurechtzulegen, dal? sie maximal verstandlich ist
und Uberregional wirkt. Einige der Aufnahmen sind Interviews mit dem dénischen
Fernsehen, wo eine besondere Distinktivitat und Uberhaupt eine nach auflen
gerichtete Standardaussprache - vielleicht sogar eine an die deutsche Hochsprache
angelehnte Ausspracheform - zu erwarten wéaren. Wir sind uns bewuf3t, daf Politiker
dazu neigen kdnnen - auch wenn sie tberregional wirken wollen -, eine besondere
"volksnahe" Aussprache zu wéhlen. Diese Ausspracheformen bleiben aber
definitorisch innerhalb des Standards nach auRen.

Wir haben erst einmal von Betonungs- und Intonationsverhaltnissen absehen
mussen, weil uns kein vertrauter, aber vor allem intersubjektiv Uberprufbarer
Beschreibungsapparat zur Verfigung steht. Im dbrigen verweise ich auf die Arbeit
von Lipold (1988), in der die meisten Abweichungen von der deutschen
hochsprachlichen Betonung gesammelt sind. Eine nachvollziehbare Darstellung der
Intonation des dsterreichischen Standards nach auf3en ist ein Desideratum.

In einem ersten Schritt haben wir die Aussprachen mit der Hochlautungsnorm
Siebsscher Pragung verglichen. Dabei haben wir besonders nach "Zwillingen"
gesucht, d.h. nach Lexemen, die von demselben Sprecher verschiedenartig realisiert
werden, (z.B. "haben" ohne und mit Velarisierung des a-Lauts). Die Varietét, die der
Hochlautungsnorm des Deutschen am néchsten kommt - oder mit ihr identisch ist -
haben wir versuchsweise fur die Distinktheitsform gehalten. Die andere, davon
abweichende, haben wir tentativ als Hauptausspracheform charakterisiert.
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Der Vorteil bei dieser Vorgangsweise liegt auf der Hand: Die Studenten und
Studentinnen, mit denen ich gearbeitet habe, sind alle &lteren Semesters; sie sind
schon von der Volksschule und vom Gymnasium - und vor allem vom Deutschen
Fernsehen, das Uberall in Ddnemark gesehen werden kann - mit der préskriptiven
Norm in Deutschland vertraut; sie haben einen Phonetikkurs hinter sich und in fast
allen Fallen auch einen mindestens einsemestrigen Aufenthalt an einer deutschen
Universitat. Deshalb fallen ihnen Abweichungen von der Dudennorm sofort auf,
auch wenn sie vielleicht nicht im Stande sind, die Unterschiede prézise zu
charakterisieren. Nicht nur kénnen sie die Unterschiede registrieren, sondern sie
stehen den Varietdten vollig vorurteilslos gegentber: keine der Varietaten ist
stigmatisiert. Im Gegenteil: Wenn der 6sterreichische Bundeskanzler im Fernsehen so
oder so sagt, mufl das wohl als eine ganz normale, nicht-deklassierende
Ausspracheform bewertet werden!

Im folgenden behandle ich nur einen kleinen Teil der Beobachtungen, die wir
im Osterreichischen Standard nach auf3en gemacht haben. Gleichzeitig zeige ich, wie
wir uns vorstellen, dall Kommentare zu den Ausspracheformen angefihrt werden
konnen. Die Beobachtungen sind - nicht tberraschend - dieselben, wie sie in den
Forschungsarbeiten vorliegen, aber vielleicht verleihen wir ihnen einen anderen
Stellenwert als tblich.

Di e Vokal e

Wir behaupten, dal der Aussprache der Vokale im 0sterreichischen
Standarddeutsch groRere Aufmerksamkeit zukommen mifte, als es allgemein in der
Forschung der Fall ist. Die Realisierungen der Vokale sind wichtige Signale: Hier
spricht ein Osterreicher!

Die traditionelle Aufstellung des Vokaldreiecks, bzw. Vierecks, zeigt fur die
deutsche Norm, dall bei den hochgestellten Vokalen ein Unterschied im
Offnungsgrad zwischen beispielsweise dem langen [i:] und dem kurzen [I] besteht:
Der Langvokal ist hohergestellt. Entsprechend bei den Vokalen mit mittlerem
Offnungsgrad. Soweit es unsere Untersuchungen angeht, arbeiten wir mit der These,
daR alle hochgestellten Vokale denselben, hochgestellten Offnungsgrad besitzen, d.h.
wir transkribieren auch die kurzen i-, y- und u-Laute mit kleinen Buchstaben, um die
Qualitatsgleichheit mit den Langvokalen zu markieren. Ob diese Aussprache der
Kurzvokale in betonter Silbe mit Gespanntheit verbunden ist - so da3 der Unterschied
zwischen  'gespannt’ -  ‘'ungespannt, der im Deutschen mit den
Quantitatsunterschieden einhergeht, zu Gunsten der Dimension ‘Gespanntheit’
aufgehoben ist -, 1alt sich endgiltig nur mit technischem Gerat untersuchen. Wir
vermuten aber, dal im Osterreichischen Deutsch der Abstand zwischen den Polen
‘gespannt-ungespannt’ kleiner ist als im Deutschen.

Auch bei den mittelgestellten Palatalvokalen stellen wir fur die Kurzvokale [E]
und [(] eine etwas geschlossenere, d.h. héhergestellte Aussprache als bei Duden fest.
Sie ist nicht so signifikant wie bei den hochgestellten Vokalen, und wir haben uns auf
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eine geeignete Transkription nicht geeinigt. (Dabei ist zu Uberlegen, ob eine
Transkription moglich ist, die durch diakritische Zeichen die kleinsten
Abweichungen von einer absoluten Festlegung eines phonetischen Zeichensystems
deutlich macht - oder ob einfachere Zeichen gewahlt werden sollen, deren
Realisierungen im Osterreichischen Deutsch exemplarisch auf einem das Worterbuch
begleitenden Tonband gehort werden konnen - wie im Falle des GroRRen Danischen
Aussprachewdrterbuchs - und deren genaue phonetische Werte im Vorwort Cber
eine Normierung festgelegt worden sind. Man kann fir beide Positionen
argumentieren; ich bin schon fur die zweite eingetreten!).

Was das deutsche Phonem /&:/ angeht, haben wir vor allem in spontaner Rede
die [e:]-Aussprache festgestellt. Ich verweise im Ubrigen auf Patocka (1988), der
jedoch vor allem die Aussprache im Rundfunk untersucht hat. Eine Aussprache des
langen /&./-Phonems als langen a-Laut halten wir nicht fir eine
Standardrealisierung nach auf3en.

Wir sprechen von einer Umverlagerung der phonetischen Besetzung der
Kurzvokale in betonter Silbe im Vergleich zum deutschen System. Im Osterreichischen
Deutsch werden sie vergleichsweise hoher angesetzt. Im Grunde finden wir das auch
bei der Realisierung des /a/-Phonems. Natlrlich finden wir als D-Form eine
zentralisierte Aussprache des niedriggestellten Vokals, aber als H-Form missen wir
die velarisierte - und damit gerundete und etwas hohergestellte - Aussprache
betrachten, die bis hin zur [K]-Aussprache fiihren kann. Es ist lexikalisch festgelegt,
welche Worter diese Velarisierung nicht mitmachen, sondern einen "hellen" a-Laut
haben, d.h. eine eher palatale Realisierung des a-Lauts.

FUr uns ist im vokalischen Bereich ein Phanomen aufgefallen, das in der
Literatur kaum Erwahnung findet (mit Ausnahme von Sylvia Moosmiuiller, 1991). In
der Standardaussprache finden wir bei den Kurzvokalen eine ausgesprochene
Tendenz zu halblanger Realisierung. Wie sie beschrieben werden soll, ist etwas
unklar: Ist sie Ausdruck einer gewissen Gespanntheit bei den Kurzvokalen (und somit
ein Reflex der im Deutschen Ublichen Korrelation zwischen Lange und
Gespanntheit); hat es mit losem bzw. festem Anschluf} etwas zu tun - und damit
letzten Endes mit der historischen Entwicklung der Silbenstruktur im dsterreichischen
Deutsch? Unser "Horeindruck” fihrt uns jedenfalls dazu, dal wir in einem zu
schreibenden 0Gsterreichischen Aussprachewdrterbuch eine Behandlung und
BerUcksichtigung dieses Phdnomens erwarten.

Die [K]-Assimilation ist im 06sterreichischen Deutsch ein derart verbreitetes
Ph&nomen, dal3 wir sie ohne Bedenken auch bei den D-Formen annehmen. Dabei gibt
es natdrlich Nuancierungen. Burkles Arbeiten zeigen, wie préazise vorgegangen
werden kann in der Charakterisierung des Schwa-Lauts (und der R-Vokalisierung)
bis hin zur vélligen Assimilation. Nicht tberraschend ist die Qualitat des Lauts von
der lautlichen Umgebung abhangig. Dies veranlal3t mich zu einer Bemerkung: Wenn
wir in der Lautschrift den Schwa-Laut durch ein auf den Kopf gestelltes "e", bzw. "a"
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ausdrucken, bezeichnet dieses Zeichen normalerweise keine sehr prazise
Vokalqualitat. Es gibt eben eine gewisse Streuung in der Aussprache des Schwa-
Phonems. Im Grunde genommen sind die meisten phonetischen Notationen des
Schwa-Lauts Phonemnotationen. Das Problem laRt sich beheben, wenn in einem
eigenen Abschnitt Uber die phonetische Notation diese Problematik behandelt wird.
Ahnliches gilt bei dem Phianomen der R-Vokalisierung: Nehmen wir die beiden
Worter grofSer und grofSere, ware eine Transkription des ersten Wortes mit einem R-
haltigen Element als phonetische Form falsch. Dagegen kann in irgendeiner
abstrakten Strukturbedeutung daflir argumentiert werden, dal im Wort ein R-
Phonem wund ein Schwa-Phonem vorhanden sind. Im Hinblick auf ein
Aussprachewdrterbuch, dessen Eintragungen die Aussprache zeigen sollen und nicht
eine eventuell dahinterliegende Phonemstruktur, muR dafur pladiert werden, dafd nur
grofSer angefihrt wird (ohne R-Element) und in einem eigenen Kommentar
Flexionsformen mit R-Element behandelt werden - oder aber, dal beide Worter
angefuhrt werden.

Die Distinktheitsformen der Diphthonge sind im  0sterreichischen
diphthongisch, aber der Abstand zwischen den Polen ist geringer als in der deutschen
Standardaussprache. Der Erstlaut in den drei genuinen Diphthongen ist im Vergeich
zum Deutschen etwas hohergestellt. Die wienerische Monophthongierung betrachten
wir nicht als eine Standardrealisierung nach auf3en.

Dasselbe trifft bei den Entrundungserscheinungen zu. Sie sind natirlich - wie
die regionale Monophthongierung der Diphthonge - im Kommentarteil zu
behandeln.

Obwohl wir fiir die D-Aussprache keine I-Vokalisierung annehmen, suchen wir
nach Wegen, die auch in der Standardaussprache zu registrierende, weniger
konsonantische Aussprache zu kennzeichnen. Totale [-Vokalisierungen (mit
dazugehdrigen Rundungserscheinungen) sind als Regionalvarianten zu betrachten.

Di e Konsonant en

R- und I-Vokalisierungen sind schon bei der Besprechung der Vokallaute
behandelt. (Die dadurch entstandene Aufstockung des Phoneminventars wird hier
ausgeklammert). Hier werde ich mich deshalb um die Phdnomene konzentrieren, die
wir im Bereich des tbrigen Konsonantismus fur osterreichische Standardaussprachen
halten. Was nicht erwéhnt wird, teilt das Osterreichische Deutsch mit der deutschen
Standardlautung (Details ausgenommen!)

Was die s-Laute angeht, haben wir nur in ganz wenigen Fallen eine
Stimmbeteiligung feststellen kdnnen. Wir sehen deshalb keinen Grund dazu, bei
Distinktheitsformen stimmhafte s-Laute in ein Osterreichisches
Aussprachewdrterbuch aufzunehmen. Auf eine mégliche Stimmhaftigkeit der s-Laute
nach der deutschen Norm kann im Kommentarteil hingewiesen werden.
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Die Aussprache der Klusillaute ist ein besonders schwieriges Kapitel. Die in der
deutschen hochsprachlichen Norm vorkommende Kombination von drei Merkmalen
bei jedem Klusillaut (Stimmhaftigkeit, Intensitat und Aspiration) liegt in derselben Art
und Weise in der 6sterreichischen Standardlautung nach auf3en nicht vor. Wir sind
der Auffassung, daB eine gerechte Festlegung der Ausspracheformen in Osterreich
jeden einzelnen Laut separat behandeln muf3 und bei jedem einzelnen Laut dessen
Aussprache in den Basispositionen (Anlaut, Inlaut und Auslaut). Generell meinen wir,
da eine fehlende Stimmhaftigkeit bei den Klusilen im Anlaut auch fir die
Distinktheitsformen anzunehmen ist. Unseren Untersuchungen nach bleiben in der
distinktiven Aussprache die Lenisklusile im Anlaut Lenes, wéhrend die Fortisklusile
als Halblenes realisiert werden. Einen volligen Zusammenfall der beiden Reihen in
der Intensitatsdimension haben wir in einigen Fallen registriert, aber nicht generell.
(Vgl. dazu Moser, 1989, S. 15) Wir nehmen an, daB eine Neutralisierung der
Intensitatsopposition mit regionalen und/oder situativen Parametern, vielleicht auch
mit sozialen (?), korrelliert. Was die Aspirationsdimension angeht, sind wir mit
unseren eigenen Untersuchungen nicht weit gekommen. Das Beschreibungsproblem
liegt darin, dal’ die in der deutschen Normaussprache aspirierten Fortisklusile nicht
nur in verschiedenen Basispositionen mit oder ohne Aspiration ausgesprochen
werden konnen, sondern auch in verschiedenen Typen von Clustern. Als
Spezialproblem steht die Standardaussprache des Ableitungsmorphems -ig.
Uberhaupt ist eine umfassende, empirische Arbeit notwendig, damit die Realisierung
der Klusillaute in der Standardlautung nach auRen korrekt erfa3t werden kann.

Im folgenden zeige ich an Hand einiger Beispiele, wie wir uns vorstellen, da
Worterbuchartikel aufgebaut werden konnen. Dabei sollen die Sternchen fur Zahlen
stehen, die auf Paragraphen im Kommentarteil hinweisen. Ein Punkt nach Vokal
deutet Halblange an. Halbfortis ist in der Transkription nicht markiert.

singen, Vb. D: siNKn, H: siNn* *>[ K ]-Assimilation
Sinn, Subst. D: sin

sind, Vb. D: sind* *> req./s0z. sa:n
Teilnehmer, Subst. D: 'tE'l'ne:mA*** *> gen. Halbfortis

*> Real. von Diphth.
*> -er Realisierung
Plan, Subst. D: pla:n* *> gen. Halbfortis
Doktor, Subst. D: 'd0g"d0*** *> gen. Halbfortis
*> -tor in Nebensilben
*> R-Vokalisierung
Tritt, Subst. D: tri-d** *> gen. Halbfortis
*> Verldngerung der Kurzvokale
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wurde, Vb. D: vUAdK** *> R-Vokalisierung
*> Schwa
haben, Vb. D: ha:bKn, H: hO:bn* *> a-Velarisierung
*> [K]-Assimilation
bunt, Adj. D: bu-nt* *> Verlangerung der Kurzvokale
Verfassung, Subst. D: fER'fa SUN* *> do.
ankommen, Vb. D: 'a nkOmKn* *> do.
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Eva WAcht er - Kol | pacher
(Wien)

Di e Sprecherschul ung i m ORF

1. Einleitung

Ich bin zu dieser Tagung eingeladen worden, weil die Veranstalter aus
naheliegenden Griinden der Meinung waren, der Osterreichische Rundfunk hétte
eine sehr wichtige Funktion im Zusammenhang mit dem "0sterreichischen Deutsch”,
wenn es Uberhaupt einen solchen Begriff gabe. Da ich als Chefsprecherin fir die
Sprechausbildung im ORF zustandig bin, ware es interessant, Sprachnormen, die dort
den Sprechern in meinem Auftrag vermittelt wirden, ndher unter die Lupe zu
nehmen. Ich habe zugesagt, aber ich verhehle nicht: mit etwas gemischten Geftihlen.

Als Angehoriger eines Mediums hat man sich daran gewohnt, bei jeder sich
bietenden Gelegenheit und zu jeder Sachfrage einen Teil der allgemeinen
"Medienschelte" abzubekommen. AuRerdem kann ein Massenmedium es halt einfach
- auch bei der Sprache - nicht allen rechtmachen. Und auch aus etlichen
Wortmeldungen bei dieser Tagung wurde klar: Jeder findet in der Sprache von
Rundfunk und Fernsehen sein sprachliches Interessensgebiet manifestiert und zwar
meistens in Negativbeispielen. Diesen Umstand zu beklagen, hieRe, von der Sache
nichts zu verstehen, denn Sprache teilt im allgemeinen das Schicksal aller guten
dienstbaren Geister: man nimmt sie nur wahr, wenn etwas nicht in Ordnung ist. Und
es gibt natdrlich im ORF-Alltag immer wieder genug sprachliche Abweichungen,
Fehler: groRere, kleinere, punktuelle aber auch tendenzielle, diesem Umstand
verdanke ich ja auch meine Funktion, und die lautet: bei den ORF-Mitarbeitern am
Mikrofon und vor der Kamera fir moglichst korrekte Sprache zu sorgen. Aber da
drangt sich sofort die Frage auf : korrekte Sprache, bitteschén, was ist das? Lassen Sie
mich also ein bif3chen weiter ausholen.

3. Die Veranderlichkeit der Sprache

Der ORF hat sich in den letzten Jahren immer rasanter veréndert, gerade in den
vergangenen Monaten hat er wieder einen kraftigen Innovationsschub bekommen.
Wenn Sprache also etwas so Lebendiges ist, wie das, wofur wir sie alle halten, mussen
sich diese Veréanderungen auch auf das Sprechen dort und die Zielsetzungen der
Sprechausbildung im ORF auswirken und das tun sie natirlich l&ngst. Und
selbstverstandlich wirkt sich die in den elektronischen Medien stattfindende Sprache
auf uns alle stark aus, das war auch friiher so, die Radio- und Fernsehsendungen, die
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wir seit unserer Kindheit gehort haben, bilden einen erheblichen Teil unserer
Vorstellungen von offizieller Sprache. Es wird auch immer darauf hingewiesen, die
Sprache des Osterreichischen Rundfunks nach 1945 habe die osterreichische
Identitdt entscheidend mitgepragt. Ob wir das also wollen oder nicht, die
elektronischen Medien, denen sich im Sog des Infotainments auch kaum jemand
mehr entziehen will, werden sich wahrscheinlich - auch auf die Sprache - mehr
auswirken, als wir wahrhaben wollen und sicher auch in Bereichen, an die wir noch
gar nicht denken.

4. Die Programmviel falt

Und da wird eben viel gesprochen, auch in den deutschsprachigen Programmen
des ORF, in den beiden Fernsehkandlen ORF1 und ORF2, im Kultursender
Osterreichl, in Osterreich2, das sind die Lokalradios der Bundeslander, von denen im
GroBraum Wien sogar drei zu horen sind, auerdem in dem bei der jlngeren
Generation so beliebten Sender O3. Seit kurzem gibt es zusatzliche deutschsprachige
Sendungen auf Blue Danube Radio, und vergessen wir auch nicht das Programm, das
Radio Osterreich International auf Kurzwelle ausstrahlt, hier nehmen wir schon seit
vielen Jahren in deutscher Sprache Kontakt mit der ganzen Welt auf, in einer
deutschen Sprache, wie sie bei uns in Gberregionaler Form gepflegt wird. Gleiches gilt
fur unseren osterreichischen Anteil am Satellitenprogramm 3sat. Das sollte jetzt
natirlich keine Leistungsschau sein, ich wollte Thnen nur vor Augen fuhren oder ins
Gedachtnis rufen, wieviel an deutschem Wort hier tagtaglich rund um die Uhr
realisiert und verbreitet wird, in unserem relativ kleinen Land und nattrlich immer
auch Uber die Grenzen hinaus. Und vieles an Sprache, vor allem im Fernsehbereich,
denken Sie an Filme, Serien, Trickfilme, Werbung, ist in den seltensten Féllen in
Osterreich hausgemacht. Sprechen wir also vom restlichen Teil der Sendungen, und
der ist immer noch ansehnlich genug.

5. Der Kulturauftrag und der Markt

Der ORF als 6ffentlich rechtliches Medium mit Kulturauftrag hat sicher auch in
sprachlicher Hinsicht grol3e Verantwortung, nur: er kann sich grundsétzlich nicht als
Oberlehrer der Nation verstehen und daher auch nicht als deren Sprachschule.
Sprachliche Inhalte, die das Elternhaus bereits anders vermittelt und die auch die
Schulen nicht mehr nachdrucklich aufgreifen, kann das Massenmedium nicht
normierend nachreichen. In den vielen verschiedenen Sendungen, an denen der ORF
aulRerdem als modernes Medium auch schon sehr oft das Publikum selbst aktiv
teilnehmen 1aRt, findet auch die sprachliche Vielfalt der Gesellschaft ihren Ausdruck.
Daraus nun aber abzuleiten, dal damit grundsatzlich sprachlicher Niedergang und
der Verlust der hochsprachlichen Ebene in den elektronischen Medien verbunden sei,
hieRe die Gesetze sprachlicher Kommunikation und die Gesetze des Marktes véllig
auller acht zu lassen. Der ORF auf seinem oft zitierten Weg "vom Monopol zum
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Marktfihrer" ist duf3erst daran interessiert, Produkte bester Qualitat zu erzeugen.
Was er produziert, ist allerdings nicht Sprache, sondern sind Sendungen.

6. Sprache als Layout

Jede Sendung hat neben ihrem Inhalt auch die ihr entsprechende Form, ihr
spezielles Profil, womit sie ihr Zielpublikum am besten erreicht; es versteht sich von
selbst, dal3 auch die Sprache zu dieser Form gehoért und damit zur Attraktivitat der
Sendung entscheidend beitragt. (Stérungen in diesem Bereich muften daher sogar in
die Kategorie Managementfehler fallen.) Jemand, der Produkte mit Erfolg auf dem
Markt placieren will, muf sie gut erkennbar machen, und auch schon in ihrem
Layout Uberzeugend. Wenn dann auch noch viele unterschiedliche Produkte eines
Anbieters gegen die Konkurrenz bestehen sollen, muf? jedes Produkt der Palette auch
unibersehbar das gemeinsame Markenzeichen tragen. Es geht also um das ORF-Logo,
sprachlich aufgefal3t!

7. Die ” oberste” Sprechebene

Bekanntlich wird der hochsten Sprechebene von der Gesellschaft automatisch
auch das hochste Prestige zugeordnet. Ein Medium, das sich seinem Publikum
vertrauenserweckend und kompetent prasentieren will, wird also auf diese oberste
Sprechebene grundsatzlich nicht verzichten konnen, allerdings wird es die
Hochsprache situationsbedingt unterschiedlich einsetzen, nie aber den Eindruck eines
souveranen Umgangs mit ihr verschenken wollen. Welche sogenannte Hochsprache
aber? In unserem Fall muB es eine sein, die den ORF flr Osterreicher sofort
erkennbar macht und unterscheidbar von den Ubrigen deutschsprachigen
Programmen. Gdabe es diese Sprache nicht schon l&ngst, ein als osterreichische
Hochsprache empfundenes Deutsch, man mifte sie eigentlich sogar erfinden. Dal
auslandische Filme und Serien selbst innerhalb der ORF-Programme, auch die
Trickfilme fur Kinder fast ausschliel3lich von Sprechern aus Deutschland
synchronisiert und viele populdre Serien ohnehin in Deutschland gedreht sind,
gehort zu den fixen Gegebenheiten unseres Kulturraums, sie sind dem Osterreicher
vom Kino her langst vertraut, in diesen "theatralischen Zusammenhangen" scheint
ihm mangelnde Sprachidentitat den Genuf nicht sonderlich zu triben. Ganz anders
ist seine Einstellung aber gegenliber den Sendungen seines &sterreichischen
Rundfunks, da reagieren viele Menschen empfindlich auf fremde Tone. So geht es
zumindest aus vielen Briefen, die bei mir einlangen, hervor. Osterreichische
Sprachidentitat hier nun aber sofort durch regionale, oder sogar dialektgefarbte
Sprache in allen Sendungen schaffen zu wollen, hieRe fir den ORF, die so wichtige
neutrale “hochsprachliche” Ebene, auf der Sachlichkeit, Kompetenz, aber auch
osterreichische Gemeinsamkeit vermittelt wird, zu Gberspringen.

Eva Wéchter-Kollpacher:
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8. Osterreichi sches Deutsch

Das sinnvollste Sprachlogo fur den ORF kann daher - vollig ideologiefrei und
ganz pragmatisch gesehen - nur bedeuten: Osterreichisches Deutsch. Ich habe das
omindse Bestimungswort "hoch" jetzt aus einem guten Grund weggelassen. Ich
mochte damit gegen die Begriffe der Sprachschichtung "oben" und "unten"
ankampfen und sie durch die Begriffe "Ferne” und "N&he" ersetzen. Den immer
wieder in der Fachliteratur beschriebenen Sprachebenen mit ihrer vertikalen
Ausrichtung an den sozialen Gegebenheiten entsprechen in der Kommunikation und
somit in der medialen Wirklichkeit meiner Meinung nach aber eher horizontale
Muster: Je weiter die hochsprachliche Ebene verlassen wird, desto ndher kommt der
Sprechende zum Zuhdorer (auch der Personenkreis, der dabei angesprochen wird, ist
kleiner). Auf dem Weg von der Hochsprache zum Dialekt &andert sich die
Sprechsituation allmé&hlich vom Offiziellen zum Privaten hin, vom Allgemeinen zum
Personlichen.

9. Die Sprech - " Rollen”

Wie im oft beschriebenen Umgang zwischen Menschen im Alltag auch, ist in
Osterreich dieses Wechseln zwischen den Sprachebenen kein scharfer Bruch, es gibt
aber Grenzen, und sie werden dann besonders deutlich wahrgenommen, wenn
Unvereinbarkeiten zwischen der Situation und der gewéhlten Sprechebene bestehen.
In der Kommunikation stimmt dann etwas nicht, auf die Sprache in einer Sendung
bezogen heil3t das: hier hat jemand seine Rolle nicht richtig erkannt oder er kann sie
akustisch nicht glaubhaft machen. Denn in den verschiedenen Sendungen mit ihrem
speziellen Profil - nicht nur im Unterhaltungssektor in Shows, im Literaturbereich im
Horspiel, im Fernsehspiel, in Lesungen, sondern auch in vielen sachlichen Bereichen -
treten sprechende Menschen in den unterschiedlichsten "Rollen” auf, je nach Grad
der beabsichtigten persénlichen Zuwendung zum Horer oder Zuschauer, oder auch
was ihre Stellung zum behandelten Thema betrifft. Der neutrale Ansager einer
Sendung hat eine andere Rolle als der Moderator, der sich stark mit dem Horer
identifizieren muB, eine andere Rolle spielt der Journalist, der das Thema mit groRem
personlichem Einsatz grundlich recherchiert und aufgearbeitet hat und nun das
Ergebnis seiner Arbeit selbst vermittelt. Wieder eine andere Rolle spielt der Reporter,
der sich unmittelbar von einem Schauplatz meldet und mit den Betroffenen spricht.
DaB ein zusammenfassender Kommentar wieder aus einer anderen Sprechsituation
erfolgt, versteht sich von selbst, und damit ist die Rollenverteilung noch langst nicht
abgeschlossen.

10. Medi enpersonli chkeiten

Diese jeweils passenden Sprechebenen nun lautlich voneinander deutlich
abzugrenzen und genau vorzuschreiben, wére absurd: Jemand, der seine “Rolle”
richtig erkannt hat, also sein Zielpublikum entsprechend wahrnimmt und mit dem
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jeweiligen Thema verantwortungsvoll umgeht, wird von sich aus ganz automatisch
das Richtige tun: an der korrekten Lautung oder am Tonfall (nattrlich auch am
Satzbau und der Wortwahl) etwas andern und damit die richtige, namlich
beabsichtigte Wirkung erzielen, vorausgesetzt, er kann mit Sprache umgehen.
Jemand, der bewuBte Registerwechsel nicht gut beherrscht, soll daher auch nur fur
die Sprechebene eingesetzt werden, die ihm liegt. Wir erleben die meisten Menschen
in den elektronischen Medien somit nur in einer bestimmten Rolle, ein Umstand, den
das elektronische Medium von heute sehr forciert, Rolle und auftretende Person
sollen mdglichst zur Medienpersonlichkeit verschmelzen. Personality erleichtert die
dringend erwinschte Horerbindung. Horerbindung verspricht dokumentierte
Einschaltziffern und ergibt letztlich Werbeeinnahmen, ohne die kein Medium
heutzutage mehr auskommt. Auch das vom Management scheinbar weit entfernte
Thema Sprache mul} vor diesem realen Hintergrund gesehen werden.

11. Die Abgrenzungen des ” Osterreichi schen Deutsch”

Welches Deutsch ist also in Radio und Fernsehen in Osterreich gefragt: Auch in
der "hochsten Ebene" keines, das an bundesdeutsches Idiom anklingt. Und Deutsch,
das dem Theater zugehdorig ist, nur in einschlagigen Literatursendungen. Diese
Abgrenzungen - nennen wir sie: "nach auf3en" und "nach oben" - auf die der heutige
Osterreicher deutlich reagiert (Westdsterreicher moglicherweise weniger stark),
muRBten meiner Meinung nach von Sprachwissenschaftlern dringend erforscht, nicht
von ihnen festgelegt werden. Wortwahl, Satzbau, vor allem aber der phonetische
Bereich muften viel genauer in den unterschiedlichen Sprachschichten untersucht
werden; nur zwischen Hochsprache und Dialekt zu unterscheiden, halte ich fur
unzureichend. Solche sprachschichtspezifische Einschatzungen als Richtlinien fir das
Sprechen im ORF eigenhé&ndig vorzunehmen, kdme mir duRerst anmaflend vor. Denn
erst die Ergebnisse solider Untersuchungen kénnen eine ernstzunehmende Grundlage
fur sinnvolle Sprecherziehung in Osterreich sein.

12. D e Ent st ehung der Gebrauchssprache im
Gst errei chi schen Rundf unk

Diesseits der osterreichischen Theatersprachgrenze erstreckt sich im ORF nun in
weiten Teilen die nach Rollenverstandnis differenziert eingesetzte Gebrauchssprache.
Sprechtraining im ORF setzt nun da an, wo jemand fir seine situationsabhéngige
Berufssprache noch etwas dazulernen muf3 (wie er im Privatleben spricht, oder
aulBerhalb des ORF; ist ihm ja unbenommen). Sprecher im Hauptberuf, meistens freie
Mitarbeiter (angestellte Sprecher gibt es heutzutage nur mehr ganz selten, wie wir
hoéren werden), werden also in puncto Sprechtechnik nicht mehr auszubilden sein,
unerfahrene allenfalls in die jeweilige Sprechsituation "eingewiesen". Diese Form der
Ausbildung war fir Jahrzehnte im klassischen Rundfunk der Normalfall, mehr
Schulung war auch nicht nétig. "Rundfunksprecher" war ein hochangesehener Beruf,
Sprechausbildung wurde vorausgesetzt, nach bestandenem Vorsprechen wurde der
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Betreffende angestellt. Die hochprofessionelle Tatigkeit bestand dann darin, z. B.
Musikstiicke jeder Art - eventuell mit ein paar verbindenden Worten - anzusagen (in
ganz frihen Zeiten selbstverstéandlich alles live, und von Studio zu Studio eilend) und
natlrlich die Texte, die von Redakteuren und Fachexperten mit den verschiedensten
Inhalten und in unterschiedlichsten Formen geliefert wurden, vorzutragen. Im
eigenen Selbstverstandnis, ohne Anweisung distanzierten sich die damaligen Sprecher
des Osterreichischen Rundfunks von der Buhnensprache, jeder auf seine Art,
Richtlinien zur Modifizierung der Siebsschen Ausspracheregeln wurden eher
mundlich weitergegeben, oft ergaben sie sich ganz von selbst aus der taglichen Praxis
und der beruflichen Routine, und auf genau diesem traditionellen Aspekt basiert auch
heute noch die Sprechausbildung im ORF.

13. Die Sprecher in Radio und Fernsehen

Auch das frihere Berufsbild des Sprechers lebt in der Vorstellung des Publikums
weiter: hinter jeder Stimme, vom Starmoderator bis zum Reporter und
Beitragsgestalter vermuten Fernsehzuschauer und Radiohdrer hochbezahlte
Vollprofi-"Sprecher". Es gehdrt immer zu den gréRten Uberraschungen, wenn
AuRenstehende erfahren, daR es sich bei den Medienprofis in Bild und Ton in den
meisten Féallen um Redakteure handelt, die korrektes Sprechen mehr oder weniger
spat oder nebenbei erst fur ihren Einsatz im Radio oder im Fernsehen gelernt haben.
Ausnahmen gibt es natirlich immer: z.B. die Fernsehansagerinnen, die
Nachrichtensprecher der klassischen Nachrichten in Osterreich 1 und einige
Prasentatoren klassischer Konzerte. Damit wird nun langsam die ganze Thematik und
Problematik des Sprechens und der Sprechausbildung im ORF klar. Die
Personengruppe, die fur ein Training in Frage kommt, besteht in erster Linie aus
Redakteuren und redaktionellen Mitarbeitern, die vielfach wegen ihrer
journalistischen Kompetenz, nach dem sogenannten Autorenprinzip, auch selbst
sprechen sollen.

14. Die Journalisten am M kr of on

Dazu ist noch ein kurzer historischer Hinweis wichtig, er betrifft das
Gegenstlick zum Rtckgang des klassischen Sprecherberufes in den letzten ca. 25
Jahren. Ende der 60er-Jahre begannen alle elektronischen Medien ihren Siegeszug,
vor allem das Fernsehen, das Informationszeitalter begann, und nattrlich ergriffen
auch im ORF die Journalisten das Szepter. Auch friher schon hatten begabte
Profisprecher ihre Hochsprache den jeweiligen Inhalten formal untergeordnet. Nun
aber Ubermittelte plotzlich eine alltégliche Reporterstimme z. B. die Zustande auf dem
von Panzern Uberrollten Prager Wenzelsplatz direkt ins Wohnzimmer. Realitat oder
besser: ihr Anschein wurde faszinierend. Klang- und Sprechasthetik eines
hochsprachlichen Kommentators konnten dabei leicht zu distanziert, wie klnstliche
Attitiide, wie hohle Phrase wirken. Authentizitat war also angesagt von da an, und
medienhistorisch gesehen ist dieser Prozel3, so schmerzlich er fur viele war, sicher
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auch sprachlich von entscheidender Bedeutung. Der Verlautbarungston wurde
obsolet, parallel zum Infragestellen institutionaler Autoritaten wollte man vom Radio
und Fernsehen nicht mehr aufgerufen, erzogen, oder belehrt, sondern unterhalten
und informiert werden, ein Thema, das potentielle Kulturpessimisten meistens in tiefe
Resignation stlrzt, padagogisch begabte Medienmacher aber langst als reizvolle
Herausforderung sehen.

15. Der Zeitgei st

Wenn man an diese gravierenden Verédnderungen der letzten Jahre denkt, ist
die Sprache, die heute das Publikum erwartet, die von demjenigen, der sie sich
aneignen muf, angestrebt wird, und - aufs Produkt Sendung bezogen - die effektive
Sprache, sicher in vielen Details anders als friher. Viele entscheidende Faktoren
haben sich geandert. Zum Beispiel ist die Welt schneller geworden. Was fruher /egato
gesprochen wurde, muR heute schon wenigstens portato genommen werden,
friheres portato ist zu staccato beschleunigt. (Sensible Moderatoren stellen sich im
Idealfall nattrlich auch auf &lteres Publikum ein und regulieren ihr inneres
Metronom entsprechend, da wir wissen, dal} diese allgemeine Beschleunigung flr
altere Menschen ein grof3es Problem darstellt.) Das hohere Sprechtempo greift aber
nattrlich stark in den Artikulationsprozel} ein. Laute mit groRerem
Artikulationsaufwand, wie zum Beispiel das gerollte Zungenspitzen-r, einstmals
wichtiger Bestandteil der "korrekten Aussprache”, wird im raschen, naturlichen
Sprechduktus ohne groRere Sprechgestik, vor allem in kurzen Silben nach Vokalen,
immer haufiger als storendes Gerdausch wahrgenommen und sehr oft schon
regionalen Lauteigenheiten zugeordnet. Ein weiteres untrigliches Zeichen fir das
hohere Tempo: die Nachsilben -en werden zunehmend nasaliert (in Osterreich
nattrlich nie nach Nasalen oder in der Verkleinerungssilbe -chen). Spricht man sie
voll aus, im besten Fall als verkirzten Schwa-laut, wirken sie schon irritierend: sie
werden entweder als "deutsche Aussprache” empfunden oder wirken kinstlich
Uberhoht. Der Kabarettist Josef Hader hat unlangst bei einem Osterreich 1-Fest die
Nachrichtensprecher Kkarikiert mit den Worten: Hier ist der dsterreichische
Rundfunk, die Nachrichtdnn. Noch vor nicht allzulanger Zeit haben Sprechtrainer
mit ihren Schilern die Worter nattrlich in ihrer Normalform gelibt: ge-ben, tre-ten,
tra-gen und nach alter Tradition darauf vertraut, die omindsen Nachsilben wtrden
sich schon im Alltag auf ein bekdmmliches Mal} reduzieren. Leider war das sehr oft
nicht der Fall, das Angelernte, nicht Abgeschliffene blieb Fremdkérper und wurde
wieder abgestof3en. Auch auf den Demokassetten, die das Sprecherbiiro des ORF vor
einigen Jahren als Behelf fur ein Sprechtraining im Selbststudium produziert hatte,
waren die Worter in ihrer Vollform aufgesprochen. Die Kassetten muf3ten schlieBlich
wieder eingezogen werden, die MiRverstandnisse bei den Benutzern, die ja keine
Sprechprofis sind, waren zu grof.

Eva Wéchter-Kollpacher:
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16. Di e Voraussetzungen fur Sprechtraining i mORF

Alle diese Umstdnde charakterisieren die Ausgangssituation fir das
Sprechtraining im ORF recht gut. Menschen, die sich nicht voll auf ihre
Sprechausbildung konzentrieren kdénnen, daher auch nicht viel Uben koénnen,
trotzdem aber rasch zu einer bekdmmlichen professionellen Gebrauchssprache
kommen mussen, mul man anders ausbilden als gewohnt. Dazu kommt, dal3 unsere
finanziellen Mittel flr Sprechausbildung innerhalb der Ausbildungsabteilung des
ORF &ulerst gering sind. Das Giellkannenprinzip - fur jeden ein biBchen - mulfite
abgeschafft werden, Prioritdten mussen gesetzt werden. Das bedeutet fr Mitarbeiter,
die schon langer da sind: Es kann nur dort in Sprechtraining investiert werden, wo
Aussicht auf Erfolg besteht. Fir neue Mitarbeiter ist seit drei Jahren grundsatzlich ein
Mikrofontest vorgesehen, der stimmlich allzu Untalentierte ausscheidet.

17. Der Abl auf und di e Auswi rkungen des Sprechtrainings

Beim Training selbst ist dann die effizienteste Form zu wahlen, meistens ist
intensives Einzeltraining am sinnvollsten, und schon durch die Auswahl des Trainers
und seiner Methode wird die Hauptrichtung des Trainings klar. Sehr oft ist
grundlegende Stimmbildung erforderlich, erst dann kann Artikulationstraining
beginnen oder Unterweisung in Agogik. Manchmal scheint es auch angebracht,
mehrere Trainer fur verschiedene Bereiche zu empfehlen. In jedem Fall wird das
Sprechtraining von mir nicht nur sehr minutiés individuell konzipiert, sondern auch
konsequent Uberwacht, um den Eifer bei Schiler und Trainer nicht erlahmen zu
lassen. Das Ergebnis ist in den meisten Féllen durchaus erfreulich. Sehr oft betonen
die Mitarbeiter, das Erwerben dieser professionellen Sprechféhigkeit héatte einen
neuen Menschen aus ihnen gemacht. Bei einer erfolgreichen Ausbildung der Stimme
kann man diese zusatzliche Dimension in der Personlichkeit auch als AuRenstehender
wahrnehmen, manche Kollegen freuen sich nach ihrer Ausbildung auch sehr tber
die zusatzliche Mdglichkeit, dialektfrei sprechen zu kdnnen. Nicht verschwiegen darf
aber werden, dafl aus vielen schon genannten Grinden sehr oft das Training
trotzdem im Halben stecken bleibt. Und manchmal muf der Betreffende dann aus
Grinden des Redaktionsdienstplanes trotzdem ans Mikrofon, obwohl seine
mangelhafte Sprechleistung allen bewuf3t ist.

18. Das Auf ei nander pral | en von Gebr auchs- und
Buhnenausspr ache

Im Gegensatz zu dieser grassierenden Gebrauchssprache, die auch sehr oft
unter dem angestrebten Standard bleibt, und deren Bentitzern und Trainern man
manchmal raten kénnte, ihre Latte nicht zu hoch zu legen, unter dem Motto: /assen
wir's doch bei Umgangssprache bewenden, tritt aber in den letzten Jahren
zunehmend ein anderes Phanomen auf. In den verschiedensten Sendungen im Radio
und im Fernsehen winschen sich die Verantwortlichen manche Texte von Profis
gelesen, und das oft aus unterschiedlichsten Grinden, meistens weil sie an einer

Michael Clyne: Sprachplanung in einer plurizentrischen Sprache:
Uberlegungen zu einer osterreichischen Sprachpolitik aus internationaler Sicht.



-279-

bestimmten Stelle den attraktiven Klang einer gut ausgebildeten Stimme brauchen.
Diese Profis, die oft im Hauptberuf Blihnenschauspieler sind, werden dann fiir eine
bestimmte Sprechaufgabe engagiert, und es ist diese Gruppe von Sprechern, die -
auch in den Werbespots - Blhnenaussprache weiterhin ins Medium hereintragen.
Dadurch werden manche eventuell Gberhéhte Aussprachedetails - mdoglicherweise
nur unterschwellig - weiter im BewuRtsein der Zuhdrer gehalten, diese Subinhalte
werden sehr oft durch bestechende Stimmqualitdt auch noch besonders positiv
besetzt. Auch das ist Sprachrealitat im ORF.

19. Die Trai ningsunterlagen

Nun zu den Auftréagen an die Trainer und die immer wieder von verschiedenen
Stellen angeforderten Aussprachegrundlagen in schriftlicher Form. Die ca. 15
Trainer, die in meinem Auftrag arbeiten, die meisten sind schon seit vielen Jahren in
den Diensten des ORF, haben vollkommen freie Hand auch in der Wahl ihrer
Unterrichtsbehelfe. Allein die Tatsache, dal? sie wissen, was korrekte Sprache in den
verschiedenen Sprechsituationen innerhalb des ORF bedeutet (so gut wie alle von
ihnen sind oder waren hier am Mikrofon), gewéhrleistet, daf? sie sich der diversen
Sprecherziehungsbiicher sinnvoll bedienen. Kein Sprachunterrichtsbehelf, weder
"Aderhold”, "kleiner Hey", "Balser-Eberle" usw. und auch nicht das vom ORF selbst
herausgebrachte  Sprechtrainingsbuch  kénnen fir die unterschiedlichsten
Anforderungen eins zu eins unterrichtet werden. Meistens werden die Ubungen aus
den verschiedenen Unterlagen kombiniert, oft nur einzelne Teile benitzt, manchmal
im Dialog mit dem Schuler auch einiges auf den aktuellen Stand gebracht. (Die
"Boorse” in den friheren Auflagen der Balser-Eberle mufte man immer schon
augenzwinkernd Ubergehen, die letzten Auflagen fiihren Borse bereits mit kurzem
”0”).

20. Allgeneine Richtlinien fir das Training

Neben individuellen Schwerpunkten gelten far alle Trainer im
Artikulationstraining folgende Prinzipien:

1. Auch die Lautbildung muf} fir den Einsatz am Mikrofon auf Klang aufgebaut
werden.
» Vokale haben somit Prioritat gegentiber Konsonanten.

» Sehr wichtig ist die korrekte Bildung der Diphthonge, sie tragen in den
meisten Gegenden Osterreichs einen erheblichen Teil der Dialektfarbe.

2. Uber die Artikulation ist Deutlichkeit im Dienste der Eindeutigkeit von Wortern
anzustreben.

o Dabei hilft vor allem der Stimmneueinsatz, der gut gelibt zu unmittelbarer
Klarheit fihrt und jeden Ubertriebenen Artikulationsaufwand unngtig macht.
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« Bei Wort- und Silbenfugen ist auf den geschmeidigen Ubergang zwischen
Konsonanten zu achten, da der Eindruck von Kunstlichkeit unbedingt
vermieden werden soll, Deutlichkeit aber erwiinscht ist.

» Im Sinn der Eindeutigkeit von Woértern ist vor allem bei "e", "0" und "¢" auf
die Unterscheidung von langen und kurzen Vokalen grofl3er Wert zu legen.

3. Das lange "Umlaut-a" darf nicht zu offen werden.

4. Was den Umgang mit dem "r" in seinen verschiedenen Positionen betrifft,
entscheidet der Trainer selbst, je nach artikulatorischer Ausgangslage des
Konsonanten beim Schiler, ob und wo Zungenspitzen-r oder Gaumen-r zu
erarbeiten ist.

5. Es mul3 genau gepruft werden, ob die Vermittlung des stimmhaften anlautenden
"s" und die Aussprache der Endsilbe "-ig" als "-ich" in der beabsichtigten
Sprechebene sinnvoll ist, im Zweifelsfall werden diese "hdchstsprachlichen”
Details nicht ins Programm aufgenommen.

21. Agogi k und Sti nmbi |l dung

Ein wichtiger Bereich des Trainings betrifft nattirlich auch die Sinnvermittlung.
Vom journalistischen Anliegen ausgehend ist sie wichtiger als jeder andere Inhalt,
aber am schwersten zu vermitteln, hier plagen wir uns alle sehr, den Leuten die in
der Schule oft falsch anerzogene Lesesprache auszutreiben. Vor allem aber geht es im
Sprechtraining des ORF um die Ausbildung der Sprechstimme!

22. Grundsatzliches zur gut sitzenden Sprechsti me

An dieser Stelle mochte ich wieder einmal mein Generalanliegen zur Sprache
bringen, das sich mir im Umgang mit jungen Leuten bei unseren Mikrofontests und
anderen Aufnahmeverfahren immer wieder aufdrangt. Es stimmt natdrlich, dal
Menschen, die Hochsprache beherrschen, anderen gegeniiber einen gewissen
Startvorteil haben, naturlich erst recht, wenn sie in einem elektronischen Medium
arbeiten wollen, wo sie auch selbst sprechen mussen. Ich appelliere auch immer an
angehende Journalisten, ihre Sprechausbildung bereits parallel zum Studium zu
machen, spater, schon im Job, ist alles um so viel schwieriger. Sehr oft aber ist das
Beherrschen der hochsprachlichen Lautung noch keine Garantie fur ausreichende
Medienprasenz, die groRte Hurde fir die Arbeit am Mikrofon ist in den meisten
Fallen die Stimmgebung. Abgesehen von der stimmfeindlichen phonetischen
Ausgangslage mancher Basisdialekte muf} dieser Bereich schon sehr frih Gber die
Familie entwickelt werden, und was hier alles im argen liegt, 1aRt sich nur Uber die
Osterreichische  Seele und viele damit verbundenen  problematischen
Erziehungsmuster erklaren. Faktum ist, dal® meistens junge Frauen, aber auch viele
Mé&nner Uberhaupt keine verbale Prasenz entwickeln kdnnen. Wenn sie zu uns
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kommen, ist es fur diesen Bereich dann auch meistens schon zu spét, mit normalen
stimmbildnerischen Mitteln ist hier nichts mehr auszurichten. Das mundige
Familienmitglied oder wenigstens der mundige Schuler, der seine Meinung mit gut
sitzender, frei klingender Stimme vertreten lernt, wére ein groRes Anliegen von
meiner Seite; und wenn man das eher Uber Dialektsprache im Unterricht erreicht,
soll es mir recht sein. Stimmlich prasente Menschen kénnen ein eventuelles Manko in
der hochsprachlichen Lautbildung spater viel besser ausgleichen, viel leichter
artikulatorisch  dazulernen, weil sie Uber guten Stimmsitz ausreichend
Sprechspannung entwickelt haben. Was nun Hochsprache, Umgangssprache oder
Dialekt als Unterrichtssprache betrifft, so habe ich nie verstanden, warum man nicht
auch im Unterricht zwischen Sprechebenen switchen lernen kann, ohne dal? deshalb
die "Hochsprache” kinstlich oder elitar werden mul3 und die heimatlich gefarbte
Sprache zur haBlichen und falschen abgewertet. Statt der oft angefeindeten
Aufforderung: "jetzt sprich schén' sollte es also vielleicht besser heiRen: "jetzt sprich
anders'.

In diesem nicht wertenden sondern funktionalen Zusammenhang sehe ich das
osterreichische Deutsch: auch variantenreich innerhalb der Sendungen des ORF.

Eva Wéchter-Kollpacher:
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Oto Back

(Wien)

Uber | egungen zu ei ner 6sterreichi schen
St andar dl aut ung
des Deut schen

1. Einleitung

1.1 Die Kodifikation der deutschen Aussprache! beruht zu einem bedeutenden
Teil auf Festlegungen, die den oberdeutschen Raum und damit auch Osterreich nur
unzureichend bertcksichtigt haben. Daraus ergibt sich ein Zustand, wo
Ausspracheweisen, die in Osterreich aufgrund langer Tradition einem hohen
Stilniveau zugerechnet werden, nach Malistdben der gegenwartig allein
systematisierten deutschen Aussprachenormen lediglich als "gemaRigte Hochlautung”
oder "Umgangslautung" gelten. Aber eine solche Situation entspricht nicht dem
plurizentrischen2 Charakter der "mehrstaatigen” Sprache Deutsch und fuhrt zu dem
Gedanken,3 dal léngst bestehende Osterreichische Merkmale einer kultivierten
Aussprache der gemeinsamen deutschen Schriftsprache auch in einer formell
anerkannten osterreichischen Lautungskodifikation zum Ausdruck gelangen sollten.4

1.2 Falls es dazu kommt, hatte man es zum Teil bloR mit der Sanktionierung von
schon Bestehendem zu tun, zum Teil aber auch mit Akten von Sprachplanung,
insofern als ein Normengeftige zu schaffen wére, das hinsichtlich der Auswahl und
der Kombination seiner  Bestandteile etwas Neues darstellte.  Aller
Kodifikationstatigkeit  hatten  Erhebungen des Gebrauches und  seiner
gesellschaftlichen Einschatzung vorauszugehen; auch wo die Daten schon bekannt
sind, bedurften sie der Bestatigung und der Préazisierung.

1.3 Der sprachplanerische Vorgang der Aussprache- oder Orthoepie-
Kodifikation stent in Wechselbeziehung zu dem der Schreibungs- oder
Orthographie-Normung: Hat diese sich, nebst anderem, nach Lautungsgegebenheiten

! Siebs (1969); GWDA (1982); Duden Ausspr.-Wth. (1990). Geschichtliches: Ursula Stotzer in Agricola
u. a. (Hrsg.) (1970), S. 825- 833.

2 Clyne (1990).
®  Moser (1989a).

4 Kritik an Siebs (1969): Reiffenstein (1982), S. 11-12; (1983), S. 21. — Ubrigens verzeichnet unter den
in Anm. 1 genannten Worterblchern Siebs (1969) am haufigsten auch die Osterreichischen
Aussprachevarianten.
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zu richten, so bildet beim Gestalten orthoepischer Normen eine vorgegebene
Orthographie das Bezugssystem.

2. Leseaussprache

Auszugehen wére von den einzelnen regionalen Leseaussprachen als den
Ergebnissen des Verlautlichens (Phonisierens) schriftsprachlicher Wortgestalten.s Die
theoretische  Stellung von  "Leseaussprache" gegentber "Dialekt" und
"Umgangssprache” einerseits, "Standardlautung” andrerseits 