WARTOSC (gr.  é&ia [he aksia], & fipoc [ho timos], f T [he timé]; tac. valor,
praetium) — co$, co budzi oceniajace uznanie czlowieka.

Stowo ,,warto$¢” rozumiemy spontanicznie, w konteks$cie uzywanego
jezyka, chociaz w réznych dziedzinach zycia (gospodarka, polityka, etyka,
psychologia, nauka) jest ono ptynne az do granic wieloznacznosci,
domniemujemy jednak, ze jest czyms$ cennym (z réznych wzgledoéw), o co
warto zabiegaé; czasami uzywane jest wyrazenie ,,wartosci negatywne” — ze
wzgledu na podmiot, ktoéry ocenia takie wartosci; nie sa natomiast uznawane
tzw. warto$ci neutralne.

W filozofii klasycznej na oznaczenie bytu jako przedmiotu pozadania
nie uzywa si¢ wyrazenia ,,warto$¢” — przedmiot pozadania jest dobrem. Dobro
w jego wymiarze transcendentalnym speilnia funkcj¢ przyczyny celowe;,
bedacej motywem zaistnienia kazdego dziatania osobowego. Dobro jest
rozumiane jako realny czynnik wywotujacy mito$¢ 1 zwiazane z nig osobowe
stany psychiczne. Niekiedy uzywa si¢ tez nazw innych transcendentaliow
(prawda, pigkno, a nawet §wigtos¢), w celu bardziej precyzyjnego okreslenia
tego, co uzna si¢ za wartosciowe (cenne) w dziedzinach poznania, moralnego
dzialania czy aktow religijnych. Oprocz nazw transcendentaliow wyrazajacych
powszechne stany bytowe, zwyklo si¢ uzywaé wyrazen kategorialnych
(,jakie”, ,ile”, ,,gdzie”, ,kiedy”) na oznaczenie tzw. kategorialnych stanéw
bytowych, budzacych w cztowieku oceng.

Dziedzing aksjologii 1 filozofii aksjologicznej (od gr. dtia [aksia] —
warto$¢; d&og [aksios] — wartosciowy) jako teori¢ w., w odrdznieniu od
prakseologii jako teorii dziatania, utworzono w nurcie pokantowskim (zwt. M.
Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, oraz N.
Hartmann, Ethik, rozdz. XXVI), wiazacym dziedzing¢ filozoficznego
wyjasniania z dzialaniami ludzkimi. Dlatego w nurtach pokantowskich:
pragmatyzmie, fenomenologii, hermeneutyce, egzystencjalizmie tworzono
rézne postaci aksjologii, w ktorych tzw. problematyk¢ w. umieszczano
pomigdzy ludzkim podmiotem i treSciami réznorodnie formowanymi przez
podmiot kreujacy przedmiotowos¢ (obiektywnos$¢). Mozna tu wskazaé
stanowiska ukazujace hierarchi¢ w.: subiektywizm — obiektywizm, relatywizm
— absolutyzm, agnostycyzm — dogmatyzm, racjonalizm - irracjonalizm,

autonomizm — heteronomizm, monizm w. — pluralizm w.
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Aksjologia majaca swe zroédto w subiektywizmie poznawczym, jest
obcigzona aprioryzmem poznawczym, gdyz traci obiektywna miar¢ poznania,
jaka jest tres¢ bytu realnie istniejacego, poznawalna jako transcendentalne
dobro, prawda, pigkno oraz jako kategorialny (substancjalno-przypadtosciowy)
uklad rzeczywistosci. Sprawdzianem ludzkiego poznania moze by¢ tylko
rzeczywisto$§¢, ktéora bywa interioryzowana poznawczo w formie
wytworzonych znakow, wywotujac w podmiocie réznorodne przezycia
psychiczne. One to moga stanowi¢ wydzielony (nawet zabsolutyzowany)
przedmiot r6znych nauk aksjologicznych, zwiazanych z podmiotem ludzkiego
dziatania.

Nazwy ,warto$¢” uzywaja tez niekiedy autorzy nurtu filozofii
realistycznej, nazywajac ,,warto$ciami” bytowe stany dobra, prawdy, pigkna,
swigtosci — nie zdajac sobie sprawy z konsekwencji subiektywizowania realnie
istniejacej rzeczywistosci, zapominajac, ze realne cnoty i1 wady, realne
poznanie 1 chcenie dane sa w obiektywnej rzeczywistosci. W filozoficznym
poznaniu domagaja si¢ wyjasnienia przez wskazanie na realne czynniki
bytowe, ktéorych negacja jest zarazem negacja tego wyjasniania, a ich
odniesienie do podmiotu oceniajacego nie stanowi dostatecznej racji poznania
tego, co w aksjologii nazwano ,,warto$cia”.

W historii filozofii subiektywizacja poznania zawsze byta obecna, ze
wzgledu na znak pojeciowy zinterioryzowanej rzeczy. Znak ten, bedac
przezroczystym medium poznawczym (obiectum quo), bywat nieraz
rozumiany jako przedmiot, ktory jest poznawany (obiectum quod), co
zadecydowato o subiektywizacji poznania. Na wielka skalg rozpoczglo sig to
wraz z kartezjanizmem, w ktérym ,,cogito” uznano za przedmiot poznania jako
wytworzone idee $wiadomosci. Calkowitego przejscia do subiektywizmu
epistemologicznego dokonat I. Kant, dochodzac do przekonania, ze metafizyka
(ktora przejat po Ch. Wolftie) nie jest mozliwa do uprawiania, gdyz w §wietle
krytyki ,,czystego rozumu” byt sam w sobie jest dla cztowieka niepoznawalny,
a zatem jedyna mozliwa metafizyka jest ta, jaka czerpiemy z ogladu samego
podmiotu. W podmiocie poznajacym, a nie w rzeczywistosci pozapodmiotowe;j
mieszcza si¢ warunki racjonalno$ci, jakimi sa kategorie aprioryczne
zmystowosci, kategorie czystego rozumu. Rzeczywisto§¢ dana nam w postaci

wrazen zmystowych nie dostarcza warunkdéw racjonalnosci, poznajemy
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bowiem nie obiektywny $wiat, lecz nasze wrazenia zmystowe, ktére same w
sobie nie prowadza do racjonalnego poznania $wiata. Fenomeny
skonstruowane z wrazen zmyslowych nie sa rzeczami w sobie. Rzeczy
»samych w sobie” nie mozna pozna¢, byt sam w sobie jest niepoznawalny.
Poznawalne jest to, co jawi si¢ w ludzkim duchu jako powinno$¢ (Sollen).
Rozwiazanie probleméw metafizycznych dokonuje si¢ nie przez rozum
teoretyczny, lecz przez rozum praktyczny, zwiazany z dzialaniem moralnym.
W filozofii klasycznej podstawa dziatania jest realne dobro, natomiast dla
Kanta jedynym dobrem nieograniczonym jest dobra wola. Punkt cigzkosci
zostal radykalnie przeniesiony na podmiot; poza dobra wola, wszystko inne
(dobra materialne i dobra osobiste) moze si¢ obroci¢ w zto, a przez to nic poza
dobra wola nie jest dobrem bezwarunkowym. A kiedy wola jest dobra? Wtedy,
gdy usituje spelni¢ obowiazek, istota zas obowiazku jest podporzadkowanie si¢
prawu. Watek ten wystapit juz w filozofii prawa 1 etyce Th. Hobbesa, ale u
Kanta zostat zradykalizowany.

Wola — czyli rozum praktyczny — kaze podporzadkowac si¢ prawu, ale
nie przesadza o tresci tego prawa. Jakiekolwiek materialne tresci prawa bylyby
dla woli (praktycznego rozumu) czym$ heteronomicznym, a to niszczyloby
wolnos¢ woli. Nakaz podporzadkowania si¢ prawu jest nakazem
beztresciowym, czysto formalnym (,,Poniewaz do wyprowadzenia czynow z
praw potrzebny jest rozum, przeto wola nie jest niczym innym, jak
praktycznym rozumem” — 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, thum.
M. Wartenberg, Wwa 1984°, 38). Nakaz praktycznego rozumu (woli) jest
imperatywem, 1 to nie hipotetycznym (Srodka bez celu), ale kategorycznym,
absolutnym. ,,Kant przedstawia trzy sformutowania tego absolutnego nakazu.
Pierwsze brzmi nastepujaco: »Postepuj tylko wedtug takiej maksymy, dzigki
ktorej mozesz zarazem chcie¢, zeby stata si¢ powszechnym prawem«. Kilka
akapitow ponizej znajduje si¢ drugie sformutowanie: »Postgpuj tak, jak gdyby
maksyma twojego postgpowania przez wol¢ twa miala si¢ staé ogolnym
prawem przyrody«. Jeszcze dalej Kant wypowiada formulg trzecia: »Postepuj
tak, by$ czlowieczenstwa tak w twej osobie, jako tez w osobie kazdego innego
uzywal zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako $rodka«. Mamy tu do

czynienia z proba ustalenia najbardziej podstawowego formalnego schematu,
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ktéry moglby postuzy¢ za wzoér przy formutowaniu bardziej szczegdtowych
sadow moralnych” (V. J. Bourke, Historia etyki, 171).

Kant uznal, ze znalazt powszechne i konieczne aprioryczne prawo
moralne, ktore jest bezwzgledne i chroni bezwzglednosci dobra. Ale jakiego
dobra? Dobra obiektywnego, tzn. bytu. Charakter trzeciego postulatu, by
cztowieczenstwa wilasnego lub osoby drugiej nigdy nie traktowac jako srodka,
ale zawsze jako celu, przypomina ewangeliczny nakaz mitosci blizniego, ale w
systemie Kanta nie ma mozno$ci poznania istoty cztowieczenstwa. Mogg
ustali¢ cechy mego czlowieczenstwa, ktore ma by¢ celem dzialania, jednak nie
mam podstaw do ustalenia konstytutywnych cech czlowieczenstwa jako
cztowieczenstwa, gdyz byt sam w sobie jest niepoznawalny. Znam natomiast
pojecie obowiazku, ktorego istota jest podporzadkowanie sig¢ prawu.
Naczelnym prawem jest imperatyw kategoryczny — beztresciowy, czysto
formalny.

Konieczno$¢ spetnienia obowiazku (debitum morale) zaistnieje realnie
wowczas, gdy prawo panstwowe, zawierajace tresci konkretne, trzeba bedzie
bezwzglednie wypetnié. Cztowiek moze si¢ wowczas znalezé w okowach tak
radykalnie sformutowanej moralnosci deontologicznej, ze postuszenstwo
prawu jako prawu zniszczy ludzka wolnos¢. Kant slusznie uwazal, ze
moralno$¢ i1 nakazy rozumu woéwczas tylko maja sens, gdy czlowiek jest
wolny. Ale sama wolno$¢ pojal jako absolutna autonomig, gdzie rozum
praktyczny przemawia wylacznie sam od siebie, a mimo to musi respektowac
prawo pochodzace z zewnatrz. Czy wowczas, gdy to prawo nie od niego
samego pochodzi, przestaje by¢ czlowiekiem? Chcac uznawac tylko takie sady,
ktére pochodza od samego czlowieka, nalezaloby z porzadku moralnos$ci
wyrzuci¢ wszelkie sady odwotujace si¢ do nakazow Bozych 1 praw
spotecznych. Ale woOwczas nalezatoby odrzuci¢ podstawowy postulat
obowiazku podporzadkowania si¢ prawu. W. Tatarkiewicz napisal: ,,Nakaz
moralny ma sens jedynie wowczas, jesli cztowiek jest wolny. Jesli bowiem
wola jest catkowicie wyznaczona przez przyczynowo powiazany przebieg
zdarzen, to prozne sa wszelkie nakazy. Wolno$¢ tedy stanowi postulat
praktycznego rozumu. [...] Wolnos¢ nie jest jedynym postulatem praktycznego
rozumu; sa jeszcze dwa inne: nieSmiertelnos¢ duszy i istnienie Boga.

Nie$miertelnos¢ niezbedna jest jako warunek postgpu w moralnosci, Bog za$
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jako gwarancja sprawiedliwosci. I te dwa wielkie zagadnienia metafizyki,
ktorych rozum teoretyczny nie mogt rozwiazaé, zostaja rozwiazane przez
rozum praktyczny. Przewaga rozumu praktycznego w tych ostatecznych
kwestiach metafizycznych pochodzi stad: rozum teoretyczny jest skrgpowany
zjawiskami, na ktorych opiera swe rozumowania i poza ktoére nie moze
wykroczy¢; rozum praktyczny za$ nie jest przez nie skrgpowany i przeto
tatwiej dosigga absolutu” (Tatarkiewicz HF 11 178—179).

Krytyka rozumu teoretycznego zdaje si¢ prowadzi¢ do wniosku, ze
wolno$¢, niesmiertelnosé, Bog — to tylko idealy, tymczasem rozum praktyczny
przypisuje im realne istnienie. Instancje te nie sa jednak sobie réwne: rozum
praktyczny, nieulegajacy sugestii zjawisk, ma pierwszenstwo (,,Primat der
praktischen Vernunft”). Skoro jednak rozum praktyczny jest tylko subiektywna
wola, to jego zasady moga znaczy¢ jedynie osobiste zyczenia.

Na tle kantowskiego rozroznienia Sein 1 Sollen zaczeta si¢ ksztaltowac
dziedzina etyki pojmowana jako wyjasnianie realizowania powinnosci — w.
moralnych, obok w. kulturowych; zaczgta si¢ ksztaltowa¢ etyka w., a nawet
filozofia aksjologiczna w.

Czym jest w.? Jaki jest jej status bytowy? Na te pytania nie daje
odpowiedzi stynna definicja R. B. Perry’ego: ,,Wartos$cia jest kazdy przedmiot
budzacy jakiekolwiek zainteresowanie” (cyt. za: V. J. Bourke, Historia etyki,
239), jak bowiem rozumie¢ wyrazenie ,przedmiot” — czy W sensie
zdroworozsadkowym — jako byt, czy w sensie kantowskim — jako konstrukt
wytworzony przez podmiot poznajacy? Niewiele wyjasnia tez F. Brentano, gdy
pisze: ,,Kazdy akt poznania charakteryzuje to, co scholastycy nazywaja
intencjonalnym [lub psychicznym] istnieniem przedmiotu; my nazywamy to
realizacja do przedmiotu, skierowaniem ku przedmiotowi; mogliby§my nazwacé
to rowniez wewngetrzna obiektywnos$cia” (cyt. za: tamze, 240). Tu rowniez
stowo ,,przedmiot” moze oznacza¢ i co$ realnego, i co$, czego tres¢ jest
wytworzona w ludzkim poznaniu. W takim razie przedmioty dane do
zrealizowania (wlasnie to, co Kant nazywal: Sollen) miatyby by¢ wartosciami
realizowanymi w etyce.

Zagadnienie to usilowal wyjasni¢ uczen Brentana — A. Meinong.
»Zdaniem Meinonga, wiele przedmiotéw nie istnieje realnie [wirklich], a

jednak subsystuje [bestehen]. Przedmioty te nie sa czysto subiektywnymi
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stanami lub aktami umystu, ani rzeczywistymi bytami w §wiecie realnym. A
zatem filozofia wymaga trzeciej dziedziny bytu, obejmujacej przedmioty. [...]
»Do teorii przedmiotu mianowicie nalezy to, co moze zosta¢ poznane z
przedmiotu na podstawie samej natury tego przedmiotu, a wigc a priori«. [...]
niektére przedmioty sa wartoSciami moralnymi, czyli odmianami
przedmiotowej wartos$ci lub powinnosci. Podobnie jak istnieje przedmiotowa
tre$¢ tego, co przedstawione w postrzezeniu zmystowym, tak rowniez istnieja
obdarzone wtasciwo$ciami przedmioty dane w doswiadczeniu emocjonalnym.
Naleza do nich, na przyktad, cele, dezyderatywy i digniatywy. Sa to
subsystujace warto$ci moralne, ktore nie stanowia tylko osobistych zjawisk
[phenomenal], lecz obowiazuja ponad i poza subiektywnym doswiadczeniem
[metaphenomena]” (tamze, 240-241).

Etyke w. budowal takze M. Scheler, opierajac ja na uczuciach
towarzyszacych cztowiekowi w ciagu zycia; naleza do nich: doznawanie,
wspodlodczuwanie 1 wspotoddziatywanie uczué, a wszystko to jest wyrazem
podstawowego  uczucia  sympatii. Uczucia te  nacechowane sa
intencjonalno$cia, stanowiac doswiadczenie w. moralnych. Moga by¢
do$wiadczane migdzyosobowo, co zapewnia im obiektywnos$¢, uniwersalnosc¢ 1
absolutno$¢. W. najwazniejsza, uczuciem wspolnotowym, jest mitos¢; jest ona
ogniskowa w. Istnieje wsrdd w. hierarchia: w. zmystowe, takie jak przyjemnos¢
i bol; w. witalne, jak moc 1 stabos$¢, zalety i wady; wartosci duchowe, jak
poznanie prawdy, prawosci, pickna i w. religijne (§wigtos¢, szczescie lub
rozpacz). W. moralne konstytuuja si¢, gdy cztowiek realizuje w. wyzszego
rzgdu. Wobec w. budzi si¢ w cztowieku moralna powinno$¢.

Etyke w. rozwinal N. Hartmann, nadajac w. status ontyczny, na wzor
platonskich  idei, oraz  wprowadzajac pomiedzy w. hierarchig.
Uhierarchizowanie Hartmannowskich w. przedstawit Bourke: ,I. Wartosci
elementarne: modalne przeciwienstwa koniecznosci i wolno$ci, bytu i niebytu,
relacyjne przeciwienstwa harmonii i niezgodnos$ci, prostoty i zlozonosci,
jakosciowe 1 ilosciowe przeciwienstwa ogdlnosci 1 jednostkowosci, ludzkosci 1
narodu. II. Wartosci warunkujqce wewnetrznq tres¢ przedmiotu: zycie,
swiadomos$¢, aktywno$¢, cierpienie, sita, wolno$¢ woli, przezorno$¢, dzialanie
celowe; wartosci dobr: istnienie, sytuacja, moc, szczg$cie. III. Wartosci

moralne: A. podstawowe warto§ci moralne: dobro, szlachetno$¢, bogate
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doswiadczenie [wspdlne wielu rodzajom dziatan]; B. szczegdlowe warto$ci
moralne: 1. warto$ci starozytnego systemu etycznego: sprawiedliwose,
madro$¢, mestwo, opanowanie 1 inne cnoty arystotelesowskie; 2. wartosci
chrzescijanskie: mito$¢ braterska, prawdomownos¢, bycie godnym zaufania i
wierno$¢, skromno$¢, pokora i rezerwa, uczciwo$¢ wzgledem samego siebie,
poczucie humoru; 3. wartosci wspotczesne [pozostajace pod wplywem
Nietzscheanskiego przewartosciowania wszystkich wartosci]: mitos¢ dalekiego
[ludzko$ci], promieniujaca cnota, idealy moralne, osobowos¢ 1 mitos¢
osobowa” (tamze, 244).

Rozpowszechnienie si¢ etyki w. jako swoistego a priori ludzkiego
postgpowania wydaje si¢ poglgbieniem (w pewnych aspektach proba
przezwycigzenia) stanowiska Kanta, ktory niemal catkowicie przesunal punkt
cigzko$ci procesu poznania z przedmiotu na podmiot, w ktérym szukatl i
racjonalnos$ci, 1 podstaw racjonalnego uzasadniania. Stanowisko Kanta byto
kolejnym krokiem ku epistemologizacji filozofii, majacej zaczatki juz u
Platona, a poglegbionej przez stanowisko Jana Dunsa Szkota, nominalizm
Wilhelma Ockhama, esencjalizm F. Suareza i subiektywizm Kartezjusza, G. W.
Leibniza 1 Wolffa. Ranga nadawana podmiotowi myslacemu przechylata szale
na rzecz subiektywizmu 1 operacji myslowych podmiotu. Kant stat na
stanowisku, Ze jedynie podmiotowa wola jest dobrem, poniewaz uzasadnienie
racjonalno$ci lezy w podmiocie. Jesli uzasadnienie moralnosci znajduje si¢ w
podmiocie, to racja moralnosci moze by¢ tylko imperatyw kategoryczny:
postepuyj tak, aby norma twego postgpowania mogla by¢ norma ogdlnie wazna.
Jest to formalne a priori moralno$ci — nie ma tu bytu, nie ma dobra rzeczy; w
tej koncepcji nie moglo si¢ pojawi¢, poniewaz byt sam w sobie jest
niepoznawalny, a jesli dobro jest tozsame z bytem, to 1 dobro rzeczy nie moze
si¢ pojawic. Na szczescie cztowiek ma poczucie rdéznego rodzaju powinnosci,
ktore trzeba w dzialaniu realizowac. Tre§¢ powinno$ci jest przedmiotem
ludzkiej woli; powinno$ci nie sa bytami, lecz sa ,,czym$”, ku czemu nasza
intencja wolitywna podaza, ku czemu jest nakierowana — to wtasnie jest w.

Kant podkreslat aprioryczna, bezwzgledna forme w., jawiaca si¢ same;j
powinno$ci, ktora jedyna moze by¢ bezwzgledna i ogolna. Dla Schelera
aprioryczne sa nie tylko formuty, ale i tresSci w. Sa nimi stale miedzyludzkie

nastawienia (sympatie), przybierajace konkretne przekazy, zaleznie od
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hierarchii w. Mozna je sytuowa¢ w porzadku witalnym, zmystowym,
duchowym, a nawet religijinym. Co wigcej, moga one by¢ intersubiektywnie
doswiadczane jako wylew mitosci. Wszystko to nie stanowi przedmiotu
poznania, lecz jest do$wiadczane jako swoiste przedpoznawcze poczucie
(Gefiihl). Skoro odczuwamy w. nie tylko formalne, ale i materialne, to trzeba
dla nich ustali¢ jaki$ status ontyczny. Nie sa one bytem, ale sa czyms§, co
mozna opisa¢ 1 przezy¢ — nic prostszego, jak nada¢ im status ontyczny
platonskich idei lub czego$ podobnego do idei. Dokonano wigc proby
usamodzielnienia bytowego tego, co de facto jest abstrakcyjnym sposobem
poznania. Skoro czlowiek w procesie pojeciowego poznania nie jest zdolny
ujaé poznawczo 1 zinterioryzowac istniejacego przedmiotu, wobec tego
ujmujac jego niektore cechy, tworzy sobie znak poznawanego przedmiotu i
przez ten znak poznaje przedmiot. Platon uprzedmiotowit sposdb poznania,
czyniac go ,,czym$§” — idea. Takich idei tworzymy wiele 1 gdy je refleksyjnie
poznajemy, przez to samo je uprzedmiotowiamy. Takie uprzedmiotowione
sposoby poznania, gdy sa przyporzadkowane ludzkiemu dziataniu, sa owymi
w., ktore nie sg ani bytem, ani dobrem, poniewaz realnie nie istnieja. Sa one w
stosunku do bytu swoistym a priori, tak jak a priori jest podmiot w stosunku do
przedmiotu. Racjonalno$¢ (i jej uzasadnienie) jest ostatecznie usytuowana w
podmiocie.

Stowo ,,warto$¢” stalo si¢ stowem-wytrychem we wspotczesnej kulturze,
zwl. w dziedzinie etyki oderwanej od zrddet rozumienia bytu i dobra.
Oderwanie si¢ w poznaniu od rzeczywisto$ci realnie istniejacej burzy

fundamenty poznania i migdzyludzkiego komunikowania sig.
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Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis, L 1889, H 1955*, Saarbriicken 2006; M.
Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, Hl 1916,
Bo 20007; N. Hartmann, Ethik, B 1926, 1962* A. Roth, Edmund Husserls
ethische Untersuchungen dargestellt anhand seiner Vorlesungsmanuskripte, Hg
1960; V. J. Bourke, History of Ethics, GC 1968 (Historia etyki, Wwa 1994); E.
Podrez, Czlowiek, byt, w. Antropologiczne i metafizyczne podstawy aksjologii

chrzescijanskiej, Wwa 1989; W. bycia, Kr 1993; Krapiec Dz XVIII; H. Kieres,
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Dobro czy w. Problem kryterium wychowania, w: Etos nauczyciela, Lb 2005,

27-33.
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