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Einleitung

Nachdem die Entscheidung der in Frankfurt versammelten Kurfiirsten am 2.
Februar 1440 einhellig zugunsten des Osterreichischen Herzogs Friedrichs V.,
Sohn Ernsts des Eisernen und der masowischen Prinzessin Cimburgis, gefallen
war, verstrichen zwei Monate ehe der Habsburger die Annahme seiner Wahl zum
rémisch-deutschen Konig durch den Mund Thomas Ebendorfers verkiinden lieB.'

Es 148t sich im einzelnen nicht ermessen, inwieweit der als beddchtig geltende
Friedrich diese Zeitspanne dazu nutzte, die einer Losung harrenden grofien
reichspolitischen Probleme — das kirchliche Schisma, die Reichsreform und die
Tiirkenabwehr — sowie die nicht minder problematischen Verhiltnisse in den
habsburgischen Hauslanden einer eingehenden Analyse zu unterziehen, um sich
Klarheit iiber die sich einem romisch-deutschen Herrscher und Senior des Hauses
Osterreich zu Beginn der 1440er Jahre stellenden Aufgaben zu verschaffen. Aus
der Riickschau betrachtet ist es freilich evident, dal der neue Habsburger mit der
Ubernahme der hohen Wiirde zugleich ein iiberaus schweres Amt antrat.

Als romisch-deutscher Konig stand Friedrich III. fortan an der Spitze des
Reichslehnverbandes und iibte die ihm zustehenden hoheitlichen Rechte iiber die
niederen und die hoheren Reichskirchen aus. Er war Herr iiber das Reichsgut
sowie Oberbefehlshaber iiber das von ihm im Bedarfsfall aufzubietende Reichs-
heer. Als oberster Friedens- und Rechtswahrer verfiigte er iiber umfassende
Rechtsetzungs- und Rechtsprechungskompetenzen.”

Aus seiner exponierten Stellung in der Reichsverfassung erwuchsen dem Tri-
ger der Krone jedoch auch vielfiltige Aufgaben, die ,,nicht anders als allumfas-
send, also im heutigen Sinn legislativ, exekutiv und judikativ’ waren.’ Diese
hohen Anforderungen, denen sich ein romisch-deutscher Herrscher zu stellen
hatte, standen allerdings in einem krassen Miflverhidltnis zu den tatsidchlichen
Machtmitteln, auf die sich das Konigtum im ausgehenden Mittelalter bei der
Bewiltigung seiner verantwortungsvollen Aufgabe noch stiitzen konnte.

1 Zur Wahl Friedrichs III. vgl. A. LHOTSKY, Konigswahl. Zusammenfassungen des Forschungs-
standes sowie teilweise ausfiihrliche bibliographische Hinweise auf &ltere und neuere Arbeiten zu
Person und Regierung Friedrichs III. geben, H. KOLLER, Forschungen; ders., Reich, S. 457 ff;
ders., Art. ,Friedrich IIL”, in: LexMA, Bd. 4, 1988, Sp. 940-943; P.M. LIPBURGER, Uber Kaiser
Friedrich IIL.; R. SCHMIDT, Friedrich III. 1440-1493; B. HALLER-REIFFENSTEIN, Art. ,,Friedrich
IIL.”, in: Die Habsburger. Ein biographisches Lexikon, hg. v. B. Hamann, 1988, S. 149-153; G.
HODL, Habsburg und Osterreich, S. 191 ff; E. HOLTZ, Friedrich III. 1440-1493. Wichtige Einzel-
beitrdge zur Herrschaftspolitik des Habsburgers enthilt auch der anldBlich des 500. Todestages
des Kaisers publizierte Sammelband Kaiser Friedrich III. (1440-1493) in seiner Zeit, hg. v. P.-J.
HEINIG. Eine vorldufige Zwischenbilanz der neueren Forschung findet sich bei K.-F. KRIEGER,
Habsburger, besonders S. 228 ff; A. NIEDERSTATTER, Osterreichische Geschichte, passim; zuletzt
zum Hof des Habsburgers und seinen Beziehungen zum Reich P.-J. HEINIG, Friedrich III.

2 Zu den Erscheinungsformen spétmittelalterlicher Konigsherrschaft vgl. K.-F. KRIEGER, Konig,
Reich und Reichsreform, S. 13 ffund S. 74 ff.

3 P. MORAW, Neue Ergebnisse, S. 64.



2 Einleitung

Wie schon seine Vorgéinger auf dem romisch-deutschen Thron, sah sich auch
Friedrich III. mit dem Problem konfrontiert, konigliche Herrschaft in einem Reich
von enormer Ausdehnung und innerer Differenziertheit, das durch das Konigtum
herrschaftstechnisch nur unzureichend erschlossen war, zur Geltung bringen zu
miissen.’ Im Unterschied zu den Gegebenheiten in England’ und Frankreich®, wo
es der Monarchie in der Vergangenheit gelungen war, eine funktionsfihige Admi-
nistration aufzubauen, existierte im spidtmittelalterlichen Deutschland keine das
gesamte Herrschaftsgebiet erfassende, kontinuierlich wirkende konigliche Behor-
denorganisation aus weisungsgebundenen Amtstrigern. Ebenso fehlten institutio-
nalisierte Exekutionsorgane, die dem herrscherlichen Willen gegebenenfalls auch
gegen aufkeimenden Widerstand den erforderlichen Nachdruck vor Ort hitten
verleihen kénnen.” Die Reichsverwaltung beschriinkte sich im wesentlichen auf
die am Hof angesiedelten Behorden.®

Nachdem die von Rudolf von Habsburg eingerichteten Landvogteien, die zu-
nichst zu einer Stirkung koniglicher Gewalt gefiihrt hatten und moglicherweise
eine Ausgangsbasis fiir die Errichtung einer strafferen Reichsverwaltung hitten
bilden konnen, wihrend des 14. Jahrhunderts dem Einflu der Zentralgewalt

4 Vgl dazu zuletzt K.-F. KRIEGER, Konig, Reich und Reichsreform, S. 1 ff und S. 55 ff; P.
MORAW, Neuere Forschungen.

5 Zur Situation in England vgl. die Uberblicke bei K. KLUXEN, Verfassungsgeschichte, S. 85 ff,

128 ff; K.-F. KRIEGER, Geschichte Englands, S. 162 ff; K. SCHNITH, England, S. 805 ff, 851 ff.

Vgl. dazu R. FOLZ, Frankreich, S. 762 ff; J. FAVIER, Frankreich, S. 292 ff.

7  Vgl. U. WOLTER, Verwaltung, S. 27 der unter Hinweis auf die Definition Max Webers ,,Verwal-
tung” als Mittel und Weg der Herrschaftsverwirklichung versteht. Grundlegend fiir die Geschic-
hte spitmittelalterlicher ,Reichsverwaltung” P. MORAW, Wesensziige; ders., Organisation; ders.,
Konigliche Herrschaft; ders., Verfassung, S. 169 ff. Vgl. auch H. KOLLER, Probleme, K.-F. KRIE-
GER, Konig, Reich und Reichsreform. Schon A. BACHMANN, Reichsgeschichte 2, S. 241, wies
darauf hin: ”Kaiser Friedrich hatte in langen Regierungsjahren erfahren, dal Wunsch und Gebot
des Reichsoberhaupts fast nichts mehr galten, wenn ihnen nicht der Wille oder das Interesse der
Reichsstinde entgegenkamen. Die Macht, sie zu zwingen, fehlte in den meisten Féllen.”

8  Allgemein zum Hof: W. ROSENER, Art. "Hof”, in: LexMA 5 (1991), Sp. 66 f; vgl. jetzt auch den
Sammelband Hofe und Hofordnungen, darin vor allem P.-J. HEINIG, Theorie; M.A. Bojcov, Sit-
ten; H. BOOCKMANN, Hof; W. STORMER, Hof; die elementare Bedeutung des Hofes, der sich als
“das entscheidende Medium des Konigs gegeniiber dem Reich” darstellt (P. Moraw), unterstrei-
chen E. SCHUBERT, Konig und Reich, S. 84 ff, sowie P. MORAW, Hoftag; ders., Organisation, S.
32; ders., ‘Regierung’, S. 151: ”Der Hof war der einzige Mittelpunkt von ‘Regierung’ und ‘Ver-
waltung’ des Konigs oder Kaisers gegeniiber dem Reich (...).” Vgl. auch K.-F. KRIEGER, Konig,
Reich und Reichsreform, S. 43 ff u. S. 111 f. Zum Hof Friedrichs III. vgl. P.-J. HEINIG, Friedrich
IIL.; ders., Musik und Medizin; ders., How Large; P. MORAW, Court, sowie die noch ungedruck-
ten Vortridge zur Arbeitstagung des Konstanzer Arbeitskreises fiir mittelalterliche Geschichte vom
6.-9.10.1992 zum Thema “Deutscher Konigshof, Hoftag und Reichstag im spiteren Mittelalter
(12.-15. Jahrhundert)” von P.-J. HEINIG, Der Hof Friedrichs III.: AuBenwirkung und nach auflen
Wirkende, und K.-F. KRIEGER, Der Hof Friedrichs III. von auBen gesehen. Wichtige Einblicke in
das soziale und politische Gefiige des Hofes Friedrichs am Ende der 1450er Jahre vermitteln auch
die von F. FUCHS, Hans Pirckheimer, edierten Niirnberger Gesandtschaftsberichte.

=)}
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weitgehend entzogen worden waren,’ verfiigten die Herrscher des 15. Jahrhun-
derts angesichts der ihnen nach den umfangreichen Verpfindungen des vorange-
gangenen Jahrhunderts nur noch spérlich aus dem Reichsgut zuflieBenden Ein-
kiinfte auch nicht mehr tiber die erforderlichen Mittel und Mdoglichkeiten, aus
eigener Kraft eine funktionsfihige Reichsverwaltung nach dem Vorbild der west-
europdischen Konigreiche aufzubauen, die zu einer Intensivierung koniglicher
Herrschaft beigetragen und damit die Entwicklung moderner Staatlichkeit auf der
Reichsebene vorangetrieben hitte.'” Unter Friedrich III. erreichten die Einnah-
men, die der Habsburger aus dem Reich bezog, kaum noch nennenswerten Um-
fang und dienten, wie Eberhard Isenmann pointiert formuliert, im wesentlichen
dazu, den Reichserbmarschall Heinrich von Pappenheim fiir seine mannigfachen
Dienste zu entlohnen."’

Hatten die spitmittelalterlichen Konige in der Regel versucht, die unzureichen-
den Verwaltungsverhiltnisse, die angesichts der Grofle des Reiches und der unzu-
langlichen Kommunikationsmittel zu einem nicht zu unterschitzenden Informa-
tionsdefizit der Zentralgewalt fiihrten, durch eigene Mobilitdt und den Verzicht
auf eine ortsfeste Residenz auszugleichen,12 so wurde Friedrich III. , der keine
Verantwortung fiir die Ineffizienz der spédtmittelalterlichen Reichsverwaltung und
den desolaten Zustand der Reichsfinanzen trug, durch dynastische und inneroster-
reichische Wirren fiir ungewohnliche lange Zeit daran gehindert, die Osterreichi-
schen Erblande zu verlassen und seine Pflichten entsprechend den Erwartungen
der Zeitgenossen zumindest in den traditionell konigsnahen Landschaften des
Reichs als umherziehender Kénig zu erfiillen."” Erst nach 27jihriger Abwesenheit
erschien der Kaiser zum Regensburger Tag'* von 1471 wieder im Binnenreich.

Angesichts dieser verfassungsgeschichtlichen Rahmenbedingungen und politi-
schen Hindernisse sah sich Friedrich IIIL., wollte er nicht ginzlich darauf verzich-

9 Einen Uberblick iiber die Geschichte der Landvogteien mit Hinweisen auf einschligige
Einzeluntersuchungen bieten E. SCHUBERT, Konig und Reich, S. 189 ff; F. SCHWIND, Art.
“Reichslandvogt, Reichslandvogtei”, in: HRG 4 (1990), Sp. 699-703; K.-F. KRIEGER, Konig,
Reich und Reichsreform, S. 42 fund S. 111.

10 Zur finanziellen Lage des Konigtums im 15. Jahrhundert vgl. grundlegend E. ISENMANN.
Reichsfinanzen, E. SCHUBERT, Konig und Reich, S. 147 ff; P. MORAW, Organisation und Funk-
tion, besonders S. 42 ff, und K.-F. KRIEGER, Ko6nig, Reich und Reichsreform, besonders S. 31 ff
und S. 100 ff.

11 Vgl. E. ISENMANN, Reichsfinanzen, S. 71; relativierend dazu P.-J. HEINIG, Reichsstédte, S. 78,
Anm. 119.

12 Zum mittelalterlichen Reisekonigtum vgl. H.C. PEYER, Reisekonigtum; A.M. DRABEK, Reisen.
Bereits Sigmunds ungarisches Konigtum fiihrte dazu, dal der Luxemburger mehrfach auBerhalb
des Reiches residierte. Albrecht II. gelang es wihrend seiner rund zweijdhrigen Regierung iiber-
haupt nicht, die Kernlande des Binnenreichs zu betreten. Und bereits Wenzel sah sich mit der
Kiritik, ein reichsferner Herrscher zu sein, konfrontiert.

13 Die Ereignisse in den habsburgischen Erblanden skizziert K.-F. KRIEGER, Habsburger, S. 175 ff.

14 Zur Terminologie “Hoftag” — “Reichstag” vgl. P. MORAW, Art. “Reichstag (dltere Zeit)”, in:
HRG 4 (1990), Sp. 781-786; ders., Art. “Reichstag”, in: LexMA 7 (1995), Sp. 640-643; ders.,
Versuch; jeweils mit weiterfiihrenden Literaturangaben.
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ten, Rechte und Pflichten eines Reichsoberhaupts wahrzunehmen, unter iiberaus
widrigen Umstéinden gezwungen, seinen Herrschaftsanspruch aus groBer rdumli-
cher Distanz zur Geltung zu bringen, ohne dabei iiber die administrativen Voraus-
setzungen, wie sie in England oder Frankreich gegeben waren, verfiigen zu kon-
nen. Mandate und Reskripte, mit denen er das Reich auch bei personlicher Abwe-
senheit von der siidostlichen Peripherie her zu regieren suchte, wurden dabei zu
einem wesentlichen Kennzeichen seiner 53 Jahre wihrenden Herrschaft.'” Dane-
ben aber stiitzte er sich in einem - soweit heute ersichtlich - unter fritheren ro-
misch-deutschen Herrschern des Spitmittelalters nicht erreichten Ausmaf} auf
Kommissare, die als seine Stellvertreter unterschiedlichste Funktionen an Ort und
Stelle auszuiiben hatten.'®

Schon Friedrichs Vorgédnger auf dem romisch-deutschen Thron hatten je nach
Sachlage, insgesamt sogar recht hiufig, Kommissionen eingesetzt, um auf sich
ihnen konkret stellende Herausforderungen reagieren zu kénnen.'” Zwischen
1440 und 1493 erreichte der Einsatz koniglich-kaiserlicher Kommissionen jedoch
einen vorldufigen Hohepunkt. Nahezu in allen Bereichen koniglicher Herrschafts-
politik wurden Delegaten titig, um im Namen und an Stelle des fernen Reichs-
oberhaupts, unterschiedlichste Aufgaben wahrzunehmen. Wenn Peter Moraw in
bezug auf das Funktionieren von koniglicher Herrschaft im spitmittelalterlichen
Reich hervorhebt, dafl insbesondere die Kommissionen eine Erkldrung dafiir
bieten, ,,wie sich eine zahlenmifig so kleine Zentralverwaltung in einem ver-
gleichsweise riesigen Reich zurechtfand”, so gilt dies in besonderer Weise fiir den
Herrschaftsalltag des aus der Ferne regierenden Friedrich IIT. '

1. Aufgabenstellung

Trotz des hohen Stellenwerts, den gerade neuere verfassungsgeschichtliche Ar-
beiten dem Kommissionswesen des romisch-deutschen Konigtums fiir die Ge-
schichte von Regierung und Verwaltung im spitmittelalterlichen Reich beimes-

15 Vgl. dazu H. KOLLER, Reich, S. 461; ders., Ausbau, S. 457; P.-J. HEINIG, Konig im Brief. Auf
den regelméBigen Einsatz von Kommissionen unter Friedrich III. verweist auch G. BUCHDA, Atrt.
,.Delegation”, in: HRG 1 (1971), Sp. 674-677, hier 674.

16 Zur Definition des Begriffes "Kommission” siehe unten.

17 Vgl. dazu auch E. ISENMANN, Integrations- und Konsolidierungsprobleme, S. 138. P. MORAW,
Herrschaft und Verwaltung, S. 191, weist zu Recht darauf hin, daf die ”AuBenstationen des Ho-
fes” sowie die zahlreichen Kommissionen einen zunehmenden Ersatz fiir die eingeschriankte Mo-
bilitdt des Konigtums darstellten. Zu den Kommissionen der romisch-deutschen Herrscher vom
ausgehenden 13. bis zu Albrecht II. siehe unten, Kapitel 1.

18 P. MORAW, Verfassung, S. 174; vgl. auch ders., Herrschaft und Verwaltung, S. 191, sowie
Organisation, S. 52.: "Wie anderswo der Personenverband entsprach die Kommission in ganz be-
sonderer Weise der Situation der koniglichen Hofverwaltung; sie ist schlechterdings unentbehr-
lich fiir die Antwort auf die entscheidende Frage, wie eine so kleine und wenig entwickelte Ver-
waltung sich einem so grofen Reichsgebilde stellte.”
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sen, fehlen umfassendere Studien zu diesem Thema."” Um die noch immer beste-
hende Forschungsliicke zumindest teilweise schlieBen zu kdnnen, setzt es sich die
vorliegende Arbeit zum Ziel, das Kommissionswesen Friedrichs III. eingehender
zu beleuchten.

Da einschligige Vorarbeiten fehlen, ist es zunédchst erforderlich, eine Reihe im
einzelnen noch zu differenzierender Grundfragen zu kldren: So ist zunichst Ver-
standigung dariiber zu erzielen, was liberhaupt unter einer Kommission zu verste-
hen ist. Ferner wird dargelegt werden miissen, welche herrschaftspolitischen
Aufgaben Friedrich III. an Kommissionen delegierte. Es wird zu fragen sein, aus
welchen Personenkreisen sich die Kommissare Friedrichs rekrutierten, welche
Gesichtspunkte im einzelnen bei der Auswahl der Delegaten ausschlaggebend
waren und auf wessen Initiative hin Kommissionen eingesetzt wurden. Ebenso ist
zu kldren, welche Vollmachten den Kommissaren iibertragen wurden und inwie-
weit der Hof eine Kontrolle iiber das Handeln seiner Mandatstriger ausiibte.

Vor dem Hintergrund der desolaten Reichsfinanzen ist dariiber hinaus zu un-
tersuchen, inwieweit sich das Kommissionswesen als ein fiir alle Beteiligten
kostengiinstiges und effizient eingesetztes Herrschaftsinstrument empfahl. Damit
eng verbunden ist die Frage nach der Akzeptanz, auf die diese Herrschaftspraxis
bei den Zeitgenossen stiel.

Gleichermallen wird man in den Blick zu nehmen haben, inwieweit die vom
Hof eingesetzten Mandatstriager darauf vertrauen durften, vor Ort Anerkennung
als Vertreter des Herrschers zu finden und welche Verbindlichkeit den von ihnen
durchgefiihrten Maflnahmen zukam. Kldrungsbedarf besteht auch in bezug auf die
Frage, welches Engagement Kommissare bei der Durchfithrung des ihnen zuge-
wiesenen Auftrags an den Tag legten.

Auf der Basis dieser im Zuge der Untersuchung zu kldrenden grundsitzlichen
Aspekte erscheint es dann moglich, das Kommissionswesen im Rahmen der
Herrschaftspolitik Friedrichs III. zu wiirdigen, um auf diese Weise einen Beitrag
zum Verstindnis von Regierung und Verwaltung im vormodernen Staat des aus-
gehenden Mittelalters leisten zu kdnnen.

Aus den hier skizzierten Erkenntnisinteressen ergibt sich, dal es nicht in der
Absicht dieser Untersuchung liegt, hier primér einzelne, moglicherweise politisch
bedeutsamere Kommissionen detailliert zu rekonstruieren. Ebensowenig ent-
spricht es der vorrangigen Zielsetzung dieser Studie, die Kommission als

19 In jlingster Zeit nahm sich R. NEUMANN, Herrscherliche Auftrige, einer ersten systematischeren
Betrachtung der Gerichtskommissionen des romisch-deutschen Konigtums vom 11. ins 14. Jahr-
hundert an. Der von ihm, S. 79, Anm. 3, skizzierte Forschungsstand hat sich zwischenzeitlich
nicht verdndert. Auf die unbefriedigende Forschungssituation verwies zuvor bereits P. MORAW,
Organisation, S. 52; ders., Politische Sprache und Verfassungsdenken, S. 711, sowie ders., Neu-
ere Ergebnisse, S. 66: "Besonders nachteilig ist das Fehlen einer Untersuchung iiber das Institut
der koniglichen Kommission, also iiber diejenigen Beauftragten des Konigs, die bestimmte An-
gelegenheiten irgendwo im Reich fiir ihn erledigten.”
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Rechtsinstitut zu beschreiben und mit anderen Formen delegierter Herrschafts-
gewalt zu vergleichen. Stattdessen ist beabsichtigt, vor allem das Funktionieren
dieses herrschaftspolitischen Instruments im Alltagsgeschehen zwischen 1440
und 1493 zu beleuchten. Daher wird die Leistungsfdahigkeit der Kommissionen
nicht nur aus der Perspektive des koniglich-kaiserlichen Hofes, sondern gleicher-
maflen aus dem Blickwinkel der betroffenen Untertanen zu betrachten sein.

Aus arbeitsokonomischen Griinden ist es angesichts der fiir diese Themenstel-
lung reichlich flieBenden Quellen, die nur teilweise gedruckt vorliegen oder durch
Regesten erschlossen sind, zweckmifBig, den Untersuchungsraum auf die traditio-
nell ,,konigsnahen Landschaften” des Reiches - Schwaben, Rhein-Main-Gebiet,
Franken - zu beschriinken.”” Eine solche Eingrenzung bietet sich auch insofern
an, als sich die genannten Regionen im Hinblick auf die konigliche Herrschafts-
gewalt als relativ homogen darstellen und am ehesten dem ,,Sanktionsbereich”
des Konigtums zuzurechnen sind. Eine umfassendere Einbeziehung der auflerhalb
der konigsnahen Landschaften titig gewordenen koniglichen Kommissionen kann
indes durch einen einzelnen Bearbeiter gegenwirtig in einem {iberschaubaren
Zeitraum nicht erfolgen.”!

2. Forschungsstand
2.1. Friedrich I1l.

Auf die Geschichte Friedrichs III. zuriickblickend, stellte bereits am Ende des 15.
Jahrhunderts der Kértner Chronist Jakob Unrest fest: Von kayser Friedreichen,
wer des leben schreyben oder lesen wil, der mues unverdrossen sein, wann zu
seinen zeitten gross sach beschehen sindt.”

20 Zur Gliederung des Reiches in "konigsnahe”, konigsoffene” und “konigsferne Landschaften vgl.
die Ergebnisse seiner fritheren Untersuchungen zusammenfassend P. MORAW, Verfassung, S.
175. Wenn im Folgenden teilweise auch Belege aus konigsoffenen und gar konigsfernen Land-
schaften angefiihrt werden, so vermitteln diese vereinzelten Hinweise gewif keinen hinreichend
repréasentativen Eindruck von der tatsdchlichen Aktivitit koniglich-kaiserlicher Kommissionen in
diesen Landschaften.

21 Fiir einige wichtige Empfiangerarchive in den konigsnahen Landschaften liegen zudem mehrere
Regestenhefte von Mitarbeitern der Mainzer Forschungsstelle vor, die nicht nur einen schnellen
Uberblick iiber die in den Empfingerarchiven ruhenden, einschligigen Urkunden Friedrichs III.
gestatten, sondern dariiber hinaus auch in vielen Fillen einen gezielten Zugriff auf die weitere
einschligige Uberlieferung ermoglichen. Neben den bereits gedruckt vorliegenden Regestenediti-
onen gewihrten Herr Prof. Dr. K.-F. Krieger, Prof. Dr. F. Fuchs, Dr. D. Riibsamen und Dr. K.
Krimm Einblick in weitere Materialsammlungen, die demnichst in dieser Reihe erscheinen sol-
len. Ihnen allen sei an dieser Stelle herzlich fiir ihre Hilfsbereitschaft gedankt.

22 Jakob Unrest, Osterreichische Chronik, S. 5. Zu Jakob Unrest vgl. zuletzt J.-M. MOEGLIN, Jakob
Unrests Kérntner Chronik. Zusammenfassungen des Forschungsstandes sowie teilweise ausfiihr-
liche bibliographische Hinweise zur Geschichte des Reiches in der zweiten Hilfte des 15. Jahr-
hunderts und zur Person Friedrichs III. bieten die oben, Anm. 1 angefiihrten Arbeiten.
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Verfasser und Herausgeber der gingigen Handbiicher und Uberblicksdarstel-
lungen zur deutschen Geschichte teilten lange Zeit offensichtlich nicht diese
Auffassung ihres mittelalterlichen Fachgenossen. Nur unverhiltnismidBig kurze
Abschnitte wurden der langen Regierungszeit Friedrichs III. gewidmet.” Die
knappen Darstellungen, mit denen man glaubte, der Geschichte des Reiches und
seines Herrschers zwischen 1440 und 1493 gerecht werden zu konnen, schienen
angesichts der vielfach geduBerten negativen Urteile liber Person und Regie-
rungsstil des letzten mittelalterlichen Kaisers durch die Forschung des 19. und 20.
Jahrhunderts, die sich dabei auch auf etliche zeitgenossische Kritiker des Habs-
burgers stiitzen konnte, ausreichend. Friedrich III. galt als ein saumseliger, unent-
schlossener, untitiger, nur auf den eigenen Vorteil bedachter Herrscher, der die
Reichsgeschifte groblich vernachldssigte und allenfalls hausmachtpolitische
Erfolge vorzuweisen hatte.”* Fehlten auch nie einzelne mahnende Stimmen, die
vor einer all zu schnellen und leichtfertigen Verurteilung des Habsburgers warn-
ten, so wurden diese Hinweise lange Zeit hin nicht zum Anlal3 genommen, die
vermeintlich wohlbegriindeten Urteile iiber Friedrich III. kritisch zu iiberpriifen.”

23 Vgl. z.B. F. BAETHGEN, Schisma und Konzilszeit; ders., Deutschland und Europa; J. LEUSCHNER,
Deutsche Geschichte im Spatmittelalter; H. VOLLRATH, Deutsche Geschichte im Mittelalter. Aus-
fiihrlicher behandelt dagegen H. THOMAS, Deutsche Geschichte, S. 448 ff, die Ereignisse zwi-
schen 1440 und 1493. Zur Bewertung Friedrichs III. in der dlteren Forschung vgl. auch die Be-
merkungen von H. BOOCKMANN, Das fiinfzehnte Jahrhundert, besonders S. 500 ff, der darauf
verweist, da3 die modernen Negativurteile lange Zeit die zeitgenossische Kritik an dem Habsbur-
ger mehr oder minder ungepriift iibernahmen.

24 Noch im 3. Band des von Theodor Schieder herausgegebenen Handbuchs der europiischen
Geschichte hob E.W. ZEEDEN, Deutschland, S. 467, hervor, daf3 Friedrich “’sehr viel mehr ein
Landesherr als ein Reichspolitiker gewesen” sei. Zu den zeitgenossischen Urteilen iiber Friedrich
III. vgl. B. HALLER, Kaiser Friedrich III. im Urteil der Zeitgenossen; R. MITSCH, Konflikt; ergin-
zend dazu K.-F. KRIEGER, Habsburger; ders., u. F. FUCHS, Lobgedicht. Zur Bewertung Fried-
richs III. durch frithneuzeitliche Autoren vgl. R.R. HEINISCH, Das Bild Kaiser Friedrichs III. in
der Frithen Neuzeit. Zur spitmittelalterlichen Herrscherkritik vgl. K. SCHREINER, ”Correctio
principis”, zu Friedrich III. passim.

25 So stellte beispielsweise J. BURCKHARDT, Historische Fragmente, S. 77 fest: ”Viel Gift iiber
Friedrich IIL ist blo moderner Nationalliberalismus. Nach vierhundert Jahren tritt man auf einem
zu seiner Zeit hilflos gewesenen Manne herum und kichert zu allem, was dem Haus Osterreich in
den fernsten Zeiten zu Leid und Schmach geschehen ist.” Durchaus positive Aspekte der Regie-
rung Friedrichs III. sah auch L. v. RANKE, Geschichte im Zeitalter der Reformation, 1, S. 69, der
hervorhob: "Wir sehen: Die Regierung Friedrichs III. war mitnichten so unbedeutend, wie man
wohl anzunehmen pflegt. Namentlich seine letzten, so bedringten Jahre waren reich an groBSen
Erfolgen.” Zu einem gleichfalls differenzierteren Urteil gelangte im Zuge seiner Beschéftigung
mit der Politik Friedrichs III. gegeniiber der sich dem bayerischen Herzog Albrecht unterstellen-
den Freistadt Regensburg auch J. STRIEDINGER, Kampf um Regensburg, S. 143: ”Sein (Fried-
richs III. , R.M.) Verhalten mit dem so leicht auszusprechenden, wegwerfenden Urteil iiber seine
gesamte Regierungszeit, das man so oft vernimmt, abzuthun, wire sicherlich nicht nur ungerecht,
sondern vor allem unhistorisch.” Eine Revision des gidngigen Friedrich-Bildes mahnte zu Beginn
der 70er Jahre unseres Jahrhunderts H. QUIRIN, Markgraf Albrecht Achilles, S. 270, an: "Wer die
lange Regierungszeit Friedrichs III. und ihre Ergebnisse schon unter solchen Gesichtspunkten
betrachtet, wird das hier und da immer noch mitgeschleppte und in seinem Kern auch politisch
beeinfluBite negative Urteil iiber den Habsburger entschieden revidieren miissen.” Die distanzierte
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Bezeichnend fiir das miBige Interesse, das die Forschung iiber Jahrzehnte hinweg
Person und Regierung des Habsburgers entgegenbrachte, ist dabei auch die Tat-
sache, daf} der letzte — unvollendet gebliebene — Versuch einer wissenschaftlichen
Biographie Friedrichs aus der Feder Joseph Chmels noch aus der ersten Hilfte
des 19. Jahrhunderts stammt.*

Eine Neubewertung Kaiser Friedrichs III. und seiner Regierung bahnte sich
erst mit den richtungsweisenden Arbeiten Alphons Lhotskys und seiner Schiiler
an.”” Lhotskys vor fast 30 Jahren erhobener Hinweis auf die Notwendigkeit einer
,,Generalrevision des Friedrich-Bildes”* wurde von der Forschung in den letzten
Jahren verstidrkt aufgegriffen. Eine entscheidende Rolle bei der sich zwischen-
zeitlich in aller Deutlichkeit abzeichnenden Revision der Urteile iiber den letzten
in Rom von einem Papst gekronten mittelalterlichen Kaiser kam dabei einem von
Heinrich Koller initiierten Forschungsunternehmen zu, das es sich langfristig zum
Ziel gesetzt hat, im Rahmen der Regesta Imperii die derzeit auf ca. 50.000 Stiick
geschitzten Urkunden und Briefe Friedrichs III. — nach Empfingerarchiven ge-
ordnet — systematisch zu erschlieBen.”” Durch dieses Forschungsvorhaben war es
moglich, innerhalb verhiltnismidBig kurzer Zeit eine Vielzahl neuer Quellen zur
Geschichte Friedrichs III. zugénglich zu machen, die der dlteren Forschung noch

Einstellung der lange Zeit herrschenden Lehre gegeniiber der Reichsgeschichte im 15. Jahrhun-
dert im allgemeinen und gegeniiber der Geschichte Friedrichs III. im besonderen, verdeutlichen
exemplarisch die das Kapitel ”Die Territorien und das Reich unter der Regierung Friedrichs III. ”
einleitenden Sitze F. BAETHGENS, Deutschland und Europa, S. 149, die der Verfasser nur bedingt
relativiert: "Wendet man den Blick von den bewegten Bildern der englischen und franzosischen
Geschichte des 15. Jahrhunderts zu den gleichzeitigen Vorgédngen im Reich, so bietet sich ein
Schauspiel von sehr viel geringerer Anziehungskraft. Hier findet man nichts von dem Glanz der
franzosischen Befreiungskriege gegen den englischen Eroberer, nichts von der bezwingenden
Dimonie eines Ludwig XI. oder der wilden GroBartigkeit der Rosenkriege. Obwohl es an man-
nigfachen Verwicklungen und Kémpfen nicht fehlt, bewegt sich das Leben doch sozusagen auf
einer tieferen historischen Ebene. Und nur das schérfere Auge bemerkt unter der Oberfliche des
wirren und vielfach kleinlichen Geschehens das Wirken gestaltender Krifte, unter deren Einfluf3
sich auch hier Entscheidungen von weitgreifender Bedeutung vollzogen.”

26 J. CHMEL, Geschichte Kaiser Friedrichs IV. Zu Leben und Werk Joseph Chmels, der sich wie
kein zweiter Forscher im 19. Jahrhundert mit der Geschichte Friedrichs III. beschiftigte und des-
sen Wirken eine Reihe auch heute noch nicht ersetzter Quellenpublikationen zu verdanken sind,
vgl. zuletzt W. HAUSLER, “Geschichtsforschung”, mit weiterfithrender Literatur. Die eher popu-
larwissenschaftlich gehaltenen Darstellungen von W. ZANETTI, Friedenskaiser, und B. RILL,
Friedrich III., konnen wissenschaftlichen Anspriichen nicht geniigen.

27 Vgl. die Beitrdge im Katalog ”Ausstellung Friedrich III. - Kaiserresidenz Wiener Neustadt”,
Katalog des Niederosterreichischen Landesmuseums, N.F. 29, 1966; darin besonders die Ge-
samtwiirdigung des Herrschers durch A. LHOTSKY, Kaiser Friedrich III..

28 A. LHOTSKY, Kaiser Friedrich III., S. 17.

29 Vgl. dazu zusammenfassend P.-J. HEINIG, Der gegenwirtige Stand der Regesta Imperii. Inzwi-
schen sind weitere Hefte erschienen; andere sind in Vorbereitung. Zu Anlage und Zielsetzung des
Unternehmens vgl. auch die Ausfithrungen H. Kollers, in: Regg. H. 1, S. 6 ff. Uber die vor allem
fur die osterreichische Geschichte wesentlichen Quellen der Zeit zwischen 1440 und 1493 infor-
mieren A. LHOTSKY, Quellenkunde zur mittelalterlichen Geschichte, sowie P. UIBLEIN, Die
Quellen des Spitmittelalters.
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unbekannt geblieben waren. Die von Joseph Chmel bereits im 19. Jahrhundert
verdffentlichten und schon frithzeitig wegen ihrer Mingel kritisierten Quellen-
publikationen, die allerdings auch heute noch fiir viele Bereiche der Reichsge-
schichte in der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts die wesentliche Grundlage
jeglicher Forschung bilden,® erfuhren dadurch ebenso wie die entsprechenden
Biinde der Deutschen Reichstagsakten® eine in ihrer Bedeutung fiir die Friedrich-
Forschung kaum zu tiberschitzende Ergénzung.

Die ziigig voranschreitende ErschlieBung neuen Quellenmaterials, die in den
letzten Jahren einherging mit einer Reihe von Studien zu Einzelaspekten der
Regierung Friedrichs IIL., fiihrte inzwischen dazu, daf entscheidende Korrekturen
an dem lange Zeit giiltigen Bild des letzten in Rom von einem Papst zum Kaiser
gekronten Herrschers und seiner Politik vorgenommen werden konnten. Die pau-
schalen Verdikte, die die Geschichtsschreibung bis in die jiingste Zeit hinein iiber
den Habsburger gefillt hatte,”> wurden nicht bestitigt, sondern durch differen-
ziertere Beurteilungen iiber Personlichkeit und reichspolitisches Handeln Fried-
richs ersetzt.

Im Unterschied zu Lhotsky, der einer zukiinftigen Friedrich-Forschung nahe-
legte, konsensfihige Antworten in bezug auf ,,die immer noch fragliche Einschét-
zung der Person Friedrichs II1.” zu formulieren,” schlug die Forschung der letz-
ten Jahre jedoch andere methodische Wege ein. Nicht mehr die psychologische
Aufhellung mentaler Befindlichkeiten des Herrschers stand und steht im Mittel-
punkt des Interesses. Stattdessen richtet sich die Aufmerksamkeit verstirkt auf
die Untersuchung der vielfiltigen Beziehungen zwischen den Reichsuntertanen

30 Vor allem die im wesentlichen auf der Basis der in den entsprechenden Binden des Reichsregis-
ters erstellten Regesten des Kaisers, die Chmel in 2 Bénden 1838 und 1848 publizierte, diirften
auch in néchster Zeit kaum ersetzt werden konnen. Durch ein erst jiingst von P.-J. HEINIG und D.
RUBSAMEN verdffentlichtes, Personen- und Ortsnamen erschlieBendes Register, wurde ihr Ge-
brauch entscheidend erleichtert. D. RUBSAMEN u. P.-J. HEINIG, Regesten Kaiser Friedrichs III.,
Sonderband 1: Regesta chronologico-diplomatica Friderici III. Romanorum Imperatoris (Regis
IV.) von Joseph Chmel, Register, 1992. Vgl. auch ebd., Einleitung, S. 9 ff. Inzwischen liegt eine
von D. RUBSAMEN bearbeitete CD-Rom Ausgabe vor, die nicht nur Heft 1-10 der Regesten Fried-
richs, sondern auch das Chmelsche Regestenwerk enthilt.

31 Von den Reichstagsakten liegen in der Alteren Reihe bisher die Biinde 15-17 vollstindig vor, die
den Zeitraum von 1440-1445 abdecken. Teilbidnde sind bisher sind bisher fiir die Jahre 1440-
1444 (RTA AR, 15-17,1-3), 1453-1454 (RTA AR 19,1), 1468-1470 (RTA AR 22) erschienen. In
der Mittleren Reihe der Reichstagsakten wurden bislang die Quellen zu den Tagen von 1486
(RTA MR 1, 1-2), 1489 (fiir den Zeitraum 1488-1490 RTA MR 3, 1-2) veroffentlicht. Zur Ge-
schichte der Reichstagsaktenedition vgl. den Uberblick von H. HEIMPEL, Deutsche Reichstags-
akten, H. MULLER, Reichstagsakten (Altere Reihe); P.-J. HEINIG, Reichstag und Reichstagsakten;
J. HELMRATH, Art. "Reichstagsakten”, in: LexMA 7 (1995), Sp. 643-645.

32 Noch 1981 sprach F. HEER, Der Kampf um die osterreichische Identitit, 1981, S. 37 von dem
“indolenten, tragen, faulen, geizigen, immer in Geldnot befindlichen, immer nahe am Totalbank-
rott lebenden, dicken (!) Friedrich”.

33 A. LHOTSKY, Kaiser Friedrich III., S. 17.
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und dem zumeist fernab von den Kernlandschaften des Reiches residierenden
Herrscher.**

Angesichts der inzwischen vorgelegten Ergebnisse wird man dem Habsburger
heute kaum noch ein generelles Desinteresse am Reichsgeschehen und Untitig-
keit unterstellen kdnnen. Die neueren Studien zeichnen vielmehr das Bild eines
Herrschers, der im Rahmen seiner Moglichkeiten durchaus bemiiht war, den
Belangen des Reiches und der Reichsangehdrigen gerecht zu werden und der bei
seinen liberraschend hiufigen Eingriffen ins Reichsgeschehen erstaunlich oft aus-
gesprochen erfolgreich handelte. Eine im wesentlichen positive Neubewertung
der reichspolitischen Leistungen Friedrichs III. ist inzwischen an die Stelle der
frither vehement vorgetragenen Kritik getreten.”

2.2. Das Kommissionswesen

Wihrend das Institut der karolingischen Konigsboten, vor allem aber das pépst-
liche Legationswesen und die pipstliche Delegationsgerichtsbarkeit immer wie-
der das Interesse der modernen Geschichtsschreibung auf sich zogen,™ fiihrten
die Kommissare des spitmittelalterlichen romisch-deutschen Konigtums for-

34 Dem Verhiltnis des Habsburgers zu einzelnen Reichsstddten widmete sich vor allem eine Reihe
von Dissertationen, die Heinrich Koller betreute. Vgl. P.M. LIPBURGER, Augsburg; W.
KRISTANZ; Passau, A. NIEDERSTATTER, Lindau; P.F. KRAMML, Konstanz. In allgemeinerer Form
behandeln E. ISENMANN, Reichsstadt und Reich; P.-J. HEINIG, Konigtum und Reichsstidte, die
Beziehungen zwischen dem Herrscher und den Stidten. In einer bislang unverdffentlichten
Mannheimer Magisterarbeit behandelte H. VOGELMANN die Beziehungen der Stadt Ravensburg
zum Reichsoberhaupt. Die Verbindungen Friedrichs zu einzelnen Reichsstdnden oder Regionen
stehen im Mittelpunkt der Untersuchungen von K. KRIMM, Baden; K.-F- KRIEGER, Der Prozef3;
ders., Bernhard Ruf3; P.-J. HEINIG, Hessen; W. BAUM, Wiirttemberg; D. RUBSAMEN, Wetterau; E.
HoLtz, Thiiringen; F. FUCHS, Hans Pirckheimer. Den Grundlagen koniglicher Macht im 15.
Jahrhundert sind die Arbeiten von H. KOLLER, Ausbau, und K.-F. KRIEGER, Rechtliche Grundla-
gen, gewidmet. Weitere zentrale Aspekte der Herrschaftspolitik Friedrichs III. stehen bei P.F.
KRAMML, Revindikationspolitik oder Ch. REINLE, Gerichtspraxis, R. MITSCH, Eingreifen, im
Vordergrund. Als Zentrum koniglicher Macht wurde auch dem Hof, bzw. den Personen aus dem
hofischen Umfeld Friedrichs Aufmerksamkeit zuteil. Vgl. dazu B. MADER, Johann Keller; Ch.
REINLE, Ulrich Riederer; P.-J. HEINIG, Friedrich III. Zur Haltung Friedrichs gegeniiber den
Reichsreformbestrebungen vgl. die Skizze von H. ANGERMEIER, Reichsreform, vor allem aber E.
ISENMANN, Integrations- und Konsolidierungsprobleme; ders., Kaiser, Reich und deutsche Na-
tion, mit umfangreichen Literaturverweisen. Das vielgestaltige Beziehungsgeflecht zwischen
Herrscher und Reich wihrend des Spitmittelalters behandeln E. SCHUBERT, Konig und Reich,
sowie K.-F. KRIEGER, Konig, Reich und Reichsreform; zur Stellung des Konigtums als hochster
Lehnsinstanz im ausgehenden Mittelalter vgl. ders, Lehnshoheit.

35 Siehe dazu die oben unter Anm. 1 aufgefiihrte Literatur; vgl. auch H. BOOCKMANN, Das fiinf-
zehnte Jahrhundert, S. 504.

36 Zum Institut der missi dominici vgl. V. KRAUSE, missi dominici; sowie J. FLECKENSTEIN, Art.
“missus/missaticum”, in: LexMA 6 (1993), Sp. 679 f, mit Hinweisen auf neuere Literatur. Das
papstliche Legationswesen behandelte zuletzt R. Ch. FIGUEIRA, Medieval Papal Legation, mit ei-
nem ausfiihrlichen bibliographischen Uberblick; zur Delegationsgerichtsbarkeit der Kurie vgl.
zuletzt die Dissertation von H. MULLER, Delegationsgerichtsbarkeit.
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schungsgeschichtlich eher ein Schattendasein. Dies gilt nicht allein fiir die Herr-
schaft des lange Zeit in seiner Bedeutung unterschitzten Friedrich III., sondern
ebenso fiir die Regierungszeiten seiner Vorginger.

Die gegenwirtig noch immer weithin unbefriedigende Forschungssituation®’
spiegelt sich in dem auffilligen Desinteresse wider, das die gingigen deutschen
Verfassungs- und Rechtsgeschichten den spitmittelalterlichen Kommissaren bis-
lang entgegenbrachten.”® Auch der in das Handwérterbuch zur deutschen Rechts-
geschichte aufgenommene Artikel ,,Kommissar”, der den gegenwirtigen Kennt-
nisstand im wesentlichen wiedergibt, setzt sich vor allem mit den rechtlichen
Waurzeln des Instituts der Kommission auseinander und schildert vorwiegend die
Entwicklung des Kommissionswesens in der Frithen Neuzeit. Etwas ausfiihr-
lichere Hinweise zum Kommissionswesen der romisch-deutschen Herrscher
bietet demgegeniiber der ebenfalls im Handworterbuch zur Rechtsgeschichte
erschienene Artikel ,,Delegation”.39 Im Hinblick auf das Wirken von Kommissio-
nen in der Regierungspraxis der (spit-)mittelalterlichen romisch-deutschen Ko-
nige stiitzt sich der Verfasser im wesentlichen auf &ltere Arbeiten zur kdniglichen
Gerichtsbarkeit und beschrinkt sich auf wenige, knappe Hinweise.*’

37 Einen Uberblick iiber den Forschungsstand bietet R. NEUMANN, Herrscherliche Auftréige, S. 79f,
Anm. 3. Auf Kommissionen aus der Friihzeit Friedrichs I. verweist K. LEYSER, Friedrich Barba-
rossa, der S. 530 nachdriicklich betont, dafl “die Aussendung von koniglichen Boten vom Hof,
um ortliche Erkundigungen durch Befragung der Einwohner vorzunehmen, oder die Aufbietung
von benachbarten Hohenstaufen- oder Reichsministerialen, um irgendwelche Regierungs- oder
richterliche Pflichten zu erfiillen,” keineswegs “ungewohnlich” war. Dagegen betont B.
SCHIMMELPFENNIG, Konige und Fiirsten, Kaiser und Papst nach dem Wormser Konkordat, 1996
(= EDG, 37), S. 89, im Zeitalter der Staufer seien diese Versuche, durch die Entsendung von De-
legaten Mifistéinde zu beheben, lediglich ”Ausnahmen” gewesen. Kursorisch behandelt auch G.
WAITZ, Verfassungsgeschichte 6, S. 450 ff, das Kommissionswesen der hochmittelalterlichen
Herrscher und weist zu Recht darauf hin, daf3 es diese Form der einzelfallbezogenen Delegation
hoheitlicher Funktion zu allen Zeiten gab. H. MAURER, “Kundschaft”, behandelt zwar die infolge
eines kaiserlichen Kommissionsbefehls durch Biirgermeister und Rat vorgenommene Zeugenbe-
fragung im Rahmen des Prozesses der Grafen von Werdenberg gegen die Landvogtei Schwaben,
setzt die Akzente seiner Untersuchung jedoch nicht auf die Kldarung der verwaltungsgeschichtli-
chen und herrschaftspolitischen Aspekte des Kommissionswesens im Zeitalter Friedrichs II1.

38 Auf die Kommissare der romisch-deutschen Konige gehen unter Hinweis auf die Untersuchung
O. Franklins zum koniglichen Hofgericht, lediglich R. SCHRODER u. E. Frhr. V. KUNBBERG,
Lehrbuch, S. 600, am Rande ein. SCHWERIN/THIEME, Grundziige der deutschen Rechtsgeschichte
41950, S. 291, verwenden den Terminus "Kommissar” lediglich an einer Stelle zur Bezeichnung
der Vertreter des Kaisers auf dem frithneuzeitlichen Reichstag. H. MITTEIS u. H. LIEBERICH,
Rechtsgeschichte, S. 253, erwidhnen mit Blick auf die Gepflogenheiten am Kammergericht ledig-
lich die Praxis, Beweiserhebungsverfahren vor Ort durch Kommissare durchfiithren zu lassen. D.
WILLOWEIT, Verfassungsgeschichte, S. 132, verweist ausschlieflich auf frithneuzeitliche Kom-
missionen. Auch ansonsten bieten die gingigen Rechts- und Verfassungsgeschichten keinerlei
Ausfiihrungen zum Kommissionswesen des spétmittelalterlichen romisch-deutschen Konigtums.
Vgl. H. CONRAD, Rechtsgeschichte 1, H. FEHR, Rechtsgeschichte; O. KIMMINICH, Verfassungs-
geschichte; H. PLANITZ, Rechtsgeschichte; A. LAUFS, Rechtsentwicklung; H. BOLDT, Verfas-
sungsgeschichte 1.

39 G. BUCHDA, Art. “Delegation”, in: HRG 1 (1971), Sp. 674-677.

40 R. HOKE, Art., "Kommissar”, in: HRG 2 (1978), Sp. 974 ff.
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Im Lexikon des Mittelalters wurde auf die Aufnahme des Stichworts ,,Kom-
missar” ginzlich verzichtet; unter ,,Kommission” wird diesem Rechtsinstitut als
einem Herrschaftsinstrument des Konigtums mit keiner Silbe gedacht.*' Das
Nachschlagewerk beriicksichtigt zwar den franzosischen ,,commissaire”, nicht
aber sein im deutschsprachigen Raum des ausgehenden Mittelalters so héufig
anzutreffendes Pendant.”” In den letzten Jahren wies Peter Moraw verschie-
dentlich auf die bestehenden Forschungsliicken hin.*

Einen ersten wichtigen Schritt hin zu einer systematischen Aufarbeitung des
Kommissionswesens des romisch-deutschen Konigtums unternahm Ronald Neu-
mann in seinem 1994 in der Festschrift fiir Bernhard Diestelkamp verdffentlich-
ten Aufsatz liber ,Herrscherliche Auftrige zur Streitentscheidung bis zum Tode
Karls IV.”, in dem der Verfasser Belege fiir den Einsatz koniglicher Gerichts-
kommissionen im regnum Teutonicum von Konrad I. bis ins Jahr 1365 vorstellte
und auf eine Reihe wesentlicher Aspekte zur Delegation jurisdiktioneller Kom-
petenzen im mittelalterlichen Reich aufmerksam machte.** Im Rahmen seiner
Studie zu Albrecht II. behandelte zuvor schon Giinther Hodl die auch in der Herr-
schaftspraxis des unmittelbaren Vorgingers Friedrichs III. vielfach belegte Dele-
gation von Streitsachen an speziell ermichtigte Richterkommissare® und den
Einsatz der voriibergehend mit hoheitlichem Mandat versehenen Beauftragten
dieses Herrschers bei der Bewiltigung administrativer Erfordernisse*® im Reich.

Fiir die Folgezeit liegen vergleichbare Arbeiten nicht vor. Zwar hatte schon die
dltere Forschung zur koniglichen Gerichtsbarkeit einen unter Friedrich III. quanti-
tativen Anstieg der im Bereich der koniglichen Jurisdiktion eingesetzten Kom-
missare konstatiert, doch wurden diese Hinweise von der Verfassungsgeschichts-
schreibung nicht zum Anlaf} fiir eine systematische Auseinandersetzung mit die-
sem Herrschaftsinstrument der Krone genommen.*’

Dal} gerade die Kommissionen Friedrichs III. bisher kaum die ihnen gebiih-
rende Aufmerksamkeit der Forschung auf sich ziehen konnten, resultierte nicht
alleine aus dem lange Zeit bestehenden Desinteresse der Geschichtswissenschaft
an der Geschichte des Reiches und seines Herrschers in der zweiten Hilfte des
15. Jahrhunderts, sondern war auch die Konsequenz eines bis in die jiingste Ver-
gangenheit hinein erschwerten Zugriffs auf einschligige Quellen.

41 J. HEER, Art. ’Kommission”, in: LexMA 5 (1991), Sp. 1284 f.

42 F. AUTRAND, Art. “commissaire”, in: LexMA 3 (1986), Sp. 86 f.

43 Vgl. P. MORAW, Organisation, S. 52.

44 R. NEUMANN, Herrscherliche Auftrige.

45 G. HODL, Albrecht I1., S. 110 ff, siehe dazu auch unten.

46 Vgl. S. 85 ff, zur Organisation der Erhebung der von Albrecht beanspruchten Gelder im Reich.

47 Zum Kommissionswesen im Bereich der koniglichen Rechtsprechung vgl. J.A. TOMASCHEK,
Gerichtsbarkeit, S. 582; J. LECHNER, Reichshofgericht, S. 65 f; O. FRANKLIN, Reichshofgericht 1,
S. 349 und 2, S. 49 ff; vgl. auch die knappen Bemerkungen von H. KOLLER, Einleitung zu Regg.
F.IIL, H. 1, S. 16; die Verhiltnisse unter Albrecht II. skizziert G. HODL, Albrecht II., S. 110 ff.
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Erst im Zuge der in den letzten Jahren intensivierten Beschiftigung mit der
Reichsgeschichte zwischen 1440 und 1493 riickten die Kommissare Fried-
richs III. wieder vermehrt ins Blickfeld der Forschung. Aufgrund der inzwischen
vorliegenden Regestenwerke ldBt sich dabei verhdltnismiBig schnell ein erster
Eindruck von der Hiufigkeit, mit der der Habsburger Kommissare mit der Wahr-
nehmung von Herrschaftsaufgaben betraute, gewinnen. Die Beobachtung der
dlteren Forschung, dafl die konigliche Rechtsprechung Friedrichs III. tiber weite
Strecken in der Hand von Kommissaren lag, wird durch die in den ,,Regesten
Kaiser Friedrichs IIL.” erschlossene Uberlieferung bestiitigt.** Die Einsetzung von
Kommissionen, die im Auftrag des Herrschers Prozesse zu entscheiden oder im
Rahmen von Verfahren, die am Kammergericht verhandelt wurden, Zeugenver-
hore durchzufiihren hatten, erweist sich zwischen 1440 und 1493 in der Tat als
ein gingiges und — sofern ein solcher Schluf} allein aufgrund der Quantitit der
bekannt gewordenen Kommissionen zu ziehen ist — in der Alltagspraxis probates
Mittel des Herrschers, den Anforderungen, die das Reich an die oberste Gerichts-
instanz stellte, nachzukommen.

Eine Reihe von wichtigen Einzelhinweisen zum Kommissionswesen Fried-
richs III. bieten die in der jiingsten Vergangenheit veroffentlichten Arbeiten zu
unterschiedlichen Aspekten der Geschichte des letzten in Rom von einem Papst
zum Kaiser gekronten mittelalterlichen Herrschers. Obwohl das Institut der
Kommission in diesen Studien nie im Zentrum der Untersuchungen stand, ver-
mitteln die darin vorgestellten Fallbeispiele doch einen durchaus zutreffenden
Eindruck von der elementaren Bedeutung der Kommissionen fiir das Funktionie-
ren koniglicher Regierung und Verwaltung in der zweiten Hilfte des 15. Jahrhun-
derts. Wie sich zusitzlich mit Hilfe der bereits gedruckt vorliegenden oder durch
Regesten erschlossenen Quellen iiberpriifen 14Bt, beschrinkte sich der Einsatz von
Kommissionen unter Friedrich III. nicht allein auf den Bereich der Gerichtsbar-
keit. Kommissare des Habsburgers wurden vielmehr iiberall dort tétig, wo sich
konigliche Herrschaft im spitmittelalterlichen Reich konkretisierte.*” In der Tat

48 Vgl. z.B. E. ISENMANN, Reichsfinanzen, S. 74; P.M. LIPBURGER, Augsburg, S. 220, Anm. 23a;
P.-J. HEINIG, Hessen, S. 74f.

49 Vgl. allgemein K.-F. KRIEGER, Habsburger, S. 229. Einzelne Kommissionen Friedrichs III.
behandeln P.-J. HEINIG, Hessen; P.F. KRAMML, Konstanz, S. 260 ff, der fiir die Bodenseestadt
eine Vielzahl koniglich-kaiserlicher Kommissionsauftrige nachweisen kann; P.M. LIPBURGER,
Augsburg, S. 48 und S. 220, Anm. 23a; A. NIEDERSTATTER, Lindau, der, S. 127 ff, ausfiihrlich
einen vor der Stadt Konstanz, die von Friedrich III. zum kommissarischen Richter eingesetzt
worden war, verhandelten Prozefl zwischen Lindauer Biirgern schildert; J. GOETZE, Appellations-
proze3; H. MAURER, “Kundschaft”; R. MITSCH, Eingreifen. Auf eine vollstindige Zusammen-
stellung aller Arbeiten, die hdufig nur am Rande auf Kommissionen Friedrichs III. eingehen, sei
hier verzichtet. Zu den Aufgaben, deren Erledigung Friedrich IIIl. Kommissaren iibertrug, siche
im einzelnen dazu unten.
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stellte die Kommission unter Friedrich III. ,.die wichtigste konigliche Aktions-
form gegeniiber dem Reich” dar.”

Im Zuge der sich gegenwirtig deutlich abzeichnenden Revision des lange Zeit
giiltigen Friedrich-Bildes erscheinen inzwischen auch die Kommissionen, die von
der idlteren Forschung zumeist nur als Beleg fiir ein schwaches Konigtum gewer-
tet wurden, in einem giinstigeren Licht.”’ So gelangt Peter Fritz Kramml ange-
sichts der zahlreichen Kommissionsauftrige, mit denen sich die Reichsstadt Kon-
stanz auf Befehl Friedrichs III. zu beladen hatte, zu dem Fazit, dafl das Kommis-
sionswesen fiir alle Beteiligten Vorteile bot.”> Auch Heinrich Koller, der dezidiert
darauf hinweist, ”dal} der Kaiser nach 1452 die Moglichkeit, mit Hilfe von Brie-
fen und anderen schriftlichen Unterlagen einen vollig neuen Regierungsstil an-
zuwenden und das Reich aus der Steiermark zu beherrschen, iiberschitzte, dafl er
nicht zuletzt wegen der nunmehr gegliickten Modernisierung glaubte, auf Reisen
in die alten Zentren des Reiches verzichten zu ktjnnen”,53 betont an anderer
Stelle, daf} die bereits in den 1440er Jahren geiibte Praxis, Gerichtsverfahren an
Kommissare zu delegieren, einen besseren ProzeBverlauf gewihrleistete.> Paul-
Joachim Heinig geht davon aus, dafl die kasuelle Delegation jurisdiktioneller
Kompetenzen an Kommissare durchaus ,,rationell” und ,,nicht ohne Erfolg auf die
Ausdehnung der kéniglichen Wirksamkeit” gerichtet war.”® In seiner den gegen-
wirtigen Forschungsstand zusammenfassenden Bilanz der Herrschaftspolitik
Friedrichs III. hebt Karl-Friedrich Krieger zu Recht hervor, da$ sich Friedrich III.
nicht zuletzt mit Hilfe der Kommissionen erstaunlich aktiv in die Reichspolitik
einzuschalten vermochte.’®

50 P. MORAW, Verfassung, S. 174.

51 Die éltere Forschung hatte wohl erkannt, dafl die Delegation von Gerichtsverfahren an Kommis-
sare unter den obwaltenden Umstédnden fiir Friedrich III. die einzige Moglichkeit darstellte, dieser
zentralen Aufgabe des mittelalterlichen Konigtums nachzukommen, gleichwohl stellte sie im
Unterschied zur neueren Forschung stirker die Nachteile dieses Systems heraus. Bereits O.
FRANKLIN, Reichshofgericht 2, S. 61, wies darauf hin, da} die Einsetzung von Kommissionen
unter Friedrich III. zu einer Notwendigkeit geworden waren. Zugleich betonte er, ”dass der héu-
fige Gebrauch dieser Befugniss mit schweren Nachtheilen fiir die Regelmissigkeit, Piinktlichkeit
und Schnelligkeit der Rechtspflege verbunden war”. Fiir J. LECHNER, Reichshofgericht, S. 66,
stellte sich die Delegation von Rechtssachen an Kommissare als “ein schwacher Notbehelf” dar,
der “beim trostlosen Zustande der obersten Rechtspflege zeitweise fast zur regelmiBigen Form
der koniglichen Gerichtsbarkeit” wurde.

52 Vgl. P.F. KRAMML, Konstanz, S. 260. Mit Blick auf das gesamte Spatmittelalter betont auch P.
MORAW, Verfassung, S. 174, die Vorteile dieses Systems.

53 H. KOLLER, Ausbau, S. 457.

54 H. KOLLER, Schriftlichkeit, S. 105.

55 P.-J. HEINIG, Hessen, S. 75.

56 Vgl. K.-F. KRIEGER, Habsburger, S. 229, der feststellt, ’daf} sich Friedrich mit unzéhligen Diplo-
men und Mandaten oder mittelbar iiber zahlreiche kaiserliche Kommissionen in einem Mal} aktiv
in die Reichspolitik eingeschaltet hat, wie es - bezogen auf die jeweiligen Regierungsjahre - fiir
kaum einen seiner Vorginger bezeugt ist”. Auf die herrschaftspolitischen Vorteile des Schieds-
und Kommissionswesens im Rahmen der koniglichen Gerichtsbarkeit verweist auch F.
BATTENBERG, Herrschaft und Verfahren, S. 146.
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Innerhalb der Forschung besteht gleichwohl Konsens dariiber, da3 die von
Friedrich III. geiibte Praxis die strukturellen Schwéchen koniglicher Admini-
stration im Reich nicht beseitigte. Im Unterschied zu Frankreich, wo das Institut
der Kommission als Erginzung zu einer institutionalisierten Verwaltung einge-
setzt wurde, fehlte im Reich des ausgehenden Mittelalters ein vergleichbarer ver-
waltungstechnischer Unterbau, so dal den Kommissaren die Aufgabe zukam, die
auf Reichsebene nicht entwickelte Behordenorganisation in ihrem gesamten Um-
fang zu ersetzen. Peter Moraw sieht daher in dem Institut der Kommission zwar
eine fiir das Konigtum ,,vorteilhafte Vorgehensweise”, macht aber zugleich da-
rauf aufmerksam, dal dem Handeln der Kommissare im spitmittelalterlichen
Reich ,,Stetigkeit und unmittelbare Beteiligung des Konigs” fehlten, so daB3 das
Kommissionswesen letztlich ,,von der Moderne her gesehen mehr ein System von
Aushilfen” war.”” Ahnlich urteilt Eberhard Isenmann, der dem Kommissions-
wesen Friedrichs III. Ziige von Modernitit nicht absprechen will, diese Herr-
schaftspraxis aber aufgrund des Fehlens einer geregelten Verwaltung als anachro-
nistisch verfriiht charakterisiert.”®

Im Zuge der Untersuchung werden die hier skizzierten Thesen der Forschung
im einzelnen zu iiberpriifen und gegebenenfalls zu prézisieren sein.

3. Methodische Vorbemerkungen: Begriffsdefinition, Quellenlage,
Vorgehensweise

Untersuchungen zum Kommissionswesen Friedrichs III. , die darauf ausgerichtet
sind, Antworten auf die oben dargelegten Fragen zu finden, haben in metho-
discher Hinsicht zwei elementare Voraussetzungen zu erfiillen. Als Ausgangs-
punkt jeglicher Untersuchungen bedarf eine Studie zum Kommissionswesen
Friedrichs III. zunéchst einer moglichst breiten Materialbasis, die einen moglichst
reprisentativen Uberblick gestattet, so daB geklirt werden kann, in welchen
Bereichen koniglicher Herrschaftspolitik der Habsburger bevorzugt Kommissare
einsetzte bzw. aufgrund der an ihn aus dem Reich herangetragenen Forderungen
einsetzen muflte, um seinen Pflichten als Reichsoberhaupt geniigen zu konnen.
Zugleich bietet erst eine umfangreiche Fallsammlung eine Gewihr dafiir, alltdg-
liche Routinevorgénge und -abldufe erfassen und von besonderen, durch aufler-
gewoOhnliche Umstidnde bedingten Gegebenheiten abgrenzen zu konnen. Nur auf
dieser Basis erscheint es vertretbar, den Versuch zu unternehmen, Antworten auf
die oben dargelegten Grundfragen zu formulieren und Einsichten in das

57 P. MORAW, Verfassung, S. 174. Vgl. auch ders., Organisation, S. 53: ”Es fehlte das Element der
Dauer, jedoch waren schnelle Reaktion und Anpassungsfiahigkeit gegeben. Konigliche Prisenz
wurde damit jedenfalls im Reich kundgetan.”

58 E. ISENMANN, Obrigkeit, S. 19 sowie S. 743 f; ders., Integrations- und Konsolidierungsprobleme,
S. 138; H. KOLLER, Ausbau, S. 457.
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Funktionieren und die Leistungsfihigkeit dieses herrschaftspolitischen Instru-
ments in der Praxis gewinnen zu kénnen.

Neben der Notwendigkeit, eine aussagefihige Zahl von Kommissionsbelegen
zu erfassen, ist es zudem methodisch zwingend erforderlich, zunichst Verstin-
digung dariiber zu erzielen, was unter "Kommission” zu verstehen ist und
inwieweit sich dieses Herrschaftsmittel von anderen Formen delegierter Herr-
schaftsgewalt im spétmittelalterlichen Reich unterscheidet.

Da der zeitgendssische Gebrauch der Termini commissio und commissarius
eine einheitliche Sprachregelung nicht erkennen 148t, erscheint es zweckmiBig,
zunichst eine sachgemifle Definition zu erstellen und ”"Kommission” im Sinne
eines Ordnungsbegriffs zu verwenden.” Ein solches der Auswertung des Mate-
rials zugrundegelegtes Vorverstindnis entbindet jedoch nicht von der Pflicht, die
gewihlte Definition kontinuierlich auf ihre Tauglichkeit hin zu iiberpriifen und
gegebenenfalls zu modifizieren.

3.1. “Kommission” als Ordnungsbegriff

Eine Untersuchung zum Kommissionswesen (des romisch-deutschen Konigtums)
sieht sich recht schnell mit der Schwierigkeit konfrontiert, den vagen Begriff
”Kommission” zu prizisieren.” Als Quellenbegriffe sind commissio und commis-
sarius gerade in dem hier interessierenden Zeitraum zwar iiberaus hidufig belegt,
doch 1dBt sich ein einheitlicher Sprachgebrauch und Bedeutungsgehalt in den
Texten des 15. Jahrhunderts noch nicht erkennen.®' Es erscheint daher zweck-
miBig, "Kommission” im Sinne einer Arbeitshypothese als Ordnungsbegriff zu
definieren.

Verwies Otto Hintze darauf, “dal der Begriff der Kommissarien erst grof3ere
juristische Bestimmtheit gewinnt und iiberhaupt erst zu einem theoretisch
faBbaren Rechtsinstitut wird, sobald er gegen den Begriff der ordentlichen
Beamten abgegrenzt werden kann”®, so hatte schon Jean Bodin® darauf auf-
merksam gemacht, da3 die Kommission als Rechtsinstitut nicht notwendiger-

59 Zur Bedeutung der Termini "Kommission” und ”Kommissar” vgl. E. BRINCKMEIER, Glossarium
diplomaticum, 1856 (ND 1967), S. 524; DRWB 7, Sp. 1186 fund Sp. 1189 f.

60 In seiner weiten Bedeutung steht "Kommissar” als Synonym fiir den Beauftragten, Machtboten,
Stellvertreter oder Bevollméchtigten einer tibergeordneten Instanz, der mit Aufgaben der Recht-
sprechung, Verwaltung, Représentation o.4. betraut ist. Entsprechend bezeichnet "Kommission”
im weiteren Sinn einen Auftrag unter Einschlufl von Befehl, Verordnung etc. Vgl. dazu DRWB,
Art. ”Kommissar”, Sp. 1186 f, und Art. "Kommission”, Sp. 1189 f; siehe auch E. BRINCKMEIER,
Glossarium diplomaticum, 1856, S. 524.

61 Siehe dazu unten.

62 O. HINTZE, Commissarius, S. 262.

63 Jean BODIN, 6 Biicher iiber den Staat, S. 428 ff. Im 18. Jahrhundert beschiftigte sich in Deutsch-
land insbesondere J.J. MOSER in verschiedenen Arbeiten mit dem Kommissionswesen seiner ei-
genen Gegenwart. Siehe dazu auch unten.
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weise die Existenz eines Verwaltungsapparats, von dem sie sich aufgrund ihrer
Besonderheiten deutlich abhebt, voraussetzt.

Bodin sah sich vor das Problem gestellt, im Rahmen seines Versuchs, eine
nach seinem Dafiirhalten nicht geleistete systematische Unterscheidung zwischen
dem regulidren Amt einerseits und der Kommission andererseits vorzunehmen, die
Eigentiimlichkeiten des Instituts der Kommission zu beschreiben. Es kenn-
zeichnet seine Vorgehensweise, daf} er dabei nicht nur den Verhéltnissen im friih-
neuzeitlichen Frankreich Aufmerksamkeit widmete, sondern auch historische
Vorginger des modernen Kommissionswesens der franzésischen Krone in den
Blick nahm. Seine Betrachtungen fiihrten ihn zu dem Schlu}, dal das Kommis-
sionswesen nicht notwendigerweise eine Behordenstruktur voraussetzte. Nach-
driicklich verweist er darauf, da} “die Staaten sich anféinglich mit Kommissaren,
statt (...) mit Beamten beholfen haben”

Bei seinem Versuch, den besonderen Charakter der Kommission zu erfassen,
stellte Bodin eine Reihe von Kriterien zusammen, die nach seinem Dafiirhalten
epocheniibergreifend das Kommissionswesen kennzeichnen: Im Unterschied zum
kontinuierlich wirkenden Amtstriger, dessen Aufgaben und Kompetenzen durch
bestimmte, dem Amt immanente Richtlinien festgelegt sind, konnte der Kom-
missar, auch dort, wo er einem Amtstriger vergleichbare Funktionen auszuiiben
hatte, nur aufgrund eines Sonderbefehls titig werden, in dem der ihm gestellte
Auftrag sowie die zu seiner Durchfiihrung iibertragenen Vollmachten eindeutig
beschrieben und festgelegt waren. Die Kommission blieb inhaltlich und zeitlich
begrenzt und war jederzeit widerrufbar.”® Spitestens mit der Erfiillung des
Auftrags endeten die Handlungsvollmachten des Kommissars. Dauerhaftere und
umfassendere Kompetenzen, iiber die Inhaber von regulédren, institutionalisierten
Amtern im Gegensatz zu Kommissaren verfiigten, lieBen sich aus dem Kom-
missionsbefehl nicht ableiten. Beim Tod des Delegaten erlosch die Kommission.
Ein Ubergang auf den Rechtsnachfolger des urspriinglichen Delegaten war nur
nach erneuter Kommissionserteilung durch die Obrigkeit moglich. Ebenso endete
das Mandat beim Tod des Auftraggebers, auf dessen Befehl hin ein Kommissar
titig geworden war.?’

Die als elementar begriffenen Unterschiede zwischen ordentlichem Amt und
den im Bedarfsfall ad hoc eingesetzten Kommissaren liel die Kanzlei des
franzosischen Konigtums zur Zeit Bodins durch die besondere Gestaltung der
Kommissionsmandate sichtbar werden. Waren die Diplome, in denen die Ein-
richtung eines neuen Amtes verfiigt wurde, mit einem an griin-weilem Seiden-
band befestigten grilnen Wachssiegel versehen und nach einem spezifischem

64 Vgl. Jean BODIN, Sechs Biicher iiber den Staat, S. 428.
65 Jean BODIN, 6 Biicher iiber den Staat, S. 428.

66 Vgl. ebd., S. 430.

67 Vgl.ebd., S. 438 f.
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Formular, dem die beabsichtigte Dauerhaftigkeit des Amtes zu entnehmen war,
gestaltet, so trugen die lediglich zur voriibergehenden Delegation von Herr-
schaftsaufgaben verwendeten Kommissionsmandate ein an einem Pergament-
streifen angebrachtes gelbes Siegel.”®

Zu den historischen Vorldufern des frithneuzeitlichen Kommissionswesens der
franzosischen Krone zdhlte Bodin neben den auflerordentlichen Magistraten der
romischen Republik und den in der spiten Kaiserzeit auf besondere Weisung des
Herrschers eingesetzten delegierten Richter® die merowingischen und karo-
lingischen Konigsboten™. Entscheidende Bedeutung fiir die Entwicklung des
Instituts der Kommission kam seiner Auffassung zufolge jedoch der von der
hochmittelalterlichen Kanonistik aus dem romischen Recht iibernommenen und
weiterentwickelten Lehre der iurisdictio delegata’" zu.

In der Tat entwickelte sich das kuriale Legationswesen seit dem 11. Jahr-
hundert rasch zu einem rechtlich differenzierten und hierarchisch strukturierten
Instrument des pépstlichen Zentralismus, mit dessen Hilfe die Nachfolger Petri
Kontrollfunktionen iiber die Inhaber geistlicher Wiirden in den Kirchenprovinzen
ausiibten und den eigenen EinfluB vor Ort stirkten.”* Seit den Tagen Gregors VII.
trugen die mit unterschiedlich weit gefal3ten Kompetenzen versehenen und durch
den Papst bevollmichtigten Legaten der Kurie wesentlich dazu bei, den romi-
schen Primatsanspruch in der Praxis umzusetzen.”” Mit der umfassenden
Vollmacht zur pépstlichen Stellvertretung versehen waren dabei die dem lokalen

68 Jean Bodin, Staat, S. 430. Vgl. dazu auch die ebd., Anm. 395, angefiihrte Literatur.

69 Vgl. H.J. CONRAD, iurisdictio delegata; W. TRUSEN, Gelehrte Gerichtsbarkeit, S. 480f.

70 V. KRAUS, missi dominici. Erscheinen die zur Regelung eines FEinzelfalls entsandten missi,
ebenso wie die mit umfassenderen, aber zeitlich befristeten Kompetenzen ausgestatteten Konigs-
boten den Kommissaren Friedrichs III. verwandt, so gilt dies nicht fiir die stindigen Konigsboten,
die eher als Amtstrdger anzusehen sind. Vgl. dazu ebd., S. 198, sowie J. FLECKENSTEIN, Art.
“missus/missaticum”, in: LexMA 6 (1993) Sp. 679 f; D. HAGERMANN, Art. “Reichslegat”, in:
LexMA 7 (1995), Sp. 631 f.

71 Auf den Einfluf der Lehre von der iurisdictio delegata auf das spitmittelalterliche und
frithneuzeitliche Kommissionswesen verweisen z.B. O. HINTZE, Commissarius, S. 264 f; P.
MORAW, Organisation, S. 52. Zum Einflu} des romischen Rechts auf die personliche Jurisdikti-
onsgewalt des romisch-deutschen Konigs, dem es gemdB dieser Lehre freistand, “iiber Klagen
durch personlichen Richterspruch oder durch delegierte Richter und Kommissare zu entschei-
den”, vgl. K.-F. KRIEGER, Konig, Reich und Reichsreform, S. 24 und S. 92 f. Zu der im Kirchen-
recht entwickelten Lehre der iurisdictio delegata vgl. P. HINSCHIUS, Kirchenrecht 1, S. 171 ff;
H.E. FEINE, Kirchenrecht, S. 337. W.M. PLOCHL, Geschichte des Kirchenrechts 2, S. 351; H. J.
CONRAD, iurisdictio delegata; W. REINHARD, Verwaltung, S. 155; W. TRUSEN, Gelehrte Ge-
richtsbarkeit, S. 480 f; zuletzt ausfiihrlich H. MULLER, Delegationsgerichtsbarkeit 1.

72 Ausfiihrlich analysierte zuletzt R. Ch. FIGUEIRA, Canon Law, und ders., Legati, das pépstliche
Legationswesen in der mittelalterlichen Kanonistik.

73 Vgl. D. GIRGENSOHN, Art. "Legat, pépstlicher”, in: LexMA 5 (1991), Sp. 1795 f; ders., Art.
”Gesandte”, Kirchlicher Bereich, in: LexMA 4 (1989), Sp. 1370-1373. Zur Titigkeit pépstlicher
Legaten vgl. etwa H. ZIMMERMANN, Legation; H. TILLMANN, Legaten in England; H. OLLEN-
DIEK, Legaten im deutschen Reichsgebiet; H. WOLFF, Legaten auf Reichstagen des 15. Jahrhun-
derts.
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Episkopat iibergeordneten, vom Papst entsandten legati a latere, wihrend die als
legati missi oder als nuntii bezeichneten rangniederen Mandatstriger sich auf-
grund pipstlichen Befehls lediglich eines bestimmten, konkreten Sachverhalts
anzunehmen hatten. Eine weitere Gruppe pépstlicher Legaten bildeten die legati
nati, denen als ortsansdssigen AufBenstationen der Kurie weitreichende Voll-
machten tibertragen wurden.

Im weltlichen Herrschaftsbereich stiitzte sich das englische Konigtum seit
Heinrich I. (1100-1135) auf Reiserichter (justiciarii itinerantes, justices in eyre),
die zur Erginzung und Kontrolle des reguldren Verwaltungsapparats und der
regionalen Rechtsprechungsorgane dienten.” Und auch den franzésischen Herr-
schern, deren Verwaltung sich wihrend des ausgehenden Mittelalters im Zuge der
Auseinandersetzung mit der englischen Krone etablierte, leisteten zur Kldrung
bestimmter Probleme eingesetzte, nicht in die Verwaltungsorganisation inte-
grierte Mandatstriger vielfiltige und wertvolle Dienste.”

Auch das mittelalterliche Reich kannte die nicht nach Lehn- oder Amtsrecht
erfolgende Delegation hoheitlicher Funktionen und Kompetenzen.”” Ent-
sprechend dem kurialen Vorbild tibernahmen Reichslegaten — wie der Kdélner
Erzbischof Rainald von Dassel”’ oder sein Mainzer Amtskollege Christian von
Buch™ fiir Kaiser Friedrich 1. — die Stellvertretung des Herrschers in Italien.”
Eine nahezu konigsgleiche Stellung kam auch den Vikaren und Reichsverwesern
zu, denen fiir die Dauer der Abwesenheit des Konigs oder bei Thronvakanzen von
wenigen Einschriankungen abgesehen weitreichende Handlungsvollmachten an
die Hand gegeben wurden.® Als konigliche Statthalter in Sachsen und Thiiringen
erhielten die von Konig Rudolf von Habsburg 1277 eingesetzten Herzoge weit-
reichende Befugnisse, die sich iiber verschiedene herrscherliche Rechte und
Pflichten erstreckten.”’ Bis auf Widerruf bestellte Karl IV. 1346 Erzbischof

74 Vgl. K. KLUXEN, Verfassungsgeschichte, S. 26; K.-F. KRIEGER, Geschichte Englands , S. 98.

75 Vgl. G. DUPONT-FERRIER, Le role des commissaires; F. AUTRAND, Art. “commissaire”, in:
LexMA 3 (1986), Sp. 86 f.

76 Vgl. K. KROESCHELL, K.F. WERNER, Art. ”Amt”, Einleitung, in: LexMA 1 (1980), Sp. 546; M.
STOLLEIS, Art. ”Amt, Die Entwicklung der Amter seit dem frithen Mittelalter”, ebd., Sp. 550 f; K.
KROESCHELL, Art. ”Amt”, in: HRG 1 (1971), Sp. 150-154; G. BUCHDA, Art. “Delegation”, in:
HRG 1 (1971), Sp. 674-677.

77 Vgl. W. GEORG]I, Art. ”Rainald von Dassel”, in: LexMA 7 (1995), Sp. 418 f.

78 Zur Legation des Mainzer Erzbischofs vgl. D. HAGERMANN, Urkunden; ders., Beitrige.

79 Vgl. D. HAGERMANN, "Reichslegat”, in: LexMA 7 (1995), Sp. 631 f.

80 Vgl. W. HERMKES, Reichsvikariat; E. ISENMANN, Art. “Reichsvikar, -iat”, in: LexMA 7 (1995),
Sp. 647 f; B.-R. KERN, Gerichtsbarkeit; P. MORAW, Organisation, S. 51. Jeweils mit Hinweisen
auf die mit dem Reichsvikariat verbundenen Beschrinkungen und Angabe der weiterfiihrenden
Literatur.

81 MGH Const. 3, n. 180, S. 165: Item predictis nostris pincipibus plenam tradimus potestatem
retractandi et revocandi ad ius et proprietatem imperii ministeriales, homines et vasallos,
possessiones, redditus atque iura, quos et que ab imperio invenerint alienata illicite et distracta.
Item iudicandi et iurisdiccionem exercendi nomine nostro in terris et provinciis antedictis et
omnia et singula faciendi, quoe nostris et imperii utilitatibus viderint profutura.
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Balduin von Trier zu seinem Stellvertreter, den er mit umfassenden Vollmachten
zur Herrschaftsausiibung per totam Germaniam et Gallicam ac terras adiacentes
sowie in der Grafschaft Luxemburg ausstattete.*” Zugleich bekriftigte der Konig,
die von seinem Stellvertreter getroffenen MaBBnahmen und Entscheidungen un-
widerruflich anerkennen zu wollen.

Neben diesen mit fast unbeschrinkten Kompetenzen ausgestatteten Stell-
vertretern des Herrschers ernannte die Zentralgewalt im Reich aber auch vielfach
Mandatstréager, die lediglich zur Kldrung eines einzelnen, klar umrissenen Sach-
verhalts erméchtigt waren. Da den spétmittelalterlichen Herrschern weisungs-
gebundene Amtstrdager nicht in ausreichender Zahl zur Verfiigung standen oder
ihre Beauftragung politisch inopportun gewesen wire, zogen die romisch-
deutschen Herrscher des Spitmittelalters bei Bedarf verstdrkt geeignet erschei-
nende Reichsangehorige zur kasuellen Ausiibung hoheitlicher Funktionen heran.
Die temporire, auf die Regelung eines konkreten Einzelfalls beschrinkte Uber-
tragung hoheitlicher Funktionen entwickelte sich damit zu einem immer héaufiger
eingesetzten Mittel zur Ausiibung koniglicher Herrschaft.

Es muf3 vergleichenden rechtsgeschichtlichen Untersuchungen vorbehalten
bleiben, Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen diesen auflerhalb des
Lehn- und Amtsrechts erfolgten Formen der Ubertragung hoheitlicher Funktionen
prizise zu beschreiben. Recht schematisch 148t sich allerdings zwischen Stell-
vertretern, die wie die Reichsvikare - oder die pépstlichen legati a latere - mit
umfassenden Befugnissen ausgestattet wurden, und den Mandatstrigern, die
lediglich zur Kldrung einer einzelnen, eindeutig festgelegten Aufgabe erméchtigt
waren, differenzieren. Die zur nahez