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HELMUT SEIDEL

Aufkldarung und die Gegenwart.
Zur Kritik der
»Dialektik der Aufklirung«

von Adorno und Horkheimer

Ausgangspunkt ist die hypothetische Annahme, daf in den Frag-
menten, die in der »Dialektik der Aufkldrung« zusammengefaf3t
sind, noch vieles steckt, was — um mit Ernst Bloch zu sprechen —
unabgegolten ist. Das schwer lesbare Buch enthilt Ansichten und
nicht wenige Einsichten, die der Beantwortung der Frage nach der
Moglichkeit und Notwendigkeit von »Aufkldrung heute« forder-
lich sein konnen.

In allgemeiner Form haben die Autoren der »Dialektik der Auf-
klarung« ihre Stellung zu dieser geistigen Haltung und ideellen Be-
wegung so bestimmt: »Wir hegen keinen Zweifel ..., daf die Frei-
heit in der Gesellschaft vom aufkldrenden Denken untrennbar ist.
Jedoch glauben wir, genauso deutlich erkannt zu haben, daf} der
Begriff eben dieses Denkens, nicht weniger als die konkreten hi-
storischen Formen, die Institutionen der Gesellschaft in die es ver-
flochten ist, schon den Keim zu jenem Riickschritt enthalten, der
heute {iberall sich ereignet. Nimmt Aufkldrung die Reflexion auf
dieses riickldufige Moment nicht in sich auf, so besiegelt sie ihr ei-
genes Schicksal.«'

Aufklirung ist also einerseits conditio sine qua non einer freien
Gesellschaft, andrerseits aber nur zu retten, wenn sie den Realisie-
rungsprozel ihrer Ideen radikaler, also an die Wurzeln gehender
Kritik unterwirft. Diese Konstellation ist Sozialisten nicht unbe-
kannt. Rosa Luxemburg unterwarf die sozialdemokratische Bewe-
gung, die doch ihre eigene war, schneidender Kritik, um der Ver-
wisserung der sozialistischen Idee und den schlieBlichen Verrat an
ihr entgegenzuwirken. Wir folgen heute ihren Spuren, wenn wir die
gescheiterten Versuche, die sozialistische Idee zu verwirklichen,
kritischer Analyse unterwerfen; aber eben mit der Intention, diese
zu retten. Eine exorbitant gemachte negative Kritik kann zur Folge
haben, daf} diese Intention in ihr Gegenteil umschligt. Man gerét
dann in die Lage jenes Advokaten, der seinen Klienten nur dadurch
zu retten vermag, indem er ihn erschlidgt. Die »Dialektik der Auf-
klarung« kann hierfiir ein lehrreiches Beispiel sein. Adorno und
Horkheimer konzentrieren sich ndmlich bei ihrer Analyse von
Grundziigen aufkldrerischen Denkens fast ausschlieBlich auf jene
Keime, die die heutigen Riickschritte bewirken und die gegenwiir-
tig deutlicher sichtbar sind als zu der Zeit, in der die »Dialektik der
Aufkldarung« entstand — also vor mehr als einem halben Jahrhun-
dert. Obwohl nicht intendiert, historisch sogar gerechtfertigt, fiihrt
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wurde.

diese Konzentration zu einer Einseitigkeit, die in der Rezeptions-
geschichte des Werkes exorbitant gemacht und besonders sichtbar
wird. Aufkldrung wird hierbei als die Quelle denunziert, aus der die
extremen ScheufBlichkeiten des 20. Jahrhunderts entspringen. Da —
so wird weiter gefolgert — Aufklidrung an ihren Friichten erkannt
ist, muf3 einer Neuauflage von Aufkldrung entgegengewirkt, also
antiaufkldrerische » Aufkldarung der Aufkldrung« betrieben werden.
Vor einer solchen Interpretation ist Adorno und Horkheimer in
Schutz nehmen.

Als mit der Hegelschen Philosophie Vertraute machen sie mit
dem Satz, wonach Philosophie in Gedanken gefalite Zeit sei, ernst.
Die Zeit, die sie in Gedanken zu fassen versuchen, ist die des zu
Ende gehenden zweiten Weltkrieges und des noch nicht begonne-
nen kalten Krieges. Es ist die Zeit, in der Auschwitz zur brennen-
den Frage aller Antifaschisten wurde. Dal} die »Dialektik der Auf-
klarung« ein antifaschistisches Buch ist, kann nicht bezweifelt
werden. In ihm ist der Satz angelegt, daf} derjenige, der iiber den
Faschismus spricht, auch iiber den Kapitalismus sprechen muf3.

Die Frage aller Antifaschisten lautete: Wie konnte es geschehen,
daB in einer Gesellschaft, die die Aufkldrung durchlaufen und an-
dere zivilisatorische Fortschritte zu verzeichnen hatte, derartige
Extreme zu triumphieren vermochten. Diese Frage bewegte die
Autoren der »Dialektik der Aufkldrung« ebenso wie Georg Lukacs.
Thre Fragestellung war die gleiche, nur fielen ihre Antworten ge-
gensitzlich aus. Was beiden gegensitzlichen Seiten gemeinsam
war, war Einseitigkeit.

Lukacs hielt den Vernunftsbegriff der Aufkldrung hoch, vertei-
digte den Rationalismus und sah in den Irrationalismen die geisti-
gen Krifte, die die »Zerstorung der Vernunft« herbeifiihrten.

Horkheimer und Adorno dagegen legen den Vernunftsbegriff der
Aufkldarung unter die kritische Lupe und glauben dabei zu ent-
decken, daB in ihm die Moglichkeit, zum instrumentalen Verstand
Zu mutieren, schon angelegt war.

Der bezeichnete Gegensatz erklirt sich natiirlich nicht primér aus
geographischen Gegebenheiten, obwohl der kasachische Blickwin-
kel natiirlich ein anderer ist als der amerikanische. Es sei allerdings
vermerkt, dal ohne die Erfahrungen, die Horkheimer und Adorno
als Soziologen in den USA machten, die »Dialektik der Auf-
kldrung« so nicht zu schreiben gewesen wire.

Der Unterschied zwischen Lukacs und den »Frankfurtern« er-
klart sich eher aus divergierenden Hegel-Rezeptionen. Lukacs hat-
te im »jungen Hegel« sein Verhiltnis zur »Phdnomenologie des
Geistes« und das zum Verhiltnis von Hegel und Marx klargestellt.
Es ging ihm um eine Geschichtskonzeption, die notwendig Per-
spektive einschlof.

Die »Dialektik der Aufklirung« dagegen ist ein Vorbote der
»negativen Dialektik«, die zwar Negation favorisiert, Negation der
Negation aber deshalb eliminiert, weil sie Affirmation zum Resul-
tat hat, das selber zu negieren ist. Es lie3e sich vielleicht sagen, daf3
wir es hier immer nur mit dem »halben Hegel« zu tun haben. Die
»kritische Theorie« ist eine schone Elegie, der der Aufbruch zu
neuen Ufern fehlt. Zwar heif3it es: »die Aufkldarung muf} sich auf
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sich selbst besinnen, wenn die Menschen nicht vollends verraten

werden sollen. Nicht um die Konservierung der Vergangenheit,

sondern um die Einlosung der vergangenen Hoffnung ist es zu

tun.«*> Das konnte nicht nur von Bloch unterschrieben werden. Da

nun aber die Vergangenheit sich als Zerstorung der Vergangenheit 2 DA, S. 5.
und Gegenwart fortsetzt, bleibt der Weg zur Einlosung der Hoff-

nungen der Vergangenheit im Dunklen. Es bleibt nur eine ohn-

michtig scheinende Kritik, um die sich der »Weltenlauf« nicht all-

zusehr kiimmert.

Trotzdem: Aufkldarung ohne Kritik ist keine Aufkldrung. Aller-
dings gilt auch Voltaires Satz: »Der wahre Philosoph denkt, um zu
verdandern.« Das Zielen auf Verdnderung ist eigentlich jeder Kritik
immanent. Wo konkrete Verdnderung ausgeblendet wird, dort ver-
wandelt sich beilende Kritik in zahnlose. Das war wohl auch ein
Grund, warum sich die Akteure der 68er Studentenbewegung, die
doch zunéchst von Adornoscher Kritik — mehr freilich noch von der
Herbert Marcuses — michtig angezogen wurden, genau dann sich
gegen ihn wandten, als konkrete Aktionen angepeilt wurden.

Der Titel des Buches ist miiverstéindlich. Wenn von Dialektik der
Aufkldarung die Rede ist, dann wird assoziiert, daf} von den Wider-
spriichen innerhalb der Aufkldarungsbewegung gesprochen wird, al-
so etwa von der von Descartes und Spinoza herkommenden ratio-
nalistischen Linie einerseits und der von Locke herkommenden
sensualistisch-empiristischen Linie andrerseits. Davon wird aller-
dings kaum gehandelt. Es geht hier fast ausschlielich um das Ver-
folgen der rationalistischen Tendenz innerhalb der Aufkldrung und
um ihr Umschlagen in den Positivismus. Die Aufkldrung wird
weitgehend eindimensional gesehen, was sie gewil nicht war.

Bei dem Versuch, einen Aufkldarungsbegriff zu entwickeln, be-
ginnen Adorno und Horkheimer mit dem Programm von Francis
Bacon. Das konnte verwundern, da doch die Philosophie des eng-
lischen Lordkanzlers keineswegs eindeutig der rationalistischen
Stromung zuzurechnen ist. Sie ist vielmehr noch ganz vom Geiste
der Renaissance durchtrdnkt. Negativ gefalit ist sie eine Absage an
die Scholastik, die als unfruchtbar wie eine gottgeweihte Nonne
bezeichnet wird. Auch die Antike gilt Bacon nicht mehr als der un-
erreichbare Gipfelpunkt von Kultur und Wissenschaft. Eine Hal-
tung, die am Beginn der franzosischen Aufkldarung Fontenelle auf-
nehmen wird. Positiv gefafit zielt das Programm auf ein regnum
humanum, das mittels Wissenschaft und Technik zu inaugurieren
ist. Grundanliegen der Baconschen Philosophie ist die Begriin-
dung einer Erfindungskunst. Wenn schon zufillige Erfindung wie
Kompal}, Kanone und Buchdruck Schiffahrt, Militdrwesen und
wissenschaftliche Kommunikation revolutionierten, was wiirde es
wohl fiir Verdnderungen, die ausschlieBlich als Verbesserungen
verstanden werden, in der Gesellschaft geben, wenn das Erfin-
dungswesen selbst revolutioniert wiirde? Wissen ist Macht! so lau-
tet der wohl bekannteste Satz von Bacon. Zweifellos hat der
in diesem Satze zum Ausdruck gebrachte Geist die Aufkldrung
durchweht, viele Bildungseinrichtungen haben ihn iiber ihre Tore
geschrieben und bis heute wird er vielfach unreflektiert gebraucht,
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3 DA, S. 10.

4 Ebenda.

als wiirde er sich von selbst verstehen. Horkheimer und Adorno
problematisieren diesen Satz, was weniger mit dem Begriff des
Wissens als vielmehr mit dem der Macht zusammenhéngt. »Trotz
seiner Fremdheit zur Mathematik hat Bacon die Gesinnung der
Wissenschaft, die nach ihm folgte, gut getroffen. Die gliickliche
Ehe zwischen dem menschlichen Verstand und der Natur der Din-
ge, die er im Sinn hat, ist patriachalisch: Der Verstand, der den
Aberglauben besiegt, soll iiber die entzauberte Natur gebieten.«* Es
sei hier die Bemerkung zwischengeschoben, daf} es so einfach bei
Bacon nicht ist; denn immerhin bemerkt dieser, dal der Natur nur
unter der Bedingung zu gebieten ist, wenn man ihren erkannten
Gesetzen folgt. AuBerdem geht es in der Aufkldrung nicht um eine
Entzauberung der Natur — eine Wendung, die von Max Weber her-
kommt — sondern um die Korrektur zauberhafter Vorstellungen von
der Natur. Uberraschend auch, daB der Naturbegriff der Auf-
kldrung, wie wir ihn etwa bei Diderot finden, nicht vorkommt. Der
Naturbegriff der Aufkldrung wird weitgehend auf das mathema-
tisch-physikalische Weltbild beschrinkt und diese Beschrinktheit
der Kritik unterworfen. Es heif3t nun weiter: »Das Wissen, das
Macht ist, kennt keine Schranken, weder in der Versklavung der
Kreatur noch in der Willfahrigkeit gegen die Herren der Welt. Wie
allen Zwecken der biirgerlichen Wirtschaft in der Fabrik und auf
dem Schlachtfeld, so steht es den Unternehmenden ohne Ansehen
der Herkunft zu Gebot. Die Konige verfiigen iiber die Technik
nicht unmittelbarer als die Kaufleute: sie ist so demokratisch wie
das Wirtschaftssystem, mit dem sie sich entfaltet. Technik ist das
Wesen dieses Wissens. Es zielt nicht auf Begriffe und Bilder, nicht
auf das Gliick der Einsicht, sondern auf Methode, Ausnutzung der
Arbeit anderer, Kapital.«* Hier wird nicht nur ein Gegensatz von
Aristoteles, dem das »Gliick der Einsicht« hoher stand als die Tech-
nik, und Bacon ausgesprochen, sondern das Wissen, dessen Wesen
Technik ist, als Herrschaftswissen begriffen. Nun lieBe sich Ahnli-
ches auch bei Marx nachlesen; aber das Aussprechen einer Einsicht
unter verdnderten Bedingungen verdient Respekt. Allerdings zeigt
sich auch hier die Einseitigkeit negativer Dialektik darin, dal nur
der entfremdete Zustand von Wissenschaft und Technik betrachtet
wird. Die positiven Seiten der Produktivkraftentwicklung bleiben
unberiihrt. Wird jedoch diese als alleiniger Mafistab fiir Humanitét
gedacht, dann geht diese selber zu schanden. Und dies nicht nur un-
ter kapitalistischen Bedingungen.

Zur genannten Einseitigkeit gehort die Unterschlagung von
Rousseaus Kulturkritik. Rousseau fragt ndmlich danach, wohin
denn die Realisierung des Baconschen Programms gefiihrt habe.
»Hat das Wiederaufleben der Wissenschaften und Kiinste (worun-
ter die technischen zu verstehen sind — H.S.) zur Besserung der Sit-
ten beigetragen?« Die Antwort ist bekannt: Keinesfalls, eher ist das
Gegenteil der Fall. Der Gegensatz Bacon — Rousseau bezeichnet
Dialektik der Aufkldrung, die aber in der »Dialektik der Auf-
kldrung« nicht vor kommt. Mehr noch: Gerade die Nichtberiick-
sichtigung dieses Gegensatzes war ein Grund fiir den dialektischen
Umschlag der Aufkldrung in den Positivismus. Kant dagegen hat
sich an diesem Gegensatz gerieben, auch wenn seine Dualititen
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keine Aufhebung desselben zu erbringen vermochten. Der Marxis-
mus als ein Erbe der Aufkldrung hat diesen Widerspruch in der
Dialektik von Produktivkriften und Produktionsverhiltnissen auf-
zuheben versucht. Leider wurden in der Folge die Produktivkrifte
zu sehr als »revolutiondres Element« gefafit, was zur Ignorierung
ihrer inneren Widerspriichlichkeit fiihrte. Darauf — wenn auch in
einseitiger Weise — aufmerksam gemacht zu haben, ist vielleicht
ein Verdienst der »Dialektik der Aufkldrung«.

Kant hatte die Aufkldrung als Ausgang des Menschen aus seiner
Unmiindigkeit erklirt. Zugespitzt lieBe sich sagen, daf fiir Hork-
heimer und Adorno Aufkldrung auch der Eingang des Menschen in
grofere Abhidngigkeit der Menschen von immer undurchschauba-
rer werdenden Herrschaftsverhiltnissen war. Eine knappe, zusam-
menfassende und handhabbare Antwort auf die Frage: Was ist Auf-
klarung? finden wir bei ihnen nicht. Es ist dies nicht die Folge man-
gelnder Abstraktionskrifte, sondern die einer Methode, die die
Grenzen einer formallogischen, systematischen, Qualitdten ignori-
enden und sinnentleerten Denkweise durchstofen will. Der Hegel-
Satz, wonach Philosophie nur als System als Wissenschaft moglich
ist, hat fiir sie keine Geltung. Das Ergebnis ist, dal einzelne cha-
rakteristische Merkmale der Aufkldrung unter die kritische Lupe
genommen und entsprechend negativ gewertet werden.

Im Hintergrund lauert dabei eine Auffassung von Aufkliarung, die
in ihrer Einseitigkeit zugleich zu weit ist. Von einer Hohe aus wird
Aufkldrung betrachtet, von der aus die ganze Menschheitsge-
schichte in den Blick kommt. Wenn das Programm der Aufkldrung
in der »Entzauberung der Welt« gesehen wird, dann beginnt Auf-
klirung mit dem Ubergang vom Mythos zum Logos. Mehr noch:
Im Mythos selber ist Aufkldrung schon prisent. Die mythische Ge-
stalt des Prometheus, der den Gottern das Feuer stahl und den Men-
schen Licht und Wirme brachte, wire hierfiir ein Beleg, der in der
»Dialektik der Aufkldarung« allerdings nicht angezogen wird. Was
wire die ganze Aufkldarung ohne die Metapher Licht? Mythischer
und metaphorischer Denkweise ist gemeinsam, da$} in ihnen in Bil-
dern gedacht wird. Sie unterscheiden sich dadurch, da3 mythische
Denkweise das »Eingebildete« als Realitit nimmt, wihrend meta-
phorischer die Analogie zugrunde liegt. Aufklirung, die sich ein-
seitig auf den Logos stiitzt, sieht sie den Grund mythischer Denk-
weise im Anthropomorphismus, in der Projektion von Subjektiven
auf die Natur. »Die Antwort des Odipus auf das Ritsel der Sphinx:
>Es ist der Mensch« wird als stereotype Auskunft der Aufklidrung
unterschiedslos wiederholt.«’

Der Sieg des Logos iiber den Mythos ist in den Augen von Ador- 5 DA, 8.12/13.
no und Horkheimer ein Pyrrhus-Sieg. Der Triumph des Logos hat-
te den Industriealismus zur Folge. Wihrend der Animismus die Sa-
chen beseelte, versachlichte dieser nun die Seelen. »Nicht blof3 mit
der Entfremdung der Menschen von den beherrschten Objekten
wird fiir die Herrschaft bezahlt; mit der Versachlichung des Geistes
wurden die Beziehungen der Menschen selber verhext.«® In der Tat
sind wir alle — ob wir es erkennen und nicht wollen oder nicht er- 6 DA, S. 34.
kennen und wollen — den »verhexten Verhiltnissen« der biirgerli-
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chen Welt unterworfen. Der Geld-Fetischismus macht es signifi-
kant. »Am Gelde hiingt, zum Gelde dringt doch alles. Ach, wir Ar-
men.« — kann im Goethe-Jahr zitiert werden. Diese Armut, von der
hier geredet wird, ist eine dem Wesen des Menschen entfremdete.

Im Ubergang vom Mythos zum Logos werden die alten Gotzen
gestiirzt, nicht aber das Gotzentum. Ein neuer Go6tze wird errichtet,
dessen Wesen Herrschaft ist. Vor dessen Diktatur werden alle
gleich gemacht und zur Einheit gebracht. »Die formale Logik war
die groBe Schule der Vereinheitlichung. Sie bot den Aufkldrern das
Schema der Berechenbarkeit der Welt.«” Was sich nicht berechnen
1aBt und keine Niitzlichkeit besitzt, ist fiir sie verdachtig. Schon
Platon hatte in seinen letzten Schriften die Zahl mit den Ideen
gleichgesetzt — wenn auch noch in mythologisierender Weise. Die
Autoren der »Dialektik der Aufkldrung« bestehen darauf: Zum Ka-
non wird die Zahl in der Aufklidrung. Hierbei wird der Zusammen-
hang von gesellschaftlichen Seinsformen und Denkformen deutlich
gemacht. »Die biirgerliche Gesellschaft ist beherrscht vom Aqui-
valent. Sie macht Ungleichnamiges komparabel, indem sie es auf
abstrakte Grofen reduziert. Der Aufkldrung wird zum Schein, was
in Zahlen, zuletzt in der Eins nicht aufgeht; der moderne Positivis-
mus verweist es in die Dichtung. Einheit bleibt die Losung von
Parmenides bis auf Russel. Beharrt wird auf der Zerstérung von
Gottern und Qualitdten.«®* Dem wire zuzustimmen; die Frage ist
nur, ob die Denkformen auf die eben bezeichneten zu reduzieren
sind, oder ob nicht Denkformen wirken, die von einer Praxis ge-
prégt sind, die iiber die biirgerliche Gesellschaft hinausweist. Dar-
auf wird zuriickzukommen sein.

Was die Zerstorung der Gotter betrifft, so wird hier ein Hieb auf
die Religion ausgeteilt, die im Menschen das Ebenbild Gottes
sieht. » Vor den Gottern besteht nur, wer sich ohne Rest unterwirft.
Das Erwachen des Subjekt (das sich eben im Ubergang von My-
thos zum Logos vollzieht H.S.) wird erkauft durch die Anerken-
nung der Macht als Prinzip aller Beziehungen. ... Als Gebieter
tiber die Natur gleichen sich der schaffende Gott und der ordnende
Geist. Die Gottesebenbildlichkeit des Menschen besteht in der
Souverinitit iibers Dasein, im Blick des Herrn, im Kommando.«’
Der Hirt hiitet nicht nur seine Schafe, er kommandiert sie; und
schlieBlich werden sie von ihm geschoren.

So lange Aufkldrung — nach Auffassung von Horkheimer und
Adorno — Berechnung und Kommando nicht grundsitzlich auf-
hebt, so lange erscheint sie als diktatorisch. Es ist aber ein Charak-
terzug von Diktatur, dal sie mit der Vermehrung ihrer Macht mit
der Entfremdung von dem, woriiber sie Macht ausiibt, bezahlen
muf.

Eine »ahnungsvolle Allegorie der Dialektik der Aufkldarung« sehen
Adorno und Horkheimer in den MaBBnahmen, die auf dem Schiff
des Odysseus im Angesicht der Sirenen durchgefiihrt werden. »Das
Epos enthilt bereits die richtige Theorie.«'* Der Gesang der allwis-
senden Sirenen ist ebenso betdrend schon, wie er geféhrlich ist. Er
kiindet von Selbstbefreiung und Selbstvernichtung. Die Ruder-
knechte des Grundbesitzers Odysseus kennen nur die Gefihrlich-
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keit des Liedes, nicht aber seine Schonheit. Die Gesellschaft hat
ihnen schon die Ohren verstopft, noch bevor Odysseus ihnen
Wachs in die Ohren traufelte. An ihre Ruderbank geschmiedet trei-
ben sie im Rhythmus ihrer Ruder schldge das Schiff voran. Sie sind
auf ihre Arbeit, die unter dem Kommando des Schiffseigners steht,
konzentriert und lassen die Schonheiten des Meeres und erst recht
den Gesang der Sirenen beiseite. Ihre Praxis schlieft Schonheit wie
Kunst prinzipiell aus. Der Rhythmus der Kommandowirtschaft auf
dem Schiffe nimmt den Rhythmus der Maschinenwelt schon vor-
weg. Mehr noch: Dieser Rhythmus findet seine Fortsetzung im
Parademarsch der Militdrs und im Sturmschritt der SA. Diese und
andere Kurzschliissigkeiten haben Adorno und Horkheimer den
Vorwurf eingehandelt, sie betreiben Vulgdrokonomie und Vulgér-
soziologie. In der Tat sind sie in provokante Eindimensionalitiit
verliebt. Aber diese ergibt sich aus der Kritik entfremdeter Arbeit.
»Die Ruderer, die nicht zueinander sprechen konnen, sind einer
wie der andere im gleichen Takte eingespannt wie der moderne Ar-
beiter in der Fabrik, im Kino und im Kollektiv.«"

Odysseus, »der andere fiir sich arbeiten liBt«'?, hat die Moglich- 11 DA, S. 43.
keit, eine andere, ihn selbst betreffende Malnahme zu ergreifen. Er
will den Sirenengesang horen und der Vernichtung seines bisheri-
gen Daseins entgehen. Also 1463t er sich an den Mast binden. »Er
hort, aber ohnméchtig an den Mast gebunden, und je grofer die
Lockung wird, um so stédrker 146t er sich fesseln, so wie nachmals
die Biirger auch sich selber das Gliick um so hartnéckiger verwei-
gerten, je niher es ihnen mit dem Anwachsen der eigenen Macht
riickte. Das Gehorte bleibt fiir ihn folgenlos ... Die Bande, mit de-
nen er sich unwiderruflich an die Praxis gefesselt hat, halten zu-
gleich die Sirenen aus der Praxis fern; ihre Lockung wird zum
blofen Gegenstand der Kontemplation neutralisiert, zur Kunst. Der
Gefesselte wohnt einem Konzert bei, reglos lauschend wie spéter
die Konzertbesucher, und sein begeisterter Ruf nach Befreiung ver-
hallt schon im Applaus. So treten Kunstgenuf3 und Handarbeit im
Abschied von der Vorwelt auseinander. ... Das Kulturgut steht zur
kommandierten Arbeit in genauer Korrelation, und beide griinden
im unentrinnbaren Zwang zur gesellschaftlichen Herrschaft iiber
die Natur.«" Das Gefesseltsein der versachlichten Seelen unter die
verdinglichten Verhiltnisse erscheint als Sinnbild der biirgerlichen 13 DA, S. 41.
Gesellschaft.

Der Sirenengesang kiindet aber gerade vom Entrinnen aus die-

sem unentrinnbaren Zwang, also von etwas »ganz Anderem«. Die
Utopie des »ganz Anderem« 1Bt sich vielleicht mit dem Begriff
»Heimat« in der Utopie von Ernst Bloch vergleichen — Heimat, in
der noch keiner war, die aber allen in die Kinderstube schien. Im-
merhin aber hat hier das noch nicht erreichte Land einen Namen:
Kommunismus. Und der Vorschein dieses Landes in Kunst und
Philosophie wie der Weg zu diesem Topos werden nachgezeichnet.
Bei Adorno ist derartiges nicht zu finden. Es bleibt beim Unsagba-
ren. Es scheint die abstrakteste Utopie, die je gedacht wurde.

Denkmotive, wie wir sie bei Schelling und bei Nietzsche finden,
sind allerdings nachweisbar. Im Unterschied zu den Hegelschen
Stufen — Kunst, Religion und Philosophie — stellte Schelling die

12 DA, S. 40.
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Kunst iiber die Religion und die Philosophie. Er bezeichnet die
Kunst als das Organon der Philosophie. Ihre hochste Vollkommen-
heit erreicht die Einheit von bewuftlosen Schaffen der Natur und
des bewufiten Gestaltens in der menschlichen Geschichte eben in
der Kunst, »weil sie ihm das Allerheiligste gleichsam 6ffnet, wo in
ewiger und urspriinglicher Vereinigung in einer Flamme brennt,
was in der Natur und Geschichte gesondert ist, und was im Leben
und Handeln, ebenso wie im Denken, ewig sich flichen muf3.«** In
diesem Sinne konnte das »ganz Andere« als ein Reich der Kunst
verstanden werden, in dem der Gegensatz von Kunst und Praxis als
kommandierter Arbeit aufgehoben ist. Das Nietzschesche Denk-
motiv besteht darin, daf3 der Mensch seine Fesseln, die ihn die Ge-
sellschaft anlegt, durchbrechen muf}, daf3 er die Gefahr und die Ein-
samkeit auf sich nehmen muf}, daf er sich vernichten muf3, um sich
zu gewinnen. Daher sein Satz: Der Mensch ist etwas, das zu tiber-
winden ist. Die Utopie vom »neuen Menschen« ist von der des
»Ubermenschen« nicht weit entfernt. Gewif ist der Mensch veriin-
derbar, gewil kann der Affekt Liebe den Affekt Hall begrenzen,
ginzlich aufzuheben ist dieser Gegensatz nicht. Das hat keiner kla-
rer gesehen als Spinoza."

Der Spinoza-Streit in der deutschen Aufkldrung, ausgelost durch
das Gesprichs Jacobys mit Lessing, begann mit Goethes Gedicht
»Prometheus«. Der junge Marx nannte diese mythische Gestalt den
»vornehmsten Heiligen im philosophischen Kalender«." Wie
schon erwihnt hat promethischer Geist die Aufkldrung mitgepragt.
»Faust«, »Phdnomenologie des Geistes« und Voltaires »Candid«
haben das tdtige Prinzip zum Resultat. Heute, wo wir weder in ei-
nem aufgeklirten Jahrhundert noch in einem Jahrhundert der Auf-
kldrung leben, scheint Sisyphos Prometheus verdringt zu haben.
Beide Mythen, die seit Tizian stets Kiinstler inspirierten, stehen
aber keineswegs im ausschlieBenden Gegensatz zu einander, wie
im Anschluf} an Camus nicht selten interpretiert wird. Was sie ei-
nigt, ist gerade das titige Prinzip. Immerhin flehte Sisyphos: Lalt
mir meinen Stein. Und fiir Aufkldrung gilt die Metapher, wonach
ich heute noch einen Baum pflanzen wiirde, auch wenn ich wiifite,
daB3 morgen die Welt unterginge.

Was kann »Dialektik der Aufkldrung« fiir eine heute dringend er-
forderliche Aufkliarungsbewegung leisten und was kann sie nicht
leisten? Ich beginne mit dem zweiten Teil der Frage. Eine »Bibel«
fiir die Erneuerung einer Aufkldarungsbewegung ist das Buch von
Horkheimer und Adorno sicher nicht. Die exorbitante Kritik er-
stickt fast jeglichen Ansatz einer auf Perspektive ausgerichteten
Programmatik. Ein Grund hierfiir liegt in der von Adorno und
Horkheimer angewandten Methode.

Im Anschluf an Aristoteles untersuchte Marx die sozial-6kono-
mischen Gegenstindlichkeiten sowohl unter dem Gesichtspunkt
ihrer stofflichen Charakteristika als auch unter dem Aspekt ihrer
gesellschaftlichen Formbestimmtheiten. Das Verstindnis des Un-
terschiedes zwischen der Relation Form — Inhalt und der von Stoff
— Form ist fiir das Begreifen des »Kapitals« von grundlegender Be-
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deutung. Wihrend in der Inhalt-Form-Relation der Inhalt schon ein
bestimmter ist, die Form sich auf die duBlere Gestalt reduziert, ist
die Stoff-Form-Relation dadurch gekennzeichnet, dafl hier der
Stoff als Moglichkeit gesetzt wird, geformt zu werden. Erst die
Einheit von Stoff und Form macht Realitiit aus.
Marx legt in seiner Analyse den Schwerpunkt auf die Formbe-
stimmtheiten. Dies auch deshalb, weil diese in der biirgerlichen
okonomischen Wissenschaft ungeniigend beriicksichtigt wurden.
Dies fiihrt aber keineswegs zur Eleminierung der Stofflichkeit. Die
Gesellschaftskritik der Autoren der »Dialektik der Aufkldrung«
scheint radikaler zu sein, weil sie die Analyse der Formbestimmt-
heiten exorbitant machen, die stofflichen dagegen fast vollig unter
den Tisch fallen lassen. Thr Arbeitsbegriff macht es deutlich.
Wihrend Marx die Arbeit in ihrer allgemeinen Form als
Stoff(!)wechsel zwischen Mensch und Natur fast, erscheint sie bei
den Frankfurtern fast ausschlieflich als entfremdete, kommandier-
te. Die »positive Seite« der Arbeit kann von »negativer Dialektik«
nicht in den Griff genommen werden. Das bringt sie notwendig in
einen Gegensatz zur sonst bewunderten »Phidnomenologie des Gei-
stes«. Marx sah das GroB3e in diesem genialen Werk Hegels gerade
darin, dafl dieser »die Selbsterzeugung des Menschen als einen
Prozef3 faBit, die Vergegenstindlichung als Entgegenstindlichung,
als Entduferung und als Aufhebung dieser Entiduferung; daf er al-
so das Wesen der Arbeit fa3t und den gegenstindlichen Menschen,
wahren, weil wirklichen Menschen, als Resultat seiner eigenen Ar-
beit begreift.«"” i
Da dies ignoriert wird, bleibt auch das Verhiltnis von Herr und 17 Karl Marx: Okono-
Knecht in der »Dialektik der Aufkldrung« hochst unvollstindig ~ Misch-philosophische Ma-
und merkwiirdig bla." Der »SelbstverwirklichungsprozeB«, die gléslglpte,smagﬂeEGA, a0,
durch Arbeit erzielten historischen Fortschritte ersticken immer in T T
den damit verbundenen Regressionen. »Der Fluch des unaufhaltsa- 18 vgI. pa, S. 41.
men Fortschritts ist die unaufhaltsame Regression.« und weiter:
»Die Macht des Fortschritts ist der Fortschritt der Macht.«'* Marx
hatte das Bild gebraucht, wonach der Nektar des Fortschritts aus 19 DA, S. 42.
den Schideln der Erschlagenen geschliirft wird. Seine Folgerung:
Der Nektar mufl in dem Menschen gemifBien Gefidllen kredenzt
werden. Adorno und Horckheimer aber schiitten den »Nektar« mit
dem Bade aus.
Dies zeigt sich auch in ihrer Kritik an Marxens Unterscheidung
zwischen dem Reiche der Notwendigkeit und dem Reiche der Frei-
heit. Das Reich der Notwendigkeit bleibt fiir die Kritiker immer
ein Reich der Herrschaft iiber die unverséhnte Natur. Diese »Herr- 20 Marx Kapital.
schaft bis ins Denken selbst hinein zu erkennen vermdochte jene
Notwendigkeit zu lockern, welcher als Zugestindnis an den reak-
tiondren common sense der Sozialismus selbst vorschnell die
Ewigkeit bestitigte. In dem er fiir alle Zukunft die Notwendigkeit
zur Basis erhob und den Geist auf gut idealistisch zur hochsten
Spitze depravierte, hielt er das Erbe der biirgerlichen Philosophie
allzu krampfhaft fest. So bliebe das Verhiltnis der Notwendigkeit
zum Reich der Freiheit blof} quantitativ, mechanisch, und Natur, als
ganz fremd gesetzt, wie in der ersten Mythodologie, wiirde totalitéir
und absorbierte die Freiheit samt den Sozialismus.«*' Selbst wenn
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zugestanden werden sollte, dal der erste, welthistorisch relevante
Versuch, Sozialismus in reale Existenz zu bringen, charakterisierte
Tendenzen aufzuweisen hatte, liegt die Ursache dafiir keineswegs
in den Unterscheidung von Reich der Notwendigkeit und Reich der
Freiheit. Daf die » Versohnung mit der Natur« mit der »Herrschaft«
iiber sie unvertréglich ist, mag sinnvoll sein. Das hebt aber die Na-
turgesetzmifigkeiten ebenso wenig auf wie die Notwendigkeiten
menschlicher Existenz.

Daf} das Vernunftsreich, von dem die Aufklidrer des 18. Jahrhun-
derts traumten, sich im historischen Fortgange als das Reich der
schamlosen, alles berechnenden Plusmacherei erwies, ist wohl
wahr und namentlich von Friedrich Engels wiederholt ausgespro-
chen worden . Es ist aber nicht wahr, daf3 die aufkldrerischen Ideen
fiir diesen Fortgang die Verantwortung trugen. Es waren andere
Krifte am Werk, die die Illusionen der Aufkldrung zum platzen
brachten. Der Positivismus ist nicht der legitime, sondern der ille-
gitime Nachkomme der Aufklidrung. Er ist weniger Fortsetzung der
Aufkldrung als vielmehr Abkehr von derselben. Der legitime Sohn
der Aufkldrung war die europdische Arbeiterbewegung, die im
Marxismus ihren theoretischen Ausdruck fand. Man lese die Bio-
graphien der Begriinder der Arbeiterbewegung: sie kamen durch-
gingig von aufklérerischen Positionen her. Die Brille, durch die sie
das »Manifest« und das »Kapital« lasen, war in den Werkstitten
der Aufkldrung geschliffen worden. Die antikapitalistischen Ten-
denzen innerhalb der Romantik blieben insofern folgenlos, als die-
se riickwérts gewandt Aufklirung zum Gegenstand der Kritik
machte. Hier beriihren sich Romantik und »Dialektik der Auf-
klarung«. Zwar ist in letzterer Verkldarung der Vergangenheit nicht
anzutreffen, aber das »ganz Andere« scheint mir unter einem ro-
mantischen Schleier verborgen zu sein.

Wenn Engels von der Aufkldrung sprach, dann hatte er immer ei-
ne Epoche vor Augen. Bei Adorno und Horkheimer verschwimmt
die Grenze zwischen Aufkldrung als Epochenbegriff und Auf-
kldrung als eine geistige Haltung, die in verschiedenen Epochen
anzutreffen ist. Ich habe an anderer Stelle versucht, den Begriff der
Aufkldrung als Epochenbegriff zu entwickeln, an der auch die cha-
rakteristischen Merkmale dieser Epoche zur Sprache kommen.”

In diesem Vortrag, der einer unter mehreren ist, habe ich meine
Auffassung von der »Dialektik der Aufkldrung«, genauer: von ih-
rer Grundkonzeption zum Ausdruck bringen wollen. Meine Kritik
endet keineswegs mit der Aufforderung, das Buch zur Seite zu le-
gen. Besonders die Fragmente »Kulturindustrie, Aufkldrung als
Massenbetrug« und »Elemente des Antisemitismus« enthalten Ein-
sichten, die kiinftige Aufkldrung aufnehmen und weiterfiihren
muB. Das Studium der »Dialektik der Aufkldarung« kann vor allem
eins: Es kann vor unkritischer Blaudugigkeit in Sachen Aufklarung
schiitzen helfen.





