5. Soziale Klassen und Schichten - soziale Lagen —
soziale Milieus: Modelle uhd Kontroversen

Um die Struktur der sozialen Ungleichheit in ihrer Gesamtheit zu gliedern und zu analy-
steren, hat die Soziologie drei wichtige Ansitze mit unterschiedlichen Fragestellungen
und Modellen entwickelt: das traditionelle Modell der sozialen Klassen bzw. Schichten
und die beiden neueren Modelle der sozialen Lagen und sozialen Milieus. Die drei Ansiit-
ze erhellen unterschiedliche Facetten der modernen Sozialstruktur und akzentuieren un-
terschiedliche Probleme.

5.1 Seoziale Klassen und Schichten
5.1.1 Die Begriffe Klasse und Schicht

Die Klassen- und Schichtanalyse kann auf eine lange Tradition zurtickblicken. Karl Marx
(1818-1883) erhob das Klassenkonzept bereits in der Mitte des 19. Jahrhunderts zu einer
soziologischen Grundkategorie; das Konzept der sozialen Schicht ist jiinger und wurde
erst in der Auseinandersetzung mit Marx von Theodor Geiger (1891-1952) in den 30er
Jahren des 20. Jahrhunderts zum soziologischen Grundbegriff prizisiert (insbesondere
Geiger 1955; vgl. Geifiler 1985 und 1995b). Die komplexe und sich wandelnde Struktur
der sozialen Ungleichheit hat dazu gefiihrt, dass eine Vielzahl von unterschiedlichen Ver-
wendungen dieser Begriffe existiert, die nicht nur den Laien und Studenten, sondern auch
den Experten verwirrt. Als gemeinsamer Kern aller Klassenbegriffe und auch vieler
Schichtbegriffe — sofern diese etwas anspruchsvoller und komplexer definiert sind — las-
sen sich drei Vorstellungen festhalten:

1. Die Vorstellung der Klassen- bzw. Soziallagen: eine Bevolkerung lisst sich in ver-
schiedene Gruppen untergliedern, die sich in jeweils dhnlichen Klassenlagen bzw. So-
ziallagen befinden. Klassen- und Soziallagen konnen insbesondere durch eines oder
mehrere der folgenden Bestimmungsmerkmale — Geiger (1955, 191) nennt sie
.Schichtdeterminanten‘ — identifiziert werden: durch die Stellung zu den Produktions-
mitteln, durch dhnliche Besitz- oder Einkommensverhiltnisse, durch dhnliche Berufe
oder dhnliche Qualifikationen.

2. Durch die Vorstellung von klassen- bzw. schichttypischen Prigungen und Subkul-
turen (Sozialisationsannahme): Menschen in dhnlichen Klassen- und Soziallagen le-
ben unter ahnlichen Bedingungen und machen daher dhnliche Erfahrungen. Die Klas-
sen- bzw. Soziallage beeinflusst deshalb ihr Denken, ihre Vorstellungswelt, ihre Men-
talititen, Werte, Interessen, Ideologien und Verhaltensweisen; es entsteht so etwas wie
»Klassenbewusstsein (Karl Marx), ,,Schichtmentalitit” (Theodor Geiger), , Klassen-
habitus“ (Pierre Bourdieu), schichtspezifische Einstellungs- und Verhaltensmuster,
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klassen- bzw. schichtspezifische Subkulturen. Der Zusammenhang von Klassen- und
Soziallagen mit den Subkulturen wird in der Regel nicht vulgidrmarxistisch-determi-
nistisch gedeutet nach der Formel ,,Das Sein bestimmt das Bewusstsein®; den Lagen
entsprechen vielmehr ,,typische* (Geiger 1932, 5) Subkulturen nach dem Muster der
Wahrscheinlichkeit, d. h., nicht alle Menschen mit der Soziallage X entwickeln auch
eine x-typische Mentalitit, aber unter ihnen ist die x-typische Mentalitdt wahrscheinli-
cher bzw. hiufiger als eine andere Mentalitit.

3. Aus den Klassen- und Soziallagen mit ihren Ressourcen und Prigungen resultieren
klassen- bzw. schichttypische Lebenschancen und Lebensrisiken (vgl. Geifler
1994, 3 £.). Fiir den Zusammenhang von Klassen- bzw. Soziallagen und Chancen/Risi-
ken gilt dasselbe wie unter Punkt 2: Er ist nicht deterministisch, sondern typisch.

Zusammenfassend ldsst sich der gemeinsame Kern der beiden Konzepte in Anlehnung an
Geiger wie folgt definieren: Die Begriffe Schicht und Klasse fassen Menschen in dhnli-
cher soziookonomischer Lage zusammen, mit der aufgrund fhnlicher Lebenserfah-
rungen ihnliche Personlichkeitsmerkmale (psychische Dispositionen, Einstellungen
und Wertorientierungen, Bediirfnisse und Interessen, Mentalitiiten und Lebenssti-
le) sowie dhnliche Lebenschancen und Risiken verbunden sind.

Neben den Gemeinsamkeiten von Klasse und Schicht bestehen aber auch Unterschie-
de. Klassenanalysen unterscheiden sich in der Regel in vier Punkten von den Schichtana-
lysen:

1. Durch ihre 6konomische Orientierung: Die Einteilung einer Gesellschaft in Klassen
orientiert sich stirker an 6konomischen Kriterien der Klassenlage — z. B. am Produk-
tionsmittelbesitz in Anlehnung an den Klassenbegriff von Karl Marx oder an den Er-
werbs- und Marktchancen in Anlehnung an den Klassenbegriff von Max Weber
(1976).

2. Durch ihre Konflikt- und Machtorientierung: Klassenanalyse heiBt immer auch Ana-
lyse von Konflikten und Machtbeziehungen zwischen den Klassen.

3. Durch ihre historische Orientierung: Klassen werden stets historisch-dynamisch in ih-
rer Entwicklung erfasst.

4. Durch ihre theoretische Orientierung: Klassenanalysen begniigen sich nicht mit der
Beschreibung von Klassenstrukturen, sondern spiiren den Ursachen der Konflikte und
Machtbeziehungen und ihren Entwicklungen im gesellschaftlichen Gesamtzusammen-
hang nach.

Auch Schichtanalysen kénnen 6konomische Kriterien zur Schichteinteilung heranziehen,
Konflikte zwischen den Schichten sowie Zusammenhinge von sozialer Schichtung und
Machtstruktur beriicksichtigen, Schichten in ihrer Verdnderung erfassen (Umschichtun-
gen) und den Ursachen dieser Entwicklungen nachgehen. Die Arbeiten Geigers zur sozia-
len Schichtung der deutschen Gesellschaft in der Weimarer Republik sind ein gutes Bei-
spiel fiir eine anspruchsvolle Schichtanalyse dieser Art (insbesondere Geiger 1932; vgl.
Geifler 1995b). Studien zur sozialen Schichtung in der Bundesrepublik beschrénken sich
jedoch hiufig auf eine beschreibende, statische Bestandsaufnahme von Soziallagen und -
eventuell — ihren Zusammenhéingen mit Teilen der Subkultur bzw. mit den Lebenschan-
cen.
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5.1.2 Kontroversen zur Entwicklung der Sozialstrl;ktur
(1950er bis 1970er Jahre)

Es ist Mode geworden, die deutsche Sozialstruktur der 1980er und 1990er Jahre in Anleh-
nung an Jiirgen Habermas (1985) mit dem Etikett ,,neue Uniibersichtlichkeit* zu verse-
hen. Aber auch fiinfzig Jahre vorher klagten die Sozialstrukturforscher bereits dariiber,
dass sich klare Konturen einer Schicht- oder Klassengliederung kaum erkennen lieBen
(z.B. Geiger 1932, 127 ., 137 £.). Die Vielschichtigkeit und Uniibersichtlichkeit komple-
xer Gesellschaften ist wohl auch eine der Hauptursachen dafiir, dass sich die Soziologen
iiber die ,,wirklichen* Strukturen des Ungleichheitsgefiiges in der Bundesrepublik nie ei-
nigen konnten und dass verschiedene Deutungsversuche miteinander konkurrierten oder
einander ablosten. Ich werde im Folgenden zunichst drei wichtige Konzepte und Kontro-
versen im Streit um die Sozialstruktur der deutschen Gesellschaft in den 50er, 60er und
70er Jahren des vorherigen Jahrhunderts grob skizzieren. In Kapitel 5.4 gehe ich dann et-
was genauer auf den zentralen Streit ein, der die deutsche Sozialstrukturforschung seit
Mitte der 1980er Jahre beherrscht.

1. Das Konzept der Klassengesellschaft im Schmelztiegel. Bereits 1948/49 — also ca.
zwei Jahrzehnte vor der westdeutschen Kontroverse zwischen neomarxistischen und
nichtmarxistischen ,biirgerlichen® Ungleichheitsforschemn — verfasste Geiger eine
Streitschrift mit dem programmatischen Titel ,,Die Klassengesellschaft im Schmelztie-
gel“. Darin konfrontierte er die marxistische Klassentheorie mit den sozialstrukturellen
Entwicklungen der letzten Jahrzehnte und unterzog sie einer umfassenden Kritik. Sei-
ne These von der Einschmelzung der Klassengesellschaft untermauerte er im Wesent-
lichen mit den folgenden Tendenzen des sozialstrukturellen Wandels:

- Die Schichtstruktur wird nicht homogener und einfacher, sondern zunehmend diffe-
renzierter. Der alte Mittelstand verschwindet nicht, sondern bleibt — verkleinert — er-
halten und ibernimmt neue Funktionen im Wirtschaftsprozess. Der Anteil der
Lohnabhingigen wiichst zwar, aber innerhalb dieser Gruppe entstehen neue soziale
Unterschiede, deren trennende Wirkung stirker ist als die einende Kraft des Produk-
tionsverhiltnisses. Von diesem Differenzierungsprozess wird auch die Arbeiter-
schaft erfasst, da der technische Fortschritt die Arbeitsprozesse auffiichert, was wie-
derum Unterschiede in den Qualifikationen und Entlohnungen nach sich zieht.

— Die Klassenkonflikte gewinnen nicht an Schirfe, sondern flauen ab. Ursachen dafiir
sind das Auftauchen des neuen, zum Teil nicht-sozialistischen Mittelstandes der
Angestellten und Beamten, die , Institutionalisierung des Klassenantagonismus*
(Geiger 1949, 182) in den Spielregeln des Tarifkonflikts und die Abkithlung des
proletarischen Klassenbewusstseins bei den Arbeitern — eine Folge der zunehmen-
den Differenzierung innerhalb der Arbeiterschicht und ihres wachsenden Wohlstan-
des.

~ Quer zu den Klassenstrukturen verlaufen neue Linien der Differenzierung: Stadt-
Land-Unterschiede und der Interessengegensatz von Produzierenden und Gruppen
auflerhalb der materiellen Produktion.

Geiger schrieb diese Linien der Umschichtungsprozesse in der industriellen Gesell-
schaft, die bereits im Kaiserreich sichtbar wurden (vgl. Kap. 2.2 ), bis in die Mitte des



Soziale Klassen und Schichten

20. Jahrhunderts fort und deutete sie mit Recht als einen Abbau der Klassengeseli-
schaft in ihrer marxistischen Version. Allerdings gelang es ihm nicht, die neuen kom-
plexeren Formen der sozialen Ungleichheit auf den Begriff zu bringen. ,,Alles scheint
im Gleiten zu sein, eine klar sich abzeichnende Struktur ist kaum zu finden® (Geiger
1949, 147).

. Das Konzept der ,nivellierten Mittelstandsgesellschaft®. In den 1950er Jahren un-
ternahm der konservative Soziologe Helmut Schelsky (1912-1984) das Wagnis, die
neu entstandenen Strukturen auf eine griffige Formel zu bringen. Sein stark vereinfa-
chendes idealtypisches Konzept der ,,nivellierten Mittelstandsgeselischaft (Schelsky
1979, 328, 336) — er nennt es auch ,,Anti-Klassentheorie® (S. 354) oder ,,Analyse der
Klassenlosigkeit* (S. 371) — schieBt weit iiber die Geiger’sche Kritik an den marxisti-
schen Prognosen der Klassenentwicklung hinaus. Es geht von einer hochmobilen So-
zialstruktur aus, in der kollektive Auf- und Abstiegsprozesse zur Einebnung der sozia-
len Klassen und Schichten fithren und ,,damit zu einer sozialen Nivellierung in einer
verhiltnismiBig einheitlichen Gesellschaftsschicht, die ebenso wenig proletarisch wie
biirgerlich ist, d. h. durch den Verlust der Klassenspannung und sozialen Hierarchie ge-
kennzeichnet wird“ (Schelsky 1979, 327). Kollektiv aufgestiegen seien die Industriear-
beiterschaft und die technischen Angestellten und Verwaltungsangesteliten, von kol-
lektiver Deklassierung seien vor allem Schichten des ehemaligen Besitz- und Bil-
dungsbiirgertums betroffen. In dieser breiten Mittelschicht mit gleichen politischen
Rechten, dhnlichen materiellen Lebensbedingungen und weitgehender Chancen-
gleichheit sollten auch die ,,ehemals schichttypischen Verhaltensstrukturen® im kultu-
rellen, sozialen und politischen Bereich eingeebnet worden sein. Der Massenkonsum
von materiellen und geistigen Giitern sei eine Ursache dafiir, dass sich ein ,,verhiltnis-
miBig einheitliche(r) Lebensstil” herausbilde, den man als ,kleinbiirgerlich-mittel-
stiandisch bezeichnen konnte* (Schelsky 1979, 327). Lediglich die sozialen Leitbilder
und das soziale Selbstversténdnis entzogen sich diesen Nivellierungstendenzen. Insge-
samt deutete Schelsky diese Prozesse nicht als Umschichtungen, sondern ,,als Ent-
schichtungsvorgang, als ein(en) Abbau der Bedeutung gesellschaftlicher Schichten
iiberhaupt* (Schelsky 1979, 328).

Die plakative Formel der ,nivellierten Mittelstandsgesellschaft” beeinflusste in den
1950er und 1960er Jahren in hohem MaB das Selbstverstindnis der westdeutschen Be-
volkerung in ihrer neu geschaffenen Gesellschaft; Breitenwirkung erzielte es insbeson-
dere unter den Fiihrungsschichten, konnte doch die Theorie einer klassenlosen, ja
schichtenlosen Gesellschaft als ,,ideologischer Schirm® (Dahrendorf 1965, 148) be-
nutzt werden, hinter dem sich soziale und politische Privilegien gut verbergen lieBen.
Das Konzept der ,nivellierten Mittelstandsgesellschaft* hat eine wichtige Entwick-
lungstendenz richtig erfasst: die zahlenmiBige Ausdehnung der Mittellagen in der
Schichtungshierarchie mit dem dort typischen angestiegenen Wohlstandsniveau, ver-
besserten Konsumchancen und mittelschichtspezifischen Einstellungs- und Verhal-
tensmustern. In seiner Uberspitzung verstellt es jedoch den Blick fiir ein anderes zen-
trales Element der bundesdeutschen Sozialstruktur - fiir die Fortdauer von erhebli-
chen sozialen Unterschieden. Die Kritik an Schelsky arbeitete mit Recht heraus,

~ dass in der Bundesrepublik in den 1960er Jahren weiterhin deutliche Mobilitétsbar-

rieren existierten;
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— dass Lebenschancen und wichtige Ressourcen wie Besitz, Einkommen, Bildung
und Macht weiterhin sehr ungleich verteilt waren;

— dass schichttypische Mentalititen und Verhaltensdifferenzierungen fortlebten (vgl.
z. B. Dahrendorf 1965, 94-115; Bolte u. a. 1967, 284-343).

3. Klassengesellschaft versus soziale Schichtung. Mit der kurzen Renaissance der neo-
marxistischen Soziologie am Ende der 1960er und in den 1970er Jahren entziindeten
sich hitzige Debatten an einer Frage, auf die Geiger und Schelsky, aber auch die
schichtsoziologischen Kritiker Schelskys lingst eine Antwort gefunden hatten: Ist die
Bundesrepublik weiterhin in erster Linie eine Klassengesellschaft im Marxschen Sin-
ne? Es wurde wiederholt versucht, die Sozialstruktur der Bundesrepublik in das enge
Korsett der klassischen oder leicht revidierten Konzepte der Marxschen Klassentheo-
rie zu zwingen. Die folgenden Gesichtspunkte wurden als angeblich strukturprigend
hervorgehoben:

— die herausragende Bedeutung der Produktionsverhiltnisse, insbesondere die vor-
rangige Relevanz des Produktionsmittelbesitzes und der Kapitalverwertung fiir die
sozialen und politischen Strukturen;

— die zentrale strukturelle Bedeutung des Widerspruchs von Arbeit und Kapital, des
Interessengegensatzes von Lohnarbeitern und Kapitalisten fiir die Lebensbedingun-
gen des Einzelnen;

— die Vertiefung und Zuspitzung des ,,Antagonismus von Lohnarbeiter- und Kapital-
verwerterklasse* (Tjaden-Steinhauer/Tjaden 1973, 187)1.

Die hinter Geiger zuriickfallenden Kernaussagen der Neomarxisten blieben wenig iiber-
zeugend und werden heute kaum noch vertreten. Dennoch war die Kontroverse zwischen
neomarxistischen Klassentheoretikern und nichtmarxistischen Schichttheoretikern fiir
die Sozialstrukturanalyse ertragreich: Sie lenkte die Aufmerksamkeit der Schichtungsso-
ziologen auf die Zusammenhinge sozialer Ungleichheit mit 6konomischen Faktoren so-
wie auf die Einfliisse von Marktchancen und tariflichen Machtkdmpfen auf die Verteilung
begehrter Giiter. Sie veranlasste die Schichtungstheoretiker dazu, sich stirker von der Ni-
vellierungsvorstellung Schelskys zu distanzieren und die weiterhin bestehenden markan-
ten Unterschiede in den Lebensbedingungen — in den Besitz- und Einkommensverhiiltnis-
sen, in den Einfluss- und Bildungsmoglichkeiten — und die ebenfalls nachweisbaren
schichttypischen Denk- und Verhaltensweisen hervorzuheben.?

5.1.3 Modelle sozialer Schichtung

Schicht- und Klassenmodelle3 sind Versuche, in das uniibersichtliche Durcheinander der
sozialen Ungleichheiten eine gewisse Ordnung zu bringen. Thnen haften die Vor- und
Nachteile aller Modellkonstruktionen an: Sie vereinfachen die komplexe Wirklichkeit,
indem sie bewusst ,,unwichtig* Erscheinendes iibersehen bzw. ausklammern und die viel-
faltige Wirklichkeit auf ,Wesentliches* reduzieren. Bei diesem notwendigen Vorgang
der Vereinfachung ist es wichtig, dass die Vielfalt der Wirklichkeit im Modell nicht zur
Einfalt verkommt und dass das Modell nicht ,reifiziert”, d. h. mit ,,der Sache* (lateinisch
res*), mit der Realitiit, verwechselt wird.
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Modelle kénnen Wirklichkeit nicht abbilden; in diesem Sinne sind sie stets einseitig
und unvollstindig. Sie sind lediglich ein Hilfsmittel des Analytikers, um nach dem Prin-
zip der ,,informierten Willkiir“ (Dahrendoryf) die wesentlichen Strukturen der Wirklich-
keit genauer zu erkennen. In Schichtmodellen wird versucht, die Gesamtbevdlkerung so
zu gliedern, dass Gruppierungen mit dhnlicher Soziallage und damit verkniipften typi-
schen Subkulturen und Lebenschancen entstehen. Die komplizierte, im wahrsten Sinne
des Wortes ,,vielschichtige* Sozialstruktur der Bundesrepublik hat dazu gefiihrt, dass
eine groBe und verwirrende Fiille von Schichtmodellen entwickelt wurde. Sie unterschei-
den sich unter anderem danach, welche und wie viele Merkmale zur Soziallage, zur Sub-
kultur und zu den Lebenschancen beriicksichtigt wurden, wie viele Schichten unterschie-
den und wo die Schichtgrenzen gezogen wurden. Groe Bedeutung und Verbreitung fand
das so genannte ,,Zwiebel-Modell“, das Karl Martin Bolte und seine Mitarbeiter fiir die
bundesdeutsche Gesellschaft der 1960er Jahre entwarfen (Abb. 5.1). Es taucht in modifi-
zierter Form als Modell einer ,,pluraldifferenzierten Wohlstandsgesellschaft* der 1980er
Jahre wieder auf (Bolte 1990, 46).

Abb. 5.1: Statusaufbau und Schichtung der westdeutschen Bevilkerung (1960er Jahre)

Bezeichnung Anteil
der Statuszone

Oberschicht ca.2v.H

obere Mitte ca.5v.H.
mittlere Mitte ca. 14 v. H.
untere Mitte ca. (29)

unterste Mitte/ ca. (29) 58v.H

oberes Unten

Unten ca. 17 v. H.

Sozial Verachtete | ca. 4 v. H.

Die Markierungen in der breiten Mitte bedeuten:

3 Angehorige des so genannten neuen Mittelstandes

[J Angehorige des so g alten Mittel de

1 Angehdrige der so genannten Arbeiterschaft

Punkte zeigen an, dass ein bestimmter gesellschaftlicher Status fixiert werden kann.

Senkrechte Striche weisen darauf hin, dass nur eine Zone bezeichnet werden kann, innerhalb derer jemand etwa
im Statusaufbau liegt.

® Mittlere Mitte nach den Vorstellungen der Bevilkerung

— Mitte nach der Verteilung der Bevilkerung. 50 v. H. liegen oberhalb bzw. unterhalb im Statusaufbau.

Quelle: Bolte/Kappe/Neidhard: 1967, 316.
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Als Ausgangspunkt meiner Darstellung der Umschichtungsprozesse in den Kapiteln
6-11 werde ich jedoch auf ein anderes griffiges Modell der 1960er Jahre zuriickgreifen:
auf das Haus-Modell von Ralf Dahrendorf (Abb. 5.2).

Abb. 5.2: Soziale Schichtung der westdeutschen Bevilkerung (1960er Jahre)

Eliten < 1%

SN Mittelstand
. 20 %

Arbeiter-
elite
' 5%

k=l
o
S
@
£ 2 Arbeiterschicht
= 45%
a ~—
£
Q
@
g
—————————————————————— Unterschicht 5 %

Quelle: Dahrendorf 1965,105.

Dahrendorf (1965) hat sein Haus in starker Anlehnung an das Mentalititsmodell sozialer
Schichtung von Geiger (1932) konstruiert. Die Gliederung der Bevolkerung in verschie-
dene Schichten beruht einerseits auf den verschiedenen Funktionen der Gruppen im Herr-
schafts- und Wirtschaftssystem, andererseits fuit die Unterteilung auch auf soziopoliti-
schen und soziokulturellen Mentalitiiten, die typischerweise mit den verschiedenen So-
ziallagen zusammenhingen.

Insgesamt unterscheidet Dahrendorf sieben Schichten. Die Spitze der Gesellschaft bilden
die Eliten. Im Obergeschoss residieren nebeneinander die biirokratischen Helfer der Eli-
ten, die Dienstklasse, ,,insbesondere nichttechnische Verwaltungsangestellte aller Riin-
ge* (106), sowie der alte Mittelstand der Selbststiandigen. Im Hauptgeschoss wohnen die
groBe Arbeiterschicht und der falsche Mittelstand der einfachen Dienstleistungsberu-
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fe, dessen soziale Stellung sich nicht von derjenigen der Arbeiter unterscheidet, der sich
jedoch seinem Selbstverstindnis nach , falschlicherweise® zur Mittelschicht zdhlt. Die
Arbeiterelite hat sich dagegen nach oben hin vom Rest der Arbeiterschaft abgesetzt. Der
Keller des Hauses ist bevolkert von der Unterschicht der ,,Dauererwerbslosen, Unsteten,
Riickfallkriminellen, Halbalphabeten und anderen®, die zuweilen als ,,Bodensatz der Ge-
sellschaft®, als ,,sozial Verachtete* oder auch als ,,Lumpenproletariat“ bezeichnet werden
(113).

Das Modell in Abb. 5.3 ist das Ergebnis eines Versuches, das Dahrendorf’sche Haus aus
den 1960er Jahren etwas umzubauen und zu modernisieren. Umschichtungen — quantita-
tive Verlagerungen und qualitative Veridnderungen —, die sich in den letzten Jahrzehnten
vollzogen haben und die in den folgenden Kapiteln differenzierter beschrieben und erklart
werden, haben dabei Beriicksichtigung gefunden.

Abb. 5.3: Soziale Schichtung der westdeutschen Bevolkerung 2000

Machteliten
(unter 1 %)

Selbststindiger
Mittelstand

héhere
Dienstleistungsschicht
o

3 %

auslandischer
Mittelstand

_____________________________ 2%
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1%
1
gelernt ! . auslandische
6% ! Facharbeiter Facharbeiter
- ' 14 %
ausfiihrende !
Dienstleis- ' __________ .
.‘95‘959'1'9[“_1: un-, angelemnte Arbeiter auslandische
' 12% Un-, Angelernte
........ unsaangelernt t T T
3%
b 6%

Armutsgrenze — unterhalb leben etwa 7 % der Deutschen und 21 % der Auslander

[]oeutsche [} Ausiénder;l

1 Selbststandige, mittlere und hohere Dienstleister
Datenbasis: SOEP 2000; N = 17.850; berechnet von Stefan Weick
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Der Schichteinteilung liegen - dhnlich wie bei Dahrendorf— mehrere Kriterien zu Grunde. Eine wichti-
ge Rolle spielt dabei der Beruf, der verschiedene Faktoren wie Funktion in der wirtschattlich-gesellschaft-
lichen Arbeitsteilung, Qualifikation, Einkommen, Prestige und Einfluss biindelt. Die materielle Lage und
die ethnische Zugehorigkeit sind ausschlaggebend bei der Abgrenzung der Randschichten und der ethni-
schen Minderheiten, die Position im Herrschaftsgefiige bei der Abgrenzung der Eliten. Herangezogen
werden auch , typische” ,,Mentalititen®, Subkulturen und Lebenschancen.

Die Prozentanteile der Schichten beziehen sich auf die Wohnbevélkerung im fritheren Bundesgebiet
(Deutsche und Ausldnder aus den fiinf wichtigsten fritheren Anwerbestaaten). Die Personen wurden nach
dem Status ihrer Familie den Schichten zugeordnet. Ausschlaggebend fiir den Familienstatus war der Sta-
tus des Haushaltsvorstandes.4 Haushaltsvorstinde, die nicht mehr erwerbstitig waren, wurden nach ihrem
fritheren Berufstatus klassifiziert. Die empirische Grundlage der Quantifizierung bilden die Daten des So-
zio-konomischen Panels des Jahres 2000.

Die Armutsgrenze bezicht sich auf den Anteil der Deutschen bzw. Auslinder, die mit weniger als 50 %
des Aquiva]cnzeinkommens auskommen miissen; er ist in etwa identisch mit dem Anteil der Sozialhilfe-
berechtigten (HLU, einschlieBlich verdeckte Armut, vgl. S. 203 ff.). Thre Markierung in diesem Modell ist
mit Ungenauigkeiten verbunden; denn Un- und Angelernte und ausfiihrende Dienstleistungsschicht stel-
len zwar die Mehrheit der Armen, aber auch Angehérige anderer Schichten sind — zumindest voriiberge-
hend — von Armut betroffen.

Zahl und Bezeichnung der Schichten weichen vielfach von Dahrendorfs Modell ab. Einzelheiten zu th-
rer Abgrenzung und Benennung enthalten die jeweiligen Abschnitte der folgenden Kapitel.

Zwet wichtige qualitative Verinderungen werden im Schaubild nicht sichtbar. Zum einen
hat sich das vergleichsweise einfache Wohnhaus der 1960er Jahre inzwischen in eine an-
sehnliche Residenz mit Komfortappartements verwandelt; selbst im Kellergeschoss ist es
~ von einigen Ecken abgesehen — inzwischen etwas wohnlicher. Zum anderen sind die
Decken und Winde noch durchlissiger geworden. An diesem Punkt muss auf ein leicht
entstehendes und weit verbreitetes Missverstindnis von Schichten und Schichtmodellen
hingewiesen werden. Die eingezeichneten Linien in dem Modell koénnten die Vorstellung
suggerieren, es handle sich bei Schichten um ,,scharf gegeneinander abgesetzte Gruppie-
rungen von Menschen in jeweils eindeutig besserer oder schlechterer Soziallage* — so
z. B. die Definition von Schicht bei Bolte/Hradil (1988, 348). Scharfe Abstufungen dieser
Art existieren in stindischen Gesellschaften oder Kastengesellschaften, in modernen, dif-
ferenzierten Gesellschaften dagegen weisen Schichten keine klaren Grenzen auf; sie ge-
hen vielmehr ineinander iiber und iiberlappen sich zunehmend (ﬁberlappungshypothe-
se). Bereits vor mehr als einem halben Jahrhundert stellte Geiger (1932, 82) dazu fest,
dass man als Schichtungssoziologe ,,das Handgelenk lockerer halten muss“ als der Statis-
tiker: ,,das Leben zieht keine klaren Grenzen, sondern verspielt sich in tausend Zwischen-
formen*. Die historisch langfristige Tendenz zur ,,Entschichtung® der Sozialstruktur (vgl.
Geifiler 1990a, 93 ff.) hat sich in der Bundesrepublik in den letzten Jahrzehnten fortge-
setzt. Die Zusammenhinge von Soziallagen einerseits, Mentalititen und Verhaltenswei-
sen andererseits haben sich weiter gelockert. AuBerdem sind schichttypische Unterschie-
de an der lebensweltlichen Oberfliche auf den ersten Blick schwerer wahrnchmbar ge-
worden; sie haben sich stirker in die ,,Tiefenstruktur der Gesellschaft verlagert, und es
bedarf h4ufig der theoretischen und empirischen Analyse, um sie sichtbar zu machen (La-
tenzhypothese — Beispiele dazu bei Geifller 1990a, 96 ff.). Um im Bild des Hauses zu
bleiben: Die Stockwerke und Zimmer der Residenz sind nicht durch durchgehende De-
cken und Wiinde gegeneinander abgeschottet, sondern verstellbare Winde, Raumteiler
und halboffene Etagen zeigen viele Durch- und Uberginge an. Die Binnenarchitektur des
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Hauses erméglicht heute noch stirker als in den 60er Jahren ,,offenes Wohnen* in nicht
deutlich voneinander getrennten Etagen und Réumen. Dennoch sind die Menschen wei-
terhin gendtigt oder gewollt, sich vornehmlich in bestimmten Wohnbereichen aufzu-
halten.

Bisher fehlt es an einem Versuch, ein differenziertes Schichtmodell fiir das postsozia-
listische Ostdeutschland zu entwerfen. Ein einfaches Drei-Schichten-Modell, das ledig-
lich die subjektive Schichteinstufung als Kriterium heranzieht, macht erhebliche, stabile
Ost-West-Unterschiede deutlich; sie haben sich im ersten Jahrzehnt nach der Vereinigung
kaum verindert. Withrend sich Westdeutschland schon seit langem als ,,Mittelschichten-
gesellschaft® versteht, war Ostdeutschland in den 1990er Jahren in seinem Selbstver-
stindnis eine ,Arbeitergesellschaft* geblieben. Erst um die Jahrtausendwende wandelt
sich das ostdeutsche Selbstverstindnis deutlich in Richtung ,Mittelschichtengesell-
schaft™. 1999 fiihlten sich noch 57 % der Ostdeutschen der Arbeiterschicht zugehdrig
(Geifler 2002, 121), 2002 sind es nur noch 42 %, und erstmals nach der Vereinigung stuf-
te sich in diesem Jahr eine knappe Mehrheit (51 %) in die Mittelschicht ein. Aber auch
heute gibt es noch erhebliche Ost-West-Unterschiede: In Ostdeutschland sind die mittle-
ren und hoheren Schichten deutlich schwiicher und die Arbeiterschicht deutlich stirker
vertreten als im Westen (Abb. 5.4).

Abb. 5.4: Subjektive Schichteinstufung 1993 und 2002 (in Prozent)

Westdeutschland Ostdeutschiand
1993
obere Mittel-,
13 Oberschicht 2
Mittel-
57 schicht 40
Arbeiter-
2 schicht 58
2002
obere Mittel-,
14 Oberschicht 7
Mittel-
61 schicht 51
Arbeiter-
o schicht 42

Datenbasis: Wohlfahrtssurvey 1993, ALLBUS 2002

Quelle: Daten nach Habich/Noll 2005, 612.

{
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Ein Teil dieser Unterschiede hiangt mit den unterschiedlichen ,,objektiven Strukturen*
zusammen: So machen die Arbeiter 2003 unter den ostdeutschen Erwerbstitigen noch
38% aus, in den alten Landern sind es nur noch 29 % (StatJb 2004, 75). Die Tatsache, dass
sich in den neven Lindern deutlich mehr Menschen aus mittleren und hoheren Berufs-
gruppen der Arbeiterschicht zuordnen als in Westdeutschland (vgl. Noll 1999, 154), deu-
tet aber auch auf Nachwirkungen der sozialistischen Arbeiterideologie hin. Und eventuell
spielt bei der niedrigeren Selbsteinstufung der Ostdeutschen auch das verkleinerte, aber
weiterhin bestehende Lebensstandarddefizit gegeniiber dem Westen eine Rolle, das tiber-
dimensiontert und groBer wahrgenommen wird, als es tatséchlich ist (vgl. S. 77).

Auch neuere Schichtmodelle konnen — wie andere Modelle auch — nur bestimmte, aus-
gewihlte Facetten der vielfiltigen gesamtgesellschaftlichen Ungleichheitsstruktur erhel-
len, andere Facetten werden durch sie nur unzureichend ausgeleuchtet oder bleiben im
Dunkeln. Es lassen sich insbesondere drei analytische Begrenzungen ausmachen:

=% Vertikalitit: Schichtmodelle konzentrieren sich auf die traditionelle vertikale Dimen-
sion der sozialen Ungleichheit, auf Unterschiede nach Berufsposition, Qualifikation
oder okonomische Lage und blenden ,,neue”, ,horizontale” Ungleichheiten — z. B.
nach Geschlecht, Alter, Generation, privater Lebensform, Region oder Erwerbstitig-
keit/Nichterwerbstitigkeit aus. Damit erfassen sie von der Multidimensionalitit der
modernen Ungleichheitsstruktur nur eine, allerdings eine zentrale Dimension — die
vertikale.

: Unzureichende kulturelle Vielfalt: Schichtmodelle erfassen nur unzureichend die
zunehmende Vielfalt der Mentalitiiten, Lebensstile, Milieus, Interessen, Subkulturen
u. A., die vor den Schichtgrenzen nicht Halt macht. Dadurch werden Unterschiede in
den Mentalititen, Lebensstilen etc. innerhalb der Schichten zu wenig beachtet;
dasselbe gilt fiir diesbeziigliche Uberlappungen und Gemeinsamkeiten zwischen den
Schichten.

Miinnlich gepriigtes Erwerbsmodell: Schichtmodelle sind sehr stark an der Erwerbs-
welt der Minner orientiert. Die Einstufung der Menschen erfolgt meist nach der Be-
rufsposition des ,,Haushaltsvorstandes*; Nichterwerbstitige, manchmal auch erwerbs-
titige Ehepartnerinnen, erhalten nur einen ,,abgeleiteten™ Status, ihre spezifischen Le-
bensbedingungen werden dadurch nicht immer angemessen erfasst. Ehefrauen, insbe-
sondere nichterwerbstitige Hausfrauen, werden hiufig nach dem Berufsstatus ihres
Ehepartners eingeordnet, Auszubildende und Studierende nach dem Status der Eltern,
Nichterwerbstiitige (Arbeitslose, Invaliden, Rentner) nach ihren fritheren beruflichen
Positionen.

Die Modelle der sozialen Lagen und sozialen Milieus, die in der deutschen Sozialstruktur-
forschung der 1980er Jahre entwickelt wurden, versuchen, diese Begrenzungen zu iiber-
winden.
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5.2 Soziale Lagen

Lagenmodelle markieren die Erweiterung der traditionelle Schicht- und Klassenanalyse
zur mehrdimensionalen Ungleichheitsforschung. Sie vermeiden die Beschriinkung auf
die vertikale Dimension und beachten neben den traditionellen vertikalen auch ,,horizon-
tale* Ungleichheiten, um die Mehrdimensionalitiit der Ungleichheitsstruktur besser zu
erfassen. Im Zentrum steht das Zusammenwirken der verschiedenen Merkmale bei der
,Zuweisung® von Privilegien und Nachteilen — wie z. B. Berufsposition, Alter, Ge-
schlecht und Region — oder typische Merkmalskonstellationen, durch die sich bevorzugte
bzw. benachteiligte Soziallagen auszeichnen. Als Theoretiker des Konzepts der sozialen
Lagen ist Stefan Hradil (1983 und 1987, Kap. 4.2) hervorgetreten, Wolfgang Zapf (1989)
und sein Team am Wissenschaftszentrum Berlin haben es in einer spezifischen Variante
als erste in der sozialpolitisch orientierten, empirischen ‘Wohlfahrtsforschung eingesetzt.

Das Lagenmodell, das in der Wohlfahrtsforschung entwickelt wurde, untergliedert
die erwachsene Bevilkerung nach sozial bedeutsamen Merkmalen in verschiedene sozia-
le Lagen und untersucht, welche materiellen Ressourcen (Indikatoren fiir ,,objektive
Wohlfahrt*) und welche Lebenszufriedenheit (Indikatoren fiir ,.subjektive Wohlfahrt*)
an die verschiedenen Soziallagen gekniipft sind (vgl. z. B. die einschldgigen Kapitel der
Datenreports 1994 bis 2004). Traditionell ist bei dieser Art der Analyse die Zuordnung
von Ressourcen und subjektiven Befindlichkeiten zu verschiedenen Soziallagen, ,,mo-
dern* ist die Mehrdimensionalitit, die Kombination von mehreren sozial relevanten
Merkmalen bei der Ermittlung der Soziallagen. Zur Untergliederung der Bevolkerung
werden neben dem traditionellen ,,vertikalen“ Schichtkriterium des Berufsstatus noch die
drei ,horizontalen* Kriterien Geschlecht, Region und Alter (unter/iiber 60 Jahre) heran-
gezogen. Aus der Kombination der vier Merkmale entstehen 64 Soziallagen, die einen re-
lativ differenzierten Einblick in die Verteilung der materiellen Ressourcen und die Unter-
schiede im subjektiven Wohlbefinden der Bevolkerung in West- und Ostdeutschland er-
offnen (Abb. 5.5). So lassen sich etwa Arbeitslose sowie Un- und Angelernte als Problem-
gruppen mit geringen Ressourcen, niedriger Selbsteinstufung, vielen Sorgen und einem
hohen Grad an Unzufriedenheit identifizieren, wobei deren Defizite in den neuen Lindern
stirker ausgeprigt sind als in den alten. Den Gegenpol dazu bilden die Leitenden Ange-
stellten und hoheren Beamten in Westdeutschland; mit guten materiellen Ressourcen kon-
nen sie ein relativ sorgenfreies und zufriedenes Leben fiihren, sie stufen sich auf der
Oben-Unten-Skala mit Abstand am hochsten ein.

Abb. 5.5 macht jedoch auch deutlich, dass der Versuch, die Vielgestaltigkeit der Un-
gleichheitsstruktur gesamthaft in einem Modell einzufangen, schnell an Grenzen stoBt.
Obwohl in diesern Beispiel wichtige Ungleichheitskriterien wie Stadt-Land-Unterschie-
de, Unterschiede nach Ethnie, Familienstand und Generation unberiicksichtigt bleiben, ist
es bereits schwierig, eine klare Gesamtstruktur der privilegierten und benachteiligten So-
ziallagen zu erkennen.

In einer anderen Variante des Lagenmodells wird eine Vielzahl von ungleichen Le-
bensbedingungen (Bildung, Einkommen, Wohnbedingungen, soziale Integration, Ano-
mie) zu typischen Soziallagen gebiindelt (Schwenk 1999). Ergebnis der aufwendigen
Clusteranalyse3 ist eine Typologie mit neun ostdeutschen und zehn westdeutschen Lagen
mit eindeutig vorteilhaften, gemischten (vorteilhaften und nachteiligen) oder eindeutig
nachteiligen Lebensbedingungen. Zu letzteren gehort z. B. die ostdeutsche ,.Lage 5*: Sie
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umfasst Menschen mit mittlerer Bildung, niedrigem Einkommen, gemischten Wohnbe-
dingungen, wenig Sozialkontakten, aber ohne Anomieerscheinungen. Knapp 10 % der
Ostdeutschen leben unter diesen Bedingungen, sie weisen folgende soziale Merkmale
auf: obere Arbeiter-/untere Angestelltenebene, hiufig im Vorruhestand oder arbeitslos,
kinderreiche Familien, kleinstidtisch (Schwenk 1999, 172 f.). Da die einzelnen Sozial-
lagen sehr abstrakt und hochkomplex sind, werden sie nur mit Ziffern und nicht mit plaka-
tiven Etiketten versehen, die ihre wesentlichen Charakteristika in einer anschaulichen
Form verdeutlichen konnten.

5.3 Soziale Milieus und Lebensstile

Einen vollig anderen Zugang zur Ordnung und Analyse sozialstruktureller Vielfalt wih-
len die Milieu- und Lebensstilanalysen, die sich in der deutschen Sozialstrukturforschung
in den 1980er Jahren zunehmend ausbreiten. Wihrend Klassen-, Schicht- und Lagenmo-
delle Menschen zunichst nach ausgewihlten Merkmalen ihrer ,,0bjektiven* Lebensbe-
dingungen in verschiedene Gruppen gliedern und anschlieBend danach fragen, ob und wie
typische Klassen- bzw. Soziallagen mit bestimmten Subkulturen und Lebenschancen zu-
sammenhingen, gehen die Milieu- und Lebensstilmodelle genau umgekehrt vor: Sie ord-
nen zuniichst die kulturelle Vielfalt (Wertorientierungen, Einstellungen, Verhaltenswei-
sen, Interaktionen u. a.) nach bestimmten Mustern und fragen — wenn iiberhaupt — erst in
einem zweiten Schritt danach, wie diese kulturellen Muster mit den ,,objektiven* sozial-
strukturellen Merkmalen zusammenhingen. Es ist daher gerechtfertigt, Milieu- und Le-
bensstilanalysen als kultursoziologische bzw. kulturalistische Ansitze der Sozialstruk-
turforschung zu bezeichnen.

Die Milieu- und Lebensstilmodelle weisen eine dhnliche Schwiche auf wie die Klas-
sen-, Schicht- und Lagenmodelle: Ihre zentralen Begriffe sind unscharf und tauchen in
verschiedenen Varianten auf (zum Lebensstilbegriff vgl. z. B. Hartmann 1999, 15 ff. und
Meyer 2001a, 259 f.). Soziale Milieus und Lebensstile lassen sich daher auch nicht genau
gegeneinander abgrenzen.

5.3.1 Lebensstile

Unter Lebensstil wird ein relativ stabiles, regelmiBig wiederkehrendes Muster der
alltéiglichen Lebensfiihrung verstanden - ein ,,Ensemble® von Wertorientierungen, Ein-
stellungen, Deutungen, Geschmackspriferenzen, Handlungen und Interaktionen, die auf-
einander bezogen sind; es weist in der Regel die vier folgenden Merkmale auf:

i Lebensstile sind bereichsiibergreifend mit einem Schwerpunkt im Freizeit- und Kon-
sumbereich. Neben diesem Bereich beziehen sie sich auf Familienleben, Geschmack
und kulturelle Interessen, manchmal auch — meist aber mehr am Rande — auf Arbeit
und Politik.

.1 Lebensstilanalysen riicken expressiv-isthetische Orientierungen und Handlungen ins
Zentrum ~ die mehr oder weniger bewusste Selbstdarstellung (Stilisierung) der Indivi-
duen in Fragen des Geschmacks und der kulturellen Interessen.
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i Lebensstile haben ganzheitlichen, sinnhaften Charakter. Ihre verschiedenen Elemen-
te ergeben fiir die Individuen ,,ein Ganzes und machen ,,subjektiven Sinn“.

& Lebensstile sind identititsstiftend und distinktiv (abgrenzend, ausgrenzend). Sie
schaffen individuelle oder auch kollektive Identititen, weil sich Menschen oder Grup-
pen mit einem bestimmten Muster der Lebensfithrung identifizieren.

Einige Lebensstilkonzepte (z. B. H. P. Miiller 1992, 370) haben einen sozialkritischen
Akzent. Sie orientieren sich am Werk des franzésischen Klassikers Pierre Bourdieu mit
dem Titel ,,.La Distinction (1979) (deutsch: ,,Die feinen Unterschiede“) und weisen da-
rauf hin, dass Identititsstiftung mit Distinktion einher geht - mit Abgrenzung gegeniiber
anderen, die Ausgrenzung und Abwertung bedeuten kann. Band/Miiller (2001, 428) brin-
gen ihr Konzept der Lebensstile auf folgende komprimierte Definition: ,,,Lebensstile‘ be-
zeichnen dsthetisch-expressive, relativ ganzheitliche Muster der alltiglichen Lebensfiih-
rung von Personen und Gruppen, die in einem bestimmten Habitus und einem strukturier-
ten Set von Konsumpriferenzen, Verhaltensweisen und Geschmacksurteilen zum Aus-
druck kommen.*

Da die Soziologie nicht an individuellen Mustern der Lebensfiihrung interessiert ist,
sondern an Lebensstilen, die in der Gesellschaft verbreitet sind und von vielen Menschen
geteilt werden — sozusagen an den ,,Mustern der Muster™ —, steht sie vor der Aufgabe, die
nahezu unendliche individuelle Vielfalt der Lebensstile zu Typen zu biindeln. Verschie-
dene Untersuchungen kommen dabei zu verschiedenen, aber durchaus dhnlichen Typolo-
gien von Lebensstilen.

Beispielhaft sei hier die Typologic von Werner Georg (1998) skizziert. Sie beruht auf einer repriisentati-
ven Stichprobe von ca. 2.000 Westdeutschen (ab 14 Jahren) und erfasst folgende Lebensbereiche:

— Freizeit (Freizeitaktivitiiten, unter anderem Sportarten, Urlaub, Kultur),

~ Musik- und Leseinteressen,

— Wohnstil,

— Kleidungsstil,

~ Korperinszenierung (Selbstdarstellung, Korperpflege, Fitness, Schiankheit u. A.),
— Vorlieben fiir Essen und Trinken,

- Konsumgewohnheiten.

Mit der Methode der Clusteranalyse (vgl. Anm, 5) biindelt Georg die Vielzahl der Variablen zu insgesamt
sieben Lebensstilgruppen:

Typ 1: kulturh ketischer Leb til (11 % der Befragten). Vorherrschend sind Interessen fiir
gehobene Kultur (theratur Kunst, klassische Musik, Theater, Konzerte, Museen), Wissenschaft und Po-
litik sowie eine Vorliebe fiir Aktivuriaub und bewegungsbezogenen Sport (z. B. Radfahren, Schwimmen,
Ski). Eine starke Arbeitsorientierung geht einher mit einer asketischen Grundhaltung, die im Verzicht auf
.Uberfliissiges", in der geringen Bedeutung der Kleidung und in dezenter Korperinszenierung zum Aus-
druck kommt. Typ 1 ist insbesondere unter relativ jungen (Durchschnittsalter 34 Jahre), gut qualifizierten
Minnern und Frauen verbreitet.

Typ 2: Lebensstil ,,Selbstd lung, Genufl und Avantgardismus* (12 %). Ein Hang zum Genuss
(hiufige Restaurantbesuche, ,,Gourmet-Orientierung") und eine auf Vergniigen, Unterhaltung und So-
zialkontakte bezogene Freizeitorientierung sind verbunden mit einem ausgeprigten prestigetrachtigen
Reprisentationsbediirfnis. Der Hang zur Selbstinszenierung und Distinktion duBert sich in avantgardisti-
schem Wohnstil und auffillig-extravaganter Freizeitkleidung. Typ 2 wird vorwiegend von Frauen (75 %)
mit gutem Einkommen und iiberdurchschnittlicher Bildung verkérpert.
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Typ 3: Leb til ,,prestigebezogene Selbstd ltung* (11 %). Auch dieser Typ ist an prestigebezo-
gener AuBenwirkung orientiert — iber Bemithungen um einen antikonventionetlen Wohnstil und iiber ein
Qutfit nach den neusten modischen Trends. Allerdings wirken seine Stilisierungsbemiihungen ,,ange-
strengt*, sie sind mit Stilunsicherheiten und negativen Selbstbildern verbunden — vermutlich eine Folge
davon, dass diese Gruppe nur iiber durchschnittliche Einkommen und Qualifikationen verfiigt sowie
beengt und sozial relativ isoliert wohnt.

Typ 4: hedonistisch-expressiver Lebensstil (10 %). In der Freizeit dominieren expressive, auf Selbst-
darstellung, Vergniigungen und Geselligkeit abzielende Aktivititen und eine Vorliebe fiir Rock- und Pop-
musik, modernen Jazz, Kino und Computer. Geld gilt als Voraussetzung von Lebensqualitit. Die Woh-
nungseinrichtungen variieren zwischen avantgardistischem und individualistischem, hiufig eklektizisti-
schem Geschmack. Man trigt auffillige, extravagante oder sportlich-legere Kleidung. Insbesondere junge
Menschen (Durchschnittsalter 25 Jahre) mit mittlerer Bildung, haufig ledig und Singles, fithren ein Leben
nach Typ 4.

Typ 5: familienzentrierter Lebensstil (19 %). Zuriickhaltung in der Selbstdarstellung in allen Lebensbe-
reichen ist kennzeichnend fiir diesen Typ. Die Freizeitinteressen sind auf praktisch-niitzliche Tatigkeiten
und kleine Vergniigungen in und mit der Familie, auf triviale Unterhaltung (deutsche Volksmusik, Schla-
ger, Operette) und praktischen Rat auf das Alltigliche konzentriert. 73 % dieser Gruppe sind Frauen, in
der Regel im mittleren Alter und mit einfacher Bildung, meist verheiratet und Miitter, hiufig teilzeitbe-
schiftigt.

Typ 6: zuriickhaltend-passiver Leb til (15 %). Auch hier ist Zuriickhaltung kennzeichnend fiir den

zwischenmenschlichen Umgang. Man kleidet sich unauffillig praktisch, isst traditionell, wohnt in , kon-
ventioneller Gemiitlichkeit” (z. B. pliischige Sitzgarnituren, Schrankwinde) und interessiert sich in der
Freizeit hauptsichlich fiir Technik, Autos, Sport und Basteln. Die typischen Verireter von Typ 6 sind
Miinner (69 %) fortgeschrittenen Alters, meist verheiratet, in manuellen Berufen mit unterdurchschnittli-
chem Einkommen tiitig.

Typ 7: zuriickhaltend-konventioneller Leb til (16 %). Typ 7 bildet so etwas wie das weibliche Pen-
dant zum ménnlich geprigten Typ des zuriickhaltend-passiven Lebensstils. Er ist unter dlteren Menschen
(durchschnittlich 60 Jahre) — meist Frauen (77 %) - mit einfachen Bildungsabschliissen verbreitet. Zu-
riickhaltung und Distanz zu auffilliger Lebensinszenierung ist verbunden mit konservativ-konventionel-
len Orientierungen und Verhaltensmustern — mit klassisch-konservativer Kleidung, einem sparsamen
Konsumstil, einfachem Essen und einer natiirlich-authentischen Korperlichkeit. Die Freizeit wird mit
hiuslichen Titigkeiten und auBerhzuslichen Entspannungen (Einkaufsbummel, Spazieren gehen u. A.)
verbracht. Haufiger Kirchenbesuch und viele Mitgliedschaften in Vereinen und Organisationen sind
ebenfalls kennzeichnend fiir diesen Lebensstiltyp.

In ihrer Anfangsphase in den 1980er Jahren war die deutsche Lebensstilforschung stark
von der ,subjektivistisch-voluntaristischen Entkoppelungstheorie™ geprigt: Danach
,.entkoppeln® sich Lebensstile zunechmend von den objektiven Lebensbedingungen der
Menschen. Aus der Perspektive des Individuum stellt sich dieser Vorgang wie folgt dar:
Individualisierungstendenzen machen den Einzelnen immer freier, sich fiir den einen
oder anderen Lebensstil zu entscheiden (Hradil 1987, 861, 166, Horning/Michailow
1990). Viele Studien der 1990er Jahre zeigen jedoch — so wie auch die beispielhaft ange-
fithrte Typologie von Georg —, dass duBere Lebensbedingungen der , freien ‘Wahl“ eines
Lebensstils deutliche Grenzen setzen; Unterschiede im Lebensstil hdngen stark mit Unter-
schieden in den objektiven Lebensumstinden zusammen.6 Es ist nicht iiberraschend, dass
dabei das Alter eine wichtige Rolle spielt, dass junge Menschen ihr Leben anders organi-
sieren und , stilisieren* als alte. Vermutlich spielen bei der Entstehung der Unterschiede
zwischen Jung und Alt zwei mégliche Ursachen zusammen: der Generationeneffekt - die
unterschiedliche Prigung der Generationen durch unterschiedliche Zeitumstinde — und
der Lebenszykluseffekt — Personlichkeitsverinderungen im Zuge des Alterwerdens. Aber
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auch Statusunterschiede — insbesondere das Bildungsniveau, auch die Berufsposition und
das verfiigbare Einkommen — sowie das Geschlecht beeinflussen die alltiigliche Lebens-
fiihrung. Nicht zuletzt weichen die Lebensstile von Ostdeutschen und Westdeutschen teil-
weise voneinander ab (Spellerberg 1996; Spellerberg/Berger-Schmitt 1998).7

Abb. 5.6: Lebensstile nach Status und Alter
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Quelle: Grafik nach Daten von Georg (1998).

5.3.2 Soziale Milieus

Der Milieubegriff kann auf eine lange Tradition in der klassischen dkologisch orientierten
Soziologie zuriickblicken (vgl. Hradil 1992a). Er wurde benutzt, um die Einfliisse spezi-
fischer sozialer Umwelten auf die Einstellungen und Verhaltensweisen aufzuspiiren. In
der neueren deutschen Soziologie haben sich kultursoziologisch verkiirzte Varianten
des Konzepts durchgesetzt. Bekannt geworden sind die Milieus der ,,Erlebnisgesell-
schaft“ (Schulze 1993) und die so genannten Sinus-Milieus. Diese wurden vor zwei Jahr-
zehnten in der kommerziellen Markt- und Wahlforschung entwickelt und dort seitdem
sehr erfolgreich eingesetzt. Ich werde im Folgenden die Sinus-Milieus etwas genauer dar-
stellen, weil sie im Ost-West-Vergleich und in Lingsschnittuntersuchungen eingesetzt
wurden und daher empirisch abgesicherte Aussagen tiber die Entwicklung der Milieu-
struktur zulassen und weil sie zum Ausgangspunkt eines Ansatzes gemacht wurden, der
die Milieuanalyse mit der Klassenanalyse verbindet.
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Die Sinus-Milieus

Das Sinus-Institut arbeitet ,fiir die Zielgruppenoptimierung® in ,,der Produktentwick-
lung, dem Marketing und der Kommunikationsplanung* (Sinus 2005, 2) seit den 1980er
Jahren mit einem eigenstindigen Forschungsansatz: Es gruppiert Menschen mit dhnlicher
Lebensauffassung und Lebensweise zu ,,sozialen Milieus”: ,Soziale Milieus fassen, um
es vereinfacht auszudriicken, Menschen zusammen, die sich in Lebensauffassung und Le-
bensweise dhneln, die also gleichsam ,subkulturelle* Einheiten innerhalb der Gesellschaft
bilden* (Ueltzhoffer/Flaig 1992, 64; zuerst Nowak/Becker 1985). Die Bevolkerung wird
also nach ,subkulturellen Einbeiten“ oder ,,Subkulturen untergliedert; dazu gehtren
Unterschiede in ihren Wertorientierungen und Lebenszielen, in ihren Einstellungen zu
Arbeit, Freizeit und Konsum, zu Familie und Partnerschaft, in ihren Zukunftsperspekti-
ven, politischen Grundiiberzeugungen und Lebensstilen. Sinus-Milieus , riicken ... den
Menschen und das gesamte Bezugssystem seiner Lebenswelt ganzheitlich ins Blickfeld*
(Sinus 2005, 2). Soziale Milieus lassen sich in der gesellschaftlichen Realitét nicht scharf
gegeneinander abgrenzen, die Ubergiinge zwischen ihnen sind — so wie die Ubergénge
zwischen den verschiedenen Klassen, Schichten, sozialen Lagen oder Lebensstiltypen —
flieBend. Die empirische Grundlage der Sinus-Milieus ist reprasentatives Interviewmate-
rial - es wird mit Hilfe von Ahn]ichkeitsmessungen, insbesondere mit Clusteranalysen
(vgl. Anm. 5), systematisch ausgewertet. Sowohl der Begriff als auch das methodische
Vorgehen machen die Nihe von Milieu- und Lebensstilforschung deutlich.

Obwohl das Sinus-Institut methodische Einzelheiten aus kommerziellen Griinden als Betriebsgeheimnis
hiitet, werde ich die neuste Version der deutschen ,Milieu-Landkarte* kurz skizzieren. Denn gegeniiber
anderen Milieu- und Lebensstilanalysen haben die Sinus-Studien einen groBen Vorteil: Mit ihrem Instru-
mentarium werden seit zwei Jahrzehnten kontinuierlich Reprisentativamfragen durchgefiihrt, sodass
auch quantitative und qualitative Verinderungen der Milieustruktur empirisch sichtbar gemacht werden.

In Abbildung 5.7 wird die deutsche Bevolkerung zu zehn Milieus gruppiert. Diese sind
auf der waagerechten Achse des Schaubildes nach traditionell-materiellen und modernen
postmateriellen Grundorientierungen geordnet, eine in der Werteforschung geldufige Un-
terscheidung (Meulemann 1996, 107 ff.; iiberblicksartig Hradil 2001, 423 f.). Die senk-
rechte Achse stellt den Zusammenhang der Milieustruktur mit der Schichtstruktur her und
zeigt, in welchen Schichten die verschiedenen Milieus verankert sind. Dabei wird zweier-
lei deutlich: Zum einen haben sich im oberen Bereich der Schichtungshierarchie andere
Milieus herausgebildet als in der Mitte und in der Mitte andere als in der unteren Ebene.
Zum anderen haben sich auf denselben Ebenen des Schichtgefiiges unterschiedliche Mi-
lieus entwickelt, wobei die ,kulturelle Pluralisierung in der gesellschaftlichen Mitte
deutlich weiter vorangeschritten ist als oben und unten — ein Phidnomen, das Geiger
(1932, 122 ff.) bereits in der deutschen Sozialstruktur der 1920er Jahre diagnostizierte.

Die Gro8e und die inhaltliche Ausprigung der Milieus sind stéindigen Veriinderun-
gen unterworfen. Ein Vergleich der heutigen Situation mit der Milieustruktur von 1982
(dazu Ueltzhiffer/Flaig 1992, 67) zeigt den Bedeutungsverlust traditioneller zugunsten
moderner Orientierungen sowie eine weitere Differenzierung der Milieustruktur in der
Mitte. Einerseits haben sich die traditionellen Milieus in Biirgertum (friiher , Kleinbiir-
gerliches Milieu* genannt) und Arbeiterschaft vom Umfang her nahezu halbiert, anderer-
seits gibt es neue Milieus (z. B. ,Biirgerliche Mitte*) und Umgruppierungen in der gesell-
schaftlichen Mitte.
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Abb. 5.7: Sinus-Milieus 2005

i Sinus B1
Oberschicht/ >
obere 1 E'?g";"e Sinus
Mittelschicht ° c12
Sinus A12 Sinus B12 Modeme
Konservative Postmateriefle
5% 10 %
mittlere . Sinus B2
Mittelschicht 2 s";‘zs Birgerfiche Mitie
16 % Sinus C2
Experimentatisten
DDR® o
istalgisch
6%
Sinus A23
Traditions-
Sinug BC3
It
_untere byt Sinus B3 Hedofisten
Mmelschl_cht/ 3 Konsum-Materialisten 1%
Unterschicht
soziale A B c
Lage traditionelle Werte Modemisierung Neuorientierung
Grund. | Pflichterfiilung, Ordnung Individualisierung, irkli Genuss Multi-Optionalitat,
~ Grund- Experimentierfreude,
orientierung Leben in Paradoxien

Gesellschaftliche Leitmilieus*

Erablierte (Sinus B1 - 10 %): das selbstbewusste Establis}
prigte Exklusivititsanspriiche.

Postmaterielle (Sinus B12 — 10 %): das aufgeklérte Nach-68er-Milieu: liberale Grundhaltung, postmaterielle
Werte und intellektuelle Interessen.

Moderne Performer (Sinus C12 -9 %): die junge, unkonventionelle Leistungselite: intensives Leben — beruflich
und privat, Multi-Optionalitit, Flexibilitit und Multimedia-Begeisterung.

Erfolgs-Ethik, Machbarkeitsdenken und ausge-

Traditionelle Milieus
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DDR-Nostalgische (Sinus AB2 — 6 %): die resignierten Wende-Verlierer: Festhalten an preuBischen Tugenden
und altsozialistischen Vorstellungen von Gerechtigkeit und Solidaritit.

Mainstream-Milieus

Biirgerliche Mitte (Sinus B2 — 16 %): der statusorientierte moderne Mainstream: Streben nach beruflicher und
sozialer Etablierung, nach gesicherten und harmonischen Verhiltnissen.

Konsum-Materialisten (Sinus B3 — 11 %): die stark materialistisch geprigte Unterschicht: Anschluss halten an
die Konsum-Standards der breiten Mitte als Kompensationsversuch sozialer Benachteiligungen.

Hedonistische Milieus

Experimentalisten (Sinus C2 — 8 %): die extrem individualistische neue Bohe¢me: ungehinderte Spontaneitit, Le-
ben in Widerspriichen, Selbstverstiindnis als Lifestyle-Avantgarde.
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*  Ausfihrliche Beschreibungen der Milieus bei Sinus Sociovision 2005.

Quelle: nach Sinus Sociovision 2005,12.
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Die deutsche Vereinigung hat die Milieu-Landkarte in besonderem Mafie beeinflusst.
In der DDR hatten sich zum Teil eigenstindige Lebenswelten und Subkulturen herausge-
bildet, sodass Sinus fiir die 1990er Jahre spezifische Modelle fiir Ost und West entwickelt
hatte (abgebildet bei Geifler 2002, 131 ff.). Inzwischen haben sich diese Unterschiede of-
fensichtlich soweit angeglichen, dass — trotz fortbestehender Ost-West-Abweichungen —
nur noch eine gesamtdeutsche Milieu-Landkarte publiziert wird. Diese enthilt ein postso-
zialistisches Relikt — die ,,DDR-Nostalgischen®, die in den neuen Lindern mehr als ein
Fiinftel (22 %) der Bevblkerung umfassen, im Westen aber nur 2% (Sinus 2005, 13).8

Klassentheoretische Milienanalyse

Einen interessanten Ansatz der Milieuanalyse hat die Hannoveraner Arbeitsgruppe Inter-
disziplinire Sozialstrukturforschung (agis) in starker Anlehnung an das klassische Werk
von Pierre Bourdieu (1979) entwickelt. Dieser hatte Lebensstilforschung und Klassen-
theorie eng miteinander verzahnt, und Michael Vester u. a. (2001) verkniipfen die Si-
nus-Milieus mit der Klassenanalyse und mit den sozialkritischen Fragestellungen der tra-
ditionellen Ungleichheitsforschung. Milieus werden als .Nachfahren der fritheren Stin-
de, Klassen und Schichten® (Vester 2001, 146) angesehen; im Zentrum der Analyse ste-
hen daher nicht nur die ,,horizontalen Mentalititsunterschiede®, sondern auch ,,vertikale*
Ungleichheiten zwischen den Milieus — Herrschaftsbeziehungen, Distinktion (Ab- und
Ausgrenzung), soziale Benachteiligungen und Ungerechtigkeiten. Vertikal wird die
Grobstruktur der Gesellschaft dreigeteilt (Abb. 5.8): Cirka ein Viertel der Bevolkerung
gehort den drei , fiihrenden Milieus” an mit Privilegien in Bildung, Macht und Besitz.
Eine Mehrheit von ca. 60 % verteilt sich auf die sechs ,mittleren* bzw. ,respektablen
Volksmilieus* der Arbeiter, Dienstleistenden und kleinen Selbststindigen; deren soziale
Stellung ist durch Statussicherheit (,.Respektabilitit“) gekennzeichnet, die bei den ,,Arri-
vierten® stirker, bei den ,,Strebenden” schwicher ausgeprégt ist. Die untere Ebene neh-
men die ,unterprivilegierten Volksmilieus* der gering Qualifizierten ein; sie umfassen
gut ein Zehntel der Bevolkerung.

5.4 Klassen und Schichten im Schmelztiegel?
Eine deutsche Kontroverse

5.4.1 Die Auflosungsthese

In den 1980er Jahren zeichnen sich neue Konfliktlinien in der Diskussion um die Struktur
der sozialen Ungleichheit in der Bundesrepublik ab. Die Debatte kreist nicht mehr um das
Problem Klassengesellschaft oder soziale Schichtung, sondern um die Frage: L&sen sich
soziale Klassen und Schichten allmihlich auf oder dauern sie fort? Die These Schelskys
von der Entschichtung der Wohlstandsgesellschaft feiert ihre Wiederaufersiehung in teil-
weise neuen Kieidern: Neben den Nivellierungstendenzen (bei gleichzeitiger Fortdauer
sozialer Ungleichheiten) werden insbesondere die Differenzierung, Pluralisierung und
Individualisierung der Soziallagen, Lebensstile und Milieus als Symptome und Ergebnis-
se der Entstrukturierungsvorginge angesehen.
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Abb. 5.8: agis-Milieus West 2000
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Die Vorstellung einer allmihlichen Auflosung der Klassen und Schichten, die Heraus-
bildung einer ,entstrukturierten Klassengesellschaft® (Berger 1986) oder eines ,,Kapita-
lismus ohne Klassen* (Beck 1986, 143), die Entwicklung zu einer ,,Ungleichheit ohne
Schichtung*, wie es der amerikanische Soziologe Dennis H. Wrong bereits im Jahr 1969
formulierte (vgl. Wrong 1976 nach Kreckel 1990, 54) wird in der westdeutschen Un-
gleichheitsforschung in verschiedenen Facetten dargeboten, die hier nicht im Detail nach-
gezeichnet werden konnen.? Ich mochte lediglich einige wichtige Argumente gedrangt
vorstellen, die den Mainstream der westdeutschen Sozialstrukturanalyse seit etwa Mitte
der 1980er Jahre dominieren:

a. Vereinheitlichung der Lebensbedingungen: Steigender Wohlstand und Massenkon-
sum lassen — begiinstigt durch staatliche Umverteilung — auch die unteren Schichten
zunehmend an den Privilegien der miitleren und oberen Schichten teithaben — an kom-
fortablen Wohnungen, an Eisschrinken, Farbfernsehern, Autos, Urlaubsreisen, Bil-
dung etc. Frithere Statussymbole haben ihre unterscheidende Kraft verloren, weil sie
heute nahezu allen zuginglich sind. In den Stidten entstehen neue sozial durchmischte
Wohnbezirke. Auch die Risiken der hochtechnisierten Gesellschaft - Massenarbeitsio-
sigkeit, Umweltgefihrdungen, atomare Bedrohung — kennen danach keine Klassen-
grenzen; von ihnen seien alle Gruppen der Gesellschaft betroffen (vgl. dazu insbeson-
dere Beck 1983, 52; Beck 1986, 30, 123, 149 ff.; Berger 1990).

b. Differenzierung und Diversifizierung der Soziallagen, ,shorizontale‘ bzw. ,,neue*
Ungleichheiten: Bereits Geiger (1949, 176 ff.) hatte darauf aufmerksam gemacht,
dass die ,,vertikalen* Schichtstrukturen durch ,.quer* dazu verlaufende Differenzierun-
gen nach Stadt und Land bzw. nach Teilnahme und Nichtteilnahme an der materiellen
Produktion gekreuzt werden und dass dadurch die Strukturen der sozialen Ungleich-
heit an Komplexitit zunchmen. Die neue Ungleichheitsforschung nennt Erscheinun-
gen dieser Art Jhorizontale Disparititen” (Bergmann u. a. 1969), ,,neue Ungleichhei-
ten* (Kreckel 1983a, 7) oder auch ,,neue Zuweisungskriterien (Hradil 1987, 40). Sie
weist in diesem Zusammenhang insbesondere auf die folgenden Faktoren hin, die Le-
bensverhiitnisse differenzieren und diversifizieren: Geschlecht, Alter, Region, Fami-
lienverhiltnisse (z. B. Kinderzahl, Doppelverdiener, Alleinerziehende, Scheidungen),
Generation (z. B. Zugehorigkeit zu den benachteiligten geburtenstarken Jahrgingen),
aber auch Teilhabe an den wohlfahrtsstaatlichen Umverteilungen bzw. Betroffenheit
von sozialen Lasten. Die meisten der ,,neuen* Ungleichheiten sind jedoch keine neuen
Frscheinungen in der Sozialstruktur, sie sind keine Produkte sozialen Wandels. Das
Pridikat ,,neu* verdienen die meisten unter ihnen lediglich deshalb, weil sie zuvor von
der Schichtungs- bzw. Klassenanalyse kaum oder gar nicht beachtet wurden. Neu ist in
der Regel nicht ihr Vorkommen, neu ist lediglich die Aufmerksamkeit, die ihnen zuteil
wird. Sie geraten auch deshalb mehr ins Blickfeld, weil die vertikalen Ungleichheiten
etwas an Schirfe und Brisanz verloren haben.

¢. Auflosung schichttypischer Subkulturen: Traditionelle klassen- und schichttypi-
sche Milieus mit entsprechenden Mentalitiiten, Einstellungen und Verhaltensweisen
losen sich zunehmend auf. Ursachen dieser Vorginge sind einerseits die bereits er-
wiihnten Tendenzen zur Homogenisierung und Diversifizierung der Lebensbedingun-
gen; andererseits hat der soziobkonomische Wandel einen , Individualisierungsschub”
verursacht, menschliches Verhalten aus bisherigen Bindungen gelost und die Hand-
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lungsspielrdume erweitert. Steigender Wohlstand lockert die materiellen Bindungen,
der moderne Sozialstaat traditionelle Solidaritdten, zunehmende Freizeit die zeitlichen
Bindungen, zunehmende Mobilitit die sozialen und raumlichen Bindungen und das
héhere Bildungsniveau schlieSlich die psycho-sozialen Bindungen an herkémmliche
Normen und Werte, da es mehr Nachdenklichkeit und Selbstfindung ermoglicht und
erfordert. Die Zunahme der sozialen Mobilitit wirbelt die Lebenswege und Lebensla-
gen der Individuen durcheinander und verhindert die Herausbildung schichttypischer
Milieus (Beck 1983, 38 ff.; Beck 1986, 116 f.).

d. Pluralisierung bzw. Individualisierung von Milieus und Lebensstilen, verbunden
mit ihrer Entkopplung von den objektiven Lebensbedingungen: Die Auflosung
der schichtspezifischen Subkulturen hat zu einer Vielfalt der sozialen Lagen, Milieus
und Lebensstile gefiihrt, die nicht deutlich mit der klassischen vertikalen Gliederung
der Gesellschaft zusammenhingen.10 Beck meint nicht nur eine Pluralisierung, son-
dern sogar eine Individualisierung der Lebensbedingungen zu erkennen: , individuali-
sierte Existenzformen und Existenzlagen®, die ,,Ausdifferenzierung von Individual-
lagen* seien das Ergebnis der Entschichtung (Beck 1986, 116, 119). Subkulturelle
Milieus und objektive Soziallagen driften dabei immer weiter auseinander; die Plurali-
sierung der Lebensstile bedeutet auch ihre ,,zunehmende Abkopplung von iduBeren Le-
bensbedingungen** (Hradil 1987, 166).

e. Entschichtung der Lebenswelt: Klassen und Schichten verschwinden immer mehr
aus der Lebenswelt des Menschen, sie werden im Alltag immer weniger wahrgenom-
men. Im Bewusstsein, in den konkreten Interaktionen, Kommunikationen und Sozial-
beziehungen lassen sie sich nicht mehr ausmachen, sie sind nicht mehr Objekt bewuss-
ter Identifikation (Kreckel 1983a, 5, 139; Beck 1986, 121, 140, 156 ff.; Bolte 1990,
41 ff.; Schulze 1993, 535 ff.).

f. Pluralisierung der Konfliktlinien: Die sozialen und politischen Konflikte sind immer
weniger Konflikte zwischen Klassen und Schichten. Stattdessen schlieBen sich Grup-
pen aus verschiedenen Soziallagen zu wechselnden situations- und themenspezifi-
schen Interessenkoalitionen zusammen, die sich relativ schnell wieder auflésen. Dau-
erhafte Konfliktlinien bilden sich an anderen Grenzen heraus — etwa zwischen Miin-
nern und Frauen, zwischen Altersgruppen und Nationalititen (Beck 1986, 159).

Zusammenfassend soll nochmals Ulrich Beck zu Wort kommen. Er hat die Auflosungs-
these am pointiertesten formuliert und zu einer neuen Theorie der Klassenlosigkeit (vgl.
Geifler 1998, 225 ff.) zugespitzt:

.Wir leben trotz fortbestehender und neu entstehender Ungleichheiten heute in der Bundesrepublik be-
reits in Verhiltnissen jenseits der Klassengesellschaft, in denen das Bild der Klassengesellschaft nur noch
mangels einer besseren Alternative am Leben erhalten wird ... In der Konsequenz werden subkulturelle
Klassenidentititen und -bindungen ausgediinnt oder aufgeldst. Gleichzeitig wird ein Prozess der Individu-
alisierung und Diversifizierung von Lebenslagen und Lebensstilen in Gang gesetzt, der das Hierarchie-
modell sozialer Klassen und Schichten unterlduft und in seinem Wirklichkeitsgehalt in Frage stelit* (Beck
1986, 121 £.).

Die skizzierten ,.,neueren Ansitze* dominieren die westdeutsche Soznalstrukturanalyse
seit etwa Mitte der 1980er Jahre. Zu ihren Verdiensten gehort, dass sie die sozialen Akteu-
Te und deren Orientierungs- und Handlungsmuster wieder stirker ins Blickfeld geriickt
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haben (Meyer 2001a, 257 £.). Mit Recht heben sie in diesem Zusammenhang auch die Er-
weiterung der Freiriume menschlichen Verhaltens (Individualisierung) und die groBere
Vielfalt von ,,objektiven* Lebensumstinden und ,,subjektiven‘ Lebensstilen und Lebens-
formen (Differenzierung, Diversifizierung, Pluralisierung) hervor. Zunehmende indivi-
duelle Freiriume sowie zunchmende Differenzierung und Vielfalt der Strukturen sind
Kennzeichen der allgemeinen sozialstrukturellen Entwicklung, die bereits Klassiker der
Differenzierungstheorie wie Georg Simmel (1890) oder Emile Durkheim (1893) heraus-
gearbeitet hatten und die im Zuge der Ausbreitung von Wohlstand, Bildung und Freizeit
eine besondere Dynamik entfalten.

Einige der radikalen Kritiker der Klassen- und Schichtungstheorie sind auch sozialkri-
tischer als die Nivellierungsideologie Schelskys. Sie weisen darauf hin, dass — trotz aller
Tendenzen zur Vereinheitlichung der Lebensbedingungen — soziale Unterschiede fortbe-
stehen. Mit Schelsky haben sie jedoch auch Gemeinsamkeiten: Die Tendenzen zur Ent-
strukturierung der vertikalen sozialen Ungleichheit, zur Auflésung der Klassen und
Schichten werden erheblich iiberzeichnet.

5.4.2 Das Fortbestehen schichttypischer Ungleichheiten

Eine Fiille von empirischen Daten — einige davon sind in die Kapitel 6-13 eingestreut —
machen deutlich, dass schichttypische Ungleichheitsstrukturen auch in den 1990er Jahren
fortbestehen. Zwar ist die deutsche Gesellschaft des Jahres 2005 keine Klassengesell-
schaft im Sinne eines ,,radikalen Klassenrealismus* (Kreckel 1992, 124), der die lebens-
weltliche Existenz von Klassen (oder Schichten) in Form integrierter, sozio-kulturell ho-
mogener und politisch organisierter GroBgruppen mit entsprechenden Konfliktlinien un-
terstellt. Aber auch in der differenzierter und pluraler gewordenen deutschen Sozialstruk-
tur hiingen wichtige Lebenschancen und Risiken, bestimmte (nicht alle) Orientierungen,
Verhaltensweisen und Interaktionen, ja selbst die Individualisierungs- und Pluralisie-
rungsprozesse weiterhin in erheblichem MaBe mit traditionellen Schichtkriterien wie Bil-
dungs- und Berufsstatus zusammen, und vertikale Ungleichheitsstrukturen dieser Art
sind auch im Bewusstsein der Bevolkerung prisent.

a. Schichttypische Lebenschancen und Risiken: Die Chancen auf eine gute Bildung
und auf sozialen Aufstieg, auf eine hohe Erbschaft, auf politische Teilnahme, auf die
Nutzung wichtiger Informationen in den Massenmedien und im Internet (,.digitale
Kluft*), auf eine angenchme und qualifizierte Arbeit sowie die Risiken, arbeitslos,
arm, krank oder kriminalisiert zu werden, sind auch heute noch schicht-,,typisch* (be-
achte S. 94!) verteilt.11

b. Schichttypische Orientierungen, Verhaltensweisen, Interaktionen, Lebensstile
und Milieus: Auch viele Orientierungen, Verhaltensweisen und Interaktionen — teil-
weise mit distinktivem Charakter — variieren schichttypisch. So sind z. B. schichtspezi-
fische Unterschiede in den Erziehungszielen heute zum Teil noch groBer als in den
1950er Jahren (Meulemann 1997). Die Heiratskreise haben sich iiber die Generationen
hinweg nicht sozial gedffnet, sondern eher sozial geschlossen.12 So sind z. B. nur 1.5%
der Frauen mit Hauptschulbildung mit einem Akademiker verheiratet, und von den
Meinnern mit Hauptschulabschluss hat nur jeder 300. eine Ehepartnerin mit Universi-
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titsabschluss (berechnet nach Frenzel 1995, 71 ff.). Freizeitverhalten (Isengard 2005),
sportliche Aktivititen (Tofahrn 1997) und Alltagsésthetik (Stein 2005) variieren
schichttypisch, und auch der Einfluss der ,Klassenzugehorigkeit“ — wie Miiller
(1998a) sagt — auf das Wahlverhalten (Parteipriferenzen) hat sich in den beiden letzten
Jahrzehnten nicht abgeschwicht. Das soziale Leben in den Stidten ist weiterhin durch
eine erhebliche sozial-rdumliche Segregation mit schichttypischen Merkmalen ge-
kennzeichnet: verschiedene Stadtteile weisen zum Teil Einkommensunterschiede,
deutliche Differenzen in den Sozialchancen und auch Unterschiede in den Lebensstilen
auf (Friedrichs 1995, Kap. 5.). Auf die Zusammenhidnge von Lebensstilen und sozia-
len Milieus mit der Schichtstruktur habe ich bereits in den entsprechenden Kapiteln
hingewiesen (vgl. S. 109 f.).

c. Schichttypische Individualisierungs- und Pluralisierungsprozesse: Individualisie-
rungsprozesse erfassen nicht gleichmiBig alle gesellschaftlichen Gruppen, sondern
vollziehen sich in erster Linie in den oberen Schichten, im ,,Umfeld akademischer Mi-
lieus* (Konietzka 1995, 125); denn mit htherem Wohlstand ist eine stirkere Freiset-
zung aus materiellen Zwingen und mit hoherer Bildung ein hoheres MaB an Selbstre-
flexion und eine weitergehende Losung aus traditionellen Bindungen verkniipft. Die
Vielfalt von Lebensstiltypen und Milieus wiederum ist — wie gezeigt — in der gesell-
schaftlichen Mitte am gréBten (vgl. S. 110 sowie Schroth 1999, 175 £.).

d. Prisenz von Schichten im Alltagsbewusstsein der sozialen Akteure: Norbert Elias
(1989, 61) hebt mit Recht hervor, dass ,,das Erleben der Schichtung durch die Beteilig-
ten mit zu den konstituierenden Elementen der Schichtstruktur gehért.“ Umfragen un-
ter Studierenden und unter Arbeitern und Angestellten von Industriebetrieben belegen,
dass fast alle von einer fortbestehenden Schichtstruktur (wenige auch von einer fortbe-
stehenden Klassenstruktur) ausgehen. Die konkreten Vorstellungen iiber die Konturen
dieser vertikalen Struktur sind recht unterschiedlich und zum Teil auch diffus. Bei ei-
ner Mehrheit zeichnet sich jedoch eine grobe Dreiteilung in Oben-Mitte-Unten ab, die
zum Teil unterschiedlich benannt wird und hiufig mit weiteren Differenzierungen in
unterschiedlichen Varianten versehen ist (Geifler/Weber-Menges 2006; vgl. auch
Schultheis u. a. 1996). Die Auflosungsthese ist offensichtlich eine ,,akademische*, ,,ge-
lehrte* Rekonstruktion der Sozialstruktur, die am Schreibtisch und am Computer ent-
worfen wurde und von den alltidglichen Erfahrungen der Menschen in ihrer sozialen
Praxis weit entfernt ist. ,Jenseits von Klasse und Schicht” (Beck 1986, 121) wihnen
sich zwar viele deutsche Sozialstrukturanalytiker, aber nur eine verschwindend kleine
Minderheit der sozialen Akteure.

€. Wahrnehmung sozialer Konflikte: SchlieBlich gehtren vertikale Konflikte zwischen
Arm und Reich sowie zwischen Arbeitnehmern und Arbeitgebern — zusammen mit
dem ethnischen Gegensatz Deutsche—Ausldnder und dem Ost-West-Konflikt — auch
im Jahr 2000 noch zu den dominanten Konfliktlinien in der Wahrnehmung der Bevél-
kerung. Der ,,Generationenkonflikt" und der ,,Geschlechterkampf* werden dagegen
als zweit- bzw. drittrangig eingestuft (Abb. 5.9).

Zusammenfassend ldsst sich festhalten: Nicht die Auflosung der Klassen und
Schichten, sondern die Herausbildung einer dynamischeren, pluraleren und auch
stirker latenten Schichtstruktur ist das Ergebnis des Modernisierungsprozesses. 13
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Abb. 5.9: Konfliktwahrnehmung 2000

Konflikte zwischen ... sind stark/sehr stark (in %)

Westdeutschland Ostdeutschland
60 40 20 0 0 20 40 60
58 " Arm - Reich 72|
| I
61 Ausldnder ~ Deutsche 70
Ostdeutsche —
44 Westdeutsche 56
42 Arbeitnehmer —
Arbeitgeber 55
33 Jung — Alt 37
15 Frauen — Manner* 14

* 1999

Datenbasis: Reprisentativomfrage TPOS (Frauen — Miinner: Wohlfahrtssurvey 1999).

Die radikale Kritik an den Schicht- und Klassenkonzepten, die lang andauernde heftige
Kontroverse um die Relevanz der vertikalen (,,alten) Ungleichheiten und ein Mainstream
in der Sozialstrukturforschung, der von der Auflosung der Klassen und Schichten aus-
geht, sind Kennzeichen eines deutschen Sonderweges der Sozialstrukturanalyse, der
weder in Europa noch in Nordamerika ein entsprechendes Pendant hat. Dort gehoren
Klasse und Schicht — trotz vereinzelter kritischer Stimmen dazu — nach wie vor zu den be-
wihrten soziologischen Grundbegriffen, die zur Analyse einer modernen Sozialstruktur
als unverzichtbar gelten.}4

5.4.3 Perspektiven: Paradigmen-Vielfalt statt Paradigma-Revolution

Die drei skizzierten Ansitze zur Analyse der Sozialstruktur in ihrer Gesamtheit sind von
unterschiedlichen Erkenntnisinteressen gesteuert, akzentuieren daher unterschiedliche
Aspekie der Sozialstruktur und haben unterschiedliche analytische Begrenzungen. Ver-
einfacht und pointiert stellen sich die drei wesentlichen Unterschiede der Ansidtze — man
Kann sie auch etwas anspruchsvoller ,,Paradigmen*15 nennen — wie folgt dar:

2 Das Schicht-Klassen-Paradigma untersucht die vertikalen Ungleichheiten der Lebens-
chancen mit einem deutlichen sozialkritischen Akzent.

= Das Soziallagen-Paradigma beachtet neben den vertikalen insbesondere auch die ,ho-
rizontalen® Ungleichheiten und sucht nach typischen Merkmalkonstellationen fiir vor-
teilhafte und nachteilige Lebensbedingungen.

< Im Zentrum des Milieu-Lebensstil-Paradigmas steht die kulturelle Vielfalt, die Vielfalt
der Lebensauffassungen und Lebensweisen.
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Das Dilemma der deutschen Kontroverse besteht darin, dass die beiden neuen Paradig-
men gegen das alte ausgespielt wurden. Da das Klassen-Schicht-Paradigma als ,,obsolet*,
als iiberholt und untauglich angesehen wurde, sollte es durch neue ersetzt werden. Man
kann die radikale Abwendung von den Klassen- und Schichtkonzepten und die damit ver-
bundene Neuorientierung der deutschen Sozialstrukturforschung als Versuch einer ,,Para-
digma-Revolution“ bezeichnen: Ein Paradigma mit begrenzter Fassungskraft sollte nicht
erweitert oder ergénzt, sondern ausgewechselt werden. Dieser ,,Revolutionsversuch* hat
dazu gefiihrt, dass die Entstrukturierungs- und Auflosungsvorsteflungen den Mainstream
der deutschen Sozialstrukturanalyse bis in die Mitte der 1990er Jahr hinein beherrschten
und zu neuen Einseitigkeiten gefiihrt haben. Erkenntnisinteressen, Begriffe und theoreti-
sche Zuginge haben sich in dreifacher Hinsicht in eine problematische Richtung verscho-
ben (ausfiihrlich dazu Geifler 1996):

& Sozialstrukturelle Lebenschancenforschung verengt sich zu kultursoziologischer
Lebensstilforschung, die den Zusammenhang der ,,pluralisierten® Lebensstile mit den
»~objektiven®, ungleich verteilten Handlungsressourcen aus dem Auge verliert — ein
Zusammenhang, der bei der kultursoziologischen, aber auch gleichzeitig klassentheo-
retischen Sozialstrukturanalyse Bourdieus (1979) im Zentrum steht.

& Sozialkritische Ungleichheitsforschung verwandelt sich unter der Hand in ,,postmo-
derne“, normativ unverbindliche Vielfaltsforschung. Im Zentrum des Erkenntnis-
interesses steht nicht mehr die gesellschaftspolitisch problematische Ungleichheit der
Lebensbedingungen, sondern die Vielfalt der Handlungsméglichkeiten, Lebensfiih-
rung und Lebensstile. Die Kritik an den sozialen Ungleichheiten in Form von Privile-
gien und Benachteiligungen weicht immer mehr der Freude iiber die bunte Fiille der
»individualisierten und ,,pluralisierten” Lebensformen. Aus den zentralen Begriffen
des Mainstream — Differenzierung, Diversifizierung, Individualisierung, Pluralisie-
rung, Dynamik, Lebensstile, Erlebnisgesellschaft, Erlebnismilieus!6 — ist der gesell-
schaftskritische Gehalt entwichen.

i Mehr noch: Die unkritische Vielfaltsforschung kann ideologische Ziige annehmen.
Wer die fortbestehenden schichttypischen Strukturen hinter einem Nebel von Prozes-
sen der Individualisierung, Pluralisierung, Differenzierung, Diversifizierung und Dy-
namik verhiillt, begibt sich in Gefahr, gesellschaftspolitisch bedeutsame soziale Un-
gleichheiten zu vernachlissigen, zu ignorieren oder auch ideologisch zu verschieiern.
Spitzt man die ideologickritische Sicht pointiert zu, dann lasst sich der deutsche Son-
derweg als ,,deutsche Ideologie der Dienstleistungsgesellschaft™ (Geifler 1998, 225)
deuten: Die Aufldsungsthese kommt den Bedtirfnissen der tragenden, privilegierten
Gruppen der Dienstleistungsgesellschaft nach Weltdeutung entgegen; in den hoheren
Etagen der Schichtungshierarchie lebt (und forscht) es sich angenehmer, wenn man da-
von ausgeht, das drgerliche Problem der sozialen Gerechtigkeit sei weitgehend gelost.

oy

In den letzten Jahren schwingt das Pendel allerdings wieder zuriick, Klassen- und
Schichtkonzepte konnen sich aus dem Abseits 16sen und werden wieder hiufiger einge-
setzt.17 Die Auflésungsdebatte miindet offensichtlich in eine neue sinnvolle Paradig-
men-Vielfalt ein, in ein Nebeneinander konkurrierender Ansitze, die sich nicht gegensei-
tig ausschlieBen, sondern unterschiedliche Ausschnitte einer vieldimensionalen komple-
xen Sozialstruktur erhellen.
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Anmerkungen

1 Vgl Tjaden-Steinhauer/Tjaden 1973; IMSF 1972-1974; Projekt Klassenanalyse 1973-1974;
Leisewitz 1977; Herkommer 1983; Krysmanski 1989.

2 Vgl z. B. die vollig iiberarbeitete Neuauflage des Buches von Bolte/Kappe/Neidhardt 1975 im
Vergleich zur Erstfassung von 1967.

3 Der sprachlichen Einfachheit halber verwende ich den Schichtbegriff im Sinne Geigers (1932,
5) als allgemeinen Oberbegriff. Klassen sind danach eine historische Sonderform der Schich-
tung.

4 Der Indikator ,,Status des Haushaltsvorstands* wird hiufig als .minnerzentriert” kritisiert; er
misst jedoch die Unterschiede in der soziodkonomischen Lage der Familien nachweislich besser
als andere Indikatoren (vgl. Noll/Habich 1990, 163 f.).

5 Die Clusteranalyse fasst aus einer Vielzahl von Variablen diejenigen zu Komplexen (Cluster,
Typen) zusammen, die besonders stark miteinander korrelieren (zusammenhingen).

6 Zum Beispiel Liidtke 1989; Klocke 1993; Herlyn u. a. 1994; Konietzka 1995; viele Beitridge in
Schwenk 1996; Hartmann 1999; Schroth 1999; Buth/Johannsen 1999; Reichenwallner 2000.

7 Zu den Verdiensten und Problemen der Lebensstilforschung vgl. die kritische Bilanz bei Meyer
2001, kommentiert von Hradil 2001b; des weiteren Hermann 2004, Wieland 2004, Richter 2005
sowie den Entwurf fiir eine Neuorientierung von Otre 2005.

& 7Zu den Besonderheiten der Ostmilieus vgl. Vester u. a. 1995, Miiller u. a. 1997, Segert/Zierke
1997 sowie Hofmann/Rink 1998 und 2006.

9 Vgl. Beck 1983, 1986; Berger 1986, 1987; Hradil 1983, 1985, 1987, 1990; Kreckel 1983a, 1987.
Spiiter auch Hdérning/Michailow 1990; Schulze 1993, Miiller-Schneider 1994.

10 Hradil 1983, 101; Hradil 1987, 51-55, 165 f.; Bolte 1990, 42 f.; Schulze 1993, 535 ff.; vgl. auch
Liidtke 1989, 40.

11 Zu verschiedenen Aspekten von Chancen/Risiken: Geifiler 1994 und 1996a; Datenreport 2002,
Teil 11 B (insbesondere zur Zufriedenheit in verschiedenen Lebensbereichen); Weber-Menges
2004. Politische Teilnahmechancen: Brettschneider u. a. 2002; Schob 1999; Hopf/Hopf 1997,
Kap. 7; Krankheitsrisiken: Morschhduser 2005; Klocke/Becker 2004; Kriwy u. a.2003; Helmert
u. a. 2000; Knopf/Ellert/Melchert 1999; Klocke 1998; Bildungschancen: Kap. 13.3, S. 282 ff.;
Armutsrisiken: Kap. 10.1.3, S. 206 ff.; Massenmedien und Internetnutzung: Hurrelmann u. a.
1988; Ridder 2002; ARD-Forschungsdienst 2004.

12 Blossfeld/Timm 1997 und 2003; Teckenberg 2000; Wirth 2000.

13 Zu diesen und weiteren Besonderheiten der Schichtstruktur einer modernen Gesellschaft vgl.
Geifsler 1996a.

14 Vgl.z.B. Boudon/Bourricaud 1992 fiir Frankreich; Giddens 1997 fiir GrofBbritannien; Andorka
2001 fiir Ungarm; Brym 1996 und Curtis/Grabb/Guppy 2004 fiir Kanada.

15 Paradigma: griechisch ,Beispiel”, ,Muster”. Begriff der Wissenschaftstheorie fiir einen be-
stimmten Forschungsansatz — ahnliche Fragestellungen werden mit dhnlichem Vorverstindnis
und Erkenntnisinteresse, mit dhnlichen Begriffen, Theorien und Methoden untersucht.

16 Vgl. auch Schulze 1993; Miiller-Schneider 1994.

17 Vgl.z.B. Geifiler 1996 und 1998, Hartmann 1996, Tofahrn 1997, Frerichs 1997 und 2000, Miil-
ler 19972 und 1998a, Berger/Vester 1998, Ritsert 1998, Brendel 1998, Schroth 1999, Diettrich
1999, Buth/Johannsen 1999, Reichenwallner 2000, Wirth 2000, Teckenberg 2000, Endruweit
2000, Strasser/Dederichs 2000, Vester u. a. 2001, Noll 2001, Lemel/Noll 2002, Bittlingmayer
w. a. 2002, Kohlmorgen 2004, Weber-Menges 2004, Wilsmann 2006.
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