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0. EINLEITUNG

1. Einleitende Bemer kungen

Das Substantiv Hecke ist als Wort dazu geeignet, Vorstellungen zu erwecken, die, as sogenannte Freie
Assoziation ausgesprochen und aufgezéahlt, das Herz eines mit der Methode der Freien Assoziation arbeitenden
Analytikers héher schlagen lassen kdonnten. Die Reihe der denkbaren Assoziationen ist lang und vieldeutig. Sieht
der Proband auf das Reizwdfecke die grine Hecke, wird er z.B. deren konnotative Bedeutunigeld,

Grenze, Markierung, Schutz, Windschutz, Nistplatz, 6kologische Einheit, Nest, Igel, Rainnefigar
Mdglicherweise wird er auch Verben ableitbecken, verbergen, briitesw. Und dann folgen die individuellen
personalen Konnotationen des Probanden. Ist der Proband zufallig ein Adept der Linguistik, wiirde seine
Assoziationsreihe wahrscheinlich die spezifisch gerichtete Aufmerksamkeit seines Fachs Jerratérde
assoziieren: Sprachliches Phanomen, Distanz, Rlckzugsmdglichkeit, Vagheit, Indirektheit, Hoflichkeit,

Rucksichtnahme.

Seit Anfang der 1970er Jahre ist die Hecke (englisch: hedge, hedgingein sprachwissenschaftlicher Terminus,
der auf George Lakoff (1972) zurickgeht. Man kann mutmaf3en: Lakoff mul3 eine Analogie zwischen den
Eigenschaften und Wirkungen der botanischen Hecke und sprachlichen Mitteln der Ur(fadziméss) erkannt

und metaphorisch umgesetzt haben. < 1 >

Die Bezeichnunddecke mag neu sein, nicht aber das natirliche Bestreben des Homo sapiengedthichkte

Wortwahl und Ausdrucksweise - sei es aus Hoflichkeit, Diplomatie, Vorsicht, Zuriickhaltung oder einer
optimalen Kommunikation wegen - den eigenen Zielen nédherzukommen, bei mehr oder weniger starker
Berucksichtigung der Befindlichkeiten des anderen. Ein kluger Kopf, so lesen wir bei Swales, hat sprachliches
(Wohl)verhalten bei der Abfassung wissenschaftlicher Artikel bereits 3@® Jahren kultiviert und
Wabhrheitsgehalte geltungseinschrankend ausgedriickt, wenn es um nicht voll gesicherte wissenschaftliche
Ergebnisse ging. Das war der Physiker Robert Boyle (1627-1691), von dem das Bekenntnis Uberliefert ist:
... speak so doubtingly, and use often PERHAPS, IT SEEMS, IT IS NOT IMPROBABLE and other such
expressions, as argue a diffidence to the truth of the opinions | incline to ... (zitiert bei Swales 1990, 112).
Unsicherheit des Wissens, personliche Unsicherheit, Vorsicht, mangelndes Selbstvertrauen, das Bestreben, sich
nicht zu exponieren, hoflich und bescheiden gegen den (meist Kollegen-)Adressaten zu sein, bestimmte damals

das sprachliche Verhalten. Es ist weitgehend noch heute gultig.

Das Lakoffsche Konzept muf3te allerdings unbefriedigend bleiben, war es doch - viele Fragen offenlassend -
lediglich auf die Hecke unter semantischem Aspekt ausgerichtet, ohne kontextuelle und situative Gegebenheiten
zu bericksichtigen. Dabei zeichnete sich in den 1970er Jahren im Zuge des sog. Sprachwandels bereits eine
starkere Hinwendung zu einer pragmatischen Betrachtungsweise in der Linguistik ab. Andere Linguisten haben
erkannt, daf3 sich hinter der Hecke wesentlich mehr verbirgt, afezauness implizierende Worter, die vielleicht

doch eher zuféllig mit dem Etikeltiedge versehen wurden, und fur die wir, Erklarung suchend, die Analogie



bemihen. Man sah nun eine Chance zur Weiterentwicklung des Phanomens, zu dessen Ergriindung auch andere
Disziplinen, wie Soziologie und Psychologie, hinzugezogen wurden. Es ging den Linguisten darum, der Hecke
unter pragmatisch-funktionaler Perspektive und unter dem Einflu@ der Diskursanalyse vor allem auch
definitorisch naherzurticken, um diesem interessanten sprachlichen Ph&nomen mdglichst allgemein zu

akzeptierende, beschreibungsrelevante Konturen zu verleihen.

Das zunehmende Bewul3twerden der Vielschichtigkeit des Phdnomens flhrte allerdings zu einem Pluralismus
individueller Ansétze und divergierender Anschauungen. Uberblickt man die Fiille der in den vergangenen
Jahren im Rahmen der Heckenuntersuchung vorgelegten Arbeiten, so zeigt sich eine sehr heterogene
Forschungslage, die eine allgemeinglltige Theorie bisher vermissen laft. Das, was die Hecke in der
gegenwartigen Forschungsliteratur inhaltlich ausfullt, hat sich von dem Lakoffschen Anfangsmodell weit entfernt.
Das sprachliche Phanomen hat inzwischen ein hohes Mal3 an Differenzierung erfahren und bewegt sich in einem
wesentlich grolReren Rahmen. So werden heckenfunktionale Sprachmittel heute nicht nur als abschwéchende und
abmildernde Elemente gesehen, wie der Laie vermuten konnte, ihr Aussagewert liegt auch nicht in isolierten
Lexemen, weil ja die Bedeutung der Hecke erst im sprachlichen Handeln entsteht. Heckenmarkierungen werden
auch zur Stltzung der interpersonalen Beziehungen verwandt, um subjektive Verfasserkommentierung und -
einstellung zum Ausdruck zu bringen. Eine besondere Rolle spielt der Kontext, in dem eine AuRerung erscheint.
Damit ist die Hecke in varianter Bedeutung naturgemafd pragmatischen Wechselwirkungen unterworfen, was
wiederum nicht unproblematisch ist in bezug auf Abgrenzung und Quantifizierung. Die interpersonalen
Beziehungen zwischen Textverfasser und Rezipienten haben einen EinfluR auf den Gebrauch von
Heckenmarkierungen und sind zu einem wesentlichen Beurteilungsfaktor bei Untersuchungen geworden, die
zunehmend mehr auf der Grundlage von Textsorten unterschiedlicher Disziplinen vorgenommen werden. Dabei
haben sich sprachvergleichende Analysen als ein wichtiges Forschungsgebiet herausgestellt. Fir die vorliegende
Arbeit wurden Textsorten der Wirtschaftskommunikation ausgewahlt. In einem Zweisprachenvergleich
(englisch/deutsch) werden Leistung und Verwendungsweisen der Heckenfunktion bewirkenden Sprachmittel

intralingual und interlingual vorgestellt.

2. Anliegen und Zielsetzung der Arbeit

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, anhand eines empirischen Korpus aus englischen und deutschen Texten
der Wirtschaftskommunikation die Leistung der Heckenfunktion bewirkenden Sprachmittel in ihrem Aussagewert
als pragmatische Entitdten im Kontext festzustellen und die jeweiligen Verwendungsweisen im Rahmen eines
Zweisprachenvergleichs aufzuzeigen. Da die Untersuchung kommunikativ-pragmatisch nach funktionalen
Kriterien vorgesehen ist, werde ich die unterschiedlichen Funktionsarten, die heckenbewirkende Sprachmittel
vielfaltig und je nach Kontext und situativer Einbettung mit unterschiedlicher Aussagekraft zum Ausdruck
bringen kénnen, in den zu untersuchenden Textsorten ermitteln und Uber die intralinguale Kontrastierung eine
Ausgangsbasis fur Verwendungsweisen und Frequenzen im interlingualen Vergleich schaffen. Damit gilt es

herauszufinden, inwieweit ahnliche oder unterschiedliche GrofRen relevant sind und in welchem Malie



kulturspezifische Differenzen in der Verwendung zwischen den beiden Sprachen bestehen. Die festgestellten
Heckenvorkommen werden auf einzelne Zurechnungsstellen innerhalb einer Taxonomie (Hauptkategorie:
Epistemische Hecken, Subkategorie: Interpersonal Motivierte Hecken) verteilt. Dabei wird der Tatsache
Rechnung getragen, dafl3 aufgrund der zwischen den beiden Kategorien bestehenden Korrelation eine absolute

Zuordnungsabgrenzung nicht in jedem Fall méglich ist.

Die vorliegende Analyse wird sich von allgemeinen linguistischen Untersuchungen, die sich auf alle sprachlichen
Aspekte richten, dadurch unterscheiden, dal3 sie nur auf ein (wenn auch sich in vielen Varianten prasentierendes)
Phanomen - die Hecke — konzentriert ist. Statt der bei Heckenuntersuchungen vielfach aufgelisteten
funktionslosen Einwortelemente werden Heckenmarkierungeruinktionstragenden Wortgruppen festgestellit.

Ich hoffe damit ein aussagefahiges Modell anbieten zu kénnen, das als Arbeitsraster fir kiinftige Untersuchungen
anwendbar ist. Eine Prasentation auf dieser Basis dirfte eine bessere Mdglichkeit sein, zwischen den i.d.R.
multifunktional in Erscheinung tretenden Lexemen zu differenzieren und sie im Wortgruppenverband der im
jeweiligen Kontext zum Ausdruck kommenden Funktion zuzurechnen. Damit ist allerdings auch das Problem

verbunden, die haufig mehr als einen Funktionstrager aufweisenden Séatze in ein Ordnungsprinzip zu bringen.

Heckenforschung wurde bisher eher punktuell vorgenommen, und ohn&9€@&nvon Markkanen/Schroder
herausgegebenen bemerkenswerten Sammelbteaidi (g and Discourse), dessen Beitrage zeitlich weitgehend
mit dieser Arbeit entstanden sind, gabe es wahrscheinlich keine griindliche Aufarbeitung der und Ubersicht tiber
die bisher verfolgten Untersuchungsrichtungen und Forschungsschwerpunkte, die u.a. eine defizitare
Hinwendung zur Befassung mit dem Phanomen in wirtschaftskommunikativen Zusammenhé&ngen, und vor allem

auch im interlingualen Vergleich, deutlich machen.

Tatsachlich liegen zur Ermittlung von Heckenvorkommen und ihrer Verwendung in Texten der schriftlichen
Wirtschaftskommunikation bisher nur wenige Untersuchungen vor. Sie sind weitgehend auf Einzeltextsorten und
innerhalb dieser z.T. nur auf Einzelaspekte ausgerichtet, was die Aussagekraft und Reprasentativitat der
Ergebnisse derartiger Untersuchungen stark einschrankt. So wird die Hecke als sprachliches Phanomen im
Wirtschaftsdiskurs zwar erwahnt oder hervorgehoben (z.B. Maier 1992), aber nicht detailliert untersucht oder gar
mit einer anderen Sprache kontrastiert. Auch die Arbeiten der Birminghamer Linguisten (Pindi/88&yor
Bloor/Pindi 1990, Backhouse/Dudley-Evans/Henderson/M. + T. Bloor 1993) Uber Heckenvorkommen in der
Disziplin orientieren sich lediglich an Beispielen nicht als textsortenreprasentativ zu wertender Einzeltexte und
beschranken sich ausschlieRlich auf die englische Sprache. Kontrastive Studien deutsch/englisch, die sich dem
Wirtschaftsdiskurs widmen, wurden meines Wissens bisher noch nicht erstellt. Dabei besteht gerade bei
"interlingualen Vergleichen in der Fachkommunikation der Wirtschaft ein erheblicher Nachholbedarf" (vgl.
Reuter et al. 1991, 112), auch weil Untefauogen unter interkulturellem Aspekt noch nicht hinreichend

vorgenommen wurden (vgl. Schréder 1991b, 27 f.).

Insofern verstehe ich meine Arbeit als Beitrag zur weiteren Ergrindung des Hecken-Phanomens in der noch
wenig erforschten Disziplin der Wirtschaftskommunikation, und zwar einmal - statt der nach bisheriger Praxis

isoliert auf funktionsunbenannter Einwortbasis vorgenommenen Frequenzerfassung - durch eine differenzierte



und aussageféahigere Darstellung der den einzelnen Einheiten im Text zuzuschreibenden Heckenfunktion; zum
andern durch Prasentation eines im Zweisprachenvergleich gewonnenen Ergebnisses, das - wie ich hoffe - nicht
nur kulturelle Spezifika aufzeigt, sondern aufgrund der untersuchten unterschiedlichen Textsorten in den beiden
Sprachen als einigermal3en reprasentativ gelten kann und damit richtungsweisend fir kinftige Untersuchungen
innerhalb des Wirtschaftsdiskurses, fur die angesichts des weiten Feldes, das abzudecken ist, Bedarf bestehen

wird.

3. Materialgrundlagen und Methode der Kontrastiven Analyse

Auf der Grundlage von deutschen und englischen Beispieltexten der schriftlichen Wirtschaftskommunikation

werden Art und Verwendungshaufigkeit der unter funktionaler Perspektive festgestellten unterschiedlichen

heckenbewirkenden Sprachmittel synchronisch nach authentischem Kommunikationsverhalten untersucht. Die
klassifikatorischen Merkmale heckensprachlicher Realisierung werden in einer Taxonomie dargestellt, die als
Richtlinie dient.

Zur Abdeckung eines mdglichst breiten und optimale Aussageféahigkeit garantierenden reprasentativen
Textsortenspektrums lege ich der Arbeit ein Korpus von 6 deutschen und englischen Textsorten zugrunde, deren
Textsorten-Charakteristika unter kommunikativ-pragmatischem Aspekt in einer flr diese Reprasentanten

entwickelten Typologie aufgezeigt werden. Bei den Textsorten handelt es sich um:

1. Wirtschaftspresseartikel
2. Informations- und Ratgebertexte

3. Konjunkturberichte a) fur die Praxis,
b) fur die Theorie

4. Wirtschaftsgutachten
5. Wirtschaftswissenschaftliche Aufsatze
6. Repliken

Nach jeweils gleichartigen Textreprasentanten beider Sprachen wird festgestellt, welche Strukturen und
Strategien die Textverfasser in den jeweiligen Textsorten heckenfunktional einsetzen, welche Frequenzen in den
Kategorien der einzelnen Textsorten (intralingual) und in Gegenilberstellung der beiden Sprachen (interlingual)

festzustellen sind, und inwieweit kulturgebundene Eigenheiten zutage treten.

Ein gewisses methodisches Problem des interlingualen Vergleichs ergibt sich hinsichtlich der strukturellen
Kriterien, die bereits hier auf kulturelle Unterschiede hindeuten, und die sich nicht nur auf der Ebene der
Vertextung ergeben kdnnen, sondern auch in der auReren Form der Textsortenbenennung, die nicht immer in
einer 1:1-Relation in Bezug zueinander zu setzen ist. In Fallen einer derartigen Benennungsdiskrepanz dominiert
das von der Kommunikationsabsicht abhéngige sprachliche Merkmal des Textes. So weist im vorliegenden

Korpus z.B. das unter der BezeichnuReport oder Forecast fungierende englische Gegenstiick mit dem im



Deutschen a's Gutachten benannten Dokument hinsichtlich der Charakteristika Gemeinsamkeiten auf, weil beide
Belege die gleiche Kommunikationsabsicht verfolgen, also von zu vergleichenden Instanzen fir einen gleichen

Rezipientenkreis intendiert sind. Diese Kriterien haben Vorrang vor der tatsachlichen Textsortenbezeichnung.

Eine Auszahlung nach Worten bietet die notwendigen Voraussetzungen fir Vergleichbarkeit auch in den Fallen,
wo (wie z.B. beiGutachten) es der Umfang der Dokumente - gegentiber den weniger voluminésen Vertretern der
anderen Textsorten - nicht erlaubt, das Gesamtexemplar in den Untersuchungsbereich einzuschlieRen und eine

Beschrankung auf Teiltexte erforderlich ist.

Eine urspringlich verfolgte Absicht, die vorliegenden 6 Textsorten hierarchisch in einer Progressionsgraphik

darzustellen, um einen die Heckenverwendung méglicherweise beeinflussenden ansteigenden Spezialisierungs-
und Fachlichkeitsgrad (von Presseartikeln bis zu Wissenschaftsaufsatzen und Repliken) aufzuzeigen - und die
gleichwohl besteht - hat sich als ungeeignet herausgestellt, weil weder meist thematisch noch didaktisch eine
absolute Grenzziehung zwischen diesen Textsorten mdglich ist, und die unvermeidlichen Uberschneidungen eine

beabsichtigte Aussagekraft wahrscheinlich beeintrachtigt hatten.

Die Komplexitat des Themasecke macht es erforderlich, sich zunachst dem theoretischen Aspekt der Hecke zu
widmen, um den Zugang zu dem Phanomen zu erleichtern, und auf die enorme Entwicklung einzugehen, die das
sprachliche Mittel seit dem Lakoffschen Anfangkonzept genommen hat, die unterschiedlichen Sicht- und
Vorgehensweisen und definitorischen Zwiespéltigkeiten bei Untersuchungen herauszustellen und schlie3lich die
Realisierungsformen und -mittel, die sich im Laufe der Zeit etabliert haben und rezipiert wurden, oder auch nicht,
zu erortern. Dabei werde ich kritisch prifen, ob mir diese Mittel fir die eigene nach funktionalen Kriterien
taxonomierte Analyse zweckdienlich erscheinen oder aus welchen Grinden ich sie nicht in Betracht zu ziehen
vermag. Diese definitorischen Uberlegungen und Abgrenzungen werden in Teil | meiner Arbeit ihren

Niederschlag finden.

Im zweiten Teil gehe ich ausfuhrlich auf die allgemeinen Aspekte der Textsorten im Rahmen der
Wirtschaftskommunikation, die die textuelle Grundlage meiner Untersuchung darstellt, ein, um
Hintergrundwissen fir die zu analysierenden Textsorten zu aktualisieren, die dann eingehend beschrieben und
durch typologische Darstellung gestitzt werden. Ungeachtet der Tatsache, dall natirlich auch
Wirtschaftskommunikation wissenschaftliche Texte aufzuweisen hat, unterscheiden sich Texte dieser Disziplin
nicht unwesentlich von den bisher haufiger untersuchten Texten des wissenschaftlichen Diskurses, so dal3 mir
eine Erdrterung wirtschaftlicher Gegebenheiten und Interdependenzen - vor allem auch die Begriffsdefinition des
Terminus Wirtschaftssprache - von Bedeutung und eine notwendige Voraussetzung zu sein scheint, um die
Verwendungsweise heckensprachlicher Realisierungsmittel adéquat einzuordnen. Eine speziell auf die zu

untersuchenden Texte abgestimmte Typologie soll Zugang und Verstandnis fur die Spezies erleichtern.

Dem dritten, der Empirischen Analyse vorbehaltenen Teil schlieBlich wird die bereits erwahnte nach
heckenfunktionalen Kriterien konzipierte Taxonomie vorangestellt, die von einer Dichotomie hauptkategorialer

Epistemischer Hecken und subkategorialer Interpersonal Motivierter Hecken ausgeht und nach



klassifikatorischen Merkmalen richtungsweisend die dann folgende Analyse bestimmt. Ich werde anhand eines
empirischen Korpus aus Texten der Wirtschaftskommunikation die Verwendungsweisen heckenbewirkender

Lexeme und grammatischer Strukturen in ihrem Aussagewert al's pragmatische Einheiten im Kontext untersuchen

und feststellen, in welcher Vorkommenshaufigkeit die ermittelten Heckenmarkierungen in Erscheinung treten,
wie sie von deutschen und englischen Textverfassern in den betreffenden Textsorten eingesetzt werden und wie
sich die Frequenzen intra- und interlingual auf die einzelnen Zurechnungstellen der beiden Kategorien verteilen.
In einer Gegeniberstellung der Haufigkeitsverteilung in den deutschen und englischen Texten wird
herauszufinden sein, ob und ggfs. wie sich die Verwendungsweisen innerhalb der Textsorten auf den einzelnen
Ebenen der Zurechnungsstellen in den beiden Sprachen unterscheiden oder Gemeinsamkeiten aufweisen, und ob
die Grunde fur mogliche Divergenzen in der Verwendung kulturspezifisch zu sehen sind oder den Zwéngen des
jeweiligen Sprachsystems unterliegen. Die statistischen Daten werden im Vergleich und in den
Gesamtergebnissen prozentual aufgeschlisselt und in Diagrammen dargestellt. AbschlieRend erfolgt eine

Zusammenfassung der wichtigsten Aspekte mit einer Bewertung der Ergebnisse.

Ausgehend von der Tatsache, dal3 Heckenmarkierungen priméar als pragmatische Einheiten zu sehen sind, die sich
in ihrer Individualitéat nicht in ein festgefluigtes Schema drangen lassen, und dal3 bei einer lediglich auf Wortlisten
abgestellten Registrierung der meist multifunktionalen Lexeme Mehrdeutungen beglnstigt werden und
interpretatorische  Unsicherheiten nicht auszuschlie@en sind, werde ich bei der Erfassung der
Vorkommenshaufigkeiten dielecke im Kontext zugrunde legen. Mit dieser Form wird vor allem auch den
frequenten Mehrworthecken Rechnung getragen, deren Aussagewert sich in der Wortgruppe und nicht in
isolierten Elementen manifestiert. Dabei wird zu klaren sein, welcher Erfassungsmodus insbesondere bei
Mehrwort- und Mehrfachhecken, deren Komponenten i.d.R. unterschiedlichen Funktionstragern angehéren, flr
die Zwecke der vorliegenden Analyse geeignet und aufschluRBreich wére und inwieweit bei den den
pragmatischen Wechselwirkungen unterliegenden Entitdten eine Quantifizierung nach konventioneller Art
Uberhaupt maoglich ist. Eine hier antizipierte nicht auszuschlieende Einschrédnkung der Reprasentativitat der
ermittelten Werte, die moglicherweise nur als grobes Raster und Orientierungsrahmen dienen kénnen, wird eine
die Statistik erganzende Kompilation erforderlich machen, um die Gesamtheit der in den analysierten Texten

festgestellten Heckenvorkommen detailliert im Situationsrahmen zu dokumentieren.

4, Definitionsprobleme

Man kann davon ausgehen, dal3 der Fachtermiiedse als Lehniibersetzung aus dem englisdiegige/hedging

zumindest zum passiven Sprachschatz der meisten Linguisten zahlt, die den Begriff dann zumeist mit dem
Namen George Lakoff und den oft zitierten Wendungen seines Heckennsodiet§kind of assoziieren oder

generell mit abschwéchenden, relativierenden Ausdriicken, die eine gewisse Reserve gegenuber einer eindeutigen
Einordnung signalisieren, und von denen Lakoff sagt, dal’3 es ihre Aufgabe sei, "to make things fuzzier or less
fuzzy" (1972, 195).
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Fuzziness bezieht sich jedoch nicht nur auf die (von Lakoff nicht definierten) sehr verallgemeinernden things

(deren Bedeutung hinterfragbar ware), sondern auf die ebenfalls randbereichsunscharfe und nicht als homogenes
Phanomen einzustufende Entitdécke selbst, die Uber eine weitgefa3te Menge an Realisierungsmdglichkeiten
verfugt und nur in Kontext- und Kommunikationssituation zur Wirkung kommt, was den Zugang zu
Heckenfunktion bewirkenden Sprachmitteln erschwert. So stellt auch Nikula, die Hecken "as an open-end
category” betrachtet (1997, 190) fest: "The term hedge is in itself vague, and over the years different writers have
defined it differently”. Hyland bezeichnet hedging devicespalypragmatic: "they can convey a range of
different meanings, often at the same time (...), they do not fit into a neat scheme of discrete categories which
allows one meaning to be clearly distinguished from othet894, 437).Der Begriff Hecke ist also in sich

selbst fuzzy.

Es ergibt sich ohnehin die Frage, ob die als direkte Ubernahme aus dem Englisdgetedging) in den
deutschen Sprachschatz eingegangene BezeichHadg (oder auchHeckenausdruck) eine befriedigende
Benennung fiir das nicht einmal exakt abzugrenzende Phanomen darstellt. Ddeckiefeckenausdruck
(Skelton spricht - auf das englischeelge bezogen - sogar von "an unfortunate choice" < 1997, 42>) aber bereits
etabliert hat, durfte der Begriff ungeachtet seiner Abgrenzungsproblematik voraussichtlich fortbestehen. Im
Deutschen ergibt sich fur das Substantiv Hecke noch die Umschreibungen erfordernde lexikalische
Einschrankung bei verbalem, adjektivischem und gerundivischem Gebrauch (to hedge: *<ver>hecken; hedgy:

*heckig; hedging: *das Hecken).

5. Abgrenzungsprobleme

Aufgrund individueller Sichtweisen und unterschiedlicher Interpretation des Bdggifke sehen wir uns mit der
problematischen Auswirkung héchst unterschiedlicher Ein- und Zuordnungsmotivationen konfrontiert, was eine
allgemeinglltige Festlegung und Eingrenzung der Heckenfunktion bewirkenden Lexeme und Syntagmen und
damit Textuntersuchungen nach universellen Kategorisierungsvorgaben unmdoglich macht. Die Abhangigkeit der
Sprachmittel von Kommunikationssituation und Kommunikationspartnern tragt aul3erdem dazu bei, daR Hecken
nicht losgelost vom Kontext bestimmt werden konnen. Hier liegt auch das Unvermogen der Erstellung von
Heckenlisten, und es ist Markkanen/Schréder (1997, 6) zuzustimmen, die feststellen: "This also means that no

clear-cut lists of hedging expressions are possible".

Ein weiterer Aspekt, der in den relevanten linguistischen Arbeiten nur wenig Beachtung findet und Gegenstand
einer Abgrenzung sein konnte, ist die Konventionalisiertheit vieler zum Heckenkomplex zéhlender Sprachmittel.
So weist Halliday (1985) in diesem Zusammenhang auf die abschwachamdmir ausibendeGrammatical

Metaphors hin, die als zur Norm gewordene tote Metaphern ihre urspriingliche Bedeutung teilweise oder ganz

eingeblif3t haben.
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Dald Linguisten immer wieder neue Wege nach Plausibilitat, weiteren Differenzierungsversuchen und moglichst
Uberzeugender Gruppierung und Kategorisierung der relevanten Sprachmittel (meist mit mehr oder weniger
starker Akzentuierung der Hecke ilandlaufigen Sinn gegenuber verwandten sprachlichen Erscheinungen)
gesucht haben und noch suchen, ist von dem Wunsch nach gréRRerer Klarheit bestimmt und zeigt, dafd wir es hier

mit einer hdchst sensiblen Materie zu tun haben, die von einer Vielzahl von Differenzieungsvarianten gepragt ist.

Hinsichtlich der Extension des heterogen interpretierten Begriffslelgke, der in den einzelnen Anséatzen i.d.R.
relevante Sprachmittel je nach Sichtweise mit ein- oder - anders etikettiert - ausschliel3t, vertritt die gegenwartige
Forschung keinen einheitlichen Standpunkt. Daraus wird deutlich, daR die in den einzelnen Arbeiten meist
unterschiedlichen Kategorien zugeordneten Indikatoren weitgehend ineinander (bergehen, sich teilweise
Uberschneiden, miteinander interagieren und sich gegenseitig beeinflussen. So versucht Skelton (1997) z.B. die
seiner Meinung nactiassic hedges - wenn es diese denn gibt - eamments (zur Wahrheitsbeurteilung und zur
Wertbeurteilung) zu trennen, und das Pradietlge nur der sog. klassischen Form zuzugestehen. Hier liel3e

sich entgegenhalten, dal3 zuvieleckenpotential ins Abseits geriete und dal es keine Gewahr fir
Uberschneidungen bei der Abgrenzung gibt. Nach ausgiebiger Fir- und Widererwagung moglicher
Kategorisierungsschemata werde ich meiner Arbeit eine den Wissensstatus des Verfassers reflektierende
Epistemische Hecken einschlieRendeHaupt- und eine Interpersonal Motivierte Hecken abdeckende
Subkategorie zugundelegen. Damit folge ich im wesentlichen dem dichotomen Ansatz von Maut@8&h (

und der in der Heckenforschung sich abzeichnenden Tendenz einer nicht nur funktional ausgerichteten, sondern
auch heckenfunktionale Verfasserkommentierung einschlieBenden starkeren Beriicksichtigung interpersonaler

Aspekte, um ein optimales Niveau an Differenzierung zu erreichen.

6. Differ enzier ungskonzeptionen

Die in Forschungszusammenhangen entwickelten unterschiedlichen Differenzierungsvarianten haben dazu
gefihrt, dal3 bestimmte Sprachmittel, die die einen als Hecken bezeichnen, von anderen differenzierter betrachtet
und unter anderem Aspekt kategorisiert werden. Aus der Liste relevanter Vorschlage, die ad libitum erweitert
werden konnte, seien exemplarisch folgende genannt:

downtoners (House/Kasper 1981, Holmes 1982, Quirk et al. 1985)

diguncts (neberamplifiers, downtoner und entsprechenden Untergruppen) (Quirk et al. 1985)
plausibility shields (Prince et al. 1982)

detensifiers (Hubler 1983)

degree-of-liability-evidentials (Chafe 1986)

discourse markers (Schiffrin 1987)

Biber and Finegan (1988) subsumieren Hecken u.a. umidrerbial stance types.

Salager-Meyer (1994) faf3t in ihretaxonomy of hedges, shields, approximators, expressions which
express the author’s personal belief and direct involvement, emotionally-charged intensifiers und
(nach formalen Kriterien ausgerichtetedmpound hedges zusammen.

Mauranen (1997) stellt fest: "... there is no simple correlation in terms of tigeiistic system", aber
"a large and varied number of linguistic expressions associated with the notion of hedging".
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Eine Kombination von Hedging (and related emphatics) bestimmt auch das Konzept von Grabe and Kaplan

(1997), die explizit zum Ausdruck bringen, daf3 eine allein auf Hecken (die ja nicht einmal exakt abgrenzbar
sind) ausgerichtete Untersuchung unbefriedigend sein muf3, denn "... we have included in our analysis not only
signals of hedging but also those of emphatics and assertion, recognizing that the two concepts together form a
semantic cline; in cases in which both concepts are referred to, we sometimes use éhieldstiads... To limit

the analysis to hedging alone appeared to be somewhat artificial in that deciding on which side of the line a
linguistic feature would fall (as hedge or emphatic) was a fairly subjective decision in a number of cases”
(1997, 155). - Auf die hier angesprochene problematische Betmgnititensivierender Sprachmittel im Rahmen

des Heckenkomplexes werde ich in dem Kapital tiber meine Hecken-Taxonomie noch naher eingehen.

Wir finden immer wieder Bestrebungen, durch die Suche nach Ubergeordneten, Neben- oder Unterbegriffen
einen akzeptablen Ordnungsrahmen fur das Heckenphanomen zu erreichen. So schlagen

Prince et al. (1982) ein (auch von anderen nguisten ganz oder teilweise rezipiertes)
Differenzierungsmodelkhields undapproximators vor.

Hubler (1983) postuliert eine Dichotomie Hedges und Understatements, die er weniger im Rahmen

der Funktionalitat als vielmehr unter modifizierendem Aspekt betrachtet.

Adams Smith (1984) bringt heckemiktionale Sprachmittel in ihr Konzeputorenkommentar mit
einer Untergliederung nachprobability, ability, recommendation, emphasis, evaluation,
argumentation, (un)expected outcome ein.

Pinkal (1985) schlagtPrazisierendeund DeprazisierendeHecken vor, um intensivierenden und
abschwachenden Elementen Rechnung zu tragen.

Kotthoff (1989) differenziert zwischeonberflachensprachlich realisierten Syntagmen mit hedging
functionund hedges als EinwortauR3erungen

Markkanen et al. (1990) betrachten innerhalb ihrer metadiskursiven Studien Hedgesebenso wie
Attitude Markersund Commentariesis Teil von interpersonalen Validity Markers(which assess the
truth-value of the propositional content and show the author's degree of commitment to that
assessment).

Crismore (1990) behandelt hedges, emphatiagd evaluativesauf einer Ebene als subcategories of
attitudional metadiscourse

Channell (1994) weist Hecken im Rahmen ihres V agheitskonzeptes nach.

Fetzer (1994) sient more fuzzyund less fuzzy hedgesls eine Einheit im Rahmen von
Kontextualisierungsmitteln mit more fuzzy hedgeals subjektivierende Interpersonalitatsmarker, die
less-fuzzy-Variante als negative Markierung der interpersonalen Voraussetzungen.

Darian (1995), der Hecken alswarkers of tentativeness bezeichnet, nimmt eine Einteilung vor in
intensifiers, approximators, impersonalisations, indicators of personal involvement und auf3ert zum
Problem der Hecken, dal3 sie in einer "bewildering range of lexical and syntactic forms" in
Erscheinung traten.

Hyland (1996) unterscheidet (bei weiterer Unterglieohey) zwischencontent-oriented und writer-
oriented hedges und sagt zu Heckefi... often they convey more than one function and a complex
overlap of usage suggests that a precise motivation for employing a hedge may not always be
clear” (1996, 438) (Hervorhelmg G.C.)

Low (1996) befaflit sich mittensifiers and Hedges.

Mauranen (1997) erwahnkinds of hedges und stellt fest, daf} "expressions which are typically used
as hedges have also other uses"; sie unterscheidet zwisediging strategies und interpersonal
strategies und entscheidet sich fur die Dichotontpistemic hedges und Interpersonal motivated
hedges.

Luukka/M arkkanen (1997) schlagen eine Strategien-Hierarchie heitging als superstrategy und
z.B. impersonalization alssub-strategy vor.

Skeltons (1997) triadisches Konzept beinhaltet die Kategoc@mmnment on truth judgement, comment

on value judgement und hedges.

Nikula (1997) erwahntategories of hedges.
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Es gibt also eine Vielzahl fundierter Ansatze, die das Ziel verfolgen, dem Heckenphdnomen mdglichst allgemein
zu akzeptierende definitorische und beschreibungsrelevante Konturen zu verleihen. Unterschiedliche Sicht- und
Herangehensweisen und die jeweils erreichte Fillung des Heckenbegriffs haben so zu einem Pluralismus
individueller Konzepte gefiihrt, die zugleich ein Hinweis darauf sind, wie schwierig es ist, ein zu rezipierendes

Ordnungssystem zu schaffen.

7. Heckenrealisation kann vielfaltig zur Wirkung kommen

Ein und dasselbe heckenfunktionale Element 1aRt sich ggfs. mehreren Geltungsbereichen zuordnen. Das Lexem
seem, das in Einzelstellung als auf den Grad der Gewil3heit des Verfassers bezogen geltungseinschrankend seinen
Platz in Kategorie | hat, wird in einem Kontext wieseems to me that there is a basis for cooperation dem
evaluierenden Verfasserkommentar in Kategorie 1l zugeordnet, ebenso wie die AuBesent that there is

no chance at all, jedoch auf der Ebene der unpersonlichen Konstruktion.Miditeicht als modalem Adverb

nimmt der Verfasser - je nach Kontext - zur Geltung des jeweiligen Sachverhalts StelkiZghlen kdnnen

sich vielleicht noch &nderamit wird vielleicht zur Komponente eines wertenden Verfasserkommentars und

erscheint in der Kategorie Il. Mit einer AuRerung Wielleicht ist er gar nicht gekommen werden Zweifel im

Rahmen der Wahrheitsbeurteilung ausgedrickt. In diesem Swiallisicht der Kategorie | zuzuordnen. In dem
BeispielDas st vielleicht ein seltsamer Bericht kommt Verfassereinstellung mitelleicht als Modalpartikel zum
Ausdruck und ist in diesem Fall der Kategorie Il zuzurechnen. Ein einzelnes Lexem kann also auf sehr

unterschiedlichen Ebenen heckenwirksam werden.

Im Ubrigen kénnen Hecken ebenso gut Bestandteil eines umfassenden Konzepts als auch andere Einheiten unter
dem Dach des Hedging zusammengefaldt sein, wie dies Markkanen/Schréder am Beispiel von Modalitat und
Hedging demonstrieren. So laRt sich die Uberschneidung z.B. an der AuRemaygbe true exemplifizieren,

die - je nach Sichtweise - sowohl als Hecke betrachtet als auch epistemischer Modalitat zugeordnet werden kann
(vgl. Markkanen/Schréder 1997, 7).

8. Die funktional ausgerichtete Arbeitsdefinition von Hecke

Die Hecke (das Hedging) ist ein interaktionales, der Diskursanalyse zuzuordnendes Sprachmittel in der
gesprochenen und geschriebenen Kommunikation. Sie hat eine pragmatisch-kommunikative Funktion und erlaubt
dem Sprecher/Schreiber,

- seine Aussagen zu subjektivieren

- seine Verantwortung fur den Wahrheitsgehalt dep®sition zu relativieren

- den Grad seiner Gewil3heit oder seines Zweifels Uber die Geltung einer Feststellung einzuschranken
- absolute Aussagen zu vermeiden

- Verantwortung fir AuRerungsinhalte zu transferieren

- personliche Einstellungen zu bekunden und Sachverhalte zu bewerten,
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womit er sich Rickzugsméglichkeiten verschafft, Unsicherheiten verbergen kann, das Risiko des Irrtums
minimiert, einen potentiellen Einwand des Rezipienten antizipiert und das interpersonale
Kommunikationsverhaltnis optimiert. Die Verwendung von Hecken erfolgt im allgemeinen unter dem Aspekt der
(auch konventionalisierte, einem etablierten Schreibstil zuzuordnende Formen einschlieRenden) Héflichkeit und
signalisiert Distanz, Vorsicht und Diplomatie. Sie zielt so auf eine weitgehend konfliktfreie Kommunikation bei
Gesichtswahrung moglichst beider Interaktanten und auf eine optimale Akzeptanz der gemachten Aussage durch

den Adressaten. Eine Manipulation des Rezipienten ist nicht ausgeschlossen.

Der sprachlichen Fixierung ddflecke dienen im wesentlichen lexikalische Mittel aus dem Modalwort-
Modalverben- und Modalpartikelbereich, epistemische Operatoren, abmildernde (more fuzzy)- und als
einstellungsspezifische Indikatoren bekraftigende (less fuzzy)-Markierungen, reservierte, vage und reduzierte
Verantwortungsibernahme ausdriickende Lexeme und Wendungen, Geltungseinschrankung bewirkende
hypothetische Formulierungen, hypothetische Notwendigkeit ausdrickende Konstruktionen mit performativen

Verben und einstellungsbekundende Adverbien und Adjektive.

Heckenfunktion ist kontext- und kotextgebunden und wird nicht durch ein einzelnes Element, sondern nur im

Zusammenwirken innerhalb der Wortgruppe, in der jedes Glied seine Wertung durch die Fiigung erhalt, erreicht.

Komplementér zu den auf den Wissens- und Kenntnisstand des Textproduzenten referierenden und als
HAUPTKATEGORIE zu bezeichnenden I. EPISTEMISCHEN HECKEN verstehe ich Il. INTERPERSONAL
MOTIVIERTE HECKEN als SUBKATEGORIE. Mit den subkategorialen Hecken verfolgt der Textproduzent
gleiche Ziele, die er primar Uber evaluative oder sachverhaltsgewichtende Kommentierung zum Ausdruck bringt
und mit denen er durch unpersonliche Darstellungsweise oder indem er Fakten auReren Zwangen zuschreibt auf
das Interaktionsverhalten der Kommunikationspartner EinflulZ nimmt. Die den abschwachemddozzy

hedges entgegengesetzteless-fuzzy hedges werden dabei als Verfassereinstellung bekraftigende Elemente

wirksam.

In der konkreten Textsituation und Plazierung im Situationsrahmen kdnnen danach die jeweiligen lexikalischen
oder grammatischen Einheiten der Kategorie | als einer Ordnung unter formalem Gesichtspunkt zu einer
Komponente der sich oft aus mehreren Elementen rekrutierenden Gefiige der Kategorie 1l werden, mit denen der
Textverfasser im Rahmen pragmatisch-kommunikativer Strategien seine eigene Rolle als an der Kommunikation
Beteiligter kommentierend oder situierend oder aus interpersonalen Erwagungen zugunsten unpersoénlicher oder

passiver Strukturen in den Hintergrund tretend markiert.

ANMERKUNGEN zu 0

1. Eine Bestatigung dieser Theorie wéare mir wichtig gewesen. Aber meine Anfrage vor langer Zeit hat den
Heckeninitiator offenbar nicht erreicht.
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l. ZUR THEORIE DER HECKE

1. Der Begriff Hecke

Lofti Zadeh (1965) und Uriel Weinreich (1966) haben sich bereits mit dem Phéanomen des Hedging befal3t, ohne
ihren Forschungsgegenstand zu jener ZeitHdske zu benennen. Ausgangspunkt der Untersuchungen von
Zadeh war didruzzy-Set Theory < 1 >; Weinreich nannte das sprachliche Phanometalinguistic operators.

George Lakoff gilt jedoch als der Sprachwissenschaftler, der den Terhaitiges (hedging) fur Modifikationen
einfuihrte, die Prototypen qualifizieren, um Woérter und Wendungen zu bezeichnen "whose job is to make things
fuzzier or less fuzzy" (1972, 195). Hecken nach der Lakoffschen Theorie werden danach der Prototypensemantik

als Modifikatoren im engeren Sinn zugeordnet.

Durch Lakoff erlangte der im Laufe von drei Jahrzehnten sich grundlegend metamorphosierende Begriff der
Hecke linguistische Popularitdt, die in der Folge zu einem bemerkenswerten Anstieg der
Untersuchungsaktivitaten fuhrte < 2 >. Wurden Hecken in #i®8@0er Jahren fast ausschliellich unter
semantischem Gesichtspunkt betrachtet, so wird Heckenforschung bei Erweiterung des Heckenbegriffs seit den
1980er Jahren vermehrt unter kommunikativ-pragmatischem Aspekt vorgenommen. Hecken werden nun
vorwiegend als Realisatoren interaktional-kommunikativer Strategien vor allem im Rahmen von Hoflichkeit,
Abschwéchung, Indirektheit, Vagheit, Modalitdt gesehen und unter den verschiedensten Aspekten, vor allem
auch im Hinblick auf die Verantwortung des Sprechers/Schreibers fiir den Wahrheitsgehalpdsitien,
untersucht. Das inzwischen auch mehr auf individuelle Textsorten gerichtete Forschungsinteresse verlagert sich

starker von gesprochener zu schriftlicher Sprache.

Diese Entwicklung findet ihren Niederschlag in den Nachschlagewerken nur unzureichend. So bezieht sich Kolde
mit einem Eintrag inWoérterblcher-Dictionaries-Dictionnaire§l989, 855-862) trotz der Erlvéung von zwei
Teildisziplinen (Semantik und Gesprachsanalyse) im wesentlichen auf die Problematik der Klassifizierung von
Heckenausdriickeim Sinne der Lakoffschen Theorie. Auch 1990 finden wir bei BuRmaniidekenausdruck

nur als "Bezeichnung fur Ausdriicke, die andeuten, in welchem Sinne bestimmte Exemplare einer bestimmten
Kategorie zugeordnet werden" (BuBmann 1990, 304 f.). Selbst 1993 wird mit der Definition von Gipper in
MetZer - Lexikon Sprache der postlakoffschen Entwicklung noch nicht Rechnung getragen, denn der
Heckenausdruck wird beschrieben als "Adjektivische oder adverbiale Wendung, durch die angegeben werden
kann, in welchem Mal3e in einer gegebenen Sprache und dem dazugehérigen Kulturraum kategorisierende
Aussagen im Sinne einer Représentativitatsskala moglich bzw. sinnvoll sind"
(Gipper 1993, 243).

Mit Eintragen dieser Art ist das sprachliche Phanomen der Hecke mangelhaft reprasentiert, da sie sich nur an
dem semantischen Lakoffschen Anfangskonzept ausrichten und die in den vergangenen zwei Jahrzehnten erfolgte
Neuorientierung und Perspektiverweiterung unter diskursanalytischem Aspekt, die der Hecke eine neue

Dimension gegeben haben, unbericksichtigt lassen.
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Tatsachlich scheint nur da& Dictionary of Stylistics erklarend auf beide Richtungen zu verweisen, da
Hedge/Hedging sowohl als Phéanomen der Diskursanalyse als auch im engeren Sinne unter semantischem Aspekt
nach der Lakoffschen Theorie beschrieben wird (Wales 1989, 215 f.).

2. Das L akoffsche M odell

Das Heckenkonzept Lakoffs beruht im wesentlichen auf Zadehs AnsafeuzbgrSet Theory (1965), die nicht
mehr klar umrissene Definitionen zur Grundlage hat, und Untersuchungen von Rosch-H&i@griper die
Klassenzugehdrigkeit von Begriffen nach graduellen Merkmalen < 3 >. Die Prototypentheorie gilt als ein Ansatz

zur Beschreibung von Wortbedeutungen nach holistischem - statt zuvor analytischem - Verfahren.

Nach Lakoff modifizieren Hecken in der Regel Prédikate (im Sinne der Formalen Logik) hinsichtlich der
Zugehorigkeit zu einer Kategorie. Lakoffs zentrales Anliegen ist nicht der qualitative Wahrheitswert, sondern es
geht ihm um graduelle Abstufungen, da die Urteilswirklichkeit des Sprechers auf graduellen Merkmalen beruhe.
Uber die Probleme vowmagueness und fuzziness gelangt Lakoff zum Konzept vonedges. Die in den Séatzen
vorkommenden Pradikate seien je nach Konfigzder oderless fuzzy anzusehen. Lakoff stellt dabei fest: "For

me, some of the most interesting questions are raised by the study of words whose meaning implicitly involves
fuzziness - words whose job is to make things fuzzier or less fuzzy. | will refer to such wdredgess

(1972, 195).

Leider erwies sich das noch wenig durchentwickelte Lakoffsche Konzept selbst in einigen Purflaey, alas

nicht ohne Folgen auf spéatere Arbeiten von Linguisten blieb, die offensichtlich Probleme hatten, vor allem die
Intensivierung implizierende less fuzzy-Komponente neben den abschwédchenden Eigenschaften der Hecke in
ihre Definitionen einzubringen. Denn paradoxerweise kénnen nebetymglechen abschwachenden Hecken-
Exponenten auch verstarkende Sprachmittel heckenfunktional eingesetzt werden; Meyer spricht hier von
interlacing of strengthening and weakening devices (1997, 23). Die Frage der Einonghg derdntensifiers werde

ich im dritten Teil dieser Arbeit (Taxonomie) behandeln.

Unter Some Hedges and Related Phenomena listet Lakoff Ausdricke und Wendungen auf, die nach seiner
Meinung als Hecken anzusehen sisor of, kind of, strictly speaking etc.) (1973, 472), eine Auswabhl, die in

dieser Zusammenstellung umstritten ist < 4 >. Sie ist schon deshalbisisnicht tauglich, weil die
Polyfunktionalitat vieler Lexeme und Wendungen, deren unterschiedliche Funktion, die sie tUbernehmen, und
damit die mehrfache Applikationsmdglichkeit, unbeachtet gelassen wurde. Die spéatere wesentlich differenzierte
Heckenforschung wird die Fragwirdigkeit von Hecken-Listen noch um einiges deutlicher machen. Natirlich
bedarf es einer ForristenmaRigerErfassung, wenn im Rahmen einer Analyse oder Studie Frequenzen und

Kontraste aufzuzeigen sind. Das besondere Wesen der ausschlie3lich von kontextuellen und situativen
Bedingungen abhéngigen multifunktionalen und polypragmatischen Sprachmittel und damit die Tatsache, dal es

bei Hecken nicht um eine Ansammlung von lexikalischen Einheiten geht, &Rt Aufstellungen nach dem
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Einwortprinzip, aus dem die jeweilige Funktion des Lexems im Text nicht zu erkennen ist, ungeeignet
erscheinen. Heckenfunktionalitat ware also sinnvoller nach aussagefahigen Satzstrukturen oder Syntagmen zu
identifizieren und zu registrieren. Auf die hier vorliegende Problematik werde ich im Analyseteil dieser Arbeit

noch naher eingehen.

Trotz neuer Impulse, die die Heckenforschung in den vergangenen zwei Jahrzehnten, vor allem auch unter dem
Einflul der Diskursanalyse, erhalten hat, widmet sich Lakoff ber die Jahre hin schwerpunktméafig der von ihm
offenbar starker favorisierten Frage deognitive Science und fugt seinem kommunikative und kontrastive
Aspekte ausklammernden Pioniermodell Hedges auch in seiner jungsten Monographi®g7) nichts hinzu,

das auf das inzwischen erweiterte Spektrum der Heckenforschung hindeutet.

3. Die Weiterentwicklung des Heckenmodells

Lakoffs Ansatz wurde in der linguistischen Literatur rezipiert und diente den Sprachwissenschaftlern in der Folge
als Basis zur Weiterentwicklung. Dabei zeichnet sich seit Begind3#J¥er Jahre demniguistischerZeitgeist

folgend eine zunehmend starkere Hinwendung zur Heckenbetrachtung unter pragmatischer und
diskursanalytischer Perspektive ab. Hecken werden nicht mehr nur unter semantischem Aspekt als Proptotypen
qualifizierende Modifikatoren gesehen. In den einzelnen Ansétzen gibt es jedoch divergierende Auffassungen
darliber, wieHecken oder heckenahnliche/-verwandte Elemente zu (sub-)kategorisieren oder einzugrenzen sind <
5 >, welche heckenbewirkenden lexikalischen und/oder syntaktischen Realisierungsmittel den einzelnen, im
wesentlichen zu spannungsfreier Interaktion vorgesehenen Stratddidlichkeit, Indirektheit, Vagheit,
Understatementisw.) zuzuordnen sind, welche Motivation fiir die Verwendung von Hecken jeweils vorliegt,
welche Wirkung im variierenden sozialen und kulturellen Umfeld von den Textproduzenten intendiert ist und auf
den Textrezipienten ausgeht. Es werden Auffassungen zum Heckenbegriff aus unterschiedlichen
Erkenntnisinteressen deutlich. Der Begriff der Hecke entfernt sich dabei weitgehend vom urspriinglichen,
kommunikative Bedingungen kaum erfassenden Lakoffschen Konzept der Prototypen qualifizierenden
Modifikatoren und erfahrt eine zunehmend subtilere, nunmehr fast ausschlie3lich pragmatische Faktoren

fokussierende Betrachtungsweise.

Die grof3e Zahl der inzwischen vorliegenden, nur noch schwer berschaubaren Ansétze mit im Einzelfall sicher
gut durchdachten Typologisierungsvorschlagen unterstreicht die vielfaltigen Sichtweisen und kontraren
Meinungen. Sie zeigt aber auch, wie sehr die Heckenforschung noch auf der Suche zu befriedigenden
Kategorisierungs- und Beschreibungsmodellen und damit zu einem allgemein gultigen Ordnungsprinzip ist. Neue
Kategorisierungen sprachlicher Mittel beeinflussen die Weiterentwicklung positiv, fihren aber auch zu neuen
Problemen der Vergleichbarkeit und Definierbarkeit von Kategorien, Begriffen und Bezeichnungen. Eine
Untersuchung des Heckenphdnomens muf3 diesen Schwierigkeiten Rechnung tragen. Eine allgemein guiltige
Definition ist angesichts der Vielzahl der zum Teil kontroversen Deutungsansatze zum gegenwartigen Zeitpunkt

der Forschung noch nicht realisierbar.
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3.1. Neuer e Gesichtspunkte

Heckenfunktion bewirkende Sprachmitel werden nun vor allem unter folgenden Aspekten untersucht:

3.1.1 Hoflichkeitsstrategien

Nach der von Lakoff initiierten Hecken-Diskussion hat vor allem der Bereich sprachlicher Redlisatation von
Hoflichkeitsformen das besondere Interesse der Linguisten beansprucht und die einzelnen Forschungsansatze
oder Behandlung der Hecken als Teil anders akzentuierter Themenbersithation, vagueness, modality)
mafgeblich mitbestimmt. Dabei waren die Arbeiten von Brown & Levinson (1978, 1987yufsgreund
Ausgangspunkt fur die Frage nach der Rolle des Hedging im Rahmedoflichkeitsstrategien< 6 >. Zum

Ausdruck von Hoéflichkeit steht dem Sprecher/Schreiber eine Vielzahl sprachlicher (und auf3ersprachlicher)
Mittel zur Verfigung, seien es Modalitaten, wie sie primar in den Modalverben - oft unter Mitwirkung
abtonender Modalpartikeln - ihren Ausdruck finden, performative Verben, direkten Formulierungen oft
vorzuziehende indirekte Wendungen, dian-Konstruktion, abschwéchende lexikalische Mittel der Negation.

Bedingungsgeflige und nicht zuletzt geltungseinschrankende (restriktive/indirektive) Konjunktivformen.

Schreiber/Sprecher setzen diese meist im Dienste der Hoflichkeit stehenden Mittel ein, um Aussagen und
AuRerungen aus Vorsicht, Diskretion, Diplomatie oder Unsicherheit abzuschwéchen, beim Rezipienten -
mdglichst bei Wahrung des Sender- und Empfangerimages (face) - eine bessere Akzeptanz zu erreichen und das
Widerspruchsrisiko zu vermindern. Diese sprachlichen Mittel (Realisatoren), die eine sonst zu streng
empfundene AuRerung modifizieren und den Effekt von Hoflichkeit haben, kdénnen je nach situationellem
Kontext Heckenfunktion bewirken. Dabei gibt es eine Affinitdt zu den Strategien der Indirektheit und Vagheit,

denen im allgemeinen < 7 > Héflichkeitsbestrebungen zugrunde liegen.

Brown & Levinson (1987), die Hecken zu den Realigigisformen hoflichen Sprachverhaltens zahlen und diese

- wie Lakoff - als abmildernde und intensivierende Elemente sehen < 8 >, gehen in ihren unter pragmatischer
Sicht erstellten Analysen davon aus, dafd jeder Gesprachsteilnehmer um eigene Gesichtswahrung bemiuht ist und
nach Mdoglichkeit dem Gesprachspartner dessen Gesichtswahrung erhalten méchte. Dabei unterscheiden sie
zwischenpositivem (Gesichtswahrung des Gesprachspartners)negdtivem 'face’ (eigene Gesichtswahrung).
Hecken rechnen sie vorwiegend der negativen Hoflichkeitsstrategie zu. Dal3 dies nicht generell der Fall sein muf3,
versucht Holmes in ihren (wenn auch regional begrenzten) Untersuchungen von Frauen- und Mannersprache
nachzuweisen. Sie stellt fest, da3 die Heckenverwendung bei Frauen auf positiven Hoflichkeitsstrategien grindet,
da das sprachliche Mittel "as positive politeness, rather than as devices of expressing uncertainty" eingesetzt
werde (1990, 202).

3.1.2. Hedged Perfor matives
Als Mittel der Hoflichkeit gelten auch didedged Performatives (Performative Verben). Leech bezeichnet sie
als polite mitigations of utterances und devices of politeness (1983, 1939 f.). Der Begriff deHedged

Performatives wurde von Fraser eingefiihrt, der diese semantisch-pragmatisch definierte Klasse 1975 zum
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erstenmal ausfuhrlich untersuchte. Performative Verben frdnise, admit, wish, suggest) bilden zusammen
mit Modalverben konstruiertéledged Performatives (z.B. | CAN PROMISE YOU that ...). Sie haben "the
general form of a performative sentence, and (...) may count as the performative of the illocutionary act denoted

by the performative verb" (Fraser 1975, 187).

Mit seinen Untersuchungen dieledged Peformatives bezieht sich Fraser also auf den Gebrauch performativer
Verben, die in ihrer Heckenfunktion auf illokutionaren Akten basieren. Die Abschwéachung direkter Sprechakte
durch Verwendung vohledged Performatives spielt als Hoflichkeitsmerkmal innerhalb der Diskursanalyse eine
besondere Rolle <9>. Unterschiede im englischen und deutschen Modalverbsystem lassen den auf das Englische

bezogenen Ansatz Frasers flr das Deutsche nicht in jedem Fall geeignet erscheinen (vgl. Werlen 1984, 12ff.).

Nach Panther sinHedged Performatives - oderverdeckte Performative, wie er sie nennt - dhnlich zu deuten wie

eine allgemeine Handlungsbeschreibung. Wenn eine Handlung ausfuihren kénnen, dirfen oder miissen auch nicht
bedeutet, diese Handlung zu vollziehen, fiihre die Annahme zusatzlicher kontextuell bestimmter Pramissen
vielfach zu dem Schlul3, daR man sich so verhalten kénne, als sei die Handlung tatséchlich vollzogen. Verdeckte
Performative "sind pragmatisch mit echten explizit performativen AuRerungen &quivalent, dariiber hinaus
drucken sie aber auch eine Stellungnahme des Sprechers gegenuber dem von ihm indirekt vollzogenen
illokutiven Akt aus" (vgl. Panther 1981, 247).

Hedged Performatives haben z.B. in schriftlicher Geschaftskorrespondenz eine hohe Fredusezavéuld
advise you that, I/we think we should, I/we would suggest that). (Vgl. auch Stubbs, der von Performativen
Verben sagt, sie seien "just one of the set of ways of being explicit or remaining vague" <1986, 6>). Dabei qilt es

allerdings auch zu beriicksichtigen, dalR bestimmte Wendungen sehr stark konventionalisiert sind.

3.1.3. Diskur sanalytische Per spektive

Im Rahmen der Diskursanalyse, die Sprechakthandlungen unter interaktionsrelevanter, interpersonaler und
textueller Perspektive sieht, erhalt die Heckenforschung ein neues Gesicht und weitere neue Impulse durch die
Untersuchungen von Prince et d1982), die die in Gespréachen zwischen Arzten festgestellten Hecken dichotom
unterscheiden ipproximators = den Wahrheitsgehalt der Proposition betreffend undshields = auf den Grad

der Verantwortung, die der Sprechers fir den Wahrheitsgehalt der Gesamtpropddigioimmt, bezogen.
Exemplifiziert werdenapproximators durchHis feet were SORT OF blue und shields durchl THINK his feet

were blue. Rounds (1982) schlagt eine hier als fehlend empfundene ErggDiAfusers < 10 > vor.

Hubler (1983) stellt d&hnliche Ubegengen an, wenn er zwischéedges und understatements unterscheidet,

beiden Begriffen allerdings die gleiche Funktion, namlich die des Ausdrucks der Unbestimmtheit zugesteht, die
beim Rezipienten die Aussicht auf eine bessere Akzeptanz der Aussage erhoht und das Ablehnungsrisiko
minimiert, ein Anliegen, das im Prinzip ja wohl in allen Kommunikationssituationen verfolgt wird. Der
Unterscheidungsvorschlag zwischbedges und understatement bezieht sich weniger auf deren eigentliche

Funktionalitat als vielmehr auf die modifizierende Funktion im Rahmen vopoBition und lllokution auf den
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unterschiedlichen Ebenen, auf denen Hecken und Understatments wirksam werden kénparastifither
Unbestimmtheit (bei Understatements) referiert Hibler auf den propositionalen Gehalt ded{Z=dzesi(g in

the mountains), mit neustischer Unbestimmtheit (bei Hedges) dagegen auf die Einstellung des Sprechers zum
Horer hinsichtlich der Proposition, d.h. auf den erhobenen Gliltigkeitsanspi'achawing in the mountains, |
SUPPOSE).

Die Anséatze von Prince et al. und Hubler, die in ihrer Logik nicht immer voll Uberzeugten < 11 >, haben
gleichwohl dazu beigetragen, der Hecken-Diskussion unter dem Aspekt der Verantwortung des
Sprechers/Schreibers fiir die Gesamtproposition - und nicht nur fir einen Teil derselben - eine neue Dimension

Zu eroffnen.

So stellen Markkanen/Schroder (1989, 1992) im Rahmen ihrer Urttergyen wissenschaftlicher Texte fest,

dafl? Hecken die Verantwortung des Schreibers fur den Wahrheitsgehalbpesittsn modifizieren, aber auch

die Bedeutung der vermittelten Information bzw. die Einstellung des Schreibers zu seiner Information.
Schlielich kénne der Schreiber seine Einstellung auch hinter Hecken verbergen oder sie zu textlicher
Manipulation benutzen, so dal3 der Rezipient u.U. nicht erkennt, wer flir den Wahrheitsgehalt verantwortlich ist.
Ausgehend von ihren Untersuchungsobjekten und der Vielfalt der sprachlichen Mittel, die unter funktionalem
Aspekt je nach Kon- oder Kotext gegebenenfalls Heckenfunktion Gbernehmen kénnen, rdumen die Autoren ein,
"that almost any linguistic item or expression can be interpreted as a hedge", was bedeute, "that no clear-cut list
of hedging expressions are possible”. Aber: "the advantage of functional definitions is that they make it possible

to draw attention to an important aspect of communicative behaviour." (1997, 5 f.).

Skelton pladiert dafir, den Hecken-Begriff enger zu fassen und ihn lediglich "as part of a larger phenomenon, the
commentative potential of a language" zu sehen. Er schlagt eine Einteilungoimment on Truth-judgement,

Comment on Value-judgement und Hedge vor und sagt zu decomments: "they both pass judgement on the
proposition they govern, on either irsth value or its emotional value. Thus | suspect the moon is made of

green cheese is acomment about truth value. It is good to hear the moon is made of green cheese is a comment

about value. The termhedge is best usedsery narrowly, only for mitigations of responsibility and/or certainty to

the truth value of a proposition (Skelton 1997, 45).

Biber definiert im Rahmen der Diskursanalyse die von ihm funktional getrennten Hedges und Downtoners wie
folgt:

Hedges are informal, less specific markers of probability or uncertainty.
Downtoners give some indication of the degree of uncertainty; hedges
simply mark a proposition as uncertain (1988, 240).

Bei Biber & Finegan sind die von den Linguisten unter unterschiedlichen Kategorien erfal3ten, dem Hedging
mehr oder weniger stark zugeordneten sprachlichen Mittel im Rahmerstawee markers (= the overt
expression of an author's or speaker's attitudes, feelings, judgement, or commitments concerning the message) auf

sechs Gruppen verteilt:
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a) honesty adverbials (frankly)

b) generally adverbials (approximately)

¢) surely adverbials (certainly)

d) actually adverbials (actualy)

€) maybe adverbials (perhaps)

f) amazingly adverbials (surprisingly) (1988, 1-34).

Fur Chafe sindhedges nur eine von vier Kategorien voavidentials, wobei erevidentiality <17> als “any
linguistic expression or attitudes toward knowledge" definiert:

1. reliability of knowledge, wozu emmaybe, probably, surely, undoubtedly zahlt;

2. knowledge as having been arrived at through some kind of reasoning mit z.B.
obvious, must (induction: eher fur Sprecher zutreffend) und
should (deduction: eher bei Schreibenden anzutreffen);

3. knowledge as having been derived from a particular kind of evidence (sensory
evidence or hearsay ) mit z.B.see, hear, fed, it sounds like, it seems, supposed
to be;

4. hedges: sort of, kind of etc. - Hier geht es Chafe nicht um die Zuverlassigkeit
des Wissens selbst, sondern um Kategorienzugehorigkeé Art von) im
Sinne von Lakoff (1986, 271; 1985, 118 ff.).

Chafe stellt unterschiedliche Préferenzen in gesprochener (English conversation) und geschriebener (academic

writing) Sprache fest, wobei er Hedging primér der gesprochenen Sprache zuordnet.

Die Vielfalt der aus unterschiedlichsten Interessenlagen und Sichtweisen entstandenen Vorschlage und Modelle
allein unter diskursanalytischer Sicht erlaubt nur eine ausschnittsweise Vorstellung wesentlich erscheinender
Ansatze, zu denen zweifellos auch der folgende von Hyland gehért. Hyland nimmt im Rahmen seiner
Untersuchungen wissenschaftlicher Texte eine Kategorisierung von HeckenC@ATENT-ORIENTED

Strategies und READER-ORIENTED Strategies vor. Dabei la3t der Autor keinen Zweifel, daf3 es schwierig ist,

die einzelnen sprachlichen Mittel den jeweils funktionalen Kategorien zuzuordnen. "They do not fit into a neat

scheme of discrete categories which allows one meaning to be clearly distinguisthed froni 88t r4371.).

CONTENT-ORIENTED Hedges dienen der Abschwachung der Beziehung zwischepgsitionalem Gehalt und

einer Darstellung der Wirklichkeit; die Heckenfunktion bezieht sich auf die Korrespondenz zwischen dem, was
der Schreiber Uber die Welt sagt und dem, wofir die Welt gehalten wird.

Hyland siedelt sie auf zwei Ebenen an:witer-oriented und 2. accuracy-oriented, wobei bei letzeren
wiederum zwischen attribute hedges (involving a qualification of predicate intensity) undrbliability hedges

(writer confidence) differenziert wird (1996, 439).

Writer-oriented hedges als autorenbezogener Selbstschutz zielen darauf ab, den Schreiber durch Begrenzung der
personlichen Verantwortung vor den Folgen moglichgpdition zu bewahren.

Accuracy-oriented hedges dienen weniger der Einstellungsbekundung des Autors als vielmehr seinem Streben
nach weitgehender, dem Wissensstand angemessener Prazision bei Minimierung des Risikos eines Irrtums.
Attribute hedges als non-linguistic domain of objective facts dienen vor allem der Festlegung, inwieweit das
berichtete Phdnomen genau beschrieben wird und reflektieren die Schwierigkeiten der begrenzten sprachlichen
Ausdrucksmaglichkeit (1996, 437).
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Reliability Hedges beziehen sich auf die Einschatzung des Wahrheitsgehaltes edpesion durch den Autor

und verweisen auf subjektive UngewiRheiten. Es geht dem Autor darum, seine Einschatzung hinsichtlich der
Zuverlassigkeit des propositionalen Giltigkeitsanspruchs explizit zum Ausdruck zu bringen. "All reliability
hedges express a conviction about the truth of a statement as warranted by the available facts; relying on

inference, deduction, or repeated experience" (1996, 442).

READER-ORIENTED HEDGES werden "zugunsten" des Rezipienten eingesetzt und erinnern an das positive
face bei Brown & Levinson. Hyland sieht hier in der offenen Ubernahme personlicher Verantwortung eine
Abschwéchung der zum Ausdruck gebrachtewpBsition. Der Schreiber legt besonderen Wert auf die

interaktionale Wirkung seiner i.d.R. als tentativ vorgebrachten Aussagen und nimmt Ruicksicht auf den
kollegialen Rezipienten, der in den Dialog mit einbezogen werden soll und dessen Zustimmung ihm nicht

gleichgultig ist.

Zu der besonderen Rolle, die Hecken gerade im wissenschatftlichen Diskurs spielen, sagt Hyland:

hedges play a critical role in gaining ratification for claims from a
powerful peer group by allowing writers to present statements with
appropriate accuracy, caution, and humility. Hedges help negotiate the
perspective from which conclusions can be accepted". (1996, 434).

3.14. Vagheit

Ab den 1980er Jahren wird Heckenktion auch unter dem Aspekt der Vagheit untersucht. Allerdings schlief3t

die zur Vagheit vorliegende Literatur das Hecken-Ph&anomen nicht in jedem Fall ein. Das muf3 tiberraschen, wenn
man bedenkt, dal} Vagheit zu den wesentlichen Strategien des Hedging zahlt. Vagheit selbst scheint eher ein
Nachziigler im linguistischen Betrachtungsfeld zu sein, denn 1886 stellt Kolde (unter Bezug auf Schippan

1984) das Fehlen vowagheit, Unscharfe, UnbestimmtheitHeckenausdruck usw. in Lexikologie und
Lexikographie fest, weil die Ausdriicke "in diesen Disziplinen bislang kaum beachtet worden sind" (1986, 170)
(Hervorhebung G.C.).

Der Sprecher/Schreiber wird in der Regel dann vage Angaben machen, wenn ihm exakte Daten nicht zur
Verfligung stehen oder eine (weitere) Stelle hinter dem Komma unerheblich oder unwichtig ist. Eine Hecke
schitzt vor Fehlern, gibt demgegeniber genauen Zahlen mehr Gewicht und erhéht die Glaubwirdigkeit der
Aussage If's ABOUT a hundred...). Approximatoren, vor allem auch die alsunders bezeichneten Circa-
Angaben, werden bei Heckenuntersuchungen haufig ausgeklammert, da sie, besonders in Verbindung mit Zahlen-
und MalRangaben, als Hecken umstritten sind. So betrachten Prince et@indées als shorthand devices, die

auch ohne UngewiRheit oder Fuzziness zu reflektieren eingesetzt wirden, wenn exakte Zahlen fehlen oder

irrelevant sind (1982, 95). Ich werde auf diese Problematik im Teil Il meiner Arbeit zuriickkommen.
Wie bereits erwahnt, steht die Vagheit auch im Dienste der Hoflichkeit: "... there is an interaction between vague

language and politeness” (vgl. Chand€90, 205). Vorsatzlicher Vagheit kann aber auch die Zuriickigalton

Information zugrunde liegen, oder der Verfasser mochte sich durch Unscharfe nicht festlegen mussen, wenn
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Fakten oder der Ausgang von Ereignissen vage, nicht bekannt oder wenn Prazisierungen nicht erforderlich sind,

was die Heckenfunktion dieser Sprachmittel - wie bei den Circa-Angaben - wiederum zum Grenzfall macht.

Auch Voraussagen, die sich auf kiinftige, nicht exakt abschatzbare Ereignisse oder Handlungen beziehen, werden
vage ausgedrickt und i.d.R. mit Hecken realisiert, denn "being imprecise (...) makes it possible to say, if proved

wrong, that the claim was only tentative or an approximation” (vgl. Markkanen/Schréder 1997, 9).

Nach Pinkal (1981) dienen "sogenanntehgliistische Hecken der Spezifikatiomager Ausdriicke Er
unterscheidet zwischen prazisierenden, deprazisierenden und quantifizierenden HeékenErkenntnis setzt

sich durch, daR Fachtexte - vor allem auch wissenschaftliche Texte -, die lange Zedkialsnd eindeutig
angesehen wurden, sich durchaus vager Ausdriicke und Wendungen bedienen (und dadurch ihre Glaubwurdigkeit
erhdhen kénnen) (vgl. von Hahn 1983, 99). Dal? wissenschaftliche Texte nicht nur faktenorientiert sind, sondern
durch bestimmte sprachliche Mittel durchaus leserbeeinflussende Wirkung erlangen, erwéhnen
Markkanen/Schréder, wenn sie feststellen: ... scientific texts are not only content-oriented and informative but

also aim at convincing and influencing their audience" (1997, 9).

Die Aufgabe der Hecke als Realisator fur die Strategie der Vagheit wird auch durch Untersuchungen deutlich, die
sich innerhalb vorFachtexten z.B. auf Frequenz und Art der als Heckenrealisator verwendeten lexikalischen
Mittel < 12 > und auf die Erforschung der Griinde fur den Einsatz der Hecken im Rahmen der Vagheit beziehen
<13>.

3.15. Modalpartikeln/Abtdnungspartikeln

Der Stellenwert der ziemlich heterogenen Kategorie der Modalpartikeln (auch Modalworteroder Satzadverbien

genannt und in den Grammatiken unter den unterschiedlichsten Wortgruppen zusammengefal3t) im Rahmen von
Heckenuntersuchungen ist noch kaum ergriindet. Das mag zum einen daran liegen, dafl3 fast alle Modalpartikeln
keine selbstandige Bedeutung im engeren Sinn haben und nur auf der Grundlage zusatzlicher kontextueller
Information erschlieBbar sind, auch in anderen Funktionen vorkommen, je nach Kontext variieren und der
Klassifizierung und Bedeutungsdifferenzierung bislang eine explizite Ausrichtung unter dem Heckenaspekt fehlt.
Eine Einigung Uber die Abgrenzung der Wortart ist in der Linguistik bisher nicht erreicht worden (vgl.
Hentschel/Weydt 1994, 282).

Ein anderer, bei kontrastiven Untersuchungen und im Ubersetzungsvergleich relevanter Grund diirfte in der
Tatsache liegen, dal’ das Englische keine einheitliche Modalpartikeln-Wortgruppe kennt, weil es "no gramatical
category akin to the German modal particle" hat und weil Modalpartikeln "virtually a non-topic in the English
language linguistic tradition” darstellen (vgl. Abrahaf®®91, Vol I, 331). Daraus resultieren u.a.
Ubersetzungsprobleme.

Zur Modalpartikelforschung unter funktionaler Betrachtungsweise liegen zahlreiche Beitrdge vor < 14 >,
Partikeln wurden aber bisher, bedingt durch das nur schwer Uberschaubare Dickicht dieses Funktionswort-
schatzbereiches, hochstens punktuell mit Heckenfunktion in Verbindung gebracht. Der Betgriffingspar-

tikeln (Terminus von Weydt 1969) hat sich jedoch innerhalb der Heckenforschung inzwischen etabliert < 15 >
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und wird im Rahmen von downtoners und compromisers etc., auch nach seiner abschwéachenden und

verstarkenden Funktion, untersucht.

Der Eintrag imLinguistischen Worterbuctveist Abténungspartikeln als Adverbien aus, die "gebraucht werden,

um eine AuRerung im Hinblick auf den Gesprachspartner in bestimmter Weise zu modifizieren", die
"Unsicherheit in der Beziehung" ausdriicken konnen, deren semantisch-pragmatische Funktion aber auch
"Geflhlsbeteiligung, Abschwédchung, beabsichtigte Vagheit, vorsichtige Infragestellung" sein kann
(Lewandowski 1990, 26).

Wie unterschiedlich die Zuordnungsfragen bei Partikeln auch im Englischen sind, zeigt ein Blick auf die von
Quirk et al. vorgenommenen Klassifizierungen, agproximators, compromisers, diminishers und minimizers

unter dem Dach delowntoners zusammenfassen. (1985, 597 ff.).

Hentschel/Weydt, die sich mit der Abgrenzung der einzelnen Partikelnarten (Abtdnungspartikeln, Intensiv-
partikeln, Gradpartikeln etc.) dezidiert befassen, sind der Meinung, dafl} die Funktion der auch Modalpartikeln
genannten Abtonungspartikeln mit ihren vielfaltigen semantischen, syntaktischen und pragmatischen
Eigenschaften mitodalitét "nur sehr vage beschrieben" sei, denn sie seien "Sonderverwendungen von Wortern,

die primar andere Funktionen haben”. (1994, 280)

Obwohl Modalpartikeln als Trager expressiver oder emotionaler Signale in erster Linie ein Phanomen der
gesprochenen (Umgangs-)Sprache darstellen, sind sie, wenn auch etwas moderater, in der Schriftsprache und

damit in Fachtexten anzutreffen.

Aufgrund der vordergrindig einstellungsspezifischen kommunikativen Funktion der Modalpartikeln werden
diese Sprachmittel in der vorliegenden Analyse den subkategorialen Interpersonal Motivierten Hecken
zugeordnet. Dabei gilt es, deren Multifunktionalitédt zu beachten, die andere Funktionszuordnungen (Beispiel:

vidleicht ) zulassen.

3.1.6. Weiter e Unter suchungsaspekte

Die Untersuchung der Heckenanwendung unter kommunikativ-pragmatischer Sicht gewinnt alsol€80den

Jahren zunehmend an Bedeutung. Hecken sind inzwischen zum Gegenstand vielfaltiger und nur noch schwer zu
Uberschauender Sichtweisen und Interpretationen geworden. Zu den Forschungsrichtungen, die neben den bereits
unter der Diskursanalyse beschriebenen Arbeiten vor allem in jungster Zeit verstarkt linguistisches Interesse
fanden, gehoéren z.B. Untersuchungen der Heckenverwendung und ihrer kommunikativen und situativen
Gegebenheiten im Bereich d&idaktik, der interkulturell/kontrastiven Betrachtung, unter metadiskursivem
Gesichtspunkt und unter dem Aspéddhtextlicher Auswertungen <16>.

3.1.6.1. Didaktik
Die didaktisch ausgerichteten empirischen Untersuchungen befassen sich im wesentlichen mit dem Unterrichts-

und Lernverhalten, dem Textverstandnis und Fragen danach, wie sich das sprachliche Phanomen der Hecke
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optimal vermitteln lait und wie es von Lernenden - auch als Fremdsprache und unter Beachtung kulturbedingter
Unterschiede - verstanden und angemessen eingesetzt wird. Von ausléndischen Studenten verfal3te englische
Texte zeigen i.d.R. eine andere Verwendungspraxis sprachlicher Mittel als Texte englischer Muttersprachler, was
besonders beim Hedging offensichtlich wird. Die Vermittlung kulturspezifischer kommunikativer Strategien

spielt daher fUr die Lernenden von Fremdsprachen eine besondere Rolle.

3.1.6.2 Interkulturelle/kontrastive Studien

Interkulturelle/kontrastive Studien fiihren zu neuen Erkenntnissen und Uberlegungen, wie Kommunikation bei
Beachtung kultureller Unterschiede effektiver gestaltet werden kann. So stellt z.B. C9g1 (est, dal
deutsche Wissenschaftler, die englische Texte verfassen, ihre zu stérkerer Heckenverwendung tendierenden
muttersprachlichen Gewohnheiten im fremdsprachlichen Text beibehalten. Damit weichen sie von den in der
anderen Kultur tblichen Normen ab, was die Kommunikation negativ beeintrachtige und zu Mil3verstandnissen
mit Angehérigen der anderen Sprachgemeinschaft fihre, die im allgemeinen grammatische Unzuléanglichkeiten
leichter tolerieren als einen Mangel an pragmatischer Kompetenz. Mauranen (1993) zeigt in einer interkulturellen
Studie Uber textuelle Rhetorik ahnliche Schwierigkeiten auf, denen sich finnische Wissenschaftler im
Wettbewerb mit im anglo-amerikanischen Englisch schreibendenden Muttersprachlern gegenubersehen. Auch
Kotthoff (1989) weist in ihren Untersbiangen auf pragmatische Defizite in der interkulturellen Argumentationen

hin, was den Heckenkomplex natlrlich einschlie3t. Die Studien von Markkanen/Schréder (1989) zu
wissenschaftlichen Fachtexten im Dreisprachenvergleich (englisch, deutsch, finnisch) fiihren zu der Frage,

inwieweit eine adaquate Translation von Heckenausdriicken Uberhaupt mdéglich ist.

3.1.6.3. Metadiskurs

Metadiskursive Untersuchungen befassen sich mit Funktion und Mitteln metasprachlicher Kommunikation auf
der Grundlage von Sprachmitteln mit expliziterpersonaler undtextualer Funktion, "linguistic material which

‘does not add propositional information but which signals the presence of the author™ (vgl. Markkanen et al.
1990,1 in Anlénung an Vande #&pple 1988). Der Sprecher/Schreiber modifiziert danach durch unmittelbaren

Bezug auf die AuRerung diese durch Stellungnahme, Einschatzung, Kommentar oder Prazisierung.

Markkanen et al. (1990) Ubernehmen fur ihre megalistischen Studien eine von Vandegfle (1985)
vorgeschlagene Klassifikation, geben allerdings zu bedenken, dal3 diese auf englische Texte abgestellt und nicht
unbedingt auf andere Sprachen Ubertragbar ist. Hier wird zwidekiesalen und interpersonalen Elementen
unterschieden, und wir findefiedges (e.g.perhaps, might) zusammen miEmphatics (e.g.clearly , obviously),

Attributors (e.g.according to ... ) unter dem Dach von deimterpersonalen Typ zugeordneteivalidity Markers,

"which assess the truth-value of the propositional content and show the author's degree of commitment to that
assessment”. Zu diesem Typ zéhlen auRertititude Markers, "which are used to reveal the writer's attitude
toward the propositional contergd. surprisingly, it is fortunate that), und Commentaries, "which draw readers

into an implicit dialogue with the author (eygpu may not agree that, dear reader, you might wish to read the

last section first)" (Markkanen et al. 1990, 8). Auch hier werden Hecken anderen Entitdten untergeordnet und

sprachliche Mittel starker differenziert.
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3.1.64 Fachtexte

Die Heckenerforschung in Fachtexten zeigt eine steigende Tendenz und unterstreicht eine hier offensichtlich

starke Motivation fur demvissenschaftlichen Diskurs bei Bevorzugung von Texten aus deedizinischen und
biologischen Bereich. Dennoch stellt Hyland in bezug auf wissenschaftliche Texte fest: "... hedging in scientific
research writing represents a little-studied area of pragmatic competence and we still know little about how it

functions or is typically realized in specific academic domains" (1996, 434) <21>.

Der Anteil wirtschaftsbezogener Texte, dessen Untersuchungsspektrum sich nur auf wenige Teilbereiche einer

doch sehr variantenreichen Disziplin bezieht, erscheint mir eher noch bescheidener.

In derWirtschaftskommunikation werden z.B im Rahmen von Hoflichkeitsstrategien vorkommende Hecken und
unterschiedliche Verwendungsweisen bei englisatative speakers und non-native speakers untersucht (vgl.

Maier 1992). Es wird der Stellenwert des Hedging innerhalb von Vorherddgdtiger Ergebnisse und
wirtschaftlicher Trends sowie unter dem Aspekt der Vagheit festgestellt. Hier sind insbesondere die Arbeiten der
Birminghamer Linguisten zu nenneeredictions (Pindi/Bloor 1987)Economic Forecasts (Bloor/ Pindi 1990),
Vagueness (Channell 1980, 1985, 1990, 1994fconomics and Language (Backhouse, Dudley-Evans,
Henderson, M. and T. Bloor 1993). Pindi/Bloor (1987) diskutieren u.aAtéution, den Ruckgriff auf
Quellen. Die Frage, ohttribution (Hedging und Attribution kdnnen Uberlappen) dem Hedging zuzurechnen sei,

ist umstritten (vgl. Markkanen 1991) und wird an spaterer Stelle noch Gegenstand gesonderteuBgeicht

Die von Bloor/Pindi untersuchten Wirtschaftsvoraussagen (prediction of future events and economic trends), wie
sie von Banken und Wirtschaftsinstituten priméar fir Banker, Geschéftsleute und Investoren herausgegeben
werden, weisen eine Parallelitdt mit den Konjunkturberichten der vorliegenden Analyse auf. Die Autoren sagen
zu ihren Berichten: "The most important functions of these reports for the people who write them and those who
use them is their prediction of future events and economic trends" (1990, 55). Mit der begtstetl Tendenz

"of economic forecasters to modulate their predictions with hedging devices" knlpfen die Autoren an ihren
Beitrag (Pindi/Bloor 1987) an, bei dem sie in Untehaungen von einem TripaHedging, Attribution und
Specifying Conditions ausgehen, aber Uberlappungen der ersten beiden Kategorien nicht ausschlieRen. Die
Studie laRt viele Fragen offen und erkennen, daf’ die Identifikation heckenfunktionaler Elemente und deren
Zuordnung zu Kategorien gerade auch bei Wirtschaftstexten auf3erst schwierig ist. Das ist auch Bloor/Bloor
bewul3t, und sie bestatigen meine Erfahrungen mit Texten der Wirtschaftskommunikation in ihrer vielfaltigen
Auspragung:

... we must say that the issue of hedging in economic texts turns out to be more
complicated than we initially expected. Knowledge claims in this literature prove
to be varied in form and communicative purpose with resultant variation in the
exploitation of hedging devices. How far these differences are grounded in the
nature of economics as a discipline is something still to be established (1993, 166).

Sowohl Dudley-Evans in seinem Beitrag "Debate over Milton Friedman's Theoretical Framework" als auch M.
und T. Bloor in ihrem Aufsatz "How Economists Modify Propositions” (hedging and mitigation in economics

journal articles) vermdgen die Beobachung von My&@89, 1990) in bezug auf wissenschaftliche Texte, daf
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Abschwéachungs- und Hoflichkeitsstrategien die Hauptmotivation fir Hedging seien, fir die von ihnen
bearbeiteten Texte aus dem Wirtschaftsbereich nicht zu bestétigen. Wirtschatftler, so stellen Bloor/Bloor zum
Hedging fest, "find it difficult to recognize a politeness motivation for the linguistic act and see themelves as

merely excercising a reasonable degree of academic caution...” (1993, 165).

4. Zur Modalitat

4.1. Der Modalitatsbegriff

Der Versuch einer algemein akzeptierten Definition des Begriffs Modalitat fihrte bereits bei zahlreichen
Linguisten zu umfangreichen Kontroversen, die hier nur insoweit Beachtung finden sollen, als sie zur
Beschreibung des Heckenphé&nomens erforderlich sind. Zu den vielfaltigen Interpretationsmoéglichkeiten von
Modalitat raumt Palmer ein: "... the notion of modality is vague and leaves open a number of possible
definitions" (1986, 2). Die Modalitat ist jedoch ein wesentlicher Bestandteil des Heckenkomplexes, was
Markkanen/Schroder mit der Feststellung unterstreichen: "The most important concept that cuts across the area

of hedges is that of modality. Like definitions of hedge, those of modality also vary a lot in scope” (1997, 6).

Bei meinen Untersuchungen gehe ich von einem Modalitatsbegriff aus, der sich auf die Einstellung oder
Stellungnahme des Sprechers/Schreibers zum Inhalt seiner Aussage und deren Beziehung zur Wirklichkeit
bezieht, also auf Art und Einschatzung zu einem bezeichneten Vorgang oder Sachverhalt. Zum Kernbereich der
Modalitat gehort dabei, wie auch Dietrich "nach weitgehend Ubereinstimmender Auffassung" feststellt, "der
Ausdruck der Irrealitéat, der Moglichkeit und Notwendigkeit und der damit verbundenen eingeschrankten
GewilBheit" (1992, 37).

Quirk et al. definiereModality als "the manner in which the meaning of a clause is qualified so as to reflect the
speaker's judgement of the likelihood of the proposition it expresses being true” (1985, 219). Brown befindet: “...
that modality does not deal with how things are, matters of fact, but rather with how people judge them to be
(epistemic modality) or would like them to be (deontic root modality)" (1994, 118).

Modalitdt kann durch verchiedene formale, syntaktische und lexikalische Mittel realisiert werden. Im
Zusammenwirken mit kontextuellen Beziehungen driicken Modalverben, -worter, -partikeln und epistemische
Verben eine subjektive Stellungnahme des Sprechers zur Geltung des Sachverhalts, auf den sich die AuRerung
bezieht, aus. Sie machen deutlich, welche kommunikative Funktion diese AuRerungen haben, und zahlen zu den

wichtigsten Hecken-Realisatoren.

29



- MODALVERBEN as wesentlicher Teilbereich aus dem modalen System (may, can, must, ought to, will,
shall, might, could, would, should - und im weiteren Sinn: need and dare mit Infinitiv). Auf die unter
Modalverben, vor allem auch im Deutschen zusammengefaldte unterschiedliche Anzahl von Verben und die
folglich mit dem Terminus verbundenen heterogenen Vorstellungen (vgl. HentschelA88$dB7) soll hier
nicht ndher eingegangen werden.

- MODALWORTER - Adverbien und Adjektive (z.B.probably, possibly, perhaps, maybe, possible, likely).
- MODALPARTIKELN (just, indeed, anyway, then etc. - im Deutschen mit grof3erer Reichweite)
- EPISTEMISCHE VERBEN auch:epistemic qualifiers (know, think, believe, suppose etc.)

Textuntersuchungen uUber die Funktion von Hecken im Kommunikationsablauf liegt die pragmatische

Beschreibungsebene zugrunde. Ohlschlager spricht hier von einer "pragmatischen Kategorie (...), zu deren

Bestimmung auf Zusammenh&nge von AuRerungen, auf Elemente der Sprechsituation usw. Bezug genommen

werden muf3, im Unterschied zu syntaktischen Kategorien, die sich nur auf Ausdricke und ihre

Kombinationsmdglichkeiten beziehen" (1986, 372).

4.2. Modale L ogik

Unter logischem Aspekt wird im Englischen wie im Deutschen, wenn auch mit einigen formalen Unterschieden
(vgl. Palmer 1986, 19), differenziert zwischen demnk&ionen

epistemische Modalidfsie bezieht sich auf Glauben und Wissen mit Ausdriicken die vorrangig Heckenfunktion
ausuben) und

deontische Modalitéa(- auch root modality <vgl. Coates 1983> - d.h. Ausdriicke von VerpftightErlaubnis

und Verboten <vgl. u.a. Lyons 1977>, die in bestimmten Fallen haakditgnal wirken kénnen).

Einige Linguisten (u.a. Palmdr979, 1986; Klinge 1993) unterscheiden drei Kategorien von Modalitat, nach

denen jedem Modalverb verschiedene semantische Interpretationen zugeschrieben werden. Klinge (1993, 318),

der die Trichotomie von Von Wright (1951) zugrunde legt, beschreibt sie wie folgt:
Epistemic modality, the modality of knowledge and believe suclit ésbelieved that andit is known that
Deontic modality, the modality of permission and obligation, sucit aspermitted to andit is obligatory to;

Dynamic modality, the modality of ability and disposition suchXais able to andX iswilling to.

Danach lassen sich z.B. CAN und MAY, je nach Absicht, allen drei Kategorien zuoegrstamic: possibility;
deontic: permission; dynamic: ability. Im Falle von MUST wére aulRerdem eine epistemische und eine
deontische Kategorieecessity zu beriicksichtigen und - eher gsagmatically inferred utterance - logical
conclusion und obligation (vgl. Klinge 1993, 351); bei WILL eine epistemische und dynamische Kategorie
willingness und futurity und - eher alpragmatically inferred utterance - logical conclusion und obligation

(vgl. Klinge 1993, 351).

Im Vordergrund heckenfunktionaler Modalitat unter logischem Aspekt stehEmlgemische Modalitétdie
durch formale und lexikalische Mittel vielféltig zum Ausdruck gebracht werden kann. In bestimmten Féallen ist

aber auch deontische Modalitdt heckenrelevant. Meyer gibt in einer neueren Studie dafur als Begriindung:
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"modality of necessity is a way of shifting responsibility and commitment away from the speaker..." und "is
common with many performative verbs (we must add, it must be concluced/remembered etc.) (1997, 31 f.).
Coates, die z.B. bei MUST zwischen root meaning (obligation/necessity) und epistemic meaning (logical
necessity/confident inferrence) differenziert, wiirde eine AuBerung wienust admit im Rahmen deEpistemik
alslogical necessity und there must be a lot more than that als confident inferrence einordnen (1983, 31 ff.).
Meyer stellt aulRerdem fest: "Modal expressions of ability do occur as true hedhatstan be said is, we can
agree that, can be found, as far as can be ascertained) - wenn alsaabiliy dazu dient, "to perform the speech act

as a preparatory condition" (1997, 33 + 38 f.).

Keith Brown, derEpistemic Modality als "a modal system that indicates the degree of commitment by the
speaker to what he says" definiert, sieht neben (in der gesprochenen Sprache auf3erdem wichtigen) non-verbalen

Mitteln folgende Moglichkeiten:

Sarah MIGHT be on holiday Modal Auxiliary
Sarah's PROBABLY on holiday Adverb

It's POSSIBLE Sarah's on holiday Noun

| THINK Sarah's on holiday Speech act verb
Sarah's on holiday, | SUPPOSE Parenthetical verb
Sarah's on holiday, ISN'T SHE? Tag question

It SEEMS Sarah's on holiday Appearances

I'M TOLD Sarah's on holiday Evidential

(vgl. Brown 1994: 118).

Coates, die von epistemischer Modalitat sagt, sie sei "always a hedge, the speaker is not making a categorical
assertion" (1983, 49), auBert zur epistemischen Bedgut

It is concerned with the speaker's assumption or assessment of
possibilities and, in most cases, it indicates the speaker's confidence
(or lack of confidence) in the truth of the proposition expressed. The
modals relating to assumption are MUST, SHOULD and OUGHT TO;
those relating to an assessment of possibilities are MAY, MIGHT,
COULD and WILL (1983, 18)

und

Epistemic meaning is essentially non-factive, since it expresses the
speaker's reservations about the truth of the proposition expressed in
the utterance. Thus, while the epistemic modals express meanings
which range from confident assumption (MUST) to a tentative
statement of possibilites (MAY, MIGHT), in essence they all
represent an evasion: the speaker does not commit himself to a
categorical assertion (1983, 236).

Lyons sagt zu epistemischer Modalitat: "Any utterance in which the speaker explicitly qualifies his commitment
to the truth of the proposition expressed by the sentence he utters (...) is an epistemically modal or modalized
utterance" (1977, 797).

Mit dem Blick auf einige Aspekte der Modalitat soll das Thema weder vertieft noch kommentiert werden. Auch
wenn die Modalitat das Heckenph&nomen allein noch nicht ausmacht, schien es mir wichtig, die Bedeutung
dieser Kategorie hervorzuheben, wird doch Heckenfunktion in hohem Maf3e durch den Gebrauch der modalen

Sprachmittel (Modalverben, -wdrter, -adverbien, -partikeln) bestimmt, mit denen der Sprecher/Schreiber vor
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allem seine Stellungnahme zur Geltung eines Sachverhalts, auf den sich seine Aussage bezieht, zum Ausdruck

bringt.

5. Heckenfunktional verwendete Sprachmittel

Mit den folgenden nach Funktionstragern geordneten Beispielen, die willkirlich den zu analysierenden
unterschiedlichen Textsorten enthommen wurden, sollen die jeweils potentiellen Sprachmittel aufgezeigt werden,
die - wortgruppen- und kontextgebunden - Heckenfunktion ausiiben kénnen. Markiert ist der unter der jeweiligen
Rubrik relevante Prototyp, unabhéangig davon, ob ein Satz ggfs. mehrere heckenfunktionale Elemete aufweist.
Angesichts der kombinatorischen Variationsbreite sprachlicher Mittel, die die zu untersuchenden Texte
aufweisen, haben die Beispiele natirlich nur prinzipiellen Charakter, werden sie doch durch die jeweiligen
situationsrelevanten Gegebenheiten und Anwendungsvielfalt der einzelnen Syntagmen in der Realitét bei weitem

Ubertroffen.

5.1. M odalverben

Modalverbenobjektiver Modalitéat beziehen sich auf das Verhéltnis zwischen dem Subjekt des Satzes und der

im Infinitiv ausgedrickten Handlung und Modalverbsubjektiver Modalitat auf die Art, in der sich der
Sprecher/Schreiber zu dem bezeichneten Vorgang verhalt und wie er diesen einschéatzt. Nach Bouma benutzt der
Sprecher die objektiven Modalverben "when he views the event as being initiated by some agency of force
located outside of the actor" und subjektive Modalverben "when he presents the actor as the initiator of
realization of the event: the agency is located within the actor® (1975, 317). Die unterschiedlichen
Gebrauchweisen sowie die Vielfalt der Nuancen in Bedeutung und Funktionsweise von Modalverben sind also

ein malRgebliches Kriterium bei der Beurteilung und heckenfunktionalen Identifikation.

Unter kategorialem Aspekt sind Modalverben als geltungseinschréankende Einzelelemente formal der Kategorie
der epistemischen Verben zuzuordnen. lhr Aussagewert manifestiert sich jedoch nicht in isolierten Lexemen,
sondern in der Wortgruppe. Sie behalten dann ihren Platz in der Kategorie I, wenn sie zu einer Komponente von
Syntagmen dieser Kategorie werden (z.B. in hypothetischen, konjunktivischen und konditionalen
Konstruktionen), sind aber ebenso als Bestandteile der Geflige und Konstruktionen in der Kategorie Il im
Rahmen der interpersonalen Hecken anzutreffen. Daraus wird deutlich, da3 Modalverben (ebenso wie
Modaladverbien und -woérter) je nach Kontext und Verfasserintention in der Wortkombination unterschiedliche

Aufgaben erflllen.
Deontische Modalitat werde ich als heckenfunktionale Elemente dann einschlieBen wenn Modalverben in

Kombination mit performativen Verben (we must add ) oder als berichtende ability vorkommen (vgl. Meyer in
Abschnitt 4.2.).
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In diesem Zusammenhang erscheint auch Frasers 1987 vorgenommene Korrektur seiner 1975 postulierten

Ansicht Uber die Behandlung deontischer Modalverben unter heckenfunktionalem Aspekt berzeugend, indem er
unter heckenfunktionaler Perspektive dabiguous lexical item MUST (I must request you to stop that noise)

nun alsPragmatic Formative sieht, das entweder zu "a meaning of the speaker obligation to the propositional
content of which it is part" beitragt oder aber "a reduced speaker commitment to the primary illocution force of

requesting” signalisieren kann (1987, 189 f.).

Bei kontrastiven Untersuchungen englisch/deutsch ist weiter zu berlcksichtigen, daf3 es nicht immer eine 1:1-
Ubereinstimmung zwischen dem Deutschen und dem Englischen gibt, da das englische Modalverbparadigma
einige der deutschen Modalverben (z.Bioge/méchten/durfgnnicht vorsieht und durch Ersatzformen
wiedergibt. So wird ein im Deutschen mit Modalverb ausgedriickter Sachverhalt im Englischen gegebenenfalls
mit Hilfs- oder anderen Verben realisiert (z.B. D: MUSS islo be; is supposed to...; D: WILL - E: wants to be

; D: SOLL - E:issaid to be). Auch den englischen WILL, SHALL, MAY sind deutsche wortliche Ubersetzungen
nicht gradlinig gegentberzustellen. Ich werde daher in den folgenden Beispielen englische und deutsche

Modalverben in getrennten Abschnitten exemplifizieren.

Von den Grundbedeutungen von CABbi{ity, permission, possibility) und MAY (permission, possibility),
SHOULD und MUST possibility, obligation) wird bei Bericksichtigung der vorgenannten "Sonderfalle"

deontischer Modalitat den Aussagen plessibility Heckenfunktion zugeschrieben.

Beispielhaft kénnen hier aufgefihrt werden < 18 >:

CAN

(1) The result of this cost-cutting (...) is that even modest increases in sales CAN mean big boosts to profits.
<E 5.4.97> (= possibility und Heckenfunktion)
Paraphrasiert: es ist (durchaus) méglich, dafd schon moderate Verkaufssteigerungen die Gewinne betrachtlich
ankurbeln.

CAN possibility bezieht sich awkternal circumstances making something possible (vgl. Coates 1983, 93).
(2) You CAN go home now, | do no longer need your help <i>. (= permission, keine Heckenfunktion)
(3) She CAN take shorthand <i>. (= ability, keine Heckenfunktion)

(4) This means Japan CAN afford a large fiscal boost <E>.
(= ability oder possibility? - Der Kontext kann AufschluR geben, oder auch nicht)

Satze mit Modalverben wigan (Beispiel 4) undnissersind haufig ambig und lassen sich nicht immer tber den
Kontext erschliel3en, auch wenn Palmer dazu sagt: "but this is usually resolved by the context" (1990:5 f.). Lyons
hingegen stellt fest: "It has long been recognized that most of the sentences containing such mmodaénes

may are ambiguous and furthermore that their ambiguity is not satisfactorily accounted for by saying that each of

the modal verbs happens to have two or more meanings" (1977, 791).
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Coates (1983, 125 f.) exemplifiziert, da3 CAN in der Paraphrasble to nicht nur mit der CAN-Bedeutung
ability in Verbindung zu bringen sei, wie dies u.a. auch Ledd&v1, 69) annimmt, sondern allen CAN
zugeschriebenen Bedeutungsaspekten zugeordnet werden kapossitglity z.B. mit "The editor thanks you

for submitting the enclosed ms but regretsshanable to use it" (=unspecified circumstances prevent him using

it).

MAY

(5) But financial markets MAY be too absorbed in fears of runaway growth. <E 5.4.97>
(= possibility und Heckenfunktion)
Im Gegensatz zu CAN = theoretical possibility drickt MAY = factual possibility aus (vgl. Leech 1987, 76).

"MAY" sagt Coates (1983, 103), "is the most commonly used to express Epistemic Possibility, that is, to express
the speaker's lack of confidence in the truth of the proposition; it can be paraphraseds lpossible
that.../perhaps’. - AuRerdem stellt sie fest (1983, 137 f.): "It (= MAY) is also found with a large number of
phrases which have in common the property of being a hedge, that is" - mit Verweis auf Lakoff - "phosses

meaning implicitly involves fuzziness - (...) whose job is to make things more or less fuzzy".

COULD/MIGHT

(6) Yet things COULD easily go wrong. <E 30.11.96>
In der Paraphrase entsprache das hypothetische COULD der Formulierung: It would be possible that things
easily go wrong.

(7) ... investors MIGHT lose confidence in budget projections that they are willing to endorse at the moment.
<E 30.11.97>

COULD in seiner hypothetischen Form (nicht als Préateritum von CAN) driickt ebenso wie MIGHT epistemische
Modalitat aus. Zum hypothetischen Gebrauch von Modalverben schreibt Leech (1971, 119):

These special uses can best be explained in terms of psychological factors such as
diffidence and tact. Hypothetical forms are substituted in order to tone down the
meaning of the non-hypothetical auxiliary where it might be thought too bold or blunt.

Leech/Svartvik stellen fest: "COULD and MIGHT in their hypothetical sense are often used to express (tentative)

possibility, ie to talk of something which is possible, but unlikely" (1990, 129).

Zu MIGHT, in der Regel austauschbar mit MAY, sagt Coates:

Epistemic MIGHT, like MAY, expresses the modality of subjective Epistemic
Possibility. It can be paraphrased ibys possible that ..." or by adverbs such as
perhaps, maybe (...). MIGHT, like MAY, is used as a hedge: the speaker
avoids committing himself to the truth of the proposition” (1983, 148 f.).

WILL/SHALL

(8) The introduction of a single currency (...) WILL also involve significant investment.
<1:6.1.97> (= WILL prediction)

(9) SHALL ...



Nach Palmer sind WILL und SHALL im Englischen "markers of modality rather than tense (...) because they are
members of a clearly defined system of modal verbs (1986, 8).

R. Lakoff stellt fest: "Since WILL is the strongest of the modals, its hedging effect is less than that of other
modals, but there nonetheless' (1972, 243).

WILL im Sinne von Voraussagen wird nach Pindi/Bloor (1987) als typisches hedging device von jenen

hervorgehoben, die sich mit Konjunkturvoraussagen befassen.

Die auf Zukinfigkeit bezogenen Bedeutungen von WILL, diHingness, intention, predictability haben in der
Regel keine Heckenfunktionpredictability (Voraussagbarkeit) Uberlappt allerdings haufig miediction

(Voraus-/Vorhersage). Dabei ist die epistemische Bedeutung von Voraussage und Voraussagbarkeit zu prifen.

Bybee et al. sehen in der Voraussage epistemische Modalitat, wenn sie feststellen:

The prediction sense of future grams may also be considered an epistemic
modality because it also has propositional scope and indicates 'the degree of
commitment by the speaker to what he says'. That is, a prediction is an assertion
by the speaker that the state of affairs in the proposition will be true at some

future time, or will be known to be true at some future time, as shown iWg..)

shall no doubt live to see strange things/There’'s someone coming up the steps

now with a blue coat - Oh, that’ [| be Martin. (1985, 24)

Es laflt sich hier fragen, ob das doubt im ersten Satz nicht die Modalitat starker beeinflul3twadsshall.
Hingegen ist im zweiten Beispiel (= logical inference) an der durch logische Schluf3folgerung bewirkten

Heckenfunktion nicht zu zweifeln.

Nach Coates driickt epistemic WILL "the speaker's confidence in the truth of the proposition™ aus, wobei das
Vertrauen in die Wahrheit nicht (wie bei MUST) auprocess of logical inference beruht, sonderpn common
sense, or on repeated experience. Wahrend das epistemische MAY Zweifel ausdriicke, sei mit dem

epistemischen WILL die Vorstellung von Vertrauen verbund®88, 177).

WOULD/SHOULD
(10) Another area of difference WOULD increase the chance that EMU will not proceed as planned in 1997.
<FT 11.12.96>

(11) This SHOULD result in higher employment. <E 30.11.96>
(should hat keine verpflichtende Bedeutung, sondern istahlee wohl anzusehen, eine Lesart, die nur
aus dem Kontext erschlossen werden kann)

WOULD und SHOULD in den Beispielen sind gedankensméaRige hypothetische Mdglichkeiten. Der Verfasser
halt es fur mdoglich, dal etwas ist oder geschieht. éxseal conditions Ubernehmen die Aussagen
Heckenfunktion. Keine Hecken-Funktion hingegen haben: WOU&t tense -Bedeutung, WOULD-
willingness, WOULD-intention, habitual WOULD.
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Nach Coates werden hypothetisches WOULD und SHOULD auch pragmatisch verwendet "to express politeness
or tentativness rather than a genuine hypothesis”, und auch WOULD im Fragesatz bringe oft Hoflichkeit zum

Ausdruck. Explizit zur WOULD-Verwendung gibt Coates die folgenden Beispiele:

B: /where does he! come from#
A: /wouldn’t know' (= | don't know')-

/let me see (...) # / whemould he have been born #
- (= 'when was he born’)

/that would apply to: Swift#/toogbuldn’t it#
(an academic hedge = 'that applies to Swift')

und merkt an: "In the written sample, the hedgesould seem andit would appear are more common. Als
Beispiel mit SHOULD:

A: it would/ take him: thrée hours#to/getlinto there/fro/
Eastbourne#/#/

B: /thrée#.

A: two and a half#

NSC: more like two khould think

(Tentative (hedged) version of 'l think’)

(vgl. Coates 1983, 216, 221, 222).

MUST/OUGHT TO

(12) The suspicious MUST be that politics, rather than economics, explains the gap between the two.
<FT 29.1.97>
(logical conclusion; s. Anmerkungen zu Meyer und Coates unter 4.2.).

Zur epistemischen Bedeutung von MUST &aufR3ert Coates aul3erdem:

In its most normal usage, Epistemic MUST conveys the speaker's confidence in
the truth of what he is saying, on a logical process of deduction from facts known
to him (which may or may not be specified). ... In the interpretation of Epistemic
MUST, then, there are two elements of meaning to be taken into account: first,
logical inference, and secondlythe extent to which the speaker expresses his
confidence in the truth of hisinference (1983, 41).

Zu MUST + hedgestlfink, mean, suppose etc) sagt die Autorin:

Epistemic MUST is also frequently found with hedges. These underline the fact

that Epistemic Modals are essentially subjective, that is for the most part they
focus on the speaker's attitude to the proposition expressed in the main prediction
(1983, 46).

(13) In most countries the burden of state pension expenditure has increased, is increasing and OUGHT TO BE
diminished <FT 16.1.97>.

Epistemisches OUGHT TO ist nach Coates ebenso wie epistemisches SHOULD "concerned with tentative

assumption, with the speaker's assessment of probability based on a process of logical inference" (1983, 73).
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Das nun folgende deutsche M odal verben-Paradigma zeigt auch Beispiele der Mdglichkeit, Vermutung, Annahme,
Zweifel, Unsicherheit, hypothetische Notwendigiteitimplizierenden Konjunktiv-11-Konstruktionen, die in den

zu untersuchenden Wirtschaftstexten eine hohe Frequenz aufweisen (z.B. kdnnte, dirfte, miRte, sollte, mag

KANN/KONNEN
(14) Resultate KONNEN ein Hinweis auf einen relativ hohen Effizienzgrad der Kapitalmarkte sein. <Bk 4/94>

Die Geltung der Aussage bleibt zwischen den Polen Affirmation und Negation in der Schwebe.

(15) Die piinktliche Einfiihrung des EURO KONNTE zum Alptraum werden. <FZ 24.3.97>
Es wird eine gedankensmafige hypothetische Mdoglichkeit zum Ausdruck gebracht, die der Rezipient als

Vermutung oder Annahme rezipiert.

MUSS
(16) Ein schnelles Wachstum MUSS nicht notwendigerweise Inflation bewirken. <SdzZ 27.3.97>

Die Verneinung bezieht sich auf den Sachverhalt, nicht auf missen als Vermutung/Annahme.

(17) ... wenn ja, MUSSTE sich das bitter rachen. <BZ 10.4.97> - Logische SchluRfolgerung.

DARF/DURFEN
(18) Die Geldmenge DURFTE sich im restlichen Jahresverlauf dem Zielkorridor weiter nahern. <DB-M 8/96>
Als Vermutung tritt die Konjunktiv-11-Variante von DURFEN auch haufig in der Negationdiufté/n nichi).

Nach der DUDEN Textgrammatik wird bei dem Modalverb DARF die eingeschrénkte Geltungsweise fast immer
mit der Restriktionsform DURFTE zum Ausdruck gebracht. Der Konjunktiv besagt von sich aus schon
eingeschréankte Geltungdurch einen entsprechend determinierenden Kontext wird die Bedeutung des
Modalverbs auf die Nuance einer "ziemlich zwingenden Vermutung" festgéleg8,(312). DURFEN wird

meist mit deontischer Modalitat (Berechtigung, Erlauben) verwendet.

DARF/DURFEN ersetzt gelegentlich auch KANN/KONNEN und geht iiber Berechtigung/Erlaubnis hinaus,
wenn z.B. DARF durch KONNEN paraphrasiert wird und die Bedeuthiglichkeit impliziert wie in
folgendem Beispid:

(19) Andererseits DARF man damit rechnen, daf die Européische Zentralbank wirklich unabhangig handelt.

<Fsp 28.5.97> - Die Lesart hier wavgr kbnnen davon ausgehen/wir kénnen annehmen,.dafd

WILL/WOLLEN

AuRerungen, die auRerhalb von Wille, Absicht, Behauptung, Futur-Markierung liegen dirften in den zu
untersuchenden Texten kaum vorkommen. Heckerelevant konnte allenfalls die vom Verfasser zitierte Aussage

eines Dritten sein, fiir deren Wahrheitsgehalt er nicht zu birgen vermag, etwa
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(20) X WILL den Bericht geschrieben haben (= soll - angeblich - ...) (i).
Hier lehnt der Sprecher die Mitverantwortung fiir die Geltung der Nachricht ab und distanziert sich von der
Nachrichtenquelle (vgl. DUDEN Textgrammatik 1993, 312).

SOLL
(21) 1997 SOLLEN weitere Betriebe folgen. <Fsp 28.5.97>

Man kann von einer unsicheren Nachrichtenquelle ausgehen, die Vorsicht und Zuriickhaltung anzeigt
(= wie man hort = Hérensagen).

Bei dem SOLL der folgenden AuRRerung

(22) Fur gewerbliche Einklinfte SOLL der Hochststeuersatz von 47 auf 35 Prozent gesenkt werden.
<FAZ 24.1.97>

handelt es sich hingegen nicht um Hoérensagen, sondern um eine (von anderer Instanz) beschlossene Tatsache.
Hier liegt keine Heckenfunktion vor. Der Text von Beispiel (23) ist bei Kenntnis des Sachverhalts jedoch als
heckenfunktional im Sinne vasollte wohl oderdirfte zu interpretieren. Die Oberflachenstruktur ohne Wissen

um die Zusammenhange lieBe auch die ldentifizierungZdiedn Zweck oderWunsch zu, was im vorliegenden

Fall nicht zutrifft.

(23) In Deutschland SOLLTE das Wirtschaftswachstum (...) leicht Gber dem EU-Durchschnitt liegen.

MAG/MOCHTE

(24) Im Vergleich zur 3,2-Prozent-Prognose der Wirtschaftsinstitute MAG diese Einschatzung optimistisch sein.
<W 24.4.97>. - In der Paraphrase = ... ist diese Einschateuamgtlich optimistisch.

In der Bedeutung von Vermutung/Unsicherheit/Mdglichkeit siray/mogemeckenfunktional einzustufen.

WERDEN
(25) Weitere Zinserhéhungen WERDEN unweigerlich folgen <Sdz 27.3.97>.

(26) Als potentiales Druckmittel WIRD daran gedacht, den Internationalen Wahrungsfonds heranzuziehen.
<BZ 30.4.97> (Die AuRRerung ist auch der passivischen Formenkonstruktion zuzuordnen).

Das im Futur - bzw. in Beispiel (25) prognostisch - und in (26) passivisch verwendete WERDEN ist im
Grenzbereich zwischen Hilfs- und Modalverb zu sehen. Seine modale Funktion im Futur liegt in der

hypothetischen Natur dieser Zeitform (vgl. Macheiner, 1991, 271).

Ich schlieRe mich der von Vater vertretenen Auffassung an, nach der WERDEN immigloduséunktion hat,
auch dann, wenn es sich auf die Zukunft bezidé87%, 74). Der Autor beruft sich dabei darauf, dal3 die
inferentielle Bedeutung von WERDEN im allgemeinen ¥&rmutung definiert und von verschiedenen
Grammatikern al#Annahme, Unsicherheit, Hypothese und vorlaufige Behauptundpezeichnet werde und daf3,
wenn die WERDEN-Konstruktion (oft in Verbindung mit Partikeln wighl) sich auf die Zukunft bezieht, auch

die darin ausgedruckte Modalitéat als Voraussage zu interpretieren sei (1975, 112, 118).
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SchlieRlich stellt Vater fest:

The meaning which WERDEN, in combination with the infinitive, adds to a
sentence is not temporal but modal (cf. the definition of modality...). In this
respect WERDEN functions exactly like MUSSEN, DURFEN, KONNEN, and
MOGEN, which are generally agreed to be modal verbs (1975, 131).

Heckenrelevant durfte wohl der Gebrauch weerden auferhalb des Futurs sein, da er als Temporalverb
abbildende Funktion hat. "Es wird morgen regnen” kann im Sinne einer meteorologischen Voraussage die reale
zukiinftige Wetterlage beschreiben (= Futur) oder im Sinne einer subjektiven Prognose interpretiert werden

(= Heckenfunktion).

In gleicher Weise ist das englischil in der Bedeutung vowerden zu sehen.

5.2. Modalworter

BuBmann (1990, 659f.) beschreildibdalworter - auch Satzadverbien as semantisch-syntaktisch definierte
Subklasse der Adjektive und Adverbidie die subjektive Einschatzung eines Sachverhaltes durch den Sprecher
ausdricken. Diese Stellungnahme bezieht sich entwedemadsie Aspekte, die den Realisierungsgrad der
Aussage (z.Bvermutlich, mdglicherwei$ebetreffen - und die in der Taxonomie der vorliegenden Arbeit der
Kategorie Epistemischer Heckemugeordnet werden - oder auf emotionale Aspektéz.B. glucklicherweise,
leider) - die unter der Subkategorie Interpersonal Motivierter Heckeerscheinen. Modalverben werden formal

den Epistemischen Heckerugeodnet. Defacto erscheinen sie jedoch haufig in der Subkatgorie, da sie vielfach

verfasserkommentierende AuRerungen darstellen.

(27) Continued progress is LIKELY to be supported by buoyant real incomes <IFO 8/9.96>.
(28) UNFORTUNATELY, this reasoning does not explain why ... <€10.1.98>.
(29) SEHR WAHRSCHEINLICH wird das Ausmal’ solcher Transferstrome noch zunehmen. <Fsp 28.5.97>

(30) Damit ist MOGLICHERWEISE der Weg hin zu einem globalweit operierenden Multiwahrungs-
Clearingsystem fir Devisenhandelsumsétze vorgezeichnet. <BZ 7.6.97>

5.3. Modalpatikeln

In der geschriebenen Sprache, besonders in Fachtexten, sind die aAludmlmgspartikelfvgl. Weydt 1969)
bezeichneten Modalpartikeln seltener anzutreffen, als in der gesprochenen Sprache. Durch die Multifunktionalitat
der Modalpartikeln ist nur eine kontext- und situationsabhéngige Interpretation méglich, die im Einzelfall
durchaus Zweifel mit sich bringen kann, da sie mehreren Wortklassen angehdren kdnnen und nur im

Zusammenwirken im Satz Bedeutung erlangen.
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Beispielhaft fir den in meinem Korpus deutscher Wirtschaftstexte releativ wenig belegten Modalpartikel-
Gebrauch sind:

(31) Der Streit um den Waigelschen Stabilitédtspakt war JA im Kern ein Streit zwischen Deutschland und
Frankreich. <FZ 17.1.97>

(32) ...weil Erdél NUN MAL in (...) US-Dollars notiert wird. <BZ 21.2.97>
(33) ...aber EBEN AUCH ohne Wachstumsverlust und Einkommensverzicht. <FAZ 28.2.97>

In diesen Féllen verweist der Verfaser darauf, daf3 der dargestellte Sachverhalt beiden Kommunikationspartnern
bekannt ist; er aktualisiert also Hintergrundwissen. In meiner Taxonomie werden Modalpartikeln als Teil der

Verfassereinstellung im Rahmen dieter per sonalen Hecken gesehen.

5.4. Epistemische Verben

Neben der Bezeichnurigpistemic Modals wird im Zusammenhang mit Sprecher-/Schreibereinstellung und -
abschwéchung von AuRerungen haufig der Begpfstemische Verben (auchEpistemic Qualifiers) verwendet.

In den folgenden Beispielen erscheinen diese Verben als geltungseinschrankende Verfasser-Wissen/Glauben
implizierende Sprachmittel; ihr Gebrauch unterscheidet sich von den unter 5.8. exemplifizierten unpersénlichen
Verwendungsweisen. Die als Einzelelemente formal den epistemischen Hecken zuzuordnenden Lexeme stellen
im Kontext evaluierende Verfasserkommentare (34, 36, 37, 39) oder (subjektive) Hypothesen/Prognosen (35, 38)

dar.

(34) We ASSUME that this action is reciprocated in Europe ... (BoE-WEF, Aut. 92>
(35) We EXPECT consumer spending to grow by 3% this year and 3,5% in 1997. <IFO 8/9.96>
(36) Against the dollar sterling, along with most European currencies, APPEARS overvalued. <IFO 12/96)

(37) Engagements in danischen und franzésischen Anleihen SCHEINEN uns dabei besonders
erfolgversprechend. <FSP 20.5.96>

(38) Wir ERWARTEN einen zwar flacheren, aber dafir langeren Konjunkturzyklus. <FSP 25.1.96>

(39) Insbesondere HALTEN WIR Rentenlangzeitfonds mit Gberschaubarer Restlaufzeit fir eine gute
Alternative. <FSP 25.1.96>

5.5. Ausdrucksmittel der Vagheit

Es bleiben bestimmte semantische Merkmale unspezifiziert. Auf die zur Vagheit als heckenbewirkende Elemente
unterschiedlichen Sichtweisen werde ich im Rahmen meiner Taxonomie néher eingehen. Zunéchst sollen
folgende Beispiele genannt werden:

(40) This keeps interest rate outlook SOMEWHAT open in the next few months. <IFO 8/9.96>

(41) TO SOME EXTENT the first quarter figures exaggerate the strength of the recovery. <IFO 8/9.96>

(42) Input prices have fallen by AROUND 2% over the past three months. <IFO 8/9.96>
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(43) VIELE verhalten sich so, dsob sieim Ernstfall .... <HBL 4.3.97>
(44) Die Arbeitslosenquote wird sich 1996 voraussichtlich auf KNAPP UBER 9% belaufen. <WAT 2/96>

(45) ... blieb im letzten Jahr mit SCHATZUNGSWEISE 2,5 Mrd. US-$ WEIT hinter dem
Leistungsbilanzfehlbetrag zuriick. <WAT 2/96>

Die Sprachmittel der Vagheit sind der Kategorie | zugeordnet, kdnnen im Rahmen von Mehrworthecken aber

auch zu einer Komponente von Gefligen der Kategorie Il werden.

5. 6. Hypothetische Satzgefiige und Referenzsignal/Horensagen bezeichnende
Ausdrucksmittel

Nach BuBmann (1990, 407 f.) druckt déonjunktiv eine Relativierung des durch die Aussage bezeichneten
Sachverhalts aus. Durch den Konjunktiv bringe der Sprecher seine subjektive Stellungnahme zum Ausdruck
(Wunsch, Zweifel, Ausdruck des Mdglichen). Fiir die Richtigkeit der AuRerung wird also keine Gewahr
tbernommen. Heckenfunktional kénnen hier tibernehmen:
a) Konjunktiv-1-Geflige deren wichtigster Funktionsbereich die indirekten Rede (Indirektiv) mit dem
spezifischen Referenzmerkmal ist, das deutlich macht, dal® es sich um eine referierte Mitteilung aus zweiter
Hand handelt.

(46) ... Tietmeyer MEINTE demgegentiber, der punktliche Beginn der EWWU SEI nicht das wichtigste Ziel.
<HBL 23.4.97>

(47) He SAID that the strength of M4, the broad money supply measure WAS countermanded by these
factors. <IFO 8/9.96>

und als vonHorensager{einer Nachrichtenquelle) bekannt wiedergegebene AuRRerungen, z.B.

(48) For March the Duma IS SAID TO BE preparing its barmiest brain wave ... <E 22.2.97>
(49) ACCORDING TO B.B. (...) the number of business meals fell from .. to ... <E 25.1.97>

(50) ... die Arbeitslosigkeit SOLL VON 4,7% im vergangenen Jahr auf je 5,5% in den beiden Prognosejahren
steigen. <NZZ 24.4.97>

(Die SOLL-Interpretation muf3 sich aufie man hért/dem Vernehmen nduotziehen und nicht auf eine
Deutung nach dem Willer{einer Instanz). Eine Grenzziehung zwischen den beiden Lesarten ist auch bei
Vertrautheit mit der Materie oft schwierig, da sich das Modaverb selbst im Kontext oft als ambig
herausstellt).

In meiner Taxonomie sind diese Sprachmittel der Gruppe Referenzsignale/Horensagengeordnet, auf die ich

detailliert unter 5.11. eingehen werde.
b) Konjunktiv-11-Konstruktionen in der Funktion des Irredlis, die auf die Nichtwirklichkeit im weitesten Sinne

verweisen und haufig ikonditionalen Satzgefligéaus einer Bedingung wird eine Folge vorausgesagt)

zum Ausdruck kommen.
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Neben dem Irrealis (der Gegenwart oder Vergangenheit) ist hier auch der Realis (z.B. konditionale K onjunktion)
als heckenfunktionales Element in Erwagung zu ziehen; im Deutschen auch dann, wenn der Kontext auf den
Irrealis schlieRen Iaf3t, und dieser vom Verfasser aber sprachlich nicht berticksichtigt wurde, im Englischen wenn

das zeitbezogenghen im einleitenden Nebensatz eigentlich das Bedingung ausdriickdimdease) impliziert.

Der sich meistens auf kinftige, nicht bekannte Ereignisse bezieRealie kann naturlich auch als Ausdruck

des Unbekannten gewertet und, wie schon friher erwahnt, als prognostisches Element heckenfunktional gesehen
werden. Leech/Svartvik differenzieren zwischeeal Conditions "because the truth or falsehood of what the
sentence describes is open, ie. unknown" Wnickal Conditions or hypothetical conditions, "ie. for this type of

sentence the speaker assumes the falsehood or unlikelihood of what he is talking about ... " (1990, 96).

Exemplarisch fur konditionale Satzgefiige aus meinem Korpus sind:
(51) IF ltaly WERE kept out, then tensions over EMU membership WOULD rise sharply. <E 30.11.96>

(52) IT WOULD BE very good news for the US IF IT TURNED OUT that the economy COULD now sustain
faster rates of non-inflationary growth than in the past. <FT 26.3.97>

(53) Entlastungen von jeweils etwa 4 Mrd. DM ERGABEN sich, WENN AnfE88j7 auch die private
Vermoégenssteuer WEGFIELE. <WAT 2/96>

(54) Auch bei Anleihen der siideuropaischen Lander KONNTE Unsicherheit aufkommen, FALLS sich zeigen
sollte, daf3 sie die Maastricht-Kriterien nicht erfullen. <FSP 28.5.97>

¢) Konjunktiv-I1-Verwendung als Irrealer Aussage- und Fragesatz. Hier geht es um Mdogliches,
Angenommenes, Gedachtes, fir das die folgenden deutsche Beipiele stehen und im Englischen i.d.R. in

einerwould be-Version eine Entsprechung finden:

(55) Dies HATTE negative Folgen fir DM-Rentenwerte ... <FSP 20.3.96>

(56) Eine Anhebung von derzeit 15 auf 16% BRACHTE immerhin Mehreinnahmen von gut 14 Mrd. DM.
<FSP 20.3.96>

(57) The second big effect WOULD BE in the bondmarkets. <E 8.3.97>
Es bedarf hier der Anmerkung, daf diese Konjunktiv-II-Verwendung auch zum Ausdruck der Hypothetischen
Notwendigkeit (must have; miRte haberund der Logischen Schlu3folgerungnust necessarily; mufid

zwangslaufig relevant sind.

Die unter 5.6. genannten Sprachmittel sind der Kategorie | - Epistemische Hecken - zuzuordnen.
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5.7. Adver sativelkonzessive/r estriktive Konjunktionen

Diese Konjunktionen kénnen Heckenfunktion bewirken. Eine Identifikation ist wegen der Multifunktionalitét der
in Betracht zu ziehenden Lexeme und der oft ambigen Formulierungen im Text nicht problemlos und kann sich

im Grenzbereich mehrfacher Zuordnungsmaglichkeit befinden.

Adversative Konjunktionen (z.Bout , however, only; aber, (je) doch, nur, sondern etc.) driicken ebenso wie
konzessive dven if, even though, al/though; obschon, obwohl, wenngleich etc.) bzw. restriktive Konjunktionen

(but, however, albeit; aber, jedoch, sondern etc.) eine Einschréankung bzw. einen Gegensatz zum Hauptsatz aus
und bieten dem Textverfasser Gelegenheit, die Endguiltigkeit der Aussage abzuschwéchen, wodurch sich

Heckenfunktion ergeben kann.

Adver sativ

(58) A rebound in European consumption growth in 1996 could lead to a sharp rise in the demand for UK
goods; BUT there is a risk of growth in export orders falling further. <BOE 2/96>

(59) Sollte er (EURO) sich jedoch als Fehlschlag erweisen, dann wird die EU wohl tGiberleben, ABER sie wird
schwacher sein, als es die Deutschen wollten. <Fo 8/9.96>

Konzessiv

(60) But DESPITE much lip service being paid to the need for liberalisation in Europe and Japan, vested
interests mean that pace of change will slow. <FT 10.2.97>

(61) OBWOHL die deutsche Reiseverkehrsbilanz traditionell hohe Defizite ausweist darf man nicht Gbersehen,
daf ... <WAT 2/96>

Restriktiv

(62) BUT this IS ONLY sufficient to offset dollar weakness through the middi®e2 ...
<BOE-WEF-Aut. 92>

(63) NUR WENN DAS Instrumentarium Ubersichtlich ist, kann es den Markten klare politische Signale
vermitteln. <BK 6/96>

Die vorgenannten Konjunktionen sind formal der Kategorie | zugeordnet, werden aber vorwiegend als

Komponente von Satzgefligen in Kategorie 1l eingesetzt.

5.8. Realisierungen durch Imper sonalisation

Zu den wesentlichen Realisatonempersonlicher Redewendungelie in meiner Taxonomie den subkategorialen
Interpersonalen Heckernugeordnet werden, zahlen:wa)personliche Konstruktionen und indirekte Wendungen
durch unpersonliche Satzanfangb) unpersonliche/unbelebte Subjekte) unpersdnliche Pronomend)
passivische Konstruktionen (u.a. Modalpassiv und reflexive Geflgemplarisch verweise ich auf folgende

Belege:
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a) unpersonliche Konstruktionen und indirekte Wendungen durch unpersodnliche Satzanfange

(64) IT IS EXPECTED that the GND will grow by 1,7% during FY 1992. <BoE-WEF-Aut. 92>

(65) IT IS ASSUMED that GATT remains unresolved, but without the development of a fully fledged trade
war. <BoE-WEF-Aut. 92>

(66) In Amerika THERE IS some evidence that profit-sharing can act as a shock absorber, making employment
more stable. <E 30.11.96>

(67) THERE ARE also signs that exports are supporting output. <IFO 8/9.96>
(68) At the moment THERE APPEARS to be only a small risk ... <IFO 8/9.96>
(69) ES IST jedoch ABZUWARTEN, ob dies kurzfristig umgesetzt wird ... <FSP 10.12.97>

(70) ES IST ZU ERWARTEN, dald im Zuge einer weiteren Stabilisierung der wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen institutionelle und private Anleger ... berticksichtigen. <WAT 1/94>

Das Beispiel 70 ist ein Grenzfall zwischempersdnlicher Konstruktioand Hypothese/(subjektive) Prognose

b) unpersdnliche/unbelebte Subjekte

(71) Recently published DATA SUGGESTS that the core trading profits ... <1 6.1.97>
(72) The FORECAST outlined in this paper ASSUMES that ... <BoE-WEF-Aut. 92>

(73) Diese aktuellen DATEN zur Neuverschuldung ZEIGEN nur die Spitze eines mittlerweise riesigen
"Schuldenberges”. <WAT 1/94>

(74) Wie die stagnierende ZAHL bdrsennotierter Werte BELEGT, haben die lokalen Markte ... <FSP 5.8.97>

¢) unpersonliche Pronomen

(75) ANYONE with a few thousand dollars and a vague business plan could get a licence. <E 12.4.97>

(76) IT REMAINS TO BE SEEN if these imports will ever come into being ... <E 22.2.97>
(in der Interpretationman muf3 abwarten/es bleibt abzuwarten = als <a> unpers. Konstr.)

(77) MAN muB also einsehen, daf Aufsichtsstrukturen auch in Zukunft an nationalen und branchentypischen
Abgrenzungen aufgehangt bleiben. <BZ 30.4.97)

(78) So kann MAN sich immer noch 4,5 Prozent Defizit dem Maastrichter Kriterium wenigstens annahern.
<W 11.10.96>

Die mit dem unperstnlichen Pronomaan gebildeten Satze, bei denen im Deutschen der Handlungstrager nur
formal zum Ausdruck gebracht wird - was einer Entpersonifizierung und Neutralisierung entspricht -, finden im
Englischen i.d.R. ihre Entsprechung duithhere etc. (siehe unter a). Konstruktionen mie kommen relativ

selten vor.

Bestimmte Personalpronomehwe) werden auf3erdem gelegentlich durch die Instanz, in deren Auftrag der
Textverfasser schreibt, ersetzt, zIBthe Company’s judgement ..., The Bank’s projections assume ..., wodurch

der Schreiber in den Hintergrund tritt.



d) passivische Konstruktionen - das Agens bleibt anonym -

(79) The additional day in February ISESTIMATED to have pushed personal consumption up by 0,8%.
<IFO 8/9.96>

(80) The Australian dollar IS EXPECTED to fall further fromits current levels ... <IFO 8/9.96>

(81) Mit Uiberdurchschnittlichen Schwankungen IST ZU RECHNEN. <FSP 28.5.97>
Modal-Passiv, das vage ist, weil es zwischieann gerechnet werden undmuf3 gerechnet werden
oszilliert.

(82) Die Einnahmen LASSEN SICH im wesentlichen nur tber Verschuldung erhéhen. <WAT 2/96>
Reflexiv gebildetes 'Quasi-Passiv als Aquivalent eines Modal-Passigich lassen + Infinitiv:
modales kénngn

Deagentivierte Passivkonstruktiongelten als heckenrelevantes Mittel einer unpersonlichen Ausdrucksweise,

bei der das Agens in den Hintergrund gestellt werden soll. Die Agensphase wird weggelassen, wenn der
Sprecher/Schreiber nicht genannt werden méchte. Griinde daflr kénnen sein: keine oder nur geringe Bereitschaft
zum Engagement, Hoflichkeit, Bescheidenheit, Unsicherheit oder eine unangenehme, den Sprecher/Schreiber
moglicherweise kompromittierende Information. "Agentless passives are a most useful device for not providing

irrelevant or undesirable information" (vgl. Palmer 1988, 79).

Unter dieser Pramisse durfte auch die von Linguisten vertretene Einstellung zu passivischen Konstruktionen zu
sehen sein, die Ubempersonalisation heckenwirksam werden. Dabei geht es offensichtlich priméar um
passivische Ausdrucksformen, die das durch die 1. Person Singular/Plural représentierte Subjekt zugunsten einer
neutralen Formulierung in den Hintergrund riicken und das Objekt in die thematische Frontstellung bringen, ein
Vorgehen, fir das in wissenschaftlichen Texten ein besonderes Bedirfnis bestehen kdnnte. Darauf lassen auch
die von Luukka/Markkanen1@97, 174 ff.) bei ihren Untershiengen wissenschaftlicher Texte gemachten
Beobachtungen schlieRen, die belegen, dalR die Verwendung des deagentivierten Passivs zur Erzielung einer Uber

die unpersonliche Ausdrucksweise intendierten Anonymisierung des Autors géngige Praxis sei.

Eine Deagentivierung wird auch durch die Formen 8ea - und Werden-Passivs, bei dem das Englische
formalgrammatisch nicht differenziert, erreicht. Dabei tritt bei dem Vorgangs-Passiv der mdgliche
Handlungstrager zugunsten einer Werden-Fugung in den Hintergrund, und eine Agensnennung wird - ebenso wie
eim Zustands-Passiv - vom Rezipienten i.d.R. nicht erwartet, so dal diese Konstruktionen nicht als

heckenfunktional gesehen werden kdnnen.

Der Handlungstrager bleibt in passivischen Konstruktionen aber auch dann unspezifiziert, wenn er bekannt oder
seine Nennung nicht erforderlich ist, wenn der Verfasser keinen Grund flur die Benennung sieht, oder eine
Versachlichung konventionellen Usancen entspricht. Die Passivverwendung wird dann eher zur stilistischen
Variante - gegebenenfalls im Wechsel mit aktivischen Sprachmitteln - und ist als heckenfunktionales Element in

Frage zu stellen.
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Inwieweit (deagentivierte) Passivkonstruktionen heckenfunktional ~wirksam werden, dirfte auch

textsortenabhéngig sein. Die Bedeutung des Subjekts in technisch-industriellen Fachtexten zielt bewul3t nicht auf
die handelnde Person, die oft unwesentlich ist oder nicht angegeben werden kann, sondern lenkt die
Aufmerksamkeit des Lesers auf die im Vordergrund stehenden technischen Sachverhalte, so dal3 die in diesen
Texten anzutreffende hohe Frequenz an Passivkonstruktionen nicht auf dem Hecken-Gebrauch zugrunde

liegenden Motivationen beruht.

In wissenschaftlichen Texten kann der festgestellte Heckenfunktion implizierende hohe Passivanteil auf die in der
Disziplin  konventionalisierte Praxis der Vermeidung von leichtfertiger Weitergabe von z.B.
Forschungsergebnissen, fur die haufig der Schreiber einzustehen hat, zuriickzufihren sein, im Gegensatz zu
moglicherweise weniger Vorsicht und mehr Risiko vertragenden Aussagen im Rahmen der
Wirtschaftskommunikation, bei der der Schreiber i.d.R. mit der Rickendeckung durch die Instanz, fur die er

agiert, rechnen kann.

Die vorgenannten Uberlegungen beantworten nun aber noch nicht die Frage, wie mit passivischen
Formulierungen, fur die die Beispiele (79) bis (82) exemplarisch sind, umzugehen ist. Lie3e sich das Agens in
einem entsprechenden Aktivsatz deutlich konturieren? Oder handelt es sich eher um vage Subjekte, die
lexikalisch nicht unbedingt zu benennen sind? Die in den Beispielen gemachten Aussagen lassen den Schluf3 zu,
daf3 der Verfasser als Subjekt nicht unmittelbar impliziert ist (wie das die von Luukka/Markkanen untersuchten
Texte ausweisen). Wenn also eine passivische Aussage als Platzhalter des Ich/Wir-Subjekts Voraussetzung flr
deren Heckenfunktionalitat als Passivkonstruktion ist, miissen AuRerungen nach dem unter (d) genannten
Paradigma unter einem anderen Aspekt gesehen und eingeordnet werden, denn die in den englischen Beispielen
(79) und (80) verwendeten Passivfornmiemstimated und is expected werden in der Hecken-Literatur generell

dem Heckenkomplex zugerechnet und hier zumindest als unpersonliches Ausdrucksmittel gesehen, und auch die

deutschen Beispiele beinhalten heckenfunktional zu wertende Modalitat.

Als Losung fur die in der vorliegenden Analyse zu behandelnden Texte bietet sich an, diese deagentivierten
passivischen Varianten den unter (a) genanbtgmersonlichen Konstruktionesinzugliedern und einer Passiv-

Kategorie nur solche Wendungen vorzubehalten, die erkennen lassen, dal3 der Verfasser eine Eliminierung des
dann in den Hintergrund tretenden, ihn selbst betreffenden Urhebers, gewahlt hat, und die unter diesem Aspekt
heckenwirksam werden. Modalpassiv— und reflexive Konstruktionen hingegen sollten im Rahmen der
impersonalen Sprachmittel als heckenfunktionale Elemente erfal3t werden, auch wenn sie als dem deutschen

Paradigma zugehdrig in dieser Form nur in deutschen Texten vorkommen.

59. Par enthetische Konstruktionen
(auch: Klammerabschwéachungen, Parenthetical Verbs)

(83) You have not yet informed our customers, | SUPPOSE. (i)
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Der von Urmson (1951) eingefilhrte Begritrenthetical Verb bezieht sich auf eine Reihe von Verben mit
gemeinsamen syntaktischen und semantischen Merknthiek, (suppose, believe, hope, guess, imagine, feel,

learn, to be sure). Dabei gilt es zu differenzieren zwischen modaler und nicht-modaler Leseart. Die Verben
zeichnen sich durch Flexibilitat in der Stellung aus und kommen parenthetisch in der ersten Person Prasens oder
in einer unpersonlichen Konstruktion vor, wie z.Bitiseems (to me)... (vgl. Hiubler 1983, 114 f.). Sie werden
gebraucht, um den Geltungsanspruch, der mit einer einfachen Behauptung impliziert ware, zu moifizieren oder
abzuschwéachen" (Urmson, 1952 - zitiert nach Lyons 1977/1983 - | - 342).

Urmson stellt bereits 1952 einen Parallelismus zwischen parenthetischen und performativen Verben fest (vgl.
Jucker 1986, 144), ein Faktum, das auch Lyons aufgreift, und die der Beispielsatz "Ich bin um zwei Uhr da, ich
versuche es," verdeutlicht. Diese Funktion der parenthetischen Verben vergleicht Lyons mit prosodischer und

paralinguistischer Modulation von AuRRerungen (vgl. Ly8g7/1983 - Il - 342).

Ob parenthetische Verben Heckenfunktion durch abschwéachende oder verstarkende Wirkung erlangen, ist vom
Kontext (bei gesprochener Sprache ggfs. von der Intonation) abhangig. Darauf weist Holmes hin, wenn sie
feststellt, dal3 parenthetische Verben wie 2.Bink und| believe "may boost or attenuate the force of the
utterances they modify" (1984, 359).

Die wortliche Bedeutung der parenthetischen Verben wird durch den parenthetischen Gebrauch aufgehoben; der
Einschub gewinnt Bedeutung aufgrund seiner Funktion und ist unter diesem Aspekt fir die Heckenuntersuchung
von Belang: der Sprecher/Schreiber schwéacht den GewilRheitsgrad seiner Aussage ab und kann den
Wahrheitswert der Proposition hinsichtlich Sicherheit nach oben oder unten flexibel gestalten und variieren. Das
trifft in gleicher Weise zu fir modale Ausdriicke, die sich unter der Bezeichiilamymerabschwéachung
etabliert haben, und die sich nicht nur auf Verben beziehen, wie es der Begriff parenthetische Verbesuggeriert.

Werlen fafdt den Begriff weiter und versteht darunter "verschiedene syntaktische Konstruktionen wie
eingeschobene Satze, Adverbien (y&adezu , beinah ), Partizipialattribute (z.Boffen gesagt, ehrlich gesagt)

die einen Kommentar zu ihrer syntaktischen BezugsgréRRe (ihrem Skopus) geben" (1984,365). Ohlschlager, der
von parenthetischen Ausdrickspricht, weist auf die enge Verwandtschaft dieser Ausdriicke mit epistemischen
Modalverben und Modalwdrtern hin (1986, 374).

Luukka/Markkanen¥997) sprechen vors-called Parenthetical Clauses, ie. independent clauses that interrupt

the on-going speech, most of which function as hedgethesgnain answer sadly | supposeisthat linguists...".

In der Frage nach Stellung und Beziehung von Parenthesen innerhalb des sie umgebenden Satzes stellt Pittner
fest, dal? Parenthesen teilweise metakommunikative Funktion haben, aber weder getakaiimunikativ

noch generellNebenhandlungen seien, auf der Ebene der Informationsstruktur aberNefseninformation
beschrieben werden konnten (1995: 99, 104 f.).
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In Parenthese gesetzte Nebeninformationen oder eingeschobene Hauptsatdgewirken i.d.R. keine
Heckenfunktion. Am Beispiel von heckenbewirkendem believemachen Quirk et al. den Unterschied zwischen

parenthetischem (&) und nicht-parenthetischem (b) Gebrauch deutlich:

a) Therewere no other applicants, | believe for that job; vs.
b) | believe thatthere were no other applicants for that job. (1985, 1113).

Die as heckenfunktional einzustufenden Parenthetischen Konstruktionemeines Korpus weisen gegeniber
Nebeninformationen odermetakommunikativ intendierten Einschileame geringe Frequenz auf. Sie werden im

Rahmen der geltungseinschrankenden epistemischen Verben erfal3t.

5.10. Rhetorische Fragen

Ein fraglicher Sachverhalt, zu dem der Schreiber keine eindeutige Stellungnahme beziehen mdéchte, erspart dem
Fragenden eine Festlegung. Entscheidungsfragesatze, in denen es darum geht, ob der im Satz ausgedriickte
Sachverhalt zutrifft oder nicht, sind oft mit abschwachenden Partikeln kombiniert. Der Schreiber kann tberdies
mit einer gewissen Zuriickhaltung Zweifel an Sachverhalten zum Ausdruck bringen und Raum flr Alternativen
bieten. Webber <19> &auRert hierzu: "The interrogative in its discreet form is an excellent device for raising
doubts on an issue without giving any names or taking up a strong position, and thus leaving open the
possibilities of alternatives (1994, 267.) They are used to arouse interest, as discourse organizers, as attitudional

techniques oto express doubt or caution..." (1994, 258) (Hervorheimg G.C.)

Auch Flowerdew bestétigt die Abmilderungsfunktion rhetorischer Fragen, die gleichfalls in den verwandten

Eliciting Questions (Herauslocken einer Antwort) gesehen werden kénne (1991: 260 f.).

Die interpersonale Dimension in wissenschaftlichen Texten - so Hyland - werde auch durch Heckenfunktion
tragende Fragen deutlich: ,Questions may also serve as hedges” (1996, 448). Sie tragen dazu bei, den kollegialen
Leser in den Dialog mit einzubeziehen und dessen Meinung Respekt zu zollen. "The writer thereby hedges the
claim to be made by explicitly drawing the audience as capable of making the same logical inference" (1996,
449).

Die interpersonale Funktion dieser - rhetorischen oder auch direkt oder durch den Gesamttext beantworteten -
Fragen ist also sowohl autoren- als auch rezipientenbezogen. Es liel3e sich argumentieren, dal’ diese Form den
Rezipienten starker in das Thema einbindet, ihn "mitreden” laRt, zu eigenem Nachdenken u{ber den

entsprechenden Sachverhalt herausfordert und ihn auf die Linie des Schreibers einzustimmen vermag.

Diese Frageform, die oft einer direkten Meinungskundgabe des Schreibers vorgezogen wird, ist insbesondere in

meiner Textsort&\Virtschaftspresseartikel anzutreffen, bei denen jedoch oft in der Schwebe bleibt, ob es um eine
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"echte" rhetorische Frage geht, bei der der Schreiber sich von einer Thematisierung des Sachverhalts zurtickzieht
und dem Leser die SchluRfolgerungen uberlaRt. Dabei kann eine Uberschrift mit Fragezeichen durchaus das
besondere Interesse des Lesers wecken; sie kann auch Zweifel ausdriicken oder wird moglicherweise als

Verunsicherung herausgestellt.

Rhetorische Fragen, die der Textverfasser im nachfolgenden Text direkt oder indirekt beantwortet oder diskutiert
- wenn auch nicht unbedingt beantwortet - kénnen unter dem Aspekt einer mdglichen Heckenfunktion nicht in

Betracht gezogen werden. Adsdeutige Beispiele hingegen kénnen

(84) What sort of justice is that ? <E 5.4.97> (ohne dal3 der Verfasser weiter darauf eingeht) oder

(85) Eine Parallelwahrung durch die Hintertiir - ware das denn das Schlechteste? <BZ 10.4.97>

gesehen werden. Etwas problematischer sind (z.B. auch Mehrfach-) Fragen, auf die der Selivesizer

eingeht, ohne sie voll zu beantworten, wie z.B.

(86) Are they right? Should "civilised" Europe reject red-in-tooth-and-claw Anglo-Saxon ways, with their super-
rich, their working poor and their job insecurities? Or must Europe abandon its "social model" to create jobs
and reduce its appaling high unemploymet? <E 5.4.97>

(87) Schafft Deutschland die Stabilitdtskriterien? Wieviel Lander werden sich fir die Wahrungsunion
qualifizieren? MuR3 der Euro um ein paar Jahre verschoben werden? (WAZ 7.4.97>.

Hier kann man jedoch davon ausgehen, da3 kaum jemand in der Lage ist, die Fragen zu beantworten, so dal3 sie
als Rhetorische Fragen gewertet werden kdnnen, auch wenn der Text sich im weiteren Verlauf mit dem Thema
selbst befaflt.

In einer statistischen Erfassung kénnten Rhetorische Fragen nur anzahlmafig, nicht in einer Aufschliisselung der
textlich naturgemal3 heterogenen Fragen bericksichtigt werden. Wert und Ausagekraft einer derartigen Erfassung

mussen in Zweifel gezogen werden.

Die Frage eines Einschlusses Rhetorischer Fragen in den Hecken-Komplex schien mir durchaus
Uberdenkenswert. Eine Aussagekraft unter interpersonalem Aspekt erscheint mir allerdings fraglich, da nur in
wenigen Féllen eine klare Identifizierung des Ausdrucksmittels mdglich wéare und sich eine frequenzbezogene
Aufstellung lediglich nach der Anzahl realisieren lieRe, wenn eine "endlose" Aufstellung der in jedem einzelnen
Fall individuell formulierten Frageversion vermieden werden soll. Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen

werde ich Rhetorische Fragen in meine Hecken-Taxonomie nicht aufnehmen.
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5.11. Attribution

Die unter 5.6. als Referenzsignale/Hdrensaggekennzeichnete Kategorie heckenfunktionaer Mittel, nach denen

Quellen durch indirekte Rede oder als durch Horensagen erlangte Information wiedergegeben werden, weist eine
Affinitat zu dem unterschiedlich interpretierten Begriff deribution (Hearsay oderan outside pubic source)

auf, das u.a. als eine vor allem in Presseartikeln bevorzugte Praxis gilt. Journalisten sehen in der mehr oder
weniger - oder gar nicht - von ihnen kommentierten Information ihr Bemihen um mdoglichst weitgehende
Authentizitat, die aufwendige eigene Recherchen erspare. Es kann kein Zweifel dariber bestehen, daf hier die
Verantwortung fur das Berichtete Dritten Uberlassen wird, die den Schreiber von einer Gewabhr fur die Richtigkeit
des Gesagten entbindet und ihn vor Falschaussagen bewahrt. Damit ergibt sich die Frage, ob und inwieweit
Aussagen dieser Art Heckenfunktion haben. Handelt es sich dabei um die sporadisch innerhalb eines Textes
vorkommende Wiedergabe von Quelleninformationen, bei der der Verfasser sich von der Nachricht distanziert
und sie in diesem Sinne einschrénkt, sind Referenzsignal und Redewendung unter heckenfunktionalem Aspekt zu
sehen (vgl. 5.6.). Anders verhdlt es sich, wenn ein Text ausschlie3lich auf die Information Dritter zurtickgreift,

was im Ubrigen nicht immer auf den ersten Blick zu erkennen ist.

So kann beispielsweise ein Pressebericht zunachst durchaus den Eindrugkineelt prasentierten Hedging
erwecken; nach einigen Absatzen jedoch wird klar, dal3 es - oft ausschlieRich - um die Wiedergabe der
AuRerungen eines anderen geht, ohne daR das sogleich, z.B. durch die eingeleitete Form des berichtenden
Konjunktivs deutlich geworden wére. Wir finden also Heckenverwendung vor, in die der Textverfasser tiberhaupt
nicht involviert ist, und bei dem eine Erfassung auf einer anderen Ebene sinnvoll wére, um das vorhandene

schreiberexterne Heckenpotential nicht unbeachtet zu lassen.

Bedenken, ein solche&xib-Hedging im Rahmen einer Kategorigttribution zu erfassen, liegen vor allem darin
begrindet, daf3 zur Beurteilung Hintergrundinformationen nicht nur Gber den Sprecher/Schreiber, sondern auch
Uber den Zitierten erforderlich wéren, und dafd von Dritten verwendete heckenfunktionale Sprachmittel als
verfasserextern betrachtet werden mussen. Eine groBe Anzahl von fir meine Analyse zunéchst in Betracht
gezogenen Wirtschaftspresseartikeln erwies siciNatsRuckgriffauf Quellen und deren Heckenverwendung.

Sie wurden fur meine Studie nicht herangezogen.

Ein Ruckgriff auf Quellen zum Verantwortungstransfer oder der Verweis des Verfassers auf Dritte, die ihm als
Hintergrundwissen oder Beweismaterial zur Stiitzung eigener Thesen dienen, und mit denen er sein Wissen
einschrénkt und sich von einer Nachricht distanziert, wird in meiner Analyse nach den unter 5.6. spezifizierten
Merkmalen auf der Ebene vdrReferenzsignalen/Horensagerfa3t. Dabei hat der Konjunktiv | Relevanz als
Wiedergabe durch inirekte Rede¢ gagte, ...sei/habe) und die durch Horensagen erhaltene und wiedergegebene
Information - als Teilbereich dé&videntials (= Satzinhalt vom Hérensagen kennzeichinearsay evidentials) -

(X sall..., dem Vernehmen nach, entsprechend..., according to). Die Wiedergabe direkter Reden, die sich haufig

auf ganze Artikel in der Wirtschaftspresse beziehen kénnen, und die ein eigenes, jedoch verfasserexternes

Heckenpotential aufweisen, wird nicht bericksichtigt.
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Zur Heckenrelevanz von indirekten AuRerungswiedergabeerscheint eine Feststellung von Stubbs
bemerkenswert:

One strategy in the BBC statements is to attribute the views to someone else. This

does not itself convey either commitment or detachment. It depends on what
credenceis given to the source.... In an ex. (...) such asThe noted educationalist

A. H. Halsey has claimed that p (A)" we would probably interpret this not simply

as an utterance report, but asiadirect assertion. That is, we would interpret it

not as objectively reporting an external event, busugectively expressing a

belief... the fact that statements can be attributed to different sources, such as
identified and unidentified spokesmen and that this can be used to add credence to
a view,or to hedge a commitment... (1986, 3f.) (Hervorhaing G.C.).

In einem spateren Beitrag (1994) trennt der Autor atBibuted und non-attributed sowie personal und non-
personal:

- Attribution of the following proposition to a source of judgement
(the government has recognized that ...);

- unattributed (it is not surprising to learn that ...);

- personal, i.e. the judgement is attributed either to an individual or a group of people...
(Dr. Watson explains that ... some countries felt that ...);

- impersonal (all three techniques show us that...) (1994, 214 f.).

Hier berUhren die als sourcenattributed genannten Beispiele allerdings die sprachlichen Mittel der

unpersonlichen Wendungé there) und Passivkonstruktionefthe view was taken).

Problematisch erscheinen insbesondere Wendungen, die nicht klar erkennen lassen, ob das in der AuRerung zum
Ausdruck gebrachte Glauben, Denken usw. auf den Schreiber zuriickgeht oder in eher zitierender Weise einer

Gruppe oder Person zuzuschreiben ist, wie:

- Die Regierungylaubt alles getan zu haben, um das Haushaltsdefizit niedrig zu halten.

- Der Finanzministedenkt daran, die Steuern erneut zu erhdhen.

Die Evidentials bei Chafe schlieRehearsay evidence <20> = the evidence provided by another person’s
utterance ein, wenngleich in wissenschaftlichen Texten eti@tions relevant seienHearsay impliziert wie
attribution Information aus anderen Quellen. Hieraus kdnnte man folgermtttéiition im weiteren Sinne dem

Heckenkomplex zuzurechnen ist (vgl. Chafe 1985, 120).

Markkanen et al. sehéktribution getrennt vorHedges und Emphatics unter dem Dach von dem interpersonalen

Typ angehérendewalidity Markers.

Attribution wird also unter vielfaltigen Aspekten gesehen und je nach Sichtweise dem Heckenkomplex

uneinheitlich zugeordnet.
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ZUSAMMENFASSUNG DER HECKENFUNKTIONALEN SPRACHMITTEL

Heckenfunktion entsteht im sprachlichen Handeln und wird nicht durch einzelne Lexeme, sondern nur in der
Wortgruppen- und Kontextgebundenheit erreicht

Sprachmittel

1. MODALVERBEN

2. MODALWORTER

3. MODALPARTIKELN (...) weil Erdol NUN MAL in (...) US-Dollars

4. EPISTEMISCHE VERBEN

5. AUSDRUCKSMITTEL DER VAGHEIT

6. HYPOTHETISCHE SATZGEFUGE

Konjunktiv-I-Geflige
zur indirekten Redewiedergabe

durch Konjunktiv-11-Konstruktionen

durch Konditionalkonstruktionen

durch subjektive Prognosen

durch logische Schluf3folgerung (..) MUST necessarily rise again.

durch hypothetische Notwendigkeit
7. HORENSAGEN

8. ADVERSATIVE/KONZESSIVE/
RESTRIKTIVE KONJUNKTIONEN

9. IMPERSONALISATION
unpersonliche Konstruktionen/Satzanfange
unpersonliche/unbelebte Subjekte
unpersonliche Pronomen

passivische Konstruktionen

10. PARENTHETISCHE KONSTRUKTIONEN

11.RHETORISCHE FRAGEN

Beispiel im Kontext

But financia markets MAY be too absorbed in fears
of runaway growth.

Continued progress is LIKELY to be supported by
buoyant real incomes.

notiert wird.

We ASSUME that this action is reciprocated in
Europe.

VIELE verhalten sich so, als ob sie im Ernstfall (...).

Tietmeyer MEINTE (...), der pinktliche Beginn SEI
nicht das wichtigste Ziel.

Dies HATTE negative Folgen fiir DM-Rentenwerte.

__IF lItaly WERKkept out, then tensions over EMU
membership WOULD rise sharply.

(...) We EXPECT (...) to remain around (...).

That SHOULD act as an incentive to invest.

ACCORDING TO B.B. (...) the number of business
meals fell from (...) to (...).

(...) BUT there is a risk of growth (...) falling further
OBWOHL (...) hohe Defizite ausweist, darf man
nicht tbersehen, daf ...

NUR WENN das Instrumentarium tbersichtlich ist,
kann es (...).

IT IS EXPECTED that GDN will grow by (...).
Recently published DATA SUGGESTS that (...).
So kann MAN sich immer noch 4,5 Prozent (...) anng

Results ARE SUMMARIZED in (...).
(...)IST ZU RECHNEN
(...) LASSEN SICH BEGRUNDEN

This, | BELIEVE, has nothing to do with currencies.

kénnen nur aus dem jeweiligen Text erschlossen
werden; ein isoliert gegebenes Beispiel ware nicht
aussagekraftig.
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Zusammenfassung

In Teil | wird ein Einblick in Wesen und Kriterien des sprachlichen Phdnomens der Hecke gegeben und deren
Entwicklungsgeschichte mit ihren vielfaltigen Forschungsansatzen und den von Linguisten unterschiedlich
eingeschéatzten sprachlichen Realisierungsformen beschrieben. Es werden die sprachlichen Mittel vorgestellt, die

- je nach kontextueller und situativer Einbettung - Heckenfunktion bewirken kénnen.

Der Begriff der Hecke ist Anfang der 1970er Jahre durch George Lakoff popular geworden. Er wird nach der
Theorie des Initiators als Modifikator im engeren Sinn der Prototypensemantik zugeordnet. Auf der Grundlage
des allerdings noch wenig ausgereiften und pragmatische Aspekte nicht bertcksichtigenden Lakoffschen
Konzepts befassen sich andere Linguisten mit dem Phanomen. Dabei stehen bei der Weiterentwicklung zunéachst
die Strategien der Hoflichkeit, Indirektheit, Vagheit und des Understatements im Vordergrund. Hedged
Performatives (Fraser) werden als Mittel der Hoflichkeit erkannt, Modalpartikeln (Abtonungspartikeln) - vor
allem mit dem Namen Weydt verbunden - werden im Rahmen des Hedging in einem neuen Licht gesehen. Auch
unter dem Einflul der Diskursanalyse ist eine veranderte Herangehensweise an das Heckenphdnomen zu
beobachten (Prince et al., Hubler, Markkanen/Schroder, Skelton, Chafe usw.). Es gibt didaktisch ausgerichtete
empirische Untersuchungen, interkulturelle/kontrastive Studien, die metasprachliche Kommunikation wird in
Heckenuntersuchungen einbezogen, und schlief3lich werden auch Fachtexte unter der Perspektive des Hedging
untersucht. Eine Fulle inzwischen vorliegender individueler Ansatze, divergierende Anschauungen und eine

bisher noch fehlende allgemeingtiltige Theorie zeigen die Vielschichtigkeit des Phanomens.

In Abschnitt 5 wird der Aspekt der Modalitat als eine mit dem Heckenphédnomen verflochtene Kategorie kurz
skizziert. Darauf folgen nach Funktionstragern geordnete, dem vorliegenden Korpus entnommene Beispiele an
Sprachmitteln, die im jeweiligen Kontext Heckenfunktion bewirken kénnen. Es wird begriindet, warum z.B. die
von einigen Linguisten aRhetorische Fragen und alsAttribution dem Hedging zugeordnete Sprachmittel in die

Analyse der vorliegenden Arbeit nicht aufgenommen werden.
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ANMERKUNGEN zu |

1
2
3.
4
5

10.

11.

12.
13.
14.

15.

16.

Fuzzy-Set Theory deutsch: Theorie unscharfer Mengen nach W. Wolski (1980).
vgl. statistische Ermittlungen von Zimmer/Schrodép97)

Nach Rosch orientiert sich unsere Wahrnehmung an Prototypen

z.B. House/Kasper 1981

So werden z.Bhedges im Rahmen depoliteness markers als Subklasse vodowngraders eingestuft und

fur Adverbien verwandt, mit denen der Sprecher eine exakte propositionale Spezifikation vermeidet (z.B.
sort of, kind of, somehow, rather); a little bit, not very much zéhlen alsunderstaters, possibly, perhaps zu
downtoners (House/Kasper 1981). Es werdendowntoners, understaters, minimizers und negations
getrennt betrachtet und den Hecken nicht zugeredi@iem-K ulka/Olshtain 1984). Bei Quirk et al.

finden wir eine Vielzahl die Sprechereinstellung anzeigende Einheiten, die andere Linguisten im engeren
oder weiteren Sinn dem Hedging zurechnen, z.B. ustiée diguncts (z.B. frankly, approximately,
generally); metalinguistic comments (strictly speaking); content disuncts (certainly, doubtless, likely,
perhaps). Chafe (1986, 271) verwendet in Arflaung an das Lakoffsche Konzept die Bezeichrhedges

nur fir Ausdriicke, die angeben, dal "the match between a piece of knowledge and a category may be less
than perfect".Skelton (1997) pladiert dafir, dathe term 'hedge' is best used, very narrowly, only for
mitigations of responsibility and/or certainty to the truth value of a proposition. Seine Trichotomie umfaf3t
nebenrhedges: comment on truth-judgement und comment on value-judgement. Holmes (1990) differenziert
zwischen hedges und boosters. Es handelt sich hier nur um eine kleine Auswahl einer grof3en
Variationsbreite an Kategorisierungen, denen unterschiedliche Sichtweisen zugrunde liegen.

Hedging im Rahmen der Hoflichkeitsstrategien wurde u.a. thematisiert von: Fraser (1975); Panther (1981);
House/Kasper (1981); Leech (1983), Werlen (1983), Blum-Kulka/Olshtain (1984), Myers (1989);
Flowerdew (1991), Maier (1992).

Panther (1981) rechnet Indirektheit nicht in jedem Fall den Hoflichkeitsstrategien zu; Flowerdew (1991),
der Hecken den Status einer Subkategorie von Abmilderung zuschreibt, trennt Indirektheit von Hoflichkeit.
Myers, der sich mit Hoflichkeitsstrategien in schriftlichen wissenschaftlichen Texten befal3t, stellt fest, daf3
Hecken neben personlichen und unpersonlichen Konstruktionen zu den haufigsten Formen negativer
Hoflichkeit in wissenschaftlichen Texten zahlen (1989 ).

Die Unterscheidung zwischen abschwéachenden und intensivierenden Hecken (fuzzy and less fuzzy) wird
spater nur noch selten gemacht, z.B. Fetzer (1988ative Interaktionen; Low (1996):Intensifiers.

Der Einflu von Hecken zur Modifikation bestimmter Sprechakte ist u.a. auch Gegenstand von Arbeiten
von House/Kasper(1981) und Blum-Kulka/Olshtain (198#)edged Performatives als Mittel der
Hoflichkeit werden u.a. von Panther (1981); Werlen (1983); Leech (1983) behandelt.

vgl. Clemen, 1997 (Fuf3n.11): "Rounds, who arguesdtffasers (1. jargon, 2. avoidance, 3. footnote) be
included, refers to a type of hedge which does not appear in Prince et al's class system. These hedges,
according to Rounds, consist of rhetorical strategies which she referdifusess because they tend to
disperse or cut off the nub of disagreement or argument (1982, 21).

So aulert sich Skelton (1988, 38) z.B. kritisch zu der Dichotomie von Prince et al., die seinegMach

"seems to be sustainable only in the abstract: it looks more like a description of a property of text sentences
than of language use". Zu Hublers Ansatz &uf3ert Wilss: "However, his argumentation is not cogent, because
both categories serve the expression of what he galitermination ..." (1997).

vgl. Dubois (1987)
vgl. Channell (1980, 1985, 1990, 1994)

z.B. Altmann (1978); Bublitz (1978); Weydt (1969, 1979, 1981, 1983); Helbig/K6tz 1981, James (1983);
Adamzik (1984); Brinker (1985); Rudolph (1986); Hentschel (1986); Abraham (1991); Kresta (1987).

Weydt (1969, 1979) - préagte den Terminusbtonungspartikeln. Hentschel/Weydt rechnen
Abténungspartikelmeben Modalwdrtern Prapositionen, Konjunktionen, Konjunktionaladverbien u.a. zu
"Partikeln im weiteren Sinne" (1994, 247 f.)

im Rahmen der Didaktik z.B. Holmes (1982a, 1982b, 1984, 1988, 1993); Markkanen/Schroder (1988,
1992, 1997); Kaplan (1988); Skelton (1988); Crismore (1989); Luger (1992); Darian (1995); Salager-
Meyer (1995);



17.

18.

19.

20.

21.

im metadiskursiven Bereich z.B. Biber (1988); Crismore/Markkanen (1993); Markkanen (1991);
Markkanen/Steffensen/Crismore (1993); Markkanen/ Schréder (1997);

unter interkulturellem/kontrastivem Aspekt: House/Kasper (1981); Blum/Kulka 1984; Schroder (1988);
Markkanen (1991); Clyne 1990, 1991); Crismore/Markkanen/Steffensen 1993, Holmes (s.0.);
Markkanen/Schrdder (1987, 1992);

in Fachtexten: z.B. Salager-Meyer (1991, 1992, 1995); Salager-Meyer/Salas (1991); Clyne (1990, 1991),
Mauranen (1993); Dubois (1987); Channell (1990, 1994); Darian (1995; Hyland (1994, 1996);
Markkanen/Schréder (1988); Skelton (1997).

Evidentiality . Nach BulBmann gilt als priméare Informationsquelle im allgemeinen die eigene Anschauung;
weitere wichtige Informationsquellen seien das Horensagen (Quotativ) und die Deduktionsfahigkeiten des
Sprechers (Inferential). Im Dt. wird Evidentiality nur periphar zum Ausdruck gebracht als spezielle
Gebrauchsweise eines Verbmodus und gewisser Modalverben (Konjunktiv des Préasensstammes als
Quotativ: Die Regierung sei nicht zu Verhandlungen bereit; wollen und sollen als Subjekt- bzw. 3.
Personen-Quotativ-Markierun@hillip will/soll ein direkter Nachfahre Karls des Grof3en seimuf3 und

durfte als starke bzw. schwache Inferentia-Kennzeichnung: Hierbei mufR/dirfte es sich um eine
Verwechslung handeli§1990, 230).

Die in Abschnitt 5 exemplifizierten Heckenmarkierungen wurden bis auf einige selbstgepragte Beispiele =
<i> den Exemplaren meiner Korpora enthommen. Die in Klammer = <...> angegebenen Abkirzungen
beziehen sich auf folgende Organe:

BoEWEF Bank of England - World Economic Forecast

E The Economist

FT Financial Times

I The Independent

IFO International Financial Outlook

T Times

Bk Die Bank

BZ Borsenzeitung

DB-M Deutsche Bundesbank - Monatsbericht
Fo Focus

Fsp Finanz Spektrum

HB Handelsblatt

KT-CB Konjunktur-Trend Commerzbank
NzzZ Neue Zircher Zeitung

SDZ Siuddeutsche Zeitung

W Die Welt

WAT Wirtschaftsanalysen/Trends

WAZ Westdeutsche Allgemeine Zeitung
WWwW Wirtschaftswoche

i invented

Webber (1994) befal3t sich in ihren Untehsungen schriftlicher Texte medizinischer Zeitschriften mit der
Frage nach Heckentechniken im Rahmen von Frage- bzw. Interrogativséatzen.

Die KategoridHearsay ist bei Chafe (1986, 268 ff.) noch wesentlich weiter gefal3t und schlief3t z.Bitauch
seems, apparently, presumably etc. mit ein.

Eine nach Abschluf3 dieser Arbeit von Hyland 1998 erschienene Monograjgdging in Scientific
Research Articles) konnte leider nicht mehr bertcksichtigt werden.

55



1.1.
12
13.
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132
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2.3.5.
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3.1.
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3.2.3
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3.2.3.2.
3.2.3.3.
3.2.3.4.
3.2.3.5.
3.2.3.6.

THEORETISCHE UND METHODOL OGISCHE GRUNDLAGEN
DESUNTERSUCHUNGSMATERIALS

Die Wirtschaft

Wirtschaftssprache(n), Fachsprache(n) Wirtschaft, Wirtschaftskommunikation
Wirtschaftskommunikation und neue Kommunikationsmittel

Gibt es DIE Fachsprache Wirtschaft?

Fachsprache - divergierende Anwendungen

Fachkommunikation - die bessere Lésung?

Wirtschaft ist mehr als der Borsenbericht

Der Stellenwert von Wirtschaft(sprache) in fachwissenschaftlichen Arbeiten
Zusammenfassung

Textsorten

Ansichten und Zuordnungsfragen

Kulturelle Unterschiede bei Textsorten
Fachtexttypologie/Texttypologische Charakterisierung

Fachinter n/fachextern/interfachlich als Sender/Empfénger-Merkmal
Die kommunikative Funktion des Textes

Textualitat und Textdeklaration

Isenbergs Forderungen

Mehrfachzuordnung von Texten

Makrostruktur

Zusammenfassung

Das Textkorpus

Materialbeschaffung und textsortenspezifische Besonderheiten
Wirtschaftspresseartikel als Textsorte

Informations- und Ratgebertexte als Textsorte
Konjunkturberichte als Zweiteilung (a) fur die Praxis, (b) fur die Theorie
Wirtschaftsgutachten als Textsorte

Typologie

Das texttypologische Modell

Der Laie als Rezipient

Textsortenbeschreibung und -erlauterung
Wirtschaftspresseartikel

Informations- und Ratgebertexte

Konjunkturberichte (a) fir die Praxis, (b) fir die Theorie
Wirtschaftsgutachten

Wirtschaftswissenschaftliche Artikel

Repliken
Zusammenfassung

ANMERKUNGEN Teil Il
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. THEORETISCHE UND METHODOL OGISCHE GRUNDLAGEN
DESUNTERSUCHUNGSMATERIALS

1. Die Wirtschaft

1.1. Wirtschaftssprache(n), Fachsprache(n) Wirtschaft, Wirtschaftskommunikation

Bei dem Textsortenspektrum, das Gegenstand der vorliegenden Arbeit ist, handelt es sich um den kleinen
Ausschnitt einer grof3en Variationsbreite schriftlicher Texte aus dem Bereich, fir den die Termini

Wirtschaftssprache(n), Fachsprache(n) Wirtschaft oderWirtschaftskommunikation verwendet werden.

Die in der Praxis Ublichen unterschiedlichen Oberbegriffe, mit denen das Konglomerat Wirtschaft er- und
zusammengefal3t werden soll, lassen erneut dariiber nachdenken, ob es sich hier tatséchlich um ein geschlossenes
Ganzes handelt, ob DIE Fachsprache Wirtschaft als eine Varietét verstanden werden kann, ob eine Pluralisierung
adaquater ware oder ob rififrtschaftskommunikation treffender das bezeichnet wirde, was die Verwender der
verschiedenen Oberbegriffe tatsadchlich meinen. Trotz unterschiedlicher Akzentuierungen geht es darum, die
Sprache zu benennen, die das eine grol3e Texttypenvielfalt aufweisende Phanomen Wirtschaft mit all seinen

Auspragungen umfalit.

Die Schwierigkeiten liegen bereits in den Interdependenzen und der mangelnden Trennschérfe innerhalb der
weitverzweigten, im Detail nur schwer Uberschaubaren Disziplin Wirtschaft, die eine Vielzahl unterschiedlicher
Elemente - und damit Sprachverwendungs- und kommunikative Bezugsbereiche - in sich vereinigt. Schlief3lich
begegnen wir dem kommunikativen Geschehen in einer Fille wirtschaftlicher Aktivitaten: sei es im Rahmen der
in einer rasanten Entwicklung sich stéandig erweiternden unternehmensbezogenen (internen und externen)
Bereiche von Industrie, Technik, Forschung und Handel, in Verwaltung und Dienstleistung, im Finanzgeschehen,
den Markten, im Im- und Export, in der Wirtschaftssteuerung und -lenkung, vor allem auch auf globaler Ebene,
oder in den Wirtschaftswissenschaften, der Wirtschafts- und Sozialpolitk und natdrlich im

Wirtschaftsjournalismus.

Wirtschaftliche Sachverhalte und die mit ihnen verbundene Kommunikation beriihren alle Lebensbereiche. Die
unterschiedlichen Auspragungen des Phanomens Wirtschaft lassen uns nur zdégernd von DER Fachsprache
Wirtschaft sprechen. Wirtschaftssprache ist keine homogene sprachliche Erscheinungsforni9eibngs),

und es darf bezweifelt werden, ob "Fachsprachen der Einzeldisziplinen der Wirtschaft - Volkswirtschaft,
Betriebswirtschaft, Finanzwissenchaften" wie sie Ohnacker zur Vermeidung der Frage, ob es denn die

Fachsprache Wirtschaft Giberhaupt gibt, vorschlagt (1992, 36 f.) die Wwig des Problems sein kdnnte.
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Wirtschaftssprache charakterisiert Ohnacker als

eine Form der sprachlichen AuRerung, die terminologische, syntaktische und
nichtterminologische Wendungen enthalt und durch ein wirtschaftliches Ziel
bestimmt ist. Die Fachlichkeit wird in der Fachlexik und in besonderen
syntaktischen Wendungen sichtbar, die sich in der Wirtschaftssprache, nicht aber
in der Standardsprache finden (1992, 32).

Sandardsprache referiert ganz offensichtlich auemeinsprache. Danach werden hier die beiden Varietaten
(Wirtschaftssprache und Standardsprache bzw. Gemeinsprache) als zwei von einander unabhangige Teilsysteme

der Gesamtsprache gesehen (vgl. auch Gopferich 1995, 24 ff.), was m.E. zu kurz greift, wenn man davon
ausgeht, daR die Ubergénge vom speziellen, auf die Bediirfnisse des jeweiligen Fachs abgestimmten Wortschatz

zur Gemeinsprache flieRend sind (vgl. Fluck 1991, 12). <1 >

Gopferich aulert sich dazu dezidiert:

...ist eine strenge Grenzziehung zwischen Fachsprache und Gemeinsprache aus
sprachlichen und auB3ersprachlichen (sachbedingten) Griinden zwangslaufig zum
Scheitern verurteilt (1995a, 58).

Bolten sieht in Anlehnung an v. HahtB83, 64) Schwierigkeiten einer

eindeutigen und gleichzeitig noch operationalisierungsféahigen Bestimmung des
Sprachbereich$\irtschaft, da weder dig=achlichkeit des Bereiches noch der
Terminus Wirtschaftssprache methodisch gesichert sind, sondern vielmehr als
heuristische Begriffe mit auffélligen Randunschérfen verstanden werden missen
(1991, 74f.).

Als hilfreich  erscheinen ihm dabei wirtschaftswissenschaftliche Gliederungsvorschlage des
gesamtwirtschaftlichen Handlungsumfeldes wie z.B. das zweiteilige Schema (Recktdr@8ald 650) (a)
Makrookonomie (Weltwirtschaft, Volkswirtschaft) und (b) Mikrotkonomie (6ffentlicher/privater Betrieb,

offentlicher/privater Haushalt), trotz der Interdependenz der beiden Bereiche (1991,74 f.).

Diese und &hnliche Uberlegungen bleiben uns allerdings die Antwort schuldig, ob das inhomogene Phéanomen

Wirtschaft wie in anderen Disziplinen &achsprache zu bezeichnen ist.

Keinen Zweifel kann es jedoch dariber geben, dald Wirtschaftssprache sich nicht in "der traditionellen
Handelskorrespondenz, in der Terminologie des Geld- und Warenhandels, in der Sprache der
Wirtschaftswissenschaften (...), in der Bérsensprache und in der Werbesprache" erschopft, wie sie im Rahmen
fachsprachlicher Studien und Uberlegungen als Teilgebiete von Wirtschaftssprache nocteirOgedahren im
Vordergrund von Aufzdhlungen standen (z.B. Drozd/ Seiki€ke3, 75).

1.2. Wirtschaftskommunikation und neue Kommunikationsmittel

Dabei ergibt sich die kritische Frage, inwieweit detaillierte Diskussionen Uber Einordnungs- und

Zuordnungsfragen schriftlicher wirtschaftssprachlicher Texte sinnvoll sind und Uber eine rein theoretische
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Bedeutung von zum Teil schon weitgehend der Vergangenheit angehtrenden Kommunikationsmitteln

hinausgehen.

Der Wirtschaftsalltag hat neue Dimensionen angenommen. Die neuen elektronischen Medien (Computer,
Internet, On-Line, E-Mail etc.) haben die Welt der Wirtschaft im Rahmen der visuellen Kommunikation
grundlegend verandert und damit das Kommunikationsgeschehen, das sich in wichtigen Bereichen teilweise

grundlegend verandert hat.

Im Zuge einer Entwicklung im Bereich Wirtschaft, in der zunehmend neue Kommunikationsmedien erschlossen
werden und Verbreitung finden, kénnten Studien Uber Texte konservativer Provenienz nicht mehr zeitgemafr
anmuten. Meine Untersuchungen richten sich jedoch auf das sprachliche Phdnomen des Hedging, das auf dem
Wege der Textsortenbetrachtung und -erlauterung zugéanglich gemacht werden soll, und gewinnen Relevanz
dadurch, daf? Hecken unabhéngig von Kommunikationsmitteln und -trégern eine Komponente sprachlichen

Ausdrucks von (Sprecher/)Schreiber-Einstellungen darstellen.

Ein Rekurs auf das textsortenrelevante Umfeld zur Beschreibung und Erklarung des meiner Analyse zugrunde
liegenden Textsorten-Spektrums schriftlicher Wirtschaftstexte scheint dabei auch unter Beriicksichtigung der sich

in groBem Tempo wandelnden Kommunikationslandschaft trotz allem erforderlich und gerechtfertigt zu sein.

Dabei gilt es natlrlich zu bedenken, dal} auch die Existenz von Datenbanken das Kommunikationsgeflige
verandert hat. Textsorten mit &hnlichen kommunikativen Funktionen werden als Prototypen zu wiederholtem
Zugriff in Datenbanken gespeichert, die sich als niitzliches Hilfsmittel fiir den Ubersetzer erwiesen haben (vgl.
auch Gopferich 1995a und b). Mit dem Ruckgriff auf Standardisggm in Form von nunmehr "anonym"
gewordenen Textversatzstiicken und Textblécken des Textproduzenten geht der Texturheber verloren. Die so
entpersonlichte Rolle des Textproduzenten ist nicht mehr nachvollziehbar und bt schliellich an Wert ein im
Hinblick auf bestimmte sprachliche AuRerungen, die sich zuvor in individuellen sprachlichen und stilistischen
Ausdrucksformen als textpragend erwiesen haben und als subjektive Komponente eines Textes galten. Die

Person oder Personlichkeit, die fur die Aussage stand, ist nicht mehr vorhanden.

1.3. Gibt es DIE Fachsprache Wirtschaft?

13.1. Fachsprache - diver gierende Anwendungen

Ein Grund fur die Tatsache, daf3 es offensichtlich einfacher ist, vdradesprache der Medizin, der Linguistik,

der Technik zu sprechen und mit einem gewissen Vorbehalt vordersprache Wirtschaft, ist zweifellos eine

Folge der Heterogenitat des Bereiches Wirtschaft. Bolten weist in diesem Zusammenhang auf "die Vielfalt und
Unterschiedlichkeit der Sprachverwendungsbereiche sowohl in vertikaler als auch in horizontaler Schichtung”

hin und darauf, daf3 sich dadurch "Wirtschaftssprachen in fundamentaler Weise von anderen Fachsprachen
unterscheiden (1991, 72).
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Wahrend Ohnacker voder Fachsprache Wirtschaft (auch im Titel seiner Monographie) ausgeht, in seiner
Arbeit Wirtschaftswissenschaften und Fachsprache Wirtschaft aber auch getrennt behandelt (1992, 20), wird die
Existenz einefFachsprache Wirtschaft von einigen Autoren in Zweifel gezogen. Schaarschuh, der feststellt, daf3
in der Grundlagenliteratur und in weiteren Standardwerken weder in Gliederungsibersichten noch im
BeispielmateriaMfrtschaftssprache, Fachsprache der Wirtschaft oder Wirtschaftsdeutsch anzutreffen sei, geht
davon aus, "dal3 es eifrachsprache der Wirtschaft im klassischen Snne nicht gibt". "Wirtschaftssprache”, so
Schaarschuh, suggeriere den Eindruck, als habe man e¥\itisthaft (und derenSprache) mit einem

homogenen, Uiberschaubaren, wohldefinierten Gebilde zu tun (1991, 141).

Nach Reuter et al. kann im Rahmen des fachbezogenen Fremdsprachenunterrichts "nicht von der Existenz einer
Fachsprache Wirtschaft ausgegangen werden, die etwa nach einer zweckgerichteten linguistischen Analyse

unmittelbar Gegenstand des Unterrichts gesehen werden kdnnte" (1991, 111).

Auch Frenser, die mit einem nach ihren Erfahrungen erstellten Gliederungsvorschlag die Komplexitat des Faches
Wirtschaft verdeutlicht, stellt fir den fachbezogenen Fremdsprachenunterricht fest, diaFashsprache
Wirtschaft nicht gibt (1991, 236).

Hingegen verwendet Butzphal die BezeichnBaghsprache Wirtschaft ohne Einschrankund 991, 357).

Von derFachsprache Okonomipricht auch Laurencikova, in Komposita it aber auch voikonomischen
Fachtexten, wissenschaftlich-6konomischen Fachtexten, wissenschaftlichen Fachtexten der Olathomie
O6konomischem Fachteft988, 68ff.).

Scholtes-Schmidt hebt ebenfalls die Viel schichtigkeit des Begriffs Wirtschaftssprachiervor:

Er schlie3t die Sprache der Wirtschaftswissenschaften ebenso ein wie die der
Wirtschaftspolitik, er kann den spezifischen Sprachgebrauch in Handel und
Industrie meinen oder die Sprache der Borse oder der Werbung. Die
Heterogenitat des Bereichsirtschaft geht Gber das in der Ublicheertikalen
Gliederung der Féacher erfalte Mal3 hinaus. Eine der Ursachen fir diese
Sonderrolle des Fachgebiets liegt zweifellos in der Tatsache, dal3 der Bereich
Wirtschaft in all seinen Auspragungen in viel starkerem MalRe mit dem
Alltagsleben verflochten ist als andere Bereiche; das umgangssprachliche
Verstandnis vonWirtschaft, das auch dem Terminu$\Virtschaftssprache
zugrunde liegt, schliel3t danach sehr verschiedene Aspekte ein (1991,35).

Definitorische Schwierigkeiten bringt die Autorin bereits dadurch zum Ausdruck, dafl} sie gelegentlich ohne

Abgrenzung gegeniiber dem Plural den Singiatschaftssprache benutzt.

Zu der Frage, waBachsprache Wirtschaft sei, vertritt Ohnacker die Meinung, dalR ungeachtet unterschiedlicher
Sprachverwendungssituationen "sich dtachsprache Wirtschaft als solche bestimmen und von anderen
Fachsprachen abgrenzen laft, auch wenn sie durch ihre unterschiedlichen Bereiche auf ein breites

Anwendungsfeld verweist."
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Allerdings schrankt er seine Definition ein, wenn er von "der Summe der Fachsprachen" spricht und diese als
Subsprachen der Sandardsprache bezeichnet:

Die Fachsprache Wirtschaft umfal3t (...) die Inhalte des Faches Wirtschaft und die
sprachlichen Mittel, mittels derer sie realisiert werden. Sie stellt die Summe der
Fachsprachen dar, die in der wirtschaftsbedingten Kommunikation benutzt werden.
Diese Fachsprachen sind Subsprachen der Standardsprache und umfassen die
Gesamtheit aller sprachlichen Mittel, die in dem fachlich begrenzten
Kommunikationsbereich verwendet werden, um die Verstandigung Uber die
fachlichen Inhalte dieses Bereichs zu gewahrleisten. - Diese Eingrenzung schlief3t
alle fachlichen Bereiche und sprachlichen Mittel, die an der Konstituierung des
Faches Wirtschaft beteiligt sind, ein und vermeidet die Diskussion der Frage, ob es
die Fachsprache Wirtschaft Gberhaupt gibt oder ob es nicht sinnvoller erscheint,
sich mit den Fachsprachen der Einzeldisziplinen Wirtschaft - Volkswirtschatft,
Betriebswirtschaft, Finanzwissenschaften zu beschéftigen (1992, 36f).

Der TerminusWirtschaftssprache bedarf zuweilen offensichtlich auch einer metasprachlichen Explikation. So
lesen wir bei Hundt: "Die Wirtchaftssprache, ddie einzelnen Fachsprachen der Wirtschaft" (1995, 11),
(Hervorhebung G.C.). Hohne la3t ebenfalls die Schwierigkeiten einer befriedigenden Definition des Begriffs
erkennen, wenn er - in Anlehnung an Buhlmann/Fed®®7, 306) - resignierend feststellt:

Und auch neuere Arbeiten verraten eher eine gewisse Ratlosigkeit bei dem
Versuch, dem Terminus Wirtschaftssprache inhaltlich Konturen zu verleihen:
Wirtschaftsdeutsch < 2 > ist ebenso wigechnisches Deutsch ein bisher nicht
definierter Arbeitsbegriff, dem eine &hnliche Komplexitat innewohnt (1991, 434).

Aufgrund der im Rahmen von Projektarbeiten der Universitat Dusseldorf Anfang der 1990er Jahre Uber faktische
Kommunikationsgeschehen im Wirtschaftsbereich gewonnenen Erkenntnisse ist Bolten der Meinung, daf3 aus
terminologischer Sicht eine "Verabschiedung des Bedr#fichsprache Wirtschaft zugunsten der Bezeichnung
Sporachbereich Wirtschaft" angeraten sei (1991: 138).

13.2. Fachkommunikation - die bessere Losung?
Vor dem Hintergrund der beschriebene Probleme entschliel3t sich Schroder zur Einfihrung des Begriffes
Fachkommunikation (s. auch bei Fluck 1992) und merkt dazu an,

dal3 (gerade) in wissenschaftlichen Fachsprachen, denen wir eine eigene
kognitive und kommunikative Funktion zusprechen, aul3ersprachliche Mittel eine
wichtige Rolle spielen, der Begriff der Fachsprache aber zu sehr auf sprachliche
Mittel orientiert und die Vorstellung von einer Fachsprache als einem
abgeschlossenen linguistischen System aufkommen la3t. Wir fihren daher den
Begriff Fachkommunikation ein, der auch aul3ersprachliche
Kommunikationsmittel erfaf3t, nicht ein linguistisches System darstellt, sondern
die Realisierungsform von Sprache in fachlicher Kommunikati®87b, 78).

Mit dem Benennungsvorschlagachkommunikation wird deutlich, daf? sich Fachsprache nicht nur durch
lexikalische und syntaktische Mittel, sondern vor allem auch durch aufersprachliche Variablen der fachlichen
Sprachverwendungssituation manifestiert. Er verweist auf den kommunikativ-pragmatischen Aspekt, an dem sich
heutige Fachsprachenforschung im wesentlichen orientiert. Die pragmatische Dimension lieRe sich auch im
Englischen starker hervorheben, wert8P durch special communication ersetzt wirde. In seiner

Merkmalsbeschreibung fir Fachsprache (LSP) sagt Schroder:
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LSPs include aso the use of non-verbal features in textuaisation. Thus, the
concept of special comunication (Fachkommunikation by von Hahn <1983>)
would be more than the concept of Language for special purposes (Fachsprache)
(19914,6).

Der so entstandene Begriff Fachkommunikation kodnnte Grundlage gewesen sein fir die auf
wirtschaftssprachliche Texte inzwischen angewandte Bezeichhirtaghaftskommunikation, wie sie uns neben
Fachsprache Wirtschaft, Wirtschafts(fach)kommunikation, oder (nur auf das Deutsche bezogen)

Wirtschaftsdeutsch in der einschléagigen Literatur begegnet. < 3 >

Ungeachtet einer eingebirgerten Anwendungspraxis fir die BezeichRatigprache Wirtschaft ware

Wirtschaftskommunikation eine angemessenere Benennung.

Dabei verdient ein wichtiger Aspekt des BegriKemmunikation Beachtung, der die Wechselseitigkeit des
Informationsaustauschs betrifft. Der in vielfaltiger Weise verwendete Termiaremunikation (lat.
communicatio: Mitteilung) ist entweder als Handlung zu verstehen, wie z.B. Kallamunikation in der in

Linguistik und Sprachphilosophie Ublichen, eingeschrénkten Bedeutung verwendet: als intentionales Verhalten,
"das in der Absicht vollzogen wird, dem anderen auf offene Weise etwas erkennen zu geben (...), den anderen
etwas wahrnehmen lassen, woraus er zusammen mit seinem Ubrigen Wissen, seinem Situations- und seinem
Weltwissen, erkennen kann, wozu man ihn bringen mdchte” (1995, 104f). Alternativ ist ein gegenseitiger

Informations-Verstandigungsflul? gemeint.

Die meisten Textsorten meines Korpus (Repliken nehmen einen Sonderstatus ein) erweisen sich im ersten Sinn
als EinbahnstralRe, vom Textproduzenten zum Textrezipienten, ohne dal’ eine unmittelbare Ruockkappel
verzeichnen ware, es sei denn, man betrachtet die Wirkung und Auswirkung eines Textes durch Handlung oder

Verhalten des Adressaten als Reaktion auf die Textaussendung.

Eine Ursache fir das Uberwiegen der Kommunikation im intentionalen Sinn sieht von Hahn in der Besonderheit
der Fachsprachlichkeit:

In der fachlichen Kommunikation kann haufig auf explizit dialogische
Sprachhaltung verzichtet werden, da meist ein Partnerschaftsverhaltnis 1: mehr
gegeben ist, bzw. die Kommunikationspartner nicht bekannt sein muissen”
(1980, 390).

1.4. Wirtschaft ist mehr als der Borsenbericht

Es Uberrascht, dal3 sich die neuere linguistische Forschung eines so eminent bedeutsamen Gebietes wie der
Wirtschaft bisher nur sporadisch angenommen hat. Noch bis in jingste Zeit - wahrscheinlich durch fehlenden
tieferen Einblick in wirtschaftliche Zusammenhéange - wird bei der Erwdhnung von Wirtschaft als Disziplin unter
fachsprachlichem Aspekt das Augenmerk neben inzwischen nicht mehr zeitgeméaflen Kommunikationsformen

(wie Handelskorrespondenz, Reklame, Telegramm, etc.) auf die Borse gelenkt. Der Borsenbericht vermittelt
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dabei den Eindruck, als verkdrpere er die Merkmale der Wirtschaftssprache und sei deren typischer Vertreter
schlechthin < 4 >. Die den Borsenberichten eigene Methaphorik ist nicht ohne Reiz fir linguistische
Untersuchungen, der Text selbst jedoch keinesfalls reprasentativ fiir die Disziplin Wirtschaft, wie seine Nennung

dem Leser zu suggerieren versucht.

Es ist Hundt zuzustimmen, der feststellt, dald Wirtschaft mehr als nur Wirtschaftswissenschaften und
Borsenberichte auf der einen, und Verkaufsverhandlungen auf der anderen Seite umfasse, sondern dalR
wirtschaftliche Sachverhalte unseren Alltag bestimmen und vernetzt seien mit allen Lebensbereichen. Auch nach
meinen Erfahrungen schneidet der Bereich Wirtschaft mit seinem "inhomogenen Komplex der
Wirtschaftssprache” in der Fachsprachenforschung im Vergleich zu anderen Disziplinen relativ bescheiden ab.
Die Wirtschaftssprache, so stellt Hundt fest, sei fur die linguistische Forschung weitgehend eine terra incognita
(1995, 11).

Die eher marginale Zuwendung zur Disziplin Wirtschaft unter fachsprachlichem Aspekt spiegelt sich wider im
Bereich wirtschaftsrelevanter Unterrichtswerke. Hier beklagt Bolten, daf3 das Lehrwerksangebot veraltet und
kaum mehr einsetzbar sei (1991, 71). Auch Kommunikationstrager unterliegen einem zeitlichen Wandel. In
diesem Zusammenhang sei an das Festhalten in den Lehrwerken z.B. am Telegramm erinnert, als das Telex in
den Unternehmen langst gangiges Kommunikationsmittel war, und in gleicher Weise wurde das Telefax, wenn
Uberhaupt, mit erheblicher zeitlicher Verzégerung zur Kenntnis genommen. Diese Beobachtung ist zuweilen auch

bei fachsprachlichen Arbeiten zu machen. <5 >

1.5. Der Stellenwert von Wirtschaft(ssprache) in fachwissenschaftlichen Arbeiten

In seiner Monographie Uber Textwissenschaft aus dem Jahr 1980 sieht van Dijk Angemdvon

Wirtschaftssprache hauptsachlich im Bereich sozialer Interaktionstexte:

Abgesehen von verschiedenen textuellen Manifestationen der ©6konomischen
Strukturen (BoOrsenberichte, Jahresbilanzen u.d.), findet die Produktion, die
Konsumption und die Dienstleistung  hauptsachlich  in  sozialen

Interaktionskontexten statt, d.h. im Geschéft, im Betrieb, im Buro und in der
Fabrik (1980, 12).

Wirtschaft bzw. Wirtschaftskommunikation bezieht sich bei van Dijk - eher am Rande - auf den
unternehmensorientierten Bezugsbereich, und ihm sind zu jener Zeit keine systematischen Untersuchungen

bekannt, die sich mit Formen von Sprachgebrauch und Texten "in 6konomischen Kontexten" beschéftigen.
Auch bei Moéhn/Pelka (1984) bildet Wirtschaft im Rahmen der primér technisch ausgerichteten

unternehmensbezogenen (innerbetrieblichen und nach aul3en gerichteten) fachsprachlichen Kommunikation eine

untergeordnete Rolle. Wirtschaft wird von den Autoren als eine Komponente des (Grof3)bereichs der materiellen
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Produktion - als eine von zwei Bereichssprachen, der der Technik und der der Wirtschaft (z.B. in einem
technischen Grol3betrieb), gesehen (1984, 37 f).

Ebenso nimmt die Disziplin in Hoffmanns (1987, 1988) umfassenden Arbeiten zum Thema Fachsprachen
Wirtschaft bzw. wirtschaftsbedingte Kommunikation - abgesehen von einem Uberblick iiber die Entwicklung der
Wirtschaftslinguistik {987) - lediglich einen marginalen Platz ein. Unter dem Sachregisterstichwort
"Wirtschafts-(wissenschaft)" verweist Hoffmann auf "Okonomie" (1988, 264); er sieht also Wirtschaft generell
als 6konomische Gegebenheit. Dennoch finden wir die Feststellung, die bei Nennung eher trivialer Elemente aus
dem Bereich Wirtschaft auf Fachsprachen referiert:

Auch die innere Differenziertheit der Fachsprachen wird hier durch die vorlaufige
Unterscheidung von Handelskorrespondenz, Geld- und Warenhandel,
Wirtschaftswissenschaften, Borsensprache und Werbesprache schon angedeutet
(1987, 39).

Glaser geht in ihren umfangreichen Arbeiten zu Fachsprachen (1985, 1990) auf die Dimension der Wirtschaft

kaum ein.

Im Gbrigen &Rt sich die Komplexitat des Bereiches Wirtschaft ganz offensichtlich nur in Untersuchungen von

Einzelaspekten auf den jeweiligen Ebenen und getrennt von anderen Disziplinen bewaltigen.

Nach dem von Bernd-Diedrich Muller 1991 herausgegebenen Sammelband "Interkulturelle Wirtschafts-
kommunikation” liegen uns mit den Monographien von Ohnacker (1992) und Hundt (1995) neuere Beitrage zur
Wirtschaftssprache vor. Ohnacker befal3t sich mit der Syntakatdsprache Wirtschaft unter didaktischem
Aspekt, Hundt widmet sich der Modellbildung in d#irtschaftssprache mit dem Untersuchungsgegenstand der

Theoriesprache und des Geldkonzeptes.

Neuere englische Arbeiten zu Economics, auch unter dem Aspekt des Hedging, liegen von Channell (1990) und
Dudley-Evans (1990), sowie einem von Henderson et al. (1993) herausgegebenen Sammelband vor. Clyne sieht
in der schriftlichen Wirtschaftskommunikation ein Gebiet, auf dem die Interkulturelle Perspektive zunehmend
Bedeutung hat1©993, 3). Auch Schrtder, der verschiedentlich darauf hinweist, da Wirtschaftskommunikation
noch nicht hinreichend untersucht sei (z.B. 1991, 27) lenkt unseren Blick auf die Wichtigkeit gerade der
interkulturellen Dimension: "... we have to consider more seriously the problem of (subject-oriented) cross-

cultural communication" (1991, 28).

DalR interkulturelle Aspekte der Fachkommunikation in der Wirtschaft bislang vernachlassigt worden seien,

stellen auch Reuter et al. fest (1991, 112). Ein Desideratum bestehe imgotddn Vergleich.

Mit der vorliegenden auf das sprachliche Phanomen des Hedging gerichteten Analyse deutscher und englischer
schriftlicher Textsorten aus dem Wirtschaftsbereich soll versucht werden, den noch bestehenden erheblichen

wissenschaftlichen Nachholbedarf zu verringern.



Zusammenfassung

Interdependenzen und mangelnde Trennschéarfe innerhalb des weitverzweigten, inhomogenen Ph&nomens
Wirtschaft und sich daraus ergebende Probleme bei der Bestimmung des Begriffs Wirtschaftssprache haben
offensichtlich zu einer zurtickhaltenden Verwendung der BezeichRaolgsprache Wirtschaft gefiihrt, DIE
Fachsprache Wirtschaft in Frage gestellt und alternativen Termini wWidrtschafts(fach)-sprache(n) und

Wirtschaftskommunikation Raum gegeben.

Neue Kommunikationstechnologien und der Informationszugriff Uber Datenbanken bleiben nicht ohne
Auswirkungen auf das Kommunikationsverhalten und das Verhéltnis der Kommunikationspartner. Solange ein
Textproduzent hinter seiner Aussage steht und Texte nicht zu entpersonlichten und anonymen Textversatzsticken
geworden sind, bleibt die Untersuchung sprachlicher Kommunikationsmittel - und damit das Phdnome des

Hedging - relevant.

Der hohe Stellenwert, den der mit allen Lebensbereichen verflochtene Bereich Wirtschaft einnimmt, wird in
wirtschafts(fach)sprachlichen Untersuchungen und Ansatzen im Vergleich zu anderen Disziplinen, die
vorbehaltsloser als Fachsprache bezeichnet werden, nur sporadisch reflektiert. Relevante Lehrwerke halten
terminologisch und thematisch mit der wirtschaftlichen Entwicklung nicht Schritt. Auch fachsprachliche Arbeiten
zeigen mitunter terminologische Defizite und Bedarf an updating. Die Untersuchung interkultureller Aspekte in

der Wirtschaftskommunikation gilt als Desideratum.
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2. Textsorten

Texte werden heute kommunikationsorientiert vor allem unter dem Aspekt von Handlung und Situation gesehen.
Die Frage nach Textsorten und damit der Textsortenbegriff wurde erst nach Einbezug der Pragmatik in die
linguistische Forschung relevant (vgl. Rei3/Verm&@84, 173), der TerminuSextsorte hat sich ab 1967/68
durchgesetzt (vgl. Steger 1983, 46).

2.1. Ansichten und Zuordnungsfragen

Unterschiedliche Klassen von Texten werdenTaldsorten bezeichnet. Dabei begegnet uns durchaus auch eine
Formulierung wie "Uber Textsorten und andere Textklassen" (S1€88, 25), die darauf hindeutet, daf3 eine
Textsorte einer Textklasse u.U. gleichgesetzt wird. Rei3/Vermeer hingegen differenzieren in ihrer
Textsortentheorie zwischefextsortenklassen, Textsorten und Textsortenvarianten (1984, 171 ff.), womit sie

offensichtlich die Variationsbreite von Textsorten durch Spezifizierung entlasten wollen.

Zwischen Textsorte, Texttyp und Textklasse wird in der inzwischen vorliegenden umfangreichen Literatur
allerdings nicht immer konsequent unterschieden, und die Begriffe werden in unterschiedlicher Bedeutung
benutzt. Darauf weisen auch Schrdder et al. hin:

Neben den Begriffen Texttyp und Textsorte verwenden zahlreiche typologische
Ansatze zusatzlich die Begriffe  Textvorkommen, Text(sorten)klasse,
Textform(variante) und viele weitere mehr (19@60yeroffentlichtes Manuskript).

Gopferich stellt zu der Schwierigkeit einer Konsensbildung Uber die Abstraktionsstufe fiir den Textsortenbegriff
fest:

Das, was der eine Textsorte nennt, ist fir den anderen vielleicht noch ein
Oberbegriff fir eine Klasse von Textsorten, fir wieder andere aber bereits eine
Variante einer Textsorte (1995 b, 18).

Inzwischen hat sich die auf Gilich/Raible (1972) zurlckzufihrende Bewmig Textsorte weitgehend
durchgesetzt und ist heute Ublich, obwohl zuweilen gleichbedeutend auchiextitassen oder Texttypen
gesprochen wird, weil die Begriffe in der textlinguistischen Literatur nicht einheitlich und haufig auch nicht
eindeutig verwendet werden. Brinker sagt z.B. "Textsorten (wir sprechen gleichbedeutend auch von Textklassen
oder Texttypen) sollen zunachst ganz allgemein als komplexe Muster sprachlicher Kommunikation verstanden
werden..." (1992, 126).

Textklasse  definieren Reil3/Vermeer als "sinnvolle Zusammenfassung von Texten zum Zwecke einer
Klassifizierung von Textvorkommen1984, 172). Bei W. Schmidt (1981, 23) hingegen gibinés mierende,
aktivierende undklarendeTextklassen, "mit denen die dominierende generelle Textfunktion angezeigt wird.
Reil3/Vermeer unterscheiden zwischen vier Texttypen,infenmativen, denexpressiven, denoperativen und

den multi-medialen Texten (1984, 150f). Mohn/Pelka nehmen eine Eimbgjlin informative, instruktive und

66



direktive Grundtypen vor (1984, 127). Ein Texttyp kann also als ein Ubergeordnetes Kriterium mit weiteren
Untergliederungsmdglichkeiten angesehen werden, und eine Ordnung in der Reihenfolge Texttyp - Textklasse -

Textsorte erscheint sinnvoll.

AuRerdem betrachten ReiR/Vermeer (in Ubereinstimmung mit Porks€v4< 219>) Textsorten als
Uberindividuelle Sprech- oder Schreibakttypen, die an wiederkehrende Kommunikationshandlungen gebunden
sind und bei denen sich aufgrund ihres wiederholten Auftretens charakteristische Sprachverwendungs- und

Textgestaltungsmuster herausgebildet hath®B84, 177).

Glaser definiert Textsorten als "Klassen von Texten mit bestimmten strukturellen und funktionalen Merkmalen,
die sich in konventionalisierten Mustern mit einer Gebrauchshaufigkeit verfestigt haben" und nimmt als
Ausgangsbasis fur ihre Analyse englischer Fachtexte die folgende Begriffsbestimmung:

Die Textsorte istein historisch entstandenes, gesellschaftlich akzeptiertes,
produktives und in der Regel empirisch beherrschtes, graphisch oder akustisch
materialisiertes Textbildungsmuster zur geistig-sprachlichen Verarbeitung eines
komplexen Sachverhalts (1990 28 f). (Hervounedpim Original)

Fur Fachtextsorte macht Glaser folgende Begriffsbestimmung geltend:

Die Fachtextsorte istein Bildungsmuster fir die geistig-sprachliche
Verarbeitung eines tatigkeitsspezifischen Sachverhalts, das in Abhéngigkeit vom
Spezialisierungsgrad von kommunikativen Normen bestimmt ist, die
einzelsprachlich  unterschiedlich ausgepragt sein kdénnen (1990, 29).
(Hervorhebung im Original)

Brinker, der Sprache als Handlung ansieht, bindet in seine Definition die aulRersprachlichen und
innersprachlichen Faktoren ein und geht von folgender Textsorten-Definition unter handlungstheoretischer
Perspektive aus:

Textsorten sind konventionell geltende Muster fur komplexe sprachliche
Handlungen und lassen sich als jeweils typische Verbindungen von kontextuellen
(situativen), kommunikativ-funktionalen und strukturellen (grammatischen und
thematischen) Merkmalen beschreiben. Sie haben sich in der Sprachgemeinschaft
historisch entwickelt und gehdren zum Alltagswissen der Sprachteilhaber, sie
besitzen zwar eine normierende Wirkung, erleichtern aber zugleich den
kommunikativen Umgang, indem sie den Kommunizierenden mehr oder weniger
feste Orientierungen fir die Produktion und Rezeption gethe@2( 132).

Glinz, der Textsorten nicht primar in rein sprachlichen Merkmalen von Texten sieht, sondern sie als
Konfiguration von Absichten und Erwartungen auf Seiten von Emittenten und Rezipienten betrachtet, stellt fest,
daR bestimmte Formulierungsgewohnheiten fir die Emittenten hinzukommen "kdénnen" - "und damit auch
bestimmte Formulierungserwartungen fur die Rezipienten (bestifmtsgnale, aus denen der Rezipient auf

das Vorliegen einer bestimmten Textsorte schlief3t)" (1983, 118).
Hier ware anzukntpfen mit der Feststellung, daf’ die Teilnehmer einer Kommunikationsgemeinschaft ein Wissen

Uber bestimmte konventionalisierte Muster des Sprachgebrauchs verfiigen und Texte i.d.R. intuitiv erkennen, daf3

Sprachteilnehmer durch den praktischen Umgang mit Texten UbeFesisertenkompetenz (vgl. Lux 1981, 4ff;
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Glaser 1990, 27) verfugen, nach der sie Textsorten erkennen und unterscheiden kénnen. Die so erkannten
Textsorten sind gewissermal3en Prototypen, deren Kenntnis die intuitive Zuordnung von Texten zu bestimmten
Textsorten moglich macht. Hier kdnnen wir von Routinewissen sprechen. Lux bezeichnet in diesem
Zusammenhangdextsorte als ein Phanomen, das die Sprachteilnehmer zu handhaben wissen: Sie sind in der
Lage, verschiedene Textsorten zu identifizieren und zu differenzieren und texttypologische Regeln zu entdecken
und anzuwenden (1981, 14).

Daf3 eine Textzuordnung durchaus auch problematisch sein kann, wird im Rahmen dieser Arbeit noch aufgezeigt.

Die Definitionsansatze fir Textsorten sind so vielfaltig wie die Fille der kaum noch Uberschaubaren und

unterschiedlich theoretisch fundierten Arbeiten zur Textlinguistik und den sich hieraus ergebenden Einzelthemen.

Nach Hundt steht eine Bestandsaufnahme der fir die Wirtschaftskommunikation tatsachlich existierenden und
relevanten Textorten noch aus. Dazu merkt er innerhalb seiner Betrachtungen zur Textsortengeschichte an:

Die Entwicklung der Fachkommunikation der Wirtschaft kann nicht ohne die
jeweilige Ausdifferenzierung wirtschaftlicher Institutionen und ohne die jeweiligen
Theoriefortschritte in den Wirtschaftswissenschaften gesehen werden (1995, 286).

2.2. Kulturéele Unterschiede bei Textsorten

Im Englischen (sowohl britischen als auch amerikanischen) werden Textsorten bzw. Fachtextststety@s
oder genre bezeichnet. Der Terminugenre ist nebenGattung zuweilen auch im deutschen Sprachgebrauch
Ublich.

Swales, der sich im Rahmen sein@enre Analysis mit typischen Sprachmitteln in englischen und
amerikanischen Fachtexten von Wissenschaft und Forschung befal3t, dgdimiertie folgt:

A genre comprises a class of communicative events, the members of which share

some set of communicative purposes. These purposes are recognized by the expert
members of the parent discourse community, and thereby constitute the rationale

for the genre. The rationale shapes the schematic structure of the discourse and
influences and constrains choice of content and style (1990, 58).

Der interlinguale Vergleich - in dieser Arbeit zwischen deutschen und englischen Texten der

Wirtschaftskommunikation - fiihrt zwangslaufig zu der Frage, ob die zur Auswertung vorgesehenen

(authentischen) konkreten Textexemplare gleiche textspezifische Merkmale aufweisen, ob zunachst intuitiv
gewahlte Textexemplare als universelles oder kulturspezifisches Diskursmuster anzusehen sind und welche
Benennungsmotivation fur Textsorten in den beiden Sprachen vorliegt. Es kann vorweggenommen werden, daf3
neben unterschiedlichen konventionellen Regelungen in der Tat interkulturelle Unterschiede bestehen, die sich
bereits bei der Korpusbeschaffung als schwierig herausstellten. Auf diese Probleme und kulturbedingte

Unterschiede werde ich in Abschnitt 3.1. Uber die Korpusbeschaffung eingehen.
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Kultur- und sprachgebundene Spezifika werden auch in den Arbeiten von Schrdder thematisiert, der u.a. darauf
hinweist, daR fur die gleiche Textsorte in verschiedenen Kulturen Unterschiede auf allen Ebenen der Vertextung
(Inhalt, Diskurs, Sprachmittel, &uRere Form) existieren (1993, 194), wobei ich Auferen Formerganzen

mochte: Auch der eine Textsorte kennzeichnende Name.

Exemplarisch sei hier auf (Wirtschafts-)Gutachten, eine der Textsorten meines Spektrums deutscher und
englischer schriftlicher Texte, hingewiesen: Thematisch-inhaltlich und intentional vergleichbar, mit gleicher
Produzenten/Rezipienten-Konstellation, differieren englische und deutsche Textexemplare (abgesehen vom
Umfang) vor allem durch ihre Benennung. Was im Deutscher(Jalres-) Gutachten (ggfs. auchSonder-
Gutachten) des Sachverstandigenrates zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung zur
Unterrichtung der Bundesregierurtigrstellt, wird im Englischen mit dem Pendant HM Treasury - The Panel of
Independent Forecasters - submitted to the Chancellor of the Exchebgeteckt und dort als Report
bezeichnet. Bei Report< 6 > denken wir zundchst an Bericht und ziehen erst dgBatechten in Erwéagung.

Auch die AnnahmeReport verwiese eher auf Objektivitatexpert) opinion dagegen eher auf Subjektivitat,

scheint hier wenig hilfreich.

Mit dem zwischensprachlichen Vergleich von Texten hat sich Krause befaf3t (1985 und 1991). Nach seinen
Erfahrungen (mit primar russischen und deutschen Texten) sind es unterschiedliche Traditionen, Gepflogenheiten
oder technische Ablaufe sowie historisch-soziokulturelle Ursachen, die zu unterschiedlichen Textformen fiihren
und der Textsorte eine Kulturkomponente geben. Diese wiederum sei Ausdruck der Tatsache, dafd die Textsorten
neben Ubereinzelsprachlichen Gemeinsamkeiten Besonderheiten aufwiesen, in denen sich Elemente der

nationalen Kultur und der nationalen Psychologie widerspiegelten (1985, 28).

Krause pladiert dafur, den Begriffextsorte auch als texttheoretische Grofe mit Ubereinzelsprachlichem
Geltungsanspruch zu fassen und kommt zu der Ansicht:

Die Konstituierung eines universalen theoretischen Textsortenbegriffs konnte den
methodologisch  unbefriedigenden Stand der bisherigen vergleichenden
Textuntersuchungen verbessern helfen und einer Kasuistik vorbeugen, weil die
theoretisch definierte Textsorte den Status eines tertium comparationis erhalt. Die
Ubereinzelsprachlich definierte Textsorte existiert realiter natdrlich nur in Form
von prototypisch ausgepragten einzelsprachlichen Textsorten mit entsprechender
soziokultureller Pragung. Jedes konkrete Textexemplar kann dann als
Textsortenexemplar einzelsprachlicher Provenienz mit einem entsprechenden
Textsortenexemplar einer anderen Sprache im Hinblick auf seine
Ubereinstimmung, Ahnlichkeiten oder Unterschiede verglichen werden
(1991,114).

Spillner, der darauf verweist, daf3 "alltagssprachliche Textsorten mit Uberwiegend referentieller Funktion sich
zum Teil betréchtlich interlingual unterscheiden", erinnert aus der Sicht von Ubersetzungsvergleichen daran, daR
"zahlreiche alltags- und ausgangssprachliche Textsorten Uberhaupt nicht in der Zielkultur existieren" (Spillner
1981, 241, zit. nach Schroder et al. 199eroffentl. Manuskript).

Auf eigene Erfahrung mit wirtschaftssprachlichen Texten gehe ich an anderer Stelle ein.
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2.3. Fachtexttypologie/Texttypologische Char akterisierung

In einer hierarchisch aufgebauten Typologie kdénnen Merkmalsdimensionen von Texten und die Beziehungen
zwischen ihnen und ihren Ubergeordneten Kategorien nach textinternen (formalen und sprachlichen) und
textexternen (kommunikativen, situativen) Kriterien festgestellt und strukturiert werden. Bei solchen
Textsortenbeschreibungen sind sowolnere als auchauRereMerkmale zu beriicksichtigen, wobei jedoch "die
ersteren durch die letzteren determiniert werden" (Lux 1981, 35f). Die Besgigeib dienen u.a. als
Bezugsrahmen fiir Textsortenanalysen, vor allem im interlingualen Vergleich, und bieten wesentliche
Entscheidungshilfen fir den Ubersetzer. Eine allgemein giltige theoretisch fundierte Textklassifikation wird
kontrovers diskutiert; dennoch gibt es eine Reihe schlissig konzipierter, wenn auch nicht immer kritiklos

hingenommener Modelle, die deduktiv Grundlage fur weitere Arbeiten darstellen.

Nach Isenberg (1983, 312) werden allerdings nicht irgendwelche Texttypologien mit einem bestimmten
logischen Aufbau, sondern nur solche, die auch eine erklarende Kraft haben, d.h. Wesensmerkmale der Sprache
bzw. des sprachlich-kommunikativen Handelns abbilden und einen erklarenden Zusammenhang bringen"

bendtigt. (Hervorhebungen im Original).

Gopferichs kommunikativ-pragmatischer Texttypologievorschlag ist zweifellos eines der nach heutigem
linguistischem Verstandnis am besten ausgearbeiteten Modelle, das nach fundierter Aufarbeitung der bisherigen
Ansatze entwickelt wurde. Ihre Typologie basiert auf Isenbergs Modell (1983) zum Aufbau von Texttypologien,
die Homogenitat, Monotypie, Striktheit und Exhaustivitdt zusammenfassen, und orientiert sich au3erdem an dem
Ansatz von Gvenzadse (1983) (imeing von literarischen und Gebrauchstexten, vorrangiger Einstufung
soziokultureller Aspekte und kommunikativer Funktionen). Sie ordnet die kommunikative Funktion der
Textsorten auf der obersten Stufe ihrer Hierarchie an. Uber eine intralinguale Kontrastierung der verschiedenen
Textsorten in beiden Sprachen schafft sie die Ausgangsbasis fur den interlingualen Vergleich, ordnet die Vielzahl
der unterschiedlichen Textsorten einer Uberschaubaren Anzahl von Texttypen zu und stellt durch die Analyse
exemplarischer Textsorten aus allen Typenkategorien sicher, dal3 ein moglichst breites Textsortenspektrum als
Typologisierungsbasis abgedeckt wird. Hinsichtlich der spezifischen Eigenschaften der Textsorten eines Texttyps
merkt sie an:

Sollten die exemplarisch herausgegriffenen Textsorten eines Texttyps bezuglich
ihrer Charakteristika Gemeinsamkeiten aufweisen, so lassen sich daraus
Rickschliusse auf die Charakteristika der Gibrigen Textsorten eines Texttyps ziehen
(1995, 4).

Kallmeyer empfindet eine Notwendigkeit fir Kommunikationstypologien flr die Sprachwissenschaft vor allem,
weil:

- der Wissenschaftler eif@@rdnung seiner Gegenstanbeaucht,

- typologische Charakteristikzu den natiirlichenEigenschaften des Gegenstandes gehdren und

- mit den typologischen Charakteristika von Kommunikationsformen fir die Gesellschaftsmitglieder Probleme
verbunden sind (1986, 327).
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Der von Lux as "auf der heutigen (sc. 1981) textlinguistischen Szene" dominierende kommunikationsorientierte
Ansatz hat noch immer Gultigkeit. Texte werden in erster Linie unter dem Aspekt der Handlung und der

Situation betrachtet und weniger unter der Perspektive der sprachlichen Struktur (Lux 1981, 27f).

Nach einer kommunikativ-pragmatisch (textextern) orientierten hierarchisch aufgebauten Texttypologie werden
Texte in Kategorien eingeteilt, Gemeinsamkeiten zwischen Texten und textunterscheidende Charakteristika
aufgezeigt und damit prototypische Eigenschaften von Textklassen und Textsorten sichtbar gemacht. Die
Typologie soll die Basis daftir bieten, dal’ "beliebige Textsorten (...) nach einheitlichen Kriterien in eine logische
Ordnung eingegliedert werden kénnen", denn

um Textsorten voneinander abgrenzen zu konnen, braucht die Textanalyse ein
hinreichend differenziertes Instrumentarium und wirksame Beschreibungs-
methoden, die tatsachlich relevante Eigenschaften erfassen (Glaser 1990, 41).

Texttypologien sind i.d.R. den Zielen und Zwecken angepalfit, auf die sie sich beziehen. Sie unterscheiden sich
also, wie Glaser (1993,20) feststellt, durch die mit ihnen verfolgten Ziele ("text typologies will basically vary
according to their particular targets") und haben eine pragmatische Grundlage ("every text typology (...) is

pragmatically founded").

Als Typologisierungsgrundlage schlagt Glaser ein "pragmatisch begriindetes Stufenmodell" vor,

das in deszendenter Richtung von textexternen Faktoren in Form des fachlichen
Kommunikationsbereiches und der speziellen Kommunikationssphéare ausgeht,
Texte nach ihrer kommunikativen Funktion spezifiziert, Textsorten als
prototypische Textbildungsmuster ausweist und sie schlie3lich nach den Kriterien
der Textualitat differenziert (1990, 46).

Sie sieht dieses Modell alsypologischen Kompromifian zwischen dem durch Isenbergs zu starre
metatheoretische Kriterien fir eine Texttypologie entstandepgoiogischem Dilemma und den an eine

Fachtextklassifikation gestellten kommunikativen Anforderund®9@,46 ).

In bezug auf Typologien zur Wirtschaftssprache stellt Hundt fest, dal? sie relativ selten anzutreffen seien; eine

Einordnung der Wirtschaftssprache in ein umfassendes Sprachmodell fehle in den meisten BEX®&gd®).

231 Fachintern/fachextern/interfachlich als Sender/Empfanger-Merkmal

Auf der obersten Stufe ihrer Typologie unterscheidet Glaser zwistaamnterner und fachexterner
Kommunikation. Sie folgt damit dem Modell von Mdhn/Pelka (1984), die die Dichotomie allerdings durch
interfachliche Kommunikation (d.h. zwischen den Féachern) zu einem Tripel, das von Gopferich Ubernommen
wird, ergdnzen. Ob diese Einteilung dann greift, wenn Btigchformen vorkommen, d.h. Texte, "die sich
(zumindest dem Anspruch nach) an mehrere (...) Gruppen gleichzeitig wenden" (Beier/M6hn 1981, 124) bleibt

einer Prufung im Einzelfall vorbehalten.
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Nach Glaser umfal3fachinterne  Kommunikation Fachtexte mit einem hohen Spezialisierungs- und
Fachlichkeitsgrad, die auf Seiten der Kommunikationspartner die entsprechende Fachkompetenz voraussetzen
und fachliche Information vermitteln. Nach den Erfahrungen der Autorin bilden den Hauptteil von Fachtexten der
fachinternen Kommunikation nachweislich diejenigen, die der Ubermittlung von Fachinformation digé@en (

47). Aus meinem eigenen Korpus rechne ich die Textsttetschaftswissenschaftlicher Aufsatz und Repliken

zu fachinterner Kommunikation. Sie nehmen alsatigoruchvollsten Korpusbelege den obersten Rang ein und
weisen den hichsten Abstraktionsgrad auf. Sie richten sich an "Fachleute desselben Faclgisictieagige

Qualitat unterstellt wird" (vgl. Beier/M6hn 1981, 124).

Zur fachexternen Kommunikation zahlt Glaser Fachtexte mit einem abnehmenden Fachlichkeitsgrad, der
maf3geblich durch Strategien der Didaktisierung, Popularisierung und Werbung beeinflu3t 29&x@le4{).
Eine Entsprechung hierzu finden in der vorliegenden UntersucWimgchaftspresseartikel und Informations-

und Ratgebertexte sowieKonjunkturberichte fir die Praxis.

Schroder verweist auf eine Verflechtung fachinterner mit fachexterner Kommunikation durch neue
Kommunikationstechnologien, die unsere Vorstellungen von Textproduktion, -distribution und -rezeption

ohnehin grundlegend veréndern (1993,196).

Die zwischenfachinterner und fachexterner Kommunikation bestehenden flieBenden Ubergdnge machen eine
klare Zuordnung nicht immer méglich. Glaser spricht hier von einer sachbedingten Ubergangszone, die ihrerseits

zu einem typologischen Kompromif3 zwinge (1990, 47).

Eine befriedigende Zuordnung meiner Textsorten 3b) Konjunkturberichte fir die Theorie und 4)
Wirtschaftsgutachten zu den Kriterien erweist sich als schwierig, weil die mit der Dichotomie einhergehende
Unschérfe - und damit Trennschéarfe - offensichtlich wird. Die Rolle des (interessierten) Laien muf3 hier wie auch
hinsichtlich der Sender/Empféanger-Relation Gberdacht und hinterfragt werden, weniaahémter n/fachextern

einer Differenzierung zwischen Fachleuten und Laien gleichzusetzen ist. Ich werde darauf in Abschnitt 3.2.2.

zurickkommen.

Auf die mit diesem Kriterium verbundene Problematik weist auch Gopferich hin (1995, 142f), die die Frage
aufwirft, wie angesichts eines durch "kinstlichen Trennstrich getrennten Kontinuums" mit Texten mittleren
Fachlichkeits- und Spezialisierungsgrades bei der Typologieeinordnung zu verfahren sei. Sie I6st das Problem
des sich bei Textsorten des fachinternen ber interfachliche und fachexterne Kommunikation kontinuierlich
andernden Fach(sprach)lich- und Spezialisierungsgrades, indem sie die Fachtexte und ihre Varianten so anordnet,
dall in der Gesamttypologie des Makrosystems die Tendenz eines von links nach rechts abnehmenden
Fach(sprach)lichkeitsgrads ersichtlich ist, und diese Tendenz durch Doppelpfeile auch auf die einzelnen
Kategorien der Primarsorten ihrer vierten Typologiestufe (als Mikrosystem) Ubertragen wird (1995, 143). Eine
nach dieser Grundidee versuchte Progressionsgraphik fur die Textsorten meines Korpus hat sich als nicht
uberzeugend herausgestellt, da durch fachthematische Uberschneidungen und zum Teil flieRende Ubergénge der

Spezialisierungsgrade eine exakte Grenzziehung zwischen den einzenlen Textsorten nicht mdglich ist.
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2.3.2. Die kommunikative Funktion des Textes

Auf der zweiten Hierarchiestufe ordnet Glaser "die jeweils dominierende kommunikative (pragmatische)
Funktion eines Fachtextes" an mit Untergliederung

der fachinternen Kommunikation in a) fachinformationsvermittelnde, b) interpersonale/kontaktive, c) direktive,
d) didaktisierende Textsorten (1990, 50) und

der fachexternen Kommunikation in a) didaktisierende, b) popularisierende und c) verhaltenssteuernde
Textsorten (1990, 51).

Bei Mohn/Pelka ist die Frage nach der (dominanten) Funktion des Textes Grundlage fir die Analyse von
Fachtexten. Nach ihren Erfahrungen lassen sich Texten spezifische Funktionen erst dann zuschreiben, wenn auf
die konkrete fachliche Verwendungssituation zuriickgegriffen wird; erst so lie3en sich den Texten spezifische

Funktionen wie Unterrichten, Dokumentieren, Anweisen, Vorschreiben, Anfragen etc. zuordnen (1984, 101).

Die dominante Textfunktion kann also nur aus dem Handlungszusammenhang heraus ermittelt werden

(Beier/M6hn 1984, 90).

Mit ihrer Gliederung von Fachtexten zeigen Méhn/Pelk®8d, 127) den Zusammenhang auf, der nach ihren
Feststellungen zwischen den Sprachfunktionen (deskriptiv, instruktiv, direktiv) und den drei Fachtextgrundtypen

(informativ, instruktiv, direktiv) besteht.

Brinker, der wie viele andere Linguisten (z.B. GroBBe, W. Schmidt) die Textfunktion als
Differenzierungskriterium auf der obersten Stufe seiner ebenfalls hierarchisch gegliederten Texttypologie
anordnet, definieffextfunktion in Anlehnung an E. U. Grof3e wie folgt:

Der TerminusTextfunktion bezeichnet die im Text mit bestimmten, konventionell
geltenden, d.h. in der Kommunikationsgemeinschaft verbindlich festgelegten
Mitteln ausgedriickte Kommunikationsabsicht des Emittenten. Es handelt sich also
um die Absicht des Emittenten, die der Rezipient erkennen s o | |, sozusagen um
die Anweisung (Instruktion) des Emittenten an den Rezipienten, als was dieser den
Text insgesamt auffassen soll, z.B. als informativen oder als appellativen
Text (1992, 93). (Hervorheing im Original)

2.33. Textualitét und Textdeklaration

In einer dritten, am Bereich der der fachinternen Kommunikation exemplarisch demonstrierten Typologiestufe
bestimmt Glaser di&tandards der Textualitdtach de Beaugrande/ Dressler und nimmt eine Einteilung in
folgende Kategorien vor: a) Primartextsorten, b) abgeleitete Textsorten, ¢) Pra-Textsorten und d) Quasi-
Textsorten (1981, 50).

Wahrend bei Mohn/Pelka (1984, 127) die konkreten Fachtextsorten - also ihrenBemge- unter der

Bezeichnungrextdeklaration nach der Textfunktion auf der zweiten Hierarchiestufe angesiedelt sind, erscheinen
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sie bei Glaser als "konventionalisierte Textbildungsmuster und die ihnen zugeordneten Textexeft§8dre" (

49) auf der untersten Stufe ihrer Fachtexttypologie.

Mein Raster nimmt die tatsachliche Fachtextsortenbezeichnung zum Ausgangspunkt fir eine von ihr mit der

dominierenden Textfunktion als erster Hierarchiestufe beginnenden Gliederung.

Gopferich, die sich in ihrer fundierten Aufarbeitung des aktuellen Forschungsstandes auf dem Gebiet der
Typologie u.a. kritisch mit dem Fachtypologie-Ansatz Glasers auseinandersetzt, sieht in Glasers Modell eine
"teilweise nicht logisch konsequente Struktur”, die der Forderung nach einheitlichen Anwendungsprinzipien
sowie nach Homogenitat, Monotypie und wahrscheinlich auch Exhaustivitat nicht gerecht werde und damit an
der von Isenberg (1983, 312) geforderten "erklarenden Kraft" einbliBe. Diese Mangel kénnten nach Gdpferich

auf den umfassenden Geltungsbereich der Typologie Glasers zuriickgefuhrt ie8terid).

2.34. I senber gs Forderungen

Nach Isenberg setzt eine umfassende theoretisch befriedigende Beschreibung einer Textsorte voraus, daf3 auf eine
systematische Weise entschieden werden kann, welche Eigenschaften fur sie spezifisch sind und welche sie mit
anderen Textsorten teilt (1983, 305).

Die von Isenberg als unverzichtbare Anforderungen fiir eine texttypologische Einordnung und Prazisierung
formulierten Postulate:

- Homogenitat
- Monotypie

- Striktheit und
- Exhaustivitat

"ermoglichen es, verschiedene Texttypologien in bezug auf ihre Leistungsfahigkeit zu prifen”, wobei es relativ
leicht sei, Texttypologien auszuarbeiten, doch auf3erordentlich schwer, sie auf eine theoretisch fundierte Weise zu
begriinden (Isenberg 1983, 325).

Isenbergs Forderungen waren seither fur viele Linguisten Anregung und Aufforderung, diese doch offensichtlich
zundchst einleuchtenden Forderungen bei der Gestaltung ihrer eigenen Beschreibungsmodelle zu
bertcksichtigen; allerdings vermochte bisher keiner der verschiedenen Ansétze der Idealvorstellung Isenbergs zu
entsprechen, was priméar darauf zuriickzufihren war, dal3 die Forderung nach gleichzeitiger Homogenitat,
Exhaustivitat und Monotypie als nicht erfillbar empfunden wurde (vgl. Glaser 1990, 42). In Fachkreisen spricht
man von demtypologischen Dilemma, einem Begriff, den Isenberg (1983, 325 ff) angesichts der

unbefriedigenden Resonanz auf seinen Vorschlag selbst gepréagt hat.

Bei der Entwicklung ihres kommunikativ-pragmatischen Texttypologievorschlags orientiert sich Gopferich nach

kritischer Auseinandersetzung mit einer Reihe von Typologie-Anséatzen, die Isenbergs Kriterien nicht oder nur
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mit Einschrankung erfilllen < 7 >, primér an Isenbergs Modell, das ihr fur ihre Zwecke als sinnvoll erscheint
(1995, 78).

Gopferich ist es in dem auf ihr Analysespektrum (Textsorten in Naturwissenschaften und Technik)
zugeschnittenen Zwei-Ebenen-Typologisierungsmodell offensichtlich gelungen, das von lIsenberg beklagte
typologische Dilemma zu Uberwinden, was als Novum - mit Giltigkeitsanspruch zumindest fir einen bestimmten

Textsortenbereich - angesehen werden kann.

Ich halte Gopferichs Modell auf mein unter einem anderen Aspekt in einer anderen Disziplin und nach anderen
Textklassen ausgewahltes Textsortenspektrum nicht Gbertragbar, ungeachtet der Tatsache, dalR ihre
umfangreichen Studien zum Thema fiir jeden von Nutzen sind, der sich mit der Materie befal3t. DalR die von ihr
angewandten Kriterien "nur eine kleine (...) Auswahl aus der schier unendlichen Menge mdglicher
Analysekriterien darstellt" (1995, 477) wird dazu fuhren, dal3 weitere Typologie-Ansétze auch von der Art der
Texte abhangig sein werden, die es zu untersuchen gilt. Ob dabei die Forderungen von Isenberg jeweils
uneingeschrankt erfullt werden kdnnen, bleibt angesichts der Arbeiten von namhaften Linguisten, die Isenbergs
Vorstellung nicht oder nicht in allen Teilen gerecht werden konnten und eigene Wege versuchten, fraglich. So
wurde gerade in jlungster Zeit die Monotypie-Forderung (keine Mehrfachzuordnung von Texten) in Frage

gestellt.

2.35. M ehrfachzuordnung von Texten

Nach Isenbergs Monotypie-Forderung ist "die mehrfache ausschlie3lich gleichrangige Zuordnung ein und
desselben Textes zu verschiedenen Texttypen” nicht zulassig. "Mehrfache Zuordnungen missen stets Hierarchien
spezifizieren und jeweils einen ranghéchsten Texttyp fir den Gesamttext bereitstellen." Eine monotypische
Texttypologie setzt "substantielle Aussagen Uber Unterschiede zwischen verschiedenen typologisch komplexen
Texten" und "fUr_jeden Text eine empirisch gleichgewichtige Aussage" voraus (1983, 322). (Hemgrimeb

Original)

Eine Reihe gut fundierter Ansatze der Textklassifikation wurden der Monotypie-Forderung Isenbergs nicht
gerecht oder es gab Uberzeugende Grunde, bestimmte Texte mehreren Texttypen zuzuordnen (z.B. Werlich 1975,
1983), den Isenberg (1983, 323) exemplarisch erwahnt.

Die hier vorliegenden Schwierigkeiten waren Anlal3 fir Heinemann (1988), Isenbergs These zu hinterfragen und
in Frage zu stellen. Seiner Meinung nach ist Textklassenwissen weder exhaustiv noch strikt systematisierend zu
erfassen, und die Monotypie-Forderung |aRt sich nicht aufrechterhalten, weil ein Textexemplar von
verschiedenen Individuen nicht nur anders verstanden, sondern auch unterschiedlichen Textklassen zugeordnet
wird. Die Kommunikationsgemeinschaft kdnne zwar mit haufig(?) frequentierten Textklassen sicher umgehen.
Starker differenzierte Textklassen jedoch wirden zwar passiv, nicht aber aktiv beherrscht, so dal3 sich hier
zwangslaufig divergierende Anschauungen ergaben, die vielfach zu Mehrfachzuordnungen fuhrten und in der

Auswahl der Klassifizierungskriterien fur Texttypologien werden koénnen. Klassifizierungskriterien auf der
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Grundlage von ausschlielich textexternen Gegebenheiten gingen im Grunde an der eigentlichen Textspezifik
vorbei, da dasselbe Anliegen auch mit Hilfe ganz unterschiedlich strukturierter Textexemplare zu erreichen sei
(1988, 13f).

Auch Janz stellt fest, dal3 sich bei der Zuordnung von Textexemplaren zu bestimmten Textsorten oft mehrere
Madoglichkeiten der Zuordnung ergeben. Sie bestétigt - was auch Heinemann thematisierte - meine Erfahrung, die
ich mit Textexemplaren meines Korpus gemacht habe, und auf die ich im Absbéi#tordnungen
zuriickkommen werde:

Sprachliche Realisierungen von Textsortenmerkmalen in konkreten Texten
unterscheiden sich, weil Sprecher oder Schreiber von einer unterschiedlichen
Zuordnung der Texte zu Textsorten ausgehen und somit unterschiedliches
Textklassenwissen aktivieren, das dann in den Texten zum Ausdruck gebracht
wird. Ein Textexemplar wird von verschiedenen Individuen nicht nur anders
verstanden und unterschiedlichen Textsorten zugeordnet, sondern umgekehrt
entscheiden diese Individuen von ihrem Wissen ausgehend unterschiedlich bei der
eigenen sprachlichen AuBerung, je nachdem welche Merkmale sie der Textsorte
zuordnen, welche Merkmale sie als unbedingt zu realisieren ansehen und welche
fur die von untergeordneter Bedeutung sib@96, 80).

Zu der Frage der Mehrfachzuordnung auf3ert Glaser:

Ein und derselbe Text kann im Prinzip seinen Platz an verschiedenen Stellen der
gleichen Texttypologie finden, wenn bestimmte funktionale und inhaltliche
Merkmale diese Mehrfachzuordnung erfordelr®90, 46).

Gopferich ist der Meinung, "dal3 in vielen Typologien Verstd3e gegen die Monotypie-Forderung héatten

vermieden werden kdnnen, wenn die typologisierenden Einheiten kleiner gewéahlt worden waren" (1995, 82).

2.3.6. M akrostruktur

Einzelne Texteinheiten erfilllen als Komponenten des Gesamttextes eine spezifische kommunikative Funktion.
Texte sind kein homogenes Ganzes, sondern bestehen aus Teiltexten mit unterschiedlicher kommunikativer
Funktion, die zusammen die Makrostruktur des Gesamttextes bilden (Gopferich 1995a, 9). Nach Gilich/Raible
ist die Makrostruktur eines Textes textsortenspezifisch (1979, 74). Der Tenwakusstruktur wird von den
einzelnen Autoren unterschiedlich definiert (Gopferich 1995, 217).

Das Wissen um die aus Teiltexten bestehende Makrostruktur tragt i.d.R. als mitbestimmendes Element zum
besseren Verstandnis des Textinhaltes bei und gibt Auskunft dartber, wie ein Text untergliedert ist (z.B. in
formale, funktionale, strukturelle oder thematische bzw. inhaltsbezogene Teile) und erleichtert den
Rezeptionsvorgang. Formulierungsgewohnheiten des Textproduzenten und Erwartungen des Rezipienten an den
Text zusammen mit oft Ublichen Textsignalen deuten dem Textempfanger an, um welche Art Text es sich
handelt.
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Die Makrostruktur 1&Rt im interlingual-kontrastiven Vergleich mégliche kulturspezifische Unterschiede deutlich
werden und bei der Untersuchung bestimmter sprachlicher Phdanomene Rickschlisse auf Frequenzen in einzelnen

Textsegmenten erkennen.

Textsegmente in wirtschaftssprachlichen Texten sind haufig inhomogen und verfigen nicht Uber das z.B. bei
medizinischen Fachtexten Ubliche, und speziell im Englischen relativ streng eingehaltene konventionalisierte
Textablaufschema (IMRAD) < 8 >, das einen klaren Uberblick (iber Textbestandteile und Ablaufschemata gibt

und sich fur gleiche oder ahnliche Struktur aufweisende Textsorten besonders eignet.

Eine makrostrukturelle Erfassung erwies sich im Falle meines Textsortenspektrums als kaum brauchbares
Instrumentarium, um die Textfunktion Uber textkonstituierende Einheiten weiter zu spezifizieren. Wahrend das
relativ konventionalisierte Textablaufschema von Wirtschaftswissenschaftlichen Artikeln und Repliken eine gute
Ausgangsbasis ware, erweisen sich die inhaltlich und funktional varianten Textelemente der
Wirtschaftspresseartikel und Informations- und Ratgebertexte durch ihre "freie variable, durch den
Kommunikationsgegenstand und das Thema bedingte Makrostruktur" (vgl. Glaser 1990, 29%)ealgnet.
Gliederungsmerkmale sind meist kaum erkennbar und Varietaten bestehen selbst innerhalb einer Textsorte, so
daf diese die Ermittlung einer fir sie allgemein gultigen Makrostruktur nicht zulieRe. Die blo3e Feststellung der
Variabilitdit einer Textsorte reicht nicht aus, um sie den Textsorten mit invarianten Textelementen
gegenuberzustellen, die aufgrund untereinander vergleichbarer konventionalisierter Textelemente durchaus zu
einer weiteren Spezifizierung, also z.B. der Feststellung von Heckenvorkommen auf Teiltextebene flihren kénnte.
Die unter dem Aspekt der Makrostruktur bestehende Heterogenitéat der vorliegenden Textsorten wirde also zu
keinen brauchbaren Ergebnissen fuhren. Aus diesem Grunde wurde auf dieses Differenzierungskriterium

verzichtet.
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Zusammenfassung

Der Textsortenbegriff wird unterschiedlich definiert und die Bezeichnungen Textsorte, Texttyp und Textklasse
werden uneinheitlich verwendet. Die vielfaltigen Definitionsansatze fir Textsorten machen eine Textzuordnung
oft schwierig, und es konnte bisher auch noch kein Konsens uber einen verbindlichen typologischen Ansatz
erreicht werden. Trotzdem hat sich die auf Giulich/Raible (1972) zuriickgehende hBemgidextsorte

inzwischen weitgehend durchgesetzt.

Es wird auf die bei Textsorten bestehenden kulturellen Unterschiede hingewiesen, die auch auf den die Textsorte
kennzeichnenden Namen Einflul3 haben kénnen. Dabei gibt es Textsorten, die z.B. in der anderen Kultur gar

nicht existieren.

Mit einer Texttypologie werden die spezifischen Eigenschaften eines Textsortenspektrums nach einheitlichen
Kriterien beschrieben. Sie zeigen Gemeinsamkeiten zwischen Texten und textunterscheidende Charakteristika auf
und machen damit prototypische Eigenschaften von Textklassen und Textsorten sichtbar. Bei den
Textbeschreibungen sind sowohl textinterne als auch textexterne Merkmale zu berlicksichtigen, wobei die

ersteren durch die letzteren determiniert werden.

Eine kommunikativ-pragmatisch (textexterner) hierarchisch aufgebaute Typologie wird als geeignete

Bezugsgrundlage fir nachfolgende Untersuchungen gesehen.

Ausgerichtet an Glasers Typologisierungsmodell werden die einzelnen Hierarchiestufen beleuchtet und im
Rahmen anderer Anséatze diskutiert. Die in dem vielbeachteten und theoretisch Uberzeugenden
Typologisierungsmodell von Isenberg postulierten Forderungen und ihre Probleme der Umsetzung in der Praxis

werden erdrtert. In einem weiteren Abschnitt wird die Frage der Mehrfachzuordnung von Texten behandelt.
Es wird festgestellt, da3 einige vorliegende Textsorten fur eine makrostrukturelle Unterteilung nicht geeignet

sind, da die einzelnen Textexemplare bereits innerhalb einer Sorte variabel und inhomogen sind und zu keinem

aussagefahigen Ergebnis fihren wirden.
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3. Das Textkor pus

Das fur die interlingual-kontrastive Analyse vorgesehenes Korpus von Texten der schriftlichen
Wirtschaftskommunikation setzt sich aus jeweils deutschen und englischen Textexemplaren zusammen, die den
folgenden Textsorten zugeordnet werden:

1. Wirtschaftspresseartikel

2. Informations- und Ratgebertexte

3. Konjunkturberichte a) fur die Praxis,
b) fur die Theorie

4. Wirtschaftsgutachten
5. Wirtschaftswissenschaftliche Aufsatze
6. Repliken

Zur Materialbeschaffung und zu textsortenspezifischen Besonderheiten - insbesondere hinsichtlich der

Text(sorten)zuordnung - ist folgendes anzumerken:

3.1. M aterialbeschaffung und texttypologische Besonder heiten

MaRgebend bei der Textauswahl war die Verfugbarkeit zum Vergleich geeigneter deutscher und englischer
Textexemplare aus dem Bereich Wirtschaft, bei denen Heckenvorkommen aufgrufiektsortenkompetenz

(vgl. Lux 1981, 4ff) intuitiv vermutet werden konnte. Dabei muf3ten in beiden Sprachen Textexemplare gefunden
werden, die der gleichen Textsorte angehéren. In Abschnitt 2.2., Kulturelle Unterschiede bei Textsorten, habe ich
bereits darauf hingewiesen, daf’ die namentliche Kennzeichnung des Textes in der einen Sprache nicht in jedem
Fall kongruent ist mit der in der anderen Sprache, auch wenn sich beide Texte durch gemeinsame Merkmale als
Vertreter einer spezifischen Textsorte erweisen. Die Textauswahl und Ausrichtung orientiert sich an in beiden
Sprachen immanenten thematischen Inhalten und Sachverhalten sowie ihrer funktionalen Intention und rekrutiert
sich primar aus dem kommunikativen Bezugsbereich der Institutionen und der Wissenschaften. Die dem

informativen Grundtyp zuzuordnenden Texte sind insoweit als relativ homogen anzusehen.

Eine urspringlich verfolgte Absicht, Heckenvorkommen in einem besonders geeigneten Dokument aus dem
Unternehmensbereich - Geschéftsleitungsprotokolle - zu untersuchen, scheiterte an der sehr begrenzten
Verfugbarkeit solcher Texte. Die gro3e Anzahl kontaktierter deutscher und britischer Firmen lehnte ab mit

Verweis auf die absolute Vertraulichkeit der Unterlagen oder reagierte tberhaupt nicht.
Mir lag daran, ein Hochstmafld an authentischem Material zur Verflgung zu haben, wozu es aufwendiger

Bemuhungen bedurfte, auch um durch Rickfrage bei den Textgebern soweit wie moglich Auskunft Gber deren

Wissen zur Autoren/Rezipientenkonstellation zu bekommen.
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Das Material wurde mir vorwiegend von Kreditinstituten, der Deutschen Bundesbank, von
Wirtschaftsforschungsinstituten, dem Wirtschaftsministerium und entsprechenden britischen Einrichtungen zur

Verfligung gestellt.

Lediglich die Textsorten Repliken und ein Teil der Textsorte Wirtschaftswissenschaftliche Aufsatze wurden aus

der Universitatsbibliothek zusammengetragen.

Nicht immer wird durch géngige Bezeichnungen oder Benennungen die Textsorte deutlich; sie muf3, vor allem
auch wenn eine Kennzeichnung unter thematischem Aspekt vorliegt, haufig aus dem Textinhalt erschlossen und
entschieden werden. Bei den zum interlingualen Vergleich in Betracht gezogenen englischen Texten fielen, wie
bereits erwahnt, kulturelle Unterschiede sowohl in der Benennung als auch in der &uReren Form der sonst
inhaltlich und hinsichtlich des intendierten Rezipientenkreises mit den entsprechenden deutschen vergleichbaren

Textsorte auf.

Gopferich rat, dall man beim heutigen Forschungsstand bei Textzuordnungen auf seine intuitive
Textsortenkompetenz zurtickgreife, um zu entscheiden, ob es sich bei verschiedenen ahnlichen Textexemplaren
um solche der gleichen Textsorte handelt, um solche verschiedener Textsorten oder aber um Varianten
(19954, 65).

Vor voreiligen Zuordnungen und Klassifizierungen warnt Kalverkamp@sZ) und gibt zu bedenken,

dall Textsorten in realen Kommunikationssituationen eigentlich gar nicht
existieren, sondern dal} jede Textsorte eine Abstraktion und Idealisation
bestimmter konkret vorkommender Texte ist.

Er verweist auf in der Wirtschaftskommunikation relevante "unterschiedliche EinfluRRfaktoren bei der
Herausbildung und Ausformung von Textsorten" und merkt an: "... in der Praxis scheinen zahlreiche Mischtypen
vorzuliegen, deren Zuordnung auf der Grundlage bestehender Typologien nicht immer problemlos ist. (zit. nach

Schrdder et al. 1990nveroff. Manuskript)

Die Zuordnung der von mir ausgewahlten konkreten Textexemplare zu den entsprechenden Textsorten war in
vier Fallen (3.1.1. - 3.1.4.) auch nicht problemlos und bedurfte einer der Situation gerecht werdenden

Entscheidung.

311 Wirtschaftspresseartikel als Textsorte

Eine Textsortgopularwissenschaftliche Zeitungsartikelt sich fir die in dieser Arbeit verfolgten Ziele wegen

der Inhomogenitdt der in Betracht kommenden Texte aus Zeitschriften als untauglich erwiesen. Unter
popularwissenschaftlickersteht man bekanntermal3en ein breites Spektrum hdchst differenzierter Texte, deren

Rezipienten nicht nur Laien mit h6herem Bildungsanspruch sind, sondern vor allem auch Fachleute.
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So lassen sich z.B. Texte des englischen Magazins des (gehobenen) popularwissenschaftlichen Genres, THE
ECONOMIST, den Texten moglicher deutscher Gegenstiicke wie WIRTSCHAFTSWOCHE, CAPITAL,
MANAGER MAGAZIN, nur duRRerst begrenzt gegenuberstellen. Die deutschen Zeitschriften unterscheiden sich

von der englischen Zeitschrift (die trotz ihres magazintypischen &uf3eren Erscheinungsbildes vorgibt "a
newspaper" zu sein) durch einen eher ungezwungenen Diskurs, sprachliche Strategien (z.B. Kurzsyntax) und
auffallende graphische und typographische Présentation, bei der das Wort zuweilen zu kurz kommt, Merkmale,

die sie schon optisch eher in die Nahe von Unterhaltungsmagazinen riicken.

Dieser Einschrankung ist es zuzuschreiben, daf3 fir den vorgesehenen Textvergleich den Aufsatzen aus THE
ECONOMIST nur vereinzelt Artikel z.B. aus der Zeitschrift WIRTSCHAFTSWOCHE gegenibergestellt werden
kdnnen, dafl3 aber andererseits Beitrage aus dem Wirtschaftsteil einer Zeitung - z.B. FAZ - vergleichsgeeigneter

sind.

Aber auch bei wirtschaftsbezogener Zeitungssprache gilt es, eine gerade im Deutschen gegeniber dem
Englischen offensichtlich stérker in Erscheinung tretende Neigung der Autoren zu berlcksichtigen: den Ruckgriff

auf Quellen Attribution), mit dem die Verantwortung flr das Berichtete Dritten Uberlassen wird.

Journalisten werten diese verbreitete Praxis als ihr Bemihen um mdoglichst optimale Authentizitat, die zudem
zeitaufwendige Recherchen erspare. Dabei greifen sie haufig auf Pressemitteilungen oder
Unternehmensgeschéftsberichte zurlick oder geben Meinungen und Bewertungen anderer wieder und zitieren
diese Aussagen und Wertungen ohne weitere Stellungnahme. In einem Beispiel Dewie
Finanzminister/glaubt/denkt/mdcheégc. bleibt jedoch unklar, wer das Beweissubjekt ist. Zu diesem Punkt auRert
sich auch Tiittula, die auRerdem feststellt, dalR das Beweissubjekt auch dann offen bleibt, "wenn der Sachverhalt
als allgemeine Meinung oder giltige Norm dargestellt wik®@9@, 236). Zeiings- (und auch Zeitschriften-

)artikel, mit denen ausschlie3lich auf der Grundlage fremder Texte informiert wird, erscheinen daher unter dem
Aspekt der sprachlichen Merkmale, denen Hecken-Funktion zuerkannt wird, ungeeignet. Heckenfunktionale
Elemente, die eindeutig Teil der einer Quelle zuzuschreibenden Aussage sind, kdnnen nicht als
Heckenverwendung des Verfassers gewertet werden. Indirekte Redewiedergabe hingegen, mit der der Verfasser
erkennen 1aRt, dal} es um eine referierte Mitteilung aus zweiter Hand geht, bringt eingeschrankte Geltung zum

Ausdruck und stellt damit eine heckenbewirkende Struktur dar.

Der in der deutschen Wirtschaftspresse besonders aufféllige Ruckgriff auf Quellen stellt einen zu beachtenden
Punkt bei der Textanalyse dar. Dennoch ist zur Gewinnung einer relativ homogenen Textsorte fachlich-inhaltlich
akzentuierten Texten von Zeitungen und Zeitschriften mit Gemeinsamkeiten in der Kommunikationsintention und
-erwartung und im Diskurs der Vorzug vor einer Trennung der Organe zu geben, denn damit dirfte die

Interhomogenitat groRer sein als die Intrahomogenitat (vgl. Luger, 1983, 38). <9 >

Hier ist im Gbrigen Gopferich zuzustimmen, die feststellt:

Texte gleicher Textsorten-Zugehdérigkeit zeichnen sich gerade dadurch aus, daR sie
fur die gleiche Sprech- und Kommunikationsabsicht verfal3t wurden (1995a, 8).
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Es galt also, einen Mittelweg zu wéhlen, fir den sich die Textdbiteschaftspresseartikel anbietet, eine
Textsorte, die m.E. den relevanten Textexemplaren von Wirtseditdthriften und Wirtschaftgeitungen sowie

den Wirtschaftsteilen flhrender Tageszeitungen gleichermalBen gerecht wird. Ein Teil der zur Auswertung
kommenden Texte wird der von der Deutsche Bundesbank bereits vorgenommenen Selektion entnommen, die als

"Ausziige aus Presseartikeln" verfugbar ist.

3.1.2. Informations- und Ratgebertexte als Textsorte

Bei den dieser Textsorte zugeordneten Textexemplaren geht es primar um von Kreditinstituten erstellte Texte,
die Uber die Wirtschafts- und Finanzlage unterrichten, sich damit stark an Konjunkturberichte annéhern, mit
denen sie Gemeinsamkeiten aufweisen, sich von ihnen aber durch die mit der Information verbundenen

impliziten oder expliziten Ratgebung, zuweilen auch (Anlage-)Beratung, unterscheiden.

Nun setzen Ratgebung, Empfehlung und Beratung i.d.R. Information voraus, so dal} die Erwahnung der
Information eigentlich redundant ist. Der besondere Charakter dieser vorwiegend auf Information aufgebauten
Texte, bei denen das Ratgeben als Beigabe fungiert, 1ait eine Zuordnung der hier anstehenden Texte zu einer
Textsorte "Informations- und Ratgeber" sinnvoll erscheinen. Ich habe das Kompositum gewahlt, das
offensichtlich auf Nestmann (1985, 18) zurlickgeht und bei Glaser erwahnt wird (1990, 228).

Texte dieser Art wiirden z.B. der Monotypie-Forderung nicht gerecht, denn hier sind Informieren und Ratgeben
als gleichwertig dominierend einzustufen. Gopferich bringt dazu einen Gedankengang ein, der sich auf
Anweisungen bezieht, die sie als Informationstexte betrachtet, "da der Empfanger durch sie (sc. die
Anweisungen) nicht aufgefordert wird, etwas zu tun, sondern Information dazu erhélt, wie er bei etwas vorgehen
sollte, das er ohnehin schon zu tun beabsichtigt* (1995a, 118). Das Ratgeben kdnnte unter gleichem Aspekt

gesehen werden.

3.1.3. Konjunkturberichte in der Zweiteilung a) fir die Praxis und b) fir die Theorie

Deutliche Unterschiede in der Autoren/Rezipientenkonstellation, wenn auch nicht in jedem Fall im Diskurs und
Abstraktionsgrad, sprechen gegen eine Zusammenfassung der beiden, im tbrigen an thematischen Sachverhalten
orientierten - und insoweit Gemeinsamkeiten in der Charakteristika aufweisendelonjaiskturberichte zu
bezeichnenden Textsorte, die folglich eine Unterteilung erfahrt. Wahrend die Emittenten der Konjunkturberichte
fur die Praxis in der Regel innerhalb der Kreditinstitute anzusiedeln sind, gehodren die Herausgeber der
Konjunkturberichte fiir die Theorie (Wissenschaftssprache) Wirtschaftsforschungsinstituten und der Deutschen

Bundesbank/Bank of England an.

3.14. Wirtschaftsgutachten als Textsorte
Der Begriff Gutachten wird uneinheitlich verwendet, und die Bezeichnung ist vielfach das Ergebnis der

Einstellung des Verfassers zu seinem Text. Eine ganze Reihe mir vorliegender sogenannter Gutachten mufite
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ausgeklammert werden, weil die Bezeichnung Gutachten dem Text allenfalls in einem weiteren Sinne hétte
zugestanden werden kdnnen (z.B. "Beurteilung der Wirtschaftslage"). Als eindéutaphten werte ich die
Jahresgutachten < 10 > undSondergutachten des Sachverstandigenrates mit dem englischen PeHd&rithe
Panel of Independent Forecasters - Report. In beiden Fallen kdnnen "gleiche oder ahnliche situationelle
Gegebenheiten" (vgl. Gopferich 1995a, 8) zugrunde gelegt werden. Auf dierBegedifferenzen Gutachten

vs. Report habe ich bereits hingewiesen.

Angesichts der textlich voluminésen Jahres- bzw. Sondergutachten werden hier nur die prognostische Elemente
enthaltenden Textteile als in sich geschlossene Einheit untersucht. Eine derartige Begrenzung wird an Umfang
dem englischen Gegenstick gerecht, das einem anderen Veroffentlichungsturnus folgt und im dbrigen nur mit
Schwierigkeiten zu beschaffen watM Treasure - The Panel of Independent Forecasters, das denChancellor

of the Exchequer vorgelegt wird. Es scheint sich hier um das einzige dem deutschen Dokument vergleichbare

Wirtschaftsgutachten zu handeln, Gibrigens bei sechs panel members.

3.2. Typologie

Um eine relevante Aussage Uber die zu untersuchenden wirtschaftssprachlichen Texte ableiten zu kénnen,
erscheint eine hierarchisch aufgebaute, auf textexterne Merkmale ausgerichtete Typologie sinnvoll. Der
Einschlul textinterner Charakteristika ist bei der vorliegenden Arbeit redundant, weil sich die eigentliche
Untersuchungsintention bereits auf einen wesentlichen Bereich des Fgbtachsystem bezieht. In diesem
Zusammenhang erwdhne ich die Feststellung von Lux, der auf den Konsens verweist, der sich in der
kommunikationsorientierten Textsortenlinguistik herausgebildet hat,

dalR zur Beschreibung von Textsorten sowahére (sprachliche) als auchul3ere
(kommunikative, situative) Merkmale zu beriicksichtigen seien, jedoch die ersteren
durch die letzteren determiniert seien bzw. sich aus ihnen ergében (1981, 35f).

Ich lege den von Mo6hn/Pelka fur Fachtexte vorgeschlagenen Gliederungsvorschlag, der mir allerdings nicht
umfassend und differenziert genug erscheint, und nur auf einen relativ kleinen Geltungsbereich zugeschnitten ist,
als richtungsweisend und geeigneten Zugang zu einem eigenen Schema zugrunde. Er wird erganzt um flr meine
eigene Texttypologie relevante Gliederungsmerkmale und meine erweiterungsfahige Typologie beansprucht
zunadchst nur Geltung fir das mit ihr abgedeckte Textsortenspektrum aus dem Bereich der schriftlichen
Wirtschaftskommunikation. Sie bezieht sich konkret auf eine wie auch von Glaser (1985,3) und Gopferich
(1995a,2) unter kommunikativ-pragmatischem Aspekt vorgenommene Analyse deutscher und englischer
Textsorten der schriftichen Kommunikation und soll als Bezugsgrundlage fur den interlingual-kontrastiven

Vergleich von heckenfunktionbewirkenden Sprachmitteln dienen.
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3.2.1 Dastexttypologische M odell

In der Ubersichtstafel auf Seite 97 werden sechs (bzw. sieben < 11 >) auf den Geltungsbereich meines Spektrums
zugeschnittene Textsorten der schriftichen Wirtschaftskommunikation nach kommunikativ-pragmatischen
Kriterien typologisch dargestellt. Sie sollen Gemeinsamkeiten und Unterschiede aufzeigen, die die Texte
untereinander aufweisen. Aus den Gemeinsamkeiten lassen sich Rickschliisse auf die Charakteristika der tbrigen

Textsorten des gleichen Texttyps ziehen.

Um den mit dieser Arbeit verfolgten Zielen gerecht zu werden, wurden bei der Textauswahl - und damit
Textsortenfestlegung - nur solche Texte in Betracht gezogen, in denen der Schreiber aufgrund der von ihm
verfolgten Kommunikationsabsicht das sprachliche Mittel der Hecke einsetzt, um einen erhobenen
Geltungsanspruch einzuschranken, vorsatzlich vage zu sein, Nachrichten Dritter und Nichtgenauwissen mit
Vorbehalt weiterzugeben, Einstellungen (auch kommentierend und wertend) zum Ausdruck zu bringen und

schlieBlich auch um Konventionen zu wahren oder einem Hdéflichkeitsritus gerecht zu werden.

Auf der obersten Stufe der Hierarchie erscheint die in a) dominierende und b) sekundére Stufen subklassifizierte
(A) TEXTFUNKTION (oder auch: Kommunikative Funktion). Sie wird, wie Gopferich feststellt, "vielfach (...)

als eine geeignete Typologisierungsbasis angesehen, weil bereits durch sie allein alle anderen Faktoren des
Kommunikationsmodells einschliel3lich der sprachlichen und graphischen Gestaltung von Texten determiniert
werden" (1995a, 94).

Da alle von meiner Typologie abgedeckten Texte einem informativen/fachorientierten GRUNDTYP zuzurechnen

sind, besteht keine Notwendigkeit, ein Merkmal Grundtyp aufzunehmen.

Informationsbetonten Texten liegt in der Regel eine bestimmte Wertung zugrunde, die die subjektive Sicht des
Textverfassers zum Ausdruck bringt (vgl. auch Liger 1983, 59). Dadurch sind Texte des informativen Typs zur

Heckenuntersuchung besonders geeignet, wie das auch aus Brinkers AuRerungen zur informativen Textfunktion
hervorgeht, die er "als sowohl mit einer sachbetonten als auch mit einer meinungsbetonten sprachlichen
Darstellung kompatibel" beschreilit992, 107) und weiter feststellt:

Die Informationsfunktion verbindet sich haufig mit thematischen Einstellungen, die
sich auf den Sicherheitsgrad, den Wahrscheinlichkeitswert des Wissens beziehen,
das der Emittent von der Wahrheit des Textinhalts besitzt (bzw. zu besitzen
vorgibt). So kann der Emittent den thematisierten Sachverhalt als tatsachlich, als
mehr oder weniger wahrscheinlich oder als nicht gegeben darstellen. (...) Der
Emittent kann die Sicherheit seines Wissens auf vielfaltige Weise einschranken,
z.B. durch Angabe von Quellen oder durch Verwendung von Modalverben (sollen,
wollen usw.), Modalwdrtern (offenbar, vermutlich, wahrscheinlich, bestimmt usw.)
und anderen sprachlichen Mitteln (1992, 105).

Die informative Textfunktion kann sich aber auch mit der "evaluativen"
Einstellung (etwas gut oder schlecht finden) verbinden. Der Emittent gibt dem
Rezipienten dann seine (positive bzw. negative) Bewertung eines Sachverhalts
kund (...). Diese Einstellung ist kennzeichnend fir die Textsorten "Gutachten” (...)
(1992, 106).



Nicht ohne Probleme ist die Feststellung der mit dem Grundtyp korrelierenden und nun folgenden Stufe der (B)
SPRACHFUNKTION, die bei den vorliegenden informativen Texten zwar primar deskriptiv ist, jedoch die
Nennung weiterer gleichrangiger Funktionsmerkmale erfordert, wenn eine eindeutige Plazierung nicht mdglich
ist. Werlich spricht hier von einggemischten Textformvariante, die er am Beispiel der Reportage in drei
Sequenzen: als deskriptiv, narrativ und argumentativ beschreibt, ohne eine Funktion als dominant einzustufen
(1975, 72). Hier setzt die Kritik von Isenberg ein, der in einem solchen Fall die Monotypietirgrdds nicht

erfillt sieht (1983, 322).

Die néchste Stufe bezieht sich auf die (C) SPRACHVERWENDUNGSSITUATION, die weiter spezifiziert wird
in
a) Sender/Empfanger-Konstellation

b) das Informationsgefalle (fachextern, fachintern, interfachlich)
c) die Angabe, ob vorwiegend Einzelautor, mehr als ein Autor oder keine Autorennennung

Zur Sender/Empféanger-Konstellation ist anzumerken, dafl} die DichotorfRaahleute/Fachleute und
Fachleute/Laien das Verhéltnis der Kommunikationspartner nur unzureichend wiedergeben. Wie flieRend hier
die Grenzen zwischen Textverfassern und Leserkreis sein konnen, zeigt die als weiteres Differenzierungsmittel

zu wertende Tabelle auf Seite 96.

Das Triple des Informationsgefallefachextern, fachintern, interfachlich hat lediglich groben
Orientierungscharakter, weil nach diesen Merkmalen die hier gleichfalls bestehenden flieRenden Ubergénge nicht

ausreichend berlcksichtigt werden. Auch dazu gibt die vorgenannte Tabelle ergdnzende Information.

Als weitere Stufe erscheint die (D) FACHTEXTCHARAKTERISTIK, der ich nebkchgebunden,
fachsprachlich gestaltet, Interesse weckend, Verhalten steuernd eine weitere sich auf deBlaborations- und
Abstraktionsgrad beziehende Merkmalsauspragung als textunterscheidendes Charakteristikum hinzugefiigt habe:
den elaborierten Sil. Obwohl Stilfragen als Zeichen sprachlicher Beschaffenheit ihren Platz innerhalb
textinterner Kriterien haben sollten, 148t sich der hohere Elaborierungs- und Abstraktionsgrad eines Textes im
Sinne der Funktionalstilistik der&til der Wissenschaft zuordnen. Eine klare Abgrenzbarkeit des elaborierten

Stils wird allerdings dann in Frage gestellt, wenn Verfasser von Texten dieses Genre gelegentlich einen Beitrag
fur Organe liefern, bei denen eine dem Stil der Wissenschaft adaquate Diktion nicht Ublich ist. Mal3gebend ist
auch dann die Textsorte, in der despruchsvollere Artikel erscheint. Eine Vergleichbarkeit scheint mir mit
einemGeschaftsbriefjegeben, der die Textorte reprasentiert, ob er von einem sprachlich ungelbten Verfasser
(z.B. eines kleinen Handwerksbetriebes) verfal3t wurde, oder von dem eloguenten Vorstandsmitglied eines auch

sprachlich auf gute Reprasentation bedachten GroRunternehmens.

Die unterste Stufe der Hierarchie beinhaltet die im wesentlichen mit der Textsortenbezeichnung identische
(E) TEXTDEKLARATION.
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3.2.2. Der Laie alsRezipient

Die in Abschnitt 2.3.1. angesprochene Problematik einer Stellenzuweisung des Laien bei den flieRenden
Ubergangen zwischefachexterner und fachinterner Kommunikation sei an dieser Stelle erneut aufgegriffen.
Dazu laRt sich feststellen, daR selbst die Herausgeber von Publikationen eine den Linguisten befriedigende
Auskunft Gber die Rolle des Laien innerhalb der Zielgruppe spezifischer Texte nicht zu geben vermogen. Ich
mochte das an den Auszugen von zwei der Antworten verdeutlichen, die mir auf meine Frage nach dem
Autoren/Rezipienten-Verhaltnis gegeben wurden, und die auf fehlende Kenntnis Uber den Anteil von

Nichtfachleuten an einer sonst relativ homogenen Adressatengruppe von Fachleuten hinweisen.

Das National Institute Economic Review, London, deren Konjunkturberichte in meinem Korpus unter 3b)
eingeordnet sind, schliel3t Laien unter den Rezipienten nicht aus, vermag uUber deren Anteil an der
Gesamtleserschaft jedoch keine genauen Angaben zu machen:

... | do not feel competent to answer your points beyond saying that our Review is
aimed at a mix of professional economisisd a wider readership and
sometimes it is hard to get the balance right, some of the special articles being
too technical for the non-specialist. (Hervorhebung G.C.)

Auch die Europdaische Kommission - Generaldirektion Wirtschaft und Finanzen -, Brussel, deren wirtschafts-
wissenschaftliche Aufsatze iBuropean Economy und Européische Wirtschaftu meinen Auswertungstexten

unter Textsorte 5 gehodren, kann zu dem mdoglichen Anteil an Nichtfachleuten unter den Rezipienten keine
exakten Angaben machen, wenn gesagt wird:

Als Autoren der EUROPAISCHEN WIRTSCHAFT kommen wohl nur Fachleute
in Betracht (i.d.R. Kommissionsbedienstete, nationale Beamte oder sonstige im
Auftrag der Kommission arbeitende Berater); weniger homogen ist die Zielgruppe:
Wissenschaftler, Forscher, Institutionen, Ministerien, Forschungs-institute,
Universitaten, Journalisten, interessierte Birger etc. (...) Vom Inhalt jeder Ausgabe
her kbnnen aber durchaus verschiedene Leserkreise unterschiedlich stark
angesprochen werden(Hervorhebung G.C.)

Allein diese beiden Stellungnahmen zeigen, dafd die primar aus dem universitaren und ministeriellen Bereich
intendierte Zielgruppe eine Dunkelziffer von Lesern einschlief3t, die als Laien zu bezeichnen sind. Diese Tatsache
erschwert die Grenzziehung zwischen der Fachleute/Fachleute- und der Fachleute/Laien-Konstellation erheblich
und beeintrachtigt auch die fachexterne und fachinterne Dimension (die interfachliche Perspektive mag hier noch

leichter abscheidbar sein, z.B. bei Repliken, die den Laien i.d.R. kaum erreichen).

Mit der Darstellung auf Seite 96 ist eine Differenzierung der innerhalb meiner Typologie konventionell zugrunde
gelegten und zwangslaufig auf groben Uberblick abgestellten dichotomen Sender/Empfanger-Beziehung
(Fachleute/Fachleute, Fachleute/Laien) beabsichtigt. Es soll zugleich die in der Fachleute/Fachleute-Relation
immanente Rolle der Laien, deren Anteil nur schwer abschéatzbar ist, berlicksichtigt werden. Texte kdnnen
durchaus von Fachleuten fir Fachleute intendiert sein; in der Praxis jedoch entscheidet die Fahigkeit des Lesers,
den Stoff zu verstehen und zu verarbeiten. AuBerdem werden fir die Zielgruppe des fachexternen Bereiches

vorgesehene Texte von Rezipienten des fachinternen Bereichs - auch mit anderem Spezialgebiet - gelesen und
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vice versa. Im Ubrigen nehmen Studenten innerhalb des Rezipientenkreises eine Sonderrolle ein; sie kénnen

weder den Laien noch den Fachleuten zugerechnet werden, allenfalsgydeenden Fachleuten.

3.2.3. Textsortenbeschreibung und -erlauterung

3.2.3.1. Wirtschaftspresseartikel

Der auf wirtschaftliche Gegenstdnde und Sachverhalte spezialisierte Inhalt dieser Texte ist in
Wirtschaftszeitschriften und -zeitungen (bzw. Wirtschaftsteilen von Zeitungen) gleichermafRen anzutreffen, so
daR’ von einem relativ homogenen Textkorpus ausgegangen werden kann. Dabei erwies es sich als sinnvoll, einer
unter inhaltlich/thematischem Aspekt vorgenommenen Textauswahl den Vorzug vor einer rubrikbezogenen
Ausrichtung zu geben. Die Artikel verbinden tatsachenbetonte und meinungsbetonte Elemente und bieten damit
die fur die Untersuchung von heckenfunktionalen Sprachmitteln erforderlichen Voraussetzungen fir eine mit
Faktendarstellung verbundene Wertung und Einstellung des Verfassers. In diesem Zusammenhang auf3ert sich
Luger wie folgt:

So wie das Berichten ganz allgemein verschiedene Handlungsinesstameiben,
bewerten, begriindensw. umfal3t (...), enthalten auch journalistische Berichte als
Zeichen der textsortenspezifischen Intentionsrealisation neben reinen Tatsachen-
mitteilungen auch Behauptungen, explizite Bewertungen und Geflhlsausdriicke;
sie modifizieren die intentionale Ausrichtung und gehdren zu den konstitutiven
Zugen der TextsortBericht (1983, 76).

Bei der dem informativen Grundtyp zuzuordnenden, vorwiegend objektkonzentrierten Darstellung von
(wirtschaftsbezogenen) Sachverhalten (Zustande, Vorgange, vergangene und kinftige Ereignisse) kann die
MerkmalsauspragunBerichten als dominierende Textfunktion angesehen werden. Der Sprachgebrauch in den
Berichten weicht allerdings héaufig von dem fir informationsbetonte Texte (es wird ein bestimmtes Wissen
vermittelt) charakteristischen Paradigma ab. So sieht Liger bei journalistischen Texten "Indizien einer (hier
sekundaren) meinungsbetont-persuasiven Textintention", die "wertende Worter und Aussagen” beinhalten
kdnnen (1983, 76).

Hinsichtlich der als deskriptiv einzuordnenden Sprachfunktion 1aRt sich von einem Mischtyp ausgehen, da
deskriptiv-beschreibende (was ist), deskriptiv-berichtende (was geschah, wann und wo) urtdskriptiv-

erdrternde(was ist moglich, wenn und wo) Varianten anzutreffen sind (vgl. Mohn/Pelka 1984, 56 f).

Die Sender/Empfanger-Beziehung innerhalb 8machverwendungssituation umfatFachleute/Fachleute und
Fachleute/Laien. Bei der TextsortéMrtschaftspresseartikel kann starker noch als bei den anderen Textsorten

von einer dem/den Autoren als Adressat unbekannten Anzahl von Rezipienten gesprochen werden, die in einem
einseitig-intentionalen massenkommunikativen Prozel3 keine Madglichkeit haben, den Inhalt der ihnen

vermittelten Berichte zu Uberprifen.

Die Wirtschaftspresseartikel gehdren Zachexternen Kommunikation, bei der durch Einzelautoren verfalite

Texte vorherrschen; es gibt allerdings auch zahlreiche Texte ohne Autorennennung. Ob journalistische Texte die
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personliche Meinung und Einstellung des Schreibers, der Redaktion, der Chefredaktion oder des Verlegers einer
Zeitung/Zeitschrift wiedergeben, dirfte nur schwer nachvollziehbar sein, es sei denn, die Gepflogenheiten eines

Verlages sind allgemein bekannt.

Die Artikel sind insoweit al§achgebunden anzusehen, als sie sich ausschlie3lich mit Fragen der Wirtschaft im
engeren und weiteren Sinne befassen; sie sind dahdachiprachlich gestaltet, in ihrer journalistischen

Darstellungsfornpublizstisch aufbereitet und ald nteresse weckend anzusehen.

3.2.3.2. Informations- und Ratgebertexte

Kreditinstitute, Makler, Versicherungsgesellschaften und &hnliche Einrichtungen geben in regelmafiigen oder
unregelmafiigen Zeitabstanden Berichte Uber das Finanzgeschehen, den Geldmarkt und die damit vielfaltig
verflochtenen nationalen und internationalen wirtschaftlichen Entwicklungen und Tendenzen heraus. Die
Berichte erwecken zunéchst den Eindruck, als ginge es lediglich um allgemeine wirtschaftliche Sachverhalte. Die
zum Teil ausfihrlichen Informationen fihren aber schlie3lich zu expliziter oder impliziter Empfehlung oder
Beratung. Die Bezeichnuntnformations- und Ratgebertexte wird daher der Janusgesichtigkeit dieser Texte
gerecht. Sie weist darauf hin, dafd wir es mit einer zweifach festzulegenden dominierenden Textfunktion, der des
Informierens und des Ratgebens, zu tun haben. Persuasive und aktivierende Intentionen (die in diesem Fall
EinfluB nehmen auf das Denken und mdégliche Handeln des Rezipienten) sind dabei nicht zu Ubersehen und
weisen die Texte als multifunktional aus. AulRerdem kann von einer mit solchen Publikationen verbundenen

Werbung fiir den Herausgeber ausgegangen werden, ohne daf} diese explizit wird.

Die Sprachfunktion 14t sich nur als Mischform betrachten, bei derdeskriptiv-beschreibende
lerérternde/berichtendBunktionen ebenso zutreffen wie persuasive, aktivierendend argumentativevierkmale.

Zum Rezipientenkreis gehdren (meist kleinere) Unternehmen (in denen die fir die Finanzen zustandigen
Personen al$achleute auf ihrem Gebiet anzusehen sind) und Privatkunden (als Laien) des entsprechenden
Instituts.

Es geht also sowohl um die KonstellatiGachleute/Fachleute als auch um die deFachleute/Laien bei
fachexterner Kommunikation, i.d.R. ohne Autoren-Deklaration.

Die Fachtextcharakteritik weist die Merkmalsauspragungéchgebunden, fachsprachlich gestaltet, Interesse

weckend, Verhalten steuernd auf.

Auf der Stufe deffextdeklaration erscheinen die Texte disformtions- und Ratgebertexte.

3.2.3.3. Konjunkturberichte a) fur die Praxis und b) fur die Theorie

Konjunktur bedeutet die Richtung, in die sich die Wirtschaft bewegt. Konjunkturberichte befassen sich i.d.R. mit
mutmaflichen kinftigen Konjunkturentwicklungen und -tendenzen. Dabei wird u.U. auf vergangene
wirtschaftliche Ereignisse referiert oder es werden bestehende Fakten vergleichend oder erlauternd
herangezogen. Die Berichte beziehen sich auf unterschiedliche konjunkturelle Bereiche wie Investitionen und

Finanzierungen, Arbeitsmarktlage, Lohnentwicklung, Import- und Exportdaten und -entwicklungen usw.
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Von denen, die Uber konjunkturelle Gegebenheiten und Entwicklungen berichten, wird eine méglichst genaue
und weitreichende Diagnose der jeweiligen Konjunkturlage, Aussagen Uber Tendenzen, Prognosen sowie
Information Uber den voraussichtlichen weiteren Verlauf wirtschaftlicher Entwicklungen erwartet. Der oder die
Verfasser lassen ihre Einstellung zu bestimmten Sachverhalten in den Text mit einflieen. Um glaubwirdig zu
erscheinen und dem Risiko eines mdglichen Gesichtsverlusts zu entgehen, werden die Textverfasser bei ihren
Aussagen i.d.R. Vorsicht walten lassen gphchliche Scherheitsventile einbauen. Hier wird die Verwendung

des Hedging relevant.

Konjunkturberichte sind nicht immer als solche deklariert. Sie zahlen zu den Textsorten, fir die es synonyme
Begriffe gibt und erscheinen haufig unter thematischer oder einer vom Herausgeber gewahlten eingeblrgerten
oder variablen Bezeichnung. So finden wir, um einige der (iblichen Bezeichnungen zu nennen, Uberschriften wie:
Ifo-Institut Wirtschaftskonjunktur, Ifo Berichte und Analysen, Ifo-Schnelldienst + thematischer Uber-
schrift, Konjunkturtrend, Branchen-Report/Industrieprognose Deutschland, BDI-Konjunktur-Report,
Die Lage der Weltwirtschaft und der deutschen Wirtschaft, Die Wirtschaft in Deutschland, Deutsche
Bundesbank Monatsbericht, Frankfurter Finanzmarktbericht; Economic & Financial Outlook,

Economic Review, International Financial Outlook, Economic Bulletin, The Stock Review, Review.

Konjunkturberichte (a) und (b) behandeln thematisch gleiche oder &hnliche Beitrage, weisen in ihren
Charakteristika Gemeinsamkeiten auf und reprasentieren den gleichen Texttyp. Und doch gibt es bemerkenswerte

Unterscheidungen.

Die von Kreditinstituten herausgegebenen Berichte Uber konjunkturelle Sachverhalte, die dem Informationsteil
der Informations- und Ratgebertexte &hnlich sein kdnnen, sich von ihnen jedoch durch das Fehlen von Ratgeben
unterscheiden, sind als Instrumentarium fir die Praxis zu werten. Ich habe siekalsjakturberichte fur die

Praxis eingestuft. Sie haben die gleiche dominierende Textfunktiorpdmlich Berichten, und die gleiche
Sprachfunktion, d.h.deskriptiv-beschreibend/erdrternd/berichtemde die von ihnen getrennt erfaldten, unter (b)
derTheoriesprache (auch: Wissenschaftssprache) zugeordni€tejpunkturberichte.

Letztere werden von Wirtschaftsforschungsinstituten, wie z.B. dem Ifo-Institut, der Deutschen Bundesbank, und
die englischen Gegenstlicke z.B. die National Institute Economic Review von National Institute of Economic and

Social Research, und der Bank of England erstellit.

Die beiden einer Kategorie angehorenden, jedoch als (a) und (b) spezifizierten Konjunkturberichte machen
deutlich, da3 Textsorten mit vergleichbarer Kommunikationsfunktion (Textfunktion) und Pragmatik sich im
Sprachverwendungsbereich und in der Fachtextcharakteristik, wenn auch nicht unbedingt in der

textsortenspezifischen Heckenverwendung unterscheiden.
Konjunkturbericht (a) und (b) als Texte gleichen bzw. &hnlichen Inhalts und gleicher Textfunktion weisen - mit

Ausnahme des Sender/Empfanger-Gefliges auf der StufSpocsmhverwendungssituation - die der Textsorte

adaquaten Merkmale auf. Beide sind auch als primar ohne Autorendeklaration €exhed®rn einzustufen.
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Bei (a) werden jedoch Fachleute/Fachleute und Fachleute/Laien angesprochen, wéhrend sich (b ) i.d.R. nur auf

Fachleute/Fachleute bezieht.

Gerade diese Textsorte macht das Unbehagen deutlich, das sich bei der Bezdianhisuge/Fachleute
einstellt. Fachleute sind sowohl bei (a) als auch bei (b) involviert; sie unterscheiden sich allerdings, weil sie
unterschiedlichen Ebenen angehéren. So weisen die Konjunkturberichte (b) generell eine andere, d.h. dem Stil

der Wissenschaft adaquate Diktion und damit einen héheren Elaborierungs- und Abstraktionsgrad auf als (a).

Der offensichtliche Bedarf an zusétzlicher Prazisierung innerhalb des Typologieschemas wurde durch die Stil,
Schreibart und Ausdrucksweise markierende Merkmalsauspré#tpbayierter Sil erganzt. Den Einschlul® des
auf die sprachliche Beschaffenheit hinweisenden Merkmals in die sonst nach textexternen Kriterien erstellte

Typologie habe ich bereits begriindet.

Die Merkmalsauspragungplaborierter Stil wurde auch denWirtschaftswissenschaftlichen Artikeln, den

Wirtschaftsgutachten und derRepliken zugeschrieben.

Die Textdeklaration Konjunkturberichte ist identisch mit der Textsortenbezeichnung.

3.2.3.4. Wirtschaftsgutachten

Es handelt sich hier um Gutachten dgamchverstandigenrates zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung- nach seiner Mitgliederzahl auch die finf Weisergenannt. Jeweils im November erscheint das sehr
umfangreiche Jahresgutachten, dessen Adressat die Bundesregierung ist, die zu diesem laut Gesetz Stellung

nehmen muf3. Daneben gibt es kiirzere Sondergutachten, die der Rat aus eigenem Antrieb oder auf Aufforderung

vorlegt. - Eick et al. merken dazu an:

Der Sachverstandigenrat darf keine direkten wirtschaftspolitischen Empfehlungen geben, sondern er hat laut
seinem gesetzlichen Auftrag zu untersucheie, im Rahmen der marktwirtschaftlichen Ordnung gleichzeitig
Stabilitdt des Preisniveaus, hoher Beschaftigungsgrad und auenwirtschaftliches Gleichgewicht bei stetigem
und angemessenem Wachstum gewahrleistet werdenbBkasuhl Fehlentwicklungen aufzeigen und (alternative)

Mdglichkeiten zu ihrer Beseitigung untersuchdr@g9, 75).

An dieser Stelle sei auf die zwischen Konjunkturberichten (b) und Wirtschaftsgutachten offensichtliche, vor
allem thematische Textverwandtschaft hingewiesen. Auch in den Wirtschaftsgutachten spielt die
Konjunktursituation eine elementare Rolle. Das Wirtschaftsgutachten kénnte - zumindest in Teilen, vor allem

durch die Parallelen in der sekundaren Textfunktion - als eine Variante des Konjunkturberichts gesehen werden.
Als dominierende Textfunktion wurde allerdings im Gegensatz zu den Konjunkturberichten (= Berichten)

Begutachten eingesetzt, was nicht zuletzt dem Wesen eines Gutachtens entspricht, bei einer naturgemaf

umfangreichen Liste sekundarer Textfunktionen.
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Die Sprachfunktion laBt sich  wiederum nur als Mischform ansehen, die deskriptiv-
beschreibende/erdrternde/berichtendenit  klarenden (Sachverhalte erforschen, Probleme erortern),
argumentativen und aktivierenden (Rezipient zu bestimmten Verhaltensweisen und Handlungen veranlassen)

Elementen verbindet.

Die Sorachverwendungssituation siehtFachleute/Fachleute als Sender/Empfanger-Bezug vor, fehexternem

Informationsgefélle und einer Texterstellung durch mehrere Autoren.

Die Fachtextcharakteristik ist fachgebunden und bei elaboriertem Sl fachsprachlich gestaltet, die
Textdeklaration: Gutachten.

3.2.3.5. Wirtschaftswissenschaftliche Artikel
Ein Teil der Artikel stammt aus den Periodika EUROPAISCHE WIRTSCHAFT und EUROPEAN ECONOMY,

also Publikationen, die im Rahmen der Europdischen Union in Brissel bzw. Luxembourg herausgegeben werden.

Bei der Vielzahl optisch &hnlicher Organe der EU und in Thema und Funktion unterschiedlichen Arten von
Beitrdgen wurde sichergestellt, dal3 im vorliegenden Fall nur digeslshte und Sudien deklarierten Beitrdge

zur Auswertung kommen, die dem Anspruefssenschaftlicher Artikel gerecht werden. Es wurde darauf
geachtet, dal die Beitrage von deutschen bzw. englischen Muttersprachlern stammen, woflr nicht allein deutsche
bzw. englische Ausgaben der Periodika ein Indiz darstellen. Wenn es in der Frage der Muttersprachlichkeit hier
auch keine hundertprozentige Sicherheit geben kann, so war ein Autor David M. Newbery von der Universitat of
Cambridge doch bedenkenloser als Muttersprachler einzuordnen, als ein Stanislaw Gomulka von der London
School of Economics, der vielleicht zu Unrecht ausgesondert wurde, obwohl er naturalisierter Englander sein

konnte.

Zur Frage der Autoren/Rezipienten-Konstellation verweise ich auf den unter 3.2.2. zitierten Brief der

Europaischen Kommission.

Die ebenfalls wirtschaftswissenschaftlichen Aufsatze aus den Kieler Publikationen DIE WELTWIRTSCHAFT
und WELTWIRTSCHAFTLICHES ARCHIV/Review of World Economics nennen Autor und Arbeitsbereich
(Institut, Universitat). Auch hier wurden, um Verfalschungen auszuschliel3en, Artikel von Verfassern, deren
Name an der Muttersprachlichkeit des Autors Zweifel lie3, nicht aufgenommen, obwohl der Name nicht
unbedingt ein Indiz fir Muttersprachlichkeit sein muf3. Das Institut fur Weltwirtschaft, Wirtschaftsarchiv, Kiel,
bestatigt mir am 15.05.1996:

Ihre Annahme, dal3 die Artikel in unseren Zeitschriften von Wirtschafts-
wissenschaftlern flr Wissenschaftler geschrieben werden und damit auch als
wissenschaftliche Arbeiten (auch Repliken) gelten missen, ist richtig.

Als dominante Textfunktion wurde die MerkmalsauspraguBgrichten eingesetzt.
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Bel deskriptiver und argumentativer Sprachfunktion bezieht sich das Sender/Empfanger-Verhaltnis auf
Fachleute/Fachleute, das Informationsgefélle wird afachintern gesehen. Die Texte werden vorwiegend von
Einzelautoren verfal3t. Der Fachtextcharakteristik wird nebelmgebunden und fachsprachlich gestaltet der
elaborierte Sl zugeordnet. Der Text ist &i¥issenschaftlicher Artikel deklariert.

3.23.6. Repliken

Die Textsorte war in englischsprachigen Publikationen des Bereichs Wirtschaft leichter anzutreffen als in
deutschen, was zumindest teilweise auf kulturell unterschiedliche Praktiken und Gewohnheiten hindeutet und
mich - soweit es um deutsche Repliken geht - Kresta zustimmen |a3t, der zu dieser Textsorte anmerkt: "Die
Entgegnung (...) scheint eine eher exotische Textsorte darzustellen, da sie nur in wenigen Zeitschriften
veroffentlicht (...) wird" (1995, 46).

Herr Professor Dr. Buhr (Fachbereich Wirtschaftswissenschaften der Universitat GH Siegen) auRRerte sich in
einem personlichen Gesprach zu den auffallend unterschiedlichen Frequenzen: Die zunehmende
Internationalisierung wirtschaftswissenschaftlicher Belange Kkorreliere mit den Publikationen, die bei

Vernachlassigung der Muttersprache des Autors vorzugsweise in englischer Sprache als lingua franca verfaf3t
werden, was sich neben der Veroffentlichung wissenschaftlicher Aufsatze auch auf den Bereich der Repliken

auswirke.

Der Verfasser einer Replik vertritt eine andere Meinung als der Schreiber (und in der Regel Fachkollege) eines
Artikels und begrundet seine Diskordanz in Form einer Erwiderung in derselben Publikation. Obwohl die Replik
priméar an den Schreiber des kritisierten Artikels gerichtet wird, ist der Text allen Lesern des Organs zugéanglich.
Ihnen bleibt es Uberlassen, das abgehandelte Fir und Wider abzuschéatzen und sich eine eigene Meinung zum
Sachverhalt zu bilden. Der Verfaser der Replik geht zunachst auf das Thema oder den Sachverhalt, die
Feststellungen oder Behauptungen des anderen ein, aul3ert sodann Zweifel an der Richtigkeit und tbt mehr oder
weniger Kritik, die er durch die eigene, gegenteilige Ansicht zur Sache untermauert. Zuweilen gibt es Gegen-
Repliken in Form einer Antwort oder Anmerkung zu jener Replik, indemAdgegriffene sich verteidigt,
gegenargumentiert, die Kritik zuriickweist, vom Gegenteil Uberzeugt und nur selten Irrtimer eingesteht. Dieses

Verfahren laf3t sich u.U. einige Male hin und her praktizieren.

Man kann davon ausgehen, dafl3 der Verfasser einer Replik im Interesse eines gepflegten Umgangstones unter
Kollegen Direktheit vermeidet und ein konfrontatives Vorgehen durch heckenfunktionale Sprachmittel abmildert

oder abschwécht.

Die verwendeten unterschiedlichen Bezeichnungen der Textsorte - im DeutscherReplikerEntgegnung,
Erwiderung, Ein Wort zu, Sellungnahme, Anmerkung(en), im Englischerreply, rejoinder, response, comment(s)

- deuten nach Kresta, der diEntgegnung im Rahmen der Interpersonalitdt in linguistischen Fachtexten
untersucht, darauf hin, daf3 es sich bei Repliken um "eine nicht-etablierte Textsorte" handelt, die "offensichtlich
noch nicht erforscht worden" ist (1995, 55). In seltenen Fallen bleibt der als Rewjierende Text undeklariert

oder erscheint unter thematischer Uberschrift. Kresta spricht hier in Anlehnung an Fluck
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(1991, 209) von einem "Fall, wo die sogenannte erforderliche explizite Textbezeichnung (...) bei einer
Fachtextsorte fehlen kann" (1995, 55 f).

Als dominierende Textfunktion habe ich die MerkmalsauspraguBtellung nehmen eingesetzt. DieSprach-

funktion ist deskriptiv/argumentativ. Der in meiner Typologie im Rahmen d8prachverwendungssituation
eingesetzte Sender/Empfanger-Bezug mit einer Zweiteilung der Rezipientengruppe wirde nach Kresta in diesem
Fall eine dritte Lesergruppe erfordern, da "Entgegnung ebenfalls immer an den kritisierenden bzw. den
kritisierten Verfasser eines bestimmten Textes gerichtet” ist (1995, 55). Ich habe die Tatsache, dal3 die
Adressaten bei defFachleute/Fachleute-Konstellation an erster Stelle diese Personen sind, durch die

interfachliche Komponente innerhalb des Informationsgefalles Rechnung getragen.
Repliken, die bei aller Kritik Kontaktpflege unter Fachleuten bedeuten, férdern schlie3lich auch den
wissenschaftlichen Meinungsaustausch und sind insoweit als ein Mittel interperonaler Kommunikation zu sehen

(vgl. auch Glaser 1991, 133f).

Auch dieser Textsorte ist unter Fachtextcharakteristik ndaehgebundener Sprache undachsprachlicher

Gestaltung die Merkmalsauspragurggborierter Sil hinzuzufiigen.
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Zusammenfassung

Es wird ein texttypologisches auf den Geltungsbereich meines Textsortenspektrums zugeschnittenes Modell

vorgestellt, das auf textexternen Kriterien aufgebaut ist. Bel der Textauswahl galt das Augenmerk nur solchen

Texten, von denen angenommen werden konnte, daf} ihre Verfasser heckenfunktionale Sprachmittel einsetzen
wirden, um Einstellungen zu vorgetragenen Fakten einflieBen zu lassen und ihre Aussagen, wo notig,
abzuschwéachen, abzumildern, abzuténen oder vage zu lassen, wenn Unsicherheit im Spiel war oder eine direkte

Aussage nicht verantwortet werden konnte. Konventionen und das Bemiihen um Héflichkeit sind weitere Griinde.

Die dominierende Textfunktion der einzelnen dem informativen/faktenorientierten Grundtyp zuzurechnenden
Textsorten wurde vor den sekundéren Funktionen auf der ersten Stufe der Hierarchie eingesetzt. Es wurde
festgestellt, daf? die folgende Stufe der Sprachfunktion nicht in jedem Fall die Isenbergsche Monotypie-

Forderung erflllen kann, sondern meist mehreren Texttypen als Mischform zugeordnet werden muf3.

In der Sprachverwendungssituation stof3en die Ublichen Sender/Empfanger-Konstellationen und das Tripel des
Informationsgefalles an Grenzen, weil ihre Aussagekraft offensichtlich nicht ausreicht, um die Relationen zu
verdeutlichen, auch hinsichtlich der Rolle des Laien. Eine Tabelle (Seite 96) ist als erganzende Information zu

betrachten.

Die dichotomen Konjunkturberichte (a) und (b) machen deutlich, dal’ eine gleiche Textsortenbenennung zwar
thematisch gleiche Sachverhalte vermitteln kann und Parallelen in der Textfunktion und Sprachfunktion aufweist,
daR sich die Texte in der Sender/Empfanger-Konstellation und Fachtextcharakteristik jedoch grundlegend
unterscheiden, was auch Auswirkungen auf die Diktion, wenn auch nicht unbedingt auf den

textsortenspezifischen Heckengebrauch, hat. Um dem hdheren Elaborierungs- und Abstraktionsgrad einiger
Texte gerecht zu werden, habe ich der Stufe Fachtextcharakteristik als weitere textsortenspezifizierende

Merkmalsauspragung detaborierten Sl hinzugeflgt.

Die Sicherstellung der Muttersprachlichkeit des Autors war vor allem bei Wirtschaftswissenschaftlichen Artikeln

und Repliken, die den héchsten Spezialisierungsgrad des Textsortenspektrums aufweisen, relevant.
Bei der Textsorte Repliken ist besonders augenféllig, dall diese Spezies in englischsprachigen

wirtschaftswissenschaftlichen Publikationen weitaus haufiger anzutreffen ist als in deutschen, was zum Teil auf

kulturspezifische Unterschiede hindeutet.
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ANMERKUNGEN zu Il

1

10.

11.

Interdependenzen zwischen Fachsprache und Gemeinsprache werden unterschiedlich beurteilt. So sagen
Beier/M6hn, dal3 sie die in der Literatur vertretene Auffassung, Fachsprache sei eigentlich eine Mischung
ausgemeinsprachlichen undfachsprachlichen Elementen, nicht zu teilen vermdgen. Fir die fachsprachliche
Verstandigung wurden zwar Mittel verwendet, deren Gebrauch sich nicht auf diesen Bereich beschrankt.
Diese Mittel machen auch nicht die gesamte Fachsprache aus. Hier wiirde aber eine pauschale Meinung
vertreten, weil sie weder der syntaktischen Spezifik der Fachsprache, noch der offensichtlichen
Heterogenitéat der tbrigen Bereiche der Sprachverwendung gerecht werde und damit sdmtliche Unterschiede
in der Verwendungsweise und Frequenz einebhf8%, 121).

Hier wird Wirtschaftsdeutsch der Wirtschaftssprache gleichgesetzt. Es ist aber davon auszugehen, daf3 der
Begriff Wirtschaftsdeutsch den analogeWirtschaftsenglisch, Wirtschaftsfranzdsiagw. entspricht und
sich auf Wirtschaftssprachgenerell bezieht.

Schroder, H. et al. (1990): "Interkulturelle Wirtschaftskommunikation: Schriftliche Kommunikation und
Schreiben in der Fremdsprache". Vaasa. Unvergffentlichtes Manuskript.

Borsensprache/ Bérsenberichte als eines der "wesentlichen Merkmale von Wirtschaft" erwéhnt

Dijk, Teun A. van (1980, 12): ... textuelle Manifestationen der 6konomischen Strukturen (Bdrsenberichte,
Jahresbilanzen etc.).

Drozd, L./Seibicke, W. (1973, 75): ... Borsensprache ...

Fluck, Hans-R. (1985,60 ff): ... Kapitel 5: Darstiel) einzelner Fachsprachen aus dem Bereich Wirtschatft,
Technik ... 5.1.: Fachsprache der Borse.

Hoffmann, L. (1987, 39)...Borsensprache und Werbesprache... Fir die Syntax regten Textsorten wie der
Geschéftsbrief, der Borsenbericht, das Telegramm u.a.(...) fachsprachliche Untersuchungen an..."
Scholtes-Schmidt, G. (1991, 35): ... die Sprache der Borse oder dennyyerb

Zur Borse festgestellt:

Hundt, M. (1995, 38). Hundt spricht von "magerer exemplarischer Ausbeute zur Didaktik", wenn er
exemplarisch auf die noch in den 1970er Jahren Ubliche Praxis verweist, nach der die Merkmale der
Wirtschaftssprache z.B. anhand eines Bdrsenberichtes der Badischen Zeitung festgestellt wurden. Dazu
merkt er an: “Auch hier wird der Boérsenbereich alsprasentativ fir den Charakter der
Wirtschaftsjournalistibbezeichnet”. Die Dominanz der Bérse sei augenfallig. Sie werde als reprasentativ fiir
die gesamte Sprache der Wirtschaftspresse angesehen.

z.B. die Arbeit von Ohnacker von 1992, in der Telefaxe nicht beriicksichtigt werden, und Sager im Beitrag
von 1986 (333) "... Art und Weise der Textubermittl: z.B. als Brief mit der Post, als Telegramm, per
Telex" - das Telefax wird nicht erwahnt.

Das Wirtschaftsenglisch-Lexikon Report = Bericht, Gutachten. - A formal account of an investigation

into a given subject. It must be accurate, clearly arranged, simple and easy to read. There are annual reports,
audit reports, financial reports, marketing reports, research reports, etc. In many instances a report will
include recommendations or suggestions. - An expert opinion. Also called expertise, official report or
survey. (1993, 969).

z.B. GroR3e, E.U. (1974, 1976), Werlich, E. (1975, 1983), Schmidt, W. (1977, 1981), Brinker, K. (1988),
Glaser, R. (1990).

IMRAD = Introduction, Methods, Results and Discussion; vgl. Ylénen 1993, 8.

Luger spricht in Anlehnung an Rosengred872, XllIf) umgekehrt von gro3erer Intrahomogenitat als
Interhomogenitét, bezieht sich dabei jedoch auf Texte oder Artikel, die einer Kategorie angehéren.

Eick et al. duRern zu den Jahresgutachten: "Die recht umfangreichen Jahresgutachten sind nicht nur prazise
Rontgenaufnahmen der jeweiligen Konjunktursituation, sie enthalten auch regelmaRig ein Bagpitel
voraussehbare Entwicklung. Uber den Wert und die Bedeutung der Konjunkturprognosen sagen die
Sachverstandigen in ihrem ersten Jahresgutachten 1964/65 trefféewdn ‘der Sachverstandigenrat dem
gesetzlichen Auftrag gemalR die absehbare Entwicklung der gesamtwirtschaftlichen Lage aufzuzeigen
versucht, so ist er sich dessen bewul3t, dal die Konjunkturanalyse zwar ein einigermafien zutreffendes
Gegenwartshild erlaubt, aber alle Voraussagen immer nur hypothetischer Art sein R@i#&9.102).

Wenn die in (a) und (b) unterteilten Konjunkturberichte als zwei Einheiten gesehen werden, ist von sieben
Textsorten auszugehen.
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TEXTSORTEN UND DEREN POTENTIELLE REZIPIENTEN

1. Wirtschaftspresseartikel
2. Informations- und Ratgebertexte

3. Konjunkturberichte  a) fur die Praxis,
b) fur die Theorie

4. Wirtschaftsgutachten
5. Wirtschaftswissenschaftliche Aufsatze
6. Repliken

Textsorten

1 | 2 | 3 | 3 |
potentielle Rezipienten
Management u. Itd. Mitarbeiter in X X X /
Unternehmen
im Finanz- u. Kreditwesen Tétige X X X /
im internationalen Geschéft Tatige X X X /
die sich mit wirtschaftspolitischen, X / X X
sozialpolitischen Aufgaben befassen
Fachjournalisten X / X X
Ministerien u. Regierungsstellen X / / X
Wissenschattler, Forscher, X / / X
Universitaten, (Forschungs-) Institute
Studenten (VWL, BWL, Jura, X / X X
Politik, Sozialwissenschaften)
Laien (i.d.R. mit héherem X X X /
Bildungsniveau)

Zeichenerklarung:
X=ja
/ = weniger
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TEXTTYPOLOGISCHES 1. Wirtschafts- 2. Informations-u. 3.Konjunkturberichte 4. Wirtschaftsgutachten | 5. Wirtschaftswissen- 6. Repliken
MODELL presseartikel Ratgebertexte (a) Praxis (b) Theorie schaftl. Artikel
A. TEXTFUNKTION
(a) dominierende Berichten Informieren/Ratgeben | Berichten Berichten Begutachten Berichten Stellung nehmen
(b) sekundére Informieren Beschreiben Unterrichten Unterrichten Ist-Zustand formulieren  Feststellen Zitieren
Beschreiben Explizieren Explizieren Explizieren Feststellen Erortern Widerlegen
Zitieren z. Kenntnis bringen z. Kenntnis bringe z. Kenntnis bringen  Dokumentieren Zitieren Kommentiergn
Argumentieren Kommentieren Argumentieren Argumentieren Zitieren Kommentieren Argumentieren
Mitteilen Evaluieren Feststellen Feststellen Beurteilen, Beweisgn Beurteilen Beweisen
Kommentieren Aktivieren Lage einschatzen Lage einschétzen Lage einschatzen Argumentiere
Unterrichten Appellieren Beurteilen Beurteilen Evaluieren Schlul3folgern
Bewerten Evaluieren Evaluieren Unterrichten
Begriinden Kommentieren
Vorschlagen
B. SPRACHFUNKTION
deskriptiv deskriptiv deskriptiv deskriptiv deskriptiv deskriptiv deskriptiv
-beschreibend -beschreibend -beschreibend -beschreibend -beschreibend -beschreibend -beschreilpend
-erbrternd -erorternd -erbrternd -erorternd -erorternd -erbrternd -erorternd
-berichtend -berichtend -berichtend -berichtend -berichtend -berichtend argumentativ
persuasiv appellativ klarend argumentativ
argumentativ agumentativ
persuasiv aktivierend
aktivierend
C. SPRACHVERW.SITUATION
(a) Sender/Empfanger- Fachleute/Fachleyte  Fachleute/Fachlgute Fachleute/Faghleute  Fachleute/Fachleute Fachleute/Hachleute achfeotdeutefFachleute/Fachleute
Konstellation Fachleute/Laien Fachleute/Laien Fachleute/Laien - - - -
(b)Informationsgefélle
-fachextern X X X X
-fachintern X X
-interfachl. X
(c)Text vorwiegend
-Einzelautor X X X
-zwei od. mehr Autoren X
-keine Aut. Nennung X X X
D.FACHTEXT-
CHARAKTERISTIK fachgebunden fachgebunden fachgebunden fachgebunden fachgebunden fachgebunden fachgebumnden
fachspr. gestaltet fachspr. gestaltet fachspr. gestaltet fachspr. gestaltet fachspr. gestaltgt fachspr. gestaltet fachspr.|gestaltet
Interesse weckend Interesse weckend Verhalten steuefnd Verhalten stquernd  Verhalten steugernd elaborierten Stil elaborierter Stil
publiz. aufbereitet Verhalten steuernd elaborierter Stil elaborierter Stil
E.TEXTDEKLARATION
Presseartikel Inform.-u. Ratg. Tex Konjunkturbericht Konjunkturbericht ~ Gutachten Wissenschaftl. Artikel Replik
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1.1.
12
13.
13.1
13.2.
14.
14.1.

1.4.2.
1.4.3.

144

1.5.

1.5.1.
1.5.2.

1.6.

2.1
2.2,
2.3.

4.1.
4.2.
4.3.

4.3.1.

4.3.2

4.3.3.

5.1.
5.2.

5.3.

6.1.

6.1.1.
6.1.2.
6.1.3.

6.2.
6.3.

EMPIRISCHE ANALY SE

Taxonomie der Hecken

Hauptkategorie: Epistemische Hecken

Subkategorie: Interpersonal Motivierte Hecken

Unterscheidungs- und Einordnungskriterien

Epistemische und Interpersonal Motivierte Hecken

Die Einordnung von Intensifiers

Zur Hauptkategorie: Epistemische Hecken

Einschrankung eines erhobenen Geltungsanspruchs

Vorsétzliche Vagheit

Referenzsignale/Hdrensagen

Geltungseinschréankung durch Hypothesen, subjektive Prognosen;
Adversativ, Konzession, Restriktion

Zur Subkategorie: Interpersonal Motivierte Hecken
Verfasser-/Einstellungsbekundung durch Kommentierung und Bewertung
Impersonalisation

Mehrwort- und Mehrfachhecken

Identifizierungsprobleme

Defizitare Einwortprasentation

Attribution

Die Heckenrelevanz der Adjektive

Zur Auswahl der fiir die empirische Analyse vorgesehenen Textsorten
Zur Vorgehensweise

Zuordnung zu Kategorien und Funktionstragern

Die quantitative Erfassung

Besonderheiten bei der Textauswertung

Probleme bei der Aufgliederung mehrfacher Heckenmarkierung
Grammatische Ausdriicke zur Erfassung der gleichen sprachlichen
Erscheinungen in den beiden Sprachen

Kontextuell bedingte unterschiedliche Einordnung bestimmter Lexeme
und Satzglieder

Das analysierte Korpus

Korpusgrofi3e

Ergebnisse der empirischen Untersuchung

graphische Darstellungen

Auswertung der Ergebnisse

Zusammenfassung, Fazit und Ausblick

Zusammenfassung

Voraussetzungen

Problemstellung

Bewertung der Ergebnisse

Fazit

Ausblick

ANMERKUNGEN Teil 111
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[11.  Empirische Analyse

Im Bereich der quantitativen Anayse soll gezeigt werden, inwieweit in der Verwendungsweise
heckenbewirkender Sprachmittel in den zu untersuchenden englischen und deutschen Textsorten der
Wirtschaftskommunikation kulturspezifische Unterschiede bestehen oder Gemeinsamkeiten zu verzeichnen sind.
Dazu scheint eine in zwel Teilgruppen untergliederte Taxonomie - eine Epistemische Hecken umfassende
Hauptkategorie und eine Interpersonal Motivierte Hecken ausweisende Subkategorie - eine aufschluf3reiche Basis

Zu bieten.

1. Taxonomie der Hecken

DIE BEIDEN KATEGORIEN

Die Analyse dieser Arbeit geht von zur Hauptkategorie zahleBdietemischen Hecken und einer Subkategorie
zuzuordnendeinterpersonal Motivierten Hecken aus, deren Funktionsmerkmale im folgenden kurz beschrieben
werden. Hinsichtlich der Modalverben ist anzumerken, dal sie in beiden Kategorien in Erscheinung treten, da sie

je nach Kontext und Verfasserintention in der Wortkombination unterschiedliche Aufgaben erfullen.

1.1. Hauptkategorie: Epistemische Hecken (1)

Die Sprachmittel beziehen sich auf Wissen und Glauben, auf Ausdriicke der Méglichkeit, Wahrscheinlichkeit
und (Un-)gewil3heit des Textverfassers und reflektieren damit seinen Wissensstand. Die Kategorie ist als eine
Ordnung unter formalem Aspekt zu sehen, vor allem hinsichtlich der Einzelelemente, die - ebenso wie
Modalverben - im Satzgefiige metaphormisieren und zu Komponenten einer grof3eren Einheit werden, wobei sie

dann haufig zur Subkategorie (II) wechseln. Epistemische Hecken werden im wesentlichen realisiert durch

Einschrankung eines erhobenen Geltungsanspruchs mogliche Realisatoren

a) Wissen und Glauben believe, think, realize, understand, guess
(including parentheses);
denken, glauben, verstehen, vermuten, annehmen,
(einschlie3lich Parenthesen);

b) Grad der Gewil3heit / des Zweifels allegedly, arguably, appear, apparently, assume,
assumption, (un)likely, maybe, obviously (the
mitigating interpretation), perhaps, possibly,
presumably, probably, probable, seem/ingly,
suggest, suspect;
angeblich, fraglich, annehmen, Annahme,
vermuten, vermutlich, (un)wahrscheinlich,
voraussichtlich, vielleicht, offensichtlich
(abschwachend), moglich(erweise), scheinen,
anscheinend, vorschlagen, hindeuten auf,
schlie3en lassen auf;
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¢) im Prinzip wahr

d) Hypothese durch Konjunktiv Il (Restriktiv)

e) Hypothetische Notwendigkeit

f) Hypothese durch Logische Schluf3folgerung

g) Hypothese durch (subjektive) Prognose

h) Konditionalkonstruktion

i) Konditionalkonjunktion

j) adversative, konzessive, restriktive Konjunktionen

Vorsatzliche Vagheit

Referenzsignal (Konjunktiv I, Indirektiv)/Horensagen

basicaly, essentially, fundamentally;
im Grunde, im wesentlichen, grundséatzlich;

would increase..., could easily ..., might induce;
durfte ansteigen, konnte erwogen werden, wére
glnstig, hatte den Vorteil;

must have, must be, ought to have, should;
mulR3/muRte haben/sein, sollte sein;

must be, must necessarily;
mui3 zwangslaufig, muf3 (wohl so) sein;

expect, project, foresee;
erwarten, rechnen mit;

if ... were, ... would...;
wenn ... ware, wirde ...;

iffwhen ... is, then it has ...;
werden..., wenn ...;

but, however, although, even though,
nevertheless;
aber, obgleich, obwohl, trotz, ungeachtet,
wenngleich, nichtsdestoweniger, doch;

about, around, approximately, ailmost, in

some cases, few, fewer than, nearly, often,
many, more/less than;

ungefahr, in etwa, circa, einige, mehr/
weniger als, eine gewisse, knapp, um etwa,
in etlichen, manche;

he said he was; according to; is said to have;
er sagte, er sei; entsprechend ...; soll ... haben;

1.2. Subkategorie: Interpersonal Motivierte Hecken (I1)

Die Sprachmittel reflektieren nicht den Wissensstand, sondern die Einstellung des Textverfasser oder seine

bewertende/gewichtende Kommentierung der Aussage bzw. Sachverhalte. Sie stellen zum einen ene

argumentative Strategie dar, zum anderen distanzieren sie den Verfasser von der Aussage durch unpersonliche

Ausdriicke. Die jeweiligen heckenfunktionalen AuRerungen konstituieren sich vielfach aus Satzgefiigen, deren

Bestandteile als Einzelelemente der Kategorie | zuzurechnen wéren.

Verfasser kommentar/-einstellung

a) Verfasserkommentar evaluativ

mogliche Realisatoren

surprising(ly), regrettably, luckily,

admittedly, (un)fortunately, | am afraid,

I'd rather, | hope, suitable/suitably, good,
significant, important, surprised, in my
opinion, in my view;

Uberraschenderweise, glicklicherweise,
wichtig, erfreulicherweise, bedeutsam,
bedauerlicherweise, entscheidend, meiner
Meinung/Ansicht nach;
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b) Verfasserkommentar / Gewichtung von Tatbestanden The bielils (that...) will rise a little,
(kann nur am Satz exemplifiziert werden) though not by enough.
Ob (...) werden kann, wird immer zweifelhafter.

c) Verfassereinstellung bekréaftigend (Intensifier) actually, certainly, clearly, definitely, doubtless,
obviously (as can be seen interpretation),
of course, really, surely, undoubtedly,
unquestionably;
allerdings, bestimmt, durchaus, fraglos, freilich,
gewil3, klar, natdrlich, offensichtlich (wie jeder
sehen kann), selbstverstandlich, sicher,
tatsachlich, wirklich, zugegebenermalden,
zweifellos;

d) Verfassereinstellung (Modalpartikeln) nur, ja, denn, doch, eigentlich;
(im Englischen meist nicht lexikalisch ausgedruckt,
gafs. only, ever, well etc.)

I mper sonalisation

a) unpersonliche Konstruktionen it is, there is, this is, it remains to be seen;
es gibt, es sind, es kann, wird erachtet als,
es ist davon auszugehen, daf3; es kann nicht
ausgeschlossen werden, dalf3;

b) unpersdnliche/unbelebte Subjekte this explains, studies suggest, results indicate;
dies erklart, Untersuchungen zeigen, wie
das Beispiel zeigt, Ergebnisse deuten darauf, daf3;

c¢) unpersoénliche Pronomen one, anybody, anyone;
man, niemand;

d) Passivkonstruktionen (als Ersatz fur 1. P S./Pl.) was assumed to be, is suggested, was
chosen, are summarized, were made;
wird/wurde angenommen, wird vorge-
schlagen, sind zusammengefal3t, auf ...
wird nicht eingegangen;

e) Modalpassiv- und Reflexivkonstruktionen (nur im Deutschen)
(...) ist nicht zu begriinden, ist zu bedenken,
sind zu veranschlagen, ist zu rechnen;
lal3t sich erklaren, zeigt sich, zeichnet sich ab.

1.3. Unterscheidungs- und Einordnungskriterien

1.3.1. Epistemische und Interpersonal M otivierte Hecken

Sprachverwendung ist generell interpersonal angelegt, da wir mit dem anderen und nicht mit uns selbt
kommunizieren. Unter diesem Aspekt waren Hecken jeder Art als interpersonales Sprachmittel zu sehen. Bei
einer Differenzierung zwischen epistemischer und interpersonaler Funktion kénnte man daher plausibel
argumentieren, dalR die sprachliche Markierepigtemischer Einstellungen - ebenso wie Modalitéat generell -

auch unteiinterpersonalem Aspekt gesehen werden kann, und dal3 die interdependenten Beziehungen zwischen
kommentierend/wertender und epistemischer Markierung es zulieRen, bestimmte epistemische AuRerungen auch
evaluativ zu interpretieren, denn eine evaluative Einstellung kann sich durchaus auf ein epistemisches Urteil

beziehen. Es gilt also, hier einen Modus vivendi zu finden. Dabei kdnnte z.B. der wahrscheinlichsten
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Interpretation im jeweiligen Text der Vorzug gegeben werden, da eine hundertprozentige Festlegung der meist

polypragmatic (Hyland 1996, 437) prasentierten Textverfasserintention im einzelnen Kontext nicht méglich ist.

Ich unterscheide zwischetpistemischen Hecken, denen ich als Hauptkategorie eine Basis- oder Kernfunktion
zumesse, undinterpersonalen Hecken als Subkategorie, wobei als relevante Kategorie die primére
Kontextfunktion innerhalb der jeweiligen kommunikativen Voraussetzungen Vorrang hat. Dabei folge ich im
wesentlichen dem Ansatz von Mauranen (1997), die zu der randbereichsunscharfen Dichotomie der beiden
Kategorien sagt, "that hedgean be used for more epistemic and more interpersonal reasons', und die
angesichts einer nicht problemlosen Erfassung die von mir gemachten Beobachtungen bestatigt, dal? "in practice
not all instances can be comfortably assigned to one categorgtiatiy overtones from the other” und aus

diesem Grund ihren Untersuchungen eine Unterscheidung

"between primarily epistemic andprimarily interpersonal uses'(1997, 121) (Hervorhaingen G.C.) zugrunde

legt, um Wechselwirkungen und Austauschbarkeit zu berlcksichtigen. In der Praxis, d.h. bei
Textuntersuchungen, laRt sich diese Theorie m.E. nur bedingt umsetzen, und es scheint doch wieder ein
Ruckgriff auf die kontextfunktionale Vorrangigkeit angebracht, denn ein der Kategorie | als Indikator der
Einschrankung zugeordnetes Lexem behdlt zwar seine geltungseinschrankende Funktion, erhalt aber seinen
eigentlichen Sinn erst im Textrahmen und gewinnt im Satzverbund einen neuen Aussagewert. Hierbei geht es um
Einzelelemente, nicht um Konstruktionen, die bereits in der Kategorie | eine syntagmatische Beziehung

darstellen (widHypothese durchKonjunktiv 11, Referenzsignal/Horensagasw.).

132 Die Einordnung von Intensifiers

Wenn man davon ausgeht, da3 das Wesen der Heckenfunktion bewirkenden Sprachmittel in abschwachenden
Formulierungen liegt, vermag es zunédchst kaum einzuleuchten, daf3 intensivierende, die Aussage verstarkende
Elemente eine gleiche Aufgabe - z.B. in einstellungsbekundender Weise als Interpersonalitatsindikatoren -
Ubernehmen konnten. Mir ist bewuf3t, dal3 es in psychologischer Hinsicht schwierig ist, diesen Gedanken
verstandlich zu machen, und dal3 es unter logischem Aspekt einiger Erklarungen bedarf, um die

heckenfunktionale Wirkung verstarkender Sprachmittel zu begriinden.

Die Tatsache, dal Linguisten den Intensifiers (auch Emphasizers, Boosters etc.) i.d.R. eine heckengegenséatzliche
Wirkung testieren (nur selten werden Hecken als eine untrennbare Einherorm®fuzzy und less fuzzy <wie

z.B. bei Fetzer, 1994> verstanden oder als eine von mehreren Hecken-Realisatoren aufgefiihrt wie bei Darian
<1995>), verstarkende Sprachmittel aber haufig doch zumindest polarisierend in ihre @Bejecht
einschlieBen, verweist auf ein Beziehungsgeflecht zwischen den beiden Phanomenen, fiir rdase-@imey-

Beriicksichtigung allein unzureichend erscheint.
DaR bereits Lakoff verstarkende Sprachmitbedrkly, very, really, a true etc.) dem Heckenkomplex zurechnete,

und dies mit der Feststellung "to make words more or less fuzzy" untermauert, lieRe sich noch damit erklaren,

daR sein Konzept von logisch-semantischen und nicht pragmatischen Voraussetzungen ausging.
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Aber auch bei einigen anderen Linguisten wird die heckenfunktionale Komponente intensivierender Sprachmittel

nicht ausgeschlossen. So gehéren fir Brown + Levingensifying modifiers (absolutely, completely etc.) zu
denuniversal politeness strategies, die dazu dienen, Meinungen Heckenfunktion zu verleihen: “speaker may
choose to be vague about his opinion, so as not to be seen to disagree” (1978, 121). Hier wird die
Intensivierungsfunktion einem Vage-Sein gleichgestellt, was wiederum auf die unscharfen Konturen verweist, die
Vagheit mit Fuzziness semantisch verbinden, und was eine Zuordnung idiessifying modifiers zu der

Vagheit einschlieBenden Kategorie Epistemischer Hecken nahelegen wirde. Die Dimension der
Meinungskundgabe - und damit Zuordnung der entsprechenden Sprachmittel zu den subkategorialen

interpersonal motivierten Hecken - dirfte jedoch vor dem Vagheitsaspekt rangieren.

Auch Zellmeyer sieht Intensifiers haufig heckenfunktional: "modifying the degree of a predicate or a noun in a
negative (i.ejust enough to be cold) or a positive direction (i.equite adept as if the narrator chooses to be
careful about his or her opinion) ... such hedging downtones or understates the content of an utterance, by
connecting the utterance to a more observable content, the intensifier inevitably explicates the predicate related to
it" (1991, 54).

Grabe & Kaplan stellen fest, daf3 jegliche Heckendiskussion - "as qualification of evidence or evaluation or as
indecision or purposeful ambiguity”" - nicht ganz von "emphatics, strong assertion, and epistemic commentary"
getrennt werden kdnne (1997, 155).

Im Ubrigen kénnen bestimmte Lexeme (zrBther, quite, very etc.) je nach Kontext, Kombination innerhalb
einer Wortgruppe und Verwendungssituation sowohl intensivierende als auch abschwachende Wirkung haben,
was eine Klassifikation erschwert. Darauf verweist z.B. auch Hibler, der diesen Aspekt in Gegeniiberstellung der

hieraus kontrovers vertretenen Linguistenmeinungen themat&e&3 (68 ff.).

Auf die semantische Verbindung verstarkender und evaluierender Sprachmittel weist Nash hin: "Emphatics... are
semantically related tevaluatives which imply the writer's assesment of plausibility, permissibility, peculiarity,

etc., of what he asserts" (z.&.course, quite obviously, wahrend er demtensifier naturally ohnehin bereits den
Evaluatives zuordnet) (1992, 105).

Dal Intensifiers durchaus auch eine Einstellungsdimension haben, machen nicht zuletzt Biber + Fa88)an (
deutlich, die Sprecher/Schreiber-Einstellung im Rahmen Stance Adverbials untersuchen und Gewil3heit,
Uberzeugung und Verstarkung ausdriickenaety adverbials und actually adverbials (wie certain(ly), indeed,

of course, really etc.) mit einstellungsbekundenden AuRerungen (adenittedly, unquestionably etc.)
gemeinsam gruppieren. Ein Adverb wiequestionably - in der Paraphrase: cannot be questioned, is certain -
kann ungeachtet der vordergrindigen Intensivierungsfunktion gleichwohl einstellungsbekundende Merkmale
aufweisen. Hier wird deutlich, wie sehr die zum Ausdruck kommende Verstarkungsfunktion mit der
Kommentierungsqualitat verzahnt ist. - Auf die Tatsache, dafl} die Autoren remdie adverbials zu

einstellungsbekundenden Indikatoren z&hlen, soll hier nicht naher eingegangen werden.
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Wenn intensivierende Sprachmittel - soweit sie nicht in Kombination mit abschwachenden Elementen diese
weiter abmildern und damit ohnehin einen Platz als Detensifiers einnehmeriréglEh determiniert durch

sehr) - die klassische Heckenfunktion der Einschrankung nicht Ubernehmen, aber gleichwohl Autorenmeinung
und -einstellung im Sinne einer Schutzfunktion zu anonymisieren in der Lage sind, gewinnen sie als
interpersonales Medium Relevanz und erlauben die Zuordnung zu der Subkategorielntienpersonal
Moativierten Hecken. Sie stellen innerhalb dieser Klasse eine argumentative Strategie des Verfassers dar, der auch
mogliche Reaktionen des Rezipienten in Betracht zieht. Salager-Meyer geht offensichtlich von &hnlichen
Voraussetzungen aus, wenn sie in ihrer Hecken-Taxonomie Emotionally-charged intensifiers als "Comment

words used to project the author's reactions" (1994, 154) bezeichnet.

Intensifiers Gbernehmen also eine Doppektion, indem sie als verstérkende Elemente Anwendung finden, aber
gleichzeitig Verfassereinstellung signalisieren kénnen, was sie wiederum strukturell als mehrdeutige Sprachmittel
ausweist. Eine verstarkende Eigenschaft ist im Ubrigen bei einigeralssthwachendemtensitatsadverbien
ohnehin nicht in vollem MalRe ausgepragt, was eher auf das semantische Merkmal der Einschrankung verweist.
Die DUDEN Textgrammatik (1993, 594) nennt hier z.B. die Morpheme, die durchaus Verfassereinstellung
reprasentieren:recht, ziemlich, relativ, einigermaf3en, vergleichsweise, halowegs hauptsachlich zu

Adjektiven und Verben applikativ verwendet werden @mlich wichtiger Kunde; iseinigermafemgelungen).

Davon ausgehend, daRR die Bekraftigung der Affirmation eines Sachverhaltes vielfach dazu dient, beim
Rezipienten Zweifel an ihrer Geltung auszurdumen, und dal3 intensivierende Ausdricke und Wendungen
einstellungsspezifischen Ausdrucksmitteln gleichgestellt werden kénnen, also zugleich eine persdnliche Wertung
des Textverfassers vorliegt, erscheint deren Zuordnung zu Interpersonal Motivierten Hecken im Rahmen von
Verfassereinstellung gerechtfertigt. Dabei ist ihre mogliche epistemische Pragung zweitrangig zu sehen. Denn
auch bei allgemeinen Verfassereinstellung bekundenden Sprachmitteln ist zuweilen eine Entscheidung gefragt
zwischen der Plazierung unter epistemisch markiertem einschrankendem Geltungsanspruch und der
interpersonalen kommentierenden/wertenden Strategie des Verfassers. Eine Festlegung kann dann nur nach dem
Prinzip kontextfunktionaler Vorrangigkeit erfolgen. Intensivierende Sprachmittel kdnnen also Einstellung zum

Ausdruck bringen, wahrend einstellungsbekundende Strukturen nicht per se intensivierenden Charakter haben.

1.4. Zur Hauptkategorie: Epistemische Hecken

Epistemische Hecken unterscheiden sich von den subkategorial erfaldten und auf Verfasserkommentierung/
-evaluierung und Impersonalisation ausgerichteten Interpersonal Motivierten Hecken dadurch, dal3 sie vom
Wissens- und Kenntnisstand des Textverfassers gepragt sind und den Sicherheits- und Wahrscheinlichkeitsgrad
seines Wissens widerspiegeln, der wiederum vielfaltig zum Ausdruck gebracht werden kann (1.4.1. - 1.4.4.).
Dabei sind Uberschneidungen der beiden Bereiche durch z.T. kategorielle Ahnlichkeit und Polypragmatik der
Heckenfunktion bewirkenden Sprachmittel nicht auszuschlieRen, denn "they can convey a range of different

meanings often at the same time" und "they do not fit into a neat scheme of discrete categories which allows one
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meaning to be clearly distinguished from others’ (Hyland, 1996, 437). So sind z.B. Modalverben und
-adverbien in individuellen Kombinationen in der epistemischen Verwendung ebenso méglich wie zum Ausdruck
von Verfassereinstellungen; Modalpartikeln hingegen beziehen sich i.d.R. interpersonell auf die Einstellungen
des Verfassers zu seiner AuRerung. Epistemik kann allerdings nicht nur einem epistemischen, sondern auch

einem evaluativen Ausdruck tbergeordnet werden.

14.1. Einschrankung eines erhobenen Geltungsanspruchs

Ein erhobener Geltungsanspruch erfahrt Einschrankung durch sprachliche Mittel des Wissens, des Glaubens, der
Wahrscheinlichkeit, des Zweifels, der in Betracht gezogenen Mdglichkeit und Eventualitat. Der Textverfasser
kann auch deduktiv vorgehen und einen Tatbestand schluf3folgern (das muf3/wird/diirfte <ja wohl> so sein; das
muf zu Verlusten fiihren) oder seine Verantwortung fiir die AuRRerung durch die abmildernde Funktion der meist
mit performativen Verben gebildetamecessity hedges (I must add, it must be admitted/remembered etc.)
einschranken, denn "...the modality of necessity is a way of shifting responsibility and commitment away from
the speaker..." (Meyer 1997, 31 f.). "The modeast" sagen Markkanen/Schréder "gets the speaker off the hook,
relieves him/her from some of the responsibility” (1997, 4). Es ist anzumerken, daf} die hier moglichen
unpersonlichen Konstruktionen (it must be...) ebenso unter der subkategorialen Impersonalisation ihren Platz

haben kénnten.

1.4.2. Vorsatzliche Vagheit

Vage ist bereits das Wissen Uber Wahrheitsgrade. Ungdasmed) oder unbestimmte bzw. unexakseme

kind of) Ausdriicke kénnen auRerdem epistemische Unsicherheit markieren. Mit vorsétzlich vagen Ausdriicken
wird z.B. Ungewil3heit in bezug auf exakte Fakten oder Zahlen ausgedrickt. Schatzadverbien (unbestimmter
<about, circa> und annéhernder Schéatzungesrly, almost, practically>) signalisieren dabei dem Rezipienten,

da mogliche Erwartungen nach exakten MalRRangaben nicht erflillt werden und er sich mit einem ungenauen
Schatzwert begniigen muf3. Neben auf intendierter vager Ausdrucksweise griindendem Nicht-(genau)-Wissen
kann allerdings auch die fehlende Erfordernis nach weiterer Prazision, die Irrelevanz oder (noch-)Nicht-
Verflgbarkeit exakterer Angaben, die in der gegebenen Situation nicht fir angebracht erachtete detailliertere
Information oder die nicht vorhandene Absolutheit (z.B. wissenschaftlicher Information) geltend gemacht
werden. In derartigen Féllen, die im Text allerdings nicht immer deutlich werden, mul3 Heckenrelevanz in

Zweifel gezogen werden.

Approximatoren werden in der Literatur im Rahmen der Vagheit als heckenfunktionale Elemente kontrovers
behandelt. Prince et al. sehen ZBunders, die eine Untergruppe ihrer sich auf Wahrheitsheitsbedingungen von
Propositionen gerichteten Approximatoren darstellen, als eine bei Zahlen und Maf3angabemn dilvigsoeoff
representation, die nicht Ungewil3heit und Fuzziness impliziere, sondern dann eingesetzt wirde, wenn exakte
Zahlen nicht relevant oder verfiigbar seien (1982, 95). Fir Mauranen haben derartige Circa-Angaben
Heckenfunktion. Sie vertritt in ihren wesentlich jingeren Untersuchudg®7]) die Auffassng, daR Ausdriicke

der Vagheit unter dem weiteren Begriff der epistemischen Hecken einzuordnen seien "since they convey a
meaning which is uncertain with respect to the exact facts or figures", was sie dRouleaer about (eine

exaktere Zahlenangabe sei unnétig oder unwichtig) und dem unbestisomizkind als Schreiber-spekulation
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exemplifiziert. Die Autorin merkt an, daf3 selbst wenn eine derartige Vagheit im Ermessen des Verfassers lage,
um mdglicherweise einige Information zurtickzuhalten, die Aussage fiur den Leser doch Ungewil3heit bedeute, da

er Uber prazise Quantitaten oder Qualitaten im Unklaren gehalten wiirde.

Eine Ermessensfrage bleibt es meines Erachtens auch, uUber die Heckenfunktionali®urdiers zu
entscheiden. Gegen einen Einschlu? sprache eine den Circa-Angaben inhdrente Konventionalitat gerade auch in
Texten der Wirtschaft. Die Gruppe d&ounders auszuklammern setzt bei der Textanalyse Sach- und
Hintergrundwissen voraus, um bei der nie voll zu ergriindenden Verfasserintention beurteilen zu kénnen, ob es
sich z.B. bei den von Prince et al. dt@rthand devices bezeichneten Angaben um géangige Praxis handelt, oder

ob nicht doch UngewiRheit und Fuzziness im Spiel sind. Eine Entscheidung bleibt in jedem Fall spekulativ, da
man nicht weil3, ob der Verfasser eine Aussage nur deshalb vage formuliert, weil er es nicht besser weild -
sozusagen mit grof3tmoglicher Genauigkeit sich nur vage auf3ern kann - oder ob er Uber weiterreichende
Kenntnisse verflgt, als es in seiner Aussage zum Ausdruck kommt, und er sich einer gewissen Vagheit aus

Griinden der Stilmodifikation oder der Konventionalitat bedient.

Uber ihre Zuordnungsunsicherheit 14Rt Salager-Meyer keinen Zweifel. Wahrend ihre Hecken-Taxonomie
Approximatoren einschlie3t - die Autorin spricht vApproximators or Rounders (1994, 161) - bekennt sie
dennoch, dal3 diese "according to the ordinary use" nicht in jedem Fall dem Hedging zuzurechnen seien, da sie
nicht per se zur Vagheit beitriigen und auch dann verwendet wiirden, wenn genaue Zahlen irrelevant oder nicht
verflugbar seien oder der Wissensstand des Schreibers exaktere Information nicht erlaube. Gleichwohl wurden

Approximatoren von der Autorin als Hecken erfal3t ("they all were recorded as 'hedges™) (1994, 155).

Die Analyse dieser Arbeit wird trotz der erwahnten Vorbehalte und ungeachtet der Tatsache, daf3
Approximatoren ja ein semantisches und kein pragmatisches Phanomen darstellen (mdglicherweise auch ein
Grund dafur, dal3 einige Linguisten sie ihren Heckenuntersuchungen gar nicht thematisiert haben (z.B. Hyland
<1994, 1996>, Skelton <1997>, utkka/Markkanen %¥997>, Meyer <1997>) - diese Kategorie als
heckenfunktionale Elemente einschlieRen, da sie dem Verfasser die Mdglichkeit geben, - aus welchen Griinden

auch immer - vage zu bleiben, auch wenn die Beweggriinde nicht in jedem Fall zu ergriinden sind.

14.3. Referenzsignale/H6rensagen

Der Verfasser kann die Sicherheit seines Wissens auch dadurch einschranken und sich von der Verantwortung fr
die Richtigkeit des GeéaulRerten entlasten, indem er sich auf Quellen (Meldungen, Meinung, Ansicht, Wissen
Dritter) als Referenz beruft, d.h. den Geltungsbereich von einer Referenz abhangig Imdicaktiy -
Konjunktiv 1) oder - oft zur Stutzung eigener Thesen - Dritte direkt oder indirekt wiedergibt. Das originale
Zitieren der AuRerung eines Dritten entbindet den Verfasser nicht nur von der Nachpriifung der Information,
sondern enthebt ihn auch von der Verantwortung fiir die Aussage. Die innerhalb eines Zitats oder einer indirekten
Redewiedergabe von Dritten verwendeten Hecken (der Finanzminister glaubt, daf3) sind als verfasserexterne, also
auBerhalb der Verantwortung des Textverfssers liegende AuRerungen nicht Gegenstand der vorliegenden

Analyse; ihre Erfassung und Auswertung mifte einer gesonderten Studie vorbehalten bleiben.
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Weiterhin kann der Verfasser sein Uber eine Informatiosnquelle erlangtes Wissen und den Satzinhalt als nicht
selbst verifizierbares Hérensagen kennzeichnen, bei dem er die Verantwortung und den Grad der Zuverlassigkeit
fur das Gesagte ebenfalls dem Urheber zuschreibt und sich von der Nachricht distanziert (etwas soll so
<gewesen> sein; X will gesagt haben - was wiederum duechutlich, wahrscheinlich, mdglicherweise

paraphrasiert werden kann).

Hier ergeben sich aber auch Interdependenzen zu den subspezifizierten Interpersonalen Ausdriicken, bei denen
vor allem das Indefinitpronomeman (man sagt) aus der Rickschauperspektive, d.h. in préateritaler und
perfektiver Verwendungsweise (man berichtete/ hat berichtet), ein wesentlicher Indikator ist. Es gilt daher zu
differenzieren zwischen dem flir diese Kategorie relevanten Ruckgriff des Textverfassers auf Personen oder
Personengruppen (unabhéangig davon wie genau oder ungenau sie benannt werden) und unpersonlichen Quellen
(unanimate subjects), die als Impersonalisation den Interpersonalen Hecken zuzurechnen sind (studies show,

figures indicate; die Studie zeigt, Zahlen weisen darauf hin).

14.4. Geltungseinschrankung durch Hypothesen, subjektive Prognosen;
Adversativ, Konzession und Restriktion

Die Tatsache, daRR eine Nachricht als hypothetisch oder unwirklich vermittelt wird, kénnte durchaus ein-
stellungsspezifisch gesehen werden. Oder auch - und das ist die in dieser Arbeit vertretene Sichtweise - als
fehlbares Wissen hypothetisch sein, denn der Textverfasser driickt seine Unsicherheit durch geltungsein-
schrankende konjunktivisch realisierte Hecken aus - z.B. durciReltmktiv - Irrealis - (Konjunktiv II: hatte,

ware) und irreales Bedingungsgefiige (Konditional-Junktion: wenn/falls - dann, vorausgesetzt, daf3, sofern etc.).
Hypothetisch und subjektiv prognostisch sind vor allem Verben der Erwartung und WERDEN-Konstruktionen zu

sehen, die der Modalitat der Voraussage dienen.

Adversativ-Junktoren kdnnen korrigierend-einschrankend eine zuvor getroffene Feststellung abschwéchen;
Konzessiv-Junktoren verweisen auf die Bedingung, unter der eine Aussage Gultigkeit hat, und

Restriktiv-Junktoren sind per se einschrankend.

Die hier in Betracht zu ziehenden Lexerabef, (je)doch/but, however etc.) sind teilweise multifunktional und

setzen jeweils eine textrelevante Dekodierung voraus.

1.5. Zur Subkategorie: I nterpersonal Motivierte Hecken

Mit interpersonalen Strategien kann der Textverfasser den Grad geirs@mlichen Gewil3heitund seines
Interesses iiber die Geltung einer Aussage und die gefiihlsméaRige Einstellung zu seiner AuRerung bekunden. Er
kann seine personliche Haltung gegeniiber dem Textinhalt signalisieren, zu einem Sachverhalt Stellung nehmen
oder diesen kommentierend (positiv oder negativ) bewerten oder gewichten. Der interpersonale Aspekt wird
auRerdem durch unpersonliche Sprachverwen@umper sonalisation) realisiert. Interpersonale Hecken kénnen

als ein Bestreben gewertet werden, das Interaktionsverhaltnis der Kommunikationspartner im Sinne einer

Konfliktvermeidung mdglichst optimal zu gestalten, ein Anliegen, das sie mit Epistemischen Hecken teilen. Die
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unpersonliche Darstellungsweise (Impersonalisation) wird von Mauranen allerdings als priméar verfasserseitig
intendierteStrategic devices for personal protection (1997, 122) gesehen und auch varukka/Markkanen als

Mitttel der Gesichtswahrung des Verfassers und Schutz vor mdglicher Leserkritik bezeichnet, aber durch
Vermeidung der direkten Anrede des Adressaten und von Dritten auch als Beitrag zu méglichst problemloser
Kommunikation erkannt (1997, 169).

15.1. Verfasser-Einstellungsbekundung durch Kommentierung und Bewertung

Die hier eingesetzten Sprachmittel reflektieren i.d.R. nicht das Wissen des Verfassers (obwohl dem Ausdruck der
personlichen Meinung Wissen zugrunde liegen kann), sondern stellen eine argumentative Strategie dar, mit der er
kommentierend seine evaluative Einstellung/Meinung zu der gedulRexposiion und Gewickhing von
Tatbestanden ausdriickt und deutlich macht, wie er den Inhalt der AuRerung verstanden bzw. bewertet wissen
mochte. Die wertende Einstellung wird vor allem mit evaluierenden, das Nomen determinierenden Adjektiven
und Evaluations-Adverbien, die im einzelnen eine sehr differenzierte Bedeutung haben kdnnen, ausgedrickt. Die
Wertung erfolgt vor dem Hintergrund eines mehr oder weniger subjektiven Eindrucks, den der Verfasser von
dem bewertenden Gegenstand hat, und driickt oft seine psychische Haltung gegeniber dem Textinhalt aus
(erfreulicherweise, bedauerlicherweise). Fokus-Adverbien, die Unter- und Obergrenzen bezeichatdpagt, at

the most), sind i.d.R. als Verfassereinstellung einzustufen, ungeachtet der Tatsache, dal3 diese Adverbien vor
einem Numeralartikel mit Schatzadverbien vergleichbar sind, die ihren Platz unter Vagheit reprasentierenden
Hecken haben. Auch Fokus-Adverbien waen, just, only betrachte ich - je nach Funktion im Kontext - als

einstellungsbekundende Sprachmittel.

Einstellungsspezifische sprachliche Markierungen beziehen sich primar auf den vom Verfasser vertretenen
Standpunkt und entspringen durchaus rationalen Uberlegungen mit dem Ziel, die Verfasser/Rezipienten-
Verbindung optimal zu gestalten und die Stellung des Verfassers zu starken. Salager-Meyer &uf3ert hierzu:
"Hedging is not simply a prudent insurance against overstating but also a rational interpersonal strategy which

both supports the writer's position and builds writer/reader relations" (1995, 131).

Vom Wirkungsgrad her sind deshalb die zuvor besprochenen Intensifiers im Sinne der Bekraftigung eines
erhobenen Geltungsanspruches einzusstufen, da ihnen einstellungsbekundende Aspekte unterstellt werden
kénnen, die der Textverfasser zur Konfliktvermeidung und als Eigenschutz einsetzt. Die interpersonale Funktion
wird hier vor allem durch bekraftigende Geltungsadverbien und -adjektivdreilich, durchaus, allerdings,

zweifellos, sicher, bestimmt, selbstverstandlich, natirlich, tatséachlighabhéngig davon, dal3 sie auch als
Markierung der Sicherheit des Wissens gesehen werden kénnen - deutlich, die haufig verwendet werden, um
Zweifel beim Rezipienten an der Geltung des Sachverhalts auszurdumen. Epistemische Verben der Kategorie |
sind oft Komponenten von Syntagmen, die Verfassereinstellung und Verfasserkommentierung zum Ausdruck

bringen.

15.2. I mper sonalisation
Wahrend die in der Hauptkategorie erfaldten MerkmRkferenzsignale/HO6rensagesurch Sprachmittel

gekennzeichnet sind, bei denen das Wissen des Verfassers auf Horensageisisaraitd be, supposed to be,
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according to; soll so sein, It. Meldung von etc) und Kenntnis Uber indirekte Redewiedergabe von Quellen
abhangig gemacht wird, bezieht sich die ebenfalls auf Distanz des Verfassers referierende Impersonalisation auf
die Realisierung durcbinpersonliche - auch mit epistemischen Verben gebildete - (there is, it is unlikely, it is

presumed, it is supposed; es gibt, es ist unwahrscheinlich etc.) Konstruktionen. Aul3erdem aufinpersonliche
Pronomen (one, anybody; man, jeder etc.), Konstruktionen mit unbelebten Subjekten(studies show, results

indicate; die Studie zeigt, die Ergebnisse weisen aus etc.), sowie passivische Gefligezu denen im Deutschen

u.a. Modalpassiv- (ist zu erwagenund Reflexivkonstruktionen (lassen sich)zahlen. Haufig wird auch die

direkte Anrede des Rezipienten vermieden. Nach Panther hat der Gebrauniarvond die Verwendung
passivischer und unpersonlicher Konstruktionen den Effekt, dal3 Individuen hinter Sprech- und Schreibakten

stehen, zu verdecken (1981, 238), womit sie heckentypische Eigenschaften aufweisen.

Passivische Konstruktionen mindern die Verantwortung des Verfassers fir die AuRerung, indem sie ihn - meist

bei Tatsachenhervorhebung - in den Hintergrund rticken, Distanz zwischen Verfasser und Aussage schaffen und
den Rezipienten starker auf Fakten lenken. Dabei werden Fakten oft &ufReren Zwéngen zugeschrieben.
Luukka/Markkanen auf3ern zu unpersonlichen und passivischen Konstruktionen, daf® mit ihnen der Textverfasser
seine Verantwortung fur die Aussage reduziere, indem er expliziten Bezug auf Personen vermeide oder Formen

des Weglassens der Agensphrase wahle (1997, 168).

1.6. M ehrwort- und M ehrfachhecken

In Wirtschaftstexten sind offensichtlich haufiger aus Syntagmen bestehende Hecken (Mehrworthecken)
anzutreffen als Einworthecken. Die jeweilige Heckenfunktion kommt durch das Zusammenwirken mehrerer
Komponenten zustande. Das Korpus der vorliegenden Arbeit weist eine hohe Frequenz_an Mehrworthecken auf,
die in der Bundelung im Satz wiederum Mehrfachhecken darstellen. Die einzelnen Komponenten der mehrfachen
Heckenmarkierung kénnen andererseits nicht nur innerhalb einer Kategorie unterschiedlichen Zurechnungsstellen
angehdoren, sie kdnnen ebenso Bestandteile beider Kategorien in sich vereinigen. Hier ergeben sich zwangslaufig

Probleme bei der Quantifizierung.

Salager-Meyer, die gerade den "phrases made up of several hedges" (1995, 133)Caligpaiad hedges

nennt, besondere Beachtung schenkt, gibt Beispiele, die bis zu Vierwort-Hecken ausiveigeihd (seem
somewhat unlikely that) (1994, 154 ). Mich vermag allerdings nicht zu Uberzeugen, daf3 die Autorin in ihrer
Hecken-Taxonomie nachiier Funktion ausweisenden Kategorien (shields, approximators, expressions of

personal doubt and direct involvement und emotionally charged intensifiers) nach formalen Kriterien
ausgerichtet€ompound hedges als flinfte Kategorie hinzufligt < 1 >, wobei sie einrdumt, daf’ dieses Verfahren
nicht voll befriedigend sei. Compound hedges geben natirlich keinen Aufschlu® dartber, welche funktionale
Aufgabe/n sie oder Teile von ihnen haben, was an der von der Autorin exemplifizierten Vierworthecke deutlich
wird (it would seem somewhat unlikely that). Wahrendwould, seem und unlikely funktional ihren shields

zuzurechnen waren, mufdgemewhat denapproximators zugeordnet werden (vgl. Salager-Meyer 1994, 154 f.).
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Als Compound Hedges geschlossen erfaBte Einheiten lassen also nicht erkennen, welchen der vier

Funktionskategorien die einzelnen Heckenelemente angehdren.

Eine Identifikation der Mehrworthecken konstituierenden Elemente und Erfassung als jeweils einzelnes Lexem
erscheint fur eine Analyse allerdings wenig sinnvoll, da die jeweilige Heckenmarkierung nur im Wortgeflige eine
Bedeuung und im Kontext eine Aussagekraft hat. Um bei diesen Gegebenheiten dennoch eine mdglichst optimale
Aussageféhigkeit zu erreichen, werden in der Analyse der vorliegenden Arbeit Mehrworthecken syntagmatisch
erfaldt. Je nach Art der Heckenmarkierung wird hier die Festlegung einer Haakimante erforderlich sein

um eine Quantifizierung zu ermdglichéviehrworthecken und - bei mehrfacher Hecken-markierung innerhalb
eines Satzes - weiteres, eine Heckendominante zirkumferierendes Heckenpotential wird in einer suppementéren

Zusammenstellung bei weitgehender Spezifizierung dokumentiert.

Mehrworthecken stellen bei der Analyse einen zu beachtenden Aspekt dar. Das Zusammenspiel von
Mehrworthecken innerhalb von Texten hingegen kénnte Gegenstand einer in sich abgeschlossenen gesonderten
Untersuchung sein. Eine syntagmatisch fundierte Begriffskibd&stwworthecken liegt aul3erhalb der nach

funktionalen Kriterien ausgerichteten Taxonomie.

2. | dentifizierungsprobleme

2.1. Defizitare Einwortprasentation

Das bisher Gber Hecken Gesagte deutet also bereits darauf hin, daf3 durch die kontextuell und situativ bedingte
Interpretationsvielfalt von Heckenmarkierungen eine Erfassung und Quantifizierung in der herkdmmlichen Art
aulerst problematisch ist. Heckenfunktionale Sprachmittel Gbernehmen je nach Kontext unterschiedliche
Funktionen. Da Heckenfunktion erst duch die Wortgruppe und nicht durch kontextlose Lexeme bewirkt wird, laf3t
sich eine Identifizierung und Zuordnung dieser Sprachmittel nicht nur nach der &uleren Form beurteilen.

Auflistungen nach dem Prinzip der Einwortprasentation sind ungeeignet.

Es mul3 daher Uberraschen, dal3 bisherige Analysen meist von Wortzahlungen und -auflistungen ausgegangen
sind, ohne daf} dabei die jeweilige Funktion der als Hecken ausgewiesenen, meist multifunktionalen Lexeme
deutlich geworden ware. Das mit dieser Vorgehensweise verbundene Defizit in der Aussagekraft blieb

offensichtlich unbemerkt.
Eine Erfassung und Aufgliederung der in den untersuchten Texten festgestellten heckenbildenden Sprachmittel

mit Frequenzangaben - vor allem auch bei automatisch (iber Computer) vorgenommener Identifikation und

Zahlung nach dem Einwortprinzip - ist ebenfalls kritisch zu sehen. So ergeben sich Fragen wie:
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- War im Einzelfall sichergestellt, dal3 epistemische Verben, eBeve, assume, suggest etc. im jeweiligen
Text der Verantwortlichkeit des Verfassers zuzuschreiben sind und nicht etwa einen Dritten betreffen, der
etwas geglaubt oder vermutet hat? Womit Heckenfunktion irrelevant wére - genauso wie die prapositionale

Versionbelievein (something).

Waren die (mdglicherweise wiederholten) Belege woggest Teil der Verfasser-Proposition oder lag die
Formulierungfigures estimates suggest zugrunde, die aufinbelebte Subjekte verweist, oder die Fassuigis
suggested als Heckenmarkierung durchinpersonliche Konstruktion@nBeide Formen werden in der
vorliegenden Arbeit den Interpersonal Motivierten Hecken zugeordnet. Eine AuRerungoulel suggest ...
wiederum ist alevaluierender Verfasserkommentar zu sehen. Oder bezog siglggest auf eine andere Instanz

(X suggests) und hatte gar keine Heckenfunktion?

In den meisten Fallen maignificant als bedeutend, wichtig, bemerkenswert etc. interpretiert worden sein und
stellt damit Verfasserbewertung/-kommentierung dar. Eine Erfassung als Hecke miif3te entfallen, wenn es sich

um den in Fachtexten Ublichen terminus technicus handelt.

Eine AuRerung widf there was reason to believe it could not have significant macroeconomic implication

wirde auf den ersten Blick heckenfunktionddeseve und significant vermuten lassen, was aber nicht der Fall
ist. Heckenrelevant ist hier die hypothetis¢hewas/it...could-Konstruktion. Mitreason to believe sagt der
Verfasser nichts Uber sein Glauben aus, wie etwa in der Formulisstutgbe Grund zu glauben/aus gutem
Grund glaube ich, und significant determiniert macroeconomic implication als charakterisierendes oder

klassifizierendes Adjektiv.

Obvioudly/offensichtlich hat beispielsweise zwei Lesarten, denen in Analysen meist nicht Rechnung getragen
wird. Das Adverb kann einmal abschwéchend (mit starker Hoflichkeitskomponente) eingesetzt werden (,daran
haben Sieoffensichtlich nicht gedacht”, in der Paraphrasahrscheinlich/mdglicherweise/wdhkum andern

in der urprunglichen Bedeutung des Wortes in verstarkender, die Bekanntheit des Sachverhalts voraussetzender
Funktion alsless-fuzzy (vgl. Fetzer, 1994) ("das ist dodffensichtlich im Sinne von:das ist doch klar, das

sieht <doch> jeder").

Bei der Présentation Frequenzen ausweisender Analyseergebnisse auf Einwortbasis, etwa:

Text 1 Text 2
may 15=..% 29=.%
would 21=..% 18= .. %
think 15=..% 10=..%
appear 19=..% 15=..%

ergibt sich danach der Verdacht, dalR die einzeln aufgefiihrten Lexeme sich méglicherweise nicht in jedem Fall
auf den Verfasser und seine AuRerungen beziehen, abgesehen davon, daR die im jeweiligen Text erscheinende

Form (/we assume: it isassumed; ... *appearson TV: it appearsto me) im Dunkeln bleibt.

Die in individuellen Kombinationen verwendeten - und damit unterschiedliche Funktionen repréasentierenden -

Modalverben scheinen ein weiteres Indiz fir die Infragestellung derartiger Einwortlisten zu sein, die
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Multifunktionalitat, Polypragmatik und Bedeutungskomplexitdt der einzelnen Heckenreprésentanten nicht

bertcksichtigen.

Es spricht daher vieles dafiir, eine nach anderen Kriterien gestaltete Erfassung vorzuschlagen. Die eher
komplizierten Voraussetzungen fir eine Registrierung und Quantifizierung heckenfunktionaler Sprachmittel
lassen es ratsam erscheinen, statt einer nach Wortern (nur bei Einwortsatzgliedern) vorgenommene
Aufgliederung die jeweils relevanten Wortgruppen (satzformige Konstruktionen, satzartige Ausdrucksmittel) zu

erfassen.

2.2. Attribution

Wenn Textverfasser Uber das berichten, was eine andere Instanz glaubt, mutmalf3t, fir moglich halt oder bedauert,
so mogen diese AuRerungen auf den ersten Blick als Hecken erscheinen (der Finanzminister glaubt, dafi ...).
Tatsachlich handelt es sich jedoch um Dritten zuzuschreibende Aussagen, die auBerhalb der Verantwortung und
geadulerten Proposition des Verfassers liegen, und folglich dem Urheber zuzuschreiben sind.ufttéokextd

Merkmale anderer Instanzen sind ein Aspekt, auf den hier nur hingewiesen werden soll; er kénnte, wie bereits

erwahnt, ihm Rahmen kuinftiger Untersuchungen berlcksichtigt werden). Fur Prince et al. Shtiilolzson

Shields, die "simply attribute the belief in question to someone other than the speaker"”, denn "the speaker's own

degree of commitment” ist lediglich "indirectly inferrable” (1982, 89).

In den in der vorliegenden Analyse auszuwertenden Wirtschafstexten kommei\ttfidggions recht haufig

vor. Soweit es dabei um die indirekte Wiedergabe einer AuRerung geht, ist der Indirekten Ratdgegagt, er

sei/miusse/habe) als vom Verfasser intendierter Einschrankung der Geltung des Gesagten Heckenfunktion
zuzumessen (siehe Kapitel 1.1.4. Referenzsignale/Hérensagen). Die Heckenfunktionalitéat liegt in der
verwendeten Konjunktiv-Konstruktion. Dabei wird unterschieden zwischen "Der Finanzinister glaubt, daf3 ... ist"
als von einem Dritten geduRerter Glaube in allgemeingiltiger Wiedergabe, und einer konjunktivischen
Formulierung als vom Verfasser hypothetisch gedaufRerter Indirekter Redewiedergabe = "Der Finanzminister

glaubt, daf ... sei", wobei die heckenfunktionale Akzentuierung niclgtaulfen, sondern auf dai3 ... debgt.

In der Praxis erweist sich diese theoretisch logisch erscheinende Differenzierung jedoch haufig als problematisch,
da auch bei thematischem Vertrautsein mit dem Text Zweifel nicht auszuschlieRen sind, ob eine AuRerung
letztlich dem Verfasser oder einer anderen Instanz zuzuschreiben ist. Eine Entscheidung tber Zustandigkeit und
Verantwortung zu Geaul3ertem ist insbesondere bei Wirtschaftstexten der journalistischen Information auf3erst
schwierig, da der Texturheber oft unklar bleibt. Bei der Textanalyse kann daher nur die im jeweiligen Text am
wahrscheinlichsten zutreffende Interpretation angenommen werden. Dabei ist die Hirde der Multifunktionalitat
leichter zu nehmen, als die der Zuordnung der AuRerung selbst, die haufig ein Konglomerat von Information

darstellt, die nicht einwandfrei einem Urheber zugeschrieben werden kann und zur Spekulation herausfordert.
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2.3. Die Heckenrelevanz der Adjektive

Auch hier ergeben sich hinsichtlich der Verwendungseigenschaften Zuordnungsprobleme (vgl. auch Skelton

1988, 1997), die bisher noch nicht befriedigend gelost sind. Das an Begletielfaltige Adjektiv tritt in
verschiedenen Funktionen (attributiv, applikativ, pradikativ) auf, dient im wesentlichen zur Determination
anderer Sprachzeichen und Ubernimmt im Kontext unterschiedliche Eigenschaften, die nicht in jedem Fall

heckenfunktional sind.

Bei einer Unterscheidung nach Bedeutungsfeldern (in Anlehnung an die DUDEN Textgrai®9@jks24)
betrachte ichQuantifizierende Adjektive (einige, zahllose, die meisten) als Sprachmittel, die unter der
KategorieVagheit einzuordnen sindevaluierende Adjektive (wie auch Evaluations-Adverbien), die das Nomen
unter verschiedenen Gesichtspunkten moglicher Bewertung (Qualitat, Moral, Intelligenz Asthetik, subjektive Zu-
oder Abneigung) determinieren, sind meiner Subkategorie Interpersonaler Hecken als Verfassereinstellung/-
kommentierung zugeordnet. Klassifizierende und Charakterisierende Adjektive gehtren nicht zum

Heckenkomplex.

Zu erwahnen ist, dal? - wie das auch fiir andere semantische Klassen gilt - es keine absolut trennscharfen Grenzen
gibt. So kann, um nur ein Beispiel zu nennen, ein Adjektiv gvigf3 - je nach Kontext und der dadurch
vermittelten Konnotation - als charakterisierendes (grof3formatig) oder als evaluierendes (grof3artig) Adjektiv
dienen (vgl. DUDEN Textgrammatik 1993, 529 f.).

3. Zur Auswahl der fur die empirische Analyse vorgesehenen

Textsorten

Die eingehende Analyse der beschriebenen Textsorten und deren Sichtung unter heckenfunktionalen Aspekten

fuhrte in einem ersten Arbeitsgang zu einem auf3erst umfangreichen Datenmaterial, das einen schwerpunkt-
zentrierten Zugang zu der teilweise komplexen Materie der Kategorisierung heckenfunktionaler Sprachmittel

erschwerte, weil sich bereits innerhalb eines begrenzten Ausschnitts an untersuchtem Textmaterial die
Schwierigkeiten einer eindeutigen Kategorie- und Funktionstragerzuordnung, vor allem der hohe Frequenzen

aufweisenden Mehrworthecken abzeichneten.

Im Interesse einer groReren Klarheit der exemplifizierten Darstellung erscheint es daher geboten, die empirische
Analyse zunachst im Rahmen der hier vorgelegten Untersuchung auf drei Textsorten zu beschranken und die
Analyse der weiteren Textsorten nachfolgenden wissenschaftlichen Bearbeitungen vorzubehalten. Insbesondere
die zahlreichen Einordnungsiiberschneidungen der Heckenelemente innerhalb der Kategorien und ihrer
Untergruppen machen im Interesse einer konturierten Darstellung der untersuchten Materie eine Prasentation von

Ergebnissen winschenswert, deren Hauptgewicht auf einer exemplifizierenden, weitgehend prototypische
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Phanomene herausarbeitenden Vorgehensweise beruht. Dennoch sei es erlaubt, an Stellen, die Querverweise zu
anderen Textsorten anbieten, auch auf die hier im einzelnen nicht vorgestellten Textsorten zu referieren, sofern

sich hieraus fiir die Betrachtung und Einordbarkeit von Heckenrealisatoren besondere Aspekte ergeben.

Aufgrund der vorlaufigen Ergebnisse der Textanalysen und um nicht durch ein Uberangebot an Information den
Blick fir das Wesentliche zu verstellen, erwies es sich dabei als sinnvoll, auf eine detaillierte Vorstellung der
TextsortenKonjunkturberichte fir die Praxis, Informations- und Ratgebertexte, Wirtschaftsgutasivies
Replikenzugunsten der drei m.E. besonders aussagefahigen EcKi#ixtechaftspresseartikel, Konjunktur-

berichte fur die Theorieund Wirtschaftswissenschaftliche Artikeip der abschlieRenden ausfiihrlichen
empirischen Analyse zu verzichten. Die textbezogenen Grinde fur diese Auswahl bzw. Ausklammerung sollen

im folgenden kurz dargestellt werden:

KONJUNKTURBERICHTE FUR DIE PRAXIS weisen ungeachtet der Tatsache, daR sie eine eigenstandige
Textsorte darstellen, mit den (z.B. von der Deutschen Bundesbank, der Bank of England und den
Wirtschaftsforschungsinstituten) fir einen eher elitdren Rezipientenkreis intendierten KONJUNKTUR-
BERICHTEN FUR DIE THEORIE nicht nur hinsichtlich des inhaltlichen Kerns weitgehende Gemeinsamkeiten
auf, sondern rezipieren i.d.R. auch deren Sprachgebrauch und Terminologie und werden von den Emittenten
(Haus-, Privat- und Handelsbanken sowie Kreditistitute) als Information fir die Praxis und ihre Klientel
aufbereitet. Das fuhrt dazu, dal? die Grenzen zwischen dem Sprachgebrauch im Berichtswesen der beiden
Textsorten oft kaum noch erkennbar sind. Es kann folglich von einer weitgehenden Kongruenz

heckenfunktionaler Merkmale und Vorkommenshaufigkeiten ausgegangen werden.

INFORMATIONS- UND RATGEBERTEXTE zeigen, wie bereits an anderer Stelle erwéhnt, in bezug auf den
inhaltlichen Kern eine Affinitat miKonjunkturberichten, unterscheiden sich von diesen i.d.R. jedoch durch ein
eher komprimiertes Berichten der konjunkturellen Gegebenheiten mit zuséatzlicher Ratgeberfunktion. Als
prototypisch fur den Aspekt der Vorbehalte und Geltungseinschrankung zum Ausdruck bringenden Ratgebung

und -empfehlung kdnnen z.B. Formulierungen angesehen werden wie:

a) This gives CAUSE FOR CONCERN, (...). The Swiss Re share price has done SO WELL THAT WE
CONSIDER IT RATHER LATE TO BE BUYING NOW (...).Heming Report/Switzerland QA 1997, S.8).

b) Ascom IS CHEAP, BUT THERE IS STILL GREAT UNCERTAINTY OVER THE FATE OF ITS LOSS-
MAKING OPERATION (...). (...) WE CONSIDER THAT A 20 x MULTIPLE ON 1996 EARNINGS IS
PROBABLY HIGH ENOUGH FOR THE RISK-AVERSE INVESTORIming Report/Switzerland QA 1997, S. 9).

c) (...)IT DOES NOT SEEM WISE TO PAY AN APPARENT PREMIUM OVER (...). WE ARE VERY
SCEPTICAL OF SWISSAIR BUT GIVEN THE STILL STRONG EQUITY BAS#d..) WE DOUBT
THAT THE SHARE PRICE WILL FALL MUCH (...). Kleming Report/Switzerland QA, 1997, S.11).

d) WE BELIEVE THAT ALL SHARES REPRESENTED HERE WILL PRODUCE GOOD RETURNS OVER
TIME. (Fleming Report/Switzerland QA 1997, S. 2).

e) (...) IST EINE RENDITE VON UNTER SECHS PROZENT DURCHAUS MOGLICH. IM LANGER-

FRISTIGEN TREND SPRECHEN ALLERDINGS FUNDAMENTALE FAKTOREN DAFUR, DASS
ZINSEN WIEDER LEICHT ANSTEIGEN ...Hresdner Bank/Finanz Spektrum 25.0.96, S. 5).
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f) (...) HALTEN WIR (... Aktien) FUR BESONDERS ATTRAKTIV (Dresdner Bank/ Finanz Spektrum 25.01.96, S. 6).

g) (...)KANN MAN VON EINEM(...) ZWEISTELLIGEN GEWINNWACHSTUM AUSGEHEN
(Dresdner Bank/Finanz Spektrum 25.01.96, S. 6).

h) (...) HALTEN WIR (...) ABER FUR ANFALLIG. ANLEGER SOLLTEN MIT DEM KAUF VON (...)
WARTEN. ALS ZWISCHENLOSUNG EMPFEHLEN WIR (...). (...) INSBESONDERE HALTEN WIR
(...) FUR EINE GUTE ALTERNATIVE. IN EINER SOLCHEN SITUATION MUSS MAN
ERFAHRUNGSGEMASS DAMIT RECHNEN, DASS (...)bresdner Bank/Fianz Spektrum 25.01.96, S. 7).

Die Nahe zu Konjunkturberichten durfte gegeniber diesen keine gravierenden Unterschiede in
heckenfunktionaler Markierung und Frequenz ergeben, so dal3 mit Blick auf eine Reduzierung des vorliegenden
Analyseumfangs auf die detaillierte Prasentation der Textdoftemations- und Ratgebertexte zunéchst

verzichtet werden kann.

WIRTSCHAFTSGUTACHTEN sind partiell miKonjunkturberichten vergleichbar, indem sie von einer Was-

war-, Was-ist-, Was-wird-sein-Perspektive mit weitgehend gleichen Inhalten ausgehen, bei allerdings wesentlich
grolBerem Textvolumen und z.T. starkerer Detaillierung der Textkonstituenten. Es kann aufgrund des
untersuchten Materials davon ausgegangen werden, dal3 in etwa gleiche heckenfunktionale Sprachmittel wie bei
Konjunkturberichten eingesetzt werden und dal3 sich die Heckenfrequenzen in den beiden Textsorten nur
unwesentlich (in den rein prognostischen Teilen d@rtschaftsgutachten koénnten sie hoher liegen)
unterscheiden. Gleichwohl sei auf einige markannte Wirtschaftsgutachten offensichtlich typische
Heckenmarkierungen hingewiesen. Im englischen Korpus waren aufféllig:

The Panel of Independent Forecasters

i) MOST OF US ARE ASSUMING that public expenditure WILL BE ADHERED TO in cash terms,
ALTHOUGH Davies EXPECTS an overshot of AROUND (...).
Weale and Rosewell ARE ASSUMING that THERE WILL BE (...), while Barker and Davies EXRELT
HOWEVER, WE ALL EXPECT (...).HM Treasury: The Panel of Indep. Forecasters, April 96 Report, S. 4).

Hieraus wird deutlich, daRR die an der Erstellung des Gutachtens beteiligten Verfasser u.U. unterschiedliche
Meinungen zu bestimmten Sachverhalten haben und diese auch individuell zum Ausdruck bringen.
Gegebenenfalls vertreten ebenso mehrere, wenn auch nicht alle der Gutachter eine bestimmte Ansicht:

i) MOST OF US EXPECT (...); MOST OF UBELIEVE (...); MOST OF USNOULD ARGUE (...);
SOME OF US THINK (...).

Es wird aber auch Konsens der Verfasser deutlich gemacht:
k) WE ALL PROJECT (...); OUR/IEW ON ... ARE (...).

Fir bestimmte Textsektionen innerhalb der Gutachten zeichnet ggfs. ein Mitglied des Autorenteams
verantwortlich, und zwar unter weitgehender Vermeidung der 1. P./Singular und Plural bei vorwiegender
Verwendung unpersonlicher und passiver Konstruktionen. Seltener anzutreffen sind 1. P.-Formulierungen wie
I would like to thank (...) for (...); (...) but the views expressed are my own, and those of any other of the

Institute’s staff
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Im deutschen Korpus der Wirtschaftsgutachten wiederum ist - im Wechsel mit dem gleichen Verfasserkreis
angehorenden 1. P./Plural-Formulierungen - die Referenz auf Einschétzungen einzelner an der Abfassung des
Gutachtens beteiligter wirtschaftswissenschatftlicher Forschungsinstitute augenfallig, die sich so aufl3ern kann:

) Das DIW und das IWH SCHATZEN DIE RISIKEN (...) HOHER EIN ALS DIE MEHRHEIT DER
INSTITUTE (...). - NACH ANSICHT DER BEIDEN INSTITUTE (...).- NACH EINSCHATZUNG DES

DIW und des IWH (...). lfie Lage der Weltwirtschaft und der deutschen Wirtschaft im Frilhjahr 1996 - Beurteilung der
Wirtschaftslage durch ... Mitglieder der Arbeitsgemeinschatft...; 25.04.96).

Die Textsorte Wirtschaftsgutachten wird im einzelnen nicht vorgestellt, weil sie im U(brigen viele
Gemeinsamkeiten mit deKonjunkturberichten aufweist. Hinsichtlich einer Vergleichbarkeit deutscher und
englischer Belege dieser Textsorte sei jedoch noch angemerkt, daf3 eine Gegenuberstellung der von Umfang und
Struktur sehr unterschiedlichen Dokumente keine Beeintréachtigung erfahren wirde, weil eine Analyse nur

Textteile mit Wortabzahlung in Betracht zdge.

REPLIKEN aus Wirtschaftstexten kdénnen deshalb ausgeklammert bleiben, weil sie eine Variante der
Wirtschaftswissenschaftlichen Texte darstellen und in der sprachlichen Entfaltung mit diesen vergleichbar sind.

Der Verfasser von Repliken mag i.d.R. starker personlich involviert oder - wenn er selbst Gegenstand von Kritik
ist - verletzlicher sein, was nicht ohne Einflul auf die Verwendung von Heckenmarkierungen sein kann.
Exemplarisch fir den Gebrauch (oft als 1. P./Singular) sind:

m) ZU UNSEREM ERSTAUNEN offenbaren Kommentar (...) und Kritik an unserem Beitrag (...)
Interpretationsvielfalt (...) einerseits und Mif3interpretation an unserem Text andererseits. .. Den
Autoren SEI DANK AUSGESPROCHEN - SICHERLICH LIESSE SICH unser Ansatz (...) erweitern.
(Eine Replik: M. Ernst u. D. Walpuski. Jahrbuch f. Nationalékonomie und Statistik 1996, Bd..215/2)

n (...) WARE DIES SO, WURDE (...). SO WAREN VERMUTLICH ZWAR (...), WENN MAN (...).
NOCH ERSTAUNLICHER IST JEDOCH (...). - VIELLEICHT LIESSE SICH das kritisierte Vorgehen
RECHTFERTIGEN, WENN (...) MACHBAR WARE. - INSOFERN TRIFFT AUF S.’s ARBEIT (-..)
VERMUTLICH DIE AUSSAGE VON (...) ZU.

(Replik: L. Menkhoff. Jahrbuch f. Nationalskonomie u. Statistik, 1994, Bd. 213/4).

0) ESIST IM ALLGEMEINEN RECHT ERFREULICH, WENN (...) , SELBST WENN (...). - LEIDER IST
ABER die von L. gezogene Folgerung (...) FALSCH. - ES GIBT DURCHAUS SCHATZUNGEN(...).
BERUCKSICHTIGT MAN, DASS (...), SO MUSS MAN SICH FRAGEN, WORAUF DIE POLEMIK
VON L. UBERHAUPT ABZIELT. (Eine Erwiderung: W. Wenzel. Jahrbuch f. Nationalékonomie u. Statistik ,1966, Bd. 179

p) VOR DIESEM HINTERGRUND SCHEINT DIE ARGUMENTATION VON Menkhoff und Michelis(...)
WENIG VERSTANDLICH (...) kritisierend, und ggfs. wieder abmildernd versshnlich:

WASDANN LETZTLICH DIE VON M + M GEAUSSERTE (...) STUTZT.
Bemerkungen zum Beitrag von...: U. Schemp. Auenwirtschaft 1996, 1).

g) (...) ISA REMARKABLE ASSEMBLAGE OF (...): evaluierender Kommentar, aber
NONETHELESS NOT STRIKING AND WORRISOME - und:
the details spelled out in their article MAY CHANGE - or, PERHAPS MORE LIKELY, OPERATE AT
HIGHER LEVELSOF(...) sowie die Feststellung
WHICH ISIN MY VIEW, AT LEAST PROBLEMATICAL AND IN FACT UNLIKELY und
(...) THE SITUATION PORTRAYD BY C+V isDISMAL FOR(...) aber:
THE PREDICAMENT THAT THEY DESCRIBE CAN BE A BASISFOR (...).
(Comment on ...: W. J. Samuels. Journal of Post Keynesian Economics, Winter 1994/95, Vol. 17,2).

r) WE BELIEVE THAT THESE POINTS ARE INVALID for the following reasons(...).
AND IF TAKEN SERIOUSLY MIGHT FRUSTRATE A GOOD BIT of useful work.
(A reply: Kella/Greenbaum.Journal of Banking and Finance 19/1995).
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4, Zur Vorgehensweise

4.1. Zuordnung zu Kategorien und Funktionstragern

Die einzelnen heckenfunktionalen Elemente kénnen sowohl unterschiedlichen Kategorien (I. EPISTEMISCHE
HECKEN oder Il. INTERPERSONAL MOTIVIERTE HECKEN) als auch innerhalb dieser wiederum
unterschiedlichen FUNKTIONSTRAGERN (z.B. Kategorie I: geltungseinschréankende Indikatonayr,<
Kategorie Il: Verfasserkommentar/evaluatiwe: fed that ... is still the most likely ...> angehoéren. Dabei ist die
Kategorie | als eine Ordnung unter formalem Gesichtspunkt zu sehen, bei der die Leistung der lexikalischen
Einheiten oder grammatischen Konstruktionen als jeweiliges Einzelelement herausgestellt wird. Diese geben
jedoch - mit Ausnahme der im Rahmen der Katgorie | eigenstandig wirksam werdenden Strukturen (z.B.
hypothetische, konditionale, referenzbezogene Konstruktionen) - ihren eigentlichen Platz auf, wenn sie im
Satzverbund metaphormisieren und als Bestandteil einer gréReren Einheit im jeweiligen (oft aus mehreren
unterschiedlichen Funktionstragern besehenden) Syntagma kovariant wirksam wendgnbe that we have

already seen <...>, but we do not anticipate <...> ). In der konkreten Textsituation und Plazierung im
Situationsrahmen kann damit eine lexikalische, ggfs. auch eine grammatische Einheit der Kategorie | zu einer
Komponente der Kategorie Il werden, die sich auf Heckenelemente bezieht, mit denen der Textverfasser uber
pragmatisch-kommunikative Strategien seine Rolle als an der Kommunikation Beteiligter kommentierend und
situierend oder auch aus interpersonalen Erwagungen zugunsten unpersonlicher oder passiver Strukturen in den

Hintergrund tretend markiert.

Ein in Einzelstellung der Kategorie | als Indikator eingeschrankter Geltung zugeordnetes hexgrheghalt

zwar seine geltungseinschrankende Funktion, bekommt aber seinen eigentlichen Sinn erst im Textrahmen und
gewinnt im Satzverbund einen neuen Aussagewert als pragmatisch falRbare Einheit, z.B. als
II. VERFASSERKOMMENTAR/EVALUATIV (The increased likelihood of <...> may also have contributed to

<..> oder als Il. VERFASSERKOMMENTAR/GEWICHTUNG VON TATBESTANDEMthough some

<...>is likely to be achieved <...>, further risk will result from <...>). Die durch das Satzgefiige determinierte
Aussage kann sich danach aus einer Reihe unterschiedlicher Funktionstrager rekrutieren, deren Spezifizierung
zwar optische Relevanz hat, deren Dekomposition im Rahmen der quantitativen Erfassung jedoch eine zu
umfangreiche Aufsplitterung nach sich zége und daher wenig sinnvoll ware. Dabei mag es paradox erscheinen,
dal3 Einzelelemente eines heckentragenden Satzgefliges, das je nach Kontext und der dadurch vermittelten
Konnotation in seiner Gesamtheit eine verfasserkommentierende Wertung oder Gewichtung von Tatbestanden
darstellt, unterschiedlichen und scheinbar gegensatzlichen Zurechnungsstellen angehodren kénnen, wie das
folgende Beispiel einer Mehrfachhecke zeighis is mainly because (...) (...and) other influences, most
particularly (...), are expected to continue to be relatively weak. Hier Gberraschen vor allem die Sprachmittel mit
bekraftigender Geltung, die einzeln betrachtet doch eigentlich der Gber Intensifiers zum Ausdruck gebrachten
Verfassereinstellung zuzurechnen waren. In der Zuordnungsfrage gibt es jedoch keine absolut trennscharfen
Grenzen, was die nicht immer deutliche Position mancher Beispiele erklart, die oft verschiedene und recht

unterschiedliche Interpretationen zulassen, und die diesbeziiglich einen gewissen Freiraum erfordern.
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Gerade die Intensifiers driicken eine Zugehorigkeit zur Verfassereinstellung im weitesten Sinne aus. Je nach
kontextueller Sachlage kdnnen sie aber auch zum integrierenden Bestandteil verfasserkommentierender Aussagen

werden, die das folgende Beispiel illustriert:

-indeed the more likely expectationis(...). at least (...).

Der Intensifier indeed wirde eine Zuordnung der Gesamtaussage zu |l. VERFASSEREINSTELLUNG/
INTENSIFIER nahelegen, die AuRerung kann aber ebenso als II.VERFASSERKOMMENTAR/EVALUATIV

gesehen werden. In Zweifelsféllen mu3 man beide Mdglichkeiten gelten lassen. In dem Beispiel

- (...)wurdezweifellos verbessern helfen

wird die adverbiale Bekraftigungweifellos zum Satzglied der durch KONJUNKTIV Il ausgedrickten
HYPOTHESE. In der Aussage

- freilich durfte (...)beeintréchtigt worden sein , so daf3 sich (...) ohnehin nur begrenzt (auf...) schliel3en liel3e
a b c

wird freilich in der Zusammenwirkung mit dem KONJUNKTIV Il zur Hecken-Dominante(a) mit den zirkum-

ferierenden Heckenelementen: 1b) RESTRIKTIVE KONJUNKTION und weiterem Ic) KONJUNKTIV 1.

Die Entscheidung dartber, welche Bedeutung im Einzelfall Vorrang hat, ist im Ubrigen fir die vorgelegte
Untersuchung von untergeordneter Relevanz. In einem Supplement zu dieser Arbeit werden alle
Heckenvorkommen der drei vorgestellten Textsorten mit den oft variablen Zuordnungsstellen detailliert
dokumentiert, um dem Leser die Vielfal des Sprachmittels transparent zu machen, das sich in der quantitativen
Erfassung im Falle von Mehrwort- und Mehrfachhecken jedoch nur auf die relevanten Hecken-Dominanten

beziehen kann.

4.2. Diequantitative Erfassung

Die quantitative Erfassung der Heckenvorkommen im vorliegenden Korpus bezieht sich bei Satzgefiigen mit
mehrfacher Heckenmarkierung auf jene Elemente, die den jewdifif@mmationskern bzw. dagdie Aussage

wesentlich beeinflussende M erkmal (markiert durch Unterstreichung) determinieren.

- (...) will continueto (...); some further (...) islikely; even though we expect(...to berising next year) -if not sooner-
a b c d

thiswill only moderate ( the...), especially if we are correct in forecasting (...), which would push (...).

e f g

Das hier zitierte Beispiel zeigt zugleich eine Heckenbiindelung (Cluster), die neben einer Dominante
(= I. HYPOTHESE/ (subjektive) PROGNOSE <a> als zukunftsbezogenes Element) weitere sechs
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Heckenmarkierungen aufweist, die ein Verhaltnis der Unterordnung entstehen lassen, bei dem die
zirkumferierenden Heckenelemente statistisch unbericksichtigt bleiben mussen: Il b) Verfasserkommentar/
evaluativ; Ic) Hypothese/Prognose, | d) restriktive Konjunktion, Ile) Verfasserkommentar/evaluativ,

[If) Verfassereinstellung/Intensifier, 1 b) Hypothese durch Konjunktiv II/Restriktiv.

Der statistischen Erfassung entziehen sich ungeachtet ihrer detaillierten Erfassung im Supplement z.B. auch die
untergeordneten Intensifiers der folgenden zwischen Zweifel und Bestatigung oszillierenden Aussage, bei der die
KONDITIONALE KONJUNKTION dominiert:

-Wenn das soist - und zweifellosist es so -, dann startet (...) offensichtlich *> mit (...).
(*> =wie man sieht)
In Einzelfallen werdeawei Dominanten (a + b) innerhalb eines Satzgefliges auszuweisen sein, so z.B.

- (...)wird im Jahreswirtschaftsbericht (...) ein etwas geringeres (...) erwartet als (...); auch wird (fir den

a

Jahresdurchschnitthicht mehr mit (...), sondern um etwa (...) héheren (...) gerechnet, was sich auf (...) auswirken
b

wirde.

Hier bezieht sich das (zu weiterer Aufgliederung mogliche) a) auf I. REFERENZSIGNAL/HORENSAGEN und
b) auf eine durch KONJUNKTIV Il vom Verfasser geaul3erte Hypothese. Beide Bestandteile tragen ungefahr

gleichstarke Akzente.

Zwei Dominanten erfordert auch eine Aussage als Mehrfachhecke wie:

- if the caseishopeless (...) may be able to (...), but will probably lose (...),
a b

bei der a) = I. KONDITIONALE KONJUNKTION und b) = Il. VERFASSERKOMMENTAR/EVALUATIV

auch gleichrangig zu sehen sind.

4.3. Besonderheiten bei der Textauswertung

4.3.1. Problemebe der Aufgliederung mehrfacher Heckenmarkierung
Das folgende Beispiel einer Heckenblindelung, die in den Textsorten des vorliegenden Korpus eine hohe

Frequenz hat,

- Meanwhile, (...) will be(...), notably on (...), while several, particularly (France) seemlikely to (...).

rechtfertigt nach seiner inhaltlichen Leistung eine Zuordnung zu Il. VERFASSERKOMMENTAR/
GEWICHTUNG VON TATBESTANDEN. Bei dieser Zurechnungsstelle entfallt eine Dekomposition, die sich
auf finf Zurechnungsstellen erstrecken wirde, weil die einzelnen Glieder in der Kombination im Satz wirksam

werden. Die einzelnen Heckenelemente bleiben unspezifiziert und werden statiseésohEilsheit behandelt.
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Die Zusammenfassung mehrerer Heckenelemente zu einer Zurechnungsstelle ist jedoch nicht generell
anwendbar, wie z.B. bei den II. Verfasserkommentaren/Gewichtung von Tatbestanden, die sowohl mit
wertenden, gegenlberstellenden, selbst intensivierenden Elementen oder auch adversativen Konjunktionen eine
enge semantische Verbindung eingehen und ihre Aussagefahgkeit in der Kombination erlangen. Wenn es jedoch
vertretbar erscheint, werden auch bei Mehrworthecken einzelne Komponenten, die bei akribischer Zergliederung
gesondert auszuweisen waren, in die sie umgebenden Satzpositionen inkorporiert. Dazu zahlen Geflige mit
(normalerweise der Verfassereinstellung zuzuordnenden) MODALPARTIKELN, die - wie in dem folgenden
Beispiel - zu einer Komponente der Gesamtaussage (I.HYPOTHESE/KONJUNKTIV II/RESTRIKTIV) werden:

- Er wiirde seine Zahlunginfach (in Landeswahrungabwickeln

ebenso wie heckenbewirkende adversative, restriktive und konzessive Konjunktionen. In dem Beispiel:

- (...) isexpected to be modest, but should nevertheless be significantly higher than (...),
a b c

werden but und nevertheless zur Vermeidung einer zu weit gehenden Aufsplitterung nicht als eigenstandige

Heckenelemente ausgewiesen; sie werden zum Bestandteil der inhaltlichen Leistung in ded@zitigire(a).

Das nachste Beispiel zeigt ein Hecken-Cluster, das eine mehrfache Untergliederung zuliel3e, in der Gesamtheit
jedoch als I. KONDITIONALKONJUNKTION zu sehen ist:

- However, unless there is some extraordinary event, (...) will be difficult to achieve.

4.3.2. Grammatische Ausdriicke zur Erfassung der gleichen sprachlichen Erscheinungen
in den beidersprachen

In der Analyse und bei der quantitativen Erfassung der Hecken-Zurechnungsstellen lege ich der optimalen
Vergleichbarkeit wegen fur die englischen Sprachmittel - soweit mdglich und erfordesstPar adigma der
deutschen Satzglied- und Bedeutungsgruppenbezeichnung zugrunde (z.B. Konjunktiv I/Indirektiv,
Konjunktiv 1l/Restriktiv sowie Modalpartikeln). So werden insbesondere auf der Ebene |I. REFERENZSIGNAL/
HORENSAGEN in den Fallen der indirekten Redewiedergabe die englischen Belege nach dem deutschen
Paradigma als KONJUNKTIV I/INDIREKTIV erfal3t, auch wenn nach dem Referenzsignal (im nachsten
Beispiel fear) das indikativische Prasens folgt, ggfs.auch weil sich der Indirektiv von der rollengleichen
Prasensform nicht unterscheidet oder wenn der Indirektive Konjunktiv nicht deutlich wird, jedoch eine

konjunktivische Bedeutung erschlossen werden kann.

- Investorsfear (that)...)is ultimately in conflict (with ..) = sei.

Da das Englische nicht Uber die Vielzahl der im Deutschen vorhandenen Bildungsmdglichkeiten beim Passiv
verfugt, weisen die englischen Texte keine analog zu deutschen Paradigma heranzuziehenden Strukturen auf, die
den MODALPASSIGEFUGEN (es kame hier ggfs. deuassive infinitive in Betracht) und
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REFLEXIVKONSTRUKTIONEN gleichzusetzen ware. Es werden hier folglich keine Vorkommen im

Englischen angezeigt.

MODALPARTIKELN im Sinne des deutschen Paradigmas sind im Englischen sehr viel seltener als im
Deutschen. Bei der quantitativen Erfassung werden sie kaum in Erscheinung treten, auch weil sie i.d.R. zu den
eine Dominante zirkumferierenden Heckenmarkierungen zahlen und dadurch statistisch nicht relevant sind. Als
funktional dem Deutschen vergleichbare Modalpartikeln wurden bei den englischen Texten z.B.gewertet:

- (...)may well ask(...)
- (...)can be attributed smply (to ...).

4.3.3. Kontextuell bedingte unterschiedliche Einordnung bestimmter L exeme und Satzglieder

Unterschiedliche kontextabhagige Bedeutungsvarianterbestimmter Lexeme sind der Grund flr deren
unterschiedliche Etablierung innerhalb der Zurechnungsstellen. Ein an sich bekréftigendes, vor allem adverbial
gebrauchtegleutlich, das in einigen Texten eine hohe Frequenz aufweist, wird nicht in jedem Fall unter der
Rubrik 1. VERFASSEREINSTELLUNG/INTENSIFIER einzuordnen sein; es kann ggfs. auch zum Bestandteil
eines Il. VERFASSERKOMMENTARS/EVALUATIV bzw. GEWICHTUNG VON TATBESTANDEN oder

einer |. HYPOTHESE/PROGNOSE werden (vgl. 4.3.1.).

Geltungseinschréankende Indikatorentreten auch einzeln, d.h. als einfaches Satzglied heckenfunktional auf und

werden, wenn sie ohne weiteren sprachlichen Kontext eindeutig sind, in dieser Eigenschaft als Einworthecke
behandelt (wahrscheinlich, vermutlich, vielleicht; probably, perhaps, maybe etc.). Die Lexeme sind jedoch
haufiger im Verein mit anderen Satzgliedern als Komponente von Mehrworthecken anzutreffen
(vgl. 4.1.).

Die eine grofRe Vorkommenshaufigkeit aufweisenden und auf kinftiges Geschehen geriatbn der
Erwartung (erwarten, rechnen mit, wird/werden; expect, project, will be etc) werden unter unterschiedlichen
Zuordnungsstellen zu finden sein, i.d.R. als prognostisches Signum, aber auch als unpersonliche Konstruktion,
wenn z.B.eswird erwartet nicht als VerfasserauRerung, sondern als von aller Welt erwartet zu interpretieren ist.

Die Textbedeutungen der Heckenmarkierungen kénnen also je hach Kontext variieren.

5. Dasanalysierte Korpus

5.1. Korpusgrof3e und Erfassungsmodalitéaten

Da die analysierten Textexemplare in Anzahl und Lange stark differieren, dirfte die jeweilige Gesamtzahl der in
den drei vorzustellenden Textsorten gezahlten Worter als adaquate Bezugsgrof3e fur den intralingualen und

interlingualen Vergleich am besten geeignet sein.
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Das Korpus umfafit danach

Englisch Deutsch
1. Wirtschaftspresseartikel 16.983 Worter 16.803 Worter
2. Konjukturberichte/Theorie 17.425 Worter 17.547 Worter
3. Wirtschaftswissenschatftliche Artikel 17.440 Worter 17.405 Worter
51.848 Worter 51.755 Worter

Es kann also von anndhernd gleichen Textumfangen der einzelnen Textsorten ausgegangen werden und von einer
KorpusgroRe, die fur die Zwecke dieser Arbeit ausreichend ist, um die wesentlichen Auspragungen des

sprachlichen Phanomens der Hecke in den ausgewahlten Textsorten der Wirtschaftskommunikation aufzuzeigen.

Wie bereits in Abschnitt 3 erwahnt, wurde ein weitaus umfangreicheres Datenmaterial bearbeitet, das sich auf
insgesamt 6 in Teil Il aus textsortenspezifischer Sicht ndher beschriebenen und taxonom gegliederten Textsorten
bezieht. Aus Grunden einer groReren Klarheit und wegen anzunehmender &hnlicher Heckenvorkommen und
-frequenzen in den affinen Textsorten werden in der empirischen Analyse jedoch nur 3 Textsorten mit m.E.

besonders aussagefahigen Eckdaten vorgestellt.

Samtliche in diesen 3 Textsorten ermittelten Heckenvorkommen werden (des Umfangs wegen) in einem
Supplement zu dieser Arbeit in ihrem jeweiligen Kontext, jedoch unter Ausklammerung (= <...>) zum
Verstandnis irrelevanter Segmente oder ggfs. notwendig erscheinender eingeklammerter Minuskel-Erganzungen
(= <... h two years time) in einer zusammenfassenden Ubersicht dokumentiert. Damit soll zugleich der
intendierten Prasentation von Heckenmarkierungen im Kontext - im Gegensatz zu den Ublichen Présentationen

isolierter sprachlicher Lexeme - Rechnung getragen werden.

Eine Erfassung der Heckenvorkommen im Kontext erschien mir einmal wichtig, weil durch die
Multifunktionalitéat der meisten Lexeme in Wortauflistungen eine interpretatorische Unsicherheit auftreten kann
bzw. Mehrdeutungen begunstigt werden, und - mindestens ebenso wichtig - weil bei der quantitativen Erfassung
der Heckenelemente nach dem von mir vorgeschlagenen System bei mehrfacher Heckenmarkierung nur die
jeweils dominierende Hecke gezahlt wird, wobei das weitere Heckenpotential innerhalb eines Satzes statistisch
unbericksichtigt bleibt. Mehrwort- und Mehrfachhecken haben eine hohe Frequenz im vorliegenden Korpus, so
daR zirkumferierende Heckenmarkierungen im Sinne einer unerwiinschten Vereinfachung unbeachtet blieben,

wirden sie nicht wenigstens im Rahmen der erwahnten Zusammenstellung transparent gemacht.

Diese Gegebenheiten fuhren eigentlich jegliche konventionelle Quantifizierung ohne néhere Spezifizierung von
Heckenvorkommen ad absurdum, denn es geht hier nicht um das Abzahlen von spezifischen Wortarten oder
Strukturen, wie das bei linguistischen Untersuchungen i.d.R. der Fall ist. Heckenmarkierungen mussen primar als
pragmatische Einheiten gesehen werden, die multifunktional in ihrem jeweiligen Kontext kovariant wirksam
werden und sich in ihrer Individualitét nicht in ein festgefiigtes Schema dréngen lassen. Jegliche Quantifizierung
ist danach mit einer gewissen Unschéarfe belastet, die die Erfassung adaquater Daten erschwert. Unter diesem
Blickwinkel und angesichts des relativ begrenzten Ausschnitts aus Texten einer Disziplin, die Uber ein weites

Spektrum unterschiedlicher Textauspragungen verfigt, mu3 ein Vorbehalt angemeldet werden, was die
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Reprasentativitat der ermittelten Ergebnisse betrifft. Zumindest dirften die Befunde aber exemplarisch und
symptomatisch Heckenverwendungen aufzeigen, wie sie in einem Teilbereich der weitverzweigten

Wirtschaftskommunikation tblich sind.

5.2. Ergebnisseder empirischen Untersuchung

Die Tabelle auf Seite 124 zeigt die in den 3 Textsorten ermittelten Heckenvorkommen in ihrer
Haufigkeitsverteilung auf die einzelnen Zurechnungsstellen einschlieB3lich einer prozentualen Aufschliisselung,
die sich auf

- den Anteil der beiden Sprachen an der Gesamtzahl der festgestellten Heckenvorkommen
- den Anteil der beiden Sprachen an den einzelnen Textsorten und
- den Anteil der beiden Sprachen im intralingualen Vergleich

bezieht. Die als Abkirzungen aufgefihrten Zurechnungsstellen werden unter Anmerkungen < 2 > in vollem

Wortlaut wiedergegeben.

Auf den nachfolgenden Seiten werden die ermittelten Werte in Diagrammen vorgestellt.

Dabei erscheint noch einmal der Hinweis wichtig, da die Vorkommenshaufigkeit in den 3 Textsorten defacto
hoher ist, weil im Falle von Mehrworthecken statistisch nur die jeweiligen Dominanten eines Satzes ohne die sie
zirkumfrierenden Heckenmarkierungen erfafRt wurden und weil sich nicht selten Heckenelemente als Bestandteil
einer grolReren Einheit der statistischen Erfassung entziehen. Nullaufkommen oder unbedeutend erscheinende
Frequenzen bedeuten nicht in jedem Fall die Abwesenheit entsprechender Belege. Alle Heckenmarkierungen der
analysierten Textsorten werden jedoch in einem Supplement zu dieser Arbeit in ihrem jeweiligen Kontext

dokumentiert.
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Haufigkeitsverteilung

der in den drei Textsorten ermittelten Heckenvorkommen
( bei mehrfacher Heckenmarkierung in einem Satz ohne die die jeweilige Heckendominante zirkumferierenden Heckenelemente)

Textsorte 1 Textsorte 2 Textsorte 3
Wirtschaftspresseartikel ~ Konjunkturberichte/Theorie  Wirtschaftswissenschaftliche Artikel

Heckenfunktion realisiert

durch:

E D E D E D

KATEGORIE |
11. GE. 13 17 5 8 1 0
2. 1. Hyp./Konj. Il/Rest 40 59 13 70 14 82
3. 1. Hyp. Notwendigk. 12 13 14 2 12 10
4.1. Hyp./Prognose 19 9 78 50 2 3
5. 1. Hyp. /log. Schluf3folg. 2 4 0 2 2 0
6. 1. Ref. S./Horens. 35 48 11 18 29 10
7. 1. Vagh. 50 17 52 50 23 11
8. 1. Kondit. K. 14 8 3 5 2 12
9. I. Kondit. Konj. 39 31 9 3 16 19
10. I. Adv. K. 2 3 2 2 1 0
11. 1. Konz. K. 13 4 9 7 6 0
12. 1. Rest. K. 4 3 2 0 1 0

KATEGORIEII
13.II. Verf. K./ eval. 98 60 119 116 81 101
14.1I. Verf. K./ G.v.T. 76 92 81 96 68 75
15. II. Verf. E. / intens. 67 9 42 148 61 78
16. Il. Verf. E. 14 13 13 3 2 1
17.11. Verf. E. / Modalpart. 0 20 0 1 1 7
18. 1I. Imp./ unp. K. 41 33 34 23 34 22
19.1l. Imp./unbel. S. 25 9 50 5 37 17
20. 1l. Imp. / unp. Pron. 4 40 0 2 1 18
21.1l. Imp. / Passivk. 0 0 3 0 29 21
22.11. Imp. / Modalpass. 0 6 0 15 0 7
23. 1. Imp. / Reflexivk. 0 8 0 7 0 12
568 591 540 633 423 506

1. Anteil der beiden Sprachen an den Heckenvorkommen nach Textsorten

TEXTSORTE  ENGLISCH DEUTSCH INSGESAMT
l. 568 = 49,0% 591 = 51,0% 1159 = 100%
Il. 540 = 46,1% 633 = 53,9% 1173 = 100%
Il 423 = 45,5% 506 = 54,5% 929 = 100%

2. Prozentualer Anteil der beiden Sprachen am gesamten Heckenvorkommen

ENGLISCH DEUTSCH
1531=46,9% 1730=53,1% 3261 = 100%

3. Textsortenanteil der beiden Sprachen im interlingualen Vergleich

TEXTSORTE  ENGLISCH DEUTSCH

l. 568 = 37,1% 591 = 34,2%
Il. 540 = 35,3% 633 = 36,6%
Il. 423 = 27,6% 506 = 29,2%
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Verteilung der Heckenvorkommen nach Textsorten

568 540 423
=49% =461 % =455 %
TS 1 Wirtschaftspresseartikel TS 2 Konjunkturberichte / Theorie TS 3 Wirtschaftswissenschaftliche Artikel

Verteilung der Gesamtzahl an Heckenvorkommen

ll”ﬂ Englisch g Deutsch

Intralinguale Verteilung der Textsorten im interlingualen Vergleich

TS 1]
TS 2
TS 3]

=EN

Englisch Deutsch
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53. Auswertung der Ergebnisse

Bei einem Blick auf die Haufigkeitsverteilung ausweisende Tabelle fallt zundchst die offensichtlich
uneinheitliche Dispersion der fur die einzelnen Zurechnungsstellen ermittelten Belege auf, die sich allerdings bei
naherer Betrachtung der in den einzelnen Textsorten insgesamt festgestellten und zum Gesamtaufkommen in

Bezug gesetzten Heckenmarkierungen relativiert.

Die interessanteste Beobachtung ist zweifellos die im Vergleich zu den dbrigen Textsorten und
Zurechnungsstellen extrem hohe Vorkommenshaufigkeitl lbeV erfassereinstellung/Intensifier, die in den

Texten derKonjunkturberichte/Theorie mit 148 deutschen Belegen ganz erheblich Uber den Vorkommen im
Englischen (42) liegt. Hier kann vermutet werden, dal3 dies auf eine bei deutschen Textverfassern empfundene
Notwendigkeit zur Explizitmachung bestimmter konjunktureller Entwicklungen zuriickzufiihren ist. Eine weitere
Erklarung fur die Haufigkeit der Verwendung bekréaftigender meinungsunterstreichender Lexeme im Deutschen
kénnte in einem groReren Bedurfnis der deutschen Schreiber zur Aggravation liegen und in dem Bestreben, ihren
Aussagen ein besonderes Gewicht zu veleihen. Das wesentlich niedrigere Vorkommen im Englischen hingegen
kénnte darauf deuten, dall die Beweggriinde, meinungsbezeichnende Strukturen mit einer  gewissen
Bedeutungsschwere zu unterlegen und nachdricklich hervorzuheben, bei englischen Verfassern dieser Textsorte
weniger ausgepragt sind. Wenn dies so zutrifft, dann liel3e sich hier angesichts des extremen Ungleichgewichts

in der Vorkommenshaufigkeit von kulturspezifischen Diskursmustern sprechen.

Nun sind es aber gerade die Konjunkturberichte, bei denen die Diskrepanz so augenfallig ist. Kann dann wirklich
generell von interkulturellen Unterschieden gesprochen werden, oder sind die bei deutschen Verfassern
beobachteten Faktoren, die zu einer so hohen Frequenz bekraftigender Sprachmittel gefihrt haben, nicht
vielmehr textsortenspezifisch bedingt, also ein Spezifikum konjunktureller Berichterstattung? Aber dann wirden
die Vorkommenshaufigkeiten intensivierender Markierungen in den deutschen und englischen Textsorten nicht
so stark divergieren. Also kénnte doch von kulturspezifischen Formulierungsgewohnheiten gesprochen werden,
auf die dann auch die Frequenzrelation bei Wirtschaftspresseartikeln (D. 94 : E. 67) hindeuten wirde. Weniger
Uberzeugend ist diese Theorie jedochWfischaftswissenschaftlichen Artikeln, die mit D. 78 : E. 61 trotz des
hoheren deutschen Anteils im Verhdltnis zu den vorgenannten beiden Textsorten sehr viel weniger stark
divergieren. Diese Gegebenheiten unterstreichen die Feststellung von Gdpferich, dal’ ,Textsorten in zwei oder
mehr Sprachefeweils nur im Hinblick auf bestimmte Kriterien interkulturelle Unterschiede aufweisen, im
Hinblick auf andere jedoch Ubereinstimmungen zeig&896, 447). (Hervorhemg G.C.).

Diese Beobachtung bestatigt sich offensichtlich auch auf der Ebene II. Verfassereinstellung (ohne explizite
Intensifiers). Hier ist das Verhdltnis der festgestellten Heckenrealisator&¥irashaftspresseartikeln  mit im
Englischen_14 und im Deutschen 13 in etwa gleich, ebenso bei Wirtschaftswissenschaftlichen Artikdn (E. 2:
1), wahrend beKonjunkturberichten/Theorie wiederum ein Ubergewicht des Englischen (13) gegeniiber dem

Deutschen (3) zu verzeichnen ist.
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Das Korpus zeigt bei 1. Verfassereinstellung/Modalpartikeln in der Textsorte Wirtschaftspresseartikel - bei

einem O-Vorkommen im Englischen - in deutschen Texten erwartungsgemaf einen bemerkenswert hohen (20)
Gebrauch einstellungsunterstreichender Modalpartikeln, die im Deutschen in der Schriftsprache nicht den
Stellenwert wie in den eher informellen Situationen der gesprochenen Sprache haben, im Englischen aber keiner
einheitlichen Lexemgruppe angehoren, die die entsprechende kommunikative Funktion Gbernimmt. Die im
vorliegenden Korpus festgestellten Modalpartikeln durften vor allem Verfasserindividualitat zum Ausdruck
bringen. Ungeachtet der doch eher seriosen Thematik wirtschaftlicher Sachverhalte méchte der Autor zur
Stitzung der Interpersonalitat seiner Aussage durch subjektive Farbung offensichtlich eine gewisse
Geschmeidigkeit und seiner Darstellung mehr Gefélligkeit verleihen oder auch auf das ihn mit dem Rezipienten
verbindende gemeinsame Wissen Bezug nehmen. Die im Gegensatz zu den anderen Textsorten auffallende
Vorkommenshaufigkeit an Modalpartikeln in deutschen Wirtschaftspresseartikeln ist jedoch keineswegs ein
generelles Merkmal wirtschaftsjournalistischer Texte, bei denen rein sachbezogenes Berichten ohne jede
Verfasseremotionalitat i.d.R. im Vordergrund steht. Man denke nur an die Sachlichkeitsstilistik von Markt- und
Bdrsenberichten, Wirtschaftsnachrichten und -meldungen, die als heckensteril angesehen werden kénnen.
Heckenmarkierungen werden daher vor allem in den Pressetexten vorkommen, die sich auf der Ebene des

Kommentars bewegen und oft durch Nennung des Verfassers gekennzeichnet sind.

Die Vorkommenshaufigkeit Verfassereinstellung ausdrickender Modalpartikeln in den anderen beiden
Textsorten - Konjunkturberichte/Theorie (E. 0 : D. 1) und Wirtschaftswissenschaftliche Artikel (E._} isD. 7

eher als unbedeutend anzusehen.

Hinsichtlich der festgestellten Frequenzen sei auch an dieser Stelle nochmals darauf hingewiesen, daf3 gerade
dieser Heckenrealisator, der in Satzgefligen mit mehrfacher Heckenmarkierung nicht unbedingt im Vordergrund
steht, oft weitere, die jeweiligen Heckendominanten zirkumferierende Belege aufweist, die durch das hier
angewandte System der statistischen Erfassung in der Tabelle nicht ausgewiesen, aber in dem bereits erwéhnten
Supplement dokumentiert sind. Aus dem englischen Korpus wurden dabei z.B. Lexg s, wideed, anyway,

simply, wenn sie die gleiche Funktion wie deutsche Modalpartikeln haben, als solche gewertet, weil hier im
Englischen, das ,no grammatical category akin to the German modal particle* (vgl. Abraham 1991, 331) hat,

hinsichtlich der Wortart nicht immer eindeutig entschieden werden kann.

Somit bleibt festzuhalten, dafd die vor allem in deutschen Texten tbliche Modalpartikelverwendung im Rahmen
der Einstellungsbekundung durchaus als eine kulturspezifische Ausdrucksform gesehen werden kann, die aber

offensichtlich nicht in jeder Textsorte relevant ist.

Hohe Frequenzen weisen auch die Zurechnungsstéllgerfasserkommentar/evaluativ auf. Bemerkenswert ist
hier die im Englischen hohe Vorkommenshaufigkeit an Heckenmarkierungéineshaftspresseartikeln mit
98 Belegen gegenuber nur 60 im Deutschen, wahkemfLinkturberichte/Theorie (E. 119: D. 116) ein eher
ausgewogenes Verhaltnis zeigen undWiischaftswissenschaftlichen Artikeln wiederum die deutschen Belege

mit 101 die englischen (81) nicht unbetréchtlich ubersteigen.
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Auf der Ebene Il. Vefasserkommentare/Gewichtung von Tatbestandeeaigt das insgesamt relativ hohe
Vorkommen eine etwas ausgewogenere Bilanz zwischen den beiden Sprachen, obwohl auch hier das Deutsche
hohere Frequenzen aufweiStirtschaftspresseartikel D. 92 : E. 76; Konjunkturberichte/Theorie D. 96 : 81;
Wirtschaftswissenschaftliche Artikel D. 75 : E. 68.

Beide Formen des Verfasserkommentars werden unter dem Aspekt der interpersonalen Beziehungen eingesetzt.
Der Verfasser zeigt dem Rezipienten an, wie die Qualitat eines Sachverhalts einzuschatzen oder zu gewichten ist.
Bei diesen Zurechnungsstellen lassen sich Gemeinsamkeiten oder Unterschiede zwischen den beiden Sprachen
nur schwer ausmachen, denn das Kriterium erweist sich nicht als so eindeutig, wie es zundchst den Anschein hat.
Anders als beill. Verfassereinstellung/Intensifier, bei der die mehr oder weniger héaufige Verwendung
bekraftigender Lexeme zugleich ein Indikator fur die Mentalitat und Spezifik des Schreibers sein kann, werden
bei Verfasserkommentaren Merkmale dieser Art nicht unbedingt transparent, und zur Feststellung mdoglicher
interlingualer Differenzen erlauben selbst die jeweils heterogenen Frequenzen nur sehr begrenzt Rickschlisse.
AuRerdem ist zu bertcksichtigen, dalR die den Aussagewert in der Komposition determinierenden, sich oft aus
mehreren Funktionstrdgern konstituierenden Heckenmarkierungen in der Form des Verfasserkommentars
erscheinen und insoweit flexibel sein kdnnen, als sie - je nach Sichtweise - auch eine Zuordnung zu einer anderen
Zurechnungsstelle erlauben (THE LIKELIHOOD I$ha<...> WILL RISE A LITTLE THOUGH NOT BY

ENOUGH = tatsachengewichtender Verfasserkommentar, kdnnte auch alsHypothese/Prognose gesehen

werden). Unter bestimmten Kontextbedingungen und abhangig von der Gesamtbotschaft, die transportiert werden
soll, kénnen im Ubrigen vor allem auch Adverbien oder Adjektive, die aufgrund ihrer bekréaftigenden Geltung
ihren Platz normalerweise untetl. Verfasserkommentar/Intensifier hatten, zur Komponente eines
Verfasserkommentars werden (MAY CONTRIBUTE SIGNIFICANTLY... / KONNTE MOGLICHERWEISE
DEUTLICH HOHER AUSFALLEN).

Schon durch die aufgrund dieser Variabilitdt in den Zuordnungsmdglichkeiten implizierte Flexibilitat sind die fur

die beiden Zurechnungsstellen ermittelten Zahlen nur unter dem Aspekt einer groben Orientierung zu sehen. Eine
Vergleichbarkeit der Vorkommen in den beiden Sprachen erweist sich aber auch wegen einer fehlenden
BezugsgrofRe als problematisch. Der fakultative Charakter der beiden Zurechnungsstellen scheint ganz
offensichtlich flr einen Vergleich ungeeignet, so dal3 hier auf die Festlegung von Gemeinsamkeiten oder

Unterschieden verzichtet werden muf3.

Unterschiede in den beiden Sprachen sind dagegeh bljipothese/Konjunktiv I (Restriktiv) problemloser
feststellbar. Die im Vergleich zum Englischen durchgangig starke quantitative Auspragung bei den deutschen
Textsorten mit z.T. signifikant hoheren Frequenzen signalisiert bereits in Zahlen ablesbare intra- und
interlinguale Unterschiede in der Vorkommenshaufigkait:tschaftpresseartikel D. 59 : E. 40;Konjunktur-
berichte/Theorie D. 70 : E. 13Wirtschaftswissenschaftliche Artikel D. 82 : E. 14. Dabei gilt es bei den in den
englischen Texten festgestellten Frequenzen zu beachten, dal3 hier die dem deutschen Konjunktiv Il
vergleichbaren Formen (meist Geflige mibtuld, could, should plus Infinitiv) erfaf3t wurden. Die hohe
Vorkommenshaufigkeit des Konjunktiv Il (Restriktiv) als Modus der Irrealitdt und Potentialitdt in

deutschenTexten laf3t sich nur mit einer bei deutschen Verfassern offensichtlichen Préferenz fur die Darstellung
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der blofR3en Annahme, des Gedachten und nur Vorgestellten erklaren, die geltungseinschréankend konjunktivisch

zum Ausdruck gebracht wird.

Eine Verwendung des Sprachmittels erscheint bei den retrospektive und prospektive Sachverhalte gleichermalRen
erdrternden Konjunkturberichten durchaus angemessen, was die gehaufte Benutzung in deutschen Texten
erklaren wirde. Ginge es hier aber um textsortenspezifische Merkmale, dann dirfte sich der Anteil der
englischen Belege nicht auf so niedrigem Niveau manifestieren. (Die weiter unten zu diskutierende Ebene |I.
Hypothese/Prognose wird im 0Ubrigen bei Konjunkturberichten den hdheren Anteil in englischen Texten
ausweisen). Eine &hnliche Diskrepanz in der Verwendung des Konjunktiv Il. istMipesichaftswissen-
schaftlichen Artikeln festzustellen. Auch hier besteht ein beachtlicher, im vorliegenden Korpus moglicherweise
thematisch bedingter Uberhang bei deutschen Vorkommen, denn die jeweils behandelten Sachverhaltsbereiche
sind nicht ohne Einflul3 auf die Wahl bestimmter sprachlicher Mittel, die damit von Beschreibungsgegenstand zu
Beschreibungsgegenstand variieren dirften. Zur Festigung oder Widerlegung der ermittelten Frequenzen wéren
Untersuchungen eines Korpus wirtschaftswissenschaftlicher Texte erforderlich, die sich auf eine groRRere
Bandbreite unterschiedlicher Wirtschaftsthemen und Textemittenten beziehen, da hier gerade Gegenstande und

Sachverhalte in bezug auf eine Heckenverwendung eine besondere Rolle zu spielen scheinen.

Das Kriterium |. Hypothetische Notwendigkeit ausdriickender Heckenrealisatoren zeigt in den Textsorten
Wirtschaftspresseartikel (E. 12 : D._13) undWirtschaftswissenschaftliche Artikel (E. 12 : D. 10) ein fast
ausgewogenes Verhdltnis zwischen den beiden Sprachkonjiankturberichten/Theorie jedoch bei englischen

Verfassern (14) eine weitaus groRere Verwendung des Sprachmittels als bei den deutschen Kollegen (2).

Relativ selten ist in den Texten die Ebene Hypothese/logische SchluR3folgerungertreten:
Wirtschaftspresseartikel (E. 2 : D. 4); Konjunkturberichte/Theorig¢E. 0 : D. 2); Wirtschaftswissenschatftliche
Artikel (E. 2: D. 0).

Bemerkenswert sind aber wiederum die konjunktivisch realisierten und prognostisch eingesetzten Sprachmittel

der Zurechnungsstelle |. Hypothese/Prognose, die erwartungsgemald béionjunkturberichten/Theorie die

héchste Vorkommenshaufigkeit aufweisen, und die hier im Englischen _mit 78 Belegen quantitativ starker
ausgepragt sind als im Deutschen (50). Die subjektive Prognose, fur die Konstruktionen mit den Verben bzw.
Modalverbenexpect, project, estimate, will be; erwarten, rechnen mit, schatzen, wird/wehdwteristisch

sind, gehoért zu den typischen Merkmalen der Konjunkturberichte, bei denen neben der Feststellung von
Tatsachen im Ruckblick vor allem auch vorwarts gerichtete Aussagen der Erwartung und Einschétzung kiinftiger
moglicher Entwicklungen zwangslaufig zu subjektiven Prognosen fihren. Man wirde vermuten, daf’ dieses ganz
offensichtlich textsortenspezifische Merkmal, das im Vergleich zu den anderen beiden Textsorten hohere
Frequenzen zeigt, in beiden Sprachen in etwa gleichstarke Vorkommenshaufigkeit aufweist. Der gegeniber dem
Deutschen um mehr als die Halfte hohere Anteil in englischen Texten muf3 daher Uberraschen, auch im Hinblick

auf das in dieser Textsorte BeHypothese/Konjunktiv 11 festgestellte umgekehrte Verhaltnis.
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Bei Wirtschaftspresseartikeln  wurden im Englischen 19, im Deutschen 9 Vorkommen registriert.
Wirtschaftswissenschaftliche Artikel hingegen weisen nur E. 2 : D. 3 Belege auf. Der Verwendungskontext stellt

also ein wesentliches, besonders bei Konjunkturberichten relevantes Kriterium dar.

Wahrend die Vorkommenshaufigkeit blei Hypothese/Progose intralingual in beiden Sprachen ein in etwa
gleichstarkes Gefélle in den Textsorten (Textsorte 1 - 3: E. 19 78. 9, 50, Baufzeigt, liegt der englische

Anteil (99) interlingual mit insgesamt gut einem Drittel tGber den deutschen Belegen (62), was darauf deuten
kénnte, daf3 im Vergleich zu deutschen Verfassern englische Autoren mehr Wert auf den prognostischen Aspekt

der Darstellung legen.

Deutlich héhere Frequenzen gegeniiber dem Deutschen sind auch im Englischen bei den Heckenrealisatoren der
I. Vagheit in den TextsortemVirtschaftspresseartikel (E. 50 : D. 17) undAMrtschaftswissenschaftliche Artikel

(E. 23 : D. 11) zu verzeichnen. B&onjunkturberichten/Theorie (E. 52 : D. 50) ist das Verhdltnis eher
ausgewogen. Dennoch ist die Vorkommenshaufigkeit im Englischen bei allen drei Textsorten grof3er, was auf
eine vergleichsweise stérkere Neigung englischer Verfasser schlieen 1aR3t, eher unbestimmt zu bleiben und sich
nicht festlegen zu missen. Auf die divergierenden Sichtweisen zur Vagheit im Rahmen der Heckenbetrachtung,
zu denen auch die zweifellos stereotypisierten, insbesondere in der Wirtschaftskommunikation gangigen Circa-
Angaben und die sodrounders zahlen, bin ich bereits an anderer Stelle eingegangen. In meiner Analyse wurde
zwischen vorséatzlicher Vagheit und moglicher konventionalisierter Verwendung nicht differenziert. Insgesamt
scheinen jedoch die englischen Verfasser der Verwendung Vagheit implizierender Sprachmittel mehr Bedeutung
zuzumessen als deutsche Schreiber, wobei die Motivation fur deren Gebrauch nicht in jedem Fall zu ergriinden

ist.

Von einer beachtlichen Vorkommenshaufigkeit heckenfunktionaler Elemente ist auch die Ebene

I. Referenzsignal/ Hérensagegekennzeichnet. Hier sind etwa 57% im Englischen und im 42% im Deutschen

der Form zuzurechnen, die Ub&njunktiv | /Indirektiv realisiert wird, wahrend sich die Ubrigen Belege z.B. auf
Formen mit Adjunkt und Redewiedergalaedording to ...) oder Modalverbsbll gesagt haben ) beziehen. In
Wirtschaftspresseartikeln wurden D. 48 : E. 35 Belege ermittelt, bi€onjunkturberichten/Theorie ist das
Verhéltnis D. 18 : D. 11 und beéMrtschaftswissenschaftlichen Artikeln weist das Englische (29%ast das

Doppelte der entsprechenden deutschen Belege (10) auf. Die Tatsache, dall das Gesamtaufkommen der drei
Textsorten fir beide Sprachen einen fast gleichen Anteil ergibt (D. 76 : E. 75), ist dabei weniger von Bedeutung,
weil es hier hinsichtlich der Verwendungsweise intralingual und interlingual innerhalb der jeweiligen Textsorten

in den beiden Sprachen keine Ubereinstimmung gibt.

Die Ebene del. Konditionalen Konstruktionen zeigt eine recht heterogene Vorkommenshaufigkeit und sowohl
intralingual als auch interlingual unterschiedliche Auspragungen: Wahrend in Wirtschaftspresseartikeln 14
englische Belege festgestellt wurden, sind es im Deutschen hier nurk&nbeikturberichten/Theorie ist das
Verhdltnis E. 3 : D. 5 und bé&Mrtschaftswissenschaftlichen Artikeln liegt der deutsche Anteil mit 12 Belegen

beachtlich tber nur 2 englischen Vorkommen.

133



Etwas hohere Frequenzen weisen demgegeniib&onditionale Konjunktionen auf, bei ebenfalls intra-
lingualen und interlingualen Diskrepanzen: Wirtschaftspresseartikel E. 39 : Roglinkturberichte/Theorie E.

9 : D. 3; Wirtschaftswissenschaftliche Artikel E. 16 : D. Mahrend also konditionale Konstruktionen
insgesamt den hdheren Anteil im Englischen aufzeigen, Uberwiegen bei konditionalen Konjunktionen insgesamt

die deutschen Belege.

Bei |. Konjunktionen fallen auRerdem dikonzessiven Formen auf, die beéiMirtschaftspresseartikeln mit 13
englischen und 4 deutschen Belegen registriert wurden, bei Konjunkturberichten/Theorie 9 englische und 7
deutsche Vorkommen und biirtschaftswissenschaftlichen Artikeln 6 englische, aber keine deutschen Belege
aufweisen. Deutsche Texte zeigen danach die jeweils geringeren Vorkomenshaufigkeitesative und
restriktive Konjunktionen gehéren zu den seltener festgestellten Sprachmitteln. Die Tatsache jedoch, daR gerade
Konjunktionen sehr héaufig als lexikalische Bestandteile einer Komposition wirksam werden, also in einen
Heckenverbund eingehen, oder bei Mehrfachhecken auch zu den die jeweilige Dominante zirkumferierenden und
damit statistisch nicht erfaldten Heckenmarkierungen gehoren, beeintréchtigen zwangslaufig die Verbindlichkeit
der hier genannte Frequenzen. Alle im Korpus ermittelten Konjunktionen sind jedoch aus der Zusammenstellung

im Supplement zu dieser Arbeit im jeweiligen Kontext ersichtlich.

Beachtliche Vorkommenshaufigkeiten kennzeichnen auch Heckenverwendungen auf der Ebene
II. Impersonalitat/unpersonliche KonstruktionenWirtschaftspresseartikel weisen 41 englische und 33 deutsche

Belege auf, Konjunkturberichte/Theorie E. 34 : D. 23; Wirtschaftswissenschaftliche Artikel

E. 34 : D. 22. Der englische Anteil liegt also hier bei allen drei Textsorten Uber den deutsche Frequenzen. Die
gegenuber dem Deutschen starkere quantitative Auspragung in englidctsehaftswissenschaftlichen Artikeln

steht damit im Gegensatz zu den von Clyne (1991, 60) im umgekehrten Verhaltnis festgestellten Werten
(allerdings bei wissenschaftlichen, nicht explizit wirtschaftswissenschaftlichen Texten). Interessant ist, daf
Konjukturberichte/Theorie und Wirtschaftswissenschaftliche Artikel intralingual im Englischen die gleichen
Frequenzen (34 : 34) und im Deutschen eine fast gleiche Vorkomenshaufigkeit (23 : 22) aufweisen, die Belege
der deutschen Texte aller drei Textsorten zusammen aber dennoch wesentlich unter denen der englischen

Aquivalente liegen.

Die Zurechnungsstelle Il. Impersonalitat/unbelebte  Subjekte zeigt bel jeweils intralingualen
Frequenzunterschieden eine im Verhaltnis zum Deutschen signifikant hohere Verwendung von Konstruktionen
mit unbelebten oder unpersonlichen Subjekten im Englischen, woWbéschaftspresseartikeln den 25
englischen Belegen 9 deutsche gegenlbersteheKphjginkturberichten/Theorie sogar 50 englische gegeniiber

5 deutschen, und b#\Virtschaftswissenschaftlichen Artikeln ist das Verhaltnis E. 37 : D. 17. Hieraus kann auf
Charakteristika bzw. Praferenzen der englischen Verfasser fur den Gebrauch dieser Konstruktionen geschlossen
werden, die bei den Konjunkturberichten besonders stark in Erscheinung treten und oft in Formulierungen wie
THE PAPER SUGGESTS THAT..., EXPERIENCE SUGGESTS... zum Ausdruck kommen. Die im Vergleich
viel geringere Zahl deutscher Belege a3t umgekehrt vermuten, dal® deutsche Schreiber offenbar starker dazu

tendieren, mit dem Gewicht ihrer Personlichkeit Akzente zu setzen, wahrend der englische Verfasser es
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vorzuziehen scheint, in den Hintergrund zu treten. Hier dirften interlinguale und zugleich interkulturelle

Unterschiede deutlich werden.

Deutsche Texte sind nun wiederum erheblich stérker auf der Elepersonalitat/unpersdnliche Pronomen
vertreten. Wirtschaftspresseartikel weisen 40 Belege an unpersénlichen Pronomen auf bei nur 4 englischen
Vorkommen. In derKonjunkturberichten/Theorie ist das Sprachmittel hingegen relativ selten vertreten. Es
kommt in den englischen Texten gar nicht vor und weist 2 deutsche Belege \&irtsthaftswissenschaftlichen

Artikeln wurden 18 deutsche Vorkommen bei nur einem Beleg im Englischen festgestellt. Auch hier werden
interlinguale und zugleich kulturspezifische Unterschiede deutlich, wobei im Deutschen vor allem der haufige

Gebrauch des Indefinitpronomeman als typisch bezeichnet werden kann.

Bemerkenswert ist, dal} es bki Impersonalitat/Passivkonstruktionen(als Ersatz fur 1. P.S./Pl.) keine
Vorkommen inWirtschaftspresseartikeln gibt und keine nennenswerten Belege (D. 3 : E. OKanjunktur-
berichten/Theorie. Relevant und textsortenspezifisch ist diese Form ganz offensichtliciMiitschafts-
wissenschaftlichen Artikeln. Hier finden wir_29 englische und 21 deutsche Vorkommen. Obwohl diese Form, mit

der die Person des Verfassers als weniger wichtig zugunsten einer neutralisierenden Konstruktion in den
Hintergrund tritt, in wissenschaftlichen Texten als konventionalisiert gelten dirfte (RESULTS ARE
SUMMARIZED IN, ARE REPRESENTED; WERDEN ...BERUCKSICHTIGT, SIND IN ...DARGESTELLT),

wurden sie als heckenrelevante Elemente in die vorliegende Analyse aufgenommen. Die vorgenannten
Frequenzen deuten darauf hin, dal3 diese Form der Passivkonstruktion ein Merkmal wirtschaftswissenschatftlicher
Texte in beiden Sprachen darstellt und als Gemeinsamkeit gesehen werden kann, fur die anderen Textsorten aber

eher atypisch ist.

Die auf der Ebene detl. Impersonalitit/Modalpassiv und Il. Impersonalitat/Reflexivkonstruktionen
festgestellten Vorkommen machen deutlich, dal3 es sich hier um grammatische Strukturen des deutschen
Paradigmas handelt, die (vielleicht mit Ausname des englischen passiven Infinitivs) keine unmittelbaren
Entsprechungen im Englischen haben. So wurden hier nur deutsche Belege reuitrsenaftspresseartikel 6

bzw. 8,Konjunkturberichte/Theorie 15 bzw. 7 undMrtschaftswissenschaftliche Artikel 7 bzw. 12 Vorkommen.

Die ins Auge fallende, jeweils in einer der beiden Sprachen und entweder in der einen oder anderen
Zurechnungsstelle anzutreffende extrem hohe Verwendungshaufigkeit impersonaler Sprachmittel war Anlaf3, der
Frage nachzugehen, ob sich nicht bei einer Zusammenfassung aller Konstruktionen die Zahlen relativieren
wirden. Tatséchlich ergibt sich fur die 3 Textsorten bei einer Addition der 6 Zurechnungsstellen impersonaler

Sprachmittel das folgende Gesamtaufkommen:

E D
Wirtschaftspresseartikel 70 96
Konjunkturberichte/Theorie 87 52
Wirtschaftswissensch. Artikel 101 97
258 245
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Natirlich hat die fur jede Textsorte ermittelte Frequenz Vorrang vor der Gesamtzahl, die nur insofern von

Interesse ist, als sie zwischen den beiden Sprachen eine fast ausgeglichene Bilanz aufweist und ein Indiz daftr
sein konnte, daf3 englische und deutsche Verfasser eine annéhernd gleiche Anzahl Heckenmarkierungen in den
drei Textsorten verwenden, die durch unterschiedliche, auch vom Sprachsystem abhangige unpersonliche

Sprachmittel zum Ausdruck kommen.

Die innerhalb der impersonalen Sprachmittel z.T. extremen interlingualen Divergenzen relativieren sich also bei
einer (an sich unerwinschten) Zusammenfassung der Frequenzen, die aber auch zeigt, dal3 in beiden Sprachen in
etwa die insgesamt gleiche Anzahl unpersotnlicher Sprachmittel verwendet wird, die sich, abgesehen von dem
offensichtlich textsortenspezifischen hohen Passivgebrauch (als Ersatz fir 1. P. S./Pl.) in beiden Sprachen bei
Wirtschaftswissenschaftlichen Artikeln, im einzelnen durch kulturspezifischen Gebrauch unterscheiden, auch weil

sie von den Zwangen der jeweiligen Sprachsysteme determiniert werden.

6. Zusammenfassung, Fazit und Ausblick

6.1. Zusammenfassung

6.1.1. Voraussetzungen

Mit der vorliegenden Arbeit wurde der Versuch unternommen, die Leistung lexikalischer Einheiten und
grammatischer Strukturen in ihrem Aussagewert als pragmatisch fal3bare Entitaten im Kontext festzustellen und
im Rahmen eines intralingualen und interlingualen Vergleichs (englisch/deutsch) anhand eines empirischen
Korpus aus Texten der Wirtschaftskommunikation die Verwendungsweisen des sprachlichen Phanomens der
Hecke aufzuzeigen. Dabei habe ich bei Feststellung der jeweils intralingual relevanten Frequenzen interlingual
vergleichend untersucht, wie sich die ermittelten Heckenvorkommen auf die einzelnen Zurechnungsstellen der
Kategorien |. EPISTEMISCHE HECKEN und Il. INTERPERSONAL MOTIVIERTE HECKEN verteilen und

der Tatsache Rechnung getragen, dal® aufgrund der zwischen den beiden Kategorien bestehenden Korrelation

eine absolute Zuordnungsabgrenzung nicht in jedem Fall mdglich ist.

Dieser Aufgabe, die in Teil lll - Empirische Analyse - ihren eigentlichen Niederschlag findet, gehen erlauternde
Kapitel voraus, die sich mit den flr meine Arbeit relevanten theoretischen Grundlagen befassen. Um dem Leser
einen Zugang zu der Materie zu erleichtern, schien es mir sinnvoll, zunachst einen Einblick in Wesen und
Kriterien des sprachlichen Phénomens der Hecke zu geben und deren Entwicklungsgeschichte mit ihren
vielfaltigen Forschungsansétzen und die bei Linguisten unterschiedlich eingeschatzten sprachlichen Realisatoren
zu beschreiben. Es wird weiterhin die Wirtschaftskommunikation, der die Textsorten des Korpus angehéren,
thematisch ausfihrlich behandelt, die Textsortenfrage beleuchtet, auf textsortenspezifische Besonderheiten
hingewiesen und ein auf die von mir bearbeiteten Textsorten zugeschnittenes texttypologisches Modell

vorgestellt.
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6.1.2. Problemstellung

Die bisherige Heckenforschung befal3te sich vorwiegend mit einsprachigen - meist englischen - Untersuchungen
und beriihrte das Gebiet der Wirtschaftskommunikation nur marginal. GroRRere interlinguale explizit auf das
Ph&nomen ausgerichtete Untersuchungen in dieser Disziplin liegen nicht vor. AufRerdem wurden
Kategorisierungen und Frequenzermittiungen der als Heckenrealisatoren anerkannten Sprachmittel, auch wenn
sie kontextuell exemplifiziert waren, héufig ohne Berlcksichtigung kommunikativer Zusammenhénge als
Einzelelemente ausgewiesen, aufgelistet und diskutiert, wobei die Multifunktionalitat der von Kontext und
Sprachverwendungssituation abhéangigen Lexik nicht immer Beachtung fand. Um Fehldeutungen, die sich bei
kontextlosen Wortauflistungen ergeben kénnen, auszuschliel3en und differenzierte Angaben machen zu kénnen,
erschien es mir wichtig, Heckenmarkierungen nicht als isolierte sprachliche Elemente, sondern weitgehend in
komplexen Einheiten - in der Situationseinbettung - zu erfassen und damit einen Aspekt aufzugreifen, auf den in

der einschlagigen Literatur nicht oder nicht hinreichend eingegangen wird.

Diese Sicht- und Vorgehensweise, die sich vor allem bei mehrfacher Heckenmarkierung in einem Satzgeflige als
natzlich erwiesen hat, wird zwar dem Sprachmittel, das es in der Abhangigkeit seiner situationsspezifischen
Verwendungsweise zu ergrinden gilt, gerecht, bringt andererseits aber Probleme bei der Quantifizierung. So
stellt sich vor allem bei mehrfacher Heckenmarkierung die Frage, ob es angebracht ist, eine aus mehrfachen
heckenfunktionalen Lexemen gebildete Einheit - eine Heckenbiindelung - fir eine quantitative Erfassung weiter
zu untergliedern, um die individuelle Funktion der einzelnen Heckenelemente zu verdeutlichen, oder ob ein
mehrfache Heckenmarkierung ausweisendes SatzgefiigaaSinheit zu werten sei, wobei oft die Festlegung

einer zur Quantifizierung notwendigen Hecken-Dominante erforderlich ist. Ich habe mich fir weitgehende
Erhaltung derartiger Kompositionen entschieden, um die die Gesamtaussage konstituierenden Bestandteile nicht
auseinanderreil3en zu mussen. Durch den damit verbundenen Verzicht auf eine statistische Erfassung der die
jeweilige Dominante zirkumferierenden, oft variationsreichen Heckenelemente erféahrt die Aussagekraft der
Quantifizierungsergebnisse eine auch die Frequenzen beeintrachtigende Einschrankung, die ich wiederum durch
eine dieser Arbeit in einem Supplement beigegebene Zusammenstellung aller im Korpus ermittelten
Heckenvorkommen insofern ausgleiche, als darin samtliche Belege mit weitgehender Spezifizierung der
Heckendominanten und der weiteren Heckenmarkierungen innerhalb eines Satgefuges dokumentiert und

transparent gemacht werden.

Die fur die Analyse notwendigen Vorarbeiten fihrten zu der Erkenntnis, dal3 Heckenfunktion nur in den
wenigsten Fallen durch Einzelwortsatzglieder als isoliert betrachtete Einheit der Geltungseinschrénkung zum
Ausdruck gebracht werden kanmaybe, perhaps, vielleicht). Aber selbst dann bendétigen die Lexeme - streng
genommen - eine syntaktisch-semantische Umgebung, die das Verstehen einer AuRerung bestimmt (non-verbale

Kommunikationssituationen eingeschlossen).

Da Heckenfunktion primar im Kontext entsteht und i.d.R. durch das Zusammenwirken mehrerer Komponenten
zustande kommt, kann ein heckenspezifisches Lexem (z.B. MAY) in der Satzgliedposition im Verein mit
weiteren Lexemen (.be that we have ...) ohne Heckenfunktion eine heckenrelevante Aussage bilddid\y be

that we have...); es kbnnen aber auch mehrere Heckenelemente gemeinsam wirksam werden (MAY PROBABLY
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ANTICIPATE). In beiden Féllen sind an dem Konglomerat mehrere Lexeme beteiligt, die eine aus mehreren

Wortern bestehende Hecke bilden, und die ich alsManeworthecke bezeichne.

Mehrfachhecken, die sich wiederum aus mehreren Mehrworthecken (und/oder Einworthecken) zusammensetzen
werden in der einschlagigen Literatur nur selten thematisiert (Salager-Meyer <1994, 1995> befal3t sich allerdings
dediziert mit multiple hedges). Das Korpus der vorliegenden Arbeit weist eine hohe Frequenz von
Heckenbiindelungen auf, die ihrerseits wiederum zu den bereits erwahnten Problemen bei der Quantifizierung
fuhrten, wenn es darum ging, in den Zahimodus mehrere eine Komponente konstituierende Heckenelemente als
eine Entitdt aufzunehmen oder bei Mehrfachhecken von einer Heckendominante auszugehen. Bei zwei von
einander unabhangigen Satzgefiigen oder in Nebenséatzen bzw. nebensatzwertigen Konstruktionen schien es hier
vertretbar, gelegentlich zwei Dominanten zu registrieren, wobei auch je nach Kontext weiteres Heckenfunktion
konstituierendes Potential in die jeweils dominierende Hecke mit eingeht und sich der quantitativen Erfassung

entzieht.

Damit stellt sich grundséatzlich die Frage, ob ein den pragmatischen Wechselwirkungen so stark unterworfenes
Konstrukt wie das sprachliche Mittel der Hecke Uberhaupt nach konventionellen Kriterien quantifizierbar ist,
weil die ermittelten Ergebnisse zwangslaufig mit einer gewissen Unschéarfe belastet sein missen. SchlieRlich sind
die genannten Schwierigkeiten ein Indikator dafir, daf? Quantifizierungen von Heckenmarkierungen ganz
offensichtlich ein wenig geeignetes Mittel fur die statistische Présentation sind. Um dennoch eine Vorstellung
von der GroflRenordnung zu erhalten, in der Hecken in den untersuchten Texten verwendet werden, wurde das
Instrumentarium eingesetzt und versucht, wenigstens annahernd verbindliche Daten vorzulegen, die als grobes

Raster und Orientierungsrahmen geeignet sein durften.

6.1.3. Bewertung der Ergebnisse

Das Ergebnis der empirischen Untersuchung der drei vom Umfang her vergleichbaren Textsorten ergab
erwartungsgemafl bei den deutschen Texten insgesamt einen hoheren (Ar@6il = 53,1%) an
Heckenmarkierungen als bei den englischen Text#B8l = 46,9%), wobei die fur die einzelnen
Zurechnungsstellen ermittelten Zahlen zum Teil stark variieren. In Anbetracht der korrelierenden
Zurechnungsstellen und der damit implizierten Subjektivitat bei der Zuordnungsentscheidung muf3 den jeweiligen
Gesamtzahlen allerdings eine annéhernde Verbindlichkeit zugestanden werden. Die in jeder Sprache fur die
Analyse zugrunde gelegte Anzahl der Worter von knapp 52.000 mit einer in etwa gleicherunveeil die

jeweiligen drei Textsorten wiederum kann als relativ stabiler Faktor bei der Auswertung betrachtet werden.

Den hochsten Anteil an Heckenmarkierugen weisen die deutschen Texte der Textsorte
Konjunkturberichte/Theorie auf, bei denen die Ebernk Verfassereinstellung/Intensifier mit 148 Vorkommen

den hochsten Wert darstellt. Diese quantitativ extrem hohe Auspragung, der nur 42 Belege in den gleichen
englischen Texten gegeniberstehen, a3t Rickschlisse auf die Person des deutschen Verfassers zu, dem es im
Gegensatz zu seinem englischen Kollegen ganz offensichtlich ein wichtiges Anliegen ist, durch
einstellungsunterstreichende Lexeme personliche Standpunkte vordergrindig explizit zu machen und sie

aggravierend zu definieren. Lage hier eine textsortenspezifische Erscheinung vor, dann mifite die entsprechenden
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englischen Texte eine in etwa gleichhohe Frequenz dieser Sprachmittel aufweisen. Hier kann also eindeutig von
interkulturellen Unterschieden gesprochen werden, die auch bei den Textsorten Wirtschaftspresseartikel (E. 67 :
D. 94) und Wirtschaftswissenschaftliche Artikel (E. 61 : D. 78) mit den im Deutschen gegeniiber dem

Englischen wesentlich h6heren Frequenzen deutlich werden.

Bei der ZurechnungsstellH. Verfassereinstellung (ohne Intensifier) ist die Vorkommenshaufigkeit in der
Textsorte Konjunkturberichte/Theorie bei englischen Texten_(13) wesentlich starker ausgepragt als bei
deutschen Texten (3) und bestéatigt umgekehrt die den beiden Textverfassern zugeschriebene Spezifika, die in
gleicher Weise beWirtschaftspresseartikeln (E. 14 : D. 13) undWirtschaftswissenschaftlichen Artikeln

(E. 2: D. 1), wenngleich in geringerer Relation, zutreffen.

Modalpartikeln als einstellungsbekundende Markierung stellen beKonjunkturberichten/Theorie mit keinem
englischen Vorkommen und nur einem deutschen Fall eine eher zu vernachlassigende Grof3e dar, weisen jedoch
bei 0-Vorkommen im Englischen auf eine hohe Verwendungshéaufigkeit (20) in deutschen
Wirtschaftspresseartikeln und ein eher méaRiges VorkommenWirtschaftswissenschaftlichen Artikeln (7) bei

einer 0-Frequenz in den englischen Texten. Es kann angenommen werden, dal3 Modalpartikeln nur in bestimmten
Textsorten gehauft auftreten und hier wiederum als verfasserspezifischer Schreibstil zu sehen sind. Die
Verwendung von Modalpartikeln dirfte fir den Wirtschaftsjournalismus eher atypisch sein, wenn es nicht um
Kommentare oder, wie im vorliegenden Korpus, um kommentaréhnliche Artikel geht, in die sich der meist auch
namentlich genannte Verfasser u.a. durch Einstellungs- und Meinungsbekundung, denen er oft eine subjektive
Tonung gibt, einbringt. Der hohe Gebrauch von Modalpartikeln in den deutschen Texten der Wirtschaftspresse
unterstreicht vor allem auch die Zugehdrigkeit des Sprachmittels zum deutschen Paradigma und erweist sich

damit als kulturspezifische Erscheinung.

Relativ hohe und in den beiden Sprachen weniger stark divergierende Frequenzen zeigt die Textsorte
Konjukturberichte/Theorie auf den beiden Ebenen dér. Verfasserkommentare: bei den evaluierenden

(E.119: D. 116) und degewichtenden (E. 81 : D._96. Die nach dieser Textsorte zweithaufigsten Werte sind in
denevaluierenden Verfasserkommentaren der TextsortéMNirtschaftswissenschaftliche Artikel (E. 81 : D._101)

zu verzeichnen. Hier liegt das Vorkommen im Deutschen 25% uber dem der englischen Texte, wahrend die
gewichtenden Kommentare 68 englische und 75 deutsche Belege aufweisenWilrischaftspresseartikeln

hingegen liegt die Vorkommenshéaufigkeit dmmluierenden Verfasserkommentare im Englischen (98) nicht
unbetrachtlich (ca. 40%) Uber den fir deutsche Texte (60) ermittelten Werten und kénnte in dieser starken
Auspragung auf kulturspezifisches Verhalten im Wirtschaftspressewesen deuten, ware da nicht die zweite Ebene
der affinengewichtenden Verfasserkommentare, die wiederum durch einen deutschen Uberhang (E. 76 : D. 92)

gekennzeichnet ist und letztlich zu einer Relativierung der Werte beitragt.
Der spezifische Charakter der Verfasserkommentare, der aul3erdem - je nach Sichtweise - vielfach alternative

Zurechnungsstellen erlaubt und im Falle von mehrfacher Heckenmarkierung Abgrenzungen bei der

Quantifizierung erschwert, laRt sich sprachvergleichend nur schwer, wenn Uberhaupt umsetzen, so daf3 hier - eher
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als Orientierungsrahmen - lediglich die zwischen den beiden Sprachen interlingual ermittelten

Vorkommenshaufigkeiten einen begrenzten Aussagewert haben.

Mit relativ hohen Vorkommenshéaufigkeiten und gegentber dem Englischen héheren deutschen Werten bei allen
drei Textsorten ist die Zurechnungsstélldypothese/Konjunktiv |1 (Restriktiv) vertreten. Hier steht die Textsorte
Wirtschaftswissenschaftliche Artikel mit 82 deutschen Belegen gegentiber 14 in den entsprechenden englischen
Texten an erster Stelle. Die starke Auspragung kann jedoch durchaus themenabhdngig und muf3 nicht
charakteristisch fur den wirtschaftswissenschaftliche Diskurs sein, was durch Untersuchungen an einem grof3eren
und andere Wirtschaftsbereiche umfassenden Korpus zu Uberprifen ware. Eine fast gleiche Relation besteht bei
Konjunkturberichten/Theorie (E. 13 : D._70), und lediglichVirtschaftspresseartikel zeigen bei 53eutschen

Belegen im Englischen eine relativ hdhere Frequenz (40). Es kann angenommen werden, daf} deutsche Schreiber
eine besondere Neigung haben, Méglichkeiten aufzuzeigen und Uber den Modus der Irrealitét und Potentialitéat zu

bestimmten Sachverhalten und Ereignissen subjektiv Stellung zu nehmen.

Die Ausdrucksmittel der Ebenke Hypothetische Notwendigkeit in den TextsortenVirtschaftspresseartikel

(E. 12 : D._13) undWirtschaftswissenschaftliche Artikel (E. 12: D. 10) deuten auf eine fast gleichhohe
Verwendung in den beiden Sprachen; sie werderkKbejunkturberichten/Theorie im Deutschen _(14) jedoch
siebenmal so haufig wie im Englischen (2) verwendet. Hieraus kdnnte man einen etwas absolutistischen Stil der
deutschen Verfassesdllten..., mif3ten.) ableiten, eine Theorie, zu der das Ergebnis bei Konjunkturberichten

Anlal3 gibt, die allerdings durch Untersuchungen an weitere Korpora aus der Wirtschaftskommunikation zu

untermauern ware.

Es sind wiederum diKonjunkturberichte/Theorie, bei denen auch das MerkmaHypothese/Prognose - hier in

beiden Sprachen - eine extrem hohe Vorkommenshaufigkeit aufweist, wobei das Englische (78) den deutschen
Anteil (50) um mehr als die Halfte Ubertrifft und in der starken quantitativen Auspréagung auf eine Praferenz der
englischen Verfasser fir prognostische Aussagen schlieRen lafit, die aWdintdmbiaftspresseartikeln mit 19

Belegen die deutschen (9) um mehr als das Doppelte Ubersteigt, wahend die Vorkommen bei
Wirtschaftswissenschaftlichen Artikeln (E. 2 : D._3) eher unbedeutend sind.

Die beil. Hypothese/logische Schluf3folgeruagnitteten Werte bei den drei Textsorten sind quantitativ weniger
bedeutend.

Auf der Ebene I. Referenzsignale/Horensageangibt sich intralingual wiederum ein uneinheitliches Bild.
Wahrend die deutschen Werte bélirtschaftspresseartikeln (48) und Konjunkturberichten/Theorie (18)
gegenuber den englischen (35 bzw. 11) hoéher liegen, zeafdietschaftswissenschaftliche Artikel ein
umgekehrtes Verhaltnis (E. 29 : D. 10). Der Ruckgriff auf Quelleninformation im Sinne einer Rickversicherung
und Verantwortungsabgabe des Verfassers an Dritte, der im deutschen Wirtschaftsjournalismus gehauft auftritt
(vgl. Teil Il, 3.11.) kann als ein Spezifikum der TextsorWirtschaftspresseartikel gesehen werden, ist aber

auch oft in derkKonjunkturberichten/Theorie anzutreffen. Die imVerhaltnis zum Deutschen héhere Frequenz bei
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Wirtschaftswissenschaftlichen Artikeln im Englischen ist andererseits nicht unbedingt ein Indiz dafir, da’ das
Sprachmittel von englischen Verfassern dieser Textsorte préferiert wirde. Die Verwendung von erhaltenen
Referenzsignalen zur Wiedergabe einer erhaltenen Information oder der Bezug auf durch Horensagen erlangtes
Wissen durfte gerade bei dieser Textsorte von den jeweiligen Sachverhalten und Gegenstanden abhéngen, die
thematisiert werden. Sie ist bei den vorliegenden Korpustexten relevant. In welchem Umfang das Sprachmittel
generell in wirtschaftswissenschaftlichen Texten eingesetzt wird, mif3te durch weitere Untersuchungen
festgestellt werden. Die Tatsache, dal3 sich fir die drei Textsorten insgesamt ein ausgeglichenes Verhaltnis
zwischen den beiden Sprachen ergibt (E. 75_: D. 76), konnte auf Gemeinsamkeiten im Gebrauch schliel3en lassen.
Die tatsachlich bestehende Heterogenitat wird aber durch die in den Textsorten einzeln ausgewiesenen

Frequenzen erkennbar und verweist auf unterschiedliche Usancen.

Auf der Ebene dek. Vagheit implizierenden Sprachmittel liegen die fur die englischen Texte ermittelten Werte

in allen drei Textsorten héher mit besonders starker Auspragundyitisthaftspresseartikeln (E. 50 : D. 17)

und einem doppelt so hohen Anteil (23) wie im Deutschen (1)Viréschaftswissenschaftlichen Artikeln. Die

hier deutlich werdenden unterschiedlichen Verwendungen verweisen auf interlinguale textsortenspezifisch
ausgerichtete Unterschiede, die wiederum bei den eine fast gleiche Vorkommenshaufigkeit aufweisenden
Konjunkturberichten/Theorie (E. 52 : D. 50) nicht erkennbar sind.

Ein uneinheitliches Bild zeigen au¢hKonditionale Konstruktionen. Hier liegen die englischen Werte in der
Textsorte Wirtschaftspresseartikel (E. 14 : D.8) hoher als die deutschen, die wiederum Kumsijunktur-
berichten/Theorie (E. 3 : D._5) undVirtschaftswissenschaftlichen Artikeln (E. 2 : D._12 stérker vertreten sind.

Bei I. Konditionale Konjunktionen hingegen ist das Verhaltnis der drei Textsorten E. 39 : D. 31;

E. 9 :D. 3; E. 16 : D. 190bwohl das Englische und das Deutsche der Textsorten wechselseitig in der
Haufigkeitsauspragung dominieren, liegt bei dieser Zurechnungsstelle das héhere Gesamtvorkommen doch bei
den englischen Texten. Ob daraus Ruickschlisse innerhalb der Textsorten auf generelle interlinguale

Unterschiede gezogen werden kdnnen, dirfte fraglich sein.

Die fur 1. adversative, konzessive und restriktive Konjunktionen ermittelten Werte sind insoweit mit einer
Einschrankung zu versehen, als sie oft als Bestandteil einer gréReren Heckeneinheit nicht gesondert ausgewiesen
werden konnten oder auch im Falle von Mehrworthecken zu den die jeweilige Dominante zirkumferierenden
Heckenmarkierungen gehoren, die sich der statistischen Erfassung entziehen. Gleichwohl seien hier die
I. Konzessiven Konjunktionen erwéahnt, die in den englischen Texten mit hoheren Frequenzen (13,9,6) registriert

wurden als im Deutschen (4,7,0). Sie kénnen allerdings nur als grobe Orientierung gewertet werden.

Beachtliche Werte wurden béi. Impersonale Sprachmittel festgestellt. Hier liegt der Anteil der englischen
Belege sowohl beiunpersonlichen Konstruktionemmit Wirtschaftspresseartikeln (E. 41 : D. 33),
Konjunkturberichten/Theorie (E. 34 : D. 23), Wirtschaftswisenschaftlichen Artikel (E. 34 : D. 22), as auch bei
Konstruktionen mit unbelebten Subjek{En25: D. 9; E. 50: D. 5; E. 37 : D. 17) zum Teil signifikant Uber den

deutschen Frequenzen. Besonders augenféllig ist hierbei der gegeniiber dem Deutschen zehnfach hdhere
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englische Antell bei den Konstruktionen mit unbelebten Subjekten in der Textsorte Konjunkturberichte/Theorie.

Die starke Auspréagung der beiden unpersonlichen Konstruktionen im Englischen Iaf3t auf eine Praferenz fur diese

Aussageform bei den englischen Verfassern schliel3en, die der Sache Vorrang vor der Person gibt, wahrend der
deutsche Schreiber vorzugsweise mit dem Gewicht seiner Personlichkeit Akzente zu setzen scheint. Hier werden

interlinguale und damit auch kulturspezifische Unterschiede deutlich.

Ein extrem hoher Antellinpersonlicher Pronomeim Deutschen (40) (meist durch das Infinitivpronomen man
reaisiert) in der Textsorte Wirtschaftspresseartikel weist wiederum den deutschen Verfasser as
charakteristischen Benutzer aus, im Englischen wurden hier nur 4 Belege festgestellt. Auch in
Wirtschaftswissenschaftlichen Artikeln zeigen deutsche Texte im Vergleich zum Englischen (1) eine héhere
Frequenz (18); irKonjunkturberichten/Theorie wurden_2deutsche aber keine englischen Belege gezahlt. Ein

interlingualer Unterschied ist offensichtlich.

Passivkonstruktionen, die anstelle der 1. Person Singular/Plural verwendet werden, manifestieren sich vor allem
in Wirtschaftswissenschaftlichen Artikeln sie zeigen mit im Englischen (29) und im Deutschen (21) eine hohe
Vorkommenshaufigkeit und durften fir den wissenschaftlichen Diskurs charakteristisch sein. Die ausgewiesenen
Frequenzen lassen vermuten, dal} hier eine textsrtenspezifische Universalitat vorliegt, die bei den anderen

Textsorten unerheblich ist.

Die impersonaleModalpassiv- und Reflexivkonstruktionen mit 0-Vorkommen in den englischen Texten weisen

die beiden Zurechnungsstellen als dem deutschen Paradigma zugeho6rig aus und markieren damit einen
sprachsystembedingten interlingualen Unterschied, bei dem vor allem die Modalpassivverwendung in
Konjunkturberichten/Theorie (15) und bei Reflexivkonstruktionen MWirtschaftswissenschaftlichen Artikeln

(7) erwahnenswert erscheinen.

6.2. Fazit

Als Fazit der Untersuchung laft sich festhalten, daR bedingt durch die im vorliegenden Korpus festgestellte
Vielzahl mehrfacher Heckenmarkierung innerhalb eines Satzgefiiges die einzelnen Heckenelemente haufig
einander erganzende Komponenten darstellen, die i.d.R. im Zusammenwirken der einzelnen Faktoren im Kontext
und nicht als einzeln durch Dekomposition erhaltene Glieder aussagewirksam werden. Diese Tatsache zeigt, dal3
Heckenmarkierungen nicht an einem einzigen Kriterium festgemacht werden kénnen, und dal3 wir es hier mit
einer pragmatischen Erscheinung zu tun haben, die je nach Kontext und Zusammensetzung kovariant wirksam
wird und in dieser Individualitat sehr differenziert zum Ausdruck kommt. Eine wie auch immer gestaltete
Quantifizierung von Heckenmarkierungen wird dadurch erheblich erschwert und kann hinsichtlich der ermittelten
Zahlen eigentlich nur als Orientierungsrahmen dienen, vor allem wenn, wie im vorliegenden Fall, bei mehrfacher
Heckenmarkierung in einem Satzgefiige nur die jeweilige Dominante gezahlt wird. Andererseits gibt es aber auch

Zurechnungsstellen (insbesondéte Verfasserkommentar/evaluativ und 11. Verfasserkommentar/ Gewichtung
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von Tatbestandgndie i.d.R. mehr als ein Heckenelement enthalten (<...> is likely to be particularly important

<for ...> <... where...> may not be easily available <),>»nd bei denen die Markierungen in toto wirksam

werden. Unter Wirdigung der Tatsache, dal3 dieses Dilemma nicht vollig zu umgehen ist, und um dem Leser die
Madglichkeit einer kritischen Beurteilung im Detail zu geben, erwies es sich als sinnvoll, neben der mit einiger
Unschérfe belasteten Quantifizierung alle in den drei vorgestellten Textsorten ermittelten Heckenmarkierungen
im Kontext zusammenzufassen und in einem Supplement zu dieser Arbeit zu dokumentieren. Die tabellarisch
erfal3te Haufigkeitsverteilung zusammen mit den Ergebniserlauterungen ist daher als ein nach Lage der Dinge

optimaler Orientierungsrahmen zu werten.

In bezug auf die in der Analyse vorgestellten drei Textsorten kann zusammenfassend festgehalten werden:

Die sowohl innerhalb der Textsorten als auch der Zurechnungsstellen in den beiden Sprachen wechselseitig
unterschiedlich hohe Haufigkeitsauspragung macht es nicht einfach, von den jeweiligen Frequenzen ausgehend
charakteristische Unterschiede oder Gemeinsamkeiten festzustellen. So weist die Vorkommenshaufigkeit der
beiden Sprachen in der einen Textsorte und/oder Zurechnungsstelle einmal kaum gravierende Unterschiede auf
(z.B. Konjunkturberichte/Theorie : Verfasserkommentar/evaluativ E. 119 : D. 116), in einem anderen Fall gibt

es wiederum signifikante Frequenzunterschiede (ZKBnjunkturberichte/Theorie : II. Impersonalitat/
unbelebtes Subjel 50: D. 5).

Ungeachtet der eine optimale Vergleichbarkeit beeintrdchtigenden heterogenen Ausgangslage durften
hinsichtlich der die Textsorten der beiden Sprachen wesentlich pragenden Heckenmarkierungen folgende

Erkenntnisse zu gewinnen sein:

(Die Textsorten werden nachfolgend der Einfachheit halber als TS 1 <= Wirtschaftspresseartikel>, TS 2 <=

Konjunkturberichte/Theorie> und TS 3 <= Wirtschaftswissenschaftliche Artikel> bezeichnet).

I. Hypothese/Konjunktiv |1 (Restriktiv): Das in beiden Sprachen relativ haufige Vorkommen bei TS 1 kénnte auf

eine Gemeinsamkeit in der Verwendung des Sprachmittels im Wirtschaftsjournalismus deuten. Der starke
Uberhang in den deutschen Texten bei TS 2 und TS 3 14Rt auf in beiden Sprachen unterschiedliche Praferenzen
bei der Verwendung des Sprachmittels schlieRen, die themenabhangig sein kénnen, aber sicher auch ein Hinweis

darauf, daf3 der Einsatz konjunktivischer Formen dem deutschen Schreiber ein besonderes Anliegen ist.

I. Hypothetische Notwendigkeitt: Ausgehend von den Frequenzen lieBen sich hier bei TS 1 und TS 2
Gemeinsamkeiten zwischen dem Englischen und dem Deutschen feststellen. Hingegen wird bei der im Vergleich
zum Deutschen siebenmal héheren Vorkommenshéaufigkeit in den englischen Texten bei TS 2 ein interlingualer

Unterschied deutlich.

I. Hypothese/Prognose: Der gegeniiber den deutschen Textsorten deutliche Uberhang an Vorkommenshaufig-
keiten im Englischen bei TS 1 und TS 2 weist auf unterschiedliche Verwendungen, die bei TS 3 wiederum als

zwischen den beiden Sprachen ausgeglichen gelten kénnen.
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I. Hypothese/logische SchluR3folgerumyje festgestellten Vorkommen erscheinen zu unbedeutend, als daf} aus

ihnen Rickschlisse auf interlinguale Gemeinsamkeiten oder Unterschiede gezogen werden kénnten.

I. Referenzsignal/Horensagehm Deutschen liegen die hdheren Werte bei TS 1 und TS 2; bei TS 3 ist das
Verhéltnis umgekehrt, weist aber mit dem sehr viel hoheren englischen Anteil starker auf die in den
wirtschaftswissenschaftlichen Artikeln des vorliegenden Korpus behandelten Themen, bei denen auf Quellen
referiert oder auf Horensagen Bezug genommen wird, als auf einen generell unterschiedlichen Gebrauch des
Sprachmittels in den beiden Sprachen. Hier waren weitere Untersuchungen wirtschaftswissenschaftlicher Texte

mit unterschiedlicher Thematik sinnvoll, um die vorliegenden Ergebnisse zu untermauern oder zu widerlegen.

I. Vagheit: Die in den englischen Texten der TS 1 und TS 3 gegenitber dem Deutschen in grol3erer
Vorkommenshaufigkeit anzutreffenden Vagheit implizierenden Sprachmittel koénnten ein Hinweis auf
textsortenspezifisch unterschiedliche Verwendungen sein, die jedoch bei einem zwischen beiden Sprachen

ausgeglichenen Frequenzverhaltnis bei TS 2 wiederum nicht zutage treten.

I. Konditionale Konstruktionen werden im Englischen in TS 1, im Deutschen in TS 2 und TS 3 haufiger
verwandt. Dabei kbénnten die in TS 3 signifikant héheren deutschen Werte auf unterschiedliche Verwendung
hindeuten, mit der sich deutsche Schreiber von den englischen unterscheiden. Ob das Sprachmittel tatsachlich
charakteristisch fiir deutsche wirtschaftswissenschatftliche Texte ist oder in den Texten des vorliegenden Korpus
themenbedingt besonders haufig in Erscheinung tritt, mite durch Untersuchung weiterer, auf unterschiedliche
Sachverhalte und Gegenstdnde gerichtete Texte aus dem wirtschaftswissenschaftlichen Bereich festgestellt

werden.

I. Konditionale Konjunktionen wiederum zeigen die jeweils hoheren Werte bei TS 1 und TS 2 im Englischen,
wahrend TS 3 einen hoheren deutschen Anteil aufweist. Wie bei Konditionalen Konstruktionen ist die
Auspragung auch hier von der jeweiligen Kommunikationssituation bzw. den behandelten Sachverhalten

abhangig. Es durfte hier aber kaum von wesentlichen interlingualen Unterschieden ausgegangen werden.

Il. Verfasserkommentar/evaluativ: Hinsichtlich der in beiden Sprachen fast gleichhohen Frequenzen bei TS 2

konnte auf Gemeinsamkeiten geschlossen werden; die divergierenden Werte bei TS 1 mit dem hdheren
englischen Anteil und TS 3 mit einer hdheren Frequenz im Deutschen verweisen jedoch zumindest auf eine
unterschiedliche Verwendung in den Textsorten. Auf die Schwierigkeiten, bei der besonderen Spezifik dieser

Zurechnungsstelle vergleichend zu einer Aussage zu gelangen, wurde bereits hingewiesen, und betrifft auch

II. Verfasserkommentar/Gewichtung von Tatbestédndam bei allen drei Textsorten die hdhere

Vorkommenshaufigkeit bei den deutschen Texten liegt.

Il. Verfassereinstellung/Intensifier: Mit einem Spitzenwert bei deutschen Vorkommen in TS 2 und den die

englischen Belege Ubersteigenden Werten in TS 1 und TS 3 lalt die Zurechnungsstelle ganz offensichtlich
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Ruckschliusse auf den deutschen Verfasser kennzeichnende und ihn von den englischen Kollegen unterscheidende
sprachliche Verhaltensmuster zu, die darin grinden, personliche Einstellungen explizit zu machen und
aggravierend zu definieren. Hier werden interlinguale und zugleich interkulturelle Unterschiede deutlich, die

wiederum bei

I. Verfassereinstellung (ohne Intensifier) durch ein eher ausgewogenes Verhaltnis bzw. einer bei TS 2 im
Englischen sehr viel hdheren Frequenz umgekehrt den englischen Schreiber als weniger personlichkeitslastig

auszuweisen scheinen.

Il. Verfassereinstellung/Modal partikeln: Auf einen interkulturellen Unterschied verweist der Gebrauch der (im
Englischen keiner einheitlichen Lexemgruppe angehérenden und im Korpus einen eher unbedeutenden Anteil
aufweisenden) Modalpartikeln in deutschen Texten bei relativ hoher Frequenz in TS 1 und geringerer

Vorkommenshaufigkeit in TS 2.

[1. Interpersonale Sprachmittel: Im Englischen liegen die héheren Frequenzen bei allen Textsorten auf der Ebene
der unpersonlichen Konstruktionemnd Konstruktionen mit unbelebten Subjektafonstruktionen mit
unpersonlichen Pronomererweisen sich demgegeniber - bei besonderer Auspragung in TS 1 - als
charakteristisch fur die deutschen Texte, in denen ebenfdfidalpassiv- und Reflexivkonstruktionen
vorkommen. Die impersonalen Sprachmittel insgesamt lassen jedoch einen etwa gleichstarken Gebrauch der
Sprachmittel in beiden Sprachen erkennen. Die unterschiedliche Verwendung im Englischen und im Deutschen
wird bei der Einzelbetrachtung der diversen Ebenen deutlich, die interlinguale, auch von den Zwéangen der
jeweiligen Sprachsysteme determinierte Divergenzen deutlich maPhssivkonstruktionen (Ersatz fir 1. P.

S/PL) in TS 3 lassen Gemeinsamkeiten in den beiden Sprachen erkennen.

Die wichtigsten aus der empirischen Analyse gewonnenen Erkenntnisse Uber die Verwendung von
Heckenmarkierungen in den englischen und deutschen Texten seien hier abschlielend unter dem Aspekt

interlingualer bzw. interkultureller Unterschiede und Gemeinsamkeiten kurz zusammengefaf3t:

Auf Unterschiede weisen folgende Beobachtungen hin:

Die deutschen Texte (besonders augenféllig bei TS 1 und TS 3) sind wesentlich starker auf der Ebene
I. Hypothese/Konjunktiv Il (Restriktiv) vertreten, wahrend im Englischen haufiger die Sprachmittel von

I. Hypothese/Prognose verwendet werden. Insoweit bestehen Praferenzen in der Verwendung der sprachlichen
Mittel, die jedoch zu fast gleichen Aussageergebnissen fiihredlfte sich verbessern: we anticipate an
improvement of ).,. so dafdnterlingual erkennbare Divergenzen durch die Wahunterschiedlich eingesetzter

Sprachmittel in Erscheinung treten.

In den Texten der TS 1 und TS 3 sind in den Texten der englischen Verfasser sehr viel haufigéagtist

implizierenden Sprachmittel anzutreffen, was zumindest deftsortenspezifisch unterschiedliche
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Verwendungsweisen in den beiden Sprachen deutet, denn bei TS 2 finden wir wiederum ein zwischen dem

Englischen und dem Deutschen ausgeglichenes Frequenzverhaltnis.

Bei |I. Konditionale Konstruktionen deutet der sehr viel héhere Anteil im Deutschen bei TS 3 auf eine sich vom
Englischen beachtlich unterscheidende Verwendung des Sprachmittels; bei TS 1 wiederum liegen die
englischen Werte hoher. Ob sich daraus tatsachlich interlinguale Unterschiede ableiten lassen, muifte die
Untersuchung weiterer, auch auf andere Sachverhalte, Gegenstdnde und Ereignisse gerichtete Texte der beiden

Textsorten geklart werden.

Extrem hohe Frequenzen auf der Ebdhe Verfasserkommentar/evaluativ und 11. Verfasserkommentar/
Gewichtung von Tatbestanddennzeichnen die drei Textsorten in beiden Sprachen, die im Englischen in

TS 1 und TS 2, im deutschen in TS 3 quantitativ starker ausgepragt sind und auf interlingual sichtbar werdende
unterschiedliche Verwendungshaufigkeiten innerhalb der verschiedenen Textsorten verweisen. Da diese
Zurechnungsstellen z.B. bei TS 2 ein eher ausgewogenes Verhéltnis zwischen den beiden Sprachen zeigen,
konnte vontextsortenbedingtem interlingual unterschiedlichem Gebrauch gesprochen werden. Die durch
wechselseitige Mehrheiten in den beiden Formen des Verfasserkommentars hdheren bzw. niedrigeren
Verwendungen lassen zwar Unterschiede erkennen, die sich aber eher auf den unterschiedlichen Gebrauch

innerhalb der Textsorten beziehen und sich bei einer Addition der drei Textsorten (E. 523 : D. 540) relativieren.

Die auf unterschiedliche sprachliche Verhaltensmuster zuriickzufihrende signifikant hdhere Verwendung
Verfassereinstellung bekréaftigender Sprachmittelden deutschen Texten, insbesondere bei TS 2, lassen

interlinguale und zugleich interkulturelle Unterschiede erkennen.

Auf einen deutlichen interlingualen und interkulturellen Unterschied zwischen dem Englischen und dem
Deutschen verweist auch der Gebrauch Verfassereinstellung ausdridiededkpartikeln, deren hoher Anteil

im Deutschen vor allem in TS 1, und etwas geringer in TS 3, auf das zum deutschen Paradigma gehdrende
Sprachmittel und damit auf eine kulturspezifische Ausdrucksform hinweist, das jedoch nicht in jeder Textsorte

relevant ist.

Unterschiedliche Verwendungsweisen in den beiden Sprachen zeichnen s$iopebsinalen Sprachmitteln ab.

Hier liegt der englische Anteil dempersonlichen Konstruktionamd Konstruktionen mit unbelebten Subjekten

in allen Textsorten z.T. erheblich Gber den deutschen Werten, wahrend deutsche Texte der TS 1 mitd TS 3
unpersonlichen Pronomenstarker vertreten sind und in allen TextsorteModalpassiv- und
Reflexivkonstruktionen aufweisen.Interlinguale und zugleich interkulturelle Divergenzen, die auch von den

jeweiligen Sprachsystemen determiniert werden, sind offensichtlich.
Gemeinsamkeiten zwischen den beiden Sprachen lassen sich erkennen

durch in etwagleiche Vorkommenshaufigkeitem den TS 1 und TS 3 bei den I. Hypothetischen Notwendigkeit
implizierenden Sprachmitteln. Die Sprachmittel der 1. Vagheit werden in der TS 2 in beiden Sprachen fast
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gleichhaufig eingesetzt. Trotz wechselnder Frequenzen innerhalb der Textsorten weisen die as

I1. Verfasserkommentar/evaluativ und Il. Verfasserkommentar/Gewichtung von Tatbestéandemgesetzten
Sprachmittel insgesamt eine relativ hohe Vorkommenshaufigkeit auf, die bei TS 2 im Englischen und im
Deutscherfast gleiche Werte zeigen. Beill. Verfassereinstellung (ohne Intensifier) liegen die Frequenzen in
beiden Spracheim etwa gleichhoch. Die Frequenzen béi. Passivkonstruktion (Ersatz fir 1. P. S./Ri§ TS 3
divergieren zwar in der Vorkommenshaufigkeit; gleichwohl a3t die Verwendungsweise des Sprachmittels auf
Gemeinsamkeiten im wissenschaftlichen Diskurs schlieBen und dirfte atextsortenspezifische Universalitat

gesehen werden kbénnen.

An dieser Stelle ist vielleicht noch ein Ruckblick auf kulturspezifische Unterschiede zwischen dem Englischen
und dem Deutschen angebracht, die in Teil Il unter dem Aspekt divergierender Textsortenbenennung diskutiert
wurden. Als Textsorte thematisch-inhaltlich und intentional vergleichbar unterscheiden sich vor allem das

deutsche (Wirtschaftgsutachten und das englische GegenstiRdport (oderForecast) in der Benennung.

SchlieB3lich bleibt festzuhalten, daf die in den drei vorgestellten Textsorten im Deutsd@ién )(ermittelten
Heckenvorkommen die der englischen Belegd4%) um 2% Ubersteigen, wobei hinsichtlich einer absoluten

Aussageféhigkeit dem eine Einschrankung implizierenden Erfassungsmodus Rechnung getragen werden muf3.

Zur Verifizierung der ermittelten Angaben waren in jedem Fall zusatzliche Untersuchungen an weiterer Korpora
der viele Auspragungen aufweisenden Wirtschaftskommunikation erforderlich, denn vielfach sind
Heckenmarkierungen abhéngig von den in den jeweiligen Texten behandelten Sachverhalten, Gegenstanden und

Ereignissen.

6.3. Ausblick

Die von mir untersuchten (6) und im Rahmen der empirischen Analyse vorgestellten (3) Textsorten stellen nur
eine begrenzte, wenn auch - wie ich gezeigt habe - fur dieses Teilgebiet der Wirtschaftskommunikation
aussagefahige Auswahl an Heckenverwendungen dar, wie sie in der Praxis Ublich sind. Meine Untersuchungen,
die sich bewuf3t nicht auf isolierte sprachliche Elemente, sondern auf die Hecke im Kontext gerichtet haben, weil
eine semantische Fehlinterpretation bei einzeln aufgelisteten, i.d.R. multifunktionalen Lexemen nicht
auszuschlieBen ist, konnten flr weitere Forschungsansdtze eine verwertbare Grundlage sein. Kinftige
Untersuchungen kénnten sich anderen Teilgebieten der Wirtschaftskommunikation mit ihrem vielféaltigen
Textsortenspektrum widmen (interessant waren zweifellos auch verschriftlichte Reden und Interviews). Was die
nicht unproblematische Quantifizierung betrifft, so erscheint der gewahlte Weg nach jetziger Sachlage durchaus
probat. Erganzende Untersuchungen auf der Basis der Hecke im Kontext wirden aber mdglicherweise auch einen
anderen Erfassungsmodus aufzeigen konnen. Schlief3lich lieBen sich meine Ergebnisse bei weiterer
Diversifikation der untersuchten Textsorten auch an einem gro3eren Korpus Uberprifen, um die in einigen Fallen

angenommenen Unterschiede und Gemeinsamkeiten in der Verwendung heckenfunktionaler Markierungen zu
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verifizieren. Um noch prazisere Aussagen machen zu kénnen, kdnnte festgestellt werden, inwieweit die von mir
vorgeschlagene Form der Heckenerfassung im Kontext auch in anderen Disziplinen anwendbar ware. Wie fast
jeder interlinguale Vergleich durfte schlieRBlich die vorliegende Gegeniberstellung zweier Sprachen auch der
Translationspraxis wichtige Einsichten vermitteln. In jedem Fall besteht nach wie vor ein Desideratum an
Information ,Uber das Wesen von Wirtschaftstexten aus verschiedenen Bereichen in mehreren kulturellen
Bezugen” (Clyne 1993, 17).

Im Ubrigen schlieRe ich mich Bruce Frasers Feststellli®87, 192) an und sage in leichter Abwamgj seiner
conclusion: ,| fully expect that readers not totally agreeing with what | have proposed to be hedging elements nor
with my interpretation of them will suggest alternative analyses. | do believe, however, that some major issues
have been outlined".
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ANMERKUNGEN zu I11

1. Saager-Meyer hat inihrer Studie von 1995 ihren Taxonomiebereich erweitert, die Compound hedges jedoch
im friiheren Sinn beibehalten (1995, 131 ff.)

2. Zurechnungsstellen

Bezeichnung der Zurechnungsstellen

Heckenredlisation durch:
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. Geltungseinschrinkende Lexeme

. Hypothese durch Konjunktiv II (Restriktiv)

. Hypothetische Notwendigkeit implizierend

. Hypothese (subjektive) Prognose

. Hypothese als logische Schlulfolgerung

. Referenzsignal / Horensagen

. Vagheit ausdriickende Sprachmittel / Approximatoren
. Konditionale Konstruktionen

. Konditionale Konjunktionen

. Adversative Konjunktionen

. Konzessive Konjunktionen

. Restriktive Konjunktionen

. Verfasserkommentar / evaluativ

. Verfasserkommentar / Gewichtung von Tatbestinden
. Verfassereinstellung / intensifier

. Verfassereinstellung

. Verfassereinstellung / Modalpartikeln

. Impersonalitét / unpersonliche Konstruktionen
. Impersonalitét / unbelebte Subjekte

. Impersonalitéit / unpersdénliche Pronomen

. Impersonalitit / Passivkonstr. (f. 1. P. S/P1.)

. Impersonalitéit / Modalpassiv

. Impersonalitit / Reflexivkonstruktionen

Abkirzungen
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I. GE.

. Hyp. / Konj. IT/Rest.
. Hyp. Notwdgk.

. Hyp. / Progn.

. Hyp. / log. Schluf3f.
. Ref. S./Hoérens.

Vagh.

. Kondit. K.
. Kondit Konj.

Adv. K.
Konz. K.
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. Verf. K./eval.

. Verf. K./ Gv.T.

. Verf. E./intens.

. Verf. E.

. Verf. E./Modalpart.
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. Imp. / unpers. Pron.
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HECKEN IN DEUTSCHEN UND ENGLISCHEN TEXTEN DER

WIRTSCHAFTSKOMMUNIKATION
Eine kontrastive Analyse

ZUSAMM ENFASSUNG der in den Textsorten

1.Wirtschaftspresseartikel
2. Konjunkturberichte/Theorie
3. Wirtschaftswissenschaftliche Artikel

festgestellten und nach Zurechnungsstellen der Kategorien

I. Epistemische Hecken
I1. Interpersonal Motivierte Hecken

aufgegliederten Heckenvorkommen

Vorbemerkungen

Durch die in der Empirischen Analyse der vorliegenden Dissertation weitgehend auf pragmatische Entitéaten
ausgerichteten quantitativen Erfassung heckenbewirkender Sprachmittel werden die eine gré3ere Einheit
bildenden individuellen Komponenten (vor allem bei Mehrwort- und Mehrfachhecken innerhalb eines Satzes)
nicht transparent. Auch bei der Festlegung eiHeckendominante im Falle von Mehrfachhecken bleibt
zirkumferierendes Heckenpotential unbericksichtigt und entzieht sich der statistischen Erfassung. Es erscheint
daher sinnvoll, alle in den drei vorgestellten Textsorten ermittelten Heckenvorkommen in ihrem jeweiligen
Kontext in einem SUPPLEMENT ZUR DISSERTATION zusammenzufassen und aufzuzeigen, welchen
Stellenwert die einzelnen Heckenelemente innerhalb eines Satzes in der Aufgliederung haben kdnnten. Mit dieser
Dokumentation soll zugleich ein Ausgleich geschaffen werden fur das Defizit, das bei einer unter pragmatischem
Aspekt vorgenommenen Frequenzermittiung unvermeidlich ist.

Quantitative Erfassung und Zuordnung

Die hohe Frequenz der festgestellten Mehrwort- und Mehrfachhecken, die meist unterschiedlichen
Zurechnungsstellen angehdren, lassen es angeraten erscheinen, bei der quantitativen Erfassung den
Informationskern bzw. das die Aussage wesentlich beeinflussende Merkmal als Z&hlungseinheit und
Dominante zu registrieren (markiert durch Unterstreichung). Dabei entsteht ein Verhaltnis der Unterordnung, da
die weiteren Heckenelemente zwangslaufig in eine Nebenrolle geraten. Sie werden in der folgenden
Zusammenstellung detailliert vorgestellt; auf eine Frequenzermittlung wird mit Ricksicht auf eine ,endlose”, die
Ubersicht beeintrachtigende Tabelle verzichtet.

Die Wahl der adéquaten Zurechnungsstelle ist bei Mehrwort- bzw. Mehrfachhecken dann problematisch, wenn
zwei (oder mehr) Méglichkeiten in Betracht kommen kénnen. Das Problem liegt hier nicht an der Unschérfe der
Kategorien oder ihrer Untergruppen, sondern an der oft anzutreffenden Komplexitat der Komponenten, die - je
nach Sichtweise - sowohl die eine als auch die andere Zuordnungsalternative rechtf€hiigpesoul(d represent

a somewhat better outcome than <...> =II. Verfasserkommentar/Gewichtung von Tatbestand& Hypothese iiber Konjunktiv

IIRest - Oder:<...> werden vermutlich <...> entsprechen = 1. Verfasserkommentar/evaluati¥s. I. Hypothese als subjektive
Prognosg.

Als Mehrworthecke gelten aus mehreren Lexemen bestehende Einheiten (would suggest ), wahrend sich eine
Mehrfachhecke (So it is probably best to <...>,but there is a possibility that <...> algll. Verfasserkommentar/ evaluativ)
aus mehr als einer Mehrwort- u./o. Einwortheck®(nd ) rekrutiert.

Der optimalen Vergleichbarkeit wegen werden - soweit erforderlich und mdglich - die jeweiligen englischen
Sprachmittel nach dem Paradigma der deutschen Satzglied- und Bedeutungsgruppenbezeichnungen erfal3t (z.B.
die indirekte Rede untdfonjunktiv |, dem Restriktiv zuzurechnende Konstruktionen uKtnjunktiv Il sowie

die Klasse deModalpartikeln).

Das Korpus, dem die drei vorgestellten Textsorten enthommen wurden, wird auf den Seiten II, 1ll und VI
namentlich mit Angabe der Wdrterzahlen der jeweiligen Textexemplare aufgefiihrt. Eine Bezeichnung der
Zurechnungsstellen mit den in der Zusammenfassung verwendeten Abklrzungen findet sich auf Seite 1.



T.S. Wirtschaftspresseartikel

ENGLISCH
Financial Times

The Times

The Economist

Independent

The Wall Street Journal

Int. Herald Tribune

DEUTSCH
FAZ

Borsenzeitung

Handelsblatt

Die Welt

Neue Zircher Zeitung

Westd. Allg. Zeitung
Siuddeutsche Zeitung

14.05.92
07.11.96
16./17.11.96
16.01.97
29.01.97
04.03.97
11.04.97
08.06.97
17.06.97

16.09.96
15.10.96
01.03.97

26.10.96
30.11.96
30.11.96
22.02.97
22.02.97
05.04.97
05.04.97
10.01.98

06.01.97

25.11.96

23.09.96

22.11.96
06.12.96
24.01.97
29.01.97
21.03.97
09.04.97
10.04.97
16.04.97
18.07.96
24.12.96
28.01.97
21.02.97
10.04.97
30.04.97
10.06.97
18.09.96
17.10.96
07.01.97
24.01.97
28.01.97
29.02.97
04.03.97
09.04.97
31.07.97
11.10.96
31.12.96
24.04.97
08.03.96
16.09.96
18.10.96
07.04.97
25.01.97
20.02.97

The grocer
Bank’s Note
A Sterling
Emu
Hoping
US wakes up
Yen proves
Bank takes
A fig leaf

Instability
Don't balil
Europe’s

That big
Sharing
Now
Please hold
The taxman
Boom
The storm
The January

The UK

Italy, Hat in

Why raise

Drei heif3t
Euro-Geldm.
Im Dickicht
Jahreswirtsch.
Die Wahrungs.
Wetterm.
Terminzwang
Traurige

Schwierige
Die Abwesenheit
Preisstabilitat
Vorsicht
Eurost.

Neue Wege

Verschiebung
Deutsch-Franz.

Bock

Kein Kursw.

Steuerreform

Von der

In Ostdeutschland

Gefahrliches

25 Gebote

Trauerspiel
Keine Tricks

Die vierte

Euros Pr.

Ein starkes
Wachsende
Stabilitat

Grol3es

Kulturschock

Schrille

Waorter

1006
237
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369
414
818
479
723
451
535
716
1070
612
982
1099
507
687
1207
1129
491
1198
828
_ 529
16.983
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192
751
240
777
190
963
189
434
419
413
629
1307
533
688
490
316
256
444
675
359
540
309
484
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580
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248
746
679
16.803
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T.S. Konjunkturberichte Theorie

ENGLISCH Worter

1. International Financial Outlook (Barclays) 10/96 1924

2. Barclays Economic Review 4/96, S. 3-8 636

3. Bank Briefing/ Bank of England 2/96, S. 3-4 1860

4. Inflation Report / Bank of England 8/96, S. 19-28 3560

5. National Institute Economic Review 3/95, S 9-13 3518

6. National Institute Economic Review 1/96, S. 34-41 3797

7. D. Morgan Grenfell 7/1996 S. 5 + S. 32-33 1355

8. Barclays Country Report 3/96, S. 2, 3, 11 ___ 975
17.425

DEUTSCH

9. BDI - Konjunktur-Report 1/98, S. 1-7 2832

10. BDI - EU-Konjunktur, Winter 98, S. 1-2 927

11. IFO-Wirtschaftskonjunktur 1/98, S. A1-A4 2142

12. Deutsche Bundesbank Nr. 78, aus Monatsbericht 12/96.S. 1-4 2563

13. Deutsche Bundesbank, Monatsbericht 6/96, S. 47-60 4026

14. Deutsche Bundesbank, Monatsbericht 2/97, S. 1-4 2659

15. Volkswirtsch./ Konjunktur-Trend Commerzbank 3-4/96, S.6-11 810

16. Wirtschaftsanalysen/Trends Dresdner Bank 2/96, S. 11-15 _ 1589

17.547
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T.S. Wirtschaftswissenschaftliche Artikel

ENGLISCH

1.

2.

3.

4.

5.

European Economy - March 1990

Jean Corbett: ,Policy issues ..."

Bank of England - Aug. 1996

N. Cooper and J. Steeley: ,Expected...”
National Institute Economic Review - Feb. 1991
A. Blacke and N. Pain: ,Data...”

National Institute Economic Review - Feb. 1991
J. Morgan: ,Structural ..."

National Institute Economic Review - Feb. 1991
N. Grimwade: ,Anti-Dumping..."

DEUTSCH

6.

7.

8.

9.

10.

11.

12.

Europdaische Wirtshaft 1993 Nr. 49

P. Bofinger: ,Ein neuer ..."

Die Bank - 3/96

C. Kaeserer/V. Kampf: ,Bookbuilding; Das ..."
Die Bank- 3/96

M. Kriger: ,Endogene ..."

Europ. Zeitschrift f. Wirtschaftsrecht 24.07.96
Bert Rarup: ,Europ. ..."

Zeitschrift f. Wirtschafts- u. Sozialwiss. 1995
F. Heinemann: ,Bailout und ...“

Die Bank 3/96

H. Schulte-Mattler: ,Kondolidierung..."

Die Weltwirtschaft 1995, H. 1

P. Nunnenkamp: ,Wirtschaftsreformen ...“

Worter
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4300
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Bezeichnung der Zurechnungsstellen

EPISTEMISCHE HECKEN:

Geltungseinschrankende Indikatoren

- Hypothesen/ Konjunktiv 1l/Restriktiv

- Hypothetische Notwendigkei/ Konjunktiv 11
- Hypothese/(subjektive) Prognose

- Hypothese/ logische SchluR3folgerung

- Konditionalkonstruktion

- Konditionalkonjunktion

- Adversative Konjunktion

- Restriktive Konjunktion

- Konzessive Konjunktion
Vagheitsindikatoren

Referenzsignal/durch Horensagen erlangtes Wissen
- Konjunktiv | Indirektiv

II. INTERPERSONAL MOTIVIERTE HECKEN

Verfasserkommenta/evaluativ
Verfasserkommentar/Gewichtung von Tatbestdnden
Verfassereinstellung

Verfasserinstellung/Intensifier
Verfasserkommentar/einstellungsbekundend/Modalpartikeln
Interpersonalisation/unpersénl. Konstruktion
Interpersonalisation/unbelebte. Subjekte
Interpersonalisation/Geflige mit unpersonlichen.Pronomen
Interpersonalisation/Passivkonstruktionen

(substituiert 1. P. S. oder Pl.)
Impersonalisation/Modalpassivkonstruktion
Impersonalisation/Reflexivkonstruktion

Abklrzungen

I. G.E.
I. HYP. KONJ. II/REST.
[. HYP. NOTWDGK. /KONJ. Il
I. HYP./PROGN.
I. HYP./LOG. SCHLUSSF.
I. KONDIT. K.
I. KONDIT. KONJ.
I. ADV. K.
I. REST. K.
I. KONZ. K.
I. VAGH.
I. REF. S./HORENS.
- KONJ. I/ INDIR.

Il. VERF. K./EVAL.
II. VERF. K./GEWVT.
II. VERF. E.
II. VERF. E. /INTENS.
II. VERF. E. MODALPRT.
[I. IMP. /JUNP. K.
II. IMP. /JUNBEL. S.
II. IMP./UNP. PRON.
Il. IMP./PASSIVK. (steht f. 1. P. S/PI)

II. IMP /MODALPASS.
II. IMP /REFLEXIVK.



