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EinfGhrung

Im letztjdhrigen Bericht wurde darauf hingewiesen, dass der
Klubfussball in Europa trotz des herausfordernden wirtschaftlichen
Umfeldes weiter wéchst. Es gibt keine klaren Anzeichen dafiir, dass
sich das Wachstum der europdischen Wirtschaften massgeblich
beschleunigt, so ist es umso erfreulicher, dass im Finanzjahr
2010 eine weitere starke Zunahme der Einnahmen der Klubs um
6 % vermeldet werden kann, die damit den Rekordstand von
EUR 12,8 Mrd. erreichen. Ein Riickblick auf die fiinf Jahre von 2006 bis
2010 zeigt, dass die aggregierten Einnahmen der Fussballklubs um
bemerkenswerte 42 % anstiegen, wahrend das Wirtschaftswachstum
Europas nur gerade 1 % betrug. Zwar werden die Zahlen jeweils
stark von der Entwicklung der TV-Vertrage in den grésseren Landern
beeinflusst, doch kann erfreulicherweise festgestellt werden, dass
das Wachstum der Einnahmen im Klubfussball breit abgestitzt ist
und das Wachstum der nationalen Volkswirtschaften in 49 der 53
UEFA-Mitgliedsverbéande Ubertraf. Wéhrend die Aussage, Fussball
sei ,konjunktursicher angesichts der deutlichen Anzeichen fir den
Druck auf die Einnahmen aus Eintrittsgeldern aufgrund des geringeren
verfugbaren Einkommens der Fussballfans nicht korrekt ist, kann
der Klubfussball mit gutem Gewissen als ,konjunkturresistent®
beschrieben werden.

Zum ersten Mal seit Jahren konnten auch die aggregierten Gehalter
und Kosten in Europa einigermassen unter Kontrolle gehalten
werden; sie wuchsen im gleichen Ausmass wie die Einnahmen und
blieben damit bei 64 % der Einnahmen. Allerdings gaben 78 Klubs
Uber 100 % ihrer Einnahmen fir Gehalter aus und viele vermeldeten
Zahlungsschwierigkeiten, so gibt es weiterhin einige bedeutende
Probleme mit Klubs, die tber ihren Mitteln leben.

Die gesamten Nettoverluste im Finanzjahr 2010 von EUR 1,6 Mrd.,
die auf die bisherigen Rekordverluste von EUR 1,2 Mrd. im Finanzjahr
2009 folgen, geben zu einiger Beunruhigung Anlass. Wahrend
Hunderte von Klubs eine ausgeglichene Rechnung aufwiesen,
waren viele andere dazu nicht gewilt oder in der Lage. Eine
genauere Untersuchung der Verluste zeigt, dass die Zunahme um
EUR 400 Mio. fast ausschliesslich auf den Anstieg der Transferverluste
zurlckzufihren war, der wiederum durch eine Verlangsamung
der Transferaktivitaten im Finanzjahr 2010 ausgelést wurde. Dass
eine Verlangsamung der Transferausgaben zu einer Zunahme der

kurzfristigen Verluste fiihren kann, ist etwas kontraintuitiv, weshalb
der Erklarung der méglichen Griinde dafir in diesem Bericht viel Platz
eingerdumt wird.

Die Ergebnisse heben auch mehrere Faktoren hervor, die wahrend
der Entwicklung des finanziellen Fairplays ausfihrlich diskutiert
wurden: Zunachst, dass die Gehélter zwar wichtig, aber nicht die
einzigen Kosten der Fussballklubs sind. Daher ist eine Break-even-
Vorschrift erforderlich, die alle Kosten berticksichtigt, und nicht einfach
eine Gehaltsobergrenze. Zudem bedeutet der Transferzyklus, dass
Finanzergebnisse Uber mehrere Jahre hinweg betrachtet werden
mussen und nicht isoliert in einem Jahr, was sich ebenfalls in der Break-
even-Vorschrift des finanziellen Fairplays widerspiegelt, wo die Klubs
Uber mehrere Jahre beurteilt werden. Wahrend der Anstieg der Verluste
sich daher als vorlibergehender Timing-Effekt herausstellen kénnte,
ist dennoch eine gewisse Besorgnis angebracht. Die harten Fakten,
dass nun fir funf aufeinander folgende Jahre steigende Verluste
dokumentiert wurden, bleiben. Mit mehr als jedem vierten Klub, bei
dem Ausgaben von EUR 6 Einnahmen von EUR 5 gegentiberstehen,
bleibt die Abhangigkeit vieler européischer Klubs von Mézenen gross.
Da die Resultate auf dem Spielfeld schwer vorauszusehen sind, und
die langfristigen Arbeitsvertrdge die Klubs zu zukinftigen Kosten
verpflichten, ist es riskant, sich darauf zu verlassen, dass bestimmt
jemand die Rechnung bezahlen wird.

Dieser Bericht ist jedoch viel mehr als nur eine Zusammenstellung der
finanziellen Positionen und Ergebnisse des Klubfussballs. Viele der
nicht finanziellen Untersuchungen in diesem Bericht sind ermutigend,
da sie die grundlegende Stérke des europaischen Fussballs zeigen.
So ist etwa in verschiedenen Analysen der Aufstieg vieler der kleineren
osteuropaischen Nationen festzustellen. Zum Beispiel zeigen sich erste
positive Auswirkungen der UEFA EURO 2012 auf die Gastgeberlander
mit steigenden Zuschauerzahlen im polnischen und ukrainischen
Klubfussball. Bei der Analyse der UEFA-Klubkoeffizienten Uber zehn
Jahre hinweg werden auch Fortschritte in Ruménien, Belarus, Serbien
und Aserbeidschan ersichtlich. An anderer Stelle werden der Erfolg
und die Teilnahme an UEFA-Juniorenwettbewerben dokumentiert
und gezeigt, dass 40 verschiedene UEFA-Mitgliedsverbande in den
letzten Jahren die Endrunden der UEFA-Juniorenwettbewerbe erreicht
haben. Zum Thema Junioren zeigten die Untersuchungen ausserdem,
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dass ein U21-Spieler 2010/11 eine um 50 % hohere Chance hatte,
in der Gruppenphase der UEFA Champions League eingesetzt zu
werden, als vor zehn Jahren. Viele dieser Entwicklungen basieren
auf der Qualitdt des Coachings, und der Bericht unterstreicht, dass
96 % der Cheftrainer in UEFA-Klubwettbewerben Uber eine von der
UEFA genehmigte Trainerlizenz eines der 53 UEFA-Mitgliedsverbande
verfligen.

In diesem Zusammenhang hat das UEFA-Reglement zur
Klublizenzierung und zum finanziellen Fairplay weiterhin eine starke
Entwicklungsfunktion, indem es europaweit zur Erhdhung der
Standards in verschiedenen Bereichen beitragt, unter anderem
in finanziellen, rechtlichen und sportlichen Bereichen sowie in
den Bereichen Junioren und Infrastruktur. Die Abschnitte zum
finanziellen Fairplay sollen insbesondere die Klubs dazu bringen, ihre
Kostenstruktur besser in den Griff zu bekommen und ein nachhaltiges
Gleichgewicht zwischen Einnahmen, Ausgaben und Investitionen zu
erlangen. Wirden die neuen Regeln schon heute angewandt, kénnten
mehrere Klubs sie nicht einhalten, insbesondere die Break-even-
Vorschrift, den Eckpfeiler des Konzepts zum finanziellen Fairplay. Daher
ist es wichtig, dass die Klubs unverziglich mit der Anpassung ihrer
langfristigen Strategien weiterfahren, denn ihre heutigen Handlungen
beeinflussen die zukinftigen Finanzergebnisse. Die Verbesserung der
Governance-Standards ist das Ubergeordnete Ziel der UEFA, und das
neue Reglement tragt massgeblich dazu bei. Neben den Vorschriften
zum finanziellen Fairplay wurden weitere wichtige Massnahmen
verabschiedet. So sind die Klubs heute verpflichtet, die Honorare
flr Spielervermittler auszuweisen, die Identitdt der letztendlichen
Klubeigentimer offenzulegen und eine Fan-Kontaktperson zu
ernennen, um die Beziehungen zu den Fans zu verbessern und zu
unterhalten.

Die Einfiihrung der neuen Regeln wird flr mehrere Klubs eine gewaltige
Herausforderung darstellen. Dennoch ist die UEFA Uiberzeugt, dass nur
durch ein systemisches Angehen der gegenwartigen Probleme faire
Wettbewerbe gewahrleistet und die finanzielle Disziplin und Stabilitét
langfristig verbessert werden kdnnen.

Andrea Traverso
Leiter Klublizenzierung und finanzielles Fairplay



Wie die friheren Versionen des Benchmarking-Berichts zur
Klublizenzierung portrétiert diese Ausgabe fir das Finanzjahr
2010 nicht einzelne Klubs, sondern prasentiert eine Analyse
des européischen Klubfussballs als Ganzes und bietet den
Nationalverbanden, Ligen und Klubs Vergleichsinformationen.
Falls nichts anderes erwahnt ist, stammen die Informationen in
diesem Berichtdirekt vondenKlubs, dieihren Nationalverb&nden
im Rahmen der Anforderungen des Klublizenzierungsverfahrens
Finanzinformationen eingereicht haben.

Der diesjahrige Bericht berlcksichtigt Zahlen aus den
Jahresabschliissen von 665 (90 %) aller Erstligaklubs und fast
99 % aller geschatzten Ertrdge und Aufwendungen. Seine
Erstellung war nur dank den wertvollen Informationen und der
Unterstltzung der nationalen Lizenzierungsmanager méglich,
denen wir hier unseren Dank aussprechen mochten.
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Die jungsten Entwicklungen bei der Klublizenzierung,
Lizenzierungsergebnisse, der Zeitplan der Lizenzentscheide
in Europa und die Griinde fiir die Verweigerung von Lizenzen
werden erldutert.

Informationen zu Grésse und Struktur der nationalen
Meisterschaften, zu den durchschnittlichen und hoéchsten
Zuschauerzahlen sowie zu den entsprechenden Trends in
Europa, zu den Kapazitatsgrenzen der Stadien sowie Trends
bei den Klub- und Léanderkoeffizienten der UEFA werden
préasentiert.

Trends hinsichtlich Juniorenfussball und lokal ausgebildeten
Spielern, Beteiligung und Erfolg der Nationalverb&nde in
den UEFA-Juniorenwettbewerben sowie die Profile und die
Migration der Cheftrainer von Klubmannschaften werden
untersucht.

Europaweite Funfjahrestrends werden prasentiert. Die
Ertragsaufteilung (Broadcasting, Werbung und Sponsoring,
Eintrittsgelder und sonstige Ertrdge), Trends, die Verteilung
der Klubs sowie die durchschnittlichen Kartenpreise in
verschiedenen Landern werden beschrieben.

Personalaufwand und sonstige betriebliche Aufwendungen
und Trends, Auswirkungen von Finanzierungs- und sonstigen
betriebsfremden Aktivitdten auf die Finanzergebnisse des
Klubs und Trends hinsichtlich der betrieblichen sowie der
gesamten Nettorentabilitdt und die Einflussfaktoren fir diese
Trends werden untersucht.

Die Bilanzen der europdischen Fussballklubs, die Arten von
Vermdgenswerten, Fremdkapital und sonstigen Verbindlich-
keiten werden betrachtet. Informationen zur Finanzierungsweise
der Klubs und zu ihrem Kapitalisierungsniveau sowie zu den
diesbezlglichen Trends werden préasentiert.

In einem neuen Kapitel werden die wesentlichen Transfer-
aktivitdten und Trends Uber die letzten 16 Jahre hinweg, die
relative Nutzung der Wintertransferperioden, Trends hinsichtlich
Transferkennzahlen und -indizes sowie die Auswirkungen
der Transferaktivitdten auf die Jahresabschlisse der Klubs
analysiert.

In diesem Kapitel wird das UEFA-Reglement zur
Klublizenzierung und zum finanziellen Fairplay betrachtet. Eine
Break-even-Simulation wird durchgefiihrt und die Ergebnisse
werden analysiert, um zu sehen, wie viele und welche Klubs die
Vorschriften des finanziellen Fairplays erfillen missen.
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Die diesjahrige Finanzanalyse umfasst europaweite Trends im
Vorjahresvergleich und Uber finf Jahre hinweg (aggregiert und
nach Anzahl Klubs), Daten nach L&ndern und eine Aufteilung
der Klubs innerhalb jedes Landes anhand einer Reihe
wichtiger finanzieller Messgréssen. Zeitweise wird auch auf
Vergleichsgruppen von Klubs und Ligen Bezug genommen.

Wie in den letzten Jahren ermdglicht die Verwendung dieser
Vergleichsgruppen (Peer Groups, PG) einerseits, im Bericht
Unterschiede zu bestimmen und hervorzuheben, und
andererseits, einen relevanteren Vergleich zwischen Léndern
mit Klubs ahnlicher Grésse vorzunehmen. Die Lizenzierungs-
und Finanzexperten der UEFA verwenden bei ihren Treffen mit
Klubs, Ligen und Nationalverb&nden in Europa Ublicherweise
solche massgeschneiderten Vergleichsgruppen.

Zu diesem Zweck wurden finf Vergleichsgruppen geschaffen
[TOP, LARGE, MEDIUM, SMALL und MICRO] mit denselben
Grundlagen und Schwellenwerten wie im Vorjahr, die sich
entweder auf die Ligen oder Klubs beziehen, wie in der
nebenstehenden Tabelle gezeigt wird.

Ligen-Vergleichsgruppen™ bezieht sich auf alle Bericht
erstattenden Klubs eines spezifischen Nationalverbandes. Die
Klassierung basiert auf den durchschnittlichen Einnahmen**
aller Klubs.

Klub-Vergleichsgruppen*** basieren auf den Einnahmen eines
einzelnen Klubs, unabhéngig von der Liga, in der er spielt.

Die Finanzinformationen in diesem Bericht stammen direkt
aus von Drittparteien gepriften Jahresabschllissen fur das
Finanzjahr 2010, was eine betréachtliche Sicherheit hinsichtlich
der Genauigkeit und Vollstandigkeit der Daten erméglicht*. Fiir
die meisten Analysen konnten Informationen von allen 665
Klubs und 53 Topligen eingeholt werden. In anderen Fallen
waren nicht alle Informationen erhéltlich oder sie wurden nicht
als sicher oder verléasslich genug erachtet, um sie in die Analyse
aufzunehmen, so dass eine etwas kleinere Stichprobe von
Ligen und Klubs verwendet wurde, die jeweils in den Fussnoten
erwahnt wird.

Damit der Ansatz mit dem letzten Jahr konsistent ist und die
Entwicklung von Jahr zu Jahr verfolgt werden kann, wurden
die Schwellenwerte der finf Vergleichsgruppen beibehalten™*.
Nicht Uberraschend sind die funf gleichen Verbande in der
Vergleichsgruppe TOP vertreten, doch in anderen Gruppen
gibt es einige Anderungen. Polen und Ruménien kehrten
in die Vergleichsgruppe MEDIUM zurlick, und Finnland,
Serbien und Slowenien in die Vergleichsgruppe SMALL. Die
Vergleichsgruppe SMALL wuchs damit von 12 auf 16 Verb&nde,
da Moldawien zum ersten Mal darin vertreten ist.

Die Zusammensetzung der Klub-Vergleichsgruppen hat sich
auch leicht verandert; die Anzahl der TOP-Klubs mit Einnahmen
Uber EUR 50 Mio. stieg von 68 auf 73.
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Fussnoten: * Trotz der Verwendung geprufter Abschliisse und der Offenlegungspflichten
bei der UEFA-Lizenzierung unterscheiden sich die Rechnungslegungsstandards weiterhin
zwischen den Landern. Bei Fussballklubs sind die Rechnungslegungsgrundsatze fiir

die Spielerregistrierung, der Ausweis von Einnahmen aus Wettbewerbsteilnahmen

oder kommerziellen Vertragen und die Verbuchung von Handgeldern und
Gehaltsnebenleistungen der Spieler Bereiche, in denen Unterschiede auftreten konnen.
Die Arbeit an der Bestimmung des unterschiedlichen Vorgehens auf diesen Gebieten ist
im Gang, doch fiir den Moment ist die einzige Anpassung, die an den gemeldeten Zahlen
vorgenommen wurde, die Ausscheidung gewisser iberhdhter Einnahmen aus TV-Rechten
und Eintrittskarten bei italienischen Klubs , damit die Zahlen mit den anderen vier TOP-
Ligen und den anderen TOP-Klubs besser vergleichbar werden.

** Ligen-Vergleichsgruppen wird der besseren Verstandlichkeit halber anstelle von ,Klubs
der Mitgliedsverbande“ oder ,,durchschnittliche Einnahmen der Klubs in der hochsten
Spielklasse” verwendet. Fir die Einteilung in die Vergleichsgruppen wurden geschétzte
durchschnittliche Einnahmen verwendet, um die fehlenden Klubs abzudecken.

*** Die durchschnittlichen Einnahmen der Klubs in den Vergleichsgruppen betragen
respektive > EUR 50 Mio., EUR 5 Mio. - EUR 50 Mio., EUR 1,25 Mio. - EUR 5 Mio.,
EUR 350 000 - EUR 1,25 Mio. und < EUR 350 000.

***Obwohl die Einteilung auf den Einnahmen und nicht auf der sportlichen Leistung
basiert, gehdren in der Praxis die meisten Klubs, die regelmassig an der UEFA Champions
League teilnehmen, zu den 73 Klubs der Klub-Vergleichsgruppe TOP, wahrend die meisten
in der UEFA Europa League spielenden Klubs zu den 199 Klubs der Klub-Vergleichsgruppe
LARGE gehéren.



VERGLEICHS-
GRUPPE

Mitglieder der Vergleichsgruppen nach nationalem Lizenzgeber

FRA ITA GER ESP ENG
EUR 50 Mio. EUR 135 Mio.
POL SWE NOR GRE DEN AUT SUI BEL UKR POR SCO NED TUR RUS
EUR 5 Mio. EUR 50 Mio.
BLR HUN CRO SVK SRB CYP CZE KAZ ROU ISR
EUR 1,25 Mio. EUR 5 Mio.
GEO FRO MNE LUX BIH LTU  LVA ISL NIR AZE MDA IRL LIE BUL FIN SVN
EUR 350 000 EUR 1,25 Mio.
SMR ALB AND ARM MLT EST WAL MKD
EUR 80 000 EUR 350 000

Grosse
der

PG 2010 PG 2009

Grosse
der
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Grosse UEFA
der der  Gruppen-
Einnahmen pro Klub PG 2010 PG 2009 phase

Grosse

>EUR 50
Mio.

EUR 1,25 -
5 Mio.

EUR 350 000 -
1,25 Mio.

< EUR 350 000
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Klublizenzierung

58 %

Langfristige Investitionen — Juniorenfussball und Cheftrainer

40
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Wettbewerbsprofil des
europaischen Klubfussballs

Anteil der européischen Topligen, die entweder

- 12 oder 16 Teams umfassen, die beiden am
starksten verbreiteten Gréssen (links) und

0 Anzahl der Ligen, die zwischen 2011 und

2012 ihre Grosse gedndert haben (rechts).

Anzahl der Topligen, die eine ,klassische® Struktur
aufweisen, in der entweder eine oder zwei Runden

von Heim- und Auswartsspielen gegen jede andere
Mannschaft ausgetragen werden. In den 22 anderen Topligen
besteht eine grosse Vielfalt von anderen Strukturen.

Gemeldete Zuschauerzahlen bei Meisterschaftsspielen der nationalen

Topligen in Europa wahrend der letzten abgeschlossenen Spielzeit.
Dies ist ein leichter Anstieg gegenliber dem Vorjahr, liegt aber weiterhin
unter dem Héchststand von 104 Mio. in der Spielzeit 2008/09.

Anzahl der Erstligaklubs, die wahrend der letzten abgeschlossenen
Spielzeit eine durchschnittliche Stadionauslastung von Uber

75 % aufwiesen, die meisten davon aus England, Deutschland

und den Niederlanden.

7
30

" Mig,
-
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Europaweite Finanzergebnisse
und Funfjahrestrends

-

gy
%25

EUB&

Einnahmen der Klubs
EUR86 000
EURS0

80 ¢
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Gehalter

- . Anteil der Einnahmen der europaischen Erstligaklubs,
L~ 3 die fur Gehélter und Sozialleistungen aufgewendet wurden; 0

dasselbe Verhaltnis wie im Vorjahr.

Anzahl der Klubs, die tiber 100 % ihrer Einnahmen
fir Gehalter ausgeben, eine Zunahme gegeniber

73 im Finanzjahr 2009 und 55 im Finanzjahr 2008.
Darunter befinden sich fiinf an der diesjéhrigen
Gruppenphase der UEFA Champions League und der
UEFA Europa League teilnehmende Klubs.

und Gehalter zwischen den zehn Klubs mit dem hochsten
Aufwand und den zehn néachsten Klubs. Betrag (unten),
um den dieser Unterschied zwischen den

Finanzjahren 2009 und 2010 zunahm.

Unterschied (oben) des Nettoaufwands fir Transfers @
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Rentabilitat und Verluste

EUR 1,641 Mrd

o8/

Europaweite Finanzposition

ER23 g

HOHEPUNKTE INHALTSVERZEICHNIS i 2

6 e

&




19

{ HOHEPUNKTE ” INHALTSVERZEICHNIS ] <] | D BENCHMARKING-BERICHT, FINANZJAHR 2010 - HOHEPUNKTE




BENCHMARKING-BERICHT, FINANZJAHR 2010

Vorbereitung auf das finanzielle Fairplay

0/0

100
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= Transfermarkt

Von den Klubs im Finanzjahr 2010 ausgewiesene Nettoverluste

aus den Transferaktivitdten. Diese betragen fast das Doppelte der

Verluste von 2009 und sind firr die gesamte Zunahme der
Nettoverluste verantwortlich.

Rickgang der Transferausgaben zwischen den Finanzjahren 2009

und 2010, der zu niedrigeren Gewinnen aus dem Verkauf von

Spielern fuhrte. Mglicherweise kontraintuitiv war dieser Riickgang der
Transferausgaben direkt fir mehr als die Halfte des Anstiegs der
Nettotransferverluste und der Nettoverluste der européischen
Klubs verantwortlich.

Anteil der Klubs, deren Nettotransferaktivititen sehr bedeutend
waren und ihr Nettoergebnis um 10 % oder mehr verbesserten
oder verschlechterten.

Anzahl der Klubs, deren Transferperioden sich mit zwei
verschiedenen Finanzjahren tGberschnitten, wodurch die
genauen Zeitpunkte der Transfers innerhalb der
‘Transferperioden fur die Finanzberichterstattung
Bedeutung erlangten.

Durchschnittlicher Anteil der Gber die letzten funf

Jahre hinweg in der Januartransferperiode erfolgten
geschatzten Transferausgaben (links) und entsprechender
Anteil fur Klubs mit Sommerspielzeit und einer langeren
Transferperiode von Januar bis Mérz (rechts).

Durchschnittliches Verhéltnis (links) zwischen Gehéltern und

Bruttotransferaufwand sowie zwischen Gehaltern und Nettotransfer-

z 3 aufwand (rechts) fur die Klubs der Vergleichsgruppe TOP.

Geschatzte Anzahl ,teurer” Transfers (iber EUR 15 Mio.)
im Sommer 2009 und Januar 2010, die den friiheren Rekord in den
Transferperioden Sommer 2000 und Januar 2001 egalisierte.
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Klublizenzierung und finanzielles Fairplay

Anderungen in Aussicht: Wie entwickelt sich die Klublizenzierung?

Wie viele Klubs haben eine Lizenz beantragt und wurden zur
Teilnahme an UEFA-Wettbewerben zugelassen?

Wann findet das Klublizenzierungsverfahren in den européischen Landern statt?
Weshalb wurde einigen Klubs die Lizenz verweigert?

Wie viele und welche Klubs mussten auf ihre Wettbewerbsplatze verzichten?

HOHEPUNKTE INHALTSVERZEICHNIS 4 | > BENCHMARKING-BERICHT, FINANZJAHR 2010



BENCHMARKING-BERICHT, FINANZJAHR 2010
KLUBLIZENZIERUNG UND FINANZIELLES FAIRPLAY

E2 01. Anderungen in Aussicht: Wie entwickelt
sich die Klublizenzierung?

Acht Jahre nach der Einfihrung des UEFA-Klublizenzierungsverfahrens bezweifelt heute kaum jemand,
dass dieses System und seine verbreitete Anwendung in Europa zur Qualitatssteigerung in
fast allen Aspekten der nichtsportlichen Aktivitdten der Fussballklubs beigetragen haben.
Die Klublizenzierungskriterien, die in den letzten acht Jahren in 4922 Lizenzantragen
beurteilt wurden, haben die Messlatte fur viele Klubs héher gesetzt und bei allen Klubs fir =,
Mindeststandards hinsichtlich verschiedener Kriterien gesorgt, darunter in den Bereichen Recht, ‘»
Personal, Stadien, Coaching, Juniorenfussball, Finanzen und Medizin.

Obwohl die Klublizenzierung nicht fir jeden Bereich mit Verbesserungsbedarf die Loésung ist, und
manche Anforderungen sich besser fiir andere Reglemente, wie das Wettbewerbsreglement, eignen, hat die
UEFA-Kommission fir Klublizenzierung am 27. Mai 2010 beschlossen, den Geltungsbereich des Reglements
auszuweiten.

Wie bereits im Vorwort und in der Einflhrung zu diesem Bericht erwéhnt, sind die finanziellen Monitoring-Anforderungen,
die unter der Bezeichnung .finanzielles Fairplay“ eingefiihrt wurden, eine sehr bedeutende Entwicklung, die durch das
Bestehen des heutigen Lizenzierungsverfahrens ermdglicht wurde. Im Sommer und Herbst 2011 haben die UEFA-Administration
und der Finanzkontrollausschuss fir Klubs (FKAK) den Stand der Verbindlichkeiten gegenliber Arbeithnehmern und der
Transferverbindlichkeiten aller Klubs, die an UEFA-Klubwettbewerben teilgenommen haben, Gberprift. Laufend werden auch die
Finanzen von Klubs im Hinblick auf die Break-even-Regel tiberprift. Die erste Beurteilung anhand dieser Regel wird im Sommer
und Herbst 2013 erfolgen. Eine Simulation ist weiter hinten in diesem Bericht enthalten.

Die Karte auf der nachsten Seite illustriert, inwiefern die europaischen Lander sich die Klublizenzierung zu eigen machen. 48 Lander
fihren jahrlich ein nationales Klublizenzierungsverfahren durch. Zwar liegt der Schwerpunkt fiir die UEFA-Administration auch in
Zukunft auf der Klublizenzierung und dem Klub-Monitoring von Vereinen, die an UEFA-Wettbewerben teilnehmen, doch ist geplant,
in den nachsten zwélf Monaten eine Untersuchung von Art und Umfang der nationalen Klublizenzierungsverfahren durchzufihren,
die in der Regel weniger strenge Kriterien vorsehen als das Verfahren der UEFA. Ein Bereich, in dem gréssere Transparenz angestrebt
wird, ist die Beurteilung der Transferverbindlichkeiten im Rahmen des nationalen Klublizenzierungsverfahrens und insbesondere,
ob dabei internationale Transferverbindlichkeiten berticksichtigt werden. Dies ist von besonderer Bedeutung, da die Vereine, die
das Klub-Monitoring und die Klublizenzierung fiir UEFA-Wettbewerbe durchlaufen, von Handlungen der Klubs ausserhalb des
Geltungsbereichs dieser Verfahren beeinflusst werden.

Die Ergénzung der Lizenzierungskriterien ab 1. Juni 2011 um einen Artikel zu den Beziehungen zwischen Fans und Klubs
(Art. 35) findet zwar wohl weniger Beachtung als die Einfihrung des Klub-Monitorings; dennoch ist auch sie ein wichtiger langfristiger
Schritt fir die Entwicklung der Klublizenzierung. Der Startschuss dieses Projekts fiel bei einem erfolgreichen Workshop in Berlin,
an dem Vertreter der Klubs, der Fanklubs und der Ligen sich zu einem Gedankenaustausch mit Projektkoordinatoren aus fast allen
53 UEFA-Mitgliedsverbanden trafen. Die Natur der Fragen im Zusammenhang mit Klubs und ihren Fans und die grosse Vielfalt
hinsichtlich Anzahl und Organisation der Fans in Europa haben zu einem praxisorientierten Vorgehen gefihrt, das auf Dialog und
Empfehlungen, mit wenigen weit gefassten Vorschriften basiert.

Wie jede gute Regelung hat sich auch die Klublizenzierung Uber die acht Jahre ihres Bestehens hinweg laufend weiterentwickelt.
Die Klublizenzierungskommission trifft sich weiterhin, um relevante Themen von aktuellem Interesse zu diskutieren und um das
UEFA-Reglement zur Klublizenzierung und zum finanziellen Fairplay weiter zu verbessern und zu aktualisieren.
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2011/12 nationales
Klublizenzierungsverfahren angewandt

2011/12 kein nationales
Klublizenzierungsverfahren angewandt
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EJ 02. Wie viele Klubs haben eine Lizenz beantragt und wurden
zur Teilnahme an UEFA-Wettbewerben zugelassen?

Jeder eine Lizenz beantragende Klub der 53 Mitgliedsverbéande
ist berechtigt, sich an die nationale Berufungsinstanz (Bl) zu
wenden, wenn er mit dem Entscheid der ersten Instanz (El) nicht
einverstanden ist. In der Spielzeit 2011/12 wandten sich 50
der 133 Klubs, deren Lizenz von der ersten Instanz verweigert
wurde, an ihre nationale Berufungsinstanz, was fast 9 % aller
Lizenzbewerber und 38 % der Verweigerungen durch die erste
Instanz ausmachte.
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Antwort: 02 |

Fur die UEFA-Spielzeit 2011/12 beantragten insgesamt 591 Erstligaklubs eine Klublizenz. Die Gesamtzahl der Lizenzbewerber
blieb somit im Vergleich zum Vorjahr relativ stabil, wobel die Zahl der Klubs, denen eine Lizenz erteilt wurde, auf
490 stieg. Rund 17 % der Lizenzbewerber (101 gegeniiber 123 im Vorjahr) erflllten die Mindestanforderungen des
Lizenzierungsverfahrens nicht.

Wie in den letzten Spielzeiten verweigerten mehr als die Halfte der 53 nationalen Lizenzgeber mindestens einem Klub die
Lizenz, und knapp ein Drittel (16 gegeniiber 19 im Vorjahr) verweigerten mehr als zwei Bewerbern die Lizenz.
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Anzahl Erstligaklubs

Klublizenzierungsentscheide 2011/12
nach Lizenzgeber

Alle beantragten Lizenzen durch erste
Instanz erteilt

Alle beantragten Lizenzen nach Berufung erteilt
1-2 beantragte Lizenzen verweigert
Bis zur Hélfte verweigert

(]
]
(]
]
O

Mehr als die Hélfte verweigert

Klublizenzierungsentscheide Erstligaklubs
800 1

700 -
600 A
500
400
300 A
200 A

100 1

1
2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 2011/12
B Nicht beantragte Lizenz

[ Verweigerte Lizenzen
B Erteilte Lizenzen
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& 03. Wann findet das Klublizenzierungsverfahren in
den europaischen Landern statt?

Jeder Lizenzgeber der 53 Mitgliedsverbande legt selbst den Zeitplan fir seine Entscheidungsorgane fest und teilt diesen seinen
Klubs mit. Die wichtigste Frist fir den Kernprozess ist der 31. Mai, an dem die Liste der lizenzierten Klubs der UEFA eingereicht
werden muss. 2011 haben Litauen und Island ihre Lizenzentscheide wesentlich friiher geféllt als andere L&nder, da die nationale
Spielzeit im Sommer (ab April/Mai) stattfindet und es nur ein Lizenzierungssystem mit einem Entscheid fir nationale und UEFA-
Wettbewerbe gibt. In anderen Landern treffen die Entscheidungsorgane ihre Lizenzentscheide im April/Mai.

Zeitspanne der Lizenzentscheide (UEFA-Lizenz) nach Woche
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