Elterliche Ziichtigung und Strafrecht

Von Prof. Dr. Manfred Heinrich, Kiel

Das elterliche Ziichtigungsrecht als gewohnheitsrechtlicher
Rechtfertigungsgrund gehort angesichts der heutigen Fas-
sung des § 1631 Abs. 2 S. 1 BGB der Vergangenheit an.
Dennoch stellt sich nach wie vor die Frage, ob tatsdchlich
jede aus erzieherischen Griinden verabreichte Ohrfeige zur
Bestrafung des Erziehungsberechtigten wegen Korperverlet-
zung fithren muss. Wihrend dies einerseits noch immer
iiberwiegend verneint wird, vermag andererseits keine der
bislang dafiir angefiihrten Begriindungen zu iiberzeugen. Ein
den gesetzgeberischen Intentionen einer ,Achtung der Ge-
walt in der Erziehung ohne Kriminalisierung der Familie*
entsprechender Ausweg aus dem Dilemma konnte sich aus
einer Anwendung des § 34 StGB auf bestimmte Fille elterli-
cher ,,Ziichtigung “ ergeben.

L. Einfiihrung
Zu Beginn zwei Fille:

Fall I: ,Der damals im 16. Lebensjahr stehenden Tochter* —
so die Schilderung des BGH!' — wurden von ihren Eltern ,,ZU
Zwecken der Erziehung [...] in einem Falle [...] ,zweieinhalb*
Mabhlzeiten entzogen, weil sie wahrheitswidrig in Abrede
gestellt hatte, in Abwesenheit der Eltern vom Fenster aus mit
Jungen sich verstiandigt zu haben. Sie erhielt kein Mittag- und
kein Abendessen und am néchsten Tag zum Friihstiick [nur]
ein Stiick trockenes Brot und Kaffee. In einem anderen Falle
band die Angekl. das Midchen an einem Stuhl fest, ehe sie
fiir etwa 2 Stunden zum Zwecke von Besorgungen das Haus
verlie}. Ferner band der Angekl. das Méddchen zweimal die
Nacht iiber im Bett um Leib und Beine iiber der Decke fest.
In einem weiteren Falle schnitt die Angekl. dem Midchen
das Kopfhaar in so unregelmifiger Weise kurz, daf} es sich
auf der Strafe nicht sehen lassen konnte*.

Fall 2: ,Dem zwolfjahrigen Sohn wurde vom Vater aus
erzieherischen Griinden eine nicht allzu heftige Ohrfeige auf
die linke Wange verabreicht, weil das Kind — nach eigener
Einlassung — ,nur so aus Spaf3‘ beim Nachbarn eine Fenster-
scheibe eingeworfen hatte®.

Der erste Fall stand im Jahr 1952 beim BGH zur Entschei-
dung an. Der zweite Fall — nun, er ist (ungeachtet seiner
durchaus zu vermutenden Alltagsrelevanz) in concreto frei
erfunden; er konnte aber jederzeit in dieser oder vergleichba-
rer Form unsere Gerichte beschiftigen. In beiden Fillen geht
es dabei gleichermaflen um die Frage, ob die Eltern bzw. der
Vater sich wegen Korperverletzung (im ersten Fall auch
wegen Freiheitsberaubung und Notigung) strafbar gemacht
haben oder ob ihr Verhalten jeweils — etwa aufgrund elterli-
chen Ziichtigungsrechtes — gerechtfertigt war.

In Fall 1 verneinte der BGH, ohne dabei auch nur im ent-
ferntesten Zweifel erkennen zu lassen, eine Strafbarkeit der
Eltern: ,,Zuchtmittel, die einem ungehorsamen Kinde gegen-
iiber angewendet werden, bestehen ihrem Wesen und ihrem

"BGH NJW 1953, 1440.

Zwecke nach in der Zufiigung korperlichen oder seelischen
Schmerzes. Dadurch soll auf die Gesinnung und den Willen
des Kindes eingewirkt werden. [...] Art und Mal der Ziichti-
gung muf} sich nach der korperlichen Beschaffenheit des
Kindes, nach seinem Alter, nach der Grofe seiner Verfehlung
und nach seiner allgemeinen sittlichen Verdorbenheit richten.
Rechtfertigen diese Umstidnde die Anwendung solcher Ziich-
tigungsmittel, die eine nachhaltige und schmerzhafte Wir-
kung hervorrufen, so wird regelméfig anzunehmen sein, dass
damit die Grenzen einer verniinftigen Ziichtigung nicht iiber-
schritten sind*?.

In Fall 2 wire es demgegeniiber nun, im Jahre 2011,
durchaus denkbar, dass es zu einer Verurteilung des Vaters
wegen strafbarer Korperverletzung kommt. Denn — anders als
zu Zeiten der geschilderten BGH-Entscheidung — findet sich
heute (um genau zu sein: bereits seit dem Jahr 2000%) in der
insoweit auch fiir das Strafrecht maBgeblichen Gesetzesnorm
des § 1631 Abs. 2 BGB folgende Formulierung: ,,Kinder
haben ein Recht auf gewaltfreie Erziehung. Korperliche Be-
strafungen, seelische Verletzungen und andere entwiirdigen-
de Mallnahmen sind unzuldssig®.

1I. Befund

Zwischen den beiden geschilderten Fillen — dem Fall des
BGH von 1952 und dem fiktiven des Jahres 2011 — liegen
nahezu 60 Jahre. Doch mehr noch: Betrachtet man den Wan-
del der Auffassungen zum elterlichen Ziichtigungsrecht, so
liegen Welten zwischen ihnen. Was damals — zumindest vom
BGH - noch als ganz legitim angesehen wurde (,,Eltern, die
ihre 16-jdhrige sittlich verdorbene Tochter durch Kurz-
schneiden der Haare und Festbinden an Bett und Stuhl bestra-
fen, tiberschreiten nicht das elterliche Zijchtigungsrecht“4),
erscheint uns heute als probates Erziehungsmittel vollig un-
denkbar. Was damals wohl noch nicht einmal ein missbilli-
gendes Stirnrunzeln hervorgerufen hitte (die Ohrfeige), mag
so manchem heute — und augenscheinlich ja gerade auch dem
Gesetzgeber — als unzweifelhaft strafwiirdiges kriminelles
Verhalten erscheinen.

Dabei ist es freilich keineswegs so, dass das im Gesetz —
wie soeben gesehen — seit nunmehr bereits iiber zehn Jahren
verankerte ,Recht auf gewaltfreie Erziehung™ bereits seit
langem verinnerlichtes Allgemeingut in unserer Gesellschaft
wire. Gewiss, eine in den letzten Jahrzehnten des zwanzigs-
ten Jahrhunderts auf breiter Front vonstattengegangene Ab-
kehr von einer Befiirwortung allzu drastischer Ziichtigungs-
mafnahmen ist durchaus zu verzeichnen — nicht nur im Ge-

> BGH NIJW 1953, 1440.

? Die am 8.11.2000 in Kraft getretene Neufassung des § 1631
Abs. 2 BGB erfolgte durch das Gesetz zur Achtung der Ge-
walt in der Erziehung v. 2.11.2000, BGBI. 1 2000, S. 1479.

* So der Leitsatz von BGH NJW 1953, 1440.

5 Vgl. nur Kargl, NJ 2003, 57: ,Mit der Neufassung des
§ 1631 Abs. 2 BGB hat der Gesetzgeber Kindern ein Recht
auf gewaltfreie Erziehung eingerdumt.*
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setz, sondern ebenso in der strafgerichtlichen Rechtsprechung
und im strafrechtlichen Schrifttum sowie insbesondere auch
im Rechtsgefiihl des Grofteils der Bevolkerung. Entschei-
dungen wie die eingangs geschilderte des BGH wiirden
langst schon von keinem Gericht mehr auch nur ernsthaft in
Erwidgung gezogen werden, konnten auf keinerlei Zustim-
mung in der Strafrechtslehre mehr hoffen und diirften auch
bei der Allgemeinheit kaum noch auf nennenswerte Akzep-
tanz stoflen. Dasselbe gilt auch hinsichtlich der bekannten
»Wasserschlauch-Entscheidung des BGH aus dem Jahre
1986, in welcher das Gericht es (im Gegensatz zu dem inso-
weit bereits wesentlich fortschrittlicher judizierenden erstin-
stanzlichen LG Siegen) nicht — noch nicht — beanstandet
hatte, dass ein Vater seine 8jdhrige Tochter zum Zwecke der
Ziichtigung mehrmals mit einem ,,1,4 cm starken und in sich
stabilen Wasserschlauch® auf das Gesifl und die Oberschen-
kel schlug, ,,wobei jeweils rote Striemen entstanden*®, Die
Befiirwortung oder auch nur Tolerierung derartiger ,.erziehe-
rischer Auswiichse gehort gottlob seit Jahren der Vergan-
genheit an. Insoweit also stand der um die Befoérderung ge-
waltfreier Erziehung besorgte Gesetzgeber des Jahres 2000
auf sicherem Boden.

Im Bereich der milderen korperlichen Bestrafung hinge-
gen — ich denke hier vor allem an die Ohrfeige als den unbe-
strittenen ,,Klassiker* korperlicher Ziichtigung — lie3 sich
jedenfalls 2000 allenthalben noch ein ganz anderes Bild
zeichnen: Nach einer damals durchaus noch aktuellen, 1995
von Bussmann vorgestellten Studie’, im Zuge deren im
Herbst 1992 anndhernd 2.400 Jugendliche aus Ost- und
Westdeutschland im Alter zwischen 13 und 16 Jahren inter-
viewt worden waren,® ergibt sich ein eindeutiges Bild: Neben
verschiedenen anderen Korperstrafen und einer ganzen Reihe
sonstiger Sanktionen (wie Fernseh- bzw. Ausgehverbot, Kiir-
zung des Taschengeldes, Schweigen und Niederbriillen)
»stellt die Ohrfeige mit 81,5 % weiterhin die hidufigste und
am meisten verbreitete Sanktion dar und deftige Ohrfeigen
haben immerhin 43,5 % [der Befragten ...] erfahren”. Ganz
entsprechend und letztlich unverdndert ist in einer Pressemit-
teilung des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frau-
en und Jugend (BMFSFJ) vom 21.3.2000 die Rede davon,
dass ,,etwa 80 % der Kinder und Jugendlichen in Deutschland
in unterschiedlichem Ausmafl Gewalt in der Erziehung [...]
erfahren'’, wobei gerade der Ohrfeige hier eine zentrale
Rolle zukommen diirfte. Diesem tatsdchlich praktizierten
Erziehungsverhalten entsprach es denn auch, wenn aktuelle
Umfragen seinerzeit ergaben, dass die Mehrheit der Deut-
schen die Ohrfeige immer noch fiir ein angemessenes Erzie-

® BGH NStZ 1987, 173.

" Bussmann, in: Gerhardt/Hradil/Lucke/Nauck (Hrsg.), Fami-
lie der Zukunft, 1995, S. 261.

¥ Bussmann (Fn. 7), S. 261.

® Bussmann (Fn. 7), S. 261.

' Pressemitteilung des Bundesministeriums fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend v. 21.3.2000 anldsslich der
Fachtagung ,,Gewaltfreies Erziehen in Familien — Schritte der
Verdnderung® in Berlin, zitiert nach Diederich, NJ 2000, 225
(229).

hungsmittel hielt und nur 25 % unserer Mitbiirger dafiir ein-
traten, jede Form korperlicher Ziichtigung, also auch Ohrfei-
gen, gesetzlich zu verbieten, wihrend doch 70 % dies ablehn-
ten.'" Ob sich an dieser gesellschaftlichen Grundjustierung in
den vergangenen zehn Jahren Wesentliches geédndert hat, mag
zu bezweifeln sein.

Aber wie auch immer, zur Zeit der Neufassung des
§ 1631 Abs. 2 StGB im Jahr 2000 trat hier jedenfalls ganz
unverschleiert ein Widerspruch zutage zwischen dem vom
Gesetzgeber ins Auge gefassten Idealbild einer nunmehr
vollkommen gewaltfreien Erziehung auf der einen und der
offenkundig mit der gesetzlichen Entwicklung ldngst nicht
Schritt haltenden Rechtswirklichkeit auf der anderen Seite.
Und dieser Dissens spiegelte sich letztlich auch wieder in der
durchaus zwiespiltigen Haltung des einschldgigen Schrift-
tums zur gednderten Situation des elterlichen Ziichtigungs-
rechts. Von den einen wurde die ,,Achtung der Gewalt in der
Erziehung“'> durch den neuen § 1631 Abs. 2 BGB uneinge-
schriankt begriifit; so hiefl es etwa in einer Stellungnahme der
Bundeskonferenz fiir Erziehungsberatung: ,,Kinder sind heute
nicht bloBe Objekte von Erziehungsbemiihungen; Kinder
werden selbst als Subjekte gesehen. Das hat seinen Nieder-
schlag auch in der schrittweisen Formulierung der Rechte
von Kindern gefunden. Das Recht auf gewaltfreie Erziehung
zieht eine notwendige Konsequenz aus dieser Entwick-
lung“". Im selben Sinne sprach etwa Mathilde Diederich in
ihrem ,,Pladoyer fiir ein Ende héuslicher Gewalt“' bereits im
Vorfeld der Gesetzesidnderung von der ,Notwendigkeit des
Gesetzesvorhabens*'"> und fiihrte dazu erginzend aus:'® ,,Eine
gewalttitige Atmosphidre in der Familie hat [...] tiber die
unmittelbaren Verletzungen physischer und psychischer Art
hinaus auch mittelbare Auswirkungen dadurch, dass Kinder,
die Gewalt gegen sich [...] erleben mussten, spiter deutlich
hiufiger selbst durch Gewaltdelikte auffallen als Kinder,
denen es vergonnt war, in gewaltfreier Umgebung aufzu-
wachsen.

Demgegeniiber fand sich bei anderen Autoren eine mehr
oder minder deutlich zum Ausdruck gebrachte Ablehnungs-
haltung gegeniiber der vom Gesetzgeber verordneten ,.ge-
waltfreien Erziehung®. So etwa, wenn Roellecke mit Blick
auf Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG (,,Pflege und Erziehung der Kinder
sind das natiirliche Recht der Eltern und die zuvérderst ihnen
obliegende Pflicht*) dartat: ,,Das Erziehungsrecht der Eltern
schlieBt ein rechtliches Urteil iiber ,falsch oder richtig?‘ der
Erziehung grundsitzlich aus. Deshalb kann man ein gesetzli-
ches Verbot von ,Gewalt als Erziehungsmittel* nicht mit der

1 Vgl. Schwind, Kriminologie, 10. Aufl. 2000, § 10 Rn. 46.
1280 der Titel des Aufsatzes von Baltz, 7£J 2000, 210.

"> Bundeskonferenz fiir Erzichungsberatung e.V., ZfJ 2001,
20.

"*So der Titel des Aufsatzes von Diederich, NJ 2000, 225.

" Diederich, NJ 2000, 225 (230).

16 Diederich, NJ 2000, 225 (230), sich dabei explizit auf die
,-heue wissenschaftliche Untersuchung von Pfeiffer/Wetzels
von November 1999* beziehend (Pfeiffer/Wetzels, Innerfami-
lidre Gewalt gegen Kinder und Jugendliche und ihre Auswir-
kungen, 1999).
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Erwidgung rechtfertigen, gewalttitige Erziehung sei eben
falsch*!’.

Hier soll nun aber nicht im Einzelnen auf die eben ange-
klungenen prinzipiellen Argumente fiir und gegen eine im
eigentlichen Sinne gewaltfreie Erziehung eingegangen wer-
den. Auch soll insbesondere nicht die grundsitzliche ,,Rich-
tigkeit” oder ,,Unrichtigkeit” des nun einmal in der Neufas-
sung des § 1631 Abs. 2 BGB Gesetz gewordenen — um keine
Missverstiandnisse aufkommen zu lassen: mir selbst duferst
sympathischen! — Bekenntnisses zu gewaltfreier Erziehung
einer ndheren Untersuchung unterzogen werden. Im Folgen-
den soll vielmehr nur der strafrechtsdogmatischen Frage
nachgegangen werden, welche Bedeutung diese nun einmal
vorgenommene Anderung des BGB fiir die strafrechtliche
Beurteilung einschlédgiger ,.Ziichtigungs“-Fille hat. Auch
nahezu elf Jahre nach jener Anderung ist die Antwort auf
diese Frage alles andere als einfach.'®

III. Zur Geschichte des Ziichtigungsrechts

Um zunéchst kurz den bisherigen Stand der strafrechtlichen
,Lehre vom Ziichtigungsrecht” zu referieren: Noch bis vor
wenigen Jahrzehnten kannte man gleich mehrere Arten von
Zichtigungsrechten: das elterliche Ziichtigungsrecht, das
Zichtigungsrecht gegeniiber fremden Kindern sowie das
Ziichtigungsrecht des Lehrers gegeniiber seinen Schiilern. Bei
ihnen allen handelt bzw. handelte es sich um gewohnheits-
rechtliche Rechtfertigungsgriinde.

Das Ziichtigungsrecht des Lehrers fand noch bis in die
Mitte der 1970er Jahre hinein Anerkennung in Rechtspre-
chung und Lehre — bei freilich immer weiter zunehmender
Ablehnung vor allem im strafrechtlichen Schrifttum. Heute
jedenfalls steht der Annahme eines derartigen Gewohnheits-
rechts die inzwischen ,,auch schon gefestigte Rechtsiiberzeu-
gung entgegen, dass die Ausiibung der Ziichtigung in diesem
Rahmen nicht mehr dem geltenden Recht entspricht'’ und
ist man sich demgemé08 dariiber einig, ,,dass ein Ziichtigungs-
recht des Lehrers gegeniiber den Schiilern nicht [mehr] be-
steht“”’. Ganz entsprechend verhilt es sich hinsichtlich des
ehedem durchaus anerkannten®' Ziichtigungsrechts gegen-
tiber fremden Kindern: Nach heutigem Verstidndnis ,,haben
beliebige Dritte, im Verhiltnis zu fremden Kindern, keinerlei

" Roellecke, NJW 1999, 338.

18 Vgl. nur etwa Roxin, Strafrecht, Allgemeiner Teil, Bd. 1,
4. Aufl. 2006, § 17 Rn. 32: ,Fin elterliches Ziichtigungsrecht
als Rechtfertigungsgrund fiir Korperverletzungen existiert
jedenfalls in der frither anerkannten Form heute nicht mehr.
Ob und ggf. in welchen Fillen eine Strafbarkeit nach § 223
bei gleichwohl erfolgenden Ziichtigungen entfallen kann, ist
Gegenstand lebhaften Streites.*

19 Otto, Grundkurs Strafrecht, Allgemeiner Teil, 7. Aufl.
2004, § 8 Rn. 151.

0 Kiihl, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 6. Aufl. 2008, § 9
Rn. 82; ebenso statt vieler etwa Roxin (Fn. 18), § 17 Rn. 52;
Stratenwerth/Kuhlen, Strafrecht, Allgemeiner Teil, Bd. 1,
6. Aufl. 2011, § 9 Rn. 141.

2 Vgl. zuletzt nur Welzel, Das Deutsche Strafrecht, 11. Aufl.
1969, § 14 V a.E.

Befugnis zu korperlicher Ziichtigung“**. Denn lingst schon
hat sich die Erkenntnis durchgesetzt, dass das Ziichtigungs-
recht, so es denn iiberhaupt anzuerkennen ist, eine hdchstper-
sonliche Befugnis des Erziechungsberechtigten darstellt” und
es deshalb ,,nicht angeht, sie gegen dessen Willen aufgrund
eines angeblichen offentlichen Interesses ,entsprechend § 679
BGB* [d.h. entsprechend den zivilrechtlichen Vorschriften
iiber die Geschiftsfiihrung ohne Auftrag, M.H.] gewihren zu
wollen**,

Ubrig geblieben war somit gegen Ende des vergangenen
Jahrhunderts nur noch das innerfamilidire Ziichtigungsrecht,
das sich zumindest bis zur jiingsten Anderung des § 1631
Abs. 2 BGB im Jahr 2000 noch weitestgehend hat behaupten
konnen, obwohl auch diese Form des Ziichtigungsrechts
schon bis dahin immer mehr an Boden verloren hatte und
zuletzt auch immer haufiger per se in Frage gestellt worden
war.” Uber viele Jahrzehnte hinweg aber entsprach es der
herrschenden Meinung, dass ,.eine Ziichtigung im familidren
Bereich gegeniiber minderjdhrigen Kindern aus erzieheri-
schen Griinden zulissig ist“*’. Dabei wurde das Ziichtigungs-
recht fiir Eltern — und nur von diesem wird, der Einfachheit
halber,”’ ,,als pars pro toto fiir das Recht aller Erzichungsbe-
rechtigten“® nachfolgend die Rede sein — eben aus § 1631
BGB, also aus dem allgemeinen Erziehungsrecht, hergeleitet,
fiir die Mutter eines nichtehelichen Kindes, fiir Adoptiveltern
und fiir den Vormund aus derselben Vorschrift jeweils i.V.m.
§§ 1705, 1754 bzw. 1800 BGB.”

Dabei konnte man sich bis in die zweite Hilfte des ver-
gangenen Jahrhunderts hinein gar noch auf die positivrechtli-
che Regelung des damaligen § 1631 Abs. 2 BGB berufen, in
der es hieB3: ,Der Vater kann kraft des Erziehungsrechts an-
gemessene Zuchtmittel gegen das Kind anwenden® — der
Vater wohlgemerkt, die Mutter nicht; sie musste damals wohl
schon froh sein, nicht selbst Objekt des Ziichtigungsrechts
des pater familias zu sein. Im Ergebnis nicht anders wurde es
aber auch dann noch gesehen, als mit dem am 1.7.1958 in
Kraft getretenen Gleichberechtigungsgesetz™ (aufgrund voll-
stindiger Streichung des § 1631 Abs. 2 BGB) die positive
gesetzliche Ermichtigung zu Zuchtmitteln entfiel, ging doch

2 Stratenwerth/Kuhlen (Fn. 20), § 9 Rn. 141 (Hervorhebung
auch im Original); ebenso etwa Kiihl (Fn. 20), § 9 Rn. 56;
Mitsch, JuS 1992, 289 (290).

2 Roxin, Strafrecht, Allgemeiner Teil, Bd. 1, 3. Aufl. 1997,
§ 17 Rn. 37; ebenso Roxin (Fn. 18), § 17 Rn. 56.

2% Roxin (Fn. 23), § 17 Rn. 37; im selben Sinne Roxin
(Fn. 18), § 17 Rn. 56.

» Vgl. den nachfolgenden Abriss der Geschichte des § 1631
Abs. 2 BGB.

*® Roxin (Fn. 23), § 17 Rn. 33, der dies damals explizit als
,,die h.M.“ bezeichnete.

*" ... und insoweit auch bewusst dem Beispiel Beulkes, in:
Ebert u.a. (Hrsg.), Festschrift fiir Ernst-Walter Hanack zum
70. Geburtstag am 30. August 1999, 1999, S. 539 (S. 540)
folgend ...

2 Beulke (Fn. 27), S. 539 (S. 540).

% Niher hierzu Roxin (Fn. 23), § 17 Rn. 33.

30 Gesetz v. 18.6.1958, BGBI. 1 1958, S. 609 (S. 624 f.).
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die allgemeine Meinung nunmehr davon aus, dass das elterli-
che Ziichtigungsrecht — jetzt natiirlich fiir Vater und Mutter —
als strafrechtlicher Rechtfertigungsgrund gewohnheitsrecht-
lich fortbestehe.

Obwohl sich gegen diese Aufrechterhaltung des Ziichti-
gungsrechts von Seiten progressiver Pddagogen erheblicher
Protest regte, wurde mittels des Sorgerechtsgesetzes’', das
am 1.1.1980 in Kraft trat, lediglich — aber immerhin! — nun
erstmals negativ ausgrenzend das Verbot entwiirdigender
Erziehungsmafnahmen in § 1631 Abs. 2 BGB aufgenom-
men: ,Entwiirdigende Erziehungsmafnahmen sind unzulis-
sig.” Zumindest seit diesem Zeitpunkt entsprach es denn auch
der ganz h.M., dass eine Ziichtigung der eigenen Kinder aus
erzieherischen Griinden dann, aber auch nur dann, ,,zwar
tatbestandsmiBig, aber gerechtfertigt sei, ,,solange sie keine
Gesundheitsbeschiddigung [heute wiirde man sagen: Gesund-
heitsschadigung] hervorruft und nicht in entwiirdigender Art
und Weise erfolgt“”. Soviel also stand nunmehr fest: ,, Tole-
rabel” sei das innerfamilidre Ziichtigungsrecht ,,nur, wenn die
Zuftigung von blutenden Wunden, Blutergiissen und &hnli-
chem als MiBlbrauch des Erziehungsrechtes ebenso [...] be-
straft wird, wie die nach § 1631 Abs. 2 BGB ausdriicklich
verbotene entwiirdigende Ziichtigung (z.B. durch FuBtritte
oder entstellendes Abschneiden der Haare, Schlige nach
einer Fesselung oder unter dem Zwang, sich vollig nackt
auszukleiden)“33.

Ginzlich problematisch fiir die Annahme eines — wie
auch immer bereits zuriickgeschrinkten — elterlichen Ziichti-
gungsrechtes wurde es dann allerdings, als im Anschluss
unter anderem an den im Jahre 1990 die Einfithrung eines
,Ziichtigungsverbots* vorschlagenden Bericht™ der von der
Bundesregierung 1987 eingesetzten ,,Gewaltkommission®
und weiterer zumindest eine deutliche Einschriankung des
Ziichtigungsrechts fordernder Verlautbarungen™ im Rahmen
des Kindschaftsreformgesetzes eine zum 1.7.1998 in Kraft
getretene Ergidnzung des seit 1980 unverdndert gebliebenen
§ 1631 Abs. 2 BGB vorgenommen wurde™. HieB es in dieser
Norm bis dahin schlicht: ,Entwiirdigende Erziehungsmal-
nahmen sind unzuldssig®”, wurde dies nun naher erldutert:
~Entwiirdigende Erziehungsmafnahmen, insbesondere kor-
perliche und seelische Mi8handlungen, sind unzulédssig®.
Ging es bis dahin darum, die Grenze zur ,entwiirdigenden
Erziehungsmafinahme® — unter selbstauferlegtem volligem
Ausschluss von vornherein der Fille der ,,Gesundheitsbe-
schiadigung® — nach mehr oder minder freiem Dafiirhalten
irgendwo durch die Fille der ,korperlichen Misshandlung*
des § 223 Abs. 1 StGB hindurchzulegen, war dies jetzt nicht

! Gesetz v. 18.7.1979, BGBI. 1 1979, S. 1061 (S. 1062).

32 Roxin (Fn. 23), § 17 Rn. 33.

* Roxin (Fn. 23), § 17 Rn. 35.

** Endgutachten der Gewaltkommission, in: Schwind u.a.
(Hrsg.), Ursachen, Privention und Kontrolle von Gewalt,
Bd. 1, 1990, S. 157 f., 183, 280 f.

¥ Vgl. nur etwa Schneider, Korperliche Gewaltanwendung in
der Familie, 1988, S. 210 ff.

% Gesetz v. 16.12.1997, BGBL. 1 1997, S. 2942 (S. 2946), in
Kraft seit 1.7.1998.

langer moglich: Der Gesetzestext erkldrte nunmehr eben
ausnahmslos eine jede , korperliche Misshandlung® zur per se
entwiirdigenden ErziehungsmaBBnahme*.

Damit stellte sich ganz entschieden die Frage, welche
Konsequenzen fiir das elterliche Ziichtigungsrecht aus der
damaligen Gesetzeserginzung zu ziehen seien, ja mehr noch
die Frage, ob es denn ein elterliches Ziichtigungsrecht iiber-
haupt noch gab. Im Ergebnis war man sich allerdings wei-
testgehend einig: Zwar bleibe nach der Neufassung des
§ 1631 Abs. 2 BGB durch das Kindschaftsreformgesetz fiir
ein familienrechtliches Ziichtigungsrecht ,kaum noch
Raum*”’, ob dies ,.freilich zwingend zur Strafbarkeit jegli-
cher korperlicher ErziehungsmafBnahmen fithren sollte®,
erscheine ,,zweifelhaft“Ss, denn: ,,So wenig einerseits das
Ziichtigungsrecht als Deckmantel fiir Kindesmisshandlungen
missbraucht werden darf, so wenig wire andererseits die
Strafjustiz ein adédquates Instrument, um im ,familidren
Kleinkrieg® pddagogisch verunsicherte Eltern schon bei je-
dem [noch so geringen, M.H.] korperlichen Ubergriff durch
kriminalisierende Sanktionen in die Schranken zu weisen‘.
Diese Sicht der Dinge entsprach iibrigens auch durchaus dem
Willen des Gesetzgebers, der mit der Neufassung zwar eine
Klarstellung dessen erreichen wollte, was unter einer ,.ent-
wiirdigenden ErziehungsmaBnahme zu verstehen ist, aber
erklartermalen eine verstiarkte Kriminalisierung ziichtigender
Eltern nicht im Auge hatte. Wie schon in der Begriindung
zum damaligen Gesetzesentwurf der Bundesregierung zu
lesen steht:*” ,Durch die vorgeschlagene Prizisierung des
§ 1631 Abs. 2 BGB soll die Strafverfolgung gegen Eltern
nicht ausgeweitet werden. [...] Durch die vorgesehene Ande-
rung wird die geltende Regelung nicht verschérft, sondern
prézisiert. [...] Es ist nicht Absicht des Entwurfs, [...] die
bereits gegenwirtig bestehenden Strafdrohungen auszudeh-
nen‘.

Insbesondere Beulke versuchte nun, mit diesem Ergebnis
vor Augen, eine auch dogmatisch befriedigende Antwort auf
die sich aus der neuen Gesetzeslage ergebenden Fragen zu
finden. Soweit er dabei im Einklang mit dem {ibrigen Schrift-
tum, aber eben durchaus auch mit dem Gesetzgeber selbst, zu
der Anfangserkenntnis gelangte, dass einerseits ,,die Neure-
gelung des § 1631 Abs. 2 BGB auch Auswirkungen auf das
Strafrecht haben* miisse,41 es andererseits aber nicht angehe,
selbst ,die pidagogisch motivierte Backpfeife“** in Zukunft
als strafbare Korperverletzung einzustufen,® so soll diese (im

37 Eser, in: Schonke/Schroder, Strafgesetzbuch, Kommentar,
26. Aufl. 2001, § 223 Rn. 20.

3 Eser (Fn. 37), § 223 Rn. 20.

% Eser (Fn. 37), § 223 Rn. 20.

“ BT-Drs. 12/6343,S. 9, 11, 12.

! Beulke (Fn. 27), S. 539 (S. 541).

** Beulke (Fn. 27), S. 539 (S. 541).

* Beulke (Fn. 27), S. 539 (S. 542): ,,Bei leichten Schlidgen im
Sinne einer spontanen Reaktion auf ein von den Eltern aus-
driicklich untersagtes Verhalten (z. B. Backpfeife nach Belei-
digung der Eltern) diirfte in der Bevolkerung keine Einigung
dariiber zu erzielen sein, dass dies einer sinnvollen Erziehung
zuwiderlaufe®.
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Ergebnis richtige) Grundjustierung hier zunéchst einmal nicht
niher hinterfragt werden — es wird spiter noch darauf zu-
riickzukommen sein. Einer nidheren Betrachtung bedarf je-
doch Beulkes eigentlicher Losungsansatz.

Den (damaligen) neuen Gesetzeswortlaut ernstnehmend —
man erinnere sich: ,,Entwiirdigende Erziehungsmafnahmen,
insbesondere korperliche und seelische Mifhandlungen, sind
unzulissig® — legte er seinen weiteren Uberlegungen das
Eingestidndnis zugrunde, dass eine jede ,.korperliche Miss-
handlung* i.S.d. § 223 Abs. 1 StGB ohne Wenn und Aber
eine ,entwiirdigende ErziehungsmafBnahme* darstelle und
somit unzuliissig sei.** Der unentrinnbar erscheinenden Fol-
gerung hieraus, dass damit auch jede iiber eine — von vorn-
herein als unerhebliche Beeintrichtigung einzustufende —
leichte Ohrfeige oder den — mangels Erheblichkeit ebenfalls
nicht tatbestandsmiiBigen® — leichten Klaps auf den Po hi-
nausgehende Handgreiflichkeit eine am Ende strafbare Kor-
perverletzung sei, wollte er dann freilich durch eine ein-
schrinkende Uminterpretation des Begriffs der , korperlichen
Misshandlung* entgehen: ,,Da uns durch § 1631 Abs. 2 BGB
vorgegeben ist, dass jede korperliche Milhandlung® des
Kindes ausnahmslos als unzulédssig angesehen werden muss,
selbst wenn sie Erziehungszwecken dient, wird damit die
genaue Definition des Tatbestandsmerkmals korperliche
MiBhandlung® zur Schicksalsfrage“*®. Im Ergebnis plidierte
Beulke nun dafiir, eine ,korperliche Mihandlung® schon
tatbestandlich — und damit eine Strafbarkeit nach § 223 Abs.
1 StGB - hinsichtlich all der Fallgruppen zu verneinen, die
wfriher durch den Rechtfertigungsgrund des elterlichen Ziich-
tigungsrechts abgedeckt wurden“’’, also etwa fiir den Fall
eines ,kriftigen Schlags auf das Gesid3“ oder des ,,Ziehens an
den Haaren oder Ohren als Reaktion auf einen Gelddiebstahl
aus dem Portemonnaie der Mutter“*®. Denn als korperliche
»Miss*“-handlung lasse sich stets nur eine unangemessene
Behandlung begreifen; es sei aber ,,eine erzieherisch sinnvol-
le MaBlnahme [...] nicht von vornherein ,unangemessen‘*,
sondern konne ,,im Einzelfall als Ausflu3 des durch Art. 6
GG abgesicherten und in den §§ 1626 ff. BGB néher geregel-
ten Erziehungsrechts eingestuft werden.*’

Dieser Ansatz Beulkes zu einer Neuorientierung im Hin-
blick auf die Problematik elterlichen Ziichtigens hat seiner-
zeit viel Anklang im Schrifttum gefunden.” Vermutlich hitte

* Beulke (Fn. 27), S. 539 (S. 545): ,durch § 1631 Abs. 2
BGB vorgegeben [...], dass jede ,korperliche Mihandlung*
des Kindes ausnahmslos als unzulédssig angesehen werden
muf3*.

* Beulke (Fn. 27), S. 539 (S. 546): ,Mangels ,Erheblichkeit*
konnen wir also [...] die ganz leichten Klapse etc., also die
eindeutigen Bagatellen, aus dem Tatbestand ausscheiden, die
selbst das kleine Kind nur peripher wahrnimmt und die des-
halb unstreitig als straflos angesehen werden‘; ebenso Roxin
(Fn. 18), § 17 Rn. 35.

“ Beulke (Fn. 27), S. 539 (S. 545).

*7 Beulke (Fn. 27), S. 539 (S. 546).

8 Beispiele von Beulke (Fn. 27), S. 539 (S. 546).

* Beulke (Fn. 27), S. 539 (S. 546).

%S0 auch der Befund bei Roxin (Fn. 18), § 17 Fn. 52.

sich diese — iibrigens schon vom Gesetzgeber in seiner Ent-
wurfsbegriindung selbst als Moglichkeit in den Raum gestell-
e — ,,Tatbestandsl('jsung“52 bei weiterhin unverinderter
Gesetzeslage als herrschende Auffassung etablieren konnen.
Eine solche Losung der Ziichtigungsproblematik iiber eine
Einschriankung des Begriffs der ,.korperlichen Mihandlung®
scheint mir jedoch — unabhingig von der dann bald nachfol-
genden neuerlichen Gesetzesdnderung des Jahres 2000 —
schon damals nicht iiberzeugend gewesen zu sein. Zum einen
hatte es der bis dahin absolut h.M.3 entsprochen, dass ,,die
Ansicht, eine zu erzieherischen Zwecken erfolgende korperli-
che Ziichtigung [sei] keine MiBhandlung und daher schon
nicht tatbestandsmiBig i.S.d. § 223 StGB, [...] keinen Bei-
fall“ verdiene.”* Denn § 223 StGB schiitze das korperliche
Wohlbefinden. Da dieses aber ,,durch eine Ziichtigung gerade
beeintrichtigt werden soll®, sei ,,der Deliktstypus durch sie
verwirklicht und der Tatbestand erfiillt; ob eine solche
Schmerzzufiigung wegen des damit verfolgten Zweckes ge-
stattet ist“, sei ,,allein eine Frage der Rechtfertigung“.55 Wa-
rum sollte dies jetzt plotzlich nicht mehr gelten?

Zum anderen aber entspriche es letztlich einem Zirkel-
schluss, zundchst mittels Inbezugnahme des in § 223 StGB
anzutreffenden Begriffs der ,korperlichen Misshandlung*
zwischen den in § 1631 Abs. 2 BGB genannten ,.entwiirdi-
genden® und den daneben verbleibenden ,,nicht entwiirdigen-
den“ Erziehungsmafinahmen zu unterscheiden, dann aber
diesen zu diesem Zweck in Bezug genommenen Begriff der
.korperlichen Misshandlung* inhaltlich an dem — so ja aus-
driicklich Beulke™® — ,jin den §§ 1626 ff. BGB niiher geregel-
ten Erziehungsrecht“ und damit gerade auch wieder an
§ 1631 Abs. 2 BGB zu bemessen. Hier schwimmt der Gold-
fisch im Kreis: Was eine nach § 1631 Abs. 2 BGB ,.entwiir-
digende ErziehungsmaBnahme* ist, bestimme sich anhand
des Begriffs der ,korperlichen Misshandlung® des § 223
StGB; eine ,korperliche Misshandlung* sei aber nur in einer
,unangemessenen‘ Erziehungsmalinahme zu erblicken — und
eine solche wiederum gerade dann gegeben, wenn sie ,.ent-
wiirdigend* im Sinne des § 1631 Abs. 2 BGB ist.

Als letztes schlieBlich ist gegen die von Beulke ehedem
entwickelte Ziichtigungslehre vorzubringen, dass fiir ihn die
- Tatbestandslosung* nur im Hinblick auf , korperliche Miss-
handlungen® gelten sollte, nicht aber fiir die in § 1631 Abs. 2
BGB ja nicht eigens genannten ,,Gesundheitsschidigungen®
des § 223 StGB und erst recht nicht fiir Freiheitsberaubun-
gen, Notigungen und Beleidigungen.”” Erschien Beulke ,.eine

3! Zur Moglichkeit einschrinkender Auslegung des Merkmals
korperliche Misshandlung* in § 223 Abs. 1 StGB vgl. BT-
Drs. 13/8511, S. 65 sowie schon BT-Drs. 12/6343, S. 15;
niher zu diesem Aspekt der Entwurfsbegriindung Beulke
(Fn. 27), S. 539 (S. 541).

> So die von Beulke (Fn. 27), S. 539 (S. 547) und passim
selbst verwendete Bezeichnung.

>3 So explizit Roxin (Fn. 23), § 17 Rn. 34 Fn. 49 m.w.N.

* Roxin (Fn. 23), § 17 Rn. 34.

55 Roxin (Fn. 23), § 17 Rn. 34.

% Beulke (Fn. 27), S. 539 (S. 546).

7 So explizit auch Beulke (Fn. 27), S. 539 (S. 548) selbst.

Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik — www.zis-online.com

435



Manfred Heinrich

generelle Tatbestandslosung fiir alle Fallgruppen elterlicher
ErziehungsmaBnahmen nicht méglich®, weil er im Rahmen
der genannten Tatbestdnde ,keinen Auslegungsspielraum fiir
die Beriicksichtigung erzieherischer Gesichtspunkte zu ent-
decken* Vermochte,58 so heiflt dies nichts anderes, als dass es
jenseits der ,korperlichen Misshandlung® bei der bisherigen
Konstruktion einer Rechtfertigung aus elterlichem Erzie-
hungsrecht bleiben sollte.”” Wenn Beulke nun in vager Dikti-
on beschwichtigt, dass ,diese Differenzierung [...] bei Lichte
betrachtet so dramatisch nun auch wiederum nicht® sei,60
bleibt doch kritisch festzuhalten, dass damit eine dogmatisch
hochst eigenartige Situation entsteht: Bei einer Ziichtigungs-
mafnahme, die einerseits Schmerzen, andererseits aber etwa
auch Blutergiisse hervorruft (man denke beispielsweise an
einen heftigen Schlag oder eine Tracht Priigel), bemisst sich
nach diesem dualistischen Ansatz die Strafbarkeit im Hin-
blick auf den ersten Aspekt (die Schmerzen) danach, ob es
sich angesichts der erzieherischen Zielsetzung um ein ,,unan-
gemessenes” Verhalten und damit tiberhaupt tatbestandlich
um eine ,.korperliche Misshandlung® handelt; demgegeniiber
wire hinsichtlich des zweiten Aspekts (der Blutergiisse) zwar
ohne weiteres eine ,,Gesundheitsschiadigung® zu konstatieren,
die Zuldssigkeit der ZiichtigungsmaBBnahme insoweit aber
erst Uiber die Frage nach dem Vorliegen eines aus dem elterli-
chen Erziehungsrecht resultierenden Rechtfertigungsgrundes
Zu ermitteln.

IV. Die heutige Rechtslage

Aber wie auch immer — selbst wenn man davon auszugehen
bereit wire, dass die von Beulke entwickelte ,, Tatbestandslo-
sung* der damaligen Fassung des § 1631 Abs. 2 BGB noch
gerecht zu werden vermochte, ist damit fiir die Kldarung unse-
rer heutigen Situation nicht viel gewonnen. Denn wie bereits
mehrfach erwihnt wurde diese Vorschrift erneut geindert®'
und die seit dem 8.11.2000 geltende Gesetzesfassung lautet
nunmehr: ,Kinder haben ein Recht auf gewaltfreie Erzie-
hung. Korperliche Bestrafungen, seelische Verletzungen und
andere entwiirdigende MaBnahmen sind unzuldssig.” Da ist
nicht mehr die Rede von ,korperlicher Misshandlung®, da
findet sich keine Formulierung mehr, an die sich die ,,Tatbe-
standslosung® ankniipfen lieBe.® Kristallklar — und gerade
darum ging es dem Gesetzgeber erklirtermaBen® — findet

38 Beulke (Fn. 27), S. 539 (S. 548).

% So ausdriicklich Beulke (Fn. 27), S. 539 (S. 548).

5 Beulke (Fn. 27), S. 539 (S. 549).

61 [...] durch das Gesetz zur Achtung der Gewalt in der Er-
ziehung v. 2.11.2000, BGBI. 12000, S. 1479.

52 Anders freilich u.a. Beulke, in: Amelung u.a. (Hrsg.), Straf-
recht — Biorecht — Rechtsphilosophie, Festschrift fiir Hans-
Ludwig Schreiber zum 70. Geburtstag am 10. Mai 2003,
2003, S. 29 (S. 37 ff., insbes. S. 39 f.). Die von ihm dazu
angestellten linguistischen Betrachtungen des Gesetzestextes
des § 1631 Abs. 2 BGB vermdgen mich aber nicht zu iiber-
zeugen,; in diesem Sinne auch Roxin (Fn. 18), § 17 Rn. 39.

6 BT-Drs. 14/1247, S. 8; vgl. hierzu auch Orto (Fn. 19), § 8
Rn. 150.

. . 64
sich nunmehr (insbesondere durch das Wort ,,andere‘””) zum

Ausdruck gebracht, dass schlechterdings eine jede korperli-
che Bestrafung eine entwiirdigende MaBBnahme darstellt und
als solche unzuldssig ist — womit von vornherein einer im
Schrifttum verbreiteten Auffassung® entgegenzutreten ist, es
konne auch korperliche Bestrafungen ohne ,.entwiirdigenden®
Charakter geben, so dass man folglich nicht alle korperlichen
Bestrafungen als unzulédssig und damit als strafbare Korper-
verletzungen anzusehen habe.

Doch selbst in den Gesetzesmaterialien auch zu dieser
jungsten Neufassung des § 1631 Abs. 2 BGB liest man wie-
der, wie schon in der Begriindung zum Kindschaftsreform-
gesetz von 1997,% dass die Strafbarkeit elterlicher Gewalt-
ausiibung durch das neue Gesetz nicht ausgeweitet werden,
sondern im bisherigen Umfang unverindert bestehen bleiben
solle.”” Ziel der Anderung sei vielmehr ,die Achtung der
Gewalt in der Erziehung ohne Kriminalisierung der Fami-
lie“.®® Nimmt man insofern den Gesetzgeber beim Wort und
geht demgemill davon aus, dass sowohl bei der Gesetzesin-
derung von 1997, wie auch bei derjenigen von 2000 die
Strafbarkeit ziichtigender Eltern im Ergebnis nicht oder zu-
mindest nicht wesentlich erweitert werden sollte, so heillt das
letztlich nichts anderes, als dass in der iiberwiegenden Zahl
der Fille, in denen man in den Jahren zuvor eine gewohn-
heitsrechtliche Rechtfertigung aufgrund elterlichen Ziichti-
gungsrechts angenommen hatte, auch jetzt keine unbedingte
Bestrafung des innerhalb jener Grenzen Ziichtigenden statt-
finden soll.”

Man mag die Frage stellen, warum der Gesetzgeber einer-
seits den Gesetzeswortlaut des § 1631 Abs. 2 BGB so restrik-
tiv fasst, dass prima vista jegliche korperliche Beeintréchti-
gung die sichere Folge der Strafbarkeit nach sich zu ziehen
scheint, andererseits aber doch in den Einlassungen ebendie-
ses Gesetzgebers in den Gesetzesmaterialien klar zum Aus-
druck gelangt, dass offenbar eine flichendeckende tatsédchli-
che Bestrafung am Ende gar nicht gewollt ist. Die Antwort
hierauf ist freilich im Grunde recht einfach: Auf der einen

% Sehr aufschlussreich hierzu Hoyer, FamRZ 2001, 521
(522).

% Vgl. insb. Beulke (Fn. 62), S. 29 (S. 37 ff., insb. S. 39 f.);
Kiihl (Fn. 20), § 9 Rn. 77b; Lackner/Kiihl, Strafgesetzbuch,
Kommentar, 27. Aufl. 2011, § 223 Rn. 11; Duttge, in: Dol-
ling/Duttge/Rossner (Hrsg.), Handkommentar, Gesamtes
Strafrecht, 2008, Vor §§ 32-35 Rn. 24 sowie Krey, in:
Krey/Heinrich, Strafrecht, Besonderer Teil, Bd. 1, 14. Aufl.
2008, Rn. 312; dagegen insb. Hoyer, FamRZ 2001, 521 (522)
sowie Roxin (Fn. 18), § 17 Rn. 39.

% ygl. bereits oben bei Fn. 40.

" BT-Drs. 14/1247, S. 3, 6.

% BT-Drs. 14/1247, S. 5.

% Dementsprechend setzt denn auch die Begriindung des
Gesetzesentwurfes ganz zentral auf die Losung , Hilfe statt
Strafe (BT-Drs. 14/1247, S. 5) und formuliert: ,,Nicht die
Strafverfolgung oder der Entzug der elterlichen Sorge diirfen
deshalb in Konfliktlagen im Vordergrund stehen, sondern
Hilfen fiir die betroffenen Kinder, Jugendlichen und Eltern*
(BT-Drs. 14/1247,S. 5 1.).
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Seite soll mit der immer stirker und nunmehr v6llig konzes-
sionslos herausgestellten Achtung jeglicher Gewalt, insbe-
sondere jeglicher korperlicher Bestrafung, auf das Bewusst-
sein der Allgemeinheit in ebendieser Richtung eingewirkt,
soll letztlich der Kreislauf der Gewalt in unserer Gesellschaft
durchbrochen werden.” § 1631 Abs. 2 BGB kommt somit in
erster Linie eine dezidierte Appellfunktion zu. Auf der ande-
ren Seite aber soll ersichtlich’' nicht mittels einer strikten
Bestrafungspraxis von auflen in die Familien hineingegriffen
werden in einer Weise, die den Familienfrieden in noch er-
heblich stirkerem Male als die zugrundeliegende Ziichti-
gungsmallnahme beeinflussen, storen oder gar zerstdoren
wiirde.

Doch auch einmal ganz ungeachtet dieser aus dem Mit-
einander von Gesetzestext und Gesetzesmaterialien heraus-
leuchtenden Intentionen des Gesetzgebers und der damit
einhergehenden offenkundigen Relativierung der vorder-
griindig dem Gesetz inhdrenten Bestrafungsnotwendigkeit
erschiene eine umfassende Sanktionierung jeder in die Kor-
perintegritit des Kindes eingreifender Erziehungsmalinahme
auch tatsdchlich in der Sache nicht oder doch nur schwer
akzeptabel. Zum einen wire eine solche strikte Durchsetzung
des Ideals einer ,,gewaltfreien Erziehung* unter dem Aspekt
des Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG zumindest bedenklich,”” heiBt es
doch dort: ,,Pflege und Erziehung der Kinder sind das natiirli-
che Recht der Eltern und die zuvorderst ihnen obliegende
Pflicht”. Denn zwar ist angesichts der ,,Wiachterklausel* des
Art. 6 Abs. 2 S. 2 GG (,,Uber ihre Betitigung wacht die staat-
liche Gemeinschaft™) nichts dagegen einzuwenden, kraft
Gesetzes das elterliche Ziichtigungsrecht einzuschrinken;”
es aber auf diese Weise gdnzlich auszuschlieBen, mag die
Grenzen einfachgesetzlicher Rechtsetzungskompetenz iiber-
schreiten™ — wenigstens dann, wenn der Ziichtigungsverzicht

'S0 explizit BT-Drs. 14/1247, S. 3: Es gehe darum, ,.diesen
,Kreislauf* der Gewalt zu durchbrechen und eindeutig klarzu-
stellen, dass Gewalt kein geeignetes Erziehungsmittel ist*.

" Nur so kann es zu verstehen sein, wenn es in BT-
Drs. 14/1247, S. 5 heilit, es gehe dem Gesetzentwurf um die
Achtung der Gewalt in der Erziehung ,,ohne Kriminalisierung
der Familie“. Nur so ist auch zu verstehen, dass es dem Ge-
setzgeber erkldartermallen im Wesentlichen um ,,Hilfe statt
Strafe zu tun ist (BT-Drs. 14/1247, S. 5; vgl. bereits oben
Fn. 69).

™ Teile der Literatur erblicken denn auch in der jetzigen
Fassung des § 1631 Abs. 2 BGB einen klaren Versto3 gegen
Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG und halten die Vorschrift von daher fiir
nichtig; vgl. etwa Noak, JR 2002, 402 m.w.N. und Roellecke,
NJW 1999, 337.

7 Insoweit ist denn auch Roxin (Fn. 18), § 17 Rn. 37 durch-
aus zuzustimmen, wenn er mit Blick gerade auf Art. 6 Abs. 2
S. 2 GG darlegt: ,.Es ist nicht so, dass die Eltern ohne staatli-
che Kontrolle die Grenzen ihres Erziehungsrechts selbststéin-
dig festsetzen konnen.

™ Insoweit anders jedoch die wohl h.M.; vgl. nur etwa Roxin,
(Fn. 18), § 17 Rn. 37: ,Wenn [...] eine korperliche Bestra-
fung von Kindern nach der heute durchaus herrschenden
piadagogischen Auffassung erzieherisch schlechthin nicht

nicht nur als bloBer Appell im Gesetz steht, sondern ein Zu-
widerhandeln auch tatsichlich strafrechtlich geahndet wiirde.
In diesem Sinne heifit es denn auch im Grundgesetz-
Kommentar von v. Mangoldt/Klein/Starck zur Frage gesetzli-
cher Reglementierung des Eltern-Kind-Verhiltnisses: ,,Der
Staat soll sich bis zur Grenze des Missbrauchs (Wichteramt:
Art. 6 Abs. 2 S. 2) nicht in dieses Verhiltnis einmischen.
Daraus resultiert die Duldung elterlicher Ziichtigungsmaf3-
nahmen, wenn sie nicht einen Missbrauch des elterlichen
Erziehungsrechts darstellen. Ohrfeigen, ein ,Klaps‘, aber
auch eine die Gesundheit nicht beeintrdchtigende Tracht
Priigel aus gegebenem Anlass sind vom verfassungsrechtlich
garantierten Erziehungsrecht der Eltern gedeckt und diirfen
vom Staat nicht verboten werden. An dieser Analyse der
Rechtslage kann man auch nicht vorbei, wenn man ein Geg-
ner des elterlichen Ziichtigungsrechts ist””. Gewiss, dies ist
auch im verfassungsrechtlichen Schrifttum nicht unumstrit-
ten.”® Jedenfalls aber wire es im Dienste einer nicht bereits
per se grenzwertigen Interpretation des in Art. 6 Abs. 2 S. 1
GG eingerdumten elterlichen Erziehungsrechts wiinschens-
wert, einer allzu strikten Umsetzung des in § 1631 Abs. 2
BGB Gesetz gewordenen Appells zu gewaltfreier Erziehung
— dessen VerfassungsmifBigkeit hier trotz nicht unerheblicher
Bedenken einmal zugrunde gelegt werden soll — entgegenzu-
treten.

Aber auch in familien- und kriminalpolitischer Hinsicht
wire es verfehlt, jeder auch noch so geringen Ziichtigungs-
mafinahme die Strafe auf den Fufl folgen zu lassen. Dabei
wire es, worauf schon Beulke hinweist, ,,schon deshalb we-
nig opportun, [...] den strafrechtlichen Bannstrahl iiber jede
noch so leichte, gewaltsame Beeintrichtigung des korperli-
chen Wohlbefindens zu verhdngen, [...] weil ein solches
Staatsziel der antiautoritdren Erziehung auch in unserer libe-

mehr legitimierbar ist, kann sie auch vom Erziehungsrecht
nicht erfasst sein, so dass ihr Verbot dem Grundgesetz nicht
widerspricht.“ In diesem Sinne auch bereits BT-Drs. 14/1247,
S.5:,,Wo [...] das Wohl des Kindes gefihrdet ist, kommt das
Wiichteramt des Staates zum Tragen.*

> Starck, in: v. Mangoldt/Klein/Starck (Hrsg.), Kommentar
zum Grundgesetz, Bd. 1, 6. Aufl. 2010, Art. 2 Abs. 2
Rn. 239; in diesem Sinne auch Robbers, in: Mangoldt/Klein/
Starck (a.a.0.), Art. 6 Abs. 2 Rn. 154: ,.Das Grundgesetz
entscheidet sich nicht fiir eine konkrete pidagogische Theo-
rie, die es verpflichtend an die Eltern herantragen wiirde. Zu
den zulédssigen Erziehungsmitteln gehdren Lob wie Tadel,
Anreiz wie Strafe. Auch die korperliche Ziichtigung ist nicht
von vornherein verfassungsrechtlich unzulissig.” Mit dieser
Auffassung zumindest sympathisierend auch Hoyer, FamRZ
2001, 521 (522).

® Vgl. nur Coester-Waltjen, in: v. Miinch/Kunig, Grundge-
setz-Kommentar, Bd. 1, 5. Aufl. 2000, Art. 6 Rn. 65: ,,Gesi-
cherte Erkenntnisse liber die schiddlichen Wirkungen korper-
licher Strafen wiirden sogar ein Verbot korperlicher Ziichti-
gung [...] verfassungsrechtlich zulassen®; Pieroth, in: Jarass/
Pieroth, Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland,
Kommentar, 11. Aufl. 2011, Art. 6 Rn. 46: ,,Das Wichteramt
rechtfertigt ein Verbot korperlicher Ziichtigung.*

Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik — www.zis-online.com

437



Manfred Heinrich

ralen Gesellschaft nicht konsensfihig sein diirfte’’. Auch
wire es — bei aller Sympathie fiir eine tatsdchlich vollkom-
men gewaltfreie Erziehung — wohl doch ,lebensfremd anzu-
nehmen, da} unter den gegebenen sozialen und psychologi-
schen Bedingungen alle Eltern ganz ohne handgreifliche
Belehrungen auskommen konnten“.”® Vor allem aber wiirde
eine uneingeschrinkte Ponalisierung in diesem innersten
Bereich des sozialen Miteinanders zu erheblichen, nicht hin-
nehmbaren Verwerfungen fithren, wiirde in die Familie als
der Kernzelle unserer Gesellschaft ein Konfliktpotential hi-
neingetragen, das weit friedensbedrohender zu wirken geeig-
net wire als leichte korperliche Ziichtigungen als solche es
jemals sein konnten. Um es mit Roxin zu formulieren: ,,Wenn
man [...] wegen jeder durch schwere Unarten ausgeldsten
Ohrfeige das Strafrecht mobilisieren wollte, wiirde man mehr
Familien zerstoren als befrieden*”. Stellen wir uns nur ein-
mal den Ausgangsfall 2 in concreto vor: Der Vater ohrfeigt
aus erzieherischen Griinden bei gegebenem Anlass seinen
Sohn, dieser zeigt ihn an, der Vater wird wegen Korperver-
letzung verurteilt. Dass hier ein weit tieferer Graben durch
die Familie gezogen wird, als es im Falle einer Straflosigkeit
dieser — ja keineswegs nicht nachvollziehbar willkiirlichen —
Ohrfeige der Fall wire, braucht wohl nicht niher dargelegt zu
werden.

Nachdem — wie gesagt — aber auch der Gesetzgeber selbst
die Dinge letztlich in dieser Weise sieht, wird man auch fiir
die Zukunft davon ausgehen konnen und miissen, dass im
Ergebnis — insoweit nicht anders, als dies auch schon nach
der bisherigen Rechtslage der Fall war — keinesfalls eine jede
korperliche Bestrafung durch den Erziehenden auch zu einer
tatsidchlichen Bestrafung des Erziehenden fiihren muss.

V. Die heute giingigen Losungen

Die Frage kann mithin nur lauten: Wie lésst sich angesichts
der jetzigen Gesetzeslage ein solches Ergebnis gesetzeskon-
form bewirken und strafrechtsdogmatisch schliissig begriin-
den? Nun — Losungsvorschlidge gibt es hierzu gleich einige.
Nur vermag letztlich keiner von Thnen zu iiberzeugen.

1. Da ist zunidchst einmal die Idee, das iiberlieferte ge-
wohnheitsrechtlich begriindete strafrechtliche Ziichtigungs-
recht der Eltern aus erzieherischen Griinden bestiinde unge-
achtet der Regelung des § 1631 Abs. 2 BGB weiter, da das
Strafrecht insoweit als eigenstindige Rechtsmaterie dem
Zivilrecht nicht zwingend in der konkreten Beantwortung
einer jeden zur Beurteilung anstehenden rechtlichen Frage zu
folgen habe.*

Doch auch wenn man einer solchen partiellen Losgelost-
heit des Strafrechts vom Zivilrecht prinzipiell zuzustimmen
bereit ist, wird man dennoch nicht einer Beibehaltung des

" Beulke (Fn. 27), S. 537 (S. 542); er fiigt hinzu — und dem
schlieBe ich mich an — dass damit “natiirlich kein Pladoyer
zugunsten drakonischer Leibesstrafen nach ,guter alter Viter-
sitte‘ gehalten werden soll*.

"8 So noch Roxin (Fn. 23), § 17 Rn. 34.

™ Roxin (Fn. 23), § 17 Rn. 34.

8 7u der prinzipiellen Frage nach einem Gleichlauf von Zi-
vil- und Strafrecht vgl. Roxin (Fn. 18), § 14 Rn. 31 ff.

bislang anerkannten Rechtfertigungsgrundes des elterlichen
Zichtigungsrechts das Wort reden konnen: Denn dieser
Rechtfertigungsgrund wurde iiber die Jahrzehnte hinweg ja
explizit gerade auf das elterliche Erziehungsrecht gestiitzt,
wie es im BGB und dort insbesondere im § 1631 Abs. 2 zum
Ausdruck gebracht war. Hier lehnte sich das Strafrecht seit
ehedem ganz bewusst an das Zivilrecht an. Wenn nunmehr
ebendort die Zuldssigkeit korperlicher Bestrafung verneint
wird, kann man sich nicht urpl6tzlich aus dieser letztlich
selbstauferlegten Anbindung I6sen.”

Man wird damit schlechterdings nicht umhin kommen,
die betreffende zivilrechtliche Anderung auch im Strafrecht
zur Kenntnis zu nehmen und daraus die Konsequenz zu zie-
hen, dass damit die Grundlage jenes Rechtfertigungsgrundes
desgz,,elterlichen Ziichtigungsrechtes zur Ginze entfallen
1st.

2. In Richtung einer teilweisen Losgelostheit des Straf-
rechts vom Zivilrecht geht auch der von Giinther stammen-
de® und schon seit Jahren immer wieder in die Diskussion
geworfene Vorschlag, von vornherein ,,zwischen zivil- und
strafrechtlicher Rechtswidrigkeit einer ErziehungsmafBnahme
zu differenzieren und letztlich fiir elterliche Ziichtigungen
einen speziellen Strafunrechtsausschluf zu entwickeln**’,
Nicht der aus dem im BGB nidher umgrenzten elterlichen
Erziehungsrecht hergeleitete Rechtfertigungsgrund des elter-
lichen Ziichtigungsrechts sei damit sedes materiae, sondern
ein auf den Binnenbereich des Strafrechts beschrinkter und
vom Zivilrecht unabhingiger Erlaubnissatz, eben ein sog.
,,StrafunrechtsausschlieBungsgrund“85 , der es ermogliche, die
gem. § 1631 Abs. 2 BGB als Unrecht einzustufende ,,korper-
liche Bestrafung™ als ,,schlichtes®, aber nicht strafbares Un-
recht zu begreifen.®

Dagegen ist freilich mit der ganz iiberwiegenden Auffas-
sung im Schrifttum®’ einzuwenden, dass es doch ,,Aufgabe
des Tatbestandes [ist] festzulegen, welches Verhalten strafbar
sein soll, und diese Entscheidung des Gesetzgebers [...] nicht
durch einen ungeschriebenen, von der Wertung des Richters
abhingigen UnrechtsausschlieBungsgrund umgangen werden
[...] darf. Man zwinge sonst den Gesetzgeber geradezu dazu,
neben der TatbestandsmiBigkeit zusitzlich zu bestimmen, in

8! In diesem Sinne auch Beulke (Fn. 27), S. 539 (S. 541 f.).

%2 In diesem Sinne auch Roxin (Fn. 18), § 17 Rn. 32, 46.

83 Giinther, Strafrechtswidrigkeit und Strafunrechtsausschluf,
1983, S. 352 ff; ders., in: Festschrift fir Hermann Lange
zum 70. Geburtstag, 1992, S. 891; ders., in: Rudolphi u.a.
(Hrsg.), Systematischer Kommentar zum Strafgesetzbuch, 28.
Lfg., Stand: Mai 1998, Vor § 32 Rn. 63.

% So die zusammenfassende Beschreibung des Giintherschen
Ansatzes bei Hoyer, FamRZ 2001, 521 (523 m.w.N. in
Fn. 38).

% Vgl. nur Giinther (Fn. 83 — SK-StGB), Vor § 32 Rn. 63.

8 Niher hierzu Giinther (Fn. 83 — SK-StGB), Vor § 32
Rn. 63.

¥ Vgl. (speziell zur Problematik des Ziichtigungsrechts) statt
vieler nur Beulke (Fn. 27), S. 539 (S. 543 ff.); Hoyer, FamRZ
2001, 521 (523 f.); Roxin, JuS 1988, 425 (431); ders.
(Fn. 18), § 17 Rn. 40 f.
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welchen Einzelfillen das Strafunrecht durch den Rechtsan-
wender als nicht ausgeschlossen angesehen werden diirfe.
Die Grenze zwischen Erlaubtem und Unerlaubtem wire bei
Anerkennung eines ungeschriebenen Strafunrechtsausschlie-
Bungsgrundes kaum noch klar zu ziehen“.* Im Ubrigen hiitte
die Auffassung, dass die Ziichtigungshandlung zwar rechts-
widrig und nur nicht strafwiirdig sei, zur Folge, dass der
Geziichtigte Notwehr bzw. ein Dritter Nothilfe gegeniiber
dem Ziichtigenden iiben diirfte.¥ Daraus aber entstiinde, da
der Ziichtigende unter dem Schutz des Strafunrecht-
sausschlieBungsgrundes stiinde und der Geziichtigte bzw.
sein Verteidiger unter dem der Notwehr — zugespitzt formu-
liert — ,eine vom Strafrecht akzeptierte Schligerei“.”’ Das
kann nicht sein.

3. Ein weiterer, heute wohl iiberwiegend priferierter’'
Vorschlag geht dahin, das Problem auf prozessualem Wege
zu l6sen, namlich iiber eine Einstellung des Verfahrens we-
gen Korperverletzung nach §§ 153 ff. StPO — jedenfalls fiir
den in Nr. 235 Abs. 3 RiStBV vorgezeichneten Fall, dass
sozialpddagogische, familientherapeutische oder andere un-
terstiitzende Maflnahmen eingeleitet worden sind und diese
erfolgversprechend erscheinen.”” Diese verfahrensrechtliche
Notbremse scheint auch der Gesetzgeber selbst ins Auge
gefasst zu haben, spricht er doch — in durchaus befiirworten-
der Weise — davon, dass ,,Mallnahmen wegen elterlicher
MiBhandlungen gegeniiber ihren Kindern hiufig gar nicht
ergrigen werden, sondern Verfahrenseinstellungen -erfol-
gen*”.

Eine solche Losung vermag jedoch nicht zu befriedigen,”
»setzt“ doch ,jede Einstellung eines Strafverfahrens nach
§ 153 StPO zunichst eine Einleitung durch Maflnahmen der
Strafverfolgung voraus (Bejahung eines Anfangsverdachts,
Aufnahme polizeilicher Ermittlungen, Befragung der Eltern,
Kinder, Nachbarn) und bildet daher schon fiir sich einen
erheblich belastenden staatlichen Eingriff* und fiihrt damit
gerade zu jener empfindlichen Stérung des Familienfriedens,
die es gerade zu verhindern gilt.”® Und iiberhaupt: ,,Wenn

% Beulke (Fn. 27), S. 539 (S. 544).

% So ganz richtig der weitere Einwand von Beulke (Fn. 27),
S. 539 (S. 544).

% Beulke (Fn. 27), S. 539 (S. 544); in diesem Sinne und niher
hierzu (freilich zum Fall des ziichtigenden Lehrers) bereits
Roxin, JuS 1988, 425 (431).

o Vgl. statt vieler nur etwa Roxin (Fn. 18), § 17 Rn. 46.

%2 Jedenfalls in diesen Fillen kann — und soll — auch nach
Auffassung des Gesetzgebers des § 1631 Abs. 2 BGB ,.ein
offentliches Interesse an der Strafverfolgung entfallen®, vgl.
BT-Drs. 12/6343, S. 12.

% BT-Drs. 14/1247, S. 3; vgl. auch bereits bei und in Fn. 92.
% So auch Beulke (Fn. 27), S. 539 (S. 545): ,,Aber auch der
Vorschlag, das Problem auf dem prozessualen Wege zu 16-
sen, verbreitet wenig Glanz*“, sowie Hoyer, FamRZ 2001,
521 und letztlich auch Roxin (Fn. 18), § 17 Rn. 47, 48.

% Hoyer, FAamRZ 2001, 521; in diesem Sinne auch Beulke
(Fn. 27), S. 539 (S. 545).

% Dies erkennt, trotz prinzipieller Befiirwortung der prozes-
sualen Losung, auch Roxin (Fn. 18), § 17 Rn. 48, 49: Der aus

wir® — wie es der Gesetzgeber ja auch selbst ganz offenkun-
dig tut — ,meinen, die Eltern sollten auch in Zukunft ihre
Kinder [in dem Sinne, M.H.] frei erziehen diirfen, [dass sie
keiner verstirkten Kriminalisierung unterworfen werden,
M.H.], und zwar unter Einsatz auch von uns vielleicht nicht
gewlinschter, aber immerhin doch noch geduldeter Erzie-
hungsmethoden, so sollten wir das Schicksal der Eltern nicht
dem Beurteilungsspielraum des Staatsanwalts anheim ge-
ben*”’ — ist doch, wie Beulke ganz richtig anschlieBt™ — die
Vorstellung, dass ,,die Staatsanwaltschaft [...] [hier, M.H.] in
den Erziehungsvorgang durch intensive Kontrolle und u.U.
lenkende MaBinahmen (§ 153a StPO) hineinregieren diirfte,
[...] sicherlich keine verlockende Zukunftsperspektive®. Und
schlieBlich, um insoweit mit Hoyer zu sprechen: ,,Jedenfalls
kann die Moglichkeit einer Verfahrenseinstellung keinesfalls
eine Legitimation fiir eine etwaige materiell-rechtliche Uber-
kriminalisierung abgeben*”.

4. Als letztes schlieBlich hat Hoyer einen zwar hochst in-
teressanten, aber im Ergebnis ebenfalls nicht iiberzeugen-
den'” Ansatz dargetan. Er geht davon aus, dass § 1631
Abs. 2 S. 1 BGB dem Kind lediglich ein Recht auf gewalt-
freie ,,Erziehung* gewihre, wihrend doch die gesamte elter-
liche Sorge nach § 1631 Abs. 1 BGB das Recht umfasse, das
Kind ,,zu pflegen, zu erziehen, zu beaufsichtigen und seinen
Aufenthalt zu bestimmen®. Es scheine sich also ,,das Gewalt-
verbot des § 1631 I S. 1 BGB auf Pflege, Beaufsichtigung
und Aufenthaltsbestimmung gar nicht zu beziehen“'”' und
wegen der Wechselwirkung mit § 1631 Abs. 2 S. 1 BGB
wiirde das auch fiir Satz 2 dieser Vorschrift gelten. Nur fiir
MafBnahmen im Bereiche der ,,Erziehung® solle das Ziichti-
gungsverbot des § 1631 Abs. 2 S. 2 BGB mithin von Bedeu-
tung sein, nicht hingegen fiir Malnahmen im Bereich von
,.Pflege, Beaufsichtigung und Aufenthaltsbestimmung*. Man
miisse also zwischen diesen verschiedenen Segmenten der
elterlichen Sorge fein sduberlich unterscheiden.

Ob dies aber nun tatsichlich iiberhaupt moglich ist, darf
bezweifelt werden.'” Wenn Hoyer etwa in dem Fall, dass
»eine elterliche Ziichtigungsmanahme [...] darauf abzielt,
das Kind von selbstschiadigendem oder -gefihrdendem Ver-
halten abzuhalten“m, ohne weiteres davon ausgehen mochte,
dass ,,diese Ziichtigung also gar keine Erziehungszwecke [...]
verfolgt, [...] sondern [...] zur Pflege und Beaufsichtigung [...]
zdhlt“, scheint mir diese Einstufung doch durchaus fragwiir-
dig zu sein. Man denke nur an das von Beulke in die Diskus-
sion eingefithrte Beispiel der ,,verantwortungsbewusst den-

dem staatlichen Vorgehen ,fiir den Familienfrieden und die
weitere Entwicklung des Kindes resultierende Schaden kann
weit grofer sein, als wenn nach einer — obgleich unzulédssigen
— Ohrfeige alles wieder gut ist*.

°7'So ganz richtig Beulke (Fn. 27), S. 539 (S. 545).

% Beulke (Fn. 27), S. 539 (S. 545).

* Hoyer, FamRZ 2001, 521.

%S0 auch Beulke (Fn. 62), S. 29 (S. 38); Roxin (Fn. 18),
§ 17 Rn. 43; Salgo, RAJB 2001, 283 (289).

" Hier und nachfolgend Hoyer, FamRZ 2001, 521 (524).
1211 diesem Sinne auch Roxin (Fn. 18), § 17 Rn. 43.

1% Hier und nachfolgend Hoyer, FamRZ 2001, 521 (524).
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kenden Mutter'”, die sich angesichts der in concreto ver-
mutlich nur geringen Uberzeugungskraft eines ,harmlosen
Klapses* dazu ,,durchringt®, ihrem unvorsichtig auf die Stra-
e gelaufenen und beinahe von einem Auto angefahren vier-
jéhrigen Sohn ,,eine mafivolle, aber dennoch deutlich spiirba-
re und schmerzhafte, also die Erheblichkeitsschwelle des
§ 223 StGB iiberschreitende Ohrfeige bzw. einen entspre-
chenden Schlag auf das Gesif3 zu geben®, um fiir ,,ein ander-
mal sein Verhalten zu beeinflussen und es fiir die Gefahren
des Stralenverkehrs zu sensibilisieren®. Lasst sich hier wirk-
lich behaupten, diese Ohrfeige oder dieser Schlag auf das
Gesiall — zweifelsfrei darauf abzielend, ,,das Kind von [kiinf-
tigem, M.H.] selbstschiadigendem oder -gefdhrdendem Ver-
halten abzuhalten* — diene nicht auch oder gar in erster Linie
erzieherischen Zwecken?'®

Ganz Entsprechendes ist einzuwenden, wenn Hoyer des
Weiteren anfiihrt:'® | Verhingen die Eltern Hausarrest gegen
ihr Kind, um es von Gesetzesbriichen abzuhalten, so nehmen
sie mit dieser Aufenthaltsbestimmung (auch) auf zuldssige
Weise ihre Aufsichtsbefugnisse wahr. Wird derselbe Hausar-
rest verhidngt, um das Kind zu Flei}, unbedingten Gehorsam
oder Hoflichkeit anzuhalten, so dient die Aufenthaltsbestim-
mung allein Erziehungszwecken und ist demgemil wegen
§ 1631 II BGB verboten®. Ob es hinsichtlich der Zulissigkeit
derartiger Mafinahmen wirklich einen Unterschied machen
kann, ob das Kind von Gesetzesbriichen ab- oder zu Hoflich-
keit angehalten werden soll, erscheint mir hochst zweifelhaft,
geht es doch beide Male letztlich darum, das Kind erziehend
auf ein mit den sozialen Spielregeln konformes kiinftiges
Leben einzuschworen.

Vor allem aber geht es doch in § 1631 Abs. 2 S. 2 BGB
ganz allgemein um das Verbot ,korperlicher Bestrafung®,
ohne dass hier danach unterschieden wiirde, zu welchem
konkreten Zweck die Bestrafung vorgenommen wird — als
Ansporn zu kiinftigem Legalverhalten (damit fiir Hoyer ohne
weiteres zuldssig) oder bloB zur ,,Forderung der personlichen
Erziehungsziele der Eltern“'”’ (dann nach seiner Auffassung
unzulissig). Der Hinweis Hoyers auf die nur die Erziehungs-
komponente heraushebende Formulierung des § 1631 Abs. 2
S. 1 BGB'® iiberzeugt hier angesichts des m.E. klaren Wort-
lautes der Vorschrift nicht.'” Ganz abgesehen davon miisste
man aber, wollte man denn tatsidchlich im Hoyerschen Sinne
differenzieren, dann — Hoyers Darlegungen zufolge — ganz
offenkundig zwischen zwei verschiedenen Arten von Erzie-
hungszielen unterscheiden: einerseits den weniger schiit-

194 Beulke (Fn. 62), S. 29 f.

105 5 aber Hoyer, FamRZ 2001, 521 (524), daraus folgernd:
»Zielt eine elterliche Ziichtigung darauf ab, Rechtsgiiter des
Kindes [...] zu schiitzen, so ist § 1631 Abs. 2 BGB [...] gar
nicht einschldgig — z. B. wenn das Kind dazu motiviert wer-
den soll, nicht auf der Strae bzw. mit dem Feuer zu spielen®.
1% Hoyer, FamRZ 2001, 521 (524).

7 Hoyer, FamRZ 2001, 521 (524).

1% yol. oben bei Fn. 101.

19 1n diesem Sinne mit ausfiihrlicher Begriindung auch Roxin
(Fn. 18), § 17 Rn. 43.

zenswerten''* | personlichen Erziehungszielen und anderer-
seits den offenbar schiitzenswerteren sonstigen (iiberpersonli-
chen?) Erziehungszielen. Ebendies scheint Hoyer denn auch
vorzuschweben, wenn er zum einen dartut, es handele sich
(nicht um ein personliches Erziehungsziel der Eltern, son-
dern) ,,um ein allgemein gebilligtes, rechtlich gebotenes Ein-
wirkungsziel [...], wenn die Eltern ihr Kind zu Legalverhal-
ten veranlassen wollen®, und er zum anderen zu den (zu Pfle-
ge und Beaufsichtigung zu zéhlenden) dem Kindesschutz
dienenden MafBnahmen anfiigt, dass ,.es eben einen Unter-
schied [...] bedeutet [...], ob Eltern ihr Kind mit Gewalt zum
Tennisstar dressieren wollen oder ob sie ihm den Verzehr
giftiger Stoffe abzugewdhnen versuchen®. Im Grunde scheint
es also letztlich darum zu gehen, zwischen hoher- und min-
derwertigeren Einwirkungszielen zu unterscheiden und nur
letzteren die Beschriankung des § 1631 Abs. 2 BGB aufzuer-
legen.'"" Jedoch stellt sich hier nicht nur wiederum die Frage,
ob eine solche Differenzierung iiberhaupt moglich ist (fiir die
meisten Eltern diirfte etwa der ,,Ansporn zu kiinftigem Le-
galverhalten* ebenso wie ,,der Versuch, dem Kind den Ver-
zehr giftiger Stoffe abzugewohnen®, durchaus auch ein ,,per-
sonliches Erziehungsziel*“ darstellen) bzw. anhand welcher
Kriterien eine solche Sortierung erfolgen sollte. Vielmehr tun
sich hier auch zwei sehr grundsitzliche, dem Ansatz vollends
die Uberzeugungskraft nehmende, Probleme auf: zum einen,
ob es denn — gerade Angesichts des Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG —
iiberhaupt angehen kann, ein ja letztlich tief in das elterliche
Erziehungsrecht einschneidendes, dergestalt abschichtendes
Zwei-Klassen-System elterlicher Einwirkungsziele zu postu-
lieren; zum anderen, ob mit einer solchen an der Dignitit der
Einwirkungsziele orientierten Vorgehensweise nicht der in
§ 1631 Abs. 2 BGB zum Ausdruck gebrachte, (jedenfalls
nach der Intention des Gesetzgebers) als absolut konzipierte,
unbedingte Anspruch auf gewaltfreie Erziehung von vornher-
ein relativiert, ja desavouiert wird.

VI. Die eigene Losung

Was also dann? Natiirlich wire de lege ferenda daran zu
denken, ,einen personlichen StrafausschlieBungsgrund fiir
den Fall zu schaffen, dass ein Sorgeberechtigter ,im Einzel-
fall aus erzieherischen Griinden ein schwerwiegendes Fehl-
verhalten des Kindes oder Jugendlichen mit einer maf3vollen
Ziichtigung ahndet*''>. Ob sich freilich der Gesetzgeber,

1o ,Um ihre personlichen Erziehungsziele zu fordern, miis-

sen sich Eltern kiinftig darauf beschrinken zu iiberzeugen,
vorbildhaft zu wirken oder eventuelle Vergiinstigungen zu
entziehen, Hoyer, FamRZ 2001, 521 (524).

"'In diesem Sinne auch Hoyer, FamRZ 2001, 521 (524)
selbst: ,,.Daf} den Eltern zur Wahrung der objektiven Kindes-
interessen rechtlich mehr an Befugnissen zugestanden wird
als zur Durchsetzung lediglich des subjektiven Elternwillens,
vermag auch im Ergebnis einzuleuchten: Je dringender und
eindeutiger der Rechtsgemeinschaft an der Erreichung be-
stimmter Einwirkungsziele gelegen ist, desto umfangreicher
werden auch die Eingriffsbefugnisse sein, die sie zwecks
Verfolgung dieser Ziele zur Verfiigung zu stellen bereit ist.*
1280 der Vorschlag von Roxin (Fn. 18), § 17 Rn. 50.
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dem es doch ersichtlich um eine rigorose — und damit ver-
mutlich auch kompromisslose — Achtung einer jeden Form
von innerfamilidrer Gewalt zu tun ist, darauf einlassen wird,
halte ich fiir mehr als fraglich.

Jedoch scheint mir eine demgegeniiber bereits de lege lata
gegebene Losungsmoglichkeit, die ich bereits vor einigen
Jahren in die Diskussion eingebracht habe,'"” einen Ausweg
zu bieten aus dem Dilemma, einerseits nunmehr ohne den
bisher gewohnheitsrechtlich anerkannten Rechtfertigungs-
grund des elterlichen Ziichtigungsrechts auskommen zu miis-
sen, andererseits aber — durchaus im Einklang mit den Vor-
stellungen des Gesetzgebers — eine liberbordende Kriminali-
sierung elterlichen Erziehungsverhaltens zu vermeiden. Ge-
meint ist eine Rechtfertigung bestimmter Formen gemifBigten
elterlichen Ziichtigungsverhaltens iiber die Regelung des
rechtfertigenden Notstandes gem. § 34 StGB.

1. Der wesentliche Gedanke ist — grob gesagt — der, dass
jedenfalls in zwei Fallgruppen''* eine Rechtfertigung iiber
§ 34 StGB in Betracht kommt: Zum einen dann, wenn das
Kind so ,,verstockt™ ist — nennen wir es einmal so, ungeachtet
aller nur denkbaren Vorbehalte gegen dieses Wort'" —, dass
(objektiv) mit gewaltfreiem Vorgehen eine erzieherische
Einwirkung durch die Eltern nicht mehr mdéglich erscheint.
Zum anderen aber auch dann — und dies mag durchaus der
bedeutsamere Fall sein — wenn der Erziehende (subjektiv)
sich nicht mehr imstande sieht, gewaltfrei zu erziehen. In
beiden Fillen besteht fiir das Kind die Gefahr, gewisserma-
fen in einen erzieherischen Leerraum hineinzugeraten und
aufgrund des Fehlens auch nur irgendwelchen (und sei es
auch nur weniger geeigneten) erzieherischen Wirkens der
Eltern in seiner Entwicklung grofleren Schaden zu nehmen,
als dies durch (geméaBigte) korperliche Ziichtigung — so sub-
optimal diese auch sein mag — der Fall wire. Und in beiden
Fillen besteht auch fiir den Erziehenden die Gefahr, aller ihm
realiter zu Gebote stehender Erziehungsmittel verlustig zu
gehen, jeglicher ihm personlich zuginglicher Einwirkungs-
moglichkeit auf sein Kind beraubt zu sein und damit de facto
aus seiner verfassungsmifBig garantierten Rolle als fiir Wohl
und Wehe des Kindes verantwortlicher Primir-Erziehender
hinausgedringt zu sein.

Ist die als Eingangsvoraussetzung fiir § 34 StGB genii-
gende Gefahr einer Fehlentwicklung des Kindes durch volli-
ges Ausbleiben elterlichen Erziehungswirkens somit in die-
sen Fillen ,nicht anders abwendbar®, so bleiben natiirlich
noch die Interessen abzuwégen zwischen dem (wie ich meine

"% Im Rahmen meines am 31.5.2001 gehaltenen Miinchener

Habilitationsvortrages; vgl. zu dieser Losung bereits Roxin
(Fn. 18), § 17 Rn. 44 f.

"4 An eine dritte Fallgruppe wiire etwa zu denken in Fillen
wie dem von Beulke in die Diskussion eingefiihrten Fall der
,verantwortungsbewusst denkenden Mutter®, die ihrem gera-
de fast vor ein Auto gelaufenen Sohn eine Ohrfeige verab-
reicht, um ihm klar vor Augen zu fiihren, in Zukunft im Stra-
Benverkehr achtsamer zu sein, Beulke (Fn. 62) S. 29 f. (vgl.
bereits oben bei und in Fn. 104).

15 Roxin (Fn. 18), § 17 Rn. 44 zieht es denn auch vor, von
»schwer erziehbar* zu sprechen.

eben schutzwiirdigen) Anspruch des Kindes darauf, nicht im
erzieherischen Vakuum alleingelassen zu werden, einerseits
und seinem Recht auf korperliche Unversehrtheit anderer-
seits. In gewissem Rahmen wird es fiir das Kind mitunter
besser sein, mit der (vergleichsweise nur minder tauglichen)
korperlichen Ziichtigung eine — wenn auch gewiss hinsicht-
lich des Mittels nicht optimale, so doch immerhin iiberhaupt
eine jedenfalls in ihrer Zielsetzung akzeptable — elterliche
Erziehung zu genieflen. Dass dabei freilich auch bei noch so
,verstockten bzw. ,,schwer erziehbaren“ Kindern und eben-
so bei auch noch so unfihigen Erziehenden nicht jede korper-
liche Gewalt zuldssig sein kann, versteht sich von selbst; die
Grenze des ,,wesentlichen ﬂberwiegens“ diirfte in etwa dort
liegen, wo auch bisher schon die Grenzen des elterlichen
Ziichtigungsrechtes gezogen wurden.

2. Im Einzelnen nun einige Worte zu den — teilweise eben
schon vorwegnehmend angesprochenen — konkreten Voraus-
setzungen einer Rechtfertigung elterlichen Ziichtigungsver-
haltens gem. § 34 StGB:

a) Die Eingangsvoraussetzung des rechtfertigenden Not-
standes ist das Bestehen einer ,,nicht anders abwendbaren*
Gefahr fiir das geschiitzte Rechtsgut bzw. das rechtlich ge-
schiitzte Interesse, hier: das Recht des Kindes auf elterliche
Erziehung. Wenn zuvor davon die Rede war, dass diesem
Erfordernis dann geniige getan wire, wenn eine auch nur
irgend taugliche erzieherische Einwirkung seitens der Eltern
mittels gewaltfreier Erziehungsmaf3nahmen nicht mehr mog-
lich erscheint, so mag man versucht sein einzuwenden, dass
der Gesetzgeber in § 1631 Abs. 2 BGB doch unmissverstind-
lich kundtut, die Anwendung von Gewalt in der Erziehung
sei letztlich immer verzichtbar.

Mit der Verankerung der Zielvorgabe gewaltfreier Erzie-
hung im Gesetz ist aber — und dies ist der Faktizitéit des Tat-
sdchlichen geschuldet — noch lidngst nicht der empirische
Beweis erbracht, dass es nicht doch Situationen bei der Er-
ziehung eines Kindes geben kann, in der ausnahmsweise
einmal der Einsatz einer — leichten — korperlichen Ziichti-
gungsmafnahme zur erzieherischen Einwirkung auf das Kind
erforderlich ist oder zumindest erscheint — man denke nur
einmal an den weiter oben''® bereits referierten Beulkeschen
Fall der ,verantwortungsbewusst denkenden Mutter, die
ihrem gerade fast vor ein Auto gelaufenen Sohn eine Ohrfei-
ge verabreicht, um ihm klar vor Augen zu fiihren, in Zukunft
im StraBenverkehr achtsamer zu sein. Dass nicht ist, was
nicht sein soll, ist nicht iiberzeugungskriftiger als der Glaube
an den Weihnachtsmann. Diese simple Erkenntnis darf nicht
unbeachtet bleiben, will man nicht dem Trugschluss verfal-
len, der Gesetzgeber konne mit einem Federstrich nicht nur
die rechtliche Bewertung des Tatsdchlichen, sondern auch
das Tatsdchliche selbst, die der rechtlichen Wertung zugrun-
deliegende Lebenswirklichkeit, verdndern. Jedenfalls aber
wird sich — ungeachtet aller vermeintlichen oder tatsidchlichen
erziehungswissenschaftlichen Erkenntnisse — nicht bestreiten
lassen, dass gewiss nicht jeder Erziehende dem Idealbild des
vollkommen souverinen, in jeder auch noch so schwierigen
Situation ohne die berithmte Ohrfeige auskommenden Erzie-

116 Bei Fn. 104
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henden gerecht zu werden vermag. Fiir viele Erziehende wird
es in der Praxis einfach hin und wieder so sein, dass sie ,,mit
ihrem Latein am Ende* sind und die einzige Rettung fiir sie
(und im Hinblick auf den Anspruch des Kindes auf Erziehung
letztlich auch fiir dieses) in der — maBigen — korperlichen
Ziichtigung ihres Sprosslings liegt.

Hieran dndert auch der von Roxin gegen den hier vertre-
tenen Ansatz ins Feld gefiihrte Umstand'"” nichts, dass doch
»der Gesetzgeber im SGB VIII umfangreiche Maflnahmen
der Kinder- und Jugendhilfe vorgesehen* hat und es somit
,»also einen vom Gesetzgeber vorgezeichneten Weg zur Ver-
hinderung des von M. Heinrich befiirchteten ,erzieherischen
Leerraums® [...] gibt [...], so dass die Anwendung des § 34
schon daran scheitert, dass es an einer ,nicht anders abwend-
baren Gefahr fehlt“. Denn die Idee, den Erziehenden in der
die Ohrfeige auslosenden ,kritischen Situation* auf die im
SGB VIII ins Auge gefassten Maflnahmen zu verweisen,
erscheint kaum minder akademisch als das in § 1631 Abs. 2
BGB zum Ausdruck gelangende Postulat, jeder Erziehende
sei in jeder Situation ohne weiteres in der Lage, seinen erzie-
herischen Aufgaben in eben jener vom Gesetzgeber als Leit-
bild idealer Erziehung ins Auge gefassten Weise gerecht zu
werden. Wenn Roxin in diesem Zusammenhang im Ubrigen
darauf hinweist, es boten sich doch ,,variantenreiche Mog-
lichkeiten fiir die Strafverfolgungsbehorden zur Kooperation
mit freien und 6ffentlichen Trédgern der Kinder- und Jugend-
hilfe an, die im Rahmen einer Verfahrenseinstellung nach
§ 153a StPO zur Weiterentwicklung von Diversionsmodellen
genutzt werden kénnten““g, so betrifft das doch nur den Fall
des bereits aufgrund der erfolgten Ziichtigungsmalinahme
wegen Korperverletzung stratbar Gewordenen, eroffnet aber
keine Verhaltensalternativen fiir den gerade zu einer Ohrfeige
ansetzenden Erziehungsberechtigten.

b) Als weiteres Problem mag erscheinen, dass doch in al-
ler Regel in den Notstandsfillen des § 34 StGB die Rechtsgii-
ter zweier verschiedener Rechtsgutstriger im Konflikt mit-
einander stehen und gegeneinander abgewogen werden miis-
sen,'""” in den Ziichtigungsfillen jedoch ein und dasselbe
Rechtssubjekt, nimlich das zu erziehende Kind, Triger so-
wohl des geschiitzten wie auch des beeintrichtigten Interes-
ses ist. Bei genauerem Hinsehen lassen sich jedoch hieraus
keine durchgreifenden Bedenken gegen die hier vorgetragene
Losung ableiten. Denn zwar ist es sicher richtig, dass Erhal-
tungs- und Eingriffsgut in den Fillen des § 34 StGB fiir ge-
wohnlich verschiedenen Rechtsgutstrigern zustehen und dass
in den Fillen einer insoweit bestehenden Personenidentitit im
Normalfall die zugrundeliegenden Sachverhalte nach den
Regeln der mutmaBlichen Einwilligung zu behandeln sind.'*
Anders aber verhilt es sich immer dann, wenn — so liest man
etwa im Lehrbuch von Roxin — ,,der Rechtsgutstriger einwil-
ligungsunfihig ist oder iiber das gefihrdete Individualrechts-

"7 Roxin (Fn. 18), § 17 Rn. 45.

"8 Roxin (Fn. 18), § 17 Rn. 45 im Anschluss an Salgo, RdJB
2001, 283 (290).

19 Niiher zu dieser Problematik Roxin (Fn. 18), § 16 Rn. 101.
120§ ganz richtig Roxin (Fn. 18), § 16 Rn. 101.

gut nicht verfiigen kann“."*' Dieser Grundsatz muss auch hier
gelten. Denn so sehr es bei einer jeden Erziehung zentral um
den zu Erziehenden geht und auch gehen muss heif3t dies
doch noch lange nicht, dass der zu Erziehende verbindlich
iiber die konkrete Art und Weise der auf ihn anzuwendenden
Erziehungsmafinahmen zu bestimmen hitte. So ist es also fiir
die prinzipielle Anwendbarkeit des § 34 StGB unschadlich,
dass bei der erforderlichen Interessenabwigung auf beiden
Seiten der Waagschale ein rechtlich geschiitztes Interesse
gerade des zu Erziehenden zur Abwigung gelangt.

c) Als Drittes sei noch kurz auf die Frage eingegangen,
innerhalb welcher Grenzen elterlichen Ziichtigungsverhaltens
von einem wesentlichen Uberwiegen des die Ziichtigungs-
malBnahme dann im Ergebnis rechtfertigenden Kindesinteres-
ses am Weiterbestehen einer — trotz gelegentlicher Wahl des
falschen Mittels — seiner Gesamtentwicklung forderlichen
konsistenten elterlichen Erziehung gesprochen werden kann.
Hier eine scharfe Trennlinie zwischen den unter diesem Ge-
sichtspunkt noch und den nicht mehr zulédssigen Ziichtigungs-
maflnahmen zu ziehen, ist naturgemdfl nur schwer moglich.
Doch mit diesem ,,Schmerz der Grenze* hat man — wie viel-
fach auch sonst im Strafrecht — im Hinblick auf die Frage
nach der Eingrenzung noch hinnehmbarer Ziichtigungsmaf3-
nahmen immer schon leben miissen und man kann verniinfti-
gerweise nicht erwarten, nunmehr eine kristallklare Antwort
auf diese im Kern noch immer unverinderte Sachfrage geben
zu konnen.

Vertretbar und richtig scheint mir zu sein, die Interessen-
abwidgung immer dann zugunsten einer Rechtfertigung aus-
fallen zu lassen, wenn sich die konkrete Zwangsmafnahme
im Rahmen dessen bewegt, was nach iiberkommener Auffas-
sung als vom Rechtfertigungsgrund des elterlichen Ziichti-
gungsrechts umfasst gegolten hat. In concreto bedeutet dies,
dass — letztlich nicht anders als bisher — etwa die (durchaus
auch heftigere) Ohrfeige ebenso straflos bleiben kann, wie
der kriftige Schlag auf das GesdB. Nicht zu rechtfertigen
wiren hingegen weiterhin — und dies halte ich fiir unabding-
bar! — die Zufiigung von blutenden Wunden, Blutergiissen
und dhnlichem, FuBtritte, das entstellende Abschneiden der
Haare, Schldge nach einer Fesselung oder unter dem Zwang,
sich zu entbl6Ben.

d) Als letztes schlieBlich zu dem von Roxin gegen die hier
vorgetragene Losung erhobenen Einwand,122 dass doch ,,der
Gesetzgeber jede korperliche Bestrafung, ,auch wenn sie
nicht die Intensitit der Misshandlung erreicht’, fiir eine unzu-
lassige ,Demiitigung‘ hilt“, was zur Folge habe, dass ,eine
dariiber hinausgehende Misshandlung [...] also nach Ein-
schitzung des Gesetzgebers die Menschenwiirde des Kindes
[...] tangiert”, was wiederum einen Verstol gegen die An-
gemessenheitsklausel des § 34 S. 2 StGB bedeute.

Selbst wenn man zugesteht, dass jene Angemessenheits-
klausel tatsdchlich als Auffangbecken fiir Menschenwiirde-
verletzungen fungiert,'> ist doch kaum hinreichend belegbar,
dass etwa die aus erzieherischen Griinden verabreichte Ohr-

121 Roxin (Fn. 18), § 16 Rn. 102.
22 yol. Roxin (Fn. 18), § 17 Rn. 45.
123 S0 durchaus iiberzeugend Roxin (Fn. 18), § 16 Rn. 95 ff.
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feige eine Menschenwiirdeverletzung darstellt! Auch nach
Auffassung des Gesetzgebers durchaus erziehungstaugliche
Alternativsanktionen wie Fernseh- oder Ausgehverbot,
Schweigen, Anbriillen oder Taschengeldkiirzung sind — muss
das Kind sich doch hier ebenfalls hilflos und z#hneknir-
schend der Erziehungsmacht der Eltern beugen — nicht bar
eines demiitigenden Charakters und lieBen sich von daher mit
ebensoviel Fug und Recht zu einer Menschenwiirdeverlet-
zung hochstilisieren. Zum einen sollte man mit der Annahme
von Menschenwiirdebeeintrichtigungen sehr zuriickhaltend
umgehen, um einem inflationdiren Gebrauch des unbestritten
hochstrangigen Menschenwiirdekriteriums vorzubeugen, zum
anderen stellt sich die Frage, ob die bloBe AuBerung in der
Begriindung zu einem Gesetzesentwurf bereits ohne weiteres
dazu fithren kann, ein vom Gesetzgeber als unzulissig erach-
tetes Verhalten als menschenwiirdeverletzend zu stigmatisie-
ren — mit entsprechend weitreichenden Folgen etwa im Hin-
blick auf § 34 StGB. Im Ubrigen, sollte es sich bei der hier
beispielhaft zu nennenden Ohrfeige tatsdchlich um eine Men-
schenwiirdebeeintrachtigung handeln, wire auch die von
Roxin de lege ferenda ins Auge gefasste Moglichkeit der
Einrdumung eines personlichen StrafausschlieBungsgrundes
fiir den gegen das Bestrafungsverbot des § 1631 Abs. 2 BGB
VerstoBenden'** kaum vorstellbar; eine solche Privilegierung
eines Straftiters erschiene mit der Annahme eines Men-
schenwiirdeverstofes nicht vereinbar.

Demgemill wird man nach meinem Dafiirhalten der hier
vorgetragenen Losung der Ziichtigungsproblematik tiber die
in geeigneten Fillen erfolgende Annahme eines rechtferti-
genden Notstandes nicht mit auch nur irgend hinreichender
Uberzeugungskraft ein die Rechtfertigung hinderndes Ein-
greifen der Angemessenheitsklausel des § 34 S. 2 StGB ent-
gegenhalten konnen.

3. Alles in allem — so die zusammenfassende Bewertung —
wire mit einer solchen Losung iiber eine Rechtfertigung gem.
§ 34 StGB sichergestellt, dass auf der einen Seite die korper-
liche Ziichtigung auch aus dem Blickwinkel des Strafrechts
heraus keine regulire ErziehungsmalBnahme darstellt, damit
aber auf der anderen Seite dem Umstand Rechnung getragen,
dass die gesetzgeberische Idealvorstellung einer vollkommen
gewaltfreien Erziehung wohl kaum in allen — ja vielleicht
noch nicht einmal in den meisten — Fillen ohne jede Ein-
schrinkung umsetzbar sein wird — schon allein deswegen
nicht, weil gewiss nicht alle Eltern dem Idealbild des optimal
Erziehenden geniigen konnen. Entwicklungsbezogene Schi-
den fiir das Kind, die gerade dadurch entstehen konnten, dass
dem betreffenden Erziehenden die im Einzelfall doch einmal
erforderliche oder ihm zumindest als erforderlich erscheinen-
de korperliche Ziichtigung vollstdndig unméglich gemacht
wiirde, konnten auf diese Weise vermieden werden, wiahrend
demgegeniiber der Appellcharakter des § 1631 Abs. 2 BGB
nicht unterlaufen wiirde. Die Vorschrift des § 1631 Abs. 2
BGB konnte ihrer zentralen Zielsetzung der Bewusstseinsbil-
dung hin zu einer immer stirker von der Gesellschaft verin-
nerlichten Abstandnahme von Gewalt in der Erziehung ge-
recht werden, ohne dass dies mit einer geradezu kontrapro-

124 Roxin (Fn. 18), § 17 Rn. 50; vgl. bereits oben bei Fn. 112.

duktiven Uberkriminalisierung der Familie erkauft wire.
Auch fiir das Strafrecht wire klar ersichtlich, dass die gege-
benenfalls gem. § 34 StGB zu rechtfertigenden mifigen
korperlichen Bestrafungen zwar alles andere als wiinschens-
wert sind und keinesfalls per se zuldssige Erziehungsmittel
darstellen, sie aber doch zur Vermeidung schwerer wiegender
Schéden fiir die Gesamterziehung innerhalb gewisser Gren-
zen im Sinne des kleineren von zwei Ubeln akzeptabel er-
scheinen.

Dass dieses Konzept noch einer nidheren Ausarbeitung im
Einzelnen bedarf, sollte den Ansatz nicht von vornherein
desavouieren, sondern stattdessen Anlass dazu geben, iiber
das Problem ,elterliche Ziichtigung und Strafrecht” weiter
nachzusinnen, um auf diese Weise zu einer Losung zu gelan-
gen, mit der es moglich wird, das Idealbild des Gesetzgebers
von elterlicher Erziehung mit den Gegebenheiten der
Rechtswirklichkeit in Einklang zu bringen.
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