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1 Einleitung

Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit ist der ,,gebrochene* Plural, der in einigen
semitischen Sprachen vorzufinden ist, namlich im Arabischen, dem Altstidarabischen, dem
Neustdarabischen und den nordathiosemitischen Sprachen. Es sollen die Prasenz und die
Verwendung des Plurals in verschiedenen semitischen Sprachen auf Gemeinsamkeiten und
Unterschiede hin untersucht und so Riickschlusse auf dessen Entstehung gezogen werden.

Den Anfang dieser Arbeit macht eine Definition des gebrochenen Plurals, Hinweise zur
Benennung und ein kurzer Uberblick zu seinem Vorkommen und seiner Problematik.
AnschlieBend werde ich den aktuellen Forschungsstand prasentieren, dazu zur
Veranschaulichung Literatur, die sich mit dem Thema des gebrochenen Plurals beschéftigt.
AuRerdem soll ein Uberblick tiber die Klassifikation der behandelten Sprachen gegeben

werden.

Dann werde ich schildern, wie ich bei der Untersuchung des gebrochenen Plurals vorgehe. Es
soll erlautert werden, wie ich mit dem brauchbaren Quellenmaterial verfahre, um aus diesem
Antworten fiir meine Fragestellung herzuleiten. Auch das Ergebnis meiner lexikographischen
Untersuchung werde ich darstellen, d.h. ich werde die belegten Pluralformen auflisten, eine
Statistik (ber die Haufigkeit der Pluralmorpheme erstellen und ein vereinfachtes
morphologisches Modell entwickeln, um die Pluralmorpheme sprachiibergreifend vergleichen

zu konnen.

Die Pluralmorpheme sollen hinsichtlich ihrer Vielfalt und Haufigkeit in den untersuchten
Sprachen verglichen werden, um der Frage nachzugehen, ob der gebrochene Plural
ursemitisch ererbt ist oder ob sich areale Unterschiede ausfindig machen lassen, die auf

wellenartige Ausbreitung hindeuten.

SchlielRlich werde ich einen Forschungsausblick bieten. Dieser soll auf eventuell offene
gebliebene Fragen zum gebrochenen Plural des Semitischen eingehen, aber auch auf
Maoglichkeiten, dieses Thema lber das Semitische hinaus, also im afroasiatischen Kontext zu

verfolgen.



2 Der gebrochene Plural im Uberblick

2.1 Begriffsdefinition

Untersuchungsgegenstand der Masterarbeit ist der so genannte ,,gebrochene® Plural, ein
Begriff, der aus der arabischen Grammatiktradition Gbernommen wurde (ar. al-gamc al-
mukassar) *. In der Linguistik ist er auch als innerer oder lexikalischer Plural oder

Derivationsplural bekannt.

Bei dieser Art der Pluralbildung werden spezielle Pluralmorpheme verwendet, ganz im
Gegensatz zum ,,gesunden Plural” (ar. al-gam< as-sahih oder al-gam< as-salim) oder aufl3eren

Plural, der durch Anhéngen von Pluralsuffixen gebildet wird.

So bildet beispielsweise das arabische Nomen mucallimun ,Lehrer® seinen Plural durch
Anhéngen des Pluralsuffixes -ina (das dem Singular angehangte Suffix -un fallt weg), so dass
der Plural mu<allimina lautet; der Wortkern mu<allim- bleibt unveréndert. Dies ist Ubrigens
vorhersehbar, da die Nominalform muK;aK,K,iKs-> (das Aktivpartizip des Verbstamms
KiaK;K7aKs3-) immer den duBeren Plural bilden. Das Nomen kitabun ,Buch® bildet hingegen
einen gebrochenen Plural kutubun, d.h. das Nominalmorphem K;iK;aKs- wird zur
Pluralbildung durch das Morphem KjuK,uKs3- ersetzt. Fur viele Nomen bestehen mehrere
Maglichkeiten den Plural zu bilden. So hat das arabische Nomen kafirun ,Ungléubiger® neben
dem &uReren Plural kafiriina auch die gebrochenen Plurale kuffarun, kifarun, kafaratun,
kufurun, kawafiru und akafiru. In einigen semitischen Sprachen ist auch eine Kombination
aus gebrochenem Plural und Pluralsuffix moglich. Zum altathiopischen Nomen Iabs
,Kleidung® ist sowohl der reine gebrochene Plural ‘albas als auch eine durch Pluralsuffix

erganzte Form ‘albasat belegt.

2.2 Vorkommen und Problematik

Diese Art der Pluralbildung ist im Nordwestsemitischen sowie auch im Ostsemitischen nur

marginal belegt. Als Beispiel fiir den gebrochenen Plural im Hebréischen werden oft die so

! FISCHER (2006). § 83, Anm 2.
2 Es werden in dieser Arbeit, wenn notig, Morpheme in einer Notation dargestellt, in der K fiir Konsonant und V
fur Vokal steht. Die Konsonanten werden bei Bedarf durchnummeriert. Vielfach werden die Morpheme in
groReren Listen durch die in der Arabistik oder Semitistik tblichen Beispielwurzeln f< oder gtl dargestellt, um
die Lesbarkeit zu erleichtern.
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genannten Segolata angefihrt®, z.B. das Wort fiir Kénig melek mit dem Plural maldkim. Doch
werden wie in diesem Beispiel die Plurale der Segolata nicht ohne Pluralendung -im gebildet.
Dies, und die Tatsache, dass es hier nur ein einziges Pluralmorphem gibt und diese Art der
Pluralbildung auf eine einzige Klasse von Nomen beschrankt ist, macht das Hebraische fir
diese Arbeit uninteressant. Auch das Akkadische, das nach nur ,ein oder zwei

Uberbleibsel* der Derivationspluralbildung aufweist®, ist fiir meine Untersuchung irrelevant.

Aufgrund dieser geographischen Verteilung wird der gebrochene Plural oft als Merkmal fir
die problematische Untergruppe Sldsemitisch genannt, zu der nach der weitesten Definition

Nordarabisch, Altsiidarabisch, Neusiidarabisch und Athiosemitisch gehéren.’

Vergleicht man nun gebrochene Pluralformen dieser Sprachen, kann man feststellen, dass es
viele Morpheme gibt, die in mehreren Sprachen zwar vorkommen (so ist das im
Nordathiosemitischen sehr haufige Pluralmorphem agtal auch im Arabischen und seltener im
Neustdarabischen nachweisbar), allerdings nur in wenigen Fallen bei den selben Wortern. Oft
haben Kognaten in den verschiedenen Sprachen unterschiedliche Pluralformen.

Als Beispiele betrachte man die Worter fir Hund, Auge, Haus und Kopf®:

Arabisch Ge’ez Mehri Jibbali Sabaisch
kalb kalb kawb kob ?
Pl. kilab Pl. kalabat/ akiabt/  Pl. kalob PI. k3l5b PI.?
‘aklab/ akalabt
ayn ayn ‘ayn dhn <yn >
Pl. cuyiin/’ayun Pl. "acayyant Pl. "ayenton Pl. <¢nts Pl.?
bayt bet bayt bot <byt/bt>
Pl. buyit/buyitat  Pl. ‘abyat Pl. bayiit Pl. bét Pl. <’byt/ ’bt>
ra’s ra’(2)s ho-roh’ rés <r’s;>
Pl. ru’tis/’ar 'us Pl. "ar(a) ‘ast/ Pl. ha-rah Pl. rés Pl. <’r’s;>

‘ar(a) ‘astat

¥ 50 auch in HUEHNERGARD, RUBIN (2011). S 272. Siehe auch: BLAU (2010). S 273.
* HUEHNERGARD, RUBIN (2011). S 272.
> Siehe dazu Kapitel 2.5.
® Arabische Beispiele aus WEHR (1985).
Fur die Quellen der anderen Sprachen und die Problematik arabischer Lexika siehe Kapitel 2.4.
" Das ho- ist eine Reliktform des bestimmten Artikels. Siehe: JOHNSTONE (1970).
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Trotz der gleichen Gestalt der Singularmorpheme — alle sind im Arabischen vom Typ fad, mit
leichten phonologischen Abweichungen in den anderen Sprachen — sind die Pluralformen
recht unterschiedlich, wobei das Beispiel des Ge’ez-Wortes kalb zeigt, dass auch innerhalb
einer Sprache zahlreiche Pluralmorpheme bei einem Wort mdglich sind. Die auffallig
ahnlichen Pluralformen kilablkalob und buyiit/bayit zwischen Mehri und Arabisch lassen sich

auch auf Sprachkontakt zuriickfiihren.?
2.3 Stand der Forschung

Die Bildung des gebrochenen Plurals, besonders im Arabischen, wurde bereits in vielerlei
Hinsicht untersucht. Auflistungen der Formen mit Beispielen und Verwendung — sowohl
Beziehungen zu Singularschemata als auch semantische Motivation fiir bestimmte
Pluralschemata — finden sich bereits in grundlegender Literatur, wie der Grammatik des

klassischen Arabisch von Wolfdietrisch Fischer.®

Gezielte Untersuchungen haben sich nicht nur mit der Verwendung der Pluralmorpheme
beschéftigt, sondern auch mit deren genauem Aufbau hinsichtlich des linguistischen Modells

der prosodischen oder templatischen Morphologie.*®

Auch die Frage nach der Existenz eines Paukalplurals, die in der Grammatik des klassischen

Arabisch noch nicht angezweifelt wird, wurde mehrfach behandelt und kritisch beurteilt:

,,Jm klassischen Arabisch und noch mehr im Modernen Hocharabisch haben wir
es also liberwiegend mit einer ,allgemeinen® grammatischen Pluralkategorie zu
tun, bei der der Unterschied zwischen dem Plural der begrenzten (Uberschaubaren)
Anzahl, markiert durch das Prafix ‘a-, und dem Plural der groRen Zahl im

wesentlichen aufgegeben ist. <

Zum Zusammenhang der arabischen gebrochenen Pluralbildung mit derjenigen anderer
semitischer Sprachen gibt es ebenfalls Forschungsergebnisse, besonders das Buch The broken

plural problem in Arabic and comparative Semitic von Robert R. Radcliffe ist hier zu

® Siehe Kapitel 3.2.
° FISCHER (2006). § 87-100.
10 McCARTHY (1983).
1 BLoHM (1994). Vgl. dazu auch WALTISBERG (2006).
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erwahnen.'? Die Pluralschemata werden hier umfassend nach dem Modell der prosodischen

Morphologie analysiert und der Vergleich auch auf andere afroasiatische Sprachen

ausgedehnt. Ein Problem bei dieser Untersuchung ist die Quellenlage zur arabischen

Pluralbildung, die ich in Kapitel 2.4 naher schildern werde.

2.4 Probleme der Quellen

Fur die Untersuchung des gebrochenen Plurals werde ich diejenigen Sprachen betrachten, die

eine voll ausgebildete morphematische Pluralbildung haben. Flr die einzelnen Sprachen

werde ich die folgenden Worterbticher verwenden:

Arabisch

Ge’ez

Harsusi

Jibbali

Mehri

Sabaisch

Soqotri

Tigre

Tigrinya

ULLMANN, Manfred (Bearb.) (1970-2009): Worterbuch der
klassischen arabischen Sprache / Hrsg. durch die Deutsche
Morgenlandische Gesellschaft. Wiesbaden: Harrassowitz.

LESLAU, Wolf (1991): Comparative dictionary of Ge<ez: (classical
Ethiopic); Ge<«ez-English/English-Ge<z; with an index of the Semitic
roots. Wiesbaden: Harrassowitz.

JOHNSTONE, Thomas M. (1977): Harsisi lexicon and English-Harsiisi
word list. London (u.a.): Oxford University Press.

JOHNSTONE, Thomas M. (1981): Jibbali lexicon. Oxford: Oxford
University Press.

JOHNSTONE, Thomas M. (1987): Mehri lexicon and English-Mehri
word list. London: University of London, School of Oriental and
African Studies.

BEesTON, A. F. L. (1982): Dictionnaire sabéen: (anglais-francais-
arabe) = Sabaic dictionary. Louvain-la-Neuve (u.a.): Peeters (u.a.).
LESLAU, Wolf (1938): Lexique Soqorri (sudarabique moderne) avec
comparaisons et explications étymologiques. Paris: Klincksieck.
LITTMANN, Enno und Maria HOFNER (1956-1962): Worterbuch der
Tigre-Sprache: Tigre, Deutsch, Englisch. Wiesbaden: Steiner.

KANE, Thomas Leiper (2000): Tigrinya-English dictionary.
Springfield: Dunwoody Press.

12 RADCLIFFE (1998).



Ein Problem, das sich generell bei der Untersuchung gebrochener Plurale im Arabischen
ergibt, ist die Quellenlage. Viele der in klassischen arabischen Worterbiichern — wie etwa dem
Lexicon Arabico-Latinum von Georg Wilhelm Freytag — angegebenen Pluralformen sind im

Korpus nicht nachweisbar:

,Wihrend Freytag die Pluralformen zu kahlun ,Mann im reifen Alter* in der
Reihenfolge kuhhalun, kihalun, kuhiilun, kuhlanun, kahliina angibt, erweist sich
nun, dal allein die Form kuhiilun als usueller Plural Giltigkeit besal, wahrend die
Formen kuhlanun und kuhhalun nur als Hapaxlegomena in der Poesie vorkommen
(411 a 32-36) und die Formen kihalun und kahlina bisher in der Literatur

iiberhaupt nicht nachgewiesen werden konnten.“*?

Dieses Problem umgehe ich durch die Benutzung des Worterbuchs der klassischen arabischen
Sprache. Hier ist das sprachliche Material zwar stark beschrankt, da bisher nur Bédnde zu den
Buchstaben kaf und /am veréffentlicht wurden. Allerdings lasst sich so auch der Umfang des
untersuchten Materials der Arbeit angemessen einschranken. Damit die Ergebnisse ungeféahr
proportional zueinander sind, werden auch in den anderen Sprachen lediglich die

Anfangsbuchstaben K und L untersucht.

Natlrlich bestehen trotzdem zahlenmaRige Unterschiede im lexikographischen Material. So
fanden sich im Verlauf der Untersuchung allein fir das Klassische Arabisch 694 gebrochene
Plurale, wahrend das Soqotri aufgrund des sehr knappen Worterbuchs nur 24 gebrochene
Plurale bot; das Sabdische, dessen Lexikon aufgrund der einseitigen tberlieferten Literatur

ohnehin beschrénkt ist, lieferte nur 16 gebrochene Plurale im untersuchten Rahmen.

Das Altsudarabische verfugt dariber hinaus Uber ein grofles Hindernis flr diese
Untersuchung: Die in der Schrift fast vollig fehlende Notation von Vokalen.* So kénnten sich
hinter dem haufigsten sabaischen Pluralmorphem <’fd>"° unterschiedliche Morpheme, wie
etwa ’‘aféal und ‘afful verbergen. Da die Schrift aber keinerlei Hinweise auf die phonetische
Realitat liefert, kann die altstidarabische gebrochene Pluralbildung nicht genau mit den
anderen Sprachen verglichen werden, jedoch soll an passender Stelle auf das hingewiesen
werden, was sich beobachten l&sst. Das Katabanische, obwohl es fir diese Sprache ein

¥ ULLMAN (1970). S XV.
1 BEESTON (1984). § 1:8.
1> BEESTON (1984). § 10:6.



Worterbuch gibt, wird in dieser Arbeit, aufgrund des geringen Materials, ganz aulRer Acht

gelassen.™
2.5 Klassifikation der betroffenen Sprachen

Die semitischen Sprachen, die eine ausgepragte gebrochene Pluralbildung vorweisen, wurden
haufig — unter anderem aufgrund dieser Pluralbildung — im Rahmen der internen
Klassifikation der semitischen Sprachen, in einer gemeinsamen Untergruppe platziert: dem
Stdsemitischen. Bereits 1881 definierte Friedrich Eduard Koénig das Sidsemitische
(bestehend aus Athiopisch und Arabisch) als Zweig des Semitischen neben Nordsemitisch
(Aramaisch), Mittelsemitisch (Kanaanitisch) und Ostsemitisch (Akkadisch).'” Nach dieser
lange verbreiteten Definition gehorten zu diesem Sprachzweig Arabisch, Altsiudarabisch
(Sabaisch, Minaisch, Katabanisch und Hadramitisch), Neusidarabisch (Mehri, Hobyot,
Harsusi, Bathari, Jibbali und Soqotri) sowie die dthiosemitischen Sprachen (Ge’ez, Tigre,
Tigrinya, Amharisch, Harari, Argobba und die Guragesprachen). Als weitere Merkmale des
Stdsemitischen gelten der Wechsel vom ursemitischen *p zu f und das Vorhandensein des

Verbstammes 03 bzw. des L-Stammes (z.B. Arabisch gatala).

Die Zugehorigkeit des Arabischen zum Sidsemitischen wurde aber schon 1919 von V.
Christian angezweifelt, da es — anders als Neusiidarabisch und Athiosemitisch — nur eine Art
der Préfixkonjugation aufweist, ndmlich mit dem einfachen Stamm K;K,VKj; (etwa yaqtulu
,er totet*), wihrend die verbleibenden siidsemitischen Sprachen daneben eine geminierende
Form K;aK,K,VK;zhaben (etwa Ge’ez yaqattal ,er totet’, aber yaqtol ,er moge toten®).'® Dies

ist eine Gemeinsamkeit des Neusiidarabischen und Athiosemitischen mit dem Akkadischen.

Robert Hetzron schuf den Sprachzweig Zentralsemitisch, dessen Innovation der Wegfall der
geminierenden Imperfektform ist und der deshalb neben Arabisch auch Nordwestsemitisch
enthalt.®® Da auch die Zugehdrigkeit des Altstidarabischen zum Stidsemitischen aufgrund des
Fehlens der geminierenden Imperfektform angezweifelt wird,?® besteht das Stidsemitische,

wenn es Uberhaupt noch fir interne Klassifikationsansatze des Semitischen herangezogen

1® Ricks (1989) bot fiir diese Untersuchung lediglich einen einzigen gebrochenen Plural (Ikwe ,confirmation®), zu
dem kein Singular belegt ist.
"VoieT (1987). S. 1.
¥ voieT (1987). S. 2.
Y voieT (1987). S. 4.
% NEBES (1994).
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wird, meist aus dem Neustidarabischen und dem Athiosemitischen, zwei Sprachzweigen, die
auch vom gebrochenen Plural abgesehen auffallige Gemeinsamkeiten haben.?* Auch die
Einheitlichkeit des Athiosemitischen ist nicht unumstritten.

Nach dem neuesten Stand der Forschung kann man den gebrochenen Plural also keinem
spezifischen Zweig des Semitischen zuordnen. Er findet sich zum Teil im Zentralsemitischen
(ndmlich Arabisch und Altstidarabisch) im Neuslidarabischen und im Nordéathiosemitischen

(nicht aber im Sudathiosemitischen).

Neben der geographischen Né&he der untersuchten Sprachen, die Aufschluss tber Entlehnung
von morphologischen Systemen wie dem gebrochenen Plural geben kann, ist auch die
genetische Verwandtschaft der Sprachen untereinander interessant fiir die Interpretation des
Untersuchungsergebnisses. Wenn eng verwandte Sprachen auffallige Unterschiede in der

Pluralbildung aufweisen, konnte dies ein Indiz fir Entlehnung anstelle von Vererbung sein.
2.6 Methode

Zuerst werde ich alle gebrochenen Plurale aus den angegebenen Lexika erfassen und zahlen.
Die nun erfassten Worter werden Pluralmorphemen zugeordnet, z.B. malatimu, lagaligu,
malagi’'u zum Morphem fa<alil,u. Bei der Notation der Morpheme und der Wahl der
Beispielwurzel werde ich mich an den fir die jeweiligen Sprachen U(blichen Praktiken

orientieren.

Als néchstes soll die Haufigkeit jedes Morphems erfasst und der prozentuale Anteil errechnet
werden (wenn ich also fir das Klassische Arabisch 694 gebrochene Plurale zéhle und 104
davon zum Schema fa<al;il,u gehdren, so macht dieses Schema 15,0% des Bestandes aus; ich
zahle also types und keine tokens).

Da einige der untersuchten Sprachen durch kleine Unterschiede eine Vielzahl and
Pluralmorphemen hervorgebracht hat, werde ich die Morpheme (bergeordneten Morphemen
zuordnen. Beispielsweise werden im Arabischen die Pluralmorpheme fa<aliilu, fawasilu,
faca’ilu und fa<aljil,atun aufgrund der (bereinstimmenden Silbenstruktur und Vokalisierung

einem Ubergeordneten Typ KaKaKiK- zugewiesen. So sollen die Merkmale, anhand derer die

2 MULLER (1964).
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Pluralmorpheme sich unterscheiden, auf das Wesentliche reduziert werden, damit am Ende
der Untersuchung klare, aussagekréftige Ergebnisse erkennbar sind und vor allem, damit die
Pluralmorpheme der verschiedenen Sprachen, trotz phonologischer Unterschiede,
untereinander  vergleichbar ~ sind, also  etwa  arabisches  KaKaKiK-  mit
-Ka/oKaKoK- im Ge’ez und KoK VK VK- im Mehri.

Das Endergebnis soll eine einzige Statistik fir sprachibergreifende Pluralmorphemtypen sein,
die Aufschluss daruber gibt, wie die Pluralsysteme der behandelten Sprachen untereinander

verwandt sind.
3 Einzelsprachliche Untersuchung

In diesem Kapitel wird jede untersuchte Sprache einzeln angesprochen. Es wird knapp
ausgefihrt, welche Informationen zum gebrochenen Plural sich in der Gblichen Literatur zur
Grammatik finden und anschlielend présentiere ich fir jede Sprache das Ergebnis meiner

eigenen Untersuchung.
3.1 Allgemeines zu Arabisch

In seiner Grammatik des klassischen Arabisch schreibt Fischer, dass die Pluralmorpheme des
gebrochenen Plurals nicht aus den Singularmorphemen ableitbar sind, ausgenommen
vierradikalige Nomen; diese haben stets ein Morphem mit der Vokalfolge a-«i/7, z.B.

facalilou, facahilatun.??

Als haufige Pluralmorpheme werden fuaulun, ficalun, fusiiun und fa<lun genannt (wobei im
selben Paragraphen Uber fa</un gesagt wird, dass es als Pluralmorphem selten ist). Es wird
die Tendenz erwéhnt, dass fuculun oft zu Singularmorphemen mit Langvokal in der zweiten
Stammsilbe auftritt, fic<a/un und fu<z/un oft zu einsilbigen und zweisilbig kurzvokaligen

Singularmorphemen.?

Daneben wird bei Feminina auf -atun hdufig der Plural durch Weglassen der Femininendung

geformt, also z.B. facalun zum Singular fa<latun oder fa<alatun.?*

22 FISCHER (2006). §93.
% FISCHER (2006). §88.
 FISCHER (2006). §91.
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Fischer gibt auBerdem den ,,Plural der iiberschaubaren Anzahl* (Paukal) als Numerus an, der

durch préfigiertes ‘a- gekennzeichnet sein soll, also ‘aftulun, ‘afialun usw.® Da neuere

Erkenntnisse die Existenz von Paukalpluralmorphemen widerlegen, fuhre ich die von Fischer

als solche bezeichneten in meiner Untersuchung unterschiedslos als Pluralmorpheme auf. Die

Pluralmorpheme (einschl. Paukal) laut Fischer sind die folgenden:

fueulun
fualun
fucilun
fa<ilun
ficlatun
ficalatun
facalatun
ficalatun
fusilatun

fucalun

fualatun
fucala’u
fucaalun
fuccalun
facalun
ficalun
fucalun
ficlanun
fuclanun

faﬂdllilzu

3.1.1 Auswertung des Arabischen

fa<al 11U
facaliil,atun
fawadilu
Sfawa‘ilu
fa<a’ilu
facala
‘afulun
‘aftalun
‘aféilatun

‘aftila’u

Meine Untersuchung des arabischen lexikographischen Materials brachte folgendes Ergebnis:

Pluralmorphem Héaufigkeit Pluralmorphem Héaufigkeit
facaliilu 104 (15,0%) fidanun 6 (0,9%)
‘aftalun 81 (11,7%) fada 6 (0,9%)
fueulun 67 (9,7%) facala 6 (0,9%)
Sfawacilu 59 (8,5%) ficalatun 4 (0,6%)
facaliilu 56 (8,1%) fucalatun 4 (0,6%)
ficalun 54 (7,8%) fuclanun 4 (0,6%)
fuilun 46 (6,6%) ‘aftilda’'u 3 (0,4%)
fuccalun 33 (4,8%) facilun 1(0,1%)
faa’ilu 30 (4,3%) Sfawa“ilu 1 (0,1%)
‘afiilatun 27 (3,9%) fuala 1 (0,1%)

% FISCHER (2006). §100.
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fucalun 27 (3,9%) fuccilun 1 (0,1%)
‘affulun 18 (2,6%) ‘aftalun 1 (0,1%)
fuc<alun 13 (1,9%) ficalatun 1 (0,1%)
ficalun 13 (1,9%) fualun 1(0,1%)
facaljil,atun 10 (1,4%) fidatun 0
fucala’u 9 (1,3%) fusilatun 0
facalatun 8 (1,2%) facalun 0

Bis auf fidatun, fu<larun und facalun lieBen sich alle von Fischer aufgezéhlten
Pluralmorpheme belegen. Zusétzlich fand ich einzelne Belege fiir die Morphemtypen fada
(u.a. ladga zu ladigun ,gestochen, gebissen®), fuala (kusala zu kaslanu ,faul, trége,
nachldssig®, wohl eine Variante des Morphems fa<ala), fuilun (kunniisun zu kanisun ,d.
Schlupfwinkel aufsuchend‘) und ‘aféalun (‘akwawun zu kazun ,vorspringendes Ende d.

Unterarmknochen an d. Handwurzel [...]°).

Das haufigste Pluralmorphem ist fa<aliil,u, was daher rihrt, dass dies neben dem selteneren
facaliil,u und fa<aljil,atun das einzige Morphem fiir Plurale vierradikaliger Nomen ist. Auch
die Plurale einiger dreiradikaliger Nomina werden durch Einschub eines weiteren
Konsonanten an das Vokalmuster des Morphems fa<ahil,u angepasst, wodurch sich die
Morphemtypen fawa<ilu und fa<a’ilu ergeben, sowie das an fa<aliil,u angeglichene Morphem
fawa<ilu, fur dass ich aber nur einen Beleg fand (kawamihu zu kamahun ,geséuerter, pikanter

Appetithappen; Essigsauce [...]°).

Lasst man vierradikalige Nomina auBer Acht, so ist das von Fischer noch als Paukalmorphem
betrachtete Morphem ‘aféalun am haufigsten, dicht gefolgt von fuclun. Es bestatigt sich
auBerdem die Aussage Fischers, dass fa</un selten sei, denn ich habe nur einen einzigen
Beleg dafiir finden konnen (kalibun zu kalbun ,Hund). Betrachtet man nur dreikonsonantige
Pluralmorpheme (also auch nicht die an die vierradikaligen Pluralmorpheme angepassten

Morpheme wie fawa<lu), dann sieht die Haufigkeit wie folgt aus:

Pluralmorphem Héufigkeit Pluralmorphem Héaufigkeit
‘aftalun 81 (19,1%) facala 6 (1,4%)
fueulun 67 (15,8%) ficalatun 4 (0,9%)
ficalun 54 (12,8%) fucalatun 4 (0,9%)
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fu<ilun 46 (10,9%) fuclanun 4 (0,9%)
fuccalun 33 (7,8%) facilun 1 (0,2%)
‘aftilatun 27 (6,4%) fuala 1 (0,2%)
fucalun 27 (6,4%) fuccziun 1 (0,2%)
‘afeulun 18 (4,3%) ‘aftalun 1 (0,2%)
fuccalun 13 (3,1%) ficalatun 1 (0,2%)
ficalun 13 (3,1%) fusalun 1 (0,2%)
facalatun 8 (1,9%) fidatun 0

fidanun 6 (1,4%) fucilatun 0

fada ? 6 (1,4%) facalun 0

Das Haufigkeitsverhaltnis der Morpheme zueinander ist relativ ausgeglichen. An anderer
Stelle in dieser Arbeit zeigt sich, dass die Differenzen in anderen Sprachen auffalliger sind.
Diese Beobachtung l&sst sich in einem S&ulendiagramm verdeutlichen:

Arabische Pluralmorpheme
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100 -
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67
60 - > 56 54
46
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30 57 27
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444371111111
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Um die Untersuchung ubersichtlicher zu gestalten und vor allem um die Daten der
unterschiedlichen Sprachen besser vergleichen zu konnen, ist es hilfreich, die vielféltigen
Pluralformen in Kategorien zusammenzufassen. So lassen sich etwa fa<aliilu, fawacdlu,

faca’ilu und fa<alil,atun aufgrund des identischen Vokalmusters zu einem (ibergeordneten
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Morphemtypen KaKaKiK- zusammenfassen. Es gibt hier in einigen Fallen unterschiedliche
Mdglichkeiten der Kategorisierung. So kann man fa<al;il,u und fawa<lu dem Ubergeordneten
Morphemtyp KaKaKiK- zuordnen, da es sich dabei um Allomorphe zu fa<al;il,u und fawa<ilu
handelt, die bei Singularen mit Langvokal in der letzten Silbe auftreten, oder man zahlt diese
Morpheme in einer eigenen Kategorie KaKaKiK-. Derartige Reduktionen des
morphologischen Systems mochte ich an dieser Stelle noch nicht vornehmen, wenn es
allerdings an den Sprachvergleich geht, ist eine zusétzliche Vereinfachung des Systems
sinnvoll. Hier behalte ich VVokalquantitat als wesentliches Merkmal der Kategorisierung bei,

nicht aber Konsonantenverdopplung.

Fir das Arabische sieht dies wie folgt aus:

Pluralmorphem Héufigkeit Pluralmorphem Haufigkeit
facaljilu 104 (15,0%)
fawadilu 59 (8,5%)
KaKaKiK- 203 (29,3%)

faca’ilu 30 (4,3%)

facaljil,atun 10 (1,4%)

fueulun 67 (9,7%)

fuccalun 33 (4,8%)

fucalun 27 (3,9%)

ficalun 13 (1,9%) .

KVK(V)K- 162 (23,3%)

facalatun 8 (1,2%)

fada 6 (0,9%)

ficalatun 4 (0,6%)

fucalatun 4 (0,6%)

‘af‘alun 81 (11,7%)

‘aftilatun 27 (3,9%)

‘aftulun 18 (2,6%) ’aKK VK- 130 (18,7%)
‘aféila’u 3 (0,4%)

‘aféalun 1(0,1%)

ficalun 54 (7,8%)

fucilun 46 (6,6%) KVKVK- 124 (17,9%)
fuccalun 13 (1,9%)

16



facala 6 (0,9%)

fatlun 1(0,1%)
fuala 1 (0,1%)
ficalatun 1(0,1%)
fualun 1(0,1%)
fucciilun 1(0,1%)
facalilu 56 (8,1%)
KaKaKiK- 57 (8,2%)
Sfawa<ilu 1(0,1%)
fidanun 6 (0,9%)
KVKKan- 10 (1,4%)
fuclanun 4 (0,6%)
fucala’u 9 (1,3%) KuKaKa’- 9 (1,3%)

Auch hier zeigt sich wieder eine relative Ausgeglichenheit der Haufigkeit im Arabischen, die
sich an anderer Stelle dieser Arbeit bei der Untersuchung der anderen semitischen Sprachen
nicht findet:

Ubergeordnete arabische Pluralmorpheme

29,3%

23,3%
18,7% 17.9%
8,2%
1,4% 1,3%
: : : N e

KaKaKiK- KVK(V)K-  ’aKKVK-  KVKVK-  KaKaKiK- KVKKan-  KuKaKa’-

3.2 Allgemeines zu Neustdarabisch

Einige kleinere Probleme bei der Untersuchung des neustidarabischen Lexikons ergeben sich
durch die Lexika. So stoRt man auf einige Tippfehler, etwa Mehri kanwayh neben als Plural

zu kinoh ,zuriickkommend® (zu erwarten wire konwayh es wurde also wohl einfach der

17



diakritische Punkt vergessen) oder Mehri awzaym ,Hai‘, im Lexikon eingeordnet unter der
Wurzel LXM und mit Plural awxawmat (als Singular ist also awxaym) zu erwarten. Beim
Soqotri kommt erschwerend hinzu, dass das Lexikon, wie bereits in Kapitel 2.4 angemerkt,
sehr knapp ist. Daneben hat sich fir mich das Problem ergeben, dass die Phonologie des
Jibbali die Pluralformen schwer interpretierbar macht. Viele Konsonanten fallen weg oder
verandern sich. Formen wie kot und koi fir ,Hiindin‘ und ,Hiindinnen‘ (vgl. im Mehri die
Formen kawbit und kaldbtan, welche die Wurzel KLB noch gut zu erkennen geben) haben die
Untersuchung des Jibbali soweit erschwert, dass ich es von einem Umfangreichen Vergleich
ausschlieBe und lediglich die Beobachtungen vermerke, die diese Sprache noch zugelassen
hat. Die Klassifikation der Jibbali-Pluralmorpheme von Aaron D. Rubin ist nicht hilfreich, da
einige der Morphemtypen des von mir in dieser Arbeit aufgestellten morphologischen
Systems nach Rubin in die Kategorie 2 fallen, ndmlich ,,Internal plurals with total pattern

replacement. (These are among the least predictable.)“26

Auch fur das Mebhri stellt Rubin ein System zur Klassifikation des gebrochenen Plurals auf,
dass sich von meinem unterscheidet. Bei ihm gibt es 5 Typen:

Typ 1: Interne Plurale mit Veranderungen eines einzigen Vokals oder Diphthongs, z.B. dahlil
(PI. dahlol) ,Hohle, Loch®.

Typ 2: Interne Plurale mit kompletter Ersetzung des morphologischen Musters, z.B. bokar (PI.
bakor) ,junge Kamelkuh®.

Typ 3: Interne Plurale mit Ersetzung des morphologischen Musters und infigiertem w, z.B.
farx (Pl. fatowax) ,Schlag*.

Typ 4: Markierte feminine Singulare mit internen, unmarkierten femininen Pluralen (einige
mit infigiertem y), z.B. bahlit (Pl. bahéel) ,Wort".

Typ 5: Interne Plurale mit suffigiertem -t (einige mit infigiertem w oder y), z.B. hokam (PI.

hakomot) ,Herrscher® 2

Bei der Untersuchungen der Pluralmorpheme der neuslidarabischen Sprachen ist stets der
groRe Einfluss des Arabischen auf diese Sprachen zu beachten.”® Ubereinstimmungen mit
dem Arabischen kdnnen also auch auf Entlehnung zuriickzufiihren sein. Abweichungen vom
Arabischen sind dafur umso auffélliger. Die neusiidarabische Sprache mit dem geringsten
arabischen Einfluss dirfte aufgrund der isolierten geographischen Lage das Soqotri sein.

% RUBIN (2014). S 83.
? RUBIN (2010). S 66ff.
% ygl. SIMEONE-SENELLE (2011). S 1076.
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Umfangreicheres lexikographisches Material dieser Sprache koénnte der Erforschung der

urspriinglichen neusidarabischen Pluralbildung zutréglich sein.
3.2.1 Auswertung des Harsusi
Dafiir dass dieser Untersuchung durch das Harsisi lexicon ein vergleichsweise Kleiner

Wortschatz des Harsusi zur Verfugung steht, ist die Vielfalt an Pluralmorphemen groR3. Zu

allererst die komplette Ubersicht:

Pluralmorphem Héaufigkeit Pluralmorphem Héaufigkeit
qgetliol, 5 (11,4%) getaliil, 1(2,3%)
getel 5 (11,4%) gatl 1(2,3%)
geto/al 4 (9,1%) meqtélten 1 (2,3%)
geto/alelal, 3 (6,8%) getelel 1(2,3%)
getélet 2 (4,5%) eqtol 1(2,3%)
getalten 2 (4,5%) eqtel 1(2,3%)
getil 2 (4,5%) he-qatlet 1(2,3%)
meqtol 1 (2,3%) qétel 1 (2,3%)
qetél 1 (2,3%) eqtaylen 1 (2,3%)
getawl 1(2,3%) gotol 1(2,3%)
getalylsel, 1(2,3%) getolet 1(2,3%)
getélten 1 (2,3%) getelely 1 (2,3%)
qgetl,€él, 1 (2,3%) qétl 1 (2,3%)
getl;awl,ten 1(2,3%) eqteli 1(2,3%)

Auffallig an dieser Ubersicht ist, dass ein GroBteil der Pluralmorpheme nur einmal vorkommt.
Dies ist unter anderem der Phonologie des Harsusi zuzuschreiben. In der Tabelle sind die
Morpheme getol und getal bereits zusammengefasst, da 6 und @ im Harsusi offenbar wie auch
im Mehri komplementér verteilt sind. Fir eine vereinfachte Darstellung werde ich ebenso
getél in eine Kategorie mit geto/al ordnen, da auch das ¢ mit dem 6/a zusammenzuhangen
scheint, sich moglicherweise aus diesem entwickelt oder gar ein Allophon ist (vgl. die
arabischen Lehnworter kefer < kafirun und kezéb < kitabun oder Mehri kirom mit Harsusi
kerem ,groBziigig® (P1.)). Ebenso scheinen die Diphthonge in diese Kategorie zu passen (vgl.

Mehri kanawm mit Harsusi kenom ,Lause‘, oder Harsusi kawb/kob ,Hund‘). Auch das i
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scheint eine Variante des 6/ zu sein (vgl. Mehri kafof mit Harsusi kefiif ,Hinde‘*®). Wenn

man davon ausgeht, l&sst sich fir das Harsusi im Rahmen der Untersuchung Kkein

ubergeordnetes Pluralmorphem KVK(K)aK- feststellen, wie es im Arabischen belegt ist. Der

Plural kefiif kann aber auch eine arabische Entlehnung darstellen.

Dies ist die vereinfachte Klassifikation der Pluralmorpheme im Harsusi:

Pluralmorphem Héaufigkeit Pluralmorphem Héufigkeit
getél 5 (11,4%)
qeto/al 4 (9,1%)
getil 2 (4,5%) _
] KVKVK- 14 (31,8%)
getawl 1(2,3%)
getolet 1(2,3%)
qotol 1(2,3%)
getélet 2 (4,5%)
getalten 2 (4,5%)
qetél 1 (2,3%)
getélten 1 (2,3%) o
KVK(V)K- 9 (20,5%)
gatl 1(2,3%)
he-qatlet 1 (2,3%)
qétel 1 (2,3%)
gétl 1(2,3%)
qgetliol, 5 (11,4%)
meqtol 1 (2,3%) -
] KeK(e)KVK- 8 (18,2%)
getl;awl,ten 1(2,3%)
getelel 1(2,3%)
qgeto/alielal, 3 (6,8%) .
KeKVKVK- 4 (9,1%)
qete’llelg 1 (2,3%)
eqtol 1(2,3%)
eqtel 1(2,3%) _
) eKKVK- 4 (9,1%)
eqgtaylen 1(2,3%)
eqteli 1(2,3%)

# Dies erinnert an die kanaanaische Lautverschiebung *a > o, die im Phénizischen bis nach u fortgesetzt wurde.
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qetllélz 1 (2,3%)

) KeKKeK- 2 (4,5%)
meqtélten 1(2,3%)
getalylsel, 1(2,3%) KeKaKKeK 1(2,3%)
getalyil, 1(2,3%) KeKaKiK 1(2,3%)

Das hdufigste Pluralmorphem ist also dreiradikalige mit Langvokal in der letzten Silbe
(KVKVK), welches ebenfalls im Arabischen belegt ist und dort in meiner Untersuchung
17,9% der Pluralmorpheme ausmacht, welches aber im Ge’ez gar nicht nachgewiesen wurde.
Das im Ge’ez und Arabisch wiederum sehr hiufige eKKVK- (bzw. *aKKVK-) ist im Harsusi
selten. Mit KeK(e)KVK- findet sich im Harsusi tbrigens ein recht haufiger Morphemtyp fr
vierkonsonantige Plurale, der in dieser Untersuchung weder im Arabischen noch im Ge’ez
vermerkt wurde. Im Sdulendiagramm zeigt sich die Differenz in der Haufigkeit der

unterschiedlichen Pluralmorpheme:

Ubergeordnete Pluralmorpheme des Harsusi
32%
21%
18%
9% 9%

5%
. 2% 2%
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< = & < & ol N
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3.2.2 Auswertung des Mehri und Vergleich mit Harsusi

Grundsétzlich gilt fir Mehri Ahnliches wie fiir Harsusi: Der dieser Untersuchung

zugrundeliegende Wortschatz ist klein, die Pluralbildung variantenreich.
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Pluralmorphem Héaufigkeit Pluralmorphem Héaufigkeit
Qoto/al 7 (12,1%) qowattal 1(1,7%)
Magatol 5 (8,6%) gatalton 1(1,7%)
Qato/alial, 5 (8,6%) qital 1 (1,7%)
gatliol, 4 (6,9%) gotolat 1(1,7%)
gotel 4 (6,9%) gotlitan 1(1,7%)
gotaltan 3 (5,2%) gqawtol 1(1,7%)
Magtol 2 (3,4%) gotwayl 1(1,7%)
gotliel, 2 (3,4%) gotwaltan 1(1,7%)
gotawl;al, 2 (3,4%) gotelal, 1(1,7%)
gotawl 2 (3,4%) qrtel 1(1,7%)
gitol 2 (3,4%) getal 1(1,7%)
qitalton 2 (3,4%) aqtly i, 1 (1,7%)
gotawlot 2 (3,4%) gotel él; 1(1,7%)
gatiwwol 1(1,7%) qatlyul, 1(1,7%)
gotawwol 1(1,7%)

Bei der Gruppierung der Pluralmorpheme in Ubergeordnete Gruppen gehe ich wie im Harsusi

vor. Da das Pluralmorphem aqtliil, das einzige von mir im Mehri erfasste Morphem mit

prafigiertem Vokal ist, ordne ich es dem Morphemtyp KoKKVK- unter, mit dem es viel

Ahnlichkeit hat. Dass das » durch Metathese vor den ersten Konsonanten gelangt, ist im

Mehri nicht ungewohnlich, vgl. awsen aus Ursemitisch *lisyan-.

Pluralmorphem Héaufigkeit Pluralmorphem Héaufigkeit
Qoto/al 7 (12,1%)
gotél 4 (6,9%)
gotawl 2 (3,4%)
gitol 2 (3,4%) KVKVK- 19 (32,8%)
gotawlat 2 (3,4%)
gatolat 1 (1,7%)
qrtel 1(1,7%)
Magatol 5 (8,6%) .
KoK VK VK- 14 (24,1%)
Qato/alyal, 5 (8,6%)
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gotawl;al, 2 (3,4%)
gotel;al, 1(1,7%)
goteliél; 1(1,7%)
gotliol, 4 (6,9%)
gotliel, 2 (3,4%)
Magqto! 2 (3,4%) _
KoKK VK- 11 (19,0%)
gotwayl 1 (1,7%)
aqtlyl, 1(1,7%)
qatlyil, 1(1,7%)
gotélton 3 (5,2%)
gitalton 2 (3,4%)
gotalton 1(1,7%)
qital 1 (1,7%) KVK(V)K- 10 (17,2%)
gatlitan 1(1,7%)
getol 1(1,7%)
gawtol 1(1,7%)
gatawwol 1(1,7%)
gotawwal 1 (1,7%) KoKVKKaK 3 (5,2%)
gowattol 1(1,7%)
gatwaltan 1 (1,7%) KoKKVK- 1 (1,7%)

An dieser Stelle kann mit dem Sprachvergleich bereits etwas weiter gegangen werden, da nun

mit Mehri und Harsusi zwei sehr eng verwandte semitische Sprachen in die Untersuchung

einbezogen wurden,

fir die das selbe morphologische System zur Ordnung der

Pluralmorphemtypen verwendet wurde. Das Ergebnis ist wie folgt:

Morphemtyp Harsusi Mehri
KVKVK- 14 (31,8%) 19 (32,8%)
KVK(V)K- 9 (20,5%) 10 (17,2%)
KeK(e)KVK- 8 (18,2%) 11 (19,0%)
KeKVKVK-  4(9,1%) 14 (24,1%)
eKK VK- 4 (9,1%) -
KeKKVK- 2 (4,5%) 1 (1,7%)
KeKVKKeK 1 (2,3%) 3 (5,2%)
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KeKaKiK 1(2,3%) -

Vergleich Harsusi-Mehri

3205 33%

24%

9% 9%

5% . . 5% .
.0% -2/0 2/0- 2% 0%

€ ¢

m Harsusi = Mehri

Wie bei zwei derart eng verwandten Sprachen zu erwarten, sind die Ergebnisse sehr &hnlich.
Lediglich der Pluralmorphemtyp KeKVKVK- ist im Mehri innerhalb des von mir

untersuchten Materials deutlich haufiger als im Harsusi.

3.2.3 Beobachtungen zum Jibbali und Soqotri

Ein aufféalliger Unterschied der gebrochenen Plurale im Jibbali zu dem in anderen
neustidarabischen Sprachen ist die h6here Haufigkeit von Pluralen mit préafigiertem e/efs-. 15
der 71 erfassten Plurale sind vom Typ VKKVK-, was immerhin 21% sind. Das ist mehr als
beim Mehri und Harsusi. Jedoch wird die Untersuchung der Kognaten in Kapitel 4.2.2 zeigen,
dass die Kognaten zu den Nomen vom Typ VKKVK- meist in beiden anderen Sprachen einen
Plural vom Typ KVKVK- haben. Dies kénnte zwar daftir sprechen, dass eine urspriingliche
VKKVK- im Mehri und Harsusi abgebaut wurde, aber eine Entstehung dieser Form durch
Metathese ist wahrscheinlicher, besonders da Metathese auch sonst ein bekanntes Ph&nomen
der neusiuidarabischen Sprachen ist (vgl. die Bemerkung zu Mehri awsén aus Ursemitisch
*lisian- in Kapitel 3.2.2).

Anhand des geringen lexikographischen Materials zum Soqotri l&sst sich beobachten, dass die

Pluralform VKKVK- nur 3 der 24 fir diese Arbeit relevanten ausmacht, wobei zumindest das
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Wort loh (Pl. ’elwahl/lihan) ,Brett® ein arabisches Lehnwort zu sein scheint, was arabischen

Einfluss als Quelle fir diesen Pluraltyp im Soqotri in Betracht zieht.
3.3 Allgemeines zu Nordathiosemitisch

Zu den Pluralmorphemen des Ge’ez schreibt Praetorius, dass der Formenreichtum weit
geringer ist als der des Klassischen Arabisch, doch ,,dies hindert indes nicht, dass sehr haufig
ein und dasselbe Nomen mehrere gebrochenen Plurale, manchmal auch noch einen dusseren
Plural bildet.**

Die Formen laut Praetorius sind folgende:
gotal; qgatal; qgatalt (sehr haufig); gatal (selten); gotul; ’‘agtol; ’agtolt (sehr haufig); ‘agtal

(noch haufiger); 'agtul; magatal, gatawal u. ahnl.; magatolt, gatawalt u. ahnl.

Das Tigrinya vergleicht Praetorius stets mit dem ,,lteren” Ge’ez, da er Tigrinya und auch
Tigre als ,,Tochter des Geez“ betrachtet. 31 Diese diachrone Perspektive aufert sich in
Formulierungen wie ,,Die Form <0C (170C) ist sehr selten geworden;™ oder ,,Ferner gehort
hierhin der alte Plural A»@- der aber nur in der doppelten Pluralform &3¢+ vorkommt, auf das
alte 10 Bruder (woraus T™ »@-) zuriickgehend.“ Diese Betrachtung der modernen

nordathiosemitischen Sprachen als Tochtersprachen des Ge’ez ist mittlerweile umstritten.*

Praetorius listet folgende Pluralmorpheme auf:
gotal (qatal); ‘aqtal; ‘aqtul;, ‘aqtol; ‘aqtolti; qatalti; gatatal; magatol, magatolti

(Cagatol, agatalti)

Praetorius bezeichnet die Form ’‘aqrul als sehr selten, die Form gotal (qatél) sei selten
geworden (im Vergleich zum Ge’ez). Die Form ’agtal ist ,dusserst gewohnlich®, ‘agtal ,,im
Aeth. sehr selten, scheint im T™ wenigstens etwas hiufiger geworden zu sein., ‘agolti
haufig. Die Form gatatal nennt er nicht, sondern erwéihnt nur: ,,Eine eigenthiimliche, dem
Aeth. noch ganz unbekannte innere Pluralbildung entsteht durch Doppelung eines inneren

Radikals und Einschiebung von 4 zwischen diese beiden Laute.” Zur Form maqatal (usw.)

%0 PRAETORIUS (1886). S 105.
%1 PRAETORIUS (1871). §1.
%2 Siehe hierzu BULAKH, KOGAN (2010). Hier werden die drei Sprachen in verschiedenen Stammbaummodellen
als Schwestersprachen dargestellt.
25



merkt Praetorius an: ,,im Aeth. noch sehr hiufig, hat aber im T den Umfang ihrer

Anwendung noch erweitert.«®

Zum gebrochenen Plural des Tigre schreibt Shlomo Raz, dass die Pluralmorpheme nicht aus
den Singularmorphemen ableitbar sind, allerdings gibt es Tendenzen: so haben Nomina vom
Morphemtyp gotal haufig Plurale vom Typ ‘agatlat. Raz ordnet die Pluralmorpheme in
Kategorien nach den folgenden drei Kriterien:
1. Présenz oder Fehlen eines prafigierten ‘a-
2. Gemination des vorletzten Radikals oder Langung des VVokals der vorletzten Silbe
3. Fehlen der beiden zuletzt genannten Kriterien
Als grundsatzliche Pluralmorphemtypen nennt er:
‘aqattal (Caqattitl 'agatal); qatallal/gatalsl; qatalli(t)/gatali(z), "aqattit; "aqtVl; "agatlat;
gVvtVvi
Der Typ ’aqtVI lasst sich weiter unterteilen in die Typen ‘agtal, ’aqtul und ‘agtal.
Der Typ qVtVI andererseits lasst sich weiter unterteilen in die Typen gatal, gatal, gatal und

qatal, gelegentlich auch mit geminiertem zweiten Radikal (qVttVI).>*
3.3.1 Auswertung des Ge’ez

Meine Untersuchungen der gebrochenen Pluralformen im Ge’ez brachte folgendes Ergebnis:

Pluralmorphem Héaufigkeit Pluralmorphem Héaufigkeit
‘aqtal 11 (25%) gotal 1 (2%)
qatalal; 7 (16%) qatalat 1 (2%)
magqatal 4 (9%) getalt 1 (2%)
magqatolt 3 (7%) Qatalial; 1 (2%)
‘agtalt 2 (5%) Qotalialyt 1 (2%)
‘aqtalat 2 (5%) qatawal 1 (2%)
qatalalat 2 (5%) gatawal 1 (2%)
gilat 1 (2%) magqatottat 1 (2%)
gelat 1 (2%) magqatalial, 1 (2%)
‘aqatolt 1 (2%) magqataliolyat 1 (2%)

% PRAETORIUS (1871). §134-136.
¥ RAz (1983). S 19 ff.
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Zuerst fallt auf, dass sich in dieser Liste einige Morpheme finden, auf die Praetorius nicht
eingegangen ist. Das liegt daran, dass ich hier der Vollstdndigkeit halber auch
Pluralmorpheme mit angehdangtem Suffix (z.B. ’'agtalat) extra gezéhlt habe. An spaterer Stelle,
wenn die Morpheme wieder Ubergeordneten Morphemen zugeordnet werden, wird diese
Unterscheidung aufgegeben. Auch die beiden jeweils einmal vorkommenden Pluralmorpheme
gilat und gelar (kinat und kenat, beides Plural zu kenay ,Handwerker) sind separat
aufgefuhrt, da sie keinem der anderen Morpheme eindeutig zuzuordnen sind (gelat am

ehesten noch zu gatalat, mit dem e als Resultat aus geschwundenem mittleren Radikal y).

Weiterhin aufféllig sind die vielen Morpheme, die in dem von mir behandelten
lexikographischen Rahmen einmalig vorkommen. Daflir gibt es aber auch eine nicht

unerhebliche Haufung des Morphems ’agtal, das 25% des Bestandes ausmacht.

Insgesamt ist das Ergebnis aufgrund des kleinen Lexikons weniger zuverlassig als etwa das
Ergebnis flr das Arabische, aber die Tendenz, dass ’‘agtal deutlich haufiger vorkommt, als
andere Pluralmorpheme, ist klar erkennbar. In diesem Punkt und auch in dem Punkt, dass das
vierradikalige Pluralmorphem gatalial, haufig ist, stimmt das Ge’ez mit dem Arabischen
uberein. Lasst man vierkonsonantige Pluralmorpheme fort, macht ‘agtal im Rahmen meiner

Untersuchung 55% der Pluralmorpheme aus.

Auch hier soll das Zahlenverhéltnis mit einem Saulendiagramm verdeutlicht werden:

Pluralmorpheme des Ge'ez

27



Auch fiir den gebrochenen Plural Ge’ez kann man ein vereinfachtes morphologisches System
ansetzen. Es ist weniger formenreich als das des Arabischen. Flinfkonsonantige Morpheme
wie magqatalial, sind hier dem Morphemtyp -Ka/oKaKoK- zugeordnet, da das préafigierte ma-

keinen Einfluss auf die VVokalisierung hat:

Pluralmorphem Héaufigkeit Kategorie Hé&ufigkeit
qatalial; 7 (16%)
magqatol 4 (9%)
magqatolt 3 (7%)
qatalolst 2 (5%)
‘agatolt 1 (2%)
Qatalial; 1(2%)

-Ka/oKaKoK- 24 (54,5%)
gotalqolt 1 (2%)
qatawal 1 (2%)
Qatawal 1(2%)
magqatoltat 1 (2%)
magqataliol, 1 (2%)
magqatalialyat 1 (2%)
‘aqtal 11 (25%)
‘aqtolt 2 (5%) ’aKKVK- 15 (34,1%)
‘aqtalat 2 (5%)
gotal 1 (2%)
qatalat 1 (2%) KVKaK- 3 (6,8%)
getalt 1 (2%)
gilat 1 (2%)

KVK- 2 (4,5%)
gelat 1 (2%)

Durch diese Vereinfachung ist der Pluralmorphemtyp mit prafigiertem ’a- nicht mehr der
hé&ufigste, da sich noch wesentlich mehr vierkonsonantige Morpheme als nur dasjenige vom
Typ KiaK,aK3oK, finden.
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Ubergeordnete Pluralmorpheme des Ge'ez
55%

-Ka/oKaKaK- ’aKK VK- KVKaK- KVK-

3.3.1 Auswertung des Tigre und Vergleich mit Ge’ez

Meine Untersuchung zum Tigre fithrte zu einem Ergebnis, dass dem fiir das Ge’ez nicht

undhnlich ist. Dies sind die erfassten Pluralmorpheme mit ihrer Haufigkeit:

Pluralmorphem Héufigkeit Pluralmorphem Héufigkeit
gatalil;al, 18 (17%) maqtal,alyals 1 (1%)
‘aqtal 15 (14%) gattat 1 (1%)
gotal 7 (7%) gattal 1 (1%)
magqatal 6 (6%) gattatl 1 (1%)
‘aqta/alat 4 (4%) ‘aqtalatat 1 (1%)
gatallit 4 (4%) qatal 1 (1%)
‘aqtul 4 (4%) qatalul, 1 (1%)
‘agatlat 3 (3%) qatali 1 (1%)
‘aqattalt 3 (3%) qataliil, 1 (1%)
‘aqtalat 3 (3%) ‘aqtal 1 (1%)
‘agtalat 3 (3%) ‘aqattol 1 (1%)
gatalli 3 (3%) gatlyalylsat 1 (1%)
‘aqattit 2 (2%) ‘aqtolialy 1 (1%)
qatayal 2 (2%) ‘aqtelam 1 (1%)
‘aqattolat 1 (1%) ‘aqtelat 1 (1%)
‘aqattalat 1 (1%) qatalialy 1 (1%)
‘agattolat 1 (1%) qatalal,etama 1 (1%)
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qatawal 1 (1%) magqatlat 1 (1%)
qatawalotat 1 (1%) ‘aqtalatam 1 (1%)
qatlat 1 (1%) ‘aqtaletam 1 (1%)
qgotoli 1 (1%) magqatalotat 1 (1%)
qatattil 1 (1%)

Auch hier hat sich wieder das Problem sehr vieler unterschiedlicher Morpheme ergeben, von
denen viele in der Untersuchung nur einmalig vorkommen. Auch lassen sich hinter einigen
der Listeneintrdge Allomorphe vermuten, z.B. gatali und qotoli. Trotzdem lasst sich die auch
im Ge’ez und im Arabischen zu beobachtende Haufigkeit des Morphems ‘agtal deutlich
erkennen. Ein Unterschied zu den bisher untersuchten Sprachen ist die Seltenheit
vierkonsonantiger Pluralmorpheme mit Langvokal nach dem zweiten Konsonanten (etwa
Arabisch fa<ahilou). Stattdessen verfugt das Tigre Uber das hadufige vierradikalige
Pluralmorphem qatal;liol, mit Gemination des dritten Radikals, welches in dieser
Untersuchung sogar das haufigste Pluralmorphem des Tigre ist. Dieses ist der Form gatalial,
jedoch ahnlich und die Gemination des dritten Radikals ist auch in anderen Pluralmorphemen
Bestandteil. Raz fasst bei seiner Kategorisierung der Pluralmorpheme des Tigre die
geminierenden Formen mit denen mit Langvokal in der entsprechenden Silbe zusammen, also
neben qatalil;2l, und gatalial, auch ‘agattal und ‘agatal. So werde ich deshalb bei meiner
Kategorisierung auch verfahren. Die Morpheme qatal;l;al, und gatalal, ordne ich dem
iibergeordneten dreisilbigen Typ -KaKaK(K)VK- unter, da sie in Silbenstruktur und

Vokalismus tlibereinstimmen, im Gegensatz zum zweisilbigen "aK(V)K(V)K-.

Kategorisiert man die Morpheme auf diese Art, sieht die Statistik wie folgt aus:

Pluralmorphem Héaufigkeit Schema Héaufigkeit
‘aqtal 15 (14%)

‘aqta/alat 4 (4%)

‘aqtul 4 (4%)

‘agoatlat 3 (3%)

aK(V)K(V)K- 41 (39%)

‘aqtalat 3 (3%)

‘agtalat 3 (3%)

‘aqattit 2 (2%)

‘aqtalatat 1 (1%)
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‘aqtal 1(1%)

‘agtalal, 1(1%)

‘aqtelam 1 (1%)

‘agtelat 1 (1%)

‘aqtalatam 1(1%)

‘agtaletam 1(1%)

gatall;al, 18 (17%)

magqatol 6 (6%)

‘aqattolt 3 (3%)

qatayal 2 (2%)

‘aqattolat 1(1%)

‘aqattalat 1 (1%)

‘agattolat 1 (1%)

‘aqattol 1(1%)

qatawal 1 (1%) 5
-KaKaK(K)VK- 43 (41%)

qatawalotat 1 (1%)

maqtalialyals 1(1%)

qatalul, 1 (1%)

qatalial; 1 (1%)

qataholyetama 1(1%)

magqatalotat 1(1%)

magqatlat 1 (1%)

gatattil 1(1%)

qatahily 1(1%)

gotal 7 (7%)

qatlat 1(1%)

gattat 1 (1%) KVK(K)(V)K- 12 (11%)

gattal 1 (1%)

gattatl 1(1%)

gatallit 4 (4%)

gatalli 3 (3%) .
KVKVK(K)- 9 (9%)

qatali 1(1%)

gatal 1 (1%)
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qgotoli 1 (1%)

Zuordnung unklar 2 (2%)
qat|19|2|2at 1 (1%)

Ein Saulendiagramm soll die Zahlenverhéltnisse dieser Kategorien nochmals verdeutlichen:

Ubergeordnete Pluralmorpheme des Tigre

9
41% 39%

0
11% 9%

-KaKiK(K)VK- *aK(V)K(V)K- KVK(K)(V)K- KVKVK(K)-

Im Vergleich mit Ge’ez zeigen sich auffallige Parallelen:

Ubergeordnete Pluralmorpheme Ge'ez und Tigre
55%

9%

5%
o N

-KaKaK(K)VK- *aK(V)K(V)K- KVK(K)(V)K- KVKVK(K)- sonstige

mGe'ez mTigre

Die Zahlenverhiltnisse sind von kleineren Abweichungen abgesehen in etwa gleich. Es ist
aber auffillig, dass der Morphemtyp KVK\sz(K)-, also zweisilbige Pluralmorpheme mit
Langvokal in der zweiten Silbe oder Gemination des dritten Radikals, zwar im Tigre schon

selten sind, ich dafiir aber im Ge’ez im Rahmen der Untersuchung keinen Beleg fand.
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3.3.2 Auswertung des Tigrinya und nordathiosemitischer Vergleich

Die Untersuchung des Tigrinya brachte folgendes Ergebnis:

Pluralmorphem Héaufigkeit Pluralmorphem Héaufigkeit
(m)agatol 8 (17,4%) gatal;al,0 1(2,2%)
aqgtal 4 (8,7%) qatlial,ti 1(2,2%)
gatal;al, 4 (8,7%) maqgattolti 1(2,2%)
(m)agatolti 3 (6,5%) quttulta 1 (2,2%)
agtalat 2 (4,3%) gotalsal,u 1(2,2%)
qa/otalti 2 (4,3%) qotal 1(2,2%)
gatatit 2 (4,3%) ata ? 1(2,2%)
gatal;alti 2 (4,3%) qotolat 1(2,2%)
gotawolti 2 (4,3%) qétalu 1(2,2%)
gata/alilsol, 2 (4,3%) qatallati 1(2,2%)
aqtolti 1 (2,2%) aqgatl 1(2,2%)
gatalu 1(2,2%) go/atal 0

gatalu 1(2,2%) aqtul 0
maqtalial,al; 1(2,2%) aqtal 0

Hier bestéatigt sich die Aussage von Praetorius, dass die Formen ga/atal, aqtul und aqgtal selten
sind, denn im untersuchten Material dieser Arbeit fanden sich keine Belege fiur diese

Morpheme. Wie auch im Ge’ez sind die Formen aqtal und gatal;al, hdufig.

Ohne eine Einordnung in Gbergeordnete Pluralmorpheme ist die Betrachtung des gebrochenen
Plurals im Tigrinya aber eher schwierig, da es auch hier einen grofRen Reichtum an Formen
gibt, von denen viele nur wenige Male belegt sind. Auch der sehr unregelmaRige Plural aka
als Alternative zum regelmaRigeren alakom (Singular lazmi ,Kuh®), den ich als ata (also
aKsa) schematisiert habe, lasst sich nicht ganz einfach in das vereinfachte Modell einfligen.
Da er mit a- beginnt und zweisilbig ist, fiel die Wahl auf die Kategorie aKKVK-. Einige der
Pluralmorpheme sind durch Suffixe wie -u, -it oder -ta erweitert, die ich bei einer

vereinfachten morphologischen Betrachtung auRer Acht lasse.
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Mein vereinfachtes Modell flr das Tigrinya bringt das folgende Ergebnis:

Pluralmorphem Héaufigkeit Kategorie Héufigkeit
(m)agatol 8 (17,4%)
gatal;al, 4 (8,7%)
(m)agatolti 3 (6,5%)
gatal;alti 2 (4,3%)
gotawalti 2 (4,3%) -Ké&/oKa/aK (K)aK- 24 (52,2%)
gatéa/alilyoal, 2 (4,3%)
maqtalial,al; 1(2,2%)
maqqattalti 1 (2,2%)
gatal;al,0 1(2,2%)
aqgtal 4 (8,7%)
agtalat 2 (4,3%)
aqtolti 1(2,2%) aKKVK- 9 (19,6%)
ata ? 1 (2,2%)
aqgatl 1 (2,2%)
gatatit 2 (4,3%)
gatalu 1 (2,2%)
gatalu 1(2,2%) KVKVK(K)- 6 (13,0%)
gétalu 1(2,2%)
gatallati 1 (2,2%)
qé/atélti 2 (4,3%)
qatl,al,ti 1 (2,2%) §
KVK(K)VK- 5 (10,9%)
quttulta 1 (2,2%)
qotal 1 (2,2%)
gotal;alu 1 (2,2%) KoKaKaK- 1(2,2%)
gotolat 1 (2,2%) Zuordnung unklar 1(2,2%)

Durch dieses Modell ergibt sich der eindeutige Befund, dass uber die Halfte der

Pluralmorpheme im erfassten Material zum vier- oder mehrkonsonantigen Morphemtyp
-Ké&/oKa/aK(K)aK-. Hinsichtlich des Morphemtyps -K&/oKa/aK(K)aK- stimmt das Tigrinya

also in etwa mit den anderen beiden nordathiosemitischen Sprachen tberein.
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Ein Saulendiagramm soll nun die drei nordathiosemitischen Sprachen anhand des

vereinfachten morphologischen Modells fur den gebrochenen Plural miteinander vergleichen:

Ubergeordnete Pluralmorpheme Nordathiosemitisch

55%

52%

Ge'ez Tigre Tigrinya

B-KaKiK(K)VK-  ®°aK(V)K(V)K-  =KVK(K)(V)K- mKVKVK(K)- = sonstige

Dieses Diagramm zeigt die Ahnlichkeiten, die bei derart eng verwandten Sprachen zu
erwarten sind. Aber dennoch sind Abweichungen zu beobachten, etwa die auffallig wenigen
Belege fur Plurale der Kategorie aKKVK- im Tigrinya (an dessen Stelle steht haufig ein
dreisilbiges Morphem der Kategorie -Ké/oKa/dK(K)oK-, vgl. die Kognaten Ge’ez labs,
Pl. “albas/’albasat, Tigre labs, Pl. “albas, Tigrinya labsi, Pl. alabas; Ge’ez lahm, Pl. "alhamt,

Tigrinya lahmi, Pl. alaham/alahamti).

3.4 Bemerkungen zum Altsudarabischen

A. F. L. Beeston schreibt, dass 7l die haufigste Form des gebrochenen Plurals im Sabéischen
ist, die ungefahr die Halfte der belegten Pluralmorpheme ausmacht. Daneben gibt es die
Formen fd, fdt, fwl, foyl, fawlt, foylt, *Alt, ’#w, fdw und fn.* Es wird auch angemerkt, dass
einige jemenitische Dialekte des Arabischen die Pluralmorpheme ‘af<l und fiewal anstelle
von hocharabischem ’af<al und fu<zl verwenden, was ein sabdisches Substrat sein konnte und

die Vokalisation der sabaischen Morpheme ’f<l und fwl darstelle.*

Peter Stein fugt dieser Liste noch die Pluralmorpheme mfd, mfet, tfdt und hf< hinzu, sowie ein

Morphem £, welches ,,homograph mit der erstgenannten Form [ /4I], aber morphologisch

% BEESTON (1984). §10:6.
% BEESTON (1984). Anm 44.
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sicher davon zu trennen® ist. Nach Steins Ansicht wird die eine 7d-Form als Plural zum

Singular f4 verwendet, wahrend die andere zum Singular It gehért.*”

Zur Vokalisierung dieser Formen verweist Stein auf einen vorhergehenden Paragraphen, in
dem er zu Nominalbildungsschemata im Singular folgendes sagt, was auch fir

Pluralmorpheme gelte:

,»Dal jedem dieser Schemata nur ein einziger Morphemtyp zugrundeliegt, ist
unwahrscheinlich. So durften hinter dem Graphen f1 so unterschiedliche
Stammformen wie /fV<l/, IfV<V1/, /fV‘V1/, hinter mfl etwa /mVfl/, /mVEV1/ usw.

anzusetzen sein. ‘%

Im Sabdischen lassen sich bei Wurzeln mit k oder | als erstem Radikal 16 gebrochene Plurale
finden — 5 davon sind Pluralvarianten zu einem einzigen Singular, es ist hier also von 12
Lexikoneintragen die Rede.*® 10 davon gehdren zum Typ 7, was zu den Feststellungen von
Beeston bezliglich der Héaufigkeit dieses Morphems passt. Aufgrund der fehlenden
Vokalisation ist das Sabdische hiertber hinaus nicht fur morphologische Vergleiche mit
anderen semitischen Sprachen geeignet. Zur Situation des lexikographischen Materials sei
noch angemerkt, dass lediglich zu 4 der hier erwdhnten 12 Lexikoneintrage die Singularform

belegt ist.
4 Sprachvergleich

Nun sollen die Untersuchungsergebnisse der Einzelsprachen miteinander verglichen werden.
Formenvielfalt und relative Haufigkeit der Pluralmorpheme sollen zeigen, inwiefern die
Bildung des gebrochenen Plurals in den einzelnen Sprachen sich &hnelt und es sollen
Innovationen sowie gemeinsame Retentionen der Sprachen und Sprachzweige aufgedeckt

werden. Diesem Ziel soll auch der Vergleich von Kognaten und Lehnwdrtern dienen.

¥ STEIN (2013). §4.3.2.
8 STEIN (2013). §4.2.1.
% Einer davon in STEIN (2010).
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4.1 Vergleich der einzelsprachlichen Ergebnisse

Um die Ergebnisse aller untersuchten Sprachen miteinander zu vergleichen, habe ich den
Bestand an Pluralmorphemen auf ein morphologisches Modell von 6 Pluralmorphemen
reduziert. Von diesen 6 Morphemen kommen nur 2 in allen untersuchten Sprachen vor, in
jeder Sprache aber findet man mindestens 3 der Morpheme. Alle Ergebnisse sind im flr diese
Arbeit gewdhlten lexikographischen Rahmen zu betrachten. ZahlenmaRig sehr geringe
Pluralmorpheme, besonders, wenn sie nur in einzelnen Sprachen belegt sind, wie etwa das

arabische fu<ala 'u, werden hier nicht aufgefuhrt. Die Morpheme sind folgende:

-KVKaK(K)VK-
Das insgesamt hdaufigste Morphem fir vier- oder mehrkonsonantige Plurale.
Hauptmerkmal ist der Langvokal a (oder Kurzvokal a mit anschlieBender Gemination)
vor dem zweitletzten Konsonanten. Es mussen nicht alle Konsonanten Radikale sein,
denn auch Plurale zu dreiradikaligen Nomen kdnnen nach diesem Schema gebildet
werden (etwa das arabische Pluralmorphem fawa<lu). Durch Erweiterungen kann
dieses Morphem auch sechskonsonantige Plurale (KVKKVKaKVK) bilden, wie etwa
im magqtalialyals im Tigre.
Hierzu z&hlen im Arabischen die Pluralmorpheme fa<alhilu, fawadlu, fa<a’ilu,
facaliil,atun, facaliilou und fawa<lu.
Im Ge’ez zdhlen hierzu die Pluralmorpheme gqatalioly, magatal, magatalt,
qatahalat, ’ath9|t40, Qotalioly, Qatahoalst, gatawal, Qatawal, magataltat, magatalial,
und magqataliaolyat.
Im Tigre z&hlen hierzu die Pluralmorpheme qatal;lial,, magatal, ‘aqattolt,
qatayal, ‘aqattalat, ‘aqattalat, "agattolat, ‘aqattal, qatawal, gatawalotat, maqtalial,als,
qatalhuly, gatalialy, gatalial,etama, magatalotat, magatlat, qatattil und gataliils.
Im Tigrinya zahlen hierzu die Pluralmorpheme méagatal, agatal, gatal;al,, maqatalti,
agatolti, gatal;al,ti, gatawalti, gaté/al;l;2l,, maqgtalial,als, maqggattalti und gatalyal,o.
Im Mehri zahlen hierzu die Pluralmorpheme magatal, qoato/alial,, gatawlial,, gatélhal,,
gotelial,, gatiwwal, gatdwwal und gawattal.
Im Harsusi zahlen hierzu die Pluralmorpheme geto/alielal,, getéliel,, getalliel, und

getaliil,.

“0 Trotz des prafigierten ‘a- rechne ich dieses Pluralmorphem aufgrund der Silbenstruktur nicht zum
Typ *aK(V)K(K)(V)K-.
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KVK(K)(V)K-
Ein Pluralmorphem fur meist dreiradikalige Nomen, das einsilbig (KVKK-) oder
zweisilbig mit Kurzvokal nach dem vorletzten Konsonanten (KVKVK-) ist;
gelegentlich erweitert durch Femininsuffixe, sonstige Suffixe wie arabisches -an-,
oder durch einen zusatzlichen Wurzelkonsonanten (etwa K;VK;K3VK;-).
Hierzu zéhlen im Arabischen die Pluralmorpheme fuwulun, fucalun, fucalun, fialun,
facalatun, fada, ficalatun, fucalatun, fidanun und fudanun.
Im Ge’ez zéhlen hierzu die Pluralmorpheme gatal, gatalat und getalt.
Im Tigre zéhlen hierzu die Pluralmorpheme gotal, gatlat, gatacé, gattat, gattal und
gattatl.
Im Tigrinya zahlen hierzu die Pluralmorpheme qé/»talti, gatlal,ti, quttulta* und gotal.
Im Mehri zéhlen hierzu die Pluralmorpheme gatélton, gitalton, gatslton, gital, qatlitan,
gétal und gawtal.
Im Harsusi zahlen hierzu die Pluralmorpheme qetélet, getalten, getél, getélten, qatl,
he-gatlet, gétel und gétl.

"aK(V)K(K)(V)K-
Dies ist das zweisilbige Pluralmorphem mit prafigiertem ‘a-. Es kann durch Feminin-

und Pluralsuffixe erweitert sein, oder wie im Falle von ’agtslial, durch Reduplikation.

Hierzu zdhlen im Arabischen die
Pluralmorpheme ‘af‘alun, ‘aféilatun, ‘aftulun, ‘aftila’u und
‘aféalun.

Im Ge’ez zéhlen hierzu die Pluralmorpheme ‘agtal, 'agtolt und "agtalat.

Im Tigre zéhlen hierzu die Pluralmorpheme ‘aqgtal, ‘aqta/alat, "aqtul, 'agatlat, ’aqtalat,
‘agtolat, aqattit, ‘aqtolatat, ‘aqtol, ‘aqtolialy, ‘aqtelam, aqtelat, ‘aqtalotam
und ‘agtaletam.

Im Tigrinya zahlen hierzu die Pluralmorpheme aqtal, agtalat, aqtolti, ata und agatl.

Im Mehri fanden sich zu diesem Typ keine Belege.

Im Harsusi zahlen hierzu die Pluralmorpheme eqtdl, eqtél, eqtaylen und egteli.

! Belegt durch den Plural kukkubta zum Singular kokkob ,Heuschrecke, die noch klein und flugunfihig ist‘.

Aufgrund der Silbenstruktur habe ich dieses Pluralmorphem nicht zu denen mit Langvokal gerechnet. Eine

genauere Aussage ist aber schwer, da weder Singular noch Pluralform semitischen Ursprungs zu sein scheinen.
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KVK(K)aK-
Dies ist das zweisilbige Pluralmorphem mit langem a vor dem letzten Konsonanten.
Auch dieses kann durch Suffixe erweitert sein.

Hierzu zdhlen im Arabischen die Pluralmorpheme fi<alun, fuc<alun, fa<ala, fu<ala,
ficalatun und fu<alun.

Im Ge’ez fanden sich zu diesem Typ keine Belege, jedoch erwéhnt Praetorius den Typ
gotal, den er aber als selten bezeichnet.

Im Tigre zéhlen hierzu die Pluralmorpheme qatallit, qatalli, gatali und gatal.

Im Tigrinya zéhlen hierzu die Pluralmorpheme qatatit, gatalu, gatalu, gétalu und
gatallati.

Im Mehri zé&hlen hierzu die Pluralmorpheme qoto/al, qatel, gatawl, gitol, gatawlat,
goatolat, gitel.

Im Harsusi zdhlen hierzu die Pluralmorpheme getél, geto/al, qetil, qetawl, getolet,

qotal.

KVKKVK-
Dies ist ein vierkonsonantiges Pluralmorphem mit Langvokal zwischen dem dritten
und vierten Konsonanten. Ich konnte es nur im Neusudarabischen nachweisen.
Im Mehri zéhlen hierzu die Pluralmorpheme qatlioly, gatliély, magtol, gatwayl, aqtlyil;
und qatlyil,.

Im Harsusi zahlen hierzu die Pluralmorpheme qetlyol,, megtol, getliawlsten und getelél.

KVK(K)aK-
Dies ist das zweisilbige Pluralmorphem mit langem i vor dem letzten Konsonanten.
Es liel sich in meiner Untersuchung nur fur das Arabische eindeutig nachweisen.
Praetorius gibt es zwar fiir das Ge’ez an, allerdings scheint es selten zu sein, da ich auf
keine Belege stieR. Zu den Féllen im Harsusi siehe Kapitel 3.2.1.
Hierzu zé&hlen im Arabischen die Pluralmorpheme fu<ilun und fucilun (letzteres liel3

sich nur ein einziges Mal belegen).
Zahlt man die oben aufgefuhrten Pluralmorpheme entsprechend dem hier vorgestellten

morphologischen Modell zusammen, ergibt sich hinsichtlich der Haufigkeit der

Pluralmorphemtypen das folgende Bild:
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Pluralmorphem | Arabisch | Ge‘ez Tigre Tigrinya Mehri Harsusi
-KVKaK(K)VK- | 38% 55% 41% 52% 29% 14%
KVK(K)(V)K- 25% 7% 11% 11% 17% 21%
"aK(VIK(K)(VIK- | 19% 34% 39% 20% - 9%
KVK(K)aK- 9% - 9% 13% 33% 32%
KVKKVK- _ — — — 19% 18%
KVK(K)iK- 7% _ _ _ _ _

Durch diesen Vergleich lassen sich Beobachtungen anstellen, die bei der Erforschung des

Ursprungs des gebrochenen Plurals hilfreich sind.

Die Morphemtypen -KVKaK(K)VK-, KVK(K)(V)K-, *aK(V)K(K)(V)K- und KVK(K)aK-
sind in allen untersuchten Sprachzweigen vorhanden und machen den Kernbestand des
semitischen gebrochenen Plurals aus. Die groRe Haufigkeit des Typs -KVKaK(K)VK- lasst
sich wohl dadurch erkléren, dass es bei der Bildung vier- oder mehrkonsonantiger Plurale
weniger Maglichkeiten gibt, als bei der Bildung dreikonsonantiger Plurale. Im Arabischen

etwa ist dies das einzige Morphem fir vierkonsonantige Plurale.

Bei den drei anderen Morphemen lassen sich charakteristische Unterschiede in der Haufigkeit
erkennen. So ist KVK(K)(V)K- im Arabischen haufiger als *aK(V)K(K)(V)K-, wenn auch nur
unwesentlich. In den nordathiosemitischen Sprachen hingegen ist der Typ ’aK(V)K(K)(V)K-
deutlich haufiger. Im Neusiidarabischen ist wieder wie im Arabischen der Typ KVK(K)(V)K-
haufiger — der Unterschied ist hier noch wesentlich groRer als im Arabischen —, wéhrend der
Typ ’aK(V)K(K)(V)K- sehr selten ist.
fur *aK(V)K(K)(V)K-Plurale im Harsusi um das Resultat von arabischem Einfluss handelt,

Ob es sich bei den wenigen Belegen
kann moglicherweise durch den Vergleich von Kognaten und Lehnwértern erdrtert werden.*?

Ein weiteres Charakteristikum des Neustidarabischen ist die H&aufigkeit des Morphemtyps
KVK(K)aK-, der in den anderen Sprachzweigen zwar auch vorkommt, aber wesentlich
seltener ist. Daneben ist der bereits erwdhnte Morphemtyp KVKKVK- fiir das
Neustidarabische charakteristisch. Ein Charakteristikum des Arabischen ist offenbar der

Morphemtyp KVK(K)aK-.

*2 Siehe dazu Kapitel 4.2.
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Den Abschluss der Untersuchung soll ein Saulendiagramm bilden, das die in diesem Kapitel

vorgelegten Ergebnisse veranschaulicht:

= KVKKVK- ® KVK(K)iK- m KVK(K)aK-
= aK(V)K(K)(V)K- mKVK(K)(V)K-  ®-KVKaK(K)VK-

Harsusi

Mehri

Tigrinya

52%

Tigre

Geez

55%

Arabisch

41




4.2 Vergleich von Kognaten und Lehnwdrtern

Gerade bei eng verwandten Sprachen, deren Sprachgebiete aneinandergrenzen, ist die
Unterscheidung zwischen Kognat und Lehnwort oft schwer. Das Ge’ez hat als
Liturgiesprache der athiopisch-orthodoxen Kirche lexikalischen Einfluss auf andere Sprachen
des athiopischen Sprachraums ausgeubt. Besonders Begriffe, die in religisen Kontexten
relevant sind, sind Kandidaten fur Entlennung. Genauso hat das Arabische als heilige Sprache
der islamischen Religion, sowie als Amtssprache der Lander Jemen und Oman grof3en
Einfluss auf die neusiidarabischen Sprachen. Das neusiidarabische Wort fiir ,Hund® (Mehri
kawb, Jibbali kob, Harsusi kawb/kob) ist als gemeinsemitisches Wort bekannt (Akkadisch
kalbum, Arabisch kalbun, Ugaritisch <klb>, Hebréaisch keleb, Syrisch kalba, Ge’ez kalb). Ist
also die neustidarabische Pluralbildung zu diesem Wort (Mehri kalob, Jibbali k315b, Harsusi
kelob) auf Einfluss des arabischen kilabun zurlickzufiihren oder gemeinsame Ererbung? Dies
zu ergrinden, wirde in dieser Arbeit sicher zu weit gehen. Deshalb werde ich

ubereinstimmende Worter betrachten, ohne mich dafirr zu entscheiden, ob das jeweilige Wort

ein Kognat oder Lehnwort ist. Der Fokus soll auf dem Vergleich der Pluralmorpheme liegen.

4.2.1 Nordathiosemitisch

Im Rahmen der Untersuchung ergaben sich unter den Nomen mit gebrochenem Plural die

folgenden, die in mindestens zweien der drei nordathiosemitischen Sprachen belegt sind:

Geez Tigrinya Tigre
Singular Singular Singular
Plural Plural Plural
kabaro kabéaro/koboro/kobéaro -
kabaraw kababaro -
kokab kvdkob/kokob kokab
kawakabt kawakab/kowakabti kawakab
krakvah kawhi ? -
kawakah akawah ? -
kalb kalbi kalb (f. kalbat)
kalabat/ aklabt/ aklab/ akalabt | akalab/aklabat/aklobti/akalabti ‘aklab
kanf kanfi -
kanaf/ aknaf aknaf —
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kanfar kanfar kanfar
kanafar kanafar kanafar
kanisa - kanisat
kanayas - kanayas
- mdnk*ark"dr mankarkar
— mdnk*arakur mankarakor
kasad kasad -
kasawadlkasawad kasawaddi -
kvaskvas/kvaskast kvask»asti -
kvasakvast/k*asak ast/k asak*ss krasak»sti -
mal ‘ak mal’ak mal’ak/mal’ak
mala’ okt mala’ akti mala’kat
labb labbi lob
‘albab albab ‘albab
labs labsi labs
‘albas/ albasat alabas ‘albas
log*am - logam
‘algram - ‘algamat
lahm lahmi -
‘alhamt alahom/alahamti -
lelit layti ? -
layalay alayt ? -
lawh - lua
‘alwah - ‘alwah/’alwahat/ alwahat

Die Nomen, die in allen drei Sprachen belegt sind und dasselbe Pluralmorphem (bzw.
mindestens ein gemeinsamen Pluralmorphem) verwenden, sind ,Stern‘ (Ge’ez und Tigre
kokab, Tigrinya k*akob/kokob), ,Hund‘ (Ge’ez und Tigre kalb, Tigrinya kalbi — der
Plural ‘aklab bzw. aklabat wird gemeinsam verwendet), ,Lippe‘ (Ge’ez und Tigre kanfar,

Tigrinya kanfar) und ,Herz‘ (Ge’ez labb, Tigrinya labbi, Tigre lob).

Zumindest hinsichtlich des Wortes Stern, stimmen die nordathiosemitischen Sprachen mit
dem Arabischen (berein (kaukabun, kawakibu). Weiterhin hat das Wort fiir ,Fliigel* (Ar
kanafun, Ge’ez konf, Tigrinya kanfi, Tigre nicht belegt) die gleiche Pluralform (Arabisch
aknafun, Ge’ez Konaf/’aknaf, Tigrinya aknaf). Weitere Ubereinstimmungen zwischen
Arabisch

und Nordédthiosemitisch gibt es bei den Wortern fiir
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Versammlung® (Arabisch kanisatun, Pl. kanad isu; Ge’ez kanisa, Pl. kanayas; Tigre kanisat, Pl.
kanayas) und ,Tafel* (Arabisch laukun, Pl. alwahun; Ge’ez lawh, Pl. ‘alwah; Tigre luh,
Pl. “alwah/’alwahat/’alwahat), wobei ersteres ein Aramaismus ist*®, der vermutlich tber das
Arabische in die é&thiosemitischen Sprachen vermittelt wurde. Letzteres ist wohl ein

arabisches Lehnwort.**

Interessant ist das Wort labs ,Kleidung‘, zu dem Ge’ez und auch Tigre den Plural ‘albas
bildet, wahrend das Tigrinya stattdessen den Plural alabas bildet. Diese Form wurde in
Kapitel 3.3.2 bereits als Eigentumlichkeit des Tigrinya identifiziert und findet sich auch in
den Pluralen akawah ,Fels, groBer Stein, akalob ,Hunde‘ und alaham ,Kiihe®, fiir die das
Ge’ez die Plurale kawakah, kalabat/ aklabt/ aklab/ akalobt (zumindest die letzte Form ist der
des Tigrinya &hnlich) und "a/homt bildet.

Insgesamt findet man innerhalb der nordathiosemitischen Sprachen viel Ubereinstimmung in
der Pluralbildung bei gleichen Nomen. 8 der 13 Nomen dieser Liste, die das Ge’ez mit dem
Tigrinya teilt, verwenden zumindest eine Pluralform gemeinsam. Zwischen Tigrinya und
Tigre sind es 5 von 7, bei Ge’ez und Tigre sind es 7 von 10. Eine groBe Ubereinstimmung ist
bei Sprachen, die als nahe verwandt klassifiziert werden, zu erwarten. Im Vergleich mit dem
Arabischen zeigt sich das Bild, das auch am Anfang dieser Arbeit dargestellt wurde, namlich
dass die semitischen Sprachen zwar Uber ein sehr &hnliches Inventar an Pluralmorphemen

verfuigen, dass diese Morpheme aber nur selten bei Kognaten zu finden sind.

4.2.2 Neusudarabisch

Im Rahmen der Untersuchung ergaben sich unter den Nomen mit gebrochenem Plural die

folgenden, die in mindestens zwei der drei untersuchten Sprachen belegt sind:

Mehri Harsusi Jibbali
Singular Singular Singular
Plural Plural Plural
kalet ke<lat/kel<at kaclét
ko<al ke<al ka<él

* LESLAU (1991). S 288a.
“ LESLAU (1991). S 320b.
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Kabkib kebkib kabkéb
kabkob kebkob kabksb
kabs kabs kobs
kabowas kebés ekbis/kiss
kadar kéder kador
kadawwar kedawr kédér
kaf kef kef
kafof kefif ekff
— kefer kofur, kufurt
— keféret ekfar, kfrta
kawb (dim. kalében) kawb/kob kob (dim. kéléb)
kalob (dim. kalbéyén) kelob kal5b (dim. kéléta)
kowbit kelbeét kot
kalabton kelabten koi
kalon kelon -
kawéllan kelanin -
kowzet kelzet kelzst
kalattan kelérten kélz
Kalyit kelit kuzét
kilay, kalyiiton kelayten kiZi
kommét - kiét
komém - kiem
komkém - kamkém
komawkam - kamkdm
kanbé'/kambe’ kenbé’ kanbac
konoba’ kenoba’ kunii©
mokandeét - misandst
makonad - mukand
kinah, Kanhayt keneh, kenhayt -
kanwayh [sic], kanwahton kenwéh, kenkawten -
kanomiit kenemot Sinit
kanawm kenom kandm
kansid kensid konséd
kansod kensod kénabsad
Karfif - kerféf
karfof - kerfsf

45



karaym, kardymat

kirom, kiramtoan

kerém, kerémet

keréem, keremot

kerim, kerit

kerménin, kirét

karmayn kermaym -
karmom kermom -
kiras keres Sirs
kires kars ekrés
Korsadiit - kerssdst
korsed - korosud
kaskasot - Kaskést
kaskes - kasokas
katob keteb -
katabin ketebéb -
Makiin — mukun
Maknin/maKanin/mkanin — emkint
kazabet kezebét kézt
kozeb kezéb kézsb
hoa-wbéb helbéb ub
ha-wbob helabbet ebbsta
awbon/wbon/wabon, aWbanit elbon, elbenayt lin, lindt
leban Iében [énsti
awftayn - Ioftin
aftyin - lofthn
logem - Iégém
logadwmat - elgit
lohyet lehyit lohyét
loha’ elhayten elha’
oWkomet - lokmét
oWkam - alkam
losonet - Isnét
lasanten - Isén
awsén lesen elsén
lason leSonet elsin
lawkot - Iébkat
lowek - lek
lawliiwah lewléwt/leléwweh -
lawliw lewélew -
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awzaym [sic] - Ixum

awxawmat — Ixihm

Auch hier ist die Phonologie des Jibbali wieder ein Hindernis bei der Untersuchung.
Zumindest kann man aber mit Sicherheit sagen, dass mindestens 14 der 24 hier von Mehri
und Harsusi gemeinsam verwendeten Nomen mindestens eine Pluralform gemein haben. Es
ist auffallig, dass die Plurale im Jibbali, die mit /5 beginnen, in den anderen beiden Sprachen
meist eine andere Form haben, z.B. Jibbali kfsf, Mehri kafof, Harsusi kefiif; Jibbali elsin,
Mehri la5on, Jibbali lesonet. Dies konnte ein Zeichen dafiir sein, dass diese Form durch
Metathese gebildet wird und nicht zum urspringlichen Pluralmorphembestand des
Neustdarabischen gehort. Aber genauso gut konnte im Mehri und Harsusi eine Angleichung

der Pluralformen stattgefunden haben, so dass vielleicht urspriingliches *alson zu lason wurde.

Das Arabische bietet bei dieser Frage wenig Aufschluss, da sich die unterschiedlichen Formen
des Altstdarabischen im Arabischen oft als Varianten wiederfinden, z.B. Mehri kafof, Harsusi
kefitf, Jibbali ekfsf, Arabisch akuffun/kufiifun/akfafun oder Mehri kires, Harsusi kars, Jibbali

ekrés [sic]*, Arabisch akrasunlkurisun.

Das Bild, das sich durch die Untersuchung von gleichen Nomen im Neustdarabischen ergibt,
dhnelt dem fur das Nordithiosemitische: Die Ubereinstimmung der Plurale ist innerhalb
dieser Gruppe relativ hoch, wie aufgrund der nahen Verwandtschaft zu erwarten ist. Davon
abgesehen bestétigt sich wieder das Bild der semitischen Sprachen, die trotz eines
gemeinsamen Bestandes an Pluralmorphemen, nur selten bei Kognaten das gleiche Morphem

verwenden.

5 Fazit

Die Untersuchung in dieser Arbeit hat ein Ergebnis geliefert, nach dem es zwar ein
einheitliches Derivationspluralsystem in den semitischen Sprachen gibt, wenn man den
Bestand der Formen betrachtet. Vergleicht man aber die relative Haufigkeit dieser Formen, so

zeigen sich mindestens 2 unterschiedliche Derivationspluralsysteme:

5 zu erwarten ware ekrés
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1. Das arabisch-athiopische Pluralsystem, in dem vier- oder mehrkonsonantige Plurale nach
dem Schema -KVK3K(K)VK- gebildet werden und in dem Plurale vom
Typ *aK(V)K(K)(V)K- recht hdufig sind (im Bereich von ca. 20% bis 40%). Durch die
Héufigkeit des Plurals <’f21> im Sabdischen lasst sich spekulieren, ob diese Sprache (und
maoglicherweise andere altslidarabische Sprache) auch in dieses System, demnach also das

arabisch-sabaisch-athiopische Pluralsystem, gehoren.

2. Das neustidarabische Pluralsystem, in dem vierkonsonantige Plurale auch haufig nach dem
Schema KVKKVK-, welches im arabisch-athiopischen Pluralsystem fehlt, gebildet werden.
Weiterhin ist hier der Pluraltyp *aK(V)K(K)(V)K- nur marginal (moglicherweise auch nur
durch arabischen Einfluss) belegbar und der Pluraltyp KVK(K)aK- besonders haufig.

Innerhalb des arabisch-athiopischen Pluralsystems zeigt das Arabische kleinere
Besonderheiten, namlich die gegeniilber dem Athiosemitischen haufigere Verwendung des
Pluraltyps KVK(K)(V)K-, der auch im Neusiidarabischen nicht selten ist (moglicherweise
unterlag das Arabische hier in der Vergangenheit dem Einfluss des neustidarabischen
Pluralsystems), sowie die Verwendung des Pluraltyps KVK(K)uK-, der eine arabische

Spezialitét zu sein scheint.

Die Untersuchung sprachgeschichtlicher Hintergriinde fur diese Beobachtung gestaltet sich
schwierig, da ausgerechnet das Altstidarabische, die Sprache der einflussreichen Staaten des
antiken Jemen, fir einen sauberen morphologischen Vergleich nicht geeignet ist. Was sich
beobachten l&sst, ist der grolRe Unterschied zwischen dem Neusiidarabischen und den anderen
Sprachen des sudlichen semitischen Sprachraums. Dies ist ein weiterer Punkt (neben den
unterschiedlichen ~ Verbalkonjugationen) “® , der eine engere Beziehung zwischen
Altstidarabisch und Neustdarabisch widerlegt. Aber auch die Differenzen zwischen
Neustidarabisch und Athiosemitisch sind auffallig, da diese beiden Sprachzweige ansonsten

7

viele Gemeinsamkeiten haben *’ und ein derartiger Unterschied in der Bildung des

gebrochenen Plurals gegen eine Ererbung sprechen kann.

“® Siehe Kapitel 2.5.
" MULLER (1964).
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6 Forschungsausblick

In Zukunft kann es fur die sprachgeschichtliche Erforschung des gebrochenen Plurals
ertragreich sein, seine Bildung in den neusuidarabischen Sprachen weiter zu untersuchen. Dies
setzt natdrlich auch die Schaffung besserer lexikographischer Quellen voraus, da gerade die
geographisch isolierte Sprache Soqotri in dieser Hinsicht interessant ist und auch die anderen
Sprachen Hobyot und Bathari in so eine Untersuchung einbezogen werden massten.

Auch eine Ausweitung dieser Untersuchung auf andere afroasiatische Sprachen ist méglich,
da aber auRer den semitischen Sprachen, dem Agyptischen und einigen wenigen antiken
Berberinschriften*® die afroasiatischen Sprachen erst seit der Neuzeit ausreichend schriftlich
belegt sind, sind sprachgeschichtliche Untersuchungen zu Pluralbildung in diesem Rahmen

schwierig.

8 BRUGNATELLI (2011). S 19 f.
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