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Caput I.

De Adrastea.

Priusquam de origine et nativa forma Adrasteae Jovis
altricis quaestionem instituam, necesse est examinare, quid
qualibus cuiusque temporis testimoniis de ea memoriae tradatur.
E quibus cum de uno — Orphicorum v &v taic gapgdiag eoyoviav
dico — parum constet cui tempori tribuendum sit, liceat afferre
quid sentiam. Quam theogoniam hodie nonnulli O. Kernii
‘De Orphei, Epimenidis, Pherecydis theogoniis quaestiones cri-
ticas’ secuti aut sexto a. Chr. n. saeculo aut etiam superiore
aetate ortam esse putant. Quod omnino rectumne sit, nunc
diiudicare nequeo, in ea certe fragmenta (109. -112. Abel),
quae ad meam disputationem pertinent, non cadere demonstrare
conabor. Atque haec certe quae legimus in fr. 110 Jdmev
"Adprotelq, quamquam ut sunt minime respirant regulas metri-
cas saeculi sexti tamen non obstant quin tribuantur temporibus
vel antiquissimis; nam pronunties modo déx’ 'Adproteie, nihil
erit quo offendaris, sed sunt argumenta, quibus hac mutatione
quamvis levissima te supersedere comprobatur. Nam primum
quidem convenire frr. 109.—112. cum insequentium fragmen-
torum tenore vetantur diversitate eorum quibus Adrastea fun-
gitur munerum. Quid enim de ea praedicatur? Hermias in
Plat. Phaedr. p. 148 Ast, p. 162,56 Couvreur sic dicit: év
ol wpuBiporg yap Tud dvrpou tie Nuxtiq fystv Aéyetar toig xopfdhog,
a mdvta aOTis  Tdv vipov  xathrea yévitar  Quis tandem
haec dicit: va mdvta x t. A.? Fortasse putes interpretem neo-
platonicum ; in hoc te errare Procli testimonio convinceris, qui
in theol. Plat. IV 16, 206 haec dicit: map’ 'Opepst 3¢ xai gpovpeiv
Aéyetar () 'Adpdoteta) tov v GAwy Impuovpyiv xai yakxéa fomtpa
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Aafoboa xai tomavev Avjuryes (v. Wilamowitz) ofteg 7jyetv, dote
Tdvtag €motoépey el adTiv Tode Beods.  Apparet igitur de iis
quae Adrastea sonitu illo efficere vellet iam in exemplo actum
esse, apparet item, uter exemplar propius secutus sit: Proclas.
Atqui secundum eam quae tradi solet memoriam expectare li-
cet sonitu id agi aut ut infans delectetur aut ut infantis fletum
Saturnus cum non audiat, securus fiat. Hoc loco res plane
adversa accidit: deorum enim animi Saturno non exemto, cum
Tdvtag Todg dends Proclus dicat, in eum ipsum locum advertun-
tur, ubi infans est. Quod sensu careret, si metus esset, ne
quid Saturnus infesti contra infantem moliretur, ac spes non
esset magnum certe deorum numerum cum Jove contra Satur-
num facturum esse. KExpectatur deorum bellum exorturum esse
tale quale in Aesch. Prom. vs. 199 sqq. commemoratur:

gnel TdytoT ﬁpEavto daipoveg yohou

otdog T €v dAAfAoowy wpoBovero,

oi pev Béhovteg ExPaheiv Edpac Kpovoy,

¢ Zedg avdoont didev, of 8¢ Tolpmaly

omeddovieg, ® Zedg primor’ dpfeev Bziv x. T. A,

Quod ab insequentibus fragmentis (114., 115. Abel), ubi Jup-
piter solus admodum ridicule Saturnum regno pellit, plane ab-
horrere neminem fugit. Dicat aliquis dirimi tenorem fragmentis
114., 115.; at non haec sed frr. 109—111 recentiora esse
etiam pluribus argumentis comprobatur. Quotquot enim loci
exstant in Graecorum poesi, quibus Aix cum Jove coniungitur,
dependent ab Hes. op. 248 sqq. Quo loco huius quoque theo-
goniae auctorem usum esse comprobatur iis quae Proclus in
Plat. Aleib. III p. 70 adnotat: mpo b xsopov Aixn cuvdmtetar
¢ Adi- wpedpog ydp 6 Nopog t0b Awdg, dg griotv 'Oppeds,  Ad idem
alludunt quae legimus in Hermia ad Plat. Phaedr. p. 148
62, 9 Couvr.: xai 7 pév éxst Abxn Boydtnp Aéystar tod Nopoo 0d
éxel xar Eocefeiag, At in Orphicorum theogonia non iam Aty
est =apedpog Jovis velut in Hes. op. vs. 259 aut in Soph. Oed.
Col. 1382 Aixny Zovedpog Zwvic dpyaiog vepog, sed Nopov persona
interiecta Orphicum illum consulto ab ea quae tradi solebat
regula discessisse constat. Sed quando ut hoc modo discederet
fieri potuit? Omnium primus quantum quidem ego sciam
Pindarus Nepov personae vi instructum induxit (fr. 169 Bgk.)




"
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Qui usus cum inde cito glisceret, sophistarum aetate Aixnv
celeriter aboluit cf. Eur. Hee. 799 sqq., Soph. ap. Jambl. p.
101, 18. Sed mirum profecto — si hic Orphicorum locus VI.
saeculo tribuendus esset -~ oungges illi loci a Pindaro depen-
dent cf. Herodot. III 88, Soph. L. ¢., Platon. Gorg. p. 484 B,
Dimmler Academ. 24Y. Ac necessitudine quadam — etiamsi
alia atque apud Orphicos — Nopoc cum Jove et Justitia con-
iungitur primum apud Cynicos cf. Dion. Chrys. or. 75,58 a:
obtog & Ty iy dpepov modw, 6 wd Awg Beteg (Wil., eotwo
codd.) vids . .. &t ¥ xai wapdévov thHe Abmg olone piveg adTf
it owppastvny abveatv, Itaque Nopog ut inter Jovem et Ju-
stitiam intericeretur, per sophistarum artem factum esse cen-
sendum est, id quod affirmatur Justitiae matre Evcéfewa (i. e.
ratione recte colendi deos) quam ut est cogitatione ficta ante
saec. V. ortam esse credi nequit (primum invenitur in Emped.
fr. 4,5 D.).

Sed ut hunc Orphicorum locum etiam recentiorem esse
statuamus, his argumentis movemur: quod Proclus in Plat.
Tim. V 823 C dicit: xai yap 6 dnmavpyis, o 6 *Oppeds gnow,
tpépetar pnév 0o TiHe 'Adpasteing, obveow B¢ T 'Avdyxy, yewd ¢
v Eipappévry, sermonis usu cogimur &¢ 6 'Opgeds gnow in
tres illas partes referre. Sed Adrasteam, Necessitatcm, Fatum
tam arte et inter se et cum .Jove coniungere Stoicorum est
cf. Plut. de Stoic. repugn, 47, 5: v ¥Eipappévry aitiav avi-
xnTov xat axoloTov xai dTpemtov amopaivey adtiq “Atpemov xahel xai
'Adpdatetav xai 'Avdpopy xai llempopévyy, dg tépag drasy émbeicay.

Neque vero hac solum argumentorum serie prohibemur
hanc narrationem ante saec. ITI. ortam esse credere, sed etiam
argumento quodam extrinsecus sumpto; versum enim “I3n
T'e0eds non prius confici potuisse quam <t monophthongus
erat, paulo infra demonstrabo, —

Quis igitur Adrastea Jovis altrix fuerit discernere huius
est disputationis : utrum attributum quoddam Cybelae per se
positum ut vulgo existimatur (cf. Preller p. 538, Marquardt:
Cyzicus und sein Gebiet p. 108 sqq., praecipue Posnansky:
Nemesis und Adrasteia in Breslauer philol. Abhdig. Bd. 5)
an abstractio quaedam sive e philosophia sive ex opinione
vulgari in mythologiam recepta ut Lehrs putat (Popul. Aufs.
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2 p. 57) an concretum et separatum numen. Quae ut decer-
namus inprimis quantum pretii singulis testimoniis insit secun-
dum aetatem iuvat examinare.

I. Ac primum quidem Callimachus Jovem parvulum a
Dictaeis Meliis bracchiis tolli, ab Adrastea cunis aureis sopiri
facit *) (hymn. i. Jov. vs. 46 sqq.); neque igitur dubium, quin
Adrasteam nympham intellegat.

II. Sequitur Apollonius Rhodius Argon. ITI1 132 sqq.

xai xév Tot omdoarp Awg mepalhés dBuppa
xetvo, T ot Toinoe @iky Tpopog 'Adprictera
dvtpp év 'Daip &w vima xovpifovte,

opaipay SuTpoyaloy, THiG o0 o Ye peihov dhho
yetpdv ‘Hoaiotow xavaxteatiooy dpewov.

xpooea pév ot xoxha ° TeTedyatar dpgt ¥éxdoTy
dmhdar adideq mepmyées ethioovtan,

xpomtal 3¢ pagat ciow * EME V'émdédpope mdoag
xoavéy]. dtdp el pv éaiq évi yepoi Bdhoto,
dotrp Mg, gheyédovta 8’ iépog Ghxdv o,
TV Tot €YoV oTdon.

Globum illum accurate descriptum non quodlibet osse
puerile ludibrium, sed mundi imaginem apparet; apparet etiam
illam Jovi non a qualibet alfrice dari posse. Praeterea xeivo
vocabulo indicatur opinionem illam notam esse; quam nota
fuerit, vel hac re comprobatur, quod etiam Caracalla principe
in nummis Adrastea fingitur quae Jovem infautem bracchiis
fert globo humi posito (cf. Arch. Jahrb. III p. 290 et tab. IX
19). Hoc igitur ex Apollonii loco duo haec concludi possunt:
primum cum inventio Jovis globi sensu careat, nisi eum mun-
dum interpretaris, allegorica haec notio est principalis; deinde
Adrasteam globo illo instructam quamquam nympham non esse
apparet, tamen in suspenso est utrum globo addito e nympha
Necessitas mundi regina an ex Necessitate nympha facta in
ldaeo antro collocata sit. —

ITI. Quomodo in Orphicorum theogonia quam vocant
rhapsodica Adrastea intellegatur, dubium esse non potest.

*) Falso Posnansky L. c.: ,Nach Callim. h. i. Jov. 46 ff. sind Adrasteia
und die dort ungenannte Ide, die beide den Namen Kogvfarrwy érdpar, Ai-
utaior pedior haben, Wirterinnen des Zeus®. :
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Reputemus modo a Justitia, Lege, Pietate, a Necessitate, Fato
eam circumdari; reputemus quid de ea paedicetur: dote mdv-
tag émonpépey el adTiy Todg devdc. Neque quod "Id% soror ap-
pellatur, de mundana eius notione quidquam detrahit; nam
illam quoque allegorice — ut ita dicam — intellegi hinc mihi
apparere videtur, quod "Idn ebedfc sine dubio verborum lusus
est, — (quod igitur in "I¥n ®éx aut tale quid assonat) — id
quod ante saec. II1. fieri nullo modo potuisse iam supra com-
memoravi; deinde hinec quod Amalthea tamquam ad desidiam
adducitur. Nam Orphicum illum hominem eadem memoria
mythographica usum esse atque Apollodorum I 1,5 manifestum
est: xai todTov peév dMdwar tpépecBar Kodprai te xai taiq Mehaoéwe
Tt vippag, ’Adpacteia te xai "Idy.  abtar pév odv v maida
Expegov T¢ ThHe 'Apakdelac ydhaxtt, of 3¢ Kodpyreq &vomhot x. T A
Neque vero Amalthea eum quidquam iuvare potuit. Nam quid
in tanta voragine cogitationis profanae caprae lac ad demi-
urgum ? Ac ne abstractio quidem ex Amalthea formari potuit;
nam ad Neoplatonicorum ineptias ille poeta nondum progressus
erat; itaque id quod solum ei restabat fecit: Melisso enim
ipsi quoque concreto Amaltheam uxorem dedit.

IV. Apollod. 1. c.

V. Schol. Rhes. 342. ’Adpdoteia pév © duwac v 'Adp.
Awg pror mada, dhhov Tpogoy Tod Awg gacxdvtov. ot B¢ xai év
w; Kapla *A¥pacteiag mediov dme “Adpdoton 105 Bacthéws, dy ob
xai 6 daipov. dhhor 3¢ Mehwoiwg pev td Kpntic @dehgipy Ko-
voouipag, Atg tpopev. Kalhipayog ‘ot d'éxvipozy 'Adpfioteta Mxve évi
ypucéw. Evtor Etépav pév 'Adpdotetdy pacty, tépay 3¢ Népeaw - Ty pev
"Qreavod gacy hvar Suyatépa, Thy 3¢ Awg iai'Ammtpoc, Yevwrdipat
% &v ‘Papvodvtt tiic CAttikiic.  pi gdoviceiey | 'Adpuctsia em
toic Aeydeior mepi tod "Extopog 7 émi toi péhhover Aeydipvar, § xai
dpetvov. :

VI. Plut. quaest. conv. 798,41: 6 pévier matip TocudTov
Eneine Toig eipnpévor, 6Tt doxobow adTy xat of Tahatol Teh pév Awg
%o mowiv Thnvag, v "l (sic) xal v 'Adpdoteav x. T. A

VII. Hygin. fab. 182: Oceani filiae Idothea Amalthea
Adrastea (alii dicunt Melissei filias esse) Jovis nutrices.

VIIL. Prob. in Verg. Georg. I 205: Haedorumque dies.
Adrastea capella, quae educavit Jovem cum haedis, ob hoc
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beneficium in sideribus sacrata est. Horum quae attuli testi-
moniorum nallo nos cogi, ut Jovis altricem cum Cybele cohae-
rere putemus, nemo facile negabit. Sed ut insequentis dispu-
tationis campum tamquam planum reddam, singula tentabo
argumenta, quibus Posnansky 1. c¢. Jovis altricem eandem
esse atque Cybelen demonstrare vult. Atque primum quidem
ab initio duas illas deas unam esse dicit sic argumentatus:
»Da Adrastea urspriinglich gleich Rhea-Kybele war, hatte sie
auch den Anspruch, Zeus Mutter zu heissen. Als aber als
soleche in spiiterer Zeit Rhea allgemein anerkannt wurde, wurde
Adrastea, nunmehr von Rhea-Kybele unterschieden, zur Amme
des Gottes degradiert, gerade wie Leda zur Pflegerin der
Helena®“. Ad haec primum est respondendum, etiamsi aliqua
Adrastea eadem esset quae Cybele, claudicare argumentum.
Neque enim usquam Adrastea Jovis mater traditur sicut Leda
vulgo Helenae neque Cybele nutrix.

Qua argumentatione Posnansky cum ea quae vellet se
assecuturum non esse fortasse ipse intellexerit, novam aliquam
Adrasteam ex Antimacho*) (Harpoer. s. v.) sibi fingit, quam
sine ullo argumento eandem esse atque Cybelen contendit:
» Wahrscheinlich ist Adrastea eine phrygische Gottheit und
mit Rhea-Kybele identisch“. Deinde id agit, ut Jovis altricem
etiam eandem esse atque illam aliam Adrasteam evincat, quod
si evicisset, Jovis altricem etiam eandem esse atque Cybelen
se comprobavisse ratus. Quae argumentatio quam incerta sit,
quamquam neminem fugere potest, tamen quid Posnansky
afferat examinemus. ,Auch die Genealogie kennt beide Adra-
steen als eine Person, indem sie. sowohl die Amme des Zeus
als die Guttin eine Tochter des Melisseus od. Melissos nennt
cf. Charax **) bei Miiller fr. 2. Apollod. I 1,6. Hyg. fab.
182. Schol. zu Eur. Rhes. 832“. Quid Characi omnino tri-
buendum esset, Schwartz demonstravit. Sed ubi — quaero —

*) Zore 0¢ 11 Néusows ueyaldn dsvs 7 rade mavra
meos paxdowy Elayey © fuudy 8¢ of floaro mediros
"4dgnoros, morauolo wags oy Aisimoro,
H¥a tevipnral te xal *Adproreie xaksivac.
**) Zo7e 02 xal Towddos *Adpdoreia tomos, émd 'ASpasrsias Fvyareos
Mshiooov tob "Idys tis weirov Bdothevedons & Toola, dis Xagaf  EMapixdiiy
devrépq. St. B.



— 11 —

apud Characem de duabus Adrasteis agitur? Unam tantum
agnosco atque eam quidem, quam bene novimus, Melissei filiam,
Jovis altricem; quod ei ex sorore ratiocinatus aviam dedit
Idam Troiae reginam, pragmaticae eius mythologiam seribendi
rationi debemus. Neque minus de una tantum Adrastea in
ceteris testimoniis agitur. Cur autem diversae Adrasteae
sedes tradantur, infra apparebit. Hoc utique constat omnibus
locis de una Adrastea Jovis altrice agi, nusquam de Cybele aut
de alia Adrastea.

Sed Posn. unum argumentum addit: ,Noch deutlicher ist
die Identitdt bei Diog. v. Kyz., der die Gottin Adrastea eine
der oresteiadischen Nymphen nennt cf. Steph. Byz. s. v.
"Adpdoteta *) und Hermias, der als Eltern sowohl der Nymphe
wie der Gottin im Scholion zu Platons Phidrus 148 Melissos
und Amaltheia nennt“ Posn. in iis quae Diogenes dicit quo
iure deam agnoscat, non intellego. St. B. duas memorias
affert, quarum altera contenditur y@pav 'Adpdcteiav nomen tra-
here ex Adrasto rege, altera i. e. Diog. Cyzicenus ex Adrastea
nympha silvestri, quod epitheton hausit Diogenes e Phoronidis
fr. opeing 'Adpasteing. Neque vero aut ‘dpein’ attributo nympha
in Cybelen transformatur aut ullo verbo dictum est illam
Adrasteam Jovis altricem esse. Itaque Diogenis Adrastea in
neutram partem coniungitur neque aliud quidquam est nisi
simplex nympha. Quid de Orphicorum loco iudicandum esset,
iam supra dixi. Ceterum Posn. errorem committit, cum dicit:
»Hermias nennt die Eltern Melissos und Amalthea®; quod
Hermias nisi in Orphico exemplo invenisset, ut sapientia sua
neoplatonica illa nomina interpretaretur, vix operam dedisset.

Hactenus ea argumenta, quae Posn. affert. Itaque cum
Adrastea Jovis altrix nullo modo cum Cybele coniuncta sit,
simplicius iam quaerendum: Adrastea utrum dea an abstractio ?

Concedendum est Usenero — id quod dicit in libro qui
inseribitur Griech. Gotternam. p. 88 sqq. — saepius cum
bina nomina inveniantur velut Adpoc Adpa, “Exates ‘Exdry,
haec putanda esse numina, quae a principio eodem opinionum

*) éxoletro Oi xai 7 ydpa *ASpdorsia xal ’ Adpacteias mediov, xai %
wokis.  Awoyévis ottws & modty <mepi> Kvlinov gmotv émd ’ Adpacrsiag
xexdijodac puds iy *Opeoraadwy vopgdy.



ambitu circumseripta fuerint, licet alterum in ea quam nos
tenemus memoria heros e deo factum sit aut in nomina pro-
pria descenderit, sed minime recto pede stat haec ratiocinatio,
si unum nomen ab altero derivatum est; tum enim vis genuina
in solo prototypo.

Atque aliquo modo Adrasteam cum Adrasto cohaerere
veteres iam scriptores suspicati sunt. Certe non moror in illis
hariolationibus, quibus per fas et nefas Adrasteam cum Adrasto
coniungere conati sunt velut Suid. s. v. *), Hust. in B 828
al. Graviora affert Antimachus eo quem supra commemoravi
loco, ubi haec exhibet:

gott 3¢ g Népeog peydhy dedg, 1 tade mdvta
Tpog poaxdpwv Ehayev: Bopdv ¥ ol eloato mpdTog
"ABpnoTog, mutapsio mapd fdov Alowmoto,

&da tetipntal e xai 'AdpfoTeta xoheitar —-

Quis est Adrastus? Rex Argivus qui in Thebarum ob-
sidione omnibus sociis interfectis ipse quamvis studeat ‘fatum
effugere nequit’, a terra enim una cum equis obruitur. Sic
certe poetae. Sed colitur idem Sicyone non parvis honoribus,
habet enim 8uvciag xai dptag (Herod. V 67), nam of Towdvior
éndeoay peyadwott xdpta Tydv Tov "Adpriotov . . . Td te ¥ dhha
ot Towdvwe étipeoy v "AdproTov, xai ¥ mpés td wdbea adted
Tpayeiot yopoiot £yépotpov, TGV pév Auvugov b Typéovtes, Tov 3¢
"Adpnotev. Quid autem est in eo qui ipse ‘fatum effugere ne-
quit’, quod tanta veneratione colatur, quid, quod petatur a
deo ex ipsius nominis indicio tam ignavo? — Solvitur haec
difficultas iis quae subsequuntur. Abolescit enim Adrasti
cultus, succedit Melanippi, cuius nomen et equi attributo et
colore equi infernalis dei esse aperte comprobatur. Alia igitur
vis genuina est Adrasti nominis: non ‘is qui effugere fatum
non potest’ **) vere est inferorum deus, sed ‘is qui non potest
effugi’. Quae nominis vis ut in illam adeo contrariam transeat,
fit cum notionis ambiguitate tum ea re quod inferorum numina
fere semper non circumseripta tenentur inferorum regni finibus

*) > Abpdoreia oty Néueows, amd ’Adpdorov. éni vdv mebregoy wév
sbdacpovioavrwy, voregoy ¢ dvorvpmedview Ty yig o moyovwy Orfalow
griotparacavray uovos Aipialevs o wd dero * Adpaorov mals.

**) cf. Usener : Adrastos und Amphiargos (Wiener S.-B. 137 III 37),
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(Bacchum affert Herodotus ipse) id quod in Adrastum quoque
cadere mdbest eius quae vocantur comprobatur. Qua autem
ratione altera notio evanescat altera elucescat, testimonio est
alia Herodoti fabula, qua duae illae notionis partes in unum
Adrastum cumulantur. Neque enim Argis tantum aut Sicyone
haeret Adrasti nomen; plura etiam Adrasti vestigia in Asia
inveniuntur. Id sane quod Usener suspicatur Adrestum et
Amphium qui exstant in B 828—34 eosdem esse atque Adras-
tum et Amphiaraum (in Bethe Theban. Heldenlieder p. 65),
de meo confirmare non audeo; nam in B Adrastus est epony-
mus eius quem poeta novit Adrasteae campi:

of 3’ Adpotedy T elyov xai dfpov ’Amarsed . .

v Npy’ "Adpnote . . . quod idem in eum Adrestum
qui est in Z 51 sqq. cadere videtur; nam plura is qui Z libri
initium confecit sumpsit nomina a locis Phrygiae velut Aesepi
et Pedasi (vs. 21), quorum nominum altero flumen (B 825),
altero oppidum (Z 35) indicatur, neque magis dubito, quin
[Tddmnc Percosius (Z 30) nomen duxerit a Mysiae flumine quod
vocatur IIi8vs. Gravioris mihi momenti videtur, quod series
Troianorum a Patroclo interfectorum in duos tantum versus
distributa incipit ab Adrasto, clauditur a Melanippo (II 694/5);
sed licet hoc quoque casui debeatur, necesse est Adrasteam
oppidum ab Adrasto quodam nominatam esse, utrumn ab homine
an a deo, examinemus. Ac permulti quidem exstant Adrasti
mortales cum in Phrygia tum in Caria (cf. Ramsay Cities and
bishoprics of Phrygia I 1,166), qui soli nihil faciunt ad rem,
sed extare Attudae in oppido Cariae ludos quoque Adrasti
apparet e B. C. H. 1890, 238, ubi legitur 'O dp]ma ‘Hpdxhew
"A¥pada Ayady{ tyy, quos Adrasto deo sacros esse pro certo
habeo ex ea quam dixi Herodoti fabula (I 84 sqq). Hac enim
in fabula Atyn non differre ab Atti qui ab apro caeditur iam
din notum est (cf. Hepding Attis p. 101). Sed ille ut fit ex
deo homo fatum accipit quod effugere nequit : ferro eum peri-
turum. Cavet utcumque potest; frustra. Pro fato huic est
Adrastus; Adrastum igitur effugere nequit. Sed impendet
etiam Adrasto fatum. Invitus patrem necavit, invitus necat
Atyn. Sed hoc quam artificiose inventum sit, neminem fugit;
quam pauum ad rem faciat, poeta ipse indicat : nam non
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Adrastus est princeps huius fabulae figura : ‘vépeon’ hanc esse
Croesi Herodotus ipse se dicit velle (I 34); quam ob rem post
ipsum Solonis discessum haec fabula inseritur. Neque igitur
quae sit genuina Adrasti vis iam dubitabimus.*) Adrastus
Phryx est (ib. 35); Phrygiae oppidum est Adrastea; ab Adrasto
igitur deo nomen duxit Adrastea oppidum et campus.

Huius igitur regionis nympha est Adrastea, nam ibi est
eius ara cf. Strab, XIII 588: éxakeimo 8 ympa abty ’Adpdotea
xai 'Adpacteiag wediov, xatd &Boc T oltw Aeydviav T0 avte ywpiov
dirtide, w¢ xat ONPny xai BNPne wediov, xai Modoviav xai Mugdo-
viag mediov. gnat 3¢ Kahhodévme dmo ’Adpdoton Bascthéwg, 8¢
npibtog Nepéoewg tepov Bpboavo, xaleiohar 'Adpdotetav. 1 pév odv
nohig petakd Ilpdmov xai TMapiov, #yovoa Omoxelpevov mediov dpa-
vopov, &v ¢ xai pavteiov v ’Amdhhevos 'Axtaion xai A ptéudog
xatd iy * Iloxdtny - cig 8¢ Ilapov petqvéydyn mdoa 7 xataoxevy
xai Mdsia xataomacBévog Tod iepod xai @xodopidn €v @ llapie
Bopds . . . évtadba pév odv 00dev iepov "Adpacteiag démvutar, 0de
3% Nepéocwg, nept 3¢ KiZwmov &otv 'Adpacteing iepov. 'Avtipayos
Yol ¢oty ~&ott ¥ g x. T. h. cf. praeterea Phoron. fr. i.
schol. Ap. Rh. I 1129:

, &da yonteq
"Iotor Bpoyeq dvdpes dpéotepor o’ Evatov
Kéhpig Aapvapeveds te péyac xat omépBrog "Axpwv,
eomdhapor Bepdmovteg dpeing ’Adpoteing x. T. A
Nihil igitur huic Adrasteae est cum Necessitate, nihil cum
Adrasto ipso; sed nympha nomen accepit ab oppido, oppidum
ab Adrasto.

Sed nimia inerat pellacia ’Adpacteiac nomini quam ut
poetae non allicerentur, ut aliud ei subderent quam res erat.
Ac vereor ne Athenienses cum saeculo V. Adrasteae voverent
(C. J. A. I1210). aliud numen a se coli putaverint ac virginalem
quendam Phrygiae regionis genium. Nam quod Posn. conten-
dit Adrasteae nomen Necessitatis vim non assecutum esse nisi
per Stoicos, hoec quoque errat (p. 72 , Wahrscheinlich war die
Herleitung des Namens Adrastea von (dmo)ddpdvar, sodass

*) Huius dei vim postea in deam harum regionum principalem
transisse comprobari videtur monumento Attudensi B.C. H. 1887, 849:
icpéa Oei's Mimois ' Adpdorov.
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Adrastea die Unentrinnbare sei, wie sie meines Wissens zu-
erst Chrysippos deutet, die Ursache, dass Adrastea besondere
Aufnahme in der stoischen und sp#ter der neuplatonischen
Schule fand“). Quamquam enim ut in Phoronidis quod lau-
davi fragmento ita in Aesch. Niob. (Str. XII p. 78 orcipm
d'dpovpav didey’ npepdv Gdov BepéxovBa yipov, &Y' 'Adpacteiag
&) ad genuinam Adrasteae et sedem et notionem alluditur,
plane alia extat Adrastea in eiusdem poetae Promethei
vs. 936

ot Tpooxuvodvieg TN 'Adpdotetav gogpol.

Haec Adrastea est Adrasti illius quem eruere conatus sum
vere par et coniunx, sed nulla terra eam tulit, tulit eam poe-
tarum ingenium. Kt a poetis propagatur : testimonio est Pla-
tonis ille deopiq ’Adpacteiac (Phaedr. p. 248 C), quo nihil aliud
notatur nisi lex ddpacteq et amapdfatos.*) Quam vim moralem
Antimachus primus nihil antiquius habuit quam ut illi nymphae
imputaret in eo quod laudavi fragmento, cum Népeov eam
diceret, neque deinde aut superioris aut inferioris Graecitatis
fere quisquam extat, quin illum sit secutus; testes sunt
Callisthenes (apud Strab. XII p. 588) et Callimachus (schol.
Ap. Rh. I 11168 6 Kakhipayos év dmopviipast gnowv, Népeow ebat
wp 1 mediov xatéyouoav). Ac ne te fallat unum vel alterum

*) Hunc sane locum Posn. omnino perperam interpretatur: ,Da
Adrastea urspriinglich identisch war mit Kybele, so war auch ihr Wirkungs-
kreis urspriinglich ebenso gross. Kaum iibertreibend sagt daher Antimachus
von ihr: 9 rade wavra wpos waxcowy agev. Als Rest dieser grossen Macht
der Adrastea diirfen wir ihr Amt als Richterin im Totenreich ansehen.
Nach Plato hat sie dort die Aufgabe, diejenigen Seelen, welche in der
ersten Periode ihrer Existenz die Wahrheit gesehen und die Kraft haben,
sich fiir immer untadelbaft zu fiihren, frei von Leid zu erhalten ...* Ubi
simile unquam Adrasteae munus tribuitur? Adhibes fortasse Philostr. v.
Apoll. VIII 7, 338, sed apparet hic solum ad Platonis locum alludi (zév =
quem a Platone nostis), re vera igitur utrumque locum eundem esse. Ce-
terum non agi de mortuorum iudicio iam ex ea re concludi potest, quod
non sunt mortuorum animae de quibus Plato verba facit et quod nihil de
ulla actione Adrasteae dicitur, sed insequentis acc. c. inf. animae subiectum
est. Cum toto dicto comparare licet Empedocl. fr. 115 D initium: #5zev
* Avdyxns yp7pe . . ., id quod Dielsium quoque comparasse video Vors. * 21
C 1 p. 218, 28.
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seiungere 'Adpdotsiav et Népeow *): de Phrygiae nympha nemo
iam cogitat, et si interrogavisses eos quanam re differrent
Nemesis et Adrastea, obticuissent opinor. Haec autem poetica
Adrastea a Stoicis recepta evanuit in illam abstractionem quae
a Neoplatonicis summum numen facta est. .

Sed ne genuina quidem Adrastea aut formam aut mode-
stam suam inter deas condicionem servavit. Iam enim Deme-
trius Scepsius Adrasteam eandem dicit atque Dianam : Harpocr.
s. v. 'Adpdote Anptprog 6 Tojdrog "Apteplv ¢now ebvar Ty
'Adpdcterav. Qua autem de causa dixerit, non recte perspicit
Claus in ea quae est ‘de Dianae antiquissima apud Graecos natura’
dissertatione, cum contendit utramque esse mortis deam. Hoc enim
de Adrastea plane negandum esse vidimus. Sed illam ‘silve-
strem’ Adrasteam simillimam fuisse virgini venatrici, quam in
Adrastea terra cultam esse ex Strabone apparet, quis negabit?

Eodem vinculo neque ullo alio Adrastea cum Cybele
coniungi potuit, potuit — dico, nam coniunctas eas esse nullum
invenitur testimonium; itaque utramque deam ab initio ean-
dem fuisse — hac conclusione nulla cogitari potest magis
temeraria. Si aliquid e traditis testimoniis conici potest,
fortasse Adrastea nympha facta est una e pntpic dpeivg comi-
tibus : quod auguretur quis ex illius Phoronidis fragmenti non
tam opein voce, quod persaepe de nymphis usurpatur, quam e
Dactylorum commemoratione, aut ex Aeschyli quod laudavi
Niob. fragmento, ubi ipsa quoque Bepéxuvda ywpov habitare
dicitur; qua in regione Cybeles cultum floruisse constat
aut e cultu Cyziceno **) qui a Strabone l. ¢. commemo-

*) Miller Mél. 882: Adpdoreara érépa tijs Nentocws Mévavdpos Medy
" Adpdorea xal Fso oxvdownt Neuso:, avyyyyveoxere.

*¥) Adrasteae cultus quomodo propagatus sit Cyzicumque pervenerit,
Marquardt parum credibiliter interpretari mihi videtur, cum dicit (Cyzicus
u. sein Gebiet): ,Spiter wurde Adrastea in den Mythenkreis von Cyzicus
gezogen. Es heisst nidmlich, dass die Wirterinnen des Zeus, Helike und
Kyuosura, welch letztere nach dem Schol. des Rhes. der Adrastea Schwester
ist, nicht, wie Arat berichtet, in Kreta, sondern zu Cyzikus in Bérinnen
verwandelt seien, und von ihnen das “Agxrwy ¢gos den Namen bekommen
habe (schol. Ap. Rh. I 936, 941)"; sed aetiologica quadam narratiuncula,
quae eo ubi postea haesit sine ullo iure delata est, hoc factum esse, ut ei
deae, ad quam illa narratiuncula de ursarum mutatione minime pertineb at,

sed quae uno tantum loco alterius nymphae soror vocatur, scilicet quod
ipsa quoque Iovis nutrix est, templum voveretur, omni caret probabilitate.
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ratur; sed hae¢c somnia vana neque ulla fide fundata.

Revertamur igitur eo unde initium fecimus : ad Jovis
altricem. Nam quod vel priusquam testimonia exstant de
Adrastea Jovis altrice, unum eam Jovis filiam reddit, nihil
ad rem, cum abstractionem eam intellegi appareat: Rhes. 842,
id quod explicatur per Plut. de sera num. vind. 564 B 22:
'Adpdoteta Avdyrne xai Awg duydtnp. In fabula autem Cretensi
omnibus demonstratur indiciis advenam esse Adrasteam. Quod
enim pater eius nominatur Melisseus (Apollod. I 1,6 Zenob. 11
48 schol. Rhes. 842 cet.), quam debile sit hoc vinculum, nemo
ignorat : nam huius patris filia Adrastea est tamquam adoptiva,
naturalis filia est Melissa adeo ut pater ipse huic tantum filiae
vitam debeat. Itaque ne haec quidem Adrastea quo referenda
sit dubium est. Idam enim quae fertur soror eius saltus non
solum Cretae, sed etiam Phrygiae nympham esse constat, i. e.
eius regionis, ubi non solum Iovis infantiam, sed etiam Adra-
steam de qua supra explicavimus collocatam fuisse scimus;
itaque nympha illa Phrygia in ea quae ferebatur de Iovis in-
cunabulis Asiatica fabula una cum Ida Iovis altrix fuit, deinde
per Idam in Cretensem fabulam invasit, postremo per philo-
sophorum interpretationes in abstractionem mundique reginam
dilatata est, qualem eam apud Apollonium Rhodium, Hermiam,
alios invenimus.



Caput II.

De Amalthea.

Omnibus gentibus communis est opinio esse quiddam
quod qui possideat sine labore et tamquam nutu eum sibi pa-
rare posse ‘quaecumque cupit, velut de Fortunati sacculo Cel-
tarum, de mensula prodiga Germanorum hic mentionem tantum
facio, plura invenies in Dasent : Popular tales of Norse p. XCV.
Tale instrumentum quod nostri homines ‘Wunschding’ nominare
consuerunt apud Graecos Amaltheae cornu fuisse cum ex aliis
testimoniis manifesto appareat tum ea quae Pherecydes dicit
(fr. 37) claram afferunt lucem : tobro (scil. w0 xépag) duvapw &ye
7oty dote Bpwtév 7| motdv, drep dv ebBard g, mapéysw depBovov,
Quam vim ac potionem si accurate et ad verbum acceperimus,
ita demum persentiscimus quid Anacreon canat (fr. 8)

gyo Tdv oft’ Apakdére

Bovkoipny xépag, obt’ &xea

TEVIHOVTA TE XAXATOV

Taptroced Pacthedoar,
ita intellegitur Phocylideum quoque illud {fr. 7):

YoniGov Thobton pekétyy Eye Tiovog dypoed

dypov yap te Aéyouow ~Apakdeing xépag elvay,
id est : agrum ddvapy &ew towdtyy dote Ppotov 7 wotdv, drep
dv eBEate T, Tapéyey dpdovov,

Quod ut urgeam, movet me Dionysius Seytobracchion,
qui apud Diod. III 68 haec exhibet: eémsvta 3¢ (scil. v
"Appova) v Baothelav copsiv mhysiov tdv Kepavviov xohoupévav
opiv mapdévov @ xdMhet dapépuvoay 'Apdidaay Svopa . Epachévia
d'adtiic xal TAnowdoavta yewhoar Tada TP Te xdAAet xai T popy
Bavpacty, xai Ty pév TApdhdey dmedeitar xupiav o cdveyyus
o Tavtdg, dvtog Tq oyfpatt wapamhncion xépatt Bods . . . TR
3¢ mpospmpévrg yuvawmie Ty duvasteiav Tapahafedons dAme TavTHG
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v yopav *ApalBeiac xépag dvopacBijvar . 310 xai Tudg petayevesté-
povg dvdpamoug Bid THY TpogpMpéviy aitiav Ty xpatiomny iy xat
Tavtodamols xapmois TANdovoav doavtws 'Apaideiag xépag wposaye-
peberv. Cui etiamsi concedis illa aetate certas regiones frugiferas
‘nominatas esse 'ApaAdeiag xépag, hic usus a principali longe
alienus et comparativo tantum Phocylidis dicto in rem ipsam
translato ortus est. Hac autem re differt Amaltheae cornu a
similibus ceterarum gentium instrumentis, quod apud Graecos
quamquam homines quoque cornu illud aut habere aut recusare
posse vidimus, habent tantum immortales; qua re statim a
propria sua vi ita decedit, ut tamquam insigne fiat ubertatis
ac benignitatis eius qui tenet : nam homines inde hauriunt,
fundunt di.

Tenet igitur cornu illud vel saeculo VI. Fortuna (Paus.
1V 30), tenet Hercules -- unde cornu illud praefractum ad
Herculem, quaerebant homines qui statuas eius inde a saeculo
V. cornu copiae instructas videbant; vicit Acheloum Bodmpwpov,
cui cornu praefegit, respondet quispiam. Itaque quamvis re-
center illa fabula de Acheloi certamine narrata in Aetolia
collocata sit, recentius ficta est haec narratiuncula mere aetio-
logica, nam Bodmpwpos est fluvius, non Oceanus. Itaque utrum
dicant Acheloi cornu ipsius a Hercule teneri (Ov. met. IX
85 sqq. Hyg. fab. 31. Philostr. iun. 4) an cornu Amaltheae
idem esse atque Acheloi (Diod. IV 85, 4 i. e. Matris, Strabo
X 458 Dion. Chrys. LXIII 7) an Acheloum Herculi Amaltheae
cornu dedisse, ut suam recuperaret (Pherec. fr. 37 schol. Il
XXI 194) — ad nos non pertinet hilum. Hoc iam videbis :
quis fuerit Fortunatus ut e Fortunati sacculo non comperimus,
cum hic illic terrarum sacculus appareat, ita de Amalthea ex
Amaltheae cornu nihil discimus. Unum hoc licet e monumentis
augurari Cretensium in usu cornus vim quam statui primitivam
iam Mycenaica quam vocant aetate fuisse, id quod apparere
videtur in ea arca quae Hagiae Triadae inventa est cf. v.
Duhn, Arch. f. Rel.-W. VII p. 269: ,Zusammenfallend mit
der #usseren Vorderkante dieses ,Altars® trennt eine vertikal
die ganze Bildfliche durchschneidende Wellenlinie den weissen
Grund von einem blauen Hintergrunde, von dem sich drei
ménnliche Gestalten wirkungsvoll abheben, die von links
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herankommen, um dem Toten Geschenke zu bringen.
Die drei Minner haben teilweise nackten Oberkorper . . . Der
erste trigt mit beiden Hénden ein grosses Horn, die Spitze
weit vor sich hin haltend; Paribeni vergleicht die Gestalt mit
dem emporgeschwungenen Ende eines Schiffes, jedoch pur um
die Form klar zu machen ...“ Sed cum haec opinio pftum
certo pede stet quam ut quicquam inde effici possit, aliunde
initium est capiendum. —

I AT fepn (Tpv pév te Adjoc Al palov émoyeiv,

"Qheviny 3% pv Alya Awg xakéoud’ dmopiitar).
Haec verba Arati quae sunt in Phaenom. 163. 4. non sine
specie Maas in Arateis (p. 341 sq.) adiungit eis quae legimus
in vs. 80 sqq.

II. &l étedv ¥

Kpnmbev xeivai ye Awg peydhov x. . A,
de quibus astris in schol. Arat. 46 haec exhibentur : ¢épetar 3¢
mept 00 Apdxovrog Kpntixég pdbog, o dpa émdvrog mote tob Kpovoo
6 Zevg eohafnbeic cavtov pev el dpdxovia petepdppwoe, Tds de
Tpopovg eig dpxToug, XAl ATATHTAG TV TaTépa ped <O Tapakafelv iy
Baciherav 0 cupfdv Eavtd Te xai TaG TPOPUIG TP APXTHG EvESTH-
pike ok,

ITI. Addit Maass historiolam quae de Capricorno narra-
tur, quam cum infra latius digressus emendaturus sim, secun-
dum codicum scriptionem exhibeo (Erat. cat. XXVII R.):
Aiyoxepog obtég fott 1g elder Spowg T Aiyimawe . € éxetvon ydp
(Wil,, 3 codd.) yéjovev . &yer 3¢ dnpiov td xdto pépn xai xépata
éml ) xepaly . by 3¢ dd o cdvrpogos (sdvtpogev B V) ebva
¢ A xaddnep ‘Empevidng 6 td Kpnrod iotopav grow 6t év o "Idy
cuviv adtq &te émt toog Titdvag éotpdtevsev . ubtog B¢ Boxel edpeiv
v xGyhov &v ¢ Toug ouppdyovs xadwrhicey dd 0 b Ayov [lavidy
xahodpevov & ot Twdveg Zpevyov . St 3¢ 16 (add. Bernhardy) Tov
xdyhov év 1y Bakdooy edpetv (add. Heyne) mapdonpov &yer iyddoc.

IV. De quibus testimoniis ut plane iudicetur adicienda
sunt quae de Ariadnae corona leguntur in Hygin. II 5 (cf.
schol. German. B P p. 61, 12. Rob. L. c. p. 66, 67): ‘sed ut ait
qui Cretica conscripsit, quo tempore Liber ad Minoa venit
cogitans Ariadnen comprimere, hanc coronam ei pro munere
dedit; qua delectata non recusavit condicionem . dicitur etiam
a Vaulcano facta ex auro et Indicis gemmis; per quas Theseus
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existimatur de tenebris labyrinthi ad lucem venisse, quod
aurum et gemmae in obscuro fulgorem luminis efficiebant’.

Quodsi tria haec posteriora fragmenta unius esse scrip-
toris commotus ipsa titulorum similitudine qui afferuntur ‘Keyn-
weig podog’ aut “Empevidvg 6 td Kpyrmd totopdv’ aut ‘qui Cre-
tica conscripsit’, primum autem eiusdem esse probabile certe
non negaveris, quaestio oritur quid sit iudicandum de Epi-
menide illo eiusque libro.

Inquiramus in singula. Atque primum quidem quid rei
est in fabula illa quae de Helice et Cynosura narratar? Has
esse nymphas Idaeas Epimenides dicit, Aglaosthenes confirmat*)
(sehol. German. B P p. 59, 5, p. 56 R.); at fueruntne semper?
Helice non est in Creta, et Cynosurae illi quam Aglaosthenes
(Catast. IT) tam confidenter dicit portum Historum nescio cuius
oppidi conditum a Nicostrato quid faciam omnino ignoro; iuva-
bit nos hoc solum, si Helicen et Cynosuram invenerimus quam
proxime inter se distantes potissimum in terra quadam quae
Jovis incunabulis gloriatur et si di volunt ut ursas. Quid
quod ursae cultus haeret in Arcadia, qnod Arcadia iactat se
tulisse Jovem infantem, quod in Arcadia sitae sunt Helice et
Cynosura? Hoc enim comprobatur Stephani Byz. testimonio:
Kovicovpa, dxpa ’Apxadiag, drné Kuvocodpou tob ‘Eppod, illud pro
certo concluditur ex eis quae exhibentur in schol. Pind. Ol
VI 144: ®hootégaves 3¢ & 10 epi Kulivig gnot Kuhivny xai
‘Ehry dpédar (scil. Mercurium), quo ex testimonio num effi-
ciemus, ut Arcades suum deum ab urbe Achaiae nutritum esse
putaverint ac non potius hoc Helicen quae cum Cyllene in
nutriendo Arcadico deo coniungitur idem fuisse atque Cyllenen
et Cynosuram, dxpa dico tijc 'Apxadiac? Ac ne ulla haereat

¥) Confirmat tantum, non invenit Aglaosthenes, id quod Robert p.
25, 26 mavult. Nam quae e schol. Arat. 46 et ex Erat. cat. XXX Agla-
ostheni restituisse sibi videtur quaeque sic circumseribit ‘Saturnus Jovem
puerum in Creta quaerit; quas insidias ut effugiat, ille nutrices in ursas,
se ipsum in draconem vertit . at Saturnus a quaerendo non desistit; quare
Jupiter Naxum defertur’, haec ‘quam mire inter se conveniant’ ego non
video. Nam si Jupiter in Creta sub serpentis forma non satis tutus fuit,
eritne Naxi sub divina? Nulla autem alia de causa Naxi collocat Agla-
osthenes Jovis infantiam nisi quia Nafixd scribit; alterum igitur, Keyrunos
ille u¥dos, est Epimenidis qui dicitur, alterum Aglaosthenis.



dubitatio, interdicitur loco illo Theocriteo (I 125), de quo me
monet v. Wilamowitz, quo loco Pan citatur & Ilav Ildv. &%
oot xat’ dpea paxpd Auvxaio sfte Yy dpgrmokeic péya Maivakov,
Evdért vaoov Tdv Ziehav, ‘Ehixac 3¢ Aime piov aind te odpa Tivo
Avxaovideo . . . Itaque quamquam non pro certo habeo nymphas
has montanas Arcadiae ursarum formam inisse, cum Jovem
infantem nutrirent — veri autem est simillimum praesertim
cum Callisto nympham ipsam quoque ursam quam Hesiodus in
astrum illud maioris ursae mutatam finxit hoc loco cedere vi-
deamus Helicae — hoc tamen constat aluisse Helicen et Cyno-
suram in Arcadia Jovem sicut Idam et Adrasteam in Phrygia.

Sed priusquam explicare conor ubi terrarum Aegipanem
Jovis collactaneum fuisse credendum sit, pauca sunt praemit-
tenda de Jovis infantis in Arcadia non cultu, sed fabulis;
colitur enim infans Juppiter numquam in Arcadia; neque magis
Rhea primitas in Arcadia culta est; sed hoc ut evincam contra
Immerwahrii opinionem quam expressit in libro de Arcadiae
cultibus scripto, primum quidem is examinandus est cultus quo
solo atque unico fruitur, Methydrianum dico, de quo Pausanias
haec exhibet (VTIII 36,2): tw 3 &pog 6 Bavpdaotov rahodjevoy
xeitat pev Omep Tov Totapey tov Makoizav, €Béhovot e of Medudpieic
upy ‘Péay, fivixa v Ala elyev év T yaotp!, ¢ twite dgméadar 16
dpoc, mapaoxevdoachar B¢ adTf xai Bordewav, 7v 6 Kpovog éx’adtiy
#y, tov te "Onhddapov xai dAhoug door mept éxeivoy Yjouv IMyavteg - xai
Texelv pv ouyywpubow adTiy €v poipg Tt Ted Aouxaiou, Ty B €
v Kpovov drdmpy xai dvti tob madsg ty Aeyopéviy ome “EXkyvor
dvtidoory Tod AiBov yevéoBar gaciv évtaddar Eotr 3¢ wpic T xopuyy
wh dpovg omihawv The ‘Péag, xai & adte fr pij yovali povag
tepaic THe Oeod, avdpomwv e oddevi éoeddeiv ot Ttdv dAAwv.
Maxime hic sunt observatione digna quae leguntur ‘xai texsiv
pév ouyywpodary adtiy €v poipg i t0d Avxaioo’: Jovis igitur
incunabula non stant in Thaumasio. Deinde quis est ille Ho-
pladamos qui appellatur Rheae tamquam par et socius? Quod
ut appareat adhibenda est ea Arcadiae inscriptio in qua inter
viros aliarum Mantineae tribuum ('Exaléac, 'Evoahiug, Hosodaiag)
nominantur viri ‘Omhedpiag (Coll.-B. I 1208). Et quod facile
conicias & deo illam tribum nomen trahere, id pro certo esse
habendum cognoscitur ex Aristot. de part. an. ITI 10, 673 a 19,



qui cum de Arcadia dicit, mortem commemorat tod icpémg T0b
omhoopion A,  Ac ne hoc quidem obscurum ubi Arcadiae ille
deus cultus sit; exstat enim in parietinis Orchomeni fragmen-
tam tabulae (Dittenb. 178), ubi haec leguntur: wegi 3¢ tdc tpa-
Téqag Tdg ypuotag tob Awg tod ‘Onhoopion, &y xavadévtog Evéyupa
ot Medudpteig of petovoavtes ig 'Opyopeviv.  Methydrii igitur est
Zedg ‘Omhddprog (ita Arcadice), Methydrii est Pausaniae gigas
‘Onhddapos. Iam igitur hos eosdem esse quis negabit? KErgo
cum teneamus Methydrianum deum ‘OmAddpmiov quod postea
tamquam attributum Jovi adiungitur, quid est censendum de
illa pare eius? Estne profecto Rhea? — [egimus in Lycophr.
613/4 haec: tpfog d'adtiv éxowoet pdpou
‘Ormhoopiag, opayaiow ROTpeTIGpévoy.
schol. 4 vaog 3¢ adtov i  Onhoopiag, Hror tic "Adrvdg
<00 davdtov Exodmoet.
Deinde 856 sqq.: viger 3¢ Tipv xai Aaxwviov poyobe,
év olor mopTig Spyatov tevker Bed
‘Orhoopie gutsiow EEnaxmuévov.
schol. év olg tomor 7 Béis xFjmov T 83d "Hpa xatacrevdoet,
Tzetz. ad vs. 858 "Oxhoopia éxidetov "Hpag, tyropévne év "Hhdr, —
Zeve ‘Omhdopos et “Hpa ‘Onhoopia, ‘Omhddpog deus et
‘Om\dpia dea — quis dubitat quin arte cohaereant, quis ne-
gabit eam sedem qua ‘OmAddjuog utitur tamquam genuina sedem
esse ‘Omhodpiac? Non igitur primitus floruit Rheae et Jovis
Hoplosmii cultus Methydrii tamquam unius paris; Rhea usur-
pavit tantum cultum vetustioris deae ut alibi Juno, fortasse
Minerva, sicut Juppiter successit vetustiori deo.

Occupavit antem Rhea non hunc solum cultum, sed
etiam fabulas veteris Arcadiae. Testimonio est Paus. VIII 8,2:
dmepBde B¢ 05 mohd £¢ Enepov xazafioy wediov * év tobty ¥ mapd
v Ahempdpov €ativ "Apvny xakoupévy xpivy x T. h. — De cona-
mine illo explicandi per id quod dicunt aftov Arnes nomen
non curo; nascitur Neptunus, equus ergo; num a Rhea? Equus
opinor non nascitur nisi ex equa sicut Arion equus ex Erinye
equa; Arion equus mansit, pariendi munus cessit in Cererem,
de qua tum mirabilia narrantur (Paus. VIII 25, 4); Neptunus
equus non mansit; quanfo facilius putas pariendi munus in
Rheam cessisse, cuius vulgo filius credebatur ?
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Ceterae omnes Rheae fabulae aut ei tempori quod ante-
cessit ¥) partui aut ei quod est secutum (cf. Paus. VIII 41,2
28, 2) adfixae nimis manifesto sunt aetiologici quod dicunt
generis quam ut diutius in iis morer; sed omnes paene digitis
monstrant in fabulam eam quae de Jovis partu ferebatur, in
quam iam diligentius inquirendum est.

Nascitur Juppiter in Arcadia, sed neque ulla religione
colitur Juppiter infans neque de infantia eius ulla fertur fabula;
natum eum esse apud se — id ipsum et solum Arcadum in-
terest. Neque quibus de causis hoc mordicus tenuerint, fugiet
eum qui reputaverit, ubinam Arcades eum nasci voluerint.
Nihil enim dico de Jovis Lycaei antiquissimo cultu. Quid
autem mirum quod eo ipso loco quo eius sanctissimum est
templum **) celebranturque ludi ***) natus dicitur Juppiter
eiusque nutrices fontes feruntur illius regionis Neda, Thisoa,
Hagno (Paus. VIII 88,3). Hoc iam per se facile intellegere-
tur, sed ne quid maneat dubitationis, unde arcessiverint Ar-
cades Jovis incunabula, artius circumscribitur ea regio quae
fovet infantem: antrum dico Cretaeum (Call. h. Jov. 84), de
quo Paus. haec exhibet (VIII 38, 2): év dpwotepg 3 tob iepod
i Aeomoivig 0 dpog €oti Adxarov - . . . TpagTvar 3 tiv Aia paciv
§v ¢ dper Tl * xai ywpa otiv év 1§ Auvxaip Kpytéa xakou-
pévy — abmy 3 7 Kpnuéa dotiv ¢€ dpotepds "Amdhhwvos dhaoug
éxixhnov Ilappacion — xai iy Kpjopy, &a 6 Kpprav &ger
Aoyog tpagpivar Ala, T ywpiov TdTo svar xai 0d T vigey dpgr-
ofnrodoy of 'Apxddeq.

Arcades igitur ut fingerent ad Cretensium exemplum
parratiunculas de Jove et Rhea, quae dea praeter duas illas
fabulas quas ad originem suam reducere studui artissime cum
Jovis origine cohaeret, adducti sunt eo quod suum deum apud
se natum esse volebant, adiuti sunt nominis similitudine. Sed
haec fabula cum constare videatur tamquam principalis et

*) Paus. VIII 10, 1—4 indp 02 voi oradiov 7o Bgos ori 1o Aldjocov,
Sa iy dhypy ds pase xakovuevov Tis < Péas.

**) gchol. Bur. Or. 1647 Iledacyts . . . vy Foye Avedova 8s 7o zof
Avxalov duds iegov cioato & Ilageaoiq.

**%) Pind. OL. IX 102: 7¢ 82 IMTaggacly orpatrd Favuaords &iw gdvy
Znyos aupi mavoyvew Avkaiov.
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disertis testimoniis tradita, nutricium nomina variant, velut
QOenoe tenet Jovem infantem ap. Paus. VIII 47, 8: cipyaopéva
% ént 1@ Bopd (Minervae Aleae) ‘Péa pév xai Oivin vipen
noida &t vimov Ale Eyovowy * éxatépodey ¥ cior Tégoapeq apbydv,
Madxn xat Bsioda xat “AvBpaxia, T 8¢ "Idn xai <Ayver xai’ A dxwen
xai ®pifa, velut Helicen et Cynosuram variis e testimoniis
elicuimus; eam iam adeamus memoriam quam supra attuli de
Capricorno.

) Quae cum maxime intersit quatenus tribuatur Epimenidi,
singula examinemus.

eopidny 3¢ Bud T0 odvtpupos slvar T A xabdmep 'Empevidvg
6 ta Kpnud iotopiv grow 6t év ty "Idy ocuvipy adtd dre €t todg
Titdvag éotpdrtevoey obtog ¢ x. T. A.

Atque primum quidem Aegipan appellatur collactaneus
Jovis. Quo iure? An Aegipan natus est in Creta? Minime.
Natus est inter Arcades, quorum deus est, in eodem Lycaeo
monte (cf. Pind. ap. Serv. ad Verg. Georg. I 1is) atque
Juppiter, nutritus est ab eadem Oenoe nympha (Paus. VIII
30,3). Ac ne somnia tibi proferre videar rato nullam esse
memoriam in Arcadia Jovem a capra nutritum esse: ecce ine-
moria exstat in schol. Arat. 156: & 3 pdbog olteg &yet du 7
ATE abty youn v Apxadud), Yjte avédpee tov Al . xai gaow, 6
petd Bavatov Aafov adtic 0 Hppa xatd Ty cuvetknaw mepédeto
xal adTHY XATYGTEPITEY,

Nulla igitur restat dubitatio, quin Aegipan Caprae filius
collactaneus Jovis indidem accesserit ad Jovis incunabula
atque Helice et Cynosura. —

fre év v "Iy owiy adtg bte éxi tode Trravag Sotpdtevoey .
obvog B¢ doxel ehpelv TV ugyhev x. T. A

Pan adest Jovi Jovisque sociis bellum inferentibus Ti-
tanis, invenit cochleam, fugat Titanos inaudito sonitu. Mirati
quo fiat ut Pan tamquam primas partes agat in Titanorum
bello, circumspiciamus quibus e principiis conflata sit haec fa-
bula; Panem euim esse ducem et servatorem Jovis exercitus
nulla alia est memoria, sed dux et servator est Bacchi (cui
quam arte adscriptus sit nemo nescit) in eo quod Megasthenes
invenit bello Indico. Reperitur haec fabula in Polyaeni straf.
I 2: Awvbam stpazryic v ldy . wftog wpiteg Tagey agpey, @d-
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hayya vopass, xEpag Zrafe deluv xal hagy. Tad Ty, To dpa xepao-
oipey v ldva Bppuoogyedaw . alha 3% xat wpd1og oSToe mokeping
giBov dvéBake oupia xai wyvy .y ** Awwoy v xeky vamy
Yiyethay of axomol poplav yeipa mohepiov Eméxetva oTpatomededew °
€zoe Awvuoog, o0 piy 6 72 llav, dhhd Zovjpnve vixtwp =f Awww-
oxf otpatid dhakdSur péyatov . of pév  TAdhaZav, dvtiyroav B¢
ai wétpar xal W xuihov THG vamng My wohhg peifoveg duvdpemg
Toig mohepiog Evemoinov .ol pev 3 @oBo mAnyévteg Epeuvyov.  cf.
Lue. Bacch. 4.

Sed quid hoc ad Jovem bellumque Titanorum? Apparet
id ex iis quae legimus ex Eratosthene exhibita in Hyg. astr.
IT 23: ‘Dicitur etiam alia historia de asellis. Ut ait Erato-
sthenes, quo tempore Juppiter, bello gigantibus indicto, ad eos
oppugnandos omnes deos convocasset, venisse Liberum patrem,
Vulcanum, Satyros, Silenos asellis vectos. qui cum non longe
ab hostibus abessent, dicuntur aselli pertimuisse et ita pro se
quisque magnum clamorem et inauditum gigantibus fecisse, ut
omnes hostes eorum clamore in fugam se coniecerint et ita
sint superati’.

Admiscetur hic notissimae illi fabulae qua Vulcanus
fertur in Olympum introisse argumentum eius memoriae quae
est de Bacchi sociorumque bello et victoria, cuius gloria cum
id agatur ut explicetur Asellorum sidus iure tribuitur asellis.
Quid igitur mirum quod in explicando Capricorni nomine ac
notione eodem iure einsdem victoriae decus vindicatur alii quem
novimus Baechi socio et legato, Pani?

Deest cochlea tantum. Sed ne de hac quidem diu dubi-
tabimus. Pergit enim Hyginus 1. ¢. ‘huius similis est historia
de bucino Tritonis. Nam is quoque fertur, cum concham in-
ventam excavasset, secum ad gigantas tulisse et ibi sonum
quendam inauditum per concham misisse; hostes autem veritos
ne qua esset immanis fera ab adversariis adducta, cuius esset
ille mugitus, fugae se mandasse, et ita victos in hostium po-
testatem pervenisse’.

Per tres igitur has fabulas tamquam per gradus Pan
ascendit ad eas partes quas apud Pseudo-Eratosthenem in
Titanorum bello agit. »

Sed nihil huic Pani esse cum Jovis illo Arcadico col-



lactaneo nemo est quin intellegat. Duae igitur afferuntur ca-
tasterismi causae, altera pietatis erga nutricem et tamquam
amoris fraterni: étp#dn 3¢ dd w6 olvrpogos ehvar T Ad, qua de
causa etiam haedos, ipsos quoque Jovis collactaneos, a Jove
inter astra collocatos esse Parmeniscus dicit Hyg. astr. II 13
(‘itaque propter beneficium matris et haedos quoque dicitur
inter sidera collocasse’); altera gratiae Titanorum victori
habitae ; altera igitur est fabula Arcadum, altera adicitur con-
glutinata post Megasthenis aetatem ex partibus illarum
trium fabularum, de quibus supra disputavi. Ttaque non in-
disiunctas afferre licet has duas fabulas; maneca igitur codicum
lectio; deest copula disiunctiva. Quam opinionem non carere
testibus apparet ex Hyg. astr. II 28: ‘Huius effigies similis
est. Aegipani . quem Jupiter, quod cum eo erat nutritus, in
sideribus esse voluit, ut capram nutricem, de qua ante diximus.
hic etiam dicitur, cum Jupiter Titanas oppugnaret, primus
obiecisse hostibus timorem . ..’, apparet maxime perspicue ex
iis quae exhibet schol. German. Gp. 155, 19: ‘quem fabulae
a Jove inter astra collocatum ferunt propter capream matrem
eius, quae dicitur fuisse nutrix Jovis, sive quod cum illo
fuerit, quando super Titanas militabat . . .’ Sed ubi ponendum
sit illud 7, quod et sententia et testimoniis flagitatur, i. e. quo
referatur is qui laudatur 'Empevidne 4 wd Kpyd iovopiv, ad
certum redigitur palaeographica ratione, qua non dubium est
quin sit scribendum : Stpidn ¥ dd 10 odvtpegeg ebvar T All
<"H> xabdrep 'Em.o ta Kp. ot gnor du év of "Idy owvipy
asty, Gte émi o Titavag atpdrevoev.

Hactenus haee, cum id tantum egerim ut certis finibus
circumscriberem, quae Epimenidea essent, quae non*). Itaque
cum constet eum qui Cretica conscripsit Cynosuram et Helicen
ex Arcadiae fabulis accivisse, revertamus ad eam a qua ini-
tium cepimus 'Qievipy Aka. ’

*) Sed ut de eis quae insequuntur dicam quid censeam : postulantur
ea quam tentavi solutione haec: 1. unus sit continuus argumenti tenor,
2. Pan canat cochlea, 3. dicatur quomodo Pan cochleam adeptus sit, cum
propria sit Tritonis. Sic igitur haec scribenda videntur: dze & 737 "Idy
owiv aitg, ore emi tovs Tirdvas forpdrevosy, oiros 0% Joxel ebgeiy Tov #0y-
lov, & ¢ (temporaliter) <Zebs> 7ois ovuudyovs xadumlioer, <xai> dia
70 tob fgov Ilavixov xaloipevov, 8 oi Twwivss Epevyov — ita ut ea quae ab
oiros 8¢ incipit sententia, pendeat ipsa quoque ex §ze.
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Ohevin 3¢ Aéyetar dd 10 €mi Tiie wAévyg 108 Hvidyon <ewar>
N, d¢ dhhor, 'Qhévan Buydnp.

Hanc explicationem schol. ad 1. e¢. Maass sequitur in
Arateis p. 34i: ‘Quam cum “cubitalem”, in Aurigae cubito
sitam, Jovis sacerdotes scripsissent, correcturus Aratus sinistro
Aurigae humero attribuere maluit provectiore scilicet caeli
scientia sibi visus adiuvari’. Sed cum Maass ipse iure ut
videtur hanc memoriam illi qui dicitur Epimenidi tribuat,
quaero, num quis sub ‘cubitali capra’ quidquam intellegere
possit. Deinde quod ohevin nisi ad Aurigam refertur omnino
cogitari nequit, Maass autem ‘cubitalem capram’ fabulae de
Jovis infantia inserit, quid Auriga ad Jovem puerulum, quippe
qui in Epimenidis fabula infantiam non inter astra, sed in
Creta degerit ?

Altera scholiastae explicatio quid sibi velit, concludi
potest ex iis quae legimus in schol. Soph. arg. Trach.  Apaideta
v Afpovion duydmip *), 7 xépac elye tabpw, quod statim explica-
tur si confers Hyg. astr. IT 13: ‘alii autem etiam ab his (scil.
Jovis nutricibus) urbes quasdam appellari dixerunt, et Olenon
in Aulide **), Helicen autem in Peloponneso et Aegam in
Haemonia ibi pominari’. Neque igitur aut quid attributum
sibi velit dubium est aut quid res: reminiscaris enim velim,
quanta religione capra nonnullis in urbibus Graeciae culta sit
velut Phliunte illa de qua Paus. Il 18,8 verba facit, id quod
etiam de Pylo Messeniaco oppido nummi docere videntur, in
quibus statua caprae — statuam premo! — expressa est
(Catal. of gr. coins : Pelop. p. 118); sed trium illarum urbium
quibus nomen est Olenus aut Olene, quod nomen Epei ex
Aetolia in Achaiam et Elidem propagavisse videntur, quae
iure sibi vindicet capram, nemo potest certo affirmare, quam-
quam quo probabilitas inclinet, facile intellegitur. Nam quod
Stat. Theb. 104 sq. de Aetolica urbe dicit: ‘et quae Jove pro-

*) Haec quidem genealogia non est Pherecydea. Pherecydes ad
cornu demum explicandum accitur : rovro 0%, ds D. @rol . . .

*¥) Invenit scriptor ac non recte agnovit AXATAI Quae
sequuntur verba ‘autem in Peloponneso’, nihil praebent difficultatis, cum ea
reputes quae Robert in Cat. Proleg. p. 1 de ‘aimo’'Aws’ in ‘Aetolorum’ mu-
tato et de Hygini additamento inde a ‘quae cum’ usque ad ‘est deducta’
pertinente disseruit,
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vocat Iden Olenus’, huius rei non amplioribus testimoniis utitur
neque minus divinatione tantum nititar quam nos. Longe
aliter res se habet de Achaiae Oleno. Ibi enim capram in
hominum religione tanti putari posse momenti fuisse quanti
supra indicavimus, ex ipsis nominibus apparet earum urbium
quae proxime sunt finitimae : Aegas dico et Aegium cf. Strab.
VIII 887. Ubicumnque autem capra est, eo facile arcessi fa-
bulam de Jove infante ambitione hominum, unum habeas pro
omnijbus testimonium Aegiensium nummorum (Head 848, Head-
Svor. 520).

Olenia igitur capra si modo exstitit in Epimenidis Cre-
ticis translata videtur in Cretam ex Achaia studio illo quo
flagrare videmus scriptores rerum domesticarum, suae vindicandi
regioni quaecumque arripere possunt, sicat Helice et Cynosura
ex Arcadum fabulis eliciuntur et — ut tertium illud addam
quod e Creticis citatur (cf. p. 20) — sicut fabula quae de
Baccho et Ariadne narratur ab Epimenide illo e Dia aut Naxo
insula in Cretam migrare iubetur.

Quae ut ad originem suam et si fieri potest ad tempus
suum redigatur, longius est digrediendum. Nam oportet in-
quirere corona Ariadnae utrum descenderit e caelo in terram
an ascenderit e terra inter sidera. Neque enim Bacchi solum
corona fertur donum, ‘alii dicunt hanc coronam Thesei esse et
hac re propter eum conlocatam’ (Hyg. astr. 1I 5). Itaque
quid sibi velit Thesei corona, quo vinculo iungatur Theseus
cam Ariadna, quid sit Ariadna, haec omnia prius explicanda
sunt quam constet utra potior sit memoria.

Atque Callimachus' in eo quem in Delum insulam con-
seripsit hymno haec exhibet (vs. 807 sqq.):

oM 7ote xai otepdvors: Bapuvetar ipov dyahpa

Kérpdog *Apyaing dpuixeoy, Yiv mote Bnozig

eloato ovv waidesatv, ote Kpntrbev dvémher:

of yahemiv phunpa xai dyprov ola uysvreg

Iacwpane xai yvapxtiv 3o axohiod AafopivBoy,

oIV o6y Tept Bopov Eyetpopévon xtbapropod,

x0xMov dpyRoavTo, jopod djyRicate Broeis.
Hanc autem deam cuius simulacrum circumsaltatur choro cy-
clico a Theseo instituto i. e. vetustissimo, primitus Ariadnam



— 80 —

fuisse his comprobatur argumentis: 1. Aqpodity dyvy; appellatur
in Deliacis inscriptionibus (B. C. H. 1882, 489 sqq. 1883, 368),
neque Ariadne alind quidquam est nisi 'Apdyvn; 2. accedunt
coronae, de quibus mox videbimus. — Premamus huius deae
vestigia. Postquam Evans recuperavit illam aream ad quam
Homerus alludit £ 590 sqq. :°

€v B¢ yopov mobhhe mepixhuTog dppryuietg

¢ Pehov oldv ot évi Kvwod edpedy

Aaidahog vjoxnsey xahhimhoxdpy 'Apddvy (cf. Annual of
British School at Athens 1902/8 p. 110 sq.), dubium non est, -
cui numini celebratae sint illae saltationes de quibus in schol.
haec est memoria: S5ehdov 3 petd T vuow Ornosds petd TdV
f9ov xai Taplévev yopiv towdtov Emhexey €v xdxhe toig deols,
émoia xai ¥ 105 AaPopiviou eloodss te xai #Eodog adty Eyeysver. Nam
multo antiquiora vase Clitiae et Ergotimi, quo Theseus septem iu-
venum septemque virginum manus iungentium chorum ducens
fingitur, saltationum ritualium sunt Cnossiaca monumenta, quae
Evans ita describit (Knossos Excavations 1908 B. S. A.
i902/8 p. 110): ‘Of the performance of religious dances in
connexion with the great Minéan Goddess several records have
come to light. On the ‘Royal Signet’, of which the forged
clay matrix was found, a female figure is seen on a terrace of
masonry, before the Seated Goddes and her attendant, engaged
in an orgiastic dance, and in glyptic scenes one person often
stands for many. So too a single figure of a dancing girl
appears on one of the Vapheio Gems, while on a seal-im-
pression from Hagia Triada the Goddess herself appears to be
dancing between two votaries each of whom holds above her
a double axe. Still fuller evidence however is afforded by the
remains of the Miniature Frescoes found in the neighbouring
North West Palace Quarter. Among the scenes depicted on
these fragments, the central design of which seems to have
been the Pillar Shrine of the Goddess, a group of brilliantly
attired women are seen in two rows, executing an animated
dance in what looks like a walled enclosure, thronged with
male spectators ...’ Quibuscum velim conferas quae J. L.
Myres docet (ib. Excavations at Palaikastro IL p. 362): ‘The
last-named fragment suggests a square ring-dame, of the kind
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which is familiar on Cypriote sites (Cyprus Mus. Catal. N.
5288, 5290-5, 5297-8, 5305-34, 5401-66); and it is notewor-
thy that one example occurs at Petsofd of a tree-like object,
like that which forms the centrepiece of the Cypriote rings’.

Deli circumsaltatur statua florum sertis induta, quae est
Veneris Hagnae sive Ariadnae, Cretensium choris, quibus
Ariadna colitur, centrum est aut deae simulacrum aut arbor,
Cypri in insula, in qua ipsa quoque Venus Ariadna colitur
(Plat. Thes. 20), item arbor circumstrepitur choris; ibidem
Ariadna mortem sibi conscivisse fertur ex arbore se suspendens
(Plut. Thes. 20 of pév ydp axdySacdul gacty adtiiv dmohewpdeioay
0w b Onoéwg), quod aitwv quid sibi velit ut intellegas re-
corderis modo de Erigonae fabula (schol. Il. X 29. Apollod. 1II
14, 7), de Atheniensium festo, quod vocatur Aivpa, de Diana
"Arayyopévn, de Helena Rhodi, de Attide (Firmic. Mat. p. 120
‘in sacris Phrygiis quae matris deum dicunt, per annos singulos
arbor pinea caeditur et in media arbore simulacrum iuvenis
subligatar’), de Charila (Plut. qu. gr. 12. Suid. s. v. &fdwhov),
de oscillis ex arbore pendentibus — omnibus fertilitatis sive
geniis sive ritibus.

Adicias e multitudine exemplorum similium rituum quae
collegerunt Mannhardt in ,, Antike Wald- u. Feldkulte“ I 168
sqq. ct Frazer in eo libro quem inscripsit ‘The Golden Bough’
perpauca tantum : I2 p. 202 (de Suedorum quod dicunt ‘Mai
Stanger’) ‘The raising of the Maypole, the decoration which
is done by the village maidens, is an affair of much ceremony;
the people flock to it from all quarters, and dance round it
in a great ring’. p. 204: ‘In Northumberland down apparently
to near the end of the eighteenth century, young people of
both sexes used to go out early on May morning to gather
the flowering than and the dew off the grass, which they
brought home with music and acclamations: than having
dressed a pole on the green with garlands, they danced about
it... 1In Swabia on the first of May a tall fir-tree used to
be fetched into the village, where it was decked with ribbons
and set up; then thc people danced round it merrily... At
Bordeaux on the first of May the boys of each street used to
erect in it a May-pole, which they adorned with garlands and
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a great crown; and every evening during the whole of the
month the young people of both sexes danced singing about
the pole’. Jam inde apparet idem numen coli et a Deliis et
a Cretensibus et a Cypriis choro celebrantibus sive id quod
Myres dicit ‘a tree-like thing’ sive arborem imaguncula quadam
instructam*) sive simulacrum coronis ornatum sive sanctissimam
deam ipsam, numen dico vel veris renati vel florum. Quod
ut plane appareat, revertamus ad eam in qua disputationis
cardo vertitur Thesei coronam. Atque Euphronius quidem in
notissima patera Theseum in mare demersum ab Amphitrite
coronam accipientem facit, qua re congruit — ut videtur —
cum ea pictura quam Mico cowposuit in Theseo (cf. Klein
Euphronios 2 p. 182 sqq.), qua de pictura Paus. I 17,8 haec
exhibet: tod ¥ wtpitov TdV Toiywv N ypagh pn wodopévorg & Aé-
fouoty od capis goty, Ta 3¢ Mixwv o tov mdvta Eypade Adyov.
Mivog 7vixa Onoéa xai v dhhev otdhev iV maBov Nyev &g
Kp#oq, pacdeiz llep:foiag, dg o Broeds pdhota vaytdto, xai
dhha oms OpyRe dmépprPev ¢ avtiv xai mada oox &pn lloseddvog
elva, émei od bvachar Ty opparida v adtig pépwv Eruyev, dgév-
T & ddhagoav avaswoai o . Miveg peév Aéyetar tabta eimmy
dpeivar v oppayida - Bnoéa B¢ ogpaydd te éxetvny ovia xai
oTépavov ypucodv, ~Apptpitie ddpov, dvedelv Aéyovory éx TG
Sakdoore.

Rectissime de hac narratione Pallat iudicat (l. c. p. 58)
primo obtutu coronam, quae annulo recuperato ad controversiam
diiudicandam nihil iam valeat, superfluam videri. Quid quod
in Bacchyl. carm. XVI annuli eius quem Minos fluctibus im-
misit, iam ne mentio quidem fit? Duabus igitur e partibus
haec fabula ita conflata est, ut per ea quae de rixa Minois et
Thesei finguntur, tamquam per prooemium perveniamus ad ea,
quae de Theseo mari immerso coronatoque feruntur. Atque

*) Frazer L. c. p. 207/8: There is an instructive class of cases in
which the tree-spirit is represented simultaneonsly in vegetable form and
in human form, which are set side by side as if for the express purpose
of explaining each other. In these cases the human representative of the
tree-spirit is sometimes a doll or puppet sometimes a living person; it is
placed beside a tree or bough; so that together the person or puppet, and
the tree or bough form a sort of bilingual inscription, the one being, so to
speak, a translation of the other.



auream quidem hanc coronam pictor reddit, si modo Pau-
saniae fidlem habemus, poeta non item:

xoparci T Emédnxev obharg dpeppéa TAoxov,

Tov TOTé ol €v Ydpg

dixe dokog *Agpodita fiddorg eippévov.

Aliud autem iam praesto est de coronae materie testi-
monium in Athen. XV p. 684: Tuyayidag d'év tetdpty Asimvon
xai Bfoedy Tt dvaypdper xalodpevov dvdog -

Boesy Bdarakov pRhe Evakiyriov dvBog
Aevxepeng (Cas. : Acvxodorg) iepov mepdheos, § fa pakota
pihato.
ano Tobtoy € gror Tod dvBoug xat v TiG Apddvig xahudpevov
otépavov TemAéydar.

Quid sit iudicandum de versuum corruptela, nondum cu-
remus; Ariadnam vidimus genium esse fertilitatis; estne Theseo,
qui in fabulis est eius par, estne coronae eius res cum mari?
Est sane. Incipiamus iterum ab exterarum nationum consue-
tudinibus, quarum Mannhardt praebet exempla l. c. p. 318:
Das am Tage des h. Georg (24. April) begangene Friihlings-
fest der Slovenen in Kirnthen und Krain wird folgender-
massen geschildert. Nach Beendigung des Nachmittagsgottes-
dienstes strémt die Jugend durcheinander dem Orte zu, wo
der am Vorabend gefillte und entrindete Baum (Pappel oder
Tanne) liegt, und schmiickt ihn unter Gesiingen mit Blumen
und Kr#nzen.... Die Hauptperson in dem Zuge ist der
grine Georg, ein Bursche, von Kopf bis zu Fuss in griine
Birkenzweige eingehiillt. Auf dem Festplatz wird der Mai-
baum an eines der hochsten Hiuser angelehnt und nachdem
Musikanten, Séngerinnen und Spassmacher ihr Bestes geleistet
haben, 16sen die an den Fenstern harrenden M#dchen Ticher
und Kr#nze, zerbrechen die bunten Querhdlzer und ein Blumen-
regen auf die jubelnde Menge beschliesst das Fest. Wihrend
des allgemeinen Jubels wird der griine Georg (d. h. eine ihn
darstellende Puppe) ins Wasser geworfen ... In manchen
Gegenden badet man aber den lebenden griinen Georg selbst
in einem Flusse oder Teiche und zwar in der ausgesprochenen
Absicht, damit er durch Regengiisse w#hrend des Sommers
Felder und Fluren griinen lasse.



— 34 —

Supersedemus cumulare recentiorum exempla, quorum si-
milia ne in antiquitate quidem desunt. Tria hac in re discer-
nenda sunt genera; nam aut submerguntur verni festi parti-
cipes aut submergitur effigies eius genii qui festi illius est
patronus aut effertur ne dicam evanescit ritus in fabulam quae
patrono festi imputatur ceterarumque rerum ab eo gestarum
tenori inseritur. Trium horum generum afferam testimonia.
Atque primum quidem de verno Romanorum festo certiores
fimus ex Suid. s. v. Maioupds * Taviyop fyeto €v t ‘Popy xatd
v Mdwv piva . v Tapihwv xatahapfdvevtes mohwv Ty Aeyo-
pévy "Octiav of td mpwta tis Popne tehodvteg Muradeiv fveiyovro,
év woic Bahattiog Gdacty ahhfhovg épPdlhovtec. Ac ne dubites
an non Graeci eadem usi sint consuetudine, in Paus. II 385, 1
haec legimus : mAnolov 3¢ adtod Awvicov vase Mehavaiydog * t00-
T povoudis dydva xatd &toq Exactov dyoust, xai dpilhvg xohdpfos
xai mhoiwv Tdéacv dbha,

Alterius ritus quo submergitur genii fertilitatis effigies,
notissimum est exemplum Adonidis, quod exhibet Theocr.
XV 131 sqq.

abdev Vapée vv dpa dpdop dbpiar e
OloED|EG TOTE XOpAT €T digvt TTWOVTA k. T. A
cf. Luc. de dea Syr.

Tertii autem generis exempla quamguam sunt plurima,
non tam facilia sunt cognitu, quia a ritibus unde traxerunt
originem soluta sunt saepiusque valde remota. Hixempli instar
sit fabula, quae de Baccho a Lycurgo in mare fugato narratur
(Z 132). Adicias eam memoriam quam invenimus in St. B. s.
Aapacudg * &t “Aoxdée ele tav yrydvrev - 8¢ perd  Auvxodpyon Tov
Avuooy Bmoe xai ei¢ motapdv €véfakev: ... Plurimum autem
lucis in eam quae agitur quaestionem affert illa fabula quae
de Rhoeo, Staphyli filia, narratur, cum haec nomina ipsa lo-
quantur : Diod. V 62 Zrtapides vdp xai XpucoBépdi gaot
Jevéodar tpeig Buyatépag, Mohmadiav xai ‘Pod xai IlapBévov *) dvopa.
xai v pév ‘Powi tov "Amdlheve juyévta Exuev mofjoar . tov 3¢
Tatépa aOTHG ®¢ 0T’ avBpomov tHe @Bopac yeyevnuévng dpyodipvay,

*) Molpadia quoque et Parthenos festi indicant hilaritatem, non
deas, sicut Theseus est 6 Pyuiov wais (Lyc. 1322)!
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xai %d vtdto v Buyatépa el Adpvaxa cuprheicavta Bakeiv eig
v ddhatTav.

Jam revertamus ad Theseum admirati Casauboni versuum
Timachidae emendationem BYoewdv #'amakov . . . Asvxoddng iepdv,
neque enim post ea quae commemoravi argumenta dubjum vi-
detur, cur illa corona quam Theseus in mare mersus ab Am-
phitrite accepisse fertur, huius maris sacra dicatur. Itaque
tamquam per texturam fabularum conspicimus vernum usum
veterum Cretensium, nam ubi Ariadna coronata, uki Minois et
Thesei rixa orta sit non est quod dubites. Iam velim iterum
memineris Bacchi a Lycurgo in mare fugati aut a gigante in
flumen coniecti et post ea quae de Theseo praemisi statim
intelleges quid sibi velit narratiuncula de Thesei morte (Arist.
IloA. ’Ad. in Heracl. Epit. p. 87, 17 sqq.): obtec €ABav eig
Zudpov EtehedTnoey dodelg xatd metpdv Oms Avxopndovs, poPndévrog
BN opetepionTar iy vijgov. Sed, quaerat quispiam, unde Theseus
ille venit Scyrum? Praedonum insula fuit Seyrus:; occupatur
a Cretensibus; certiores fimus de hac re ex 1 668

v of mipe Jiog ~Aythheds
Zxdpov Ehov aieiay, “Evoijoq mtohieBpov
huiusque versus scholio: "Evuedg Atwwvicov xai’ Apiddvg, 3¢ Kpirag
ayayov &moe Ty mokw. Accedit quod Seyri habes portum
Kphiaov. Repelluntur demum Cretenses a Dolopibus, quorum
rex fertur Lycomedes. Quid quod Lycomedem ipsum Creten-
sem fuisse demonstravit v. Wilamowitz in ea disputatione
quam inscripsit : Neue Bruchstiicke der hesiod. Katal. (Berliner
S.-B. :900) p. 9. Itaque num ullo modo fieri posse putabis,
ut Theseus non una cum Cretensibus Seyri in insula sedem
sibi paraverit? Illud quidem constare videtur; quaero hoc :
multis in festis quae ad fertilitatem fructuum et fecundiam
anni spectant, fit ut iuvenes mulierum vestibus et habitu
utantur. Exemplorum instar accipias haec : (In sacrificio Ama-
thusiae Ariadnae) xataxAwipeviv tva tdv veavioxwy @déyyeadar
xal ot drep ddivovaar juvaixeg (Plut. Thes. 20). (In Oscho-
phoriis Atheniensium) pwviy xai oyfjpa xai Badov og &vt pdlcta
mapdévors (Spowdpevar) . . . pépovst (T0d5 65y095) Awvicy xai  Apt-
advy yapiZopevor Bk v pidev N pdlhov 6T cuyxouZopévne Omd-
pag émaviidov (ib. 22) cf. Mannbardt, Antike Wald- und Feld-
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kulte I p. 411, Frazer 1. c. IIT2 p. 239. Num ea fabula quae
de Achille in Lycomedis aula mulierum more vestito fertur e
similibus orta est Seyri incolarum consuetudinibus quae ad
Theseum quem demonstravimus spectabant?*) Hoc utcumque
est, Scyrio Theseo non iam licet argumento uti, quasi Athe-
nienses nescio qui — si potest iam ante Dolopum invasionem
— insula essent potiti, nam Scyrius Theseus non est Athe-
niensis, sed Cretensis, vere filius maris Aegei. Iam igitur
quamquam apparet florum coronam artissime adhaerere partiz
bus quas Theseus agit, tamen si quis iudicaret unam ubique
absolutamque ceremoniam tamquam fundamentum subesse Ariad-
nae et Thesei fabulae, is plane erraret de varietate et varia-
bilitate horum rituum, qui aliter fiunt aliis in vicis vix nonnullis
milibus inter se distantibus. Neque igitur mirum quod huius
quoque fabulae tamquam varia lectio traditur Theseum corona
Ariadnam suam ornavisse, quod si una cum corona in mare
mergitur fieri non potest. Ac ne huius quidem consuetudinis
desunt exempla. Conferas velim quae Mannhardt profert 1. c.
p- 422/3: ,In Wreskow bei Koniggritz gehen (Mai-)Konig
und Konigin in ihrem besten Sonntagsstaat unter einem Balda-
chin, die Konigin hat einen Kranz auf dem Kopfe; das jiingste
Midchen trigt ihr zwei Krinze auf einem Teller nach. Das
nichste Gefolge besteht aus Burschen und Midchen, welche
wie Brautfiihrer und Brautjungfern gekleidet sind. Von Haus
zu Haus werden Gaben gesammelt und die Kinder mitgenommen.
Dann folgt das Gericht iber die Dorfgenossen und die Ver-
urteilung des Konigs zur Enthauptung ... Die Kbnigin kauft
ihn los, nimmt ihren Kranz vom Kopfe und setzt ihn unter
allgemeinem Jubel iiber seine Erhaltung und unter Lobpreis-
ungen ihrer Giite dem Losgekauften auf. Doch wird ihm

*) Quod antea suspicatus tantum sum confirmatur id eis quae nunc
communicat R. M. Dawkins in Annual of British School IX: ‘A visite to
Skyros' p. 72 sqq.: On the last sunday of Carnival the masqueraders ap-
pear in the greatest numbers. A full set consists of three young men,
disguised, one as an old men (yégos), one as a maid (xopélda), and one
as a Frank (Pedyxos) ... The xopéhho is a boy dressed as a girl, generally
with a modern mask, in the festal attire of a Skyrian bride....
p- 74: On the Monday not many Old Men or Franks appear; it is the
day of the psrqupisopévor, when boys go about disguised as
girls . . .
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dieser Kranz abgenommen und beiden werden die Blumen-
kronen aufgesetzt, welche das junge M#dchen nachtrug’. —
His jam exploratis aggrediamur notissimam fabulam Naxicam
recentioribusque poetis maxime acceptam, qua Ariadna a The-
seo deserta a Baccho in matrimonium ducta esse fertur. At-
que initium faciamus ab insulanorum testimonio ipso (Plut.
Thes. 20): xai Na&iov 3¢ tveg Biwg iotopobot 80 Mivwag yevéodar
xai 800 "Apddvag, dv Ty pév Awvdoy yaprdival gacw év NdEe
xai Todg mept Ytdgukov texely, Ty B¢ vewtépav apracdeicav Hmo Tod
Orcéme xai amoherpdeioay eic NdZov éMBeiv, xai tpopiv per’ adtije
dvopa Koprovry, fe deixvoaBar tdpov, *AmoBavelv 3¢ xai tipy >Aptd-
vy atth xal wpag Eyev oy dpolag T mpotépa . T peév ydp
Tdopévong xai maifovtag o0ptdGew, tde B¢ TadvtTy dpopévac Huclag
evar Tévder Tvi xal oTupveTrT peprypévac.

Unde ut omittain duas Ariadnas hoe certe efficere licet, ut
duo fuerint Naxi Ariadnae festa quorum alterum lugubre ac
triste excipiebatur ab altero hilari atque iucundo. Neque hoc
exemplis caret in talis generis qualis Ariadnam cognovimus
deabus. Memineris velim deae Syriae festi quod Lucianus
describit, memineris Theoeriti *AdwviaZovcdv; accipias quid
narretur de Veneris Erycinae duplici celebratione (Ath. IX
894 sq.): e % Xumehiag €v "Epuxt xawpdc ti éotv v xakobow
‘Avaoydas (Avayoypa Ael. IV 2), & § gpact tiv Sedv eic Afiny
avayeoBar . Tt odv ai Tepl Tév TomOv TepoTepal dgaveis iveviar oG
3 Tt Y cuvamodnpedowr . xai ped Fpépag Svvéw v Tuig Aeyopé-
we Katayoyiog pdg mpometacBeiong €x 100 mehdjoug Teprotepds
xa sig Tov veow slomtdore mapayivovtar xai ai Aomad . oo odv Tote
zepuociag &b fxoust Thv wEpoixoy  edwyodvtar, o 3¢ Aomel xpota-
AMZovow petd yapds, 6%t te wdg 6 tomog Tote foUtupey, ¢ BY
taxppiy ypovtar T delag dmavidon. Sed ut externas deas mit-
tamus, memineris tantum Proserpinae et Bacchi. Itaque cu
videamus festornm hanc duplicitatem contineri actione a
certe fabula sacra, qua inducitur dea aut ipsa agens aut
amasii sui fortuna sive maerens sive laetans, aliquid tale etia
de Ariadna statuendum est, cum non sit verisimile Naxi
solos sine causa esse questos aut laetatos. Quaerendum igit
est quanam deae suae condicione aut luctu sint affecti a
laetitia. Atque sunt quidem qui putent fabulam eam de q:



agimus praeter propter totam ritualiter repraesentatam quo-
tannis tamquam fundamento fuisse cultui et poetarum Alexan-
drinorum carminibus, ac non sine specie Frazer 1. c. 12 229
relegavit nos ad usus Francogallorum similitudinem (p. 221/2):
‘In the neighbourhood of Briangon on May day the lads wrap
up in green leaves a young fellow whose sweetheart has de-
serted him or married another. He lies down on the ground
and feigns to be asleep. Then a girl who likes him and
would marry him, comes and wakes him, and raising him up
offers him her arm and a flug. So they go to the alehouse. ..’
Sed ne externa quadam similitudine temere capiamur, ut iam
in singula inquiramus, incipiamus ab hilari Ariadnae festo.
Naxus insula est Ariadnae et Bacchi conubii sedes. Ac ne
eis deceptus quae a Paus. II 28,7 proferuntur, opineris in
Creta insula Bacchum esse Ariadnae coniugem Pausanias
ipse illo loco claris Verbis Ariadnam notat ut adventiciam:
Avxéag 3¢ Aéyer xataoxevafopévon. deitepey Tod vaod edpedivar
copdv, ebvar 3¢ “Apadvng adtiv. Itaque si aliquid tribuere licet
huic Ariadnae, una est e Bacchi comitibus, quarum Argis com-
plurium extiterunt sepulera; Cresii autem Bacchi templum fuit,
priusquam Ariadnae qui vocabatur tumulus ad lucem prodiit. - -
Itaque cur Naxi collocatum est conubium? Num sollemniter
iunguntur Bacchus et Ariadna ut Juppiter et Juno Argis,
Sami, Plataeis alibi sacris quas dicunt nuptiis quotannis con-
iungi credebantur? an Bacchus venit ad Ariadnam eadem
mente qua solet ad Atheniensium quae vocatur reginam ?
Neutrum credo; sed potius forte fortuito ut ita dicam et tam-
quam iure viciniae atque propinquitatis Bacchus Ariadnae
coniunx factus est. Nam ut taceam de celebritate cultus
Bacchi Naxici, antiquo ibi vel Ariadnam cultu frui vidimus;
accedit quod in ipsa antiquissima memoria non puptiae ipsae
gravissimi sunt momenti, sed firmum atque perenne indicatur
matrimonium (Hesiod. Th. 947-9); adicias prolem qua sacrae
nuptiae carere solent Ap. Rhod. IIT 997 schol.: @v o0d¥étepov
@kndée * xatakéhermtor ydp omo Bnoémg &v Nagy - Danemapdévevtar
3% 0o Awvicow xatd Ttvag, &E ﬁc madomoel  Oivoriwva, Bdavta,
Ldgpuhov, Adtpapov, Tavpomolw. Quo autem arguwmento prae-
cipue probatur sedis communitate in unum conductos esse



Bacchum et Ariadnam, id non est in litteris, est inter monu-
menta, quibus Ariadna Bacchi non solum uxor, sed etiam nu-
trix fingitur (Mon. dell’ Inst. I1 t. 17), quo munere in dis in-
fantibus nymphas aut deas regionis natalis fungi iam supra et
in Jove et in Pane saepius vidimus. Itaque Bacchus post-
quam a Thracibus Naxum allatus est, si mmodo quotannis in
hilari illo festo de quo constat conubium Ariadnae redintegr:re
ferebatur, hanc opinionem e populi usu ortam esse minime
stat certo pede, cum festa ea quibus Ariadna colitur antiqui-
ora esse Bacchi adventu vix inveniatur qui neget. Sed videa-
mus de altero festo, quod num propterea fuerit lugubre, quia
Theseus Ariadnam deseruisse dicebatur, iam est inquirendum.
Atque ex eo quidem testimonio quod nobis est antiquissimum
( 321 sqq.) haec memoria nihil ducit subsidii, quippe quo
Ariadna praematura morte interfecta esse dicatur, non & The-
seo deserta. Mortuae autem Ariadnae et cultum et sepulcrum
non solum Naxi sed etiam Cypri fuisse e claris Plutarchi
verbis supra apparuit. Iam velim reputes num Theseus dese-
ruisse Ariadnam omnino ferri potuerit priusquam Theseus fuit
heros Atheniensis, reputes num sit probabile unius deae duo
fuisse lugubria festa, festum dico Ariadnae a Theseo desertae
quam ne novit quidem antiquissima memoria et Ariadnae
mortuae; memineris Bacchi quoque conubium non ab initio
Ariadnaei cultus partem fuisse, ac facile puto concedes The-
seum quoque arcessitum esse, arcessitum e Creta cum iam
nullum esset diserimen inter Cretensem et Atheniensem, ar-
cessitum non hominum religione aut usu in deae Naxicae cultum,
sed a poetis in fabulam quam finxerunt de Ariadna heroide,
primariam igitur fabulae sacrae formam non fuisse de Ariad-
nae solitudine et solatio, sed de Ariadna mortua ac renata.
Necnon corona latet in Naxica fabula, sed quanto mutata ab
illa, qua adhuc Theseum ornatum aut Ariadnam ornantem vi-
dimus. Neque enim iam est herbena, sed aurea, insignis
‘compluribus gemmis’, quas neque Hyginus 1. ¢. neque alius
quisquam qui similia atque ille tradit omittit. Sed ipso hoe
egregio et divino decore se non esse humanam, gemmas esse
astra clamat corona ipsa. Itaque postquam e simpliciore sive
Ariadnae sive Thesei corona sidus nomen duxit, cuins rei ante
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Alexandrinorum aetatem nullum est testimonium, ex illius
splendore rursus colores mutuati sunt poetae ad amplificandam
Ariadnae fabulam, cuius coronam pertexuerunt gemmis e caelo
sumtis. Quid igitur mirum talem coronam poetas facere non
iam a Theseo tradi, sed aut a Baccho aut ab aliis caelestibus
in Bacchi Ariadnaeque nuptiarum honorem. Extrema autem
audet Epimenides ille (p. 31), qui tota fabula radicitus eversa
non solum coronam seiungit a Theseo, sed etiam Bacchum a
Naxo insula. Cur hoc fecerit? Nulla certe alia de causa
nisi quia Cretica conscripsit sicut Aglaosthenes qui Naxica
conscripsit Naxum transtulit Jovis infantiam. Colligamus
igitur quid e quattuor fragmentis quae in huius digressionis
initio posuimus de Epimenide Creticorum scriptore sit statu-
endum:

I Arcadum utitur fabulis adhuc ignotis quae ferebantur
de Jovis infantia;

II. harum fabularum personas Helicen, Cynosuram, non
minus quam Bacchum Ariadnaeae fabula principem suae vindi-
cat regioni ;

III. Panem e comitatu Bacchi Indos oppugnantis mutuatus
Jovi adiungit socium bellum Titanis inferenti (vixit igitur post
Megasthenem);

IV. antiquioris fabulae Ariadnaeae imaginem ita oblitterat
scientia sua sideralis coronae Ariadnae et studio uni tantum
regioni dedito, ut ne nomina quidem personarum stent, nedum
partes.

Quae si perpenderis, num quisquam etiamnune dubitabit,
quin Epimenides qai Cretica conscripsit Alexandrinus fuerit
homo doctus? *)

Sed ne reprehendar quod ambagibus delecter — hoc certe
constare videtur fabulas omnes quibus Juppiter infans alicubi
Graeciae a capra nutritus esse fertur, non eodem iure atque
capram vindicare sibi Jovem infantem, sed tamquam apographa
esse unius exempli, Cretici dico. Hic enim Graecorum sum-
mum deum a Rhea Saturni timore percussa caprae nutriendum

*) Cretica haec, quae si Aegipanis nomen ibi exstitit pedestri ora-
tione conscripta erant, Epimenidi subdita esse non est quod mireres com-
paratis Cadmi Milesiacis, Creophyli Ephesiacis.
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traditum esse permulta sunt testimonia, quae cumulare nostra
non interest, interest origines quaerere. Atque mnovisse
videtur hanc fabulam Cleostratus Tenedius, qui vixit fere
sexto saeculo exeunte et quem haedos inter sidera ostendisse
dici Hyginus astr. 1T 18 e Parmenisci testimonio confirmat;
idem autem ‘Parmeniscus ait Melissea quendam fuisse Cretae
regem; ad eius filias Jovem nutriendum esse delatum quae
quod lac non habuerint, capram ei admisisse Amaltheam no-
mine, quae eum dicitur educasse . hanc autem geminos haedos
solitam esse procreare et fere eo tempore peperisse, quo Jup-
piter nutriendus est adlatus . itaque propter beneficium matris
et haedos quoque dicitur inter sidera collocasse’ (Hyg. I. c.).

Accedit quod Jovis capra ipsa vel a Musaeo inter astra
collocata est fabula quamvis inepta, qua ut et sideris Caprae
et aegidis Jovis exponatur origo, Creticae caprae tergum iam
vivae Gorgoneo instructum et pellis a Jove cum Titanis dimi-
cante exuta fertur (fr. 8 D). Solis autem filiam capram ab eo
poeta dictam esse qui ipse se Lunae filium confirmavit, non
esse quod miremur optime Robert observat. (Erat. p. 240). —
Sed unum obstat et id gravissimum; nam neque si auctoritatem
neque si vetustatem testium perpenderis, quicquam habebis quo
discernas utrum nympha Amalthea fuerit an capra cum hoe
ab aliis aliter tradatur. Atque capra quidem non uno Grae-
ciae loco tamquam numen colitur. Quam in rem clarissimam
affert lucem Phliasiae caprae exemplo Paus. II 13, 6: dvdxetta:
3¢ émi tijq dyopdc als yahud, td moAhd Emiypudog - Tapa 3 DPhagiog
wpdg eéni tgde efhnye , 6 dotpev fv dvopdZovow afja, avatéhhovoa
TdG dpréhoug hopaivetar guveyds . o 3¢ dyapr pdév T aotie
Témrar, of B¢ Ty émi T dyopds yahxiy alja dhho Te Tpdo xat
ypuog T0 dyakpa Emospodvtes. Quem ad locum Frazer haec
aduotat: ‘It may be conjectured that the image of the goat in
the market-place of Phlius represented Dionysus himself . ..’
Deinde laudatur J. Moura : Le royaume du Cambodge I p. 179:
“There are idols which contain spirits ever ready to heal the
sick who worship them. One thing which is thought to be
especially agreeable to these spirits is to gild them wholly or
in part. So the pilgrims always bring with them some gild
paper when they are going to pray to these spirits. To stick
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a gold leaf on the statue is a meritorious act which secures
for the worshipper the cure of the corresponding part of his
body. If a man prays for success in speculation for wealth
to acquire in commerce, industry, fishing etc., he gilds the
whole statue from head to foot. It is the traces of gilding
to be seen almost everywhere on the statues and chief figures
in the bas-reliefs which led people to suppose that formerly
all these sculptures were gilded all over”. Itaque Bacchum
quamvis #prpec vocetur (Et. M. s. "Epeda) caprae imagine fictum
esse quamquam viro docto non concedemus, tamen fertilitatis
et fecundiae vires divinas inesse caprae et creditum esse et
credi cum ex hoc exemplo apparet tum e multis aliis. Quanto
autem pluris putas capram habuisse Cretenses, quippe quorum
insula singulari floreat horum animalium copia. Neque me
ficta proferre e monumentorum copia fere in dies aucta satis
perspicitur, quibus in monumentis non solum caprae ad nataram
expressae extant, sed etiam caprae alatae, daemones caprini
muiti exprimuntur ¢f. Cook: Animal worship in the Mycen.
age (J. H. St. 1894 p. 150 sqq.), D. G. Hogarth: The Zakro
sealings (J. H. St. 1902 p. 77 sqq.).

Neque vero in commune tantum ut fecundiae numen
colitur capra, sed peculiaris eius est provincia fertilitatis fru-
gum. Qua de re quid adhuc vel nostrates cogitent, quae
nomina indiderint velut ‘Korngeifs’, ‘Habergeils’, ‘Weizengeifs’,
‘Kornbock’, ‘Kornmutter’, ‘Roggenmutter’, haec omnia invenies
in Mannhardtii libro qui inscribitur ‘Antike Wald- und Feld-
kulte’ II p. 162 sqq., qui idem humanam genii frumentarii
speciem plurimis comprobat testimoniis. Unde si revertemur
ad Amaltheam, licet quamvis dubitanter vocem ipsam expli-
care si non e Graeca at certe ex Indogermanica lingua :
Amaltheae enim quid voci insit notionis, ne inferiorum quidem
temporum poetas doctos neque grammaticos effugisse videtur,
cui rei testimonio sit Hesych. apaiBeder mhvdover, mhoutiGer 7
tpéoer . "Apdhdee enim componi videtur ex ~Apa, quam radicem
matris vi instructam innumerabilibus verbis velut "Apa, *Appy,
"Apia Kretschmer inesse demonstravit (Einl. i. d. griech. Spr.
p- 339 sqq.); alterius membri d\3- radix extat E 417: dAfeto
y¢tp, Hippoer. IIT 190 L: dmootdotes Suoahdées, cui radici (ardh-)



in sanscritica lingua notio inest vigendi (,gedeihen“). Tam
igitur apparet, cur forma et humana et caprina iustructa sit
Amalthea neque minus apparet quid sibi velit *Apakdsiag xé-
oag, cuius nobis quamquam non par tamen simile et compara-
bile est instrumentum, quod ipsum quoque fertilitatis vim con-
tinere credebatur, id dico quod vernacula lingua ‘Bockshorn’
vocamus, de quo Mannhardt 1. e. II p. 316(/7 sic disputat:
»Jm Harz hiess das Osterfeuer Bockshornbrennen oder kurz-
weg das Bockshorn, unzweifelhaft weil man ehedem ein Bocks-
horn in die Flammen warf, welches dem Kornbock angehorig
gedacht wurde“, apparet denique cur Juppiter intans qui ipse
numquam ut haedus colitur — (nam aijopdies et aiyioyos est
Juppiter adultus aetate deus, cuius vis ac notio ab infante
toto caelo distat) — cur igitur Juppiter infans ab Amalthea
nufriatur, is qui Praesi in oppido a sue alitur, qui ipse ut
fertilitatis genius arbori suspenditur (Hyg. fab. 189 *) p. 51),
qui in Creta sepultus fertur (Call. h. i. Jov. init., Anthol. epit.
VII 746), qui in hymno eo qui nuper in Creta inventus est
celebratur ut fertilitatis et agrorum et gregum auctor, cuius
carminis textum mihi inspicere nondum licuisse doleo (cf. An-
nual of British School at Athens X p. 246 ‘The third verse
iz lost; the fourth ended with the words “peace-lover of pro-
sperity”’. In the fifth the god is invoked as the source of
fertility for flocks and fields’).

*) ‘Amalthea pueri nutrix eum in cunis in arbore suspendit, ut
neque coelo neque terra neque mari inveniretur'.



Caput Il

De Melissa dea.

Juppiter infans a matre e conspectu insidiantis patris
ablatus quod sive ab apibns ipsis (Verg. georg. 1V 149 sqq.)
sive a nymphis (Callim. h. i. Jov. 10: 46 —54, Diod. V 70)
melle nutritos esse dicitar, nihil mirun ; neque enim summus
deus hac in fabula aliud quidquam patitur atque quivis ex-
positus deorum aut heroum filiolus. qui pro materno lacte melle
alitar, velut Bacchus a Macride Aristaei filia mel accipit.
velut apes Meliteo deserto cibum apportant, quoad Phagrus
homo misericors eum recipit, dépsmns ad=w M:kizéa Swepa, Bum
9% pEkissey STpdoy,.

Hae fabulae neque uni personae ex origine adhaerent
neque certae rerum seriel sunt intextae : ubicumque eis locus
est idoneus, quasi sponte advolant et quamvis diversis se ap-
plicant personis 1ebusque. Quo fit ut opem nullam ferre vi-
deantur quaerenti quam vetustae aut variae fabulae sint eae
quas exornant. Tum demum operae pretium est in eis immo-
rari cum ipsae missis personis aut religionis certae speciem
ipsae prae se ferant aut in vitam cultumque hominum vim
exerceant peculiarem; quod accidit in ea quae iam tractabitur
fabula.

Lactantius enim in div. inst. I 22 haec narrat: ‘Didymus
in libris $Zyyissms lsdapod;s ait Melissea Cretensium regem
primum dis sacrificasse ac ritas novos sacrornmque pompas
introduxisse, hoius doas fuisse filias, Amaltheam et Melissam,
quae Jovem puerum caprino lacte ac melle nutrierint .. .;
Melissam vero a patre primam sacerdotem Matri Magnae con-
stitatam, unde adhuc eiusdem Matris antistites Melissae nun-
cupantar’.



—_ 15 —

Quibus ex verbis concludere licet haec: primum ut Amal-
thea facile a Melisseo seiungi’ possit, ita Melissam anguste cum
Melisseo cohaerere, deinde, cum Melissa nota fuerit tamquam-
Matris sacerdos, Melisseum — vel ut in schol. Plat. Phaedr.
248 C appellatur Melissum — aut parem fuisse Melissae
sicut bacchum bacchae aut pragmatica quam dicunt ratione fic-
tum, quod adhuc in suspenso relinquimus. Quid igitar Me-
lissae illi faciamus? Sacerdotem esse apem quid hoe sibi vult?
Hac ex re licetne concludi quale ngmen ipsum fuerit? Licet
profecto. Reminiscaris velim Bacchi Beas (J. Gr. 8604), Pacod-
pas, tpdyous, Dianae dpxtovs, Proserpinae mwhovs, Mithrae Aéov-
tac et Aeaivag: - cognosces, qua sub forma deus fictus sit, eam
fere sacerdotum nomine exprimi.

Itaque pro Melissae sacerdotio numen aliquod postularl
potest, quod sub apis imagine cultum sit. Quod si quaesiveri-
mus in Graecorum pantheo, nullum inveniemus: investigemus
igitur altius. — Atqui non solum e sacerdotum nomine, sed
etiam e quibusdam bestiarum imaginibus quae cum deorum
simulacris coniungi solent intellegi potest, quae sit primaria
illius dei forma ab hominibus culta; et utrumque hoc ex api-
bus constat in Diana Ephesia : apis enim symbolum est in illius
deae signis (cf. Clarac 361, 1195.1198.562B, 1198 BC.
563, 1199), symbolum est in Ephesiis nummis. Accedit quod
Rhodi in Camiri necropoli tabellae auri et electri inventae
sunt, quibus expressa est mulier alis instructa, cuius corporis
infima pars apis corpust est (ef. Arch. Ztg. 27 p. 111. Pernice
Arch. Anz. 1904 p. 41), quaeque tam similis est imaginibus
eius quae dicitur Persicae Dianae ibidem inventis (cf. Salzmann
Nécropole de Camiros tab. I), ut procul dubio ipsa quoque
Diana sit; neque Rhodi solum haec extant; eiusdem enim
generis exempla E. Pfuhl Therae, Meli, Deli ad lucem traxit
(Ath. Mitt. 1903 p. 228). Et quid docet Ephesiorum sacerdo-
tum nomen? Eoofves (i. e. ‘Weisel') appellantur cum saepis-
sime in inscriptionibus (cf. Wood Inscriptions from the temple
of Diana p. 2 sqq. in: Discoveries at Ephesos), tum apud
Paus. VIII p. 776: wodg T “Aptépde éondropag 1y *Egeoiq jvo-
pévoug, xahoupévoug B¢ Ome tév mohtdv *Eoanvag cf. Et. M. ooy -
6 Baathevg xatd *Egeciong * dné petapopds mod peloody fasthéng .
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Quodsi ei qui deam nutriunt (¢sti@o: cf. de Diana Ephesia
Et. M. s. v. Aawig* . .. 3eiv Beiv' edmysiobar) 'Ecaijves vocantur,
dea ipsa nihil esse potest nisi apis; huc accedit aliud argu-
mentum : Aeschylus enim in ea quae ‘lépeia inscribitur fabula
hune versum exhibet (fr. 84)

edpapeite - pehacovopor ddpov Aptépdug méhag ofyerv,

Hic quid sibi vult ‘pelocovipor’? Respondet in alio cultu,
Bacchi dice. institutum Bovxshwv. De quibus cum ne ab Er-
winio Rohde quidem recte iudicatum esse videatur plurimique
intersit de hac analogia recte existimari, paulum mihi digre-
diendum est. Rohde enim in Psyche II p. 12, 13 adnot. haec
scribit: ,Ja, sie (die Feiernden) haben Teil an dem ILeben
des Gottes selbst : nichts anderes kann es bedeuten, wenn sich
die verziickten Diener des Gottes mit dem Namen des Gottes
benennen . ... So ist aunch Dionysos bisweilen als Pouxdhog
gedacht:

moyéve J'dypadhav Tavpwy Awe aiyisyoto

Vi€t xoT0y Tt
heisst es in den pseudoorphischen Lithica 260. Wiederum
als Nachbilder des Gottes selbst heissen dann seine pdotar
Bovxdhor (auf den Inss. aus Kleinasien [Inss. v. Pergam. II
485—88] und Thrakien) . ..

Ac primum quidem quid illud occultum infimae aetatis
indicium, quo Bacchus Pouxdhog fit, ad multitudinem eorum
testimoniorum, secundum quae sacerdotes eius fouxdhor appellan-
tur? Ab his igitur proficiscendum; quid autem hoc nomine
significetur, perspicuum; nihil certe aliud nisi qui bovem i. e.
Bacchum colunt. Altera parte si Bacchus Povxshog appellatur,
opinio est eum pastorem esse gregis sui, i. e. sacerdotum et
mystarum, quos etiam (3dag appellatos esse supra diximus; qua
in re quod ille qui Lithica scripsit Bouxshov ad litteram in-
tellexit, nullius momenti. Conspirant igitur hae opiniones:

Bacchus foic — initiati Bdes,

Bacchus Pubc — initiati Povxgho,

Bacchus Pouxdhog — initiati Poes.
Quae si concessa sunt, sequitur ut pelhocovipor péhgoay vépw-
o, i. e. Diana sit apis.

Quae testimonia aliis rationibus eximie confirmantur, quas
- -argumentando colligimus.

-

ST e
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In Philostr. imag. IT 8,5 legimus: ’Adnvaior v lwviav
' arguZov Modoar Wyobvto Tod vavtoed Ev elder pelTTdV ~—
mirum hge quidem! Musae coloniae dnces! Musae apes!
Quam ad aetatem hanc opinionem pertinere putemus? Ad
inferiorem sane Hesiodo, qui in Theog. vs. 81, 83, 84 haec
exhibet:

Svttva ypjowst A xodpar peydlow . . .

¢ pév ém yhwaoy yhuxephv ysiovatv Sépony,

b d'¥re’ éx otdpartes pel peikya . . .
hic enim voces illas yhuxepy €épon; et &xea peihtya metaphoras
esse et poeta vult et nos sentimus. Itaque quamquam funda-
menta comparationis iam ab Hesiodo iacta esse videmus, tamen
‘ut Musae apes dicantur tantum abest, ut in carmine demum
Nonnianae artis hoec occurrat (Ant. Pal. IX 505):

Eotépry dovdxsaot molutpy oot Aaive,

Tvedpa copr)e GyeTNYov Emomeipovca pelisons.

Ttaque e Philostrati narratione alterum secernendum, aut
Musae aut apes; utrum secernendum sit, facile intellegitur.
Apes enim colonias emittere inter Philostratum eiusque aequa-
les constabat (cf. Varro r. r. IIT 16, 29, ubi de apibus haec
dicuntur ‘progeniem veteres emittere volunt in coloniam ut
olim crebro Sabini factitaverunt propter multitudinem liberorum’.
Ael. a.n. V13: frav ¥ émyovip o xai eddnwirar pehittag T
opnug xat gig drotkiay ExmEpTONGY OOTEpLdv ai éytoTal Te xal Tohvav-
dpodpevar tdv TohEwV),

Musae igitur, quas cum apibus longe alia de causa com-
parari vidimus quam propter coloniarum deductionem secluden-
dae. Quod affirmatur Himerii testimonio (or. XI): "lwveg ot
Eévar Yévog “Attidv . . . Méhtta qdp amwdow advoie En lawviav
fihoato. Observatione dignum hic et quod Musae desunt et
quod Méktta singulariter tantum exhibetur; observatione eo
dignius, quod Himerius alteram quoque memoriam novit, ut ex
orationis 28 fragmentis apparet (§ 6): ¥yiJoctar ¥ e dmondi-
ac fpiv o0 opivy pehwodv PBotpudiv Exi v .. .. vipaow g xai
mavia @ péker xopiow, Ha wdoav Attx..., gqnae Duebner
quantum ad sententiam recto supplet: ‘ducet autem vestram
coloniam non examen apum, ut olim [contigit, sed Musae ipsae
vos deducent ad sacros Castaliae] latices, ut omnia circum-
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quaque cantibus demulceantur’. — Apis igitur coloniam Jonum
duxit. At num hac in re acquiescendum? Num vulgaris haec
apis fuit ac non numinis vice functa est, nisi mogo numen
ipsem fuit? Qua de re dubitare desinemus, si alteram quae
de Jonum colonia deducta traditur memoriam inspexerimus.
Exstat in Callim. h. i. Dian. v. 225
yaipe Xetavy

M mp éxidmpe © o€ ydp mojoato Nyhevg

‘Hyepdvny, Gt vnuoiv dviyeto Kexpomindev,
Qua duplici memoria hic quoque artissime coniunguntur apis
et Diana, aut pofius cum alternis munere eiusdem coloniae
ducendae fungantur, eadem est apis et Diana, atque ea Diana
‘Hyepdv. Quae ut coniungerentur, eo factum esse dixerit
quispiam, quod apem ut supra commemoravimus, colonias de-
ducere constabat. Qua re cogeremur putare, cum apem in
Ephesiae deae cultu haerere videremus, nescio quo casu duo
numina, ¢ quibus alterum alterius nomen accepisse constat,
forte diversissimis de causis — neque enim umquam Ephesia
Diana colonias deduxit — eadem emblemata habuisse. Velim
hoe fingas modo animo et manifestum erit cogitari id nullo
modo posse. Accedit quod “Hyepsvy coloniarum ducem omnino
non significavit; hanc enim notionem Callimachus unus uno
hoc loco nomini illi vindicat, et quod vindicat, lusus est vere
Callimacheus, nam reminiscaris velim Hegemones templi Aca-
cesiani, quod in aditu Despoenes fani erat (Paus. VII 37, .),
aut eum cultum, qui in Acropolis Atheniensium aditu Dianae
‘Hyepsvy, Mercurio, Gratiis communis erat (Paus. I 22, 8), iam
Roberto ea concedes quae in commentationibus Momms, p. 146
sq. dicit: ‘in universum Diana "Hyepsvy Hecatae persimilis
fuisse videtur. Nihil dico quod Acacesii statua eius faces
manibus tenebat; sed in fabula Tegeatide Paus. VIII 4%, 4,
ubi Chromio dormienti se offert, aperte Hecates munere fungitur
(cf. Artemidor. II 37 p. 189 Herch.); fungitur et in Orphei
Argonauticis v. 912

elpyer ydp mdvry dewy Heog “Hyepovera

Aoogay Emtrveiovoa TupyAnvorg oxvhdxsaow’. ¥)

*) Adicias quod apud Libanium V 36 F, Diana ut canis (Hecabe —
Hecate!) Jonum agmen ducit.



Aliis verbis: Diana Hegemone praeter cetera inferna est dea,
dea mortuorum; neque igitur hiatus est inter ‘Hyepowng et
Xrtowne notionem — qua nominis ambiguitate Callimachi fa-
cetia continetur; Xwowy enim est pro Diana Brauronia nuncu-
pata ex eo usu, quo Dianae illi vestes mulierum pariendi
tempore mortuaram vovebantur, qua re domina et vestium et
animarum facta est (cf. Eur. Iph. T. 1462 sqq.). Potestne
igitur factum esse, ut inferna illa dea apis signum acciperet?
Immo vero hoc solo modo fieri potuit. Nam ubicumque apes
inveniuntur, infernae sunt bestiolae, velut in antro Jovem in-
fantem nutriunt, velut Thriae, quas sub apium imagine animo
fingit poeta hymni in Mercur. 552—5638, versantur omé wroyi
Iapvnooio; et quas partes in Cereris et Proserpinae cultu agant,
postea videbimus.

Atqui in materna dea Ephesia infernam quoque notionem
cuiusdam momenti esse vel sine testibus apparet; quae quanti
sit momenti, e sacrificiis quae ei feruntur’ concludere licet;
sacrificantur enim apium*) et sal, quod utrumque inferorum
sacrum cf. Boehm de symbolis Pythagoreis p. 44, 45; quae
ad sacrificia Et. M. haec exhibet: Aawtic-timog év 'Egéow.
sipnrar amo  toadTne aitiag . Khopévy Buydtgp Basthéwg *¥) petd
x0p@v T2 xal ERBuwv &l Tov Tomov TobTOV mapayevepévy, €yousa B¢
xai dyahpa TAptépmdog, petd Ty €x Tob Aepdvog Taddy xai téphw
Eom deiv Baiv s&my_sio&az Lxal @l pév aéhwa xal dAha Tva Guvdyousat
avéxhway * ot 8¢ Egnfer éx tav TAniov dkomgﬁwv dhac hafBoveg
“ape&nmv < e avti dartss . T V'EENG Eviante) i) TodTou evopévan
pve ™ deud xai Aoyss xatela‘}:, xai xdpar xai véot ozs'g&e'povto
ypropss odv dsdn, ¥ o Znupevicavto Thv dedv xai daitag adTy
eneTéhesay xaTd TOV TOY X0pdv xai TOV Ry Tpomev . xat Ex TOd
cupBavos Tavsapdven Tod Aogod ¥ te Bede xal 6 Tmog amé g
dartig Awtic Tpoanyopeddy.

*) Phot. lex. aedivov orépavos wévdiuos * ©o yap oéhwov wévdeor wooo-
nxer, ws Egn xal Adovews &v Tq mepi dyu vaw.

**) Baoddéws corr. Wil. per colloquium, cf. eiusdem ,,iber die jon.
‘Wanderung“ p. 7, 8. — Apud Porphyr. de abstin. legimus haec (II 9):
Thv uév yap tdv ovilv Gpayiv dxovely Guaprie Klvuévns mweosdmrovery
amgompérws uév Jalovens, avelovms 08 to Lw”ov. Quae Clymene est zoc-
eoxzovos sive Ceres sive Aogy cf. p. 53, b4.
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Haec autem notio quae ad inferos pertinet multum mihi
contulisse videtur, ut Diana Graecorum cum Asiatica dea con-
iungeretur. Prima enim illa Diana Xwavy Asiaticae deae
occurrit : illa enim K@wvéne nomine (Hesych.) Mileti antiquitus
colebatur (schol. Call. h. in Jov. 77) festo cui nomen erat Ny-
Anic (Plut. de mul. virt. 253).

Atqui profecto in Graecia Xttwvy Dianae apis notionem adhae-
sisse ex Herodoti de Periandri uxore narratione apparet, in qua
antiquae mythologicae opiniones in fabulae vel — ut nostri homi-
nes dicunt — novellae formam permutantur, ita tamen ut e
lacunis et rimis narrationis ubique mythicum illud transluceat
fundamentum. Quod ut demonstrem, fabulam illam per-
serutabor.

Periander Melissam uxorem interfecit (Herod. III 50);
sed neque paenitere eum facti neque uxoris anima vexare vi-
detur; impavidus tamquam si nihil commissum esset ad The-
sprotiae mortuorum oraculum mittit, non ut manes expiaret,
sed ut ex uxoris simulacro quaereret, ubi Setvuy quaedam
napaxataddnn lateret, et tum maxime mirum : nihil Melissa de
interfectore queritur, nihil accusat; se rigere dicit tantummodo,
— ‘vestes enim quae simul conditae essent non esse combustas.
Quibus verbis acceptis proximum erat, quae neglecta erant
facere, vestes simu! conditas quam celerrime comburere; quod
minime facit Periander, immo — quod Melissae verba nullo
modo monent — omnes Corinthiacas mulieres vestibus exui vestes-
que comburi iubet. Quo facto Melissa placata respondet. —
Minoris igitur momenti nex — oblivione enim obruitur —, mi-
noris momenti vestes simul conditae — semel enim commemoratae
silentio praetereuntur —; summi momenti quod Melissa apud
inferos versatur vestesque ei sacrificantur. Si vel inde con-
cludere licet non agi de mortali muliere, Melissae nomine et
vestium sacrificio opinio nostra certam in partem flectitur;
sed ut omni dubitatione liberemur, ex Heraclide Pontico com-
perimus Melissae aliud quoque nomen fuisse: Avotdy (Di. La.
17, 94 sqq. epiavdpoc Kodéhoo Kopivdrog amé tob tiw "Hpaxhedav
Tévoug . obtog yripas Avaidny, fiv adtéc Méhwosav éxdher); cuius no-
minis quamquam exitus nihili est, Averv tamen radix bene per-
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spicitur; quodsi reputamus in ipso oppido Epidauro*), unde
Periandri uxorem ortam esse omnes testes consentiunt, Dianam
Avsalav  extitisse (cf. Cavvadias Fouilles d’'Epid. I 57; 127),
hanc autem Awvcaiav procul dubio eandem esse atque Dianam
AvolZavry (schol. Ap. Rhod. I 288), quae ipsa nihil aliud est
nisi Diana Xwovy aut Bpavpwvia, certo concludere possumus
Melissam eam, quam novimus Dianae speciem, ea quam ipsam
quoque non ignoramus apis effigie expressam esse; quo cum ex
Di. La. (I. c.) accedat, quod Periander uxorem interfecit &jxuvov
wboav, manibus tenemus illud fabularum genus quo numen hu-
mana specie indutum tamquam prototypus fit eorum qui sunt
in eius dominatione: #wog odca moritur et nuda inter inferos
versatur: pryobv Te ydp shvat xai yopwy (Herod. 1. ¢.); eodem modo
mulieres quae &yxvor odcar moriuntur, vestes deserunt Dianae
sacrificium : TETA WY

dyahpd gor Booucy edmivoug Opdg,

dg dv yovaixes év Toxorg uyoppayeic

Aeimong’ év oixog (Iph. T. 1464 —67). )

Eis quae adhuc de apis cultu effecimus non repugnat
Porphyr. de antro nymph. 18: selijvny vhoav yevéseme mpostatida
péhaoav sxdhovy (of makawi), affirmat potius; nam quid luna
“aliud atque Hecate et quid Hecate aliud atque Diana — sic
ratiocinari Porphyrium comprobatur additamento : odoav jevé-
3zmq Tpostatida, quo munere illa fungitur iam in Aesch. suppl. 676
"Aptepiv & ‘Exatav jovamdv Aoyoug Egopedetv.

Eruimus igitur Ephesiam apem deam, eruimus Jonicam,
eruimus Corinthiacam — omnes isdem muneris finibus circum-
seriptas eidemque numini cessuras; at non solum in Dianae
cultu apis occurrit, sed etiam — ut iam supra diximus — in
Cereris praecipue Eleusiniae. 'lestimonio sunt schol. Pind.
Pyth. IV 104: .. pehiooag xwping pév tag tie Afputpos iepsiag wast.
schol. Theoer. XV 94 . . . Mshrtadeq 3¢ mpv [lepoegovyy gnot xat’
avtigpacy OG xai xdpvy * Nk O Tdg Etaipag it xai THG AfjuyTpos
pehisoag Aéyesdar cf. Serv. Verg. Aen. 430 ‘sane fabula de apibus

*) Nescio an huc cadat. St. B. s. "Exidaupog * mokig mpog T " Apye:
Brhoxdde Azyopévy;. .. éxakeito xai Methooia (1. Mehwoia) of. Strab.
VIII p. 374: gyai ydp “Apotetéhne xataoysv adtiy Kdpag, danep
xai “Eppiva,
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talis est . apud Isthmon anus quaedam nomine Melissa fuit .
hane Ceres sacrorum suorum cum secreta docuisset, interminata
est, ne cui ea quae didicisset aperiret, sed cum ad eam mu-
lieres accessissent, ut ab ea primo blandimentis post precibus
et praemiis elicerent, ut sibi a Cerere commissa patefaceret,
atque in silentio perduraret, ab eisdem iratis mulieribus dis-
cerpta est . quam rem Ceres inmissa tam supra dictis feminis
quam populo eius regionis pestilentia ulta est; de corpore vero
Melissae apes nasci fecit. Latine autem péhosca apis dicitar’.

Quid hae péhwooar ad Cererem? Spes est hoc nos cogni-
turos si prius disputaverimus de Eleusiniae ipsius Cereris
origine.

Opinio fuit Eleusinem esse ‘urbem adventus’ Eleusiniam-
que ab urbe nomen ducere. Quod propter 1 longam fieri non
potest.

Post ea quae W. Schulze in quaest ep. p. 259 sqq. com-
probavit, Eikcivia nomen non iam separari potest ab 'Ekeduin,
Elevdo, 'ElevBuia, ’Elevsia et qualiacumpue sunt nomina eius
deae quae aut per se colitur aut attributive cum Cerere con-
iungitur. Illius autem Ilithyiae omnia vestigia e Creta originem
ducunt. Tam in Od. XIX 188 Creta sede utitur:

év Apviog, 6Bt e oméog Eikeoing,
ubi antiquum siusdem deae sacrum esse testis est Strabo X 476
(Mive 3 gaow émweip ypioasdar ¢ "Apvied, éxow w Tic Eile-
duiag iepiv cf. Paus. I 18,5: Kpfitec 3¢ ydpag tije Kvosiag &v
"Apviods yevéoBar vopifovsty Efkeibuiav; eadem Inati in oppido
Cretae celebrabatur (cf. St. B. s. Eivateg) neque observatione
est indignum quod veterum simulacrorum Ilithyiae quae Athenis
fuerunt duo Paus. dicit e Creta, unum Delo oriri (l. ¢.); ma-
nifestum enim eam Deli quoque cultam esse, quoniam ibi duo
potentissimi di summis cum laboribus nati sunt; sed vel inde
quod Apollinis et Dianae ortus necessario Deli collocatur, ap-
paret hunc Ilithyiae cultum non esse primarium. Sed alia
quoque atque ea via quae Delum insulam tangit dea illa —
quamvis altero suo nomine appellata — in continentem Grae-
cam pervenisse videtur, trans Peloponnesum dico. Quod enim
Hippolae in dedicatione 'Exevod¥a nominatur (Ath. Mitt. I p. 162),
Spartae *Ehsvsia (Dittenb. Syll. 2 252), quod Anpiitne “Ehevswia
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extat Gythii (Le Bas-Foucart 240), Theris ad Taygetum
sitis (Paus. IIT 20, 5), Heli (Paus. ITII 20,7) — ex his indiciis
qui intercedat inter Peloponnesiacam et Creticam deam conexus
concluditur; nam in Creta quoque alia illa nominis forma
haeret. Qua in re maximi est momenti foedus inter Latum
et Oluntem Cretica oppida ictum (B. C. H. III, 292. 308),
quod Deli inventum est : certiores enim fimus de Eheuduiag
fano Lati sito, de Oluntiorum EXevowiw mense; quae nisi cui
satis sint, adhibeat Latiorum iusiurandum (xav ’Elevoivav J. G.
1I 2554, 182) eorumque plebiscitum (Le Bas-W. 67, 31; 74, 25)
et concedet deam EikeiBuiav — "Edeudviav — *Ehcvsivav a Creta
insula seiungi nequire.

Iam alterum illud quaerendum, haec dea utrum in Creta
ipsa cum Cerere coniuncta sit an in Laconicis demum cultibus
ubi eas coniunctas invenimus.

Atque primum quidem constat antiquis iam temporibus
Cererem in Creta cultam esse; iam enim Bacchylidis aetate
Proserpinae raptus in Creta collocatus erat (schol. Hesiod.
theog. 914), ibidem iam apud Hesiodum (theog. 969 sqq.)
Ceres cum Iasio conubium init vews & tpmokg, Kpjtqe év
Tiovt M.

Immo antiquiora etiam tempora tangemus : memineris
velim, quantas partes agat sus in Cereris deae cultu; reperitur
enim in nummis Atheniensium (Hunt Coll. I1 57, 62; 75, 220),
Eleusiniorum (ib. 81, 1); sues sacrificatas esse Cereri et Proser-
pinae discimus e schol. Ar. Ach. 747, Ran. 398, Pac. 374, ex
eis quae inveniebantur ‘votive pigs’ in Cereris Cnidiae fano
(Newton : Discov. at Halic., Cnidus and Branchidae p. 419)
aut in Prienes sacro (Priene. Wiegand u. Schrader tab. 155,156),
e yopiorg pustipsis (Ar. Ach. 738 sqq.); sed comperimus etiam
e schol. Ar. Pac. 374 Cererem ipsam yupoxtivov appellari.
Atqui Frazer e multis exemplis hane effecit normam (l. ¢. I
p- 328): ‘wherever a god is described as the eater of a parti-
cular animal, the animal in question was originally nothing
but the god himself. Divine titles derived from killing ani-
mals are probably to be similarly explained, as Dionysos
atyofdhog (Paus. IX 8, 2), Rhea or Hecate xwvospayic (schol.
Lye. 77), Apollo Avxoxwive; (Soph. El. 6), Apollo cavpoxtiveg



(Plin. n. h. XXXIV 70). Quodsi vel ex iis quae contulimus
apparet Cererem quoque his numinibus esse inserendam, gravia
accedunt testimonia quae doceant, qua sede primaria Ceres sus
utatur. Theraea enim exstat inscriptio (J. G. XII 3, 418) de
qua Hiller v. Gaertringen haec adnotat: ‘Prope ecclesiam
Xpwtig appellatam versus occidentem quinque sellae sive arae
ex ipsa rupe exsculptae sunt. Praeter eas duo foramina stelis
recipiendis idonea ibi incisa sunt’. TIbi inscriptum est: YT
AAMATP[O]E [KAI(?)] K[O]P[AL]. ‘Ante Y nulla litterarum
vestigia vidi. Quomobrem supplementum [ips]ds reiciendum
esse censeo’. Ac profecto hic quodlibet supplementum ad ir-
ritum cadit; primum enim utique de ipstx tantum agi potest;
deinde id quod homines prava coniectura inferre volunt ex-
hibetur : 5 enim Cereris certo non aliter intellegi debet quam
=ikot Cereris, dpx=ot Dianae, Bsec Bacehi, id quod ex iis quae
iam saepius tractavimus exemplis concludere licet. Itaque cum
Therae Ceres sub suis specie coleretur, quia fere aut in sede
primaria ant prope memoria potissimum haeret, aut Therae
aut prope Theram primariam Cereris suis sedem inveniri pro-
babile est; et revera transgrediaris modo in Cretam et invenies
quod quaeris. Legimus enim in Athen. 875 F sqq.: mepi 3
smv Gmt iepdv ot w6 Zgov wapd Kpnov TAyadoxiic 6 Bafokowviog
&v mpotw wept KoZixow wnoiv ofzoz + podsiovowy év Kpfry yevéohar
v Avg ooy Em e Aietrg, v o xai drdpprtes yiyvetar Busia.
Aéjetar qap @¢ dpa Ad Ay dméoysv O xal T ogetépy ypuopy
meploryvedsa v xvulndpiy b Bpéwoug averdiotev el Tapedorv
étifer . 30 mdvteg 10 G@ov TOdTO WepioswTey Tyedviar xai odx v,
onol, v xpzev daisawts. Ilpdowr B¢ xai iepd pé€ousty i, xat
alty wpotehi)s adtoi¢ N Buoia vevdpmotar . td Tapaxhycia ioTopel xai
Neavlre o KoZuqig év devtépy mepi teketiiG,

Qui suis cultus Cretensium confirmatur monumentis, velut
Evans in Dictaeo antro invenit ‘of animal terracottas the fore-
part and one painted hoof of a porcine animal’ (B.S. A.
1899/1900 p. 107), quod respondet ad ‘votice pigs’ Cnidi aut
Prienes, et in gemma quadam, quae A. B. Cook (J. H. St.
1894 p. 152 sqq.) summo iure Cretae insulae vindicat, ultra
bovem conspicitur ‘a man dressed in a pig-skin garb’, quem
Cook secundum ea exempla quae praemisit et in quibus ea
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quae voluit comprobavit suis divinae cultorem ritualiter per-
sonatum putat, id quod ea quam Cook ignoravit Theraea in-
scriptione valde fulcitur. Neque observatione est indignum
nos eis quae supra commemoravimus inventis Cnossum deduci ;
neque enim Ilithyiae solum antrum antiquum ad Cnossum erat,
sed de Cnosso etiam haec memorabilia tradit Diod. V 77,8:
v te Tap’ “Advpaiog év "Ekevoivt yvopévyy tehetiy €mgpavestdtiy
oyedov oloav amasiv, xai Ty év Xapodpdxy xai tiv év Bpgxy €v
wic Kixoow, &9ev 6 xatadeifac "Opypedg My, poating Tapadidusdar,
xai to Tapd T0ig dAhog €v dmoppiity Tapadddpsva Tap’ adteig xpo-
ey TV Povdopévey T TOlUBIA YIVOOXE.

Itaque omnia testimonia complexi ea quae Kern (Pauly-
Wissowa) iam dubitanter neque argumentis fulta protulit,
maiore cum fiducia contendemus Cererem in Creta — fortasse
ortam — certo Eleusiniam factam esse; cuius in cultu si Me-
lissas sacerdotes et mystas versari videmus atque altera in
Prasi Creticae urbis nummis apem cum Cerere aut Proserpina
coniunctam invenimus (Hunt Coins obv.: Head of Demeter or
Persephone 1. wreathed with corn. Rev. [[IPAJIZL, bee; in
field 1. rose), gaudemns quod in Isthmo observavimus, in eadem
dea confirmari id in Creta.

Cereris igitur apes secuti ad Iovis locum natalem venimus,
nondum ad incunabula ipsa. Sed ne Ceres quidem ultima est dea,
cuius in cultu apem invenimus: Melissas nuncupari antistites
Matris Magnae a Didymo comperimus, quo Hesychii quoque
illud glossema spectare videtur: jvtpemshoug = Tog Tdhat pehioous.

Repetamus igitur quid adsecuti simus: Therae, Meli,
Deli, Rhodi in insulis apem deam manibus tractamus, haeret
apis in Creta, adiungitur Matri Magnae; est Méhssa Corinthi,
fungitur Dianae vice; est Mékwoa in Isthmo, sacerdos fit
Cereris Eleusiniae; Ionicam coloniam ducit apis sicut Diana,
ac ne Ephesiam apem quae ab Asiatica illa dea recipitur a

ceteris secernas — Ephesia illa Diana ad Matrem Magnam
eandem rationem habet quam species ad genus. Nam ipsa
quoque — ut vel simulacro demonstratur — Meydiy Mytrp

habetnr, ipsa quoque castratis sacerdotibus quibus MeydaBuGot
nomen est utitur, ipsa quoque feris atque orgiasticis quibus-
dam caerimoniis colitur, ita ut Timothei hymnus appellare
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eam possit pavada Buada pofada hvsodda. Unde concludemus
primum nihili esse Melissum aut Melissenm Cretae regem qui
Melissae pater vocatur,*) deinde cum apis tribus deabus ne-
cessitudine quadam inter se cognatis aut cesserit aut aequata
sit, dea fuit populi antecedentis ei qui Matrem, Cererem, Dia-
nam coluit; quem populum ibidem ubi apem deam invenimus
et in Asia et in insulis et in Graeciae orae partibus habi-
tasse e localibus nominibus ut exemplo utar in -essos, -issos
exeuntibus satis constat ac nescio an péhoca nomen ipsum
huic populo debeatur. Ac quod contra dicis alibi quoque ubi
ille populus numquam habitavisset apem tamquam divinum
numen fabulis quibasdam insertam esse, hoc quamquam con-
cedo, tamen contra ea quae assecuti sumus id non facere ut
intellegas, brevi illas fabulas percensebo.

Ac primum quidem exstat apis illa quae inter nympham
et Rhoecum quem illa in deliciis habet, dum fidem servat,
nuntii vice fungitur (schol. Apoll. Rhod. II 477). Sed quam-
quam poetae quicumque castam bestiolam inter castos amantes
has partes agentem pulcherrime facit, maximam habemus gra-

*) Non est Melissus deus. Melissus enim Idae pater (St. B.) quem
Maass opinatur haerere in Troica fabula (Griech. u. Sem. auf d. Isthm.
p- 46) non diversus est ab illo quem finxit mythographus nescio quis prag-
maticus Melisseo Cretico, qui idem apud Apollod. I 1,5 Adrasteae et Idae
pater nominatur honore illo propterea tantum dignus iudicatus quod filia
una cum illis Jovem infantem nutrit Ille autem Melissus quem Maass
p. 65 Cei in insula Aristaei parem esse contendit (.auf Keos als Orts-
gott neben Aristius steht*) mere fictus est ac ne a mythographo quidem,
sed Maass ipse eum efficere studet ex inscriptione (J. G. XIL %), qua in
inscriptione uno tenore numerantur £e MelAloowe (sic) éu HpofBalwdoivre
& *Axtije. Sed licet vico illi nomen fuerit AMeliooos ac non MéAdisoov (immo
legendum esse Meldoog; puto) non licet sine ambagibus inde fingere heroa
quem dicunt eponymum, nedum deum. Neque minus infirmis pedibus stat
ille Melissus quem ex heroe epounymo vici Corinthiaci deum factum esse
Maass credere nos iubet. Nam fabula in qua ille partes agit quamvis de-
biles et de qua Maass p. 57 sqq. disserit, quanta cum libidine e fabulis de
Actaeone et de Orpheo traditis nonnullis rebus gestis a factioso homine
intextis conglomerata sit, Maass ipse non ignorat. Contenti igitur simus
Melissa dea qua si di volunt explicemus Melissum vicum. Immo si recte
consideraveris ne posse quidem esse Melissum deum Melissae deae parem
invenies. Neque enim sunt apes mares; mares sunt fuci, qui quos colamus
tamquam deos minime sunt digni.
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tiam, deam hane apem quis putabit? Deinde de templo Apol-
linis Paus. haec narrat (X 5,9): deitepa 8¢ Aéyouowv of Aekgot
yevéoBar OmG pekigo@mv v vadv, AT TOO e XApod TOY pelgodv
rab €x wtepdv - meppdivar ¢ € YmepPopiove pactv adtov Omo TOd
Amilhowog, quo cum templo Plutarchus antiquissimum quem
dicit hexametrum coniungit: ocupgpépete TTepd, olwvoi, xnpov te,
péhgosar.  Sed huius templi sedem primitivam non esse Delphos
ut Pausanias ipse indicat ita confirmatur testimonio Eratosthenis
(XXIX): éxpude e adts (scil. w0 Bélog) v TmepBopeiog, b xal
9 vasg 4 wtéprvag.  Kece explicationem. Nam cum Hyperboreo-
rum terra sit wrspopipog regio (ef. Plin. n. h. IV 88), huius regi-
onis templum ipsum quoque pinnis est compositum. Sed quia
ne apud Hyperboreos quidem ipsis pinnis contineri potest, quid
licet fingere durius aut purius quo firmetur quam ceram apium,
castorum et purorum animalium? Hae igitur in fabula ut
nivis pinnae antecedunt avibus, ita cera antecedit apibus.
Nihil ergo hoc ad apem deam.
Postremo proponam obscurissimum illum locum, quo agi-
tur de Thriis in Hom. h. Merc. 552—563:
Bpui ydp Tiveg stol, xaciyvnTar yeyaviat,
Tapdévor, oxeiyoy dayahhipevar TTepoyesal,
Tpeis * xatd d¢ xpatiq memahaypsvar dAprta Asuxd
oixia vaetdovary ome Tyt Hlapvyaoio,
pavieing ardveude dddoxador, Vv et Bovot
raic &’ Sov pehémoa - matip D€pic ook ahépZev.
dvieddev 7 Emetta motopevar dAAote GANY,
xnpla Booxovtar xal Te xpaivouotv Exacta,
ai ¥éte pev Bolmow Evduiar pékt yhwpdv,
Tpoppovéws edéhovoty dhvdeiny dyopevery -
7v ¥ amovooyoBiot dedv Tideiav 8udiy,
$eddovrar 7 Ererta 3 dhAjhwv dovéouoar.
Rectissime si quid video Baumeister ad hunc locum secundum
Lobeckium exhibet haec: ‘Apibus assimulatae sunt Thriae fa-
tidicae, non solum propterea quod natura harum volucrium
multa habet communia cum nymphis, sed etiam quia apes di-
vini quiddam et praesagiens futuri habere videbantur’. Quae
ut paulum certe de meo augeam — non Graecorum solum est
talia numina apium forma fingere. Valkyriae eniin quae vo-
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cantur ‘idisi’ in Merseburgiensibus incantamentis, apium indu-
ere videntur speciem in apium incantatione anglosaxica quae
exstat in Wuelckeri poematis anglosax. minor. p. 84 1II. ‘Sitte
‘ge, sigewif, sigad to eorthan!’ ‘sigewit’ autem nomine Val-
kyrias indicari intelleges cum eas ‘sigrfljéd’ in Eyrbyggjasaga
114 audisse acceperis. Huc quatenus Weickeri de animarum
in apes transformatione opinio cadat decernere non audeo. Sed
utut est, toto caelo distant hae quoque apes inferioris quam
dicunt mythologiae ab ape illa e documentis et e litteris eruta,
quam quin secum coniungerent ne summae quidem deae recu-
saverunt. '






